Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts
und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

A. Zielsetzung

In allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union gilt ab dem 25. Mai 2018 die
Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S.1,
ber. ABL L 314 vom 22. November 2016, S.72) unmittelbar. Die Verordnung
(EU) 2016/679 schafft damit ein verbindliches Schutzniveau fiir die Rechte und
Freiheiten von natiirlichen Personen bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten in allen Mitgliedstaaten, das auch alle 6ffentlichen Stellen zu beachten ha-
ben, soweit sie personenbezogene Daten im Anwendungsbereich der Verordnung
(EU) 2016/679 verarbeiten.

Wegen des Anwendungsvorrangs des europdischen Rechts ergibt sich die Not-
wendigkeit, die landesrechtlichen Datenschutzregelungen an die Verordnung
(EU) 2016/679 anzupassen.

B. Wesentlicher Inhalt

Der Gesetzentwurf sieht folgende Gesetzesanderungen vor:

1. Neufassung des Landesdatenschutzgesetzes

Das neue Landesdatenschutzgesetz (LDSG) gilt im Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 wie bisher fiir alle 6ffentlichen Stellen des Landes. We-
gen der unmittelbaren Geltung der Verordnung enthilt es nur noch ergénzende
Regelungen, soweit diese aufgrund der verbliebenen Regelungsspielraume mog-

lich sind. Das bisherige Landesdatenschutzgesetz enthielt eine vollstindige Rege-
lung der allgemeinen datenschutzrechtlichen Anforderungen.
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Bei der Neuregelung wird im 6ffentlichen Interesse insbesondere von der Off-
nungsklausel in der Verordnung (EU) 2016/679 zur Beschriankung der Zweckbin-
dung sowie der Betroffenenrechte Gebrauch gemacht.

Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wird als oberste Landes-
behorde eingerichtet, um die geforderte vollige Unabhingigkeit der Aufsichts-
behorde herzustellen. Die bisherige Anbindung an den Landtag wird aufgeldst.
Die Ausgestaltung des Dienstverhéltnisses als 6ffentlich-rechtliches Amtsverhélt-
nis eigener Art sichert die Unabhéngigkeit ab.

2. Weitere Anderungen

Infolge der Verordnung (EU) 2016/679 sind Anpassungen des Landesinforma-
tionsfreiheitsgesetzes erforderlich, um das Informationsrecht in Einklang mit dem
Schutz personenbezogener Daten zu bringen (Artikel 5).

Mit Artikel 15 und 16 werden das Abschiebungshaftvollzugsgesetz und die Ab-
schiebungshaftvollzugsverordnung an die Verordnung (EU) 2016/679 angepasst.
Zusétzlich wird in das Abschiebungshaftvollzugsgesetz eine Regelung aufgenom-
men, wonach dieses zukiinftig auch auf den Vollzug des Ausreisegewahrsams im
Sinne des §62b des Aufenthaltsgesetzes entsprechende Anwendung findet.
AuBlerdem wird eine erweiterte Beschrankungsbefugnis fiir Félle vorgesehen, in
denen von Untergebrachten eine erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter
oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht.

Im Landesbeamtengesetz, im Landesdisziplinargesetz und im Landespersonalver-
tretungsgesetz werden in Artikel 17 bis 19, neben den erforderlichen Anpassun-
gen an die Verordnung (EU) 2016/679, fiir den Bereich des Dienstrechts bereichs-
spezifische Regelungen zur Datenverarbeitung im Beschiftigungskontext getrof-
fen.

C. Alternativen

Keine. Dem Systemwechsel im Datenschutzrecht durch die ab dem 25. Mai 2018
unmittelbar geltende Verordnung (EU) 2016/679 wird nur eine Neufassung des
Landesdatenschutzgesetzes gerecht.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Die datenschutzrechtlichen Betroffenenrechte und damit die Pflichten des Verant-
wortlichen gegeniiber der betroffenen Person werden durch die Verordnung (EU)
2016/679 gestirkt. Dariiber hinaus ist jede offentliche Stelle verpflichtet, einen
Datenschutzbeauftragten zu benennen. Dadurch entstehen zusétzliche Kosten fiir
die Landesverwaltung und die kommunalen Haushalte, die aber durch die Verord-
nung (EU) 2016/679 und nicht durch dieses Gesetz verursacht werden.

Da die Verordnung (EU) 2016/679 der Aufsichtsbehdrde zusétzliche Aufgaben
auferlegt, wird bei der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz erhohter
Personalbedarf entstehen. Die daraus folgenden Personal- und Sachkosten sind
ebenfalls allein auf die européischen Bestimmungen zuriickzufiihren.

E. Kosten fiir Private
Fiir Private ergeben sich aus der Anwendung dieses Gesetzes keine zusétzlichen

Kosten. Fiir privatrechtlich organisierte 6ffentliche Stellen gelten die oben unter D.
gemachten Ausfithrungen.
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Staatsministerium Stuttgart, 19. April 2018
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Priasidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

in der Anlage iibersende ich Thnen geméal Artikel 59 Absatz 1 der Landesverfas-
sung den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur An-
passung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die
Verordnung (EU) 2016/679. Ich bitte, die Beschlussfassung des Landtags herbei-
zufithren. Federfithrend ist das Innenministerium zustdndig. Beteiligt waren alle
Ministerien des Landes.

Mit freundlichen Griiien

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlief3en,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zur Anpassung des allgemeinen
Datenschutzrechts und sonstiger
Vorschriften an die Verordnung

(EU) 2016/679

Artikel 1
Landesdatenschutzgesetz (LDSG)

INHALTSUBERSICHT
Abschnitt 1: Allgemeine Bestimmungen

§1  Zweck des Gesetzes
§2  Anwendungsbereich
§3  Sicherstellung des Datenschutzes

Abschnitt 2: Rechtsgrundlagen der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten

§4  Zulidssigkeit der Verarbeitung personenbezogener
Daten

§5  Datenverarbeitung zu anderen Zwecken (Ergén-
zung zu Artikel 6 Absatz 3 und 4 der Verordnung
[EU] 2016/679)

§6  Ubermittlung personenbezogener Daten

§7  Datenverarbeitung in der gemeinsamen Dienst-
stelle

Abschnitt 3: Rechte der betroffenen Person

§8  Beschrinkung der Informationspflicht (Ergén-
zung zu Artikel 13 und 14 der Verordnung [EU]
2016/679)

§9  Beschriankung des Auskunftsrechts (Ergédnzung zu
Artikel 15 der Verordnung [EU] 2016/679)

§ 10 Beschrankung des Rechts auf Loschung (Ergén-
zung zu Artikel 17 der Verordnung [EU]
2016/679)

§11 Beschrinkung der Benachrichtigungspflicht (Er-
gidnzung zu Artikel 34 der Verordnung [EU]
2016/679)
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Abschnitt 4: Besondere Verarbeitungssituationen

§12

§13

§14

§15

§16
§17

§18
§19

Verarbeitung personenbezogener Daten, die ei-
nem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis un-
terliegen

Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder his-
torischen Forschungszwecken und zu statistischen
Zwecken

Datenverarbeitung zu im Offentlichen Interesse
liegenden Archivzwecken

Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhalt-
nissen

Offentliche Auszeichnungen und Ehrungen

Verarbeitung personenbezogener Daten im 6ffent-
lichen Interesse

Videoiiberwachung 6ffentlich zugénglicher Rdume

Verarbeitung personenbezogener Daten zu kiinst-
lerischen und literarischen Zwecken

Abschnitt 5: Unabhingige Aufsichtsbehdrden

§20
§21
§22
§23
§24
§25
§26
§27

Errichtung
Unabhéngigkeit
Ernennung und Amtszeit
Amtsverhiltnis

Rechte und Pflichten
Aufgaben und Befugnisse
Pflicht zur Unterstiitzung

Rundfunkbeauftragte oder Rundfunkbeauftragter
fiir den Datenschutz

Abschnitt 6: Sanktionen

§28

§29

Ordnungswidrigkeiten (Ergénzung zu Artikel 83
Absatz 7 der Verordnung [EU] 2016/679)

Strafvorschrift (Ergénzung zu Artikel 84 der Ver-
ordnung [EU] 2016/679)

Abschnitt 7: Ubergangsbestimmungen

§30

§31

Polizeibehérden und Polizeivollzugsdienst, Justiz-
behorden, Landesamt fiir Verfassungsschutz und
Vollzug des Landessicherheitsiiberpriifungsgesetzes

Uberleitungsvorschriften
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Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§1

Zweck des Gesetzes

Dieses Gesetz trifft ergdnzende Regelungen zur Durch-
fiihrung der Verordnung (EU) 2016/679 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S.1,
ber. ABI. L 314 vom 22. November 2016, S.72) in der
jeweils geltenden Fassung sowie Regelungen fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen ei-
ner Tatigkeit, die nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fillt.

§2

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt nach MaB3gabe von Absatz 2 bis 7
fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Behorden und sonstige Stellen des Landes, der Gemein-
den und Gemeindeverbénde und der sonstigen der Auf-
sicht des Landes unterstehenden juristischen Personen
des offentlichen Rechts (6ffentliche Stellen). Die 6ffent-
liche Stelle ist zugleich Verantwortlicher nach Artikel 4
Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679, soweit die-
ses Gesetz nichts anderes bestimmt. Dieses Gesetz gilt
nicht fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

1. durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz im Rah-
men der Erflillung seiner Aufgaben nach § 3 des Lan-
desverfassungsschutzgesetzes,

2. beim Vollzug des Landessicherheitsiiberprifungsge-
setzes,

3. durch die Polizei sowie die Gerichte, Staatsanwalt-
schaften, das Justizministerium und die Justizvoll-
zugsbehorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermitt-
lung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten oder der Strafvollstreckung,
einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und

4. durch andere fiir die Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten zustindige Stellen,

soweit besondere Rechtsvorschriften keine abweichen-
den Regelungen treffen. § 30 gilt auch fiir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten nach Satz 3.

(2) Als offentliche Stellen gelten auch juristische Perso-
nen und sonstige Vereinigungen des privaten Rechts, die
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen und
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an denen eine oder mehrere der in Absatz 1 genannten
juristischen Personen des offentlichen Rechts mit abso-
luter Mehrheit der Anteile oder absoluter Mehrheit der
Stimmen beteiligt sind. Beteiligt sich eine juristische
Person oder sonstige Vereinigung des privaten Rechts
nach Satz 1 an einer weiteren Vereinigung des privaten
Rechts, findet Satz 1 entsprechende Anwendung. Neh-
men nichtdffentliche Stellen hoheitliche Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wabhr, sind sie insoweit offent-
liche Stellen im Sinne dieses Gesetzes.

(3) Soweit besondere Rechtsvorschriften des Bundes
oder des Landes auf personenbezogene Daten anzuwen-
den sind, gehen sie den Vorschriften dieses Gesetzes
vor. Die Vorschriften dieses Gesetzes gehen denen des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes vor, soweit bei
der Ermittlung des Sachverhalts personenbezogene Da-
ten verarbeitet werden.

(4) Soweit die Verarbeitung personenbezogener Daten
im Rahmen einer Tétigkeit stattfindet, die nicht in den
sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2016/679 oder der Richtlinie (EU) 2016/680 des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustdndigen Be-
horden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Straf-
vollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Ra-
tes (ABL L 119 vom 4. Mai 2016, S. 89) fillt, gelten die
Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 und dieses
Gesetz entsprechend, sofern die Verarbeitung nicht in be-
sonderen Rechtsvorschriften geregelt ist. Die Artikel 30,
35 und 36 der Verordnung (EU) 2016/679 gelten nur, so-
weit die Verarbeitung personenbezogener Daten auto-
matisiert erfolgt oder die Daten in einem Dateisystem
gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. Auf die
Priifungstitigkeit des Rechnungshofs und der staatlichen
Rechnungspriifungsdmter finden Artikel 30 und Kapitel VI
der Verordnung (EU) 2016/679 sowie §§ 25 und 26 die-
ses Gesetzes keine Anwendung.

(5) Dieses Gesetz gilt fiir den Landtag sowie unbescha-
det des Absatz 1 Nummer 3 fiir die Gerichte nur, soweit
sie in Verwaltungsangelegenheiten titig werden.

(6) Soweit offentliche Stellen als Unternehmen mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit am Wettbewerb teilnehmen,
sind die fiir nichtffentliche Stellen geltenden daten-
schutzrechtlichen Vorschriften entsprechend anzuwen-
den. Satz 1 gilt nicht fiir Zweckverbénde.

(7) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten nicht fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten zur Ausiibung
des Begnadigungsrechts.
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§3

Sicherstellung des Datenschutzes

(1) Bei der Datenverarbeitung sind angemessene und
spezifische MaBinahmen zur Wahrung der Interessen der
betroffenen Person vorzusehen. Dabei sind der Stand der
Technik, die Implementierungskosten, die Art, der Um-
fang, die Umstinde und die Zwecke der Verarbeitung
sowie die unterschiedliche Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schwere der mit der Verarbeitung verbundenen Ri-
siken fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen
zu beriicksichtigen. Zu den MafBnahmen konnen insbe-
sondere gehoren:

1. technische und organisatorische MafBnahmen, um
sicherzustellen, dass die Verarbeitung geméf der Ver-
ordnung [EU] 2016/679 erfolgt,

2. MaBnahmen, die die nachtrigliche Uberpriifung und
Feststellung gewéhrleisten, ob und von wem perso-
nenbezogene Daten erfasst, verdndert oder geldscht
worden sind,

3. die Sensibilisierung und Schulung der an Verarbei-
tungsvorgéngen Beteiligten,

4. die Beschriankung des Zugangs zu den personenbezo-
genen Daten innerhalb der 6ffentlichen Stelle und von
Auftragsverarbeitern,

5. die Pseudonymisierung personenbezogener Daten,
6. die Verschliisselung personenbezogener Daten,

7. die Fahigkeit, die Vertraulichkeit, Integritit, Verfiig-
barkeit und Belastbarkeit der Systeme und Dienste im
Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten auf Dauer sicherzustellen, einschlieBlich
der Féhigkeit, die Verfiigbarkeit der personenbezoge-
nen Daten und den Zugang zu ihnen bei einem physi-
schen oder technischen Zwischenfall rasch wiederher-
zustellen,

8. die Einrichtung eines Verfahrens zur regelméfigen
Uberpriifung, Bewertung und Evaluierung der Wirk-
samkeit der technischen und organisatorischen Maf3-
nahmen zur Gewéhrleistung der Sicherheit der Verar-
beitung und

9. spezifische Verfahrensregelungen, die im Fall einer
Ubermittlung oder Verarbeitung personenbezogener
Daten fiir andere Zwecke die Einhaltung der Vor-
gaben dieses Gesetzes sowie der Verordnung [EU]
2016/679 sicherstellen.

(2) Den bei offentlichen Stellen beschéftigten Personen
ist es untersagt, personenbezogene Daten unbefugt zu
verarbeiten (Datengeheimnis). Das Datengeheimnis be-
steht nach Beendigung ihrer Tatigkeit fort.
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Abschnitt 2

Rechtsgrundlagen der Verarbeitung
personenbezogener Daten

§4

Zuldssigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist unbe-
schadet sonstiger Bestimmungen zuldssig, wenn sie zur
Erfillung der in der Zustidndigkeit der 6ffentlichen Stelle
liegenden Aufgabe oder in Ausiibung offentlicher Ge-
walt, die der offentlichen Stelle iibertragen wurde, erfor-
derlich ist.

§5

Datenverarbeitung zu anderen Zwecken
(Ergdnzung zu Artikel 6 Absatz 3 und 4
der Verordnung [EUJ 2016/679)

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem
anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem sie erhoben
wurden, ist unbeschadet der Bestimmungen der Verord-
nung [EU] 2016/679 zuléssig, wenn

1. sie zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Gemein-
wohl oder einer unmittelbar drohenden Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit oder zur Wahrung erheblicher
Belange des Gemeinwohls erforderlich ist,

2. sie zum Schutz der betroffenen Person oder zur Ab-
wehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der
Rechte und Freiheiten einer anderen Person erforder-
lich ist,

3.sich bei der rechtmifBigen Aufgabenerfiillung An-
haltspunkte fiir Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten
von erheblicher Bedeutung ergeben und die Unter-
richtung der fiir die Verhiitung, Verfolgung oder Voll-
streckung zustindigen Behorden erforderlich ist oder

4. Angaben der betroffenen Person iberpriift werden
miissen, weil tatsdchliche Anhaltspunkte fiir deren
Unrichtigkeit bestehen,

soweit die Verarbeitung notwendig und verhéltnismafig ist.

(2) Eine Verarbeitung gilt als mit den urspriinglichen
Zwecken vereinbar, wenn sie

1. fir die Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontrollbe-
fugnissen bendtigt wird oder

2. der Rechnungspriifung oder der Durchfiihrung von
Organisationsuntersuchungen oder der Priifung und
Wartung von automatisierten Verfahren dient.

Dies gilt auch fiir die Verarbeitung zu eigenen Aus- und
Fortbildungszwecken, soweit schutzwiirdige Belange der
betroffenen Person nicht entgegenstehen.
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(3) Abweichend von Artikel 13 der Verordnung [EU]
2016/679 erfolgt eine Information der betroffenen Per-
son iiber die Datenverarbeitung nach Absatz 1 Nummern 1
bis 4 nicht, soweit und solange hierdurch der Zweck der
Verarbeitung gefdhrdet wiirde und die Interessen der 6f-
fentlichen Stelle an der Nichterteilung der Information
die Interessen der betroffenen Person iiberwiegen.

(4) Personenbezogene Daten, die ausschlieflich zum
Zweck der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung
oder zur Sicherstellung des ordnungsgeméBen Betriebs
einer Datenverarbeitungsanlage verarbeitet werden, diir-
fen nur fiir diesen Zweck und hiermit in Zusammenhang
stehende Mallnahmen gegeniiber Beschiftigten verarbei-
tet werden oder soweit dies zur Verhiitung oder Verfol-
gung von Straftaten gegen Leib, Leben oder Freiheit ei-
ner Person erforderlich ist.

§6

Ubermittlung personenbezogener Daten

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten zu ande-
ren als ihren Erhebungszwecken ist zulédssig, wenn

1. sie zur Erfiillung einer der iibermittelnden oder der
empfangenden Offentlichen Stelle obliegenden Auf-
gabe erforderlich ist und die Voraussetzungen vorlie-
gen, die eine Verarbeitung nach § 5 zulassen wiirden
oder

2. der Empfanger eine nichtoffentliche Stelle ist, die ein
berechtigtes Interesse an ihrer Kenntnis glaubhaft dar-
legt und die betroffene Person kein schutzwiirdiges
Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat;
dies gilt auch, soweit die Daten zu anderen Zwecken
als denjenigen, zu denen sie erhoben wurden, iibermit-
telt werden.

(2) Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Ubermitt-
lung personenbezogener Daten trigt die iibermittelnde
offentliche Stelle. Erfolgt die Ubermittlung an eine 6f-
fentliche Stelle im Geltungsbereich des Grundgesetzes
auf deren Ersuchen, trigt diese die Verantwortung und
erteilt die Informationen nach Artikel 14 der Verordnung
[EU] 2016/679. Die iibermittelnde 6ffentliche Stelle hat
im Falle des Satzes 2 lediglich zu priifen, ob das Uber-
mittlungsersuchen im Rahmen der Aufgaben der er-
suchenden o6ffentlichen Stelle liegt. Die RechtmiBigkeit
des Ersuchens priift sie nur, wenn im Einzelfall hierzu
Anlass besteht.

(3) Erfolgt die Ubermittlung aufgrund eines automati-
sierten Verfahrens, welches die Ubermittlung personen-
bezogener Daten durch Abruf ermdglicht, trigt die Ver-
antwortung fiir die RechtméBigkeit des Abrufs der Drit-
te, an den ibermittelt wird. Die iibermittelnde Stelle
priift die Zuldssigkeit des Abrufs nur, wenn dazu Anlass
besteht. Sie hat zu gewihrleisten, dass die Ubermittlung
personenbezogener Daten zumindest durch geeignete

10
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Stichprobenverfahren festgestellt und {iberpriift werden
kann.

§7

Datenverarbeitung in der gemeinsamen Dienststelle

(1) Die ortlich zustindige offentliche Stelle darf per-
sonenbezogene Daten nur den in einer gemeinsamen
Dienststelle nach § 16 Absatz 1 des Landesverwaltungs-
gesetzes beschiftigten eigenen Bediensteten zur Verar-
beitung fiir eigene Aufgaben iiberlassen. Durch techni-
sche und organisatorische Malnahmen ist sicherzustel-
len, dass ein Zugriff auf die Daten nach Satz 1 durch Be-
dienstete anderer Behdrden nicht mdglich ist. Soweit
dies zur Sicherstellung einer sachgerechten Erledigung
der eigenen Aufgaben erforderlich ist, darf die ortlich
zustidndige o6ffentliche Stelle auch Bediensteten anderer
Behorden, die in der gemeinsamen Dienststelle beschaf-
tigt sind, personenbezogene Daten zur Verarbeitung
liberlassen. Im Rahmen einer solchen Datenverarbeitung
unterliegen die Bediensteten anderer Behorden den Wei-
sungen der ortlich zustdndigen offentlichen Stelle. Hin-
sichtlich der Daten, die sie im Rahmen ihrer Téatigkeit fiir
die fremde Behorde zur Kenntnis nehmen, haben sie das
Datengeheimnis gegeniiber ihrer eigenen Dienststelle zu
wahren. Das Néhere ist durch gemeinsame interne Dienst-
anweisungen zu regeln. Verantwortlicher bleibt die oOrt-
lich zusténdige 6ffentliche Stelle.

(2) Fiir gemeinsame Dienststellen nach §27 des Geset-
zes iiber kommunale Zusammenarbeit gilt Absatz 1 ent-
sprechend.

Abschnitt 3

Rechte der betroffenen Person

§8

Beschrinkung der Informationspflicht
(Ergdnzung zu Artikel 13 und 14 der Verordnung
[EU] 2016/679)

(1) Eine Pflicht zur Information der betroffenen Person
besteht nicht, soweit und solange

1. die Information die offentliche Sicherheit gefdhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten wiirde,

2. die Information die Verhiitung oder Verfolgung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten gefahrden wiirde,

3. die Information die Geltendmachung, Ausiibung oder
Verteidigung zivilrechtlicher Anspriiche beeintréchti-
gen wiirde,

4. die Daten oder die Tatsache der Verarbeitung nach ei-
ner Rechtsvorschrift oder zum Schutze der betroffe-
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nen Person oder der Rechte und Freiheiten anderer
Personen geheim gehalten werden miissen oder

5. die Information voraussichtlich die Verwirklichung
des wissenschaftlichen oder historischen Forschungs-
zwecks unmdoglich macht oder ernsthaft beeintrachtigt

und deswegen das Interesse der betroffenen Person an
der Informationserteilung zuriicktreten muss.

(2) Bezieht sich die Informationserteilung auf die Uber-
mittlung personenbezogener Daten an Staatsanwalt-
schaften, Polizeibehdrden oder den Polizeivollzugs-
dienst, Verfassungsschutzbehdrden und, soweit sie in Er-
fiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwendungsbe-
reich der Abgabenordnung zur Uberwachung und Prii-
fung personenbezogene Daten speichern, an Behorden
der Finanzverwaltung, ist diesen Behorden vorab Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Satz 1 findet auch
Anwendung auf die Ubermittlung personenbezogener
Daten an den Bundesnachrichtendienst, den Militdri-
schen Abschirmdienst und, soweit die Sicherheit des
Bundes beriihrt wird, an andere Behorden des Bundes-
ministers der Verteidigung. Satz 1 und 2 gelten ent-
sprechend fiir die Information iiber die Herkunft der Da-
ten von den genannten Behorden.

(3) Die Griinde fiir das Absehen von der Information
sind zu dokumentieren.

§9

Beschrinkung des Auskunfisrechts
(Ergidinzung zu Artikel 15 der Verordnung
[EUJ] 2016/679)

(1) Die Auskunftserteilung kann aus den in § 8 Absatz 1
Nummern 1 bis 4 genannten Griinden abgelehnt werden.
Die betroffene Person kann ferner keine Auskunft ver-
langen, soweit und solange die personenbezogenen Da-
ten ausschlieBlich zu Zwecken der Datensicherung oder
der Datenschutzkontrolle gespeichert sind und eine Ver-
arbeitung zu anderen Zwecken durch geeignete techni-
sche und organisatorische Mafinahmen ausgeschlossen
ist und deswegen das Interesse der betroffenen Person an
der Auskunftserteilung zuriicktreten muss.

(2) Sofern die offentliche Stelle eine grole Menge von
Informationen iiber die betroffene Person verarbeitet,
kann sie sich auf die Benennung der Verarbeitungsvor-
ginge und der Art der verarbeiteten Daten beschrédnken,
wenn sie im Ubrigen von der betroffenen Person eine
Prézisierung verlangt, auf welche Information oder wel-
che Verarbeitungsvorgénge sich ihr Auskunftsersuchen
bezieht. Kommt die betroffene Person dem Verlangen
nicht nach, kann die Auskunft verweigert werden, soweit
die Auskunftserteilung einen unzumutbaren Aufwand
auslosen wiirde.

(3) § 8 Absatz 2 gilt entsprechend.
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(4) Die Ablehnung der Auskunftserteilung ist zu begriin-
den, es sei denn, durch die Mitteilung der Griinde wiirde
der mit der Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck ge-
fahrdet. In diesem Fall sind die Griinde der Auskunfts-
verweigerung zu dokumentieren. Die betroffene Person
ist auf die Moglichkeit der Beschwerde bei der oder dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz hinzuweisen.

(5) Wird der betroffenen Person keine Auskunft erteilt,
ist sie auf ihr Verlangen der oder dem Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz zu erteilen, soweit nicht die je-
weils zustdndige oberste Landesbehdrde im Einzelfall
feststellt, dass dadurch die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes geféhrdet wiirde. Die Mitteilung der oder
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an die be-
troffene Person tiber das Ergebnis der datenschutzrecht-
lichen Priifung darf keine Riickschliisse auf den Erkennt-
nisstand der Offentlichen Stelle zulassen, sofern diese
nicht einer weiter gehenden Auskunft zustimmt.

§10

Beschrinkung des Rechts auf Léschung
(Ergdnzung zu Artikel 17 der Verordnung
[EUJ 2016/679)

(1) Die Bestimmungen des Landesarchivgesetzes zur
Anbietungspflicht sowie sonstige gesetzliche oder sat-
zungsmaBige Dokumentations- und Aufbewahrungs-
pflichten bleiben unberiihrt.

(2) Die Pflicht zur Léschung personenbezogener Daten
nach Artikel 17 der Verordnung [EU] 2016/679 besteht
nicht, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass durch
eine Loschung schutzwiirdige Interessen der betroffenen
Person beeintriachtigt wiirden. In diesem Fall tritt an die
Stelle einer Loschung eine Einschrankung der Verarbei-
tung nach Artikel 18 der Verordnung [EU] 2016/679.
Die offentliche Stelle unterrichtet die betroffene Person
tiber das Absehen von der Loschung und die Einschrén-
kung der Verarbeitung. Widerspricht die betroffene Per-
son dem Absehen von der Loschung, sind die Daten zu
16schen.

(3) Ist eine Loschung im Falle nichtautomatisierter Da-
tenverarbeitung wegen der besonderen Art der Speiche-
rung nicht oder nur mit unverhiltnismaBig hohem Auf-
wand mdglich und ist das Interesse der betroffenen Per-
son an der Loschung als gering anzusehen, besteht das
Recht der betroffenen Person auf und die Pflicht der 6f-
fentlichen Stelle zur Loschung personenbezogener Daten
nicht. In diesem Fall tritt an die Stelle einer Loschung ei-
ne Einschrankung der Verarbeitung nach Artikel 18 der
Verordnung [EU] 2016/679. Satz 1 und 2 finden keine
Anwendung, wenn die personenbezogenen Daten un-
rechtméBig verarbeitet wurden.
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§11

Beschrinkung der Benachrichtigungspflicht
(Ergidinzung zu Artikel 34 der Verordnung
[EUJ 2016/679)

Die 6ffentliche Stelle kann von der Benachrichtigung der
von einer Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten betroffenen Person absehen, soweit und solange

1. die Benachrichtigung die offentliche Sicherheit ge-
fahrden oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines
Landes Nachteile bereiten wiirde,

2. die Daten oder die Tatsache der Verarbeitung nach ei-
ner Rechtsvorschrift oder zum Schutze der betroffe-
nen Person oder der Rechte anderer Personen geheim
gehalten werden miissen oder

3. die Benachrichtigung die Sicherheit von Systemen der
Informationstechnologie gefidhrden wiirde

und deswegen das Interesse der betroffenen Person an
der Benachrichtigung zuriicktreten muss.

Abschnitt 4

Besondere Verarbeitungssituationen

§12

Verarbeitung personenbezogener Daten,
die einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis unterliegen

(1) Personenbezogene Daten, die einem Berufs- oder be-
sonderen Amtsgeheimnis unterliegen und die der 6ffent-
lichen Stelle in Ausiibung einer Berufs- oder Amtspflicht
ibermittelt worden sind, diirfen von der Offentlichen
Stelle nur fiir den Zweck verarbeitet werden, flir den sie
die Daten erhalten hat. Artikel 9 der Verordnung (EU)
2016/679 bleibt unberiihrt.

(2) Fiir einen anderen Zweck diirfen die Daten nur verar-
beitet werden, wenn

1. die Anderung des Zwecks durch besonderes Gesetz
zugelassen ist oder

2. die Voraussetzungen des § 5 Absatz 1 Nummern 1 bis 3,
§ 13 Absatz 1 oder § 14 Absatz 1 vorliegen und die zur
Verschwiegenheit verpflichtete Stelle zugestimmt hat.

§13

Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen
oder historischen Forschungszwecken
und zu statistischen Zwecken

(1) Offentliche Stellen diirfen personenbezogene Daten
einschlieBlich besonderer Kategorien personenbezogener
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Daten fiir wissenschaftliche oder historische Forschungs-
zwecke oder fiir statistische Zwecke verarbeiten, wenn
die Zwecke auf andere Weise nicht oder nur mit unver-
héltnismdfigem Aufwand erreicht werden konnen und
die Interessen der offentlichen Stelle an der Durch-
fiihrung des Forschungs- oder Statistikvorhabens die In-
teressen der betroffenen Person an einem Ausschluss der
Verarbeitung iiberwiegen. Besondere Kategorien per-
sonenbezogener Daten sind die in Artikel 9 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 genannten Daten.

(2) Die personenbezogenen Daten sind zu anonymisie-
ren, sobald dies nach dem Forschungs- oder Statis-
tikzweck moglich ist, es sei denn, berechtigte Interes-
sen der betroffenen Person stehen dem entgegen. Bis
zur Anonymisierung sind die Merkmale gesondert zu
speichern, mit denen Einzelangaben einer bestimmten
oder bestimmbaren Person zugeordnet werden konnen.
Sie diirfen mit den Einzelangaben nur zusammenge-
fihrt werden, soweit der Forschungs- oder Statistik-
zweck dies erfordert.

(3) Die wissenschaftliche oder historische Forschung be-
treibenden 6ffentlichen Stellen diirfen personenbezogene
Daten aufBSer bei Einwilligung nur ver6ffentlichen, soweit
dies fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber
Ereignisse der Zeitgeschichte unerlésslich ist.

(4) Die in Artikel 15, 16, 18 und 21 der Verordnung
(EU) 2016/679 vorgesehenen Rechte der betroffenen
Person sind insoweit beschrinkt, als diese Rechte vor-
aussichtlich die Verwirklichung der jeweiligen For-
schungs- oder Statistikzwecke unmoglich machen oder
ernsthaft beeintrichtigen und die Beschrankung fiir die
Erfullung der jeweiligen Forschungs- oder Statistik-
zwecke notwendig ist. Das Recht auf Auskunft geméil
Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 besteht dar-
iiber hinaus nicht, wenn die Daten fiir Zwecke der wis-
senschaftlichen Forschung erforderlich sind und die
Auskunftserteilung einen unverhiltnisméafigen Aufwand
erfordern wiirde.

§14

Datenverarbeitung zu im dffentlichen Interesse
liegenden Archivzwecken

(1) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-
zogener Daten ist zuldssig, wenn sie fiir im 6ffentlichen
Interesse liegende Archivzwecke erforderlich ist.

(2) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person
gemil Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 be-
steht nicht, wenn das Archivgut nicht durch den Namen
der Person erschlossen ist oder keine Angaben gemacht
werden, die das Auffinden des betreffenden Archivguts
mit vertretbarem Verwaltungsaufwand ermdglichen.

(3) Das Recht auf Berichtigung der betroffenen Person
gemil Artikel 16 der Verordnung (EU) 2016/679 be-
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steht nicht, wenn die personenbezogenen Daten zu Ar-
chivzwecken im offentlichen Interesse verarbeitet wer-
den. Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit der
personenbezogenen Daten, ist ihr die Moglichkeit einer
Gegendarstellung einzurdumen. Das zustindige Archiv
ist verpflichtet, die Gegendarstellung den Unterlagen
hinzuzufiigen.

(4) Die in Artikel 18, 19, 20 und 21 der Verordnung
(EU) 2016/679 vorgesehenen Rechte bestehen nicht, so-
weit diese Rechte voraussichtlich die Verwirklichung
der im offentlichen Interesse liegenden Archivzwecke
unmdglich machen oder ernsthaft beeintrdchtigen und
die Ausnahmen fiir die Erflillung dieser Zwecke erfor-
derlich sind.

(5) Soweit offentliche Stellen verpflichtet sind, Unterla-
gen einem &ffentlichen Archiv zur Ubernahme anzubie-
ten, ist eine Loschung erst zulédssig, nachdem die Unter-
lagen dem offentlichen Archiv angeboten und von die-
sem nicht als archivwiirdig iibernommen worden sind
oder iiber die Ubernahme nicht innerhalb der gesetz-
lichen Frist entschieden worden ist.

§15

Datenverarbeitung bei Dienst-
und Arbeitsverhdltnissen

(1) Personenbezogene Daten von Bewerberinnen und
Bewerbern sowie Beschiftigten diirfen verarbeitet wer-
den, soweit dies zur Eingehung, Durchfithrung, Beendi-
gung oder Abwicklung des jeweiligen Dienst- oder Ar-
beitsverhiltnisses oder zur Durchfithrung innerdienstlich
planerischer, organisatorischer, personeller, sozialer oder
haushalts- und kostenrechnerischer Maflnahmen, insbe-
sondere zu Zwecken der Personalplanung und des Perso-
naleinsatzes, erforderlich oder in einer Rechtsvorschrift,
einem Tarifvertrag oder einer Dienst- oder Betriebsver-
einbarung (Kollektivvereinbarung) vorgesehen ist. Die
Verarbeitung ist auch zuldssig, wenn sie zur Ausiibung
oder Erfiillung der sich aus einem Gesetz, einem Tarif-
vertrag oder einer Kollektivvereinbarung ergebenden
Rechte und Pflichten der Interessenvertretung der Be-
schéftigten erforderlich ist.

(2) Besondere Kategorien personenbezogener Daten diir-
fen fiir Zwecke des Beschéftigungsverhiltnisses verarbei-
tet werden, soweit die Verarbeitung erforderlich ist, um
den Rechten und Pflichten der offentlichen Stellen oder
der betroffenen Person, auch aufgrund von Kollektivver-
einbarungen, auf dem Gebiet des Dienst- und Arbeitsrechts
sowie des Rechts der sozialen Sicherheit und des Sozial-
schutzes zu geniigen und kein Grund zu der Annahme be-
steht, dass das schutzwiirdige Interesse der betroffenen
Person an dem Ausschluss der Verarbeitung iiberwiegt.

(3) Im Zusammenhang mit der Begriindung eines Dienst-
oder Arbeitsverhéltnisses ist die Erhebung personenbe-
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zogener Daten einer Bewerberin oder eines Bewerbers
bei dem bisherigen Dienstherrn oder Arbeitgeber nur
zuldssig, wenn die betroffene Person eingewilligt hat.
Satz 1 gilt entsprechend fiir die Ubermittlung personen-
bezogener Daten an kiinftige Dienstherren oder Arbeit-
geber.

(4) Auf die Verarbeitung von Personalaktendaten von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie Auszubil-
denden in einem privatrechtlichen Ausbildungsverhilt-
nis finden die fiir Beamtinnen und Beamte geltenden
Vorschriften des § 50 des Beamtenstatusgesetzes und der
§§ 83 bis 88 des Landesbeamtengesetzes entsprechende
Anwendung, es sei denn, besondere Rechtsvorschriften
oder tarifliche Vereinbarungen gehen vor.

(5) Zur Aufdeckung von Straftaten und schwerwiegen-
den Pflichtverletzungen diirfen personenbezogene Daten
von Beschiftigten nur dann verarbeitet werden, wenn zu
dokumentierende tatsdchliche Anhaltspunkte den Ver-
dacht begriinden, dass die betroffene Person im Beschif-
tigungsverhdltnis eine Straftat oder schwerwiegende
Pflichtverletzung begangen hat, die Verarbeitung zur
Aufdeckung erforderlich ist und das schutzwiirdige In-
teresse der oder des Beschéftigten an dem Ausschluss
der Verarbeitung nicht iiberwiegt, insbesondere Art und
Ausmal im Hinblick auf den Anlass nicht unverhiltnis-
méBig sind.

(6) Die Verarbeitung biometrischer Daten von Beschéftig-
ten zu Authentifizierungs- und Autorisierungszwecken ist
untersagt, es sei denn, die betroffene Person hat ausdriick-
lich eingewilligt oder sie ist durch Dienst- oder Betriebs-
vereinbarung geregelt und fiir die Datenverarbeitung be-
steht jeweils ein dringendes dienstliches Bediirfnis.

(7) Eine Uberwachung von Beschiftigten mit Hilfe op-
tisch-elektronischer Einrichtungen zum Zwecke der Ver-
haltens- und Leistungskontrolle ist unzuldssig. Absatz 5
bleibt unberiihrt. Fiir sonstige technische Einrichtungen
gilt Absatz 1 entsprechend; die 6ffentliche Stelle muss
geeignete Mafinahmen treffen, um sicherzustellen, dass
insbesondere die in Artikel 5 der Verordnung (EU)
2016/679 dargelegten Grundsitze fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten eingehalten werden.

(8) Beschiftigte sind alle bei o6ffentlichen Stellen be-
schiftigten Personen unabhdngig von der Rechtsform
des Beschiftigungsverhiltnisses. Die Beteiligungsrechte
der Interessenvertretungen der Beschiftigten bleiben un-
beriihrt.

§16
Offentliche Auszeichnungen und Ehrungen

(1) Zur Entscheidung tiber 6ffentliche Auszeichnungen
und Ehrungen diirfen personenbezogene Daten ein-
schlieBlich besonderer Kategorien personenbezogener
Daten verarbeitet werden; die 6ffentlichen Stellen sind
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insofern nicht zur Informations- und Auskunftserteilung
gemil Artikel 13 bis 15 der Verordnung (EU) 2016/679
verpflichtet.

(2) Zu anderen Zwecken diirfen die Daten nicht verar-
beitet werden, es sei denn, sie werden fiir protokollari-
sche Zwecke bendtigt.

§17
Verarbeitung personenbezogener Daten
im dffentlichen Interesse

(1) Fiir die Uberpriifung der Zuverldssigkeit von Be-
suchern, Mitarbeitern von Unternehmen und anderen Or-
ganisationen sowie sonstigen Personen, die in sicher-
heits- oder sicherheitstechnisch relevante Bereiche ge-
langen sollen, fiir die 6ffentliche Stellen Verantwortung
tragen, gilt § 15 Absatz 1 Satz 1 entsprechend mit der
MaBgabe, dass zusdtzlich die Einwilligung der betroffe-
nen Person erforderlich ist. Besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten sowie Daten iiber strafrechtliche
Verurteilungen und Straftaten oder damit zusammenhén-
gende Sicherungsmafiregeln diirfen nur aufgrund einer
ausdriicklichen Einwilligung verarbeitet werden.

(2) Abweichend von Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2016/679 ist die Verarbeitung besonderer Katego-
rien personenbezogener Daten zuldssig, wenn die Verar-
beitung aus Griinden eines erheblichen 6ffentlichen In-
teresses oder zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit erforderlich ist und die Interes-
sen der Offentlichen Stelle an der Datenverarbeitung die
Interessen der betroffenen Person liberwiegen.

§18

Videotiberwachung dffentlich zugdnglicher Riume

(1) Die Beobachtung 6ffentlich zugénglicher Rdume mit
Hilfe optisch-elektronischer Einrichtungen (Videotiber-
wachung) sowie die Verarbeitung der dadurch erhobe-
nen personenbezogenen Daten ist zuldssig, soweit dies
im Rahmen der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben oder in
Ausiibung des Hausrechts im Einzelfall erforderlich ist,

1. um Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von
Personen, die sich in offentlichen Einrichtungen, 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln, Amtsgebduden oder sons-
tigen baulichen Anlagen o6ffentlicher Stellen oder in
deren unmittelbarer Nidhe aufhalten, oder

2. um Kulturgiiter, 6ffentliche Einrichtungen, 6ffentliche
Verkehrsmittel, Amtsgebdude oder sonstige bauliche
Anlagen 6ffentlicher Stellen sowie die dort oder in de-
ren unmittelbarer Néhe befindlichen Sachen

zu schiitzen und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen
liberwiegen.
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(2) Die Videoiiberwachung ist durch geeignete Maf3-
nahmen zum frithestmoglichen Zeitpunkt erkennbar zu
machen; dabei ist der Verantwortliche mitzuteilen.

(3) Fiir einen anderen Zweck diirfen die Daten nur wei-
terverarbeitet werden, soweit dies zur Abwehr von Ge-
fahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder zur Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung
oder von Straftaten erforderlich ist.

(4) Werden durch Videoiiberwachung erhobene Daten
einer bestimmten Person zugeordnet, besteht die Pflicht
zur Information der betroffenen Person {iber diese Verar-
beitung nach Artikel 13 und 14 der Verordnung (EU)
2016/679. § 8 gilt entsprechend.

(5) Die Videoaufzeichnungen und daraus gefertigte oder
sich auf die Videoiiberwachung bezichende Unterlagen
sind unverziiglich, spétestens jedoch vier Wochen nach
der Datenerhebung zu 16schen, soweit sie nicht zur Ver-
folgung von Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Be-
deutung oder von Straftaten oder zur Geltendmachung
von Rechtsanspriichen benétigt werden.

(6) Offentliche Stellen haben ihren jeweiligen Daten-
schutzbeauftragten unbeschadet des Artikels 35 Absatz 2
der Verordnung (EU) 2016/679 rechtzeitig vor dem erst-
maligen Einsatz einer Videoiiberwachungseinrichtung
den Zweck, die rdumliche Ausdehnung und die Dauer
der Videoiiberwachung, den betroffenen Personenkreis,
die MaBnahmen nach Absatz 2 und die vorgesehenen
Auswertungen mitzuteilen und ihm Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.

§19

Verarbeitung personenbezogener Daten zu
kiinstlerischen und literarischen Zwecken

(1) Werden personenbezogene Daten zu kiinstlerischen
und literarischen Zwecken verarbeitet, gelten neben Ab-
satz 2 und 3 nur Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f in Ver-
bindung mit Absatz 2, Artikel 24 und 32, sowie Kapitel I,
VI, VIII, X und XI der Verordnung (EU) 2016/679. Arti-
kel 82 der Verordnung (EU) 2016/679 gilt mit der MaB3-
gabe, dass nur fiir unzureichende Maflnahmen nach Arti-
kel 5 Absatz 1 Buchstabe f, Artikel 24 und 32 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 gehaftet wird. Den betroffenen
Personen stehen nur die in Absatz 2 und 3 genannten
Rechte zu.

(2) Fiihrt die kiinstlerische oder literarische Offenlegung
oder Verbreitung personenbezogener Daten zu hierauf
bezogenen Maflnahmen wie Gegendarstellungen, Ver-
pflichtungserklarungen, Gerichtsentscheidungen oder
Widerrufen sind diese Maflnahmen zu den gespeicherten
Daten zu nehmen und dort fiir dieselbe Zeitdauer aufzu-
bewahren wie die Daten selbst und bei einer Ubermitt-
lung der Daten gemeinsam mit diesen zu {ibermitteln.
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(3) Wird jemand durch die kiinstlerische oder literarische
Offenlegung oder Verbreitung personenbezogener Daten
in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt, kann er
Auskunft tiber die zugrunde liegenden, zu seiner Person
gespeicherten Daten verlangen.

Abschnitt 5
Unabhingige Aufsichtsbehdrden

§20
Errichtung

(1) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
ist eine unabhéngige, nur dem Gesetz unterworfene
oberste Landesbehorde. Der Dienstsitz ist Stuttgart.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
ist Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter der Beam-
tinnen und Beamten der Behorde. Die Beschiftigten der
oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sind
ausschlieBlich an ihre oder seine Weisungen gebunden.

(3) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
kann Aufgaben der Personalverwaltung und Personal-
wirtschaft auf andere Stellen des Landes iibertragen, so-
weit hierdurch ihre oder seine Unabhéngigkeit nicht be-
eintrichtigt wird. Diesen Stellen diirfen personenbezo-
gene Daten der Beschiftigten {ibermittelt werden, soweit
deren Kenntnis zur Erfiillung der {ibertragenen Aufgaben
erforderlich ist. Die Aufgabeniibertragung nach Satz 1
kann nur im Einvernehmen mit der anderen Stelle erfol-
gen.

§21
Unabhdingigkeit

(1) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
handelt bei der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben und
bei der Ausiibung ihrer oder seiner Befugnisse vollig un-
abhéingig.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
unterliegt der Rechnungspriifung durch den Rechnungs-
hof, soweit hierdurch ihre oder seine Unabhdngigkeit
nicht beeintrachtigt wird.

(3) Die Abgeordneten des Landtags sind berechtigt, An-
fragen an die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zu
richten, zu deren Beantwortung diese oder dieser nur
verpflichtet ist, soweit hierdurch nicht ihre oder seine
Unabhiéngigkeit beeintriachtigt wird.
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§22

Ernennung und Amtszeit

(1) Der Landtag wéhlt ohne Aussprache auf Vorschlag
der Landesregierung mit der Mehrheit seiner Mitglieder
die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Diese oder die-
ser soll neben der erforderlichen Erfahrung und Sach-
kunde insbesondere im Bereich des Schutzes personen-
bezogener Daten die Befdhigung zum Richteramt oder
zum hoheren Verwaltungsdienst haben oder fiir eine an-
dere Laufbahn des hoheren Dienstes befahigt sein.

(2) Die oder der Gewdhlte wird von der Landtagsprési-
dentin oder dem Landtagsprasidenten ernannt. Sie oder
er wird vor dem Landtag auf das Amt verpflichtet.

(3) Die Amtszeit der oder des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz betrdgt sechs Jahre. Die zweimalige
Wiederwahl ist zuldssig.

§23

Amtsverhdltnis

(1) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
steht nach Maligabe dieses Gesetzes in einem 6ffentlich-
rechtlichen Amtsverhéltnis zum Land.

(2) Die Landtagsprésidentin oder der Landtagsprasident
kann die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ihres oder
seines Amtes entheben, wenn diese oder dieser eine
schwere Verfehlung begangen hat oder die Vorausset-
zungen flir die Wahrnehmung ihrer oder seiner Auf-
gaben nicht mehr erfiillt. Die Amtsenthebung bedarf der
Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des Land-
tags. Die Amtsenthebung wird mit der Zustellung der
Urkunde durch die Landtagsprisidentin oder den Land-
tagsprasidenten wirksam.

(3) Die Leitende Beamtin oder der Leitende Beamte der
Dienststelle der oder des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz nimmt die Rechte und Pflichten der oder des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wahr, wenn die
oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz an der
Ausiibung ihres oder seines Amtes verhindert ist oder
wenn ihr oder sein Amtsverhéltnis geendet hat. § 21 Ab-
satz 1 gilt in den genannten Féllen entsprechend.

(4) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
erhilt vom Beginn des Kalendermonats an, in dem das
Amtsverhiltnis beginnt, bis zum Schluss des Kalender-
monats, in dem das Amtsverhdltnis endet, Beziige in
Hoéhe des Grundgehalts der Besoldungsgruppe B 5. Da-
neben werden der Familienzuschlag sowie sonstige Be-
soldungsbestandteile, Trennungsgeld, Reisekostenvergii-
tung, Umzugskostenvergiitung und Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- oder Todesfillen in sinngeméfBer An-
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wendung der fiir Beamtinnen und Beamte geltenden
Vorschriften gewahrt.

(5) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
erhdlt nach dem Ausscheiden aus dem Amt Versor-
gungsbeziige in sinngeméfBer Anwendung der fiir Beam-
tinnen und Beamte geltenden Vorschriften.

§24
Rechte und Pflichten

(1) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
hat von allen mit den Aufgaben ihres oder seines Amtes
nicht zu vereinbarenden Handlungen abzusehen und
wiahrend ihrer oder seiner Amtszeit keine andere mit
ihrem oder seinem Amt nicht zu vereinbarende entgelt-
liche oder unentgeltliche Tatigkeit auszuiiben. Insbeson-
dere darf die oder der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz neben ihrem oder seinem Amt kein anderes besol-
detes Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf ausiiben und
weder der Leitung, dem Aufsichtsrat oder Verwaltungs-
rat eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens noch ei-
ner Regierung oder einer gesetzgebenden Korperschaft
des Bundes oder eines Landes angehoren. Sie oder er
darf nicht gegen Entgelt aulergerichtliche Gutachten ab-
geben.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
hat der Landtagsprasidentin oder dem Landtagsprasiden-
ten Mitteilung iiber Geschenke zu machen, die sie oder
er in Bezug auf das Amt erhilt. Die Landtagsprisidentin
oder der Landtagsprisident entscheidet iiber die Verwen-
dung der Geschenke; sie oder er kann Verfahrensvor-
schriften erlassen.

(3) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
ist, auch nach Beendigung ihres oder seines Amtsver-
haltnisses, verpflichtet, iiber die ihr oder ihm amtlich be-
kannt gewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit
zu bewahren. Dies gilt nicht fiir Mitteilungen im dienst-
lichen Verkehr oder Tatsachen, die offenkundig sind
oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bediir-
fen. Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
entscheidet nach pflichtgemiBem Ermessen, ob und in-
wieweit sie oder er oder ihre oder seine Beschiftigten
iiber solche Angelegenheiten vor Gericht oder auflerge-
richtlich aussagen oder Erkldrungen abgeben. Wenn sie
oder er nicht mehr im Amt ist, ist die Genehmigung der
oder des amtierenden Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz erforderlich. Satz 1, 2 und 4 gelten entsprechend
fiir die Beschiftigten der oder des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz nach Beendigung ihrer Tétigkeit bei
ihrer oder seiner Dienststelle.

(4) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
hat fiir die Dauer von zwei Jahren nach der Beendigung
ihrer oder seiner Amtszeit von allen mit den Aufgaben
ihres oder seines fritheren Amtes nicht zu vereinbaren-
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den Handlungen und entgeltlichen oder unentgeltlichen
Tétigkeiten abzusehen.

(5) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
darf als Zeugin oder Zeuge aussagen, es sei denn, die
Aussage wiirde dem Wohle des Bundes oder eines Lan-
des Nachteile bereiten, insbesondere Nachteile fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder eines
Landes oder ihre Beziehungen zu anderen Staaten, oder
Grundrechte verletzen. Betrifft die Aussage laufende
oder abgeschlossene Vorgédnge, die dem Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung der Landesregierung zu-
zurechnen sind oder sein konnten, darf die oder der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz nur im Benehmen
mit der Landesregierung aussagen.

§25
Aufgaben und Befugnisse

(1) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
ist zustdndige Aufsichtsbehdrde im Sinne des Artikels 51
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes, es sei denn, besondere Vorschriften
regeln eine andere Zusténdigkeit. Sie oder er ist zugleich
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz fiir nichtoffentliche
Stellen nach § 40 des Bundesdatenschutzgesetzes.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
nimmt auch im Anwendungsbereich des § 2 Absatz 4 die
Aufgaben gemdl Artikel 57 der Verordnung (EU)
2016/679 wahr und iibt die Befugnisse geméal Artikel 58
der Verordnung (EU) 2016/679 aus. Bei den Gemeinden,
Gemeindeverbianden und den sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Personen des &ffent-
lichen Rechts sowie bei den in §2 Absatz 2 genannten
Stellen ist das vertretungsberechtigte Organ der Verant-
wortliche.

(3) Jede oder jeder kann sich an die Landesbeauftragte
fiir den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz wenden, wenn sie oder er der Ansicht
ist, bei der Verarbeitung ihrer oder seiner personenbezo-
genen Daten durch eine 6ffentliche Stelle in ihren oder
seinen Rechten verletzt worden zu sein. Wer von seinem
Recht nach Satz 1 Gebrauch gemacht hat, darf aus die-
sem Grund nicht benachteiligt oder gemafregelt werden.

(4) Stellt die oder der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz VerstoBe gegen die Vorschriften dieses Gesetzes
oder gegen andere Vorschriften iiber den Datenschutz
oder sonstige Méngel bei der Verarbeitung oder Nutzung
personenbezogener Daten fest, teilt sie oder er dies bei
den oOffentlichen Stellen des Landes der zustindigen
Rechts- oder Fachaufsichtsbehdrde mit und gibt dieser
vor Ausilibung der Befugnisse des Artikels 58 Absatz 2
Buchstaben b bis g und j der Verordnung (EU) 2016/679
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer ange-
messenen Frist. Bei den Gemeinden, Gemeindeverbén-
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den und den sonstigen der Aufsicht des Landes unterste-
henden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts so-
wie den in § 2 Absatz 2 genannten Stellen tritt an die
Stelle der Rechts- und Fachaufsichtsbehorde das vertre-
tungsberechtigte Organ; zugleich unterrichtet die oder
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz die zusténdi-
ge Aufsichtsbehorde. Von der Einrdumung der Gelegen-
heit zur Stellungnahme kann abgesehen werden, wenn
eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug
oder im Offentlichen Interesse notwendig erscheint oder
ihr ein zwingendes offentliches Interesse entgegensteht.
Die Stellungnahme soll auch eine Darstellung der Maf3-
nahmen enthalten, die aufgrund der Mitteilung der oder
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz getroffen
worden oder beabsichtigt sind.

(5) §29 Absatz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes bleibt
unberiihrt und gilt entsprechend fiir die Notarinnen und
Notare des Landes. Im Ubrigen erstreckt sich die Kon-
trolle der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz auch auf personenbezogene Daten, die einem Be-
rufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen. Er-
langt die oder der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz im Rahmen einer Untersuchung Kenntnis von Da-
ten, die einer Geheimhaltungspflicht unterliegen, gilt die
Geheimhaltungspflicht auch fiir die Landesbeauftragte
fir den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz.

§26

Pflicht zur Unterstiitzung

(1) Die offentlichen Stellen sind verpflichtet, die Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz oder den Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und ihre oder seine Be-
auftragten bei der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben
zu unterstiitzen. Thnen ist im Rahmen ihrer gesetzlichen
Befugnisse insbesondere

1. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle Un-
terlagen und Akten, insbesondere in die gespeicherten
Daten und die Datenverarbeitungsprogramme zu ge-
wihren, die im Zusammenhang mit der Verarbeitung
personenbezogener Daten stehen und

2. jederzeit Zutritt zu den Dienstriumen einschlieBlich
aller Datenverarbeitungsanlagen und -gerdte zu ge-
wiahren.

(2) Die Ministerien beteiligen die Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz rechtzeitig bei der Ausarbeitung von
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, welche die Verar-
beitung personenbezogener Daten betreffen.
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§27

Rundfunkbeaufiragte oder Rundfunkbeauftragter
fiir den Datenschutz

(1) Der Siidwestrundfunk ernennt fiir die Dauer von
sechs Jahren eine Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz oder einen Rundfunkbeauftragten fiir den Daten-
schutz, die oder der fiir alle Tatigkeiten des Siidwest-
rundfunks und seiner Beteiligungsunternechmen nach
§16¢c Absatz 3 Satz 1 des Rundfunkstaatsvertrages an
Stelle der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zustdndige Aufsichtsbehorde nach Artikel 51 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ist. Die Ernen-
nung erfolgt durch den Rundfunkrat mit Zustimmung
des Verwaltungsrats. Die zweimalige Wiederernennung
ist zuldssig.

(2) Die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz muss iiber die fiir die Erfiillung der Aufgaben und
Ausiibung der Befugnisse erforderliche Qualifikation,
nachgewiesen durch ein abgeschlossenes Hochschulstu-
dium, sowie iiber Erfahrung und Sachkunde, insbeson-
dere im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten,
verfiigen.

(3) Die Dienststelle der oder des Rundfunkbeauftragten
fiir den Datenschutz wird bei der Geschéftsstelle des
Rundfunk- und Verwaltungsrats eingerichtet. Die oder
der Rundfunkbeauftragte fiir den Datenschutz ist ange-
messen zu vergiiten. Ndhere Bestimmungen, insbeson-
dere die Grundsitze der Vergiitung, trifft der Rundfunk-
rat mit Zustimmung des Verwaltungsrats in einer Sat-
zung. Ihr oder ihm ist die fiir die Erfiillung ihrer oder sei-
ner Aufgaben und Befugnisse notwendige Personal-, Fi-
nanz- und Sachausstattung zur Verfligung zu stellen. Die
hierfiir vorgesehenen Mittel sind jéhrlich, 6ffentlich und
gesondert im Haushaltsplan des Siidwestrundfunks aus-
zuweisen und der oder dem Rundfunkbeauftragten fiir
den Datenschutz im Haushaltsvollzug zuzuweisen. Die
oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Datenschutz ist in
der Wahl ihrer oder seiner Mitarbeiterinnen oder Mitar-
beiter frei. Sie unterstehen allein ihrer oder seiner Lei-
tung.

(4) Das Amt der oder des Rundfunkbeauftragten fiir den
Datenschutz kann nicht neben anderen Aufgaben inner-
halb des Stidwestrundfunks und seiner Beteiligungs- und
Hilfsunternehmen wahrgenommen werden. Sonstige
Aufgaben miissen mit dem Amt der oder des Rundfunk-
beauftragten fiir den Datenschutz zu vereinbaren sein
und diirfen ihre oder seine Unabhéngigkeit nicht geféhr-
den. Das Amt endet mit Ablauf der Amtszeit, mit Riick-
tritt vom Amt oder mit Erreichen des gesetzlichen oder
tarifvertraglich geregelten Renteneintrittsalters. Die oder
der Rundfunkbeauftragte fiir den Datenschutz kann ihres
oder seines Amtes nur enthoben werden, wenn sie oder
er eine schwere Verfehlung begangen hat oder die Vo-
raussetzungen fiir die Wahrnehmung ihrer oder seiner
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Aufgaben nicht mehr erfiillt. Dies geschicht durch Be-
schluss des Rundfunkrats auf Vorschlag des Verwal-
tungsrats; die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Da-
tenschutz ist vor der Entscheidung zu horen.

(5) Die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz ist in Ausiibung ihres oder seines Amtes vollig
unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen. Sie oder er
unterliegt keiner Dienst-, Rechts- und Fachaufsicht. Der
Finanzkontrolle des Verwaltungsrats unterliegt sie oder
er nur insoweit, als ihre oder seine Unabhédngigkeit da-
durch nicht beeintrachtigt wird. Die Mitglieder des
Rundfunkrats und des Verwaltungsrats sind berechtigt,
Anfragen an die Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz oder den Rundfunkbeauftragten fiir den Daten-
schutz zu richten, soweit hierdurch ihre oder seine Unab-
héngigkeit nicht beeintrachtigt wird.

(6) Jeder kann sich an die Rundfunkbeauftrage fiir den
Datenschutz oder den Rundfunkbeauftragten fiir den Da-
tenschutz wenden, wenn sie oder er der Ansicht ist, bei
der Verarbeitung ihrer oder seiner personenbezogenen
Daten durch den Siidwestrundfunk oder eines seiner Be-
teiligungsunternehmen nach Absatz 1 Satz 1 in seinen
Rechten verletzt worden zu sein.

(7) Die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz hat die Aufgaben und Befugnisse entsprechend
Artikel 57 und Artikel 58 Absatz 1 bis 5 der Verordnung
(EU) 2016/679. Gegen den Siidwestrundfunk diirfen kei-
ne Geldbuflen verhdngt werden. § 25 Absatz 4 gilt ent-
sprechend mit der Maligabe, dass die Mitteilung an die
Intendantin oder den Intendanten unter gleichzeitiger
Unterrichtung des Verwaltungsrats zu richten ist. Dem
Verwaltungsrat ist auch die Stellungnahme der Intendan-
tin oder des Intendanten zuzuleiten. Von einer Beanstan-
dung und Unterrichtung kann abgesehen werden, wenn
es sich um unerhebliche Méangel handelt oder wenn ihre
unverziigliche Behebung sichergestellt ist.

(8) Die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz hat auch fiir die Dauer von zwei Jahren nach der
Beendigung ihrer oder seiner Amtszeit von allen mit den
Aufgaben ihres oder seines fritheren Amtes nicht zu ver-
einbarenden Handlungen und entgeltlichen oder unent-
geltlichen Tatigkeiten abzusehen.

(9) Die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz ist wahrend und nach Beendigung ihres oder sei-
nes Amtsverhiltnisses verpflichtet, {iber die ihr oder ihm
amtlich bekannt gewordenen Angelegenheiten und ver-
traulichen Informationen Verschwiegenheit zu bewah-
ren. Bei der Zusammenarbeit mit anderen Aufsichts-
behorden ist, soweit die Datenverarbeitung zu journalis-
tischen Zwecken betroffen ist, der Informantenschutz zu
wahren.

(10) Die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Daten-
schutz erstattet den Organen des Siidwestrundfunks jahr-
lich einen Tatigkeitsbericht nach Artikel 59 der Verord-
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nung (EU) 2016/679. Der Bericht wird den Landtagen
und den Landesregierungen der unterzeichnenden Lén-
der des Staatsvertrags iiber den Stidwestrundfunk iiber-
mittelt. Der Bericht wird verdffentlicht.

Abschnitt 6

Sanktionen

§28

Ordnungswidrigkeiten
(Erginzung zu Artikel 83 Absatz 7 der Verordnung
[EUJ] 2016/679)

Gegen offentliche Stellen im Sinne des § 2 Absatz 1 und 2
diirfen keine GeldbuBlen verhdngt werden, es sei denn,
die offentlichen Stellen nehmen als Unternehmen mit ei-
gener Rechtspersonlichkeit am Wettbewerb teil.

§29

Strafvorschrift
(Ergdnzung zu Artikel 84 der Verordnung
[EUJ 2016/679)

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. unbefugt von diesem Gesetz oder der Verordnung
(EU) 2016/679 geschiitzte personenbezogene Daten,
die nicht allgemein zugénglich sind,

a) speichert, nutzt, verdndert, iibermittelt oder 16scht,

b) zum Abruf mittels automatisierten Verfahrens be-
reithélt oder

¢) abruft oder sich oder einem anderen aus Dateien
verschafft oder

2. durch unrichtige Angaben personenbezogene Daten,
die durch dieses Gesetz oder die Verordnung (EU)
2016/679 geschiitzt werden und nicht allgemein zu-
génglich sind, erschleicht

und hierbei gegen Entgelt oder in der Absicht handelt,
sich oder einen anderen zu bereichern oder einen ande-
ren zu schadigen.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Antragsberech-
tigt sind die betroffene Person, die 6ffentliche Stelle, der
Auftragsverarbeiter, die oder der Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz, die oder der Rundfunkbeauftragte fiir
den Datenschutz und die Aufsichtsbehorden.
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Abschnitt 7

Ubergangsbestimmungen

§30

Polizeibehérden und Polizeivollzugsdienst, Justizbehor-
den, Landesamt fiir Verfassungsschutz und Vollzug
des Landessicherheitsiiberpriifungsgesetzes

(1) Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die Polizeibehdrden und den Polizeivollzugsdienst gilt,
soweit sie nicht die Verordnung (EU) 2016/679 anzu-
wenden haben, das Landesdatenschutzgesetz in der am
(Tag vor Inkrafttreten einsetzen) geltenden Fassung wei-
ter, bis die Regelungen des Landes Baden-Wiirttemberg
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir den Be-
reich der Polizei in Kraft treten.

(2) Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zu
den in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung
(EU) 2016/679 genannten Zwecken durch das Justizmi-
nisterium und die Justizvollzugsbehdrden sowie durch
die ordentlichen Gerichte und die Staatsanwaltschaften
des Landes, soweit sie zu diesen Zwecken in Verwal-
tungsangelegenheiten titig werden, sowie fiir die Behor-
den des Landes, die personenbezogene Daten zur Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten verarbei-
ten, gilt das Landesdatenschutzgesetz in der am (Tag vor
Inkrafttreten einsetzen) geltenden Fassung weiter, bis
das Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zur Anpas-
sung des besonderen Datenschutzrechts an die Verord-
nung und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
fiir den Geschéftsbereich des Justizministeriums sowie
fiir die zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten zustin-
digen Behorden des Landes in Kraft tritt.

(3) Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz im Rahmen
der Erfiillung seiner Aufgaben nach §3 des Landesver-
fassungsschutzgesetzes und beim Vollzug des Landes-
sicherheitsiiberpriifungsgesetzes gilt das Landesdaten-
schutzgesetz in der am (Tag vor Inkrafttreten einsetzen)
geltenden Fassung weiter, bis das Gesetz des Landes Ba-
den-Wiirttemberg zur Anderung des Landesverfassungs-
schutzgesetzes und anderer Gesetze in Kraft tritt.

§31

Uberleitungsvorschriften

(1) Der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
im Amt befindliche Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz gilt ab dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
als in ein Amt nach § 23 Absatz 1 berufen. Mit der Be-
rufung in dieses Amt endet sein Beamtenverhiltnis auf
Zeit. Seine Amtszeit endet am 31. Dezember 2022.
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(2) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes sind die Angehori-
gen des offentlichen Dienstes bei dem Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz vom Landtag zu dem Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz versetzt.

(3) Der Personalrat bei der Dienststelle des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz besteht ab Inkrafttreten die-
ses Gesetzes bis zu seiner Neuwahl als Personalrat bei
dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz fort.

Artikel 2

Anderung des Landesverwaltungsgesetzes

Das Landesverwaltungsgesetz vom 14. Oktober 2008
(GBI. S.313, 314), das zuletzt durch Artikel 13 des Ge-
setzes vom 21. November 2017 (GBL. S.597, 606) geédn-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.In §7 werden die Worter ,,und der Rechnungshof™
durch die Worter ,,, der Rechnungshof und der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz ersetzt.

2. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

,»(2) Die Aufgaben des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz ergeben sich aus der Verordnung (EU)
2016/679 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-
verordnung) (ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S.1,
ber. ABL. L 314 vom 22. November 2016, S.72) in
der jeweils geltenden Fassung und sonstigen Ge-
setzen.*

b) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden Absétze 3
und 4.

¢) Im neuen Absatz 3 Satz 1 werden die Worter
,obersten Landesbehorden” durch die Worter
,Landesregierung, des Ministerprasidenten, der
Ministerien und des Rechnungshofs® ersetzt.

d) Es wird folgender Absatz 5 angefligt:

,»(5) Dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
obliegt im Rahmen seines Geschiftsbereichs die
Aufgabe der obersten Dienstbehdrde auf dem Ge-
biet des Beamten-, Besoldungs-, Versorgungs- und
Tarifrechts, soweit nicht fiir bestimmte Angelegen-
heiten eine besondere Regelung getroffen worden
ist.

3. In § 20 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 8 Absatz 3
Satz 1 Nr.2“ durch die Worter ,,§ 8 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 ersetzt.
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4. §28 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. von der Landesregierung fiir die obersten Landes-
behorden mit Ausnahme des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz und fiir die Regierungsprési-
dien®.

Artikel 3

Anderung des Landesbesoldungsgesetzes
Baden-Wiirttemberg

In Besoldungsgruppe B 5 der Anlage 2 (Landesbesol-
dungsordnung B) des Landesbesoldungsgesetzes Baden-
Wiirttemberg vom 9. November 2010 (GBI. S. 793, 826),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes zur Anderung
des ADV-Zusammenarbeitsgesetzes und anderer Vor-
schriften vom 6. Marz 2018 (GBI S.65, 72) geédndert
worden ist, wird die Amtsbezeichnung ,,Landesbeauf-
tragter fir den Datenschutz® gestrichen.

Artikel 4

Anderung des Ernennungsgesetzes

In §2 Satz 1 des Ernennungsgesetzes in der Fassung
vom 29. Januar 1992 (GBI S.141), das zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 21. November 2017 (GBL
S.597, 605) gedndert worden ist, werden nach dem Wort
»~Ministerien“ die Worter ,,, dem Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz eingefiigt.

Artikel 5

Anderung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes

Das Landesinformationsfreiheitsgesetz vom 17. Dezem-
ber 2015 (GBI. S. 1201) wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. geschiitzte Person: betroffene Person im Sinne
des Artikels 4 Nummer 1 der Verordnung (EU)
2016/679 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Auf-
hebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4. Mai 2016,
S.1, ber. ABIL. L 314 vom 22. November 2016,
S.72) in der jeweils geltenden Fassung oder juris-
tische Person, iiber die amtliche Informationen vor-
liegen, mit Ausnahme der antragstellenden Person.*

2.In §4 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,Fi-
nanz-, Regulierungs-, Sparkassen-, Versicherungs-
oder Wettbewerbsaufsichtsbehdrden durch das Wort
L,Aufsichtsbehorden ersetzt.
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3.In §4 Absatz 1 Nummer 10, § 7 Absatz 4 Satz 2 und
Absatz 7 Satz 2, der Uberschrift zu § 8, § 8 Absatz 1
Satz 2 und Absatz 2 Satz 1 und 2 wird das Wort ,,be-
troffenen* jeweils durch das Wort ,,geschiitzten er-
setzt.

4. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,§3 Absatz 1
LDSG ist zu gewéhren, soweit und solange die Be-
troffenen entsprechend §4 Absatz 2 bis 5 LDSG
eingewilligt haben® durch die Worter ,,Artikels 4
Nummer 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ist zu
gewdhren, soweit und solange die betroffene Per-
son im Sinne des Artikels 4 Nummer 1 der Verord-
nung (EU) 2016/679 entsprechend Artikel 7 der
Verordnung (EU) 2016/679 eingewilligt hat* er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Daten, aus denen die rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religiose oder
weltanschauliche Uberzeugungen oder die Ge-
werkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie ge-
netische Daten im Sinne des Artikels 4 Nummer 13
der Verordnung (EU) 2016/679, biometrische Da-
ten im Sinne des Artikels 4 Nummer 14 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 zur eindeutigen Identifi-
zierung einer natiirlichen Person, Gesundheitsdaten
im Sinne des Artikels 4 Nummer 15 der Verord-
nung (EU) 2016/679 oder Daten zum Sexualleben
oder der sexuellen Orientierung einer natiirlichen
Person diirfen nur {ibermittelt werden, wenn die be-
troffene Person im Sinne des Artikels 4 Nummer 1
der Verordnung (EU) 2016/679 ausdriicklich ein-
gewilligt hat.*

c) In Absatz 3 werden die Angabe ,,§3 Absatz 1
LDSG* durch die Worter ,,Artikels 4 Nummer 1
der Verordnung (EU) 2016/679 sowie das Wort
,Betroffenen* durch die Worter ,,betroffenen Per-
son im Sinne des Artikels 4 Nummer 1 der Verord-
nung (EU) 2016/679* ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 1 werden das Wort ,,Betroffenen*
durch die Worter ,,betroffene Person im Sinne des
Artikels 4 Nummer 1 der Verordnung (EU)
2016/679% sowie das Wort ,,haben‘ durch das Wort
,.hat* ersetzt.

5.In § 6 Satz 2, § 7 Absatz 1 Satz 3, § 8 Absatz 1 Satz 1
und 3 sowie § 12 Absatz 2 wird das Wort ,,betroffene*
jeweils durch das Wort ,,geschiitzte” ersetzt.

6.In §7 Absatz 1 Satz 4 sowie §11 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 3 Absatz 1 LDSG* je-
weils durch die Worter , Artikels 4 Nummer 1 der
Verordnung (EU) 2016/679° ersetzt.
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7. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Die oder der Landesbeauftragte fiir die Infor-
mationsfreiheit kontrolliert bei den informations-
pflichtigen Stellen die Einhaltung der Vorschriften
dieses Gesetzes.*

b) Es werden folgende Absétze 4 bis 9 angefligt:
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,(4) Die informationspflichtigen Stellen sind ver-
pflichtet, die Landesbeauftragte oder den Landes-
beauftragten fiir die Informationsfreiheit und ihre
oder seine Beauftragten bei der Erfiillung ihrer
oder seiner Aufgaben zu unterstiitzen.

(5) Die oder der Landesbeauftragte fiir die Infor-
mationsfreiheit teilt der informationspflichtigen
Stelle das Ergebnis einer Kontrolle mit.

(6) Stellt die oder der Landesbeauftragte fiir die
Informationsfreiheit Verstole gegen Vorschriften
dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes er-
lassener Vorschriften fest, so beanstandet sie oder
er dies

1. bei den informationspflichtigen Stellen des Lan-
des im Sinne des §2 Absatz 1 Nummer 1 ge-
geniiber der zustidndigen obersten Landesbehor-
de,

2. bei den sonstigen informationspflichtigen Stel-
len gegeniiber dem vertretungsberechtigten Or-
gan

und fordert zur Stellungnahme innerhalb einer von
ihr oder ihm zu bestimmenden angemessenen Frist
auf. In den Féllen des Satz 1 Nummer 2 unterrich-
tet sie oder er gleichzeitig die zustindige Auf-
sichtsbehorde. Die oder der Landesbeauftragte fiir
die Informationsfreiheit kann von einer Beanstan-
dung absehen oder auf eine Stellungnahme der be-
troffenen Stelle verzichten, insbesondere wenn es
sich um unerhebliche oder inzwischen beseitigte
Mingel handelt. Die in Satz 1 Nummer 2 genann-
ten Stellen leiten der zustidndigen Aufsichtsbehdrde
eine Abschrift ihrer Stellungnahme an die Landes-
beauftragte oder den Landesbeauftragten fiir die In-
formationsfreiheit zu.

(7) Die oder der Landesbeauftragte fiir die Infor-
mationsfreiheit erstattet dem Landtag fiir jeweils
zwei Kalenderjahre zusammen einen Tétigkeitsbe-
richt. Dieser ist jeweils bis zum 15. Februar des
Folgejahres vorzulegen. Der nichste Bericht ist bis
zum 15. Februar 2020 vorzulegen.

(8) Die oder der Landesbeauftragte fiir die Infor-
mationsfreiheit hat auf Anforderung des Landtags
Gutachten zu erstellen und besondere Berichte zu
erstatten. Sie oder er hat ferner zu parlamenta-
rischen Anfragen von Abgeordneten Stellung zu
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nehmen, die die Informationsfreiheit in dem ihrer
oder seiner Kontrolle unterliegenden Bereich be-
treffen. Sie oder er kann sich jederzeit an den
Landtag wenden, damit dieser sie oder ihn bei der
Wahrnehmung ihrer oder seiner Aufgaben unter-
stiitzt. Sie oder er unterrichtet den Stindigen Aus-
schuss des Landtags jéhrlich, aus besonderem An-
lass auch unverziiglich, iiber aktuelle Entwicklun-
gen und Angelegenheiten von grundsétzlicher oder
wesentlicher Bedeutung im Bereich der Infor-
mationsfreiheit. Eine Unterrichtung erfolgt auch,
wenn der Stindige Ausschuss des Landtags darum
ersucht.

(9) Die oder der Landesbeauftragte fiir die Infor-
mationsfreiheit kann der Landesregierung und ein-
zelnen Ministerien sowie anderen Offentlichen
Stellen Empfehlungen zur Verbesserung der Infor-
mationsfreiheit geben. Sie oder er ist bei der Ausar-
beitung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zu diesem Gesetz zu beteiligen.

Artikel 6

Anderung der Gebiihrenverordnung Innenministerium

Die Gebiihrenverordnung Innenministerium vom 12. Juli
2011 (GBI. S.404), die zuletzt durch Verordnung vom
29. April 2015 (GBI. S.286) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift werden die Wérter ,,und des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz im nichtoffent-
lichen Bereich* gestrichen.

2. Nummer 10 der Anlage (Gebiihrenverzeichnis) wird
aufgehoben.

Artikel 7

Anderung der Verordnung der Landesregierung
iiber Zustindigkeiten nach dem Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten

§4 Absatz 2 der Verordnung der Landesregierung iiber
Zustandigkeiten nach dem Gesetz {iber Ordnungswidrig-
keiten in der Fassung vom 2. Februar 1990 (GBI. S.73,
ber. S.268), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung
vom 12. Dezember 2017 (GBL. S.669) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Nummer 4 wird aufgehoben.

2. Die bisherigen Nummern 5 bis 7 werden die Num-
mern 4 bis 6.
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Artikel 8

Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung
des Personalausweisgesetzes

In § 11 Absatz 2 des Gesetzes zur Ausfithrung des Per-
sonalausweisgesetzes vom 16. Marz 1987 (GBI. S.61),
das zuletzt durch Gesetz vom 19. Oktober 2010 (GBI.
S.748) gedndert worden ist, werden die Worter ,die
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz im nichtéffent-
lichen Bereich im Rahmen ihrer Zustindigkeit nach dem
Bundesdatenschutzgesetz® durch die Worter ,,die oder
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz® ersetzt.

Artikel 9

Anderung des Feuerwehrgesetzes
§ 35 des Feuerwehrgesetzes in der Fassung vom 2. Marz
2010 (GBI. S.333), das durch Artikel 1 des Gesetzes

vom 17. Dezember 2015 (GBI. S. 1184) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird aufgehoben.

2. Die bisherigen Absétze 2 bis 7 werden die Absétze 1
bis 6.

3. Im neuen Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,Absatz 2
durch die Angabe ,,Absatz 1 ersetzt.

4. Im neuen Absatz 3 werden die Worter ,,Absétze 2 und 3
durch die Worter ,,Absétze 1 und 2° ersetzt.

5. Im neuen Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,,Absatz 5
durch die Angabe ,,Absatz 4 ersetzt.

6. Im neuen Absatz 6 werden die Angabe ,,Absatz 5
durch die Angabe ,,Absatz 4“ und die Angabe ,,Ab-
satz 6 durch die Angabe ,,Absatz 5% ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Rettungsdienstgesetzes

Das Rettungsdienstgesetz in der Fassung vom 8. Februar
2010 (GBI. S.285), das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 17. Dezember 2015 (GBI. S.1182) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. § 31 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

34



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/3930

2. §32 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,Eﬂrhebung,
Verianderung, Speicherung, Nutzung und Ubermitt-
lung* durch das Wort ,,Verarbeitung™ ersetzt.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,erhoben, verdn-
dert, gespeichert und genutzt“ durch das Wort
,verarbeitet* ersetzt.

¢) In Absatz 2 wird das Wort ,,auch® gestrichen.

Artikel 11

Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes

§ 16 des Fliichtlingsaufnahmegesetzes vom 19. Dezem-
ber 2013 (GBI. S.493), das zuletzt durch Artikel 14 der
Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI S.99, 101)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 werden die Worter ,,§ 33 Absatz 1 des
Landesdatenschutzgesetzes™ durch die Worter ,,Arti-
kel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABL. L 119 vom
4. Mai 2016, S. 1, ber. ABL L 314 vom 22. November
2016, S.72) in der jeweils geltenden Fassung™ ersetzt
und nach dem Wort ,,ist* die Worter ,, ; die Verarbeitung
von genetischen Daten ist ausgeschlossen eingefligt.

2. In Absatz 2 Satz 4 wird das Wort ,,.Betroffenen* durch
die Worter ,,jeweiligen betroffenen Person* ersetzt.

3. Absatz 3 wird aufgehoben.

Artikel 12

Anderung des baden-wiirttembergischen Ausfiihrungs-
gesetzes zum Bundesmeldegesetz

Das baden-wiirttembergische Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesmeldegesetz vom 12. Mai 2015 (GBI. S.320)
wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Speicherung*
durch das Wort ,,Verarbeitung® ersetzt.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,erheben, verarbei-
ten und nutzen“ durch das Wort ,,verarbeiten er-
setzt.

¢) In Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 wird jeweils das
Wort ,,nutzen“ durch das Wort ,,verwenden* ersetzt.

d) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Nutzung® durch
das Wort ,,Verwendung* ersetzt.
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2. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,und nutzt*
gestrichen.

b) In Absatz 3 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort
,,Ergidnzung* durch das Wort ,,Vervollstindigung*
ersetzt.

¢) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,und nutzen*
gestrichen.

Artikel 13

Anderung der Meldeverordnung

Die Meldeverordnung vom 28. September 2015 (GBL
S.853), die durch Artikel 10 des Gesetzes vom 6. Mirz
2018 (GBL. S. 65, 73) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In §4 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,erginzt* durch
das Wort ,,vervollstidndigt* ersetzt.

2. In § 19 Absatz 3 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Er-
ginzung" durch das Wort ,,Vervollstindigung* ersetzt.

3.In §20 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,§ 9 des
Landesdatenschutzgesetzes in der Fassung vom
18. September 2000 (GBI. S. 649)“ durch die Worter
»entsprechend der Verordnung (EU) 2016/679 sowie
§ 3 des Landesdatenschutzgesetzes* ersetzt.

Artikel 14
Anderung des Landesgliicksspielgesetzes
Das Landesgliicksspielgesetz vom 20. November 2012
(GBI. S.604), das zuletzt durch Artikel 12 der Verord-
nung vom 23. Februar 2017 (GBI. S.99, 100) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,nutzen“ durch
das Wort ,,verwenden ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,,Datennutzung*
durch die Worter ,,Verwendung der Daten® ersetzt.

2. In § 30 Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,,genutzt* durch
das Wort ,,verwendet* ersetzt.
3. §32 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,Nutzung® durch
das Wort ,,Verwendung™ ersetzt.

b) Absatz 5 wird aufgehoben. Die bisherigen Absitze 6
bis 8 werden die neuen Absétze 5 bis 7.

¢) Der neue Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
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,»(6) Die Spielbank ist verpflichtet, einen betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten zu bestellen. Die-
ser hat das Konzept fiir die Videoiiberwachung vor
dessen Umsetzung zu iiberpriifen, anschlieBend ist
es durch die Spielbank als verantwortliche Stelle
freizugeben. Der betriebliche Datenschutzbeauf-
tragte priift insbesondere, ob bei der vorgesehenen
Videoiiberwachung die nétigen technischen und
organisatorischen Maflnahmen getroffen worden
sind und ob den schutzwiirdigen Interessen der Be-
troffenen Rechnung getragen wird. Thm sind die Na-
men der zugriffsberechtigten Personen mitzuteilen.*

4. In §45 Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,genutzt* durch
das Wort ,,verwendet™ ersetzt.

Artikel 15

Anderung des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes
Baden-Wiirttemberg

Das Abschiebungshaftvollzugsgesetz Baden-Wiirttem-
berg vom 17. Dezember 2015 (GBI S.1187) wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

,»(2) Dieses Gesetz findet auf den Vollzug des Aus-
reisegewahrsams im Sinne des §62b des Aufent-
haltsgesetzes entsprechende Anwendung.*

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort ,Einrichtung werden die Worter
,oder die Abwehr einer von den Untergebrachten aus-
gehenden erheblichen Gefahr fiir Leib oder Leben Drit-
ter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicher-
heit* eingefiigt.

3. § 3 Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die diesbeziiglichen Daten im Sinne des Artikels 9
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S. 1,
ber. ABIL. L 314 vom 22. November 2016, S. 72) in der
jeweils geltenden Fassung diirfen zum Zwecke des
Schutzes der betroffenen Person vor religios oder ras-
sistisch motivierten Ubergriffen und zum Zwecke der
Ermoglichung der Religionsausiibung verarbeitet wer-
den, wenn die betroffene Person in die Verarbeitung
ausdriicklich eingewilligt hat.*
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4. § 10 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Eine Videoiiberwachung ist wéhrend einer
Unterbringung nach Absatz 3 sowie in Riumen,
die nur einer voriibergehenden Unterbringung, ins-
besondere aus medizinischen Griinden, dienen, wie
Krisenrdume, Beobachtungsrdume und medizini-
sche Bettenstation, zuldssig, wenn und soweit sie
im Einzelfall zur Abwehr gegenwértiger Gefahren
fiir das Leben oder gegenwirtiger erheblicher Ge-
fahren fiir die Gesundheit von Untergebrachten
oder Dritten erforderlich ist. Die Anfertigung von
Aufzeichnungen hiervon ist zuldssig, wenn dies
zum Zweck der Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung der Einrichtung oder zur Verhinde-
rung oder Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, durch welche die Sicherheit
oder Ordnung der Einrichtung gefahrdet wird, er-
forderlich ist. Die Personlichkeitsrechte, die Wiirde
und das Schamgefiihl der Untergebrachten sind zu
achten. Untergebrachte sind auf die Videoiiber-
wachung und die Anfertigung von Aufzeichnungen
hinzuweisen. Die nach Satz 2 gespeicherten Daten
sind unverziiglich, spitestens jedoch drei Werktage
nach der Erhebung zu 16schen, sofern nicht ihre
Speicherung fiir andere Zwecke als diejenigen, fiir
die sie erhoben wurden, zuldssig und weiterhin er-
forderlich ist. Die nach Satz 2 erhobenen Daten
sind unverziiglich zu 16schen, soweit schutzwiir-
dige Belange der betroffenen Personen einer weite-
ren Speicherung entgegenstehen.*

b) Die bisherigen Absidtze 4 bis 6 werden Absitze 5
bis 7.

5. Nach § 10 wird folgender § 10 a eingefligt:

»§10a

Videotiberwachung

(1) Das Einrichtungsgeldnde sowie das Innere des
Einrichtungsgebdudes konnen offen mittels Video-
technik iiberwacht werden. Die Anfertigung von Auf-
zeichnungen hiervon sowie die Beobachtung der un-
mittelbaren Einrichtungsumgebung sind zuléssig,
sofern dies zum Zweck der Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung oder zur
Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten, durch welche die Sicherheit
oder Ordnung der Einrichtung geféhrdet wird, erfor-
derlich ist. Die Videoiliberwachung von Unterbrin-
gungsrdumen sowie von Réumen, die fiir Kontakte
mit Berufsgeheimnistrigern, Beistinden und Mitar-
beitern von einschldgig titigen Hilfs- und Unterstiit-
zungsorganisationen genutzt werden, ist ausgeschlos-
sen. § 10 Absatz 4 bleibt unberiihrt.
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(2) Auf die Videoiiberwachung und die Anfertigung
von Aufzeichnungen ist durch geeignete MaBBnahmen
hinzuweisen. Sie diirfen auch durchgefiihrt werden,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(3) Die nach Absatz 1 gespeicherten Daten sind un-
verziiglich, spétestens jedoch eine Woche nach der
Erhebung zu 16schen, sofern nicht ihre Speicherung
fiir andere Zwecke als diejenigen, fiir die sie erhoben
wurden, zuldssig und weiterhin erforderlich ist. Sie
sind unverziiglich zu 18schen, soweit schutzwiirdige
Belange der betroffenen Personen einer weiteren
Speicherung entgegenstehen.

Artikel 16

Anderung der Abschiebungshaftvollzugsverordnung

Die Abschiebungshaftvollzugsverordnung vom 7. Marz
2016 (GBLI. S.219) wird wie folgt gedndert:

1. § 1 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die fiir die Beantragung von Abschiebungshaft zu-
stindige Behorde tibermittelt der Einrichtung vor der
Aufnahme die ihr vorliegenden vollzugsrelevanten
Erkenntnisse.*

2. §10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 Satz 2 bis 4 wird wie folgt gefasst:

,Personenbezogene Daten der Untergebrachten
sind vor der Ubermittlung zu anonymisieren. Per-
sonenbezogene Daten der Untergebrachten diirfen
vom Beirat an die Einrichtungsleitung und das In-
nenministerium nur ibermittelt werden, wenn dies
zu deren Aufgabenerfiillung oder zur eigenen Auf-
gabenerflillung des Beirats erforderlich ist oder die
betroffenen Personen im Einzelfall nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU)
2016/679 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-
verordnung) (ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S.1,
ber. ABI. L 314 vom 22. November 2016, S.72) in
der jeweils geltenden Fassung in die Ubermittlung
eingewilligt haben. Sofern Daten im Sinne des Ar-
tikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679
tibermittelt werden, muss sich die Einwilligung der
betroffenen Personen auch ausdriicklich darauf be-
ziehen.*

b) Absatz 6 Satz 3 und 4 wird wie folgt gefasst:

,,Personenbezogene Daten der Untergebrachten diir-
fen von der Einrichtungsleitung an den Beirat nur
iibermittelt werden, wenn dies zur eigenen Aufga-
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benerfiillung oder zur Aufgabenerfiillung des Bei-
rats erforderlich ist oder die betroffenen Personen
im Einzelfall nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a
der Verordnung (EU) 2016/679 in die Ubermitt-
lung eingewilligt haben. Sofern Daten im Sinne des
Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679
ibermittelt werden, muss sich die Einwilligung der
betroffenen Personen auch ausdriicklich darauf be-
ziehen.*

Artikel 17

Anderung des Landesbeamtengesetzes

Das Landesbeamtengesetz vom 9. November 2010 (GBL.
S.793, 794), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 6. Mirz 2018 (GBL. S. 65, 73) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 53 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 84 Absatz 3
Satz 2 durch die Worter ,,§ 83 Absatz 3 Satz 2° ersetzt.

2. § 83 wird wie folgt gefasst:

»§83

Verarbeitung

(1) Der Dienstherr darf Personalaktendaten verarbei-
ten, soweit dies zur Begriindung, Durchfithrung, Be-
endigung oder Abwicklung des Dienstverhiltnisses
oder zur Durchfithrung innerdienstlich planerischer,
organisatorischer, personeller, sozialer oder haushalts-
und kostenrechnerischer Mafinahmen, insbesondere
auch zu Zwecken der Personalplanung oder des Perso-
naleinsatzes erforderlich ist oder eine Rechtsvorschrift
oder Dienstvereinbarung dies erlaubt. Die Vorschrif-
ten des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) zur Ver-
arbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten sowie zur Sicherstellung des Datenschutzes (§ 3
LDSGQG) finden entsprechende Anwendung.

(2) Personalaktendaten iiber Beihilfe diirfen fiir an-
dere als fiir Beihilfezwecke nur verarbeitet werden,
wenn die Voraussetzungen nach § 85 Absatz 2 oder 3
vorliegen. Satz 1 gilt entsprechend fiir die Verarbei-
tung von Personalaktendaten iiber Heilfiirsorge und
Heilverfahren.

(3) Uber medizinische oder psychologische Unter-
suchungen und Tests diirfen im Rahmen der Personal-
verwaltung nur die Ergebnisse verarbeitet werden, so-
weit sie die Eignung betreffen und ihre Speicherung,
Verdnderung oder Verwendung dem Schutz der Be-
amtin oder des Beamten dient. Sonstige Unter-
suchungsdaten diirfen nur verarbeitet werden, soweit
deren Kenntnis zur Entscheidung fiir die konkrete
MaBnahme, zu deren Zweck die Untersuchung durch-
gefiihrt worden ist, erforderlich ist.
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(4) Absatz 1 gilt fiir die nach §§ 77 und 96 Landes-
beamtenversorgungsgesetz Baden-Wiirttemberg zu-
stdndigen Stellen entsprechend.*

3. § 84 wird wie folgt gefasst:

»§ 84

Vollstindig automatisierte Entscheidungen

Eine beamtenrechtliche Entscheidung darf nur dann
auf einer ausschlieBSlich automatisierten Verarbeitung
von personenbezogenen Daten beruhen, wenn weder
ein Ermessen noch ein Beurteilungsspielraum be-
steht.*

4. § 85 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 9 wird das Wort ,,nutzen” durch
das Wort ,,verwenden* ersetzt.

bb) In Nummer 10 werden die Worter ,,von der
durch die Worter ,,iber die*“ und das Wort ,,un-
terrichten* durch das Wort ,,informieren er-
setzt.

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Personalaktendaten iiber Beihilfe diirfen auch
ohne Einwilligung der betroffenen Personen an
eine andere Behorde oder Stelle iibermittelt wer-
den, wenn sie fiir die Festsetzung und Berechnung
der Besoldung oder Versorgung oder fiir die Prii-
fung der Kindergeldberechtigung erforderlich sind.*

5. Nach § 85 wird folgender § 85 a eingefligt:

»§85a

Verarbeitung von Personalaktendaten im Auftrag

(1) Die Verarbeitung von Personalaktendaten im Auf-
trag des Verantwortlichen gemaB Artikel 28 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-
verordnung) (ABL L 119 vom 4. Mai 2016, S. 1, ber.
ABI. L 314 vom 22. November 2016, S.72) ist zulds-
sig,

1. soweit sie erforderlich ist

a) fiir die liberwiegend automatisierte Erledigung
von Aufgaben oder

b) zur Verrichtung technischer Hilfstétigkeiten
durch iiberwiegend automatisierte Einrichtun-
gen, und
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2. wenn der Verantwortliche die Einhaltung der be-
amten- und datenschutzrechtlichen Vorschriften
durch den Auftragsverarbeiter regelmifBig kontrol-
liert.

(2) Die Auftragserteilung einschlieBlich der Unterauf-
tragserteilung bedarf der vorherigen Zustimmung der
obersten Dienstbehdrde. Zu diesem Zweck hat der
Verantwortliche der obersten Dienstbehorde rechtzei-
tig vor der Auftragserteilung mitzuteilen:

1. den Auftragsverarbeiter, die von diesem getroffe-
nen technischen und organisatorischen Mafnah-
men und die ergénzenden Festlegungen nach Arti-
kel 28 der Verordnung (EU) 2016/679,

2. die Aufgabe, zu deren Erfiillung der Auftragsverar-
beiter die Daten verarbeiten soll,

3. die Art der Daten, die fiir den Verantwortlichen
verarbeitet werden sollen, und den Kreis der Be-
schéftigten, auf den sich diese Daten bezichen, so-
wie

4. die beabsichtigte Erteilung von Unterauftrigen
durch den Auftragsverarbeiter.

(3) Eine nichtoffentliche Stelle darf nur beauftragt
werden, wenn

1. beim Verantwortlichen sonst Storungen im Ge-
schéftsablauf auftreten konnen oder der Auftrags-
verarbeiter die iibertragenen Aufgaben erheblich
wirtschaftlicher erledigen kann und

2. die beim Auftragsverarbeiter mit der Datenverarbei-
tung beauftragten Beschiftigten besonders auf den
Schutz der Personalaktendaten verpflichtet sind.*

6. § 86 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 8 werden die Ab-
sétze 1 bis 7.

¢) Im neuen Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,Ab-
satzes 2 Nr. 2 bis 4 durch die Worter ,Nummern 2
bis 4 ersetzt.

d) Im neuen Absatz 3 Satz 3 werden die Worter ,,Ab-
satz 3 Satz 2 bis 4 durch die Worter ,,Absatz 2
Satz 2 bis 4 ersetzt.

7. § 87 wird wie folgt gefasst:

»§ 87
Auskunft, Anhorung
(1) Beamtinnen und Beamte konnen wihrend und
nach Beendigung des Beamtenverhéltnisses Auskunft

iiber alle iiber sie gespeicherten Personalaktendaten
auch in Form der Einsichtnahme verlangen.
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(2) Bevollmichtigten der Beamtin oder des Beamten
ist Auskunft zu erteilen, soweit dienstliche Griinde
nicht entgegenstehen. Dies gilt auch fiir Hinterblie-
bene und deren Bevollméchtigte, wenn ein berechtig-
tes Interesse glaubhaft gemacht wird. Absatz 1 gilt
entsprechend.

(3) Wird die Auskunft in Form der Einsichtnahme
verlangt, bestimmt die personalverwaltende Stelle, wo
die Einsicht gewéhrt wird. Auf Verlangen werden Ab-
schriften, Kopien oder Ausdrucke, auch auszugsweise,
gefertigt und tiberlassen.

(4) Die Einsichtnahme ist unzuléssig, wenn die Daten
der betroffenen Beamtin oder des betroffenen Beam-
ten mit Daten Dritter oder geheimhaltungsbediirftigen
nicht personenbezogenen Daten derart verbunden
sind, dass ihre Trennung nicht oder nur mit unverhélt-
nisméBig groBem Aufwand moglich ist. In diesem
Fall ist der Beamtin oder dem Beamten Auskunft zu
erteilen.

(5) Ist beabsichtigt, Beschwerden, Behauptungen und
Bewertungen, die fiir die Beamtinnen und Beamten
ungiinstig sind oder ihnen nachteilig werden konnen,
als Personalaktendaten zu speichern, sind sie hieriiber
zu informieren und es ist ihnen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme, insbesondere auch hinsichtlich einer not-
wendigen Berichtigung oder Vervollstindigung, zu
geben. Soweit eine Speicherung erfolgt, ist hierzu die
AuBerung der Beamtin oder des Beamten ebenfalls zu
den Personalaktendaten zu speichern.*

8. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 18

Anderung des Landesdisziplinargesetzes

Das Landesdisziplinargesetz vom 14. Oktober 2008
(GBL. S.343, 344), das zuletzt durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 1. Dezember 2015 (GBI. S. 1035, 1038) gedn-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,die Vorlage* ge-
strichen sowie das Wort ,,Personalakten‘ durch das
Wort ,,Personalaktendaten und das Wort ,,Betrof-
fener* durch die Worter ,,betroffener Personen® er-
setzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Betroffener durch die
Worter ,,betroffener Personen® ersetzt.
2. §42 Absatz 4 Satz 1 bis 3 wird wie folgt gefasst:

,Personalaktendaten iiber den Disziplinarvorgang sind
aufgrund des Verwertungsverbots mit Zustimmung
des Beamten zu 16schen. Auf Antrag des Beamten un-
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terbleibt die Loschung oder erfolgt eine gesonderte
Aufbewahrung. Der Antrag ist innerhalb eines Monats
zu stellen, nachdem dem Beamten die Loschungsab-
sicht mitgeteilt und er auf sein Antragsrecht und die
Antragsfrist hingewiesen worden ist.

Artikel 19

Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes

Das Landespersonalvertretungsgesetz in der Fassung
vom 12. Mirz 2015 (GBI. S.222), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015 (GBI. S. 842,
851) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In §32 Absatz 3 Satz 4 werden die Worter ,,schrift-
licher Zustimmung* durch das Wort , Einwilligung*
ersetzt.

2.In §71 Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,,Zustimmung*
durch das Wort ,,Einwilligung* ersetzt.

3. §76 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,.Der Personalrat bestimmt, soweit in § 75 Absatz 5
und 6 nichts anderes bestimmt ist, nur mit

1. in den Personalangelegenheiten nach §75 Ab-
satz 1 und 2 der

a) in §9 Absatz 2 Satz 1 Nummern 2 und 3 be-
zeichneten Beschéftigten,

b) der Beamten auf Zeit,

c) der Beschiftigten mit iiberwiegend wissen-
schaftlicher oder kiinstlerischer Tatigkeit,

2. in den Angelegenheiten des § 74 Absatz 1 Num-
mern 1 und 4,

wenn die betroffenen Beschéftigten es beantra-

113

gen.

b) In Absatz 3 Halbsatz 2 werden die Worter ,,An-
trags- oder Widerspruchsrecht durch das Wort
Antragsrecht ersetzt.

Artikel 20
Inkrafttreten, AulBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Landesdatenschutzgesetz in
der Fassung vom 18. September 2000 (GBI. S. 649), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Dezember
2015 (GBI S.1191, 1198) gedndert worden ist, auBer
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Das Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vor-
schriften an die Verordnung (EU) 2016/679 ist notwendig, um das bisher geltende
Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten (Landesdatenschutzgesetz — LDSG)
in der Fassung vom 18. September 2000 (GBI. S. 648), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 17. Dezember 2015 (GBI. S. 1191, 1198) (LDSG a.F.)
sowie sonstige bereichsspezifische Datenschutzregelungen an die Regelungen
der Verordnung (EU) 2016/679 des europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABIL. L 119 vom 4. Mai 2016 S.1,
ber. ABIL L 314 vom 22. November 2016, S.72) anzupassen. Da die Verordnung
(EU) 2016/679 unmittelbar fiir alle 6ffentlichen Stellen gilt, verbleibt dem Lan-
desgesetzgeber nur insofern Regelungsspielraum fiir landesrechtliche Regelun-
gen, als die Verordnung (EU) 2016/679 Offnungsklauseln enthilt. Eine Wieder-
holung der Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 verbietet auB3er in eng be-
grenzten Ausnahmefillen das europarechtliche Wiederholungsverbot (vgl. Erwé-
gungsgrund 8 der Verordnung [EU] 2016/679).

Das bisherige Landesdatenschutzgesetz wird daher aufgehoben. Das Gesetz zur
Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die
Verordnung (EU) 2016/679 enthdlt im neu gefassten Landesdatenschutzgesetz
(LDSG) ergidnzende Regelungen zur Verordnung (EU) 2016/679, sofern diese im
Rahmen der Offnungsklauseln zulissig und nach Auffassung des Landesgesetz-
gebers geeignet, erforderlich und verhdltnisméfBig sind. Die europdischen Stan-
dards werden nur soweit wie notig eingeschrinkt. Geregelt werden im Wesent-
lichen folgende Bereiche:

» Zulassigkeit der Datenverarbeitung, insbesondere zu anderen Zwecken
+ Einschriankungen der Betroffenenrechte

» Besondere Verarbeitungssituationen, soweit sie nicht bereichsspezifisch gere-
gelt sind; zu diesen zdhlt auch die Videoiiberwachung durch 6ffentliche Stellen
und der Beschiftigtendatenschutz

¢ Sanktionen bei Verstoflen.

Hierbei wird das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, wie von der Verord-
nung (EU) 2016/679 und verfassungsrechtlich gefordert, in Einklang gebracht mit
den sonstigen grundrechtlich geschiitzten Freiheiten (z.B. Rundfunkfreiheit, Be-
rufsfreiheit, Freiheit von Forschung und Lehre) einerseits und den Anforderungen
der offentlichen Sicherheit und der Funktionsfahigkeit der Verwaltung andererseits.

Am 25. Mai 2018 tritt das Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU
des Bundes (BGBI. S.2097) in Kraft, welches das an die Verordnung (EU)
2016/679 angepasste Bundesdatenschutzgesetz (im Folgenden: Bundesdaten-
schutzgesetz) enthélt. Als vom Landesgesetzgeber zu beachtende Vorgabe beziig-
lich der Aufsichtsbehorde des Landes regelt es, dass diese wie bisher neben ihrer
Aufsichtstitigkeit tiber die offentlichen Stellen des Landes bei den privaten Stel-
len die Einhaltung des Datenschutzes iiberwacht.

Aus der Neuregelung der Organisation der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz ergibt sich in weiteren Gesetzen Anderungsbedarf, der in den Arti-
keln 2 bis 4 sowie Artikel 6 bis 8 geregelt ist.
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Im Landesinformationsfreiheitsgesetz (Artikel 5) ist das Informationsrecht in Ein-
klang zu bringen mit dem Schutz personenbezogener Daten nach der Verordnung
(EU) 2016/679.

Im bereichsspezifischen Datenschutzrecht (Artikel 9 bis Artikel 16) sind Anpassun-
gen an die Verordnung (EU) 2016/679 vorzunehmen, und zwar mit Inkrafttreten
des Gesetzes nicht mehr zutreffende Verweisungen auf das bisher geltende Landes-
datenschutzgesetz zu streichen sowie Begriffsbestimmungen anzupassen. Im Be-
reich der dienstrechtlichen Vorschriften (Artikel 17 bis Artikel 19) werden neben
begrifflichen auch inhaltliche Anpassungen vorgenommen, um das Ineinandergrei-
fen von der Verordnung (EU) 2016/679 und dem nationalen Recht zu sichern.

In den Artikeln 15 und 16 werden zusitzlich materielle Anderungen des Abschie-
bungshaftvollzugsgesetzes und der Abschiebungshaftvollzugsverordnung eingefiigt.

Artikel 20 regelt schlieBlich das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten.

1. Inhalt
1. Landesdatenschutzgesetz

a) Wie bisher wird ausschlieB3lich die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch offentliche Stellen geregelt. Die 6ffentliche Stelle ist ,,Verantwort-
licher* nach Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Die Begriffsbestimmungen sind im Ubrigen aus
Artikel 4 der Verordnung (EU) 2016/679 zu entnehmen und weichen teil-
weise von der bisherigen Terminologie ab.

b) Die Betroffenenrechte ergeben sich direkt aus der Verordnung (EU)
2016/679. Artikel 23 der Verordnung (EU) 2016/679 sieht vor, dass sdmtliche
Betroffenenrechte durch nationale Gesetze beschriankt werden konnen, sofern
dies zur Wahrung bestimmter 6ffentlicher Interessen, die in Artikel 23 Ab-
satz 1 Buchstaben a bis j der Verordnung (EU) 2016/679 aufgezihlt sind,
erforderlich ist. Von dieser Erméachtigung wird Gebrauch gemacht. Zugleich
werden der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz und der Wesensgehalt der Grund-
rechte beachtet sowie Schutzmafinahmen nach Artikel 23 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 angeordnet.

c¢) Fiir die wissenschaftliche Forschung, die in der Verordnung (EU) 2016/679
an mehreren Stellen als privilegiert behandelt wird, soll im Interesse der Wis-
senschafts- und Forschungsfreiheit auch die Verarbeitung besonderer Katego-
rien personenbezogener Daten zugelassen werden. Einschrénkungen sind so-
weit vorgesehen, wie es die informationelle Selbstbestimmung gebietet.

d) Der Beschiftigtendatenschutz wird im Verhiltnis zu § 36 LDSG a.F. ge-
stirkt. Der Landesgesetzgeber ist hierzu in Bezug auf die Landesbeschiftig-
ten befugt. Das Beschiftigtenverhiltnis ist in besonderer Weise vor Beein-
trichtigungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung zu schiit-
zen.

In der Abwagung der widerstreitenden Grundrechtspositionen der Arbeitge-
ber an der Datenverarbeitung zur Kontrolle der Beschéftigten und des Per-
sonlichkeitsrechts der Beschiftigten ist zugunsten Letzterer dem Schutz vor
dauerhafter Uberwachung der Vorzug zu geben.

Auch an die Verwendung biometrischer Daten als besonders sensible Daten
im Beschiftigungsverhiltnis werden enge Voraussetzungen gekniipft, um
einen Missbrauch zu verhindern. Eine Einwilligung des Beschéftigten al-
leine oder eine Dienst- oder Betriebsvereinbarung reicht hierfiir nicht aus.
Hinzu kommen muss ein dringendes dienstliches Bediirfnis.
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Fiir die Zuverldssigkeitsiiberpriifung von Bewerberinnen und Bewerbern fiir
offentliche Leistungen sowie Besucherinnen und Besuchern wird eine eige-
ne gesetzliche Grundlage geschaffen, da hierfiir ein 6ffentliches Interesse
besteht. Die Priifung wird auf die erforderlichen personenbezogenen Daten
beschriankt. Auf eine Einwilligung kann wegen der Eingriffstiefe dennoch
nicht verzichtet werden.

e) Auch unter Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 wird die Videoiiber-
wachung zugelassen. Um der Videoiiberwachung in verstirktem Male
praventive Wirkung zukommen zu lassen, wird entgegen dem bisherigen
Landesdatenschutzgesetz bereits das Bestehen einer abstrakten Gefahr fiir
die Zuldssigkeit der Videoiiberwachung als ausreichend erachtet.

f) Artikel 85 der Verordnung (EU) 2016/679 verpflichtet den Gesetzgeber, im
nationalen Recht medienspezifische Bestimmungen zu treffen, um einen
Ausgleich zwischen dem Personlichkeitsrecht einerseits und der Rundfunk-
und Pressefreiheit andererseits zu gewdhrleisten. Dazu sind Bestimmungen
zum Medienprivileg nétig sowie aufsichtsrechtliche Vorschriften iiber die
Medien und damit auch zur datenschutzrechtlichen Aufsicht iiber den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk. Bereits bisher galt fiir die Datenverarbeitung
durch Presse, Rundfunk und sonstige Medien das sogenannte Medienprivi-
leg, das nur eine eingeschriankte Geltung der materiell-rechtlichen Daten-
schutzvorschriften vorsah. Statt der Betroffenenrechte aus Kapitel III der
Verordnung (EU) 2016/679 stehen den betroffenen Personen besondere Ab-
wehrrechte, insbesondere der Gegendarstellungsanspruch, zu.

Bisher war das Medienprivileg fiir den Stidwestrundfunk (SWR) im Landes-
datenschutzgesetz vorgesehen. Der Einundzwanzigste Rundfunkénderungs-
staatsvertrag sieht vor, dass dieses Medienprivileg zukiinftig einheitlich ge-
regelt werden soll. Kiinftig regelt also der Rundfunkstaatsvertrag im Rah-
men des Medienprivilegs die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
den SWR zu journalistischen Zwecken und legt fest, ob und inwieweit Nor-
men der Verordnung (EU) 2016/679 gelten.

Regelungen zur datenschutzrechtlichen Aufsicht iiber den SWR sollen wie
bisher landesrechtlich festgelegt werden. Die Regelungen in § 39 des Staats-
vertrags liber den Siidwestrundfunk sind bereits in Einklang mit der Verord-
nung (EU) 2016/679. Eine Fortschreibung der Regelungen ist jedoch im
vorliegenden Gesetz notwendig, da der SWR-Staatsvertrag fiir den Daten-
schutz im Weiteren auf das Landesdatenschutzgesetz verweist. Da bereits
mit dem Gesetz zu dem Staatsvertrag {iber den Siidwestrundfunk und zur
Anderung medienrechtlicher und datenschutzrechtlicher Vorschriften vom
3. Dezember 2013 zum 1. Januar 2014 die nach europidischen Vorgaben er-
forderlichen Normen zum Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz geédn-
dert wurden, ist jetzt aufgrund der Verordnung (EU) 2016/679 nur noch eine
geringfligige Anpassung notwendig.

g) Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 gibt vor, dass jeder Mit-
gliedstaat eine unabhingige Behérde einrichtet, welche fiir die Uber-
wachung der Anwendung der Verordnung (EU) 2016/679 zustdndig ist.
Desgleichen sieht Artikel 41 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
zustdndigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung
oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und zur Aufthebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des
Rates (ABIL. L 119 vom 4. Mai 2016, S.89) die Uberwachung der Einhal-
tung dieser Richtlinie durch eine unabhéngige Datenschutzaufsichtsbehdrde
vor. Beide Aufgaben nimmt — vorbehaltlich der Zustindigkeit sektoraler
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Aufsichtsorgane — die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz fiir
die offentlichen Stellen des Landes wahr.

In diesem Gesetz werden die Einrichtung und die mit dem Amtsverhéltnis
verbundenen Rechte und Pflichten der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz sowohl aufgrund der Verordnung (EU) 2016/679 wie auch der
Richtlinie (EU) 2016/680 geregelt, da diese dieselben Regelungen erfordern.
Die Aufgaben und Befugnisse ergeben sich jeweils aus der Verordnung (EU)
2016/679 und ergénzend aus diesem Gesetz sowie fiir den Bereich der Richt-
linie (EU) 2016/680 aus den zu deren Umsetzung ergangenen Gesetzen.

h) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wird entsprechend den
Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679 und der Richtlinie (EU) 2016/680
als unabhingige Aufsichtsbehorde eingerichtet. Hierzu wird die bisherige
Einrichtung ihrer oder seiner Dienststelle beim Landtag aufgegeben und die
oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz als oberste Landesbehorde
sui generis eingerichtet, entsprechend der oder dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit. Die oder der Landesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz erhélt damit die Personalhoheit, welche Voraus-
setzung fiir die von der Verordnung (EU) 2016/679 geforderte Unabhéngig-
keit ist. Thr oder ihm wird die Befugnis zur Ernennung ihrer oder seiner Be-
amtinnen und Beamten verliechen. Thre oder seine Mitarbeiter unterliegen
nur den Weisungen der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.
Eine Dienstaufsicht {iber die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ist ausgeschlossen.

Wie bisher ist es auch nach der Verordnung (EU) 2016/679 zuldssig, sekto-
rale Aufsichtsorgane zu schaffen. Dies war bislang fiir den Bereich der Kir-
chen und der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Fall und soll bei-
behalten werden. Es miissen aber detaillierte Regelungen insbesondere zu
den Anforderungen der Artikel 51 bis 54 der Verordnung (EU) 2016/679
getroffen werden. Dies betrifft die Aufsicht {iber den SWR. Die Kirchen
regeln ihre Angelegenheiten selbststindig gemaB Artikel 140 Grundgesetz
in Verbindung mit Artikel 137 Absatz 3 der deutschen Verfassung vom
11. August 1919.

2. Dienstrechtliche Vorschriften

Die Anderungen des Landesbeamtengesetzes — LBG (Artikel 17), des Landes-
disziplinargesetzes — LDG (Artikel 18) und des Landespersonalvertretungsge-
setzes — LPVG (Artikel 19) beinhalten die im Dienstrecht notwendigen gesetz-
lichen Anpassungen an die Verordnung (EU) 2016/679.

Die Verordnung (EU) 2016/679 verdringt zwar in ihrem Anwendungsbereich
entgegenstehendes nationales Datenschutzrecht. Allerdings regelt die Verord-
nung das Datenschutzrecht nicht abschlieBend. Im Beschiftigungskontext er-
moglicht Artikel 88 der Verordnung (EU) 2016/679 spezifischere Vorschriften
zur Gewihrleistung des Schutzes der Rechte und Freiheiten hinsichtlich der
Verarbeitung personenbezogener Daten. Ergénzt um die Befugnis der Mit-
gliedstaaten nach Artikel 6 Absatz 2 und 3 der Verordnung (EU) 2016/679,
spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Verordnung
(EU) 2016/679 in Bezug auf die zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung
oder zur Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe oder
in Ausiibung offentlicher Gewalt erforderlichen Verarbeitung beizubehalten
oder zu erlassen, ergibt sich damit weiterhin der notige Regelungsspielraum,
um im Bereich des Dienstrechts den Umgang mit personenbezogenen Daten
von Beschiftigten zu regeln bzw. an bestehenden Regelungen festzuhalten. Die
Verordnung (EU) 2016/679 wird somit durch bereichsspezifische Regelungen
zur Datenverarbeitung, insbesondere im Personalaktendatenrecht (§§ 83 bis 88
LBQG), ergiénzt. Sofern auch insofern keine speziellen abschlieBenden Regelun-
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gen getroffen werden, finden die Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes
oder andere bereichsspezifische datenschutzrechtliche Vorschriften Anwen-
dung.

a) Personalaktendatenrecht

Die Vorschriften zum Personalaktendatenrecht geméf §§ 83 ff. des Landes-
beamtengesetzes vom 9. November 2010 (GBI. S.793, 794), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 21. November 2017 (GBI. S.597, 605)
gedndert worden ist (im Folgenden: LBG a.F.) werden an die Verordnung
(EU) 2016/679 angepasst.

In § 83 Absatz 1 LBG wird eine zentrale Rechtsgrundlage fiir jegliche Vor-
génge im Zusammenhang mit der Verarbeitung von Personalaktendaten im
Beschéftigungsverhéltnis geschaffen. Hierbei handelt es sich um eine zulds-
sige spezifischere Regelung der Datenverarbeitung im Beschéftigungskon-
text im Sinne von Artikel 88 der Verordnung (EU) 2016/679. § 83 Absatz 1
LBG ist Rechtsgrundlage fiir jegliche Vorgénge im Zusammenhang mit der
Verarbeitung von Personalaktendaten im Beschéaftigungsverhéltnis.

Die Rechtsgrundlage des § 83 Absatz 1 LBG wird durch die nachfolgenden
Absitze bzw. Vorschriften fiir einzelne Konstellationen der Datenverarbei-
tung teilweise modifiziert. So bestimmt § 83 Absatz 2 LBG spezifische
Voraussetzungen hinsichtlich der Verarbeitung von Beihilfedaten zu an-
deren als Beihilfezwecken. § 85 LBG regelt die Ubermittlung von Perso-
nalaktendaten als einen Teilschritt der Verarbeitung und ist im Vergleich
zu § 83 LBG als speziellere Vorschrift anzusehen. §85a LBG regelt, in
welchen Fillen Datenverarbeitung im Auftrag zuldssig sein soll. § 86 LBG
bestimmt Loschungsfristen und besondere Loschungsvoraussetzungen und
konkretisiert damit in zeitlicher Hinsicht das Erforderlichkeitsprinzip (Arti-
kel 5 Absatz 1 Buchstaben ¢ und e der Verordnung [EU] 2016/679). § 87
LBG enthilt eine spezifische Regelung zur Form der Auskunft an die be-
troffenen Beamtinnen und Beamten.

Nach §84 LBG wird eine beamtenrechtliche Entscheidung, die auf einer
ausschlieBlich automatisierten Verarbeitung beruht, zugelassen. Hierdurch
wird der zunehmenden Bedeutung automatisierter Verfahren im Bereich der
Verwaltungsarbeit, insbesondere im Beihilfe- und Reisekostenbereich,
Rechnung getragen.

b) Weitere dienstrechtliche Vorschriften

Im Bereich des Landespersonalvertretungsgesetzes und des Landesdiszipli-
nargesetzes erfolgen Anpassungen an die Begrifflichkeiten der Verordnung
(EU) 2016/679.

3. Anderungen sonstiger Vorschriften

Neben notwendigen Folgednderungen werden im Wesentlichen inhaltliche und
begriffliche Anpassungen des bereichsspezifischen Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) 2016/679 vorgenommen.

Mit dem Abschiebungshaftvollzugsgesetz Baden-Wiirttemberg (AHaftVollzG
BW) vom 17. Dezember 2015 (GBI. S.1187) wird der Vollzug der Abschie-
bungshaft in Baden-Wiirttemberg geregelt, soweit diese in einer Abschiebungs-
hafteinrichtung vollzogen wird. Die Abschiebungshaftvollzugsverordnung
(AHaftVO) vom 7. Mérz 2016 (GBI S.219) beruht auf der Verordnungser-
méchtigung in § 16 AHaftVollzG BW und enthélt Regelungen zur Durch-
filhrung der Abschiebungshaft. Neben den Anpassungen an die Verordnung
(EU) 2016/679 wird in das Abschiebungshaftvollzugsgesetz zusétzlich eine
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Regelung aufgenommen, wonach dieses zukiinftig auch auf den Vollzug des
Ausreisegewahrsams im Sinne des § 62b des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
entsprechende Anwendung findet. AuBBerdem wird eine erweiterte Beschrén-
kungsbefugnis fiir Fille vorgesehen, in denen von den Untergebrachten eine er-
hebliche Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der
inneren Sicherheit ausgeht.

III. Alternativen

Wegen der grundlegenden strukturellen Anderung des Datenschutzrechts durch
die Verordnung (EU) 2016/679 ist eine bloBe Anderung des bisherigen Landes-
datenschutzgesetzes nicht opportun. Der Neufassung liegt der Systemwechsel im
Datenschutzrecht mit dem Primat der Verordnung (EU) 2016/679 und ergénzen-
der Anwendung des Landesrechts zugrunde.

Als Alternative zum Erlass eines eigenstéindigen Gesetzes kommt ein Verwei-
sungsgesetz auf das Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU des
Bundes, soweit es die Anpassung an die Verordnung (EU) 2016/679 regelt, in Be-
tracht. Gegen ein Verweisungsgesetz spricht das Erfordernis, die Verordnung
(EU) 2016/679 an die landes- und kommunalspezifischen Besonderheiten anzu-
passen sowie die Rechtsstellung der unabhingigen Aufsichtsbehdrden im Land zu
normieren. Eine teilweise Verweisung wiirde zu einer uniibersichtlichen Verwei-
sungskette fithren, die die Rechtsanwendung erschweren wiirde. Im Ubrigen be-
steht nur eine Teilschnittmenge zum Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungs-
gesetz EU des Bundes, da dieses auch das Datenschutzrecht fiir nichtoffentliche
Stellen regelt, wihrend das Landesdatenschutzgesetz ausschlieBlich das von den
offentlichen Stellen des Landes zu beachtende Datenschutzrecht enthilt.

Untergesetzliche Regelungen reichen nicht aus, um die Offnungsklausel der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 zu nutzen, da sie keine ausreichende Legitimation fiir
Grundrechtseingriffe in das informationelle Selbstbestimmungsrecht darstellen.

Eine Anpassung der dienstrechtlichen Vorschriften sowie der sonstigen bereichs-
spezifischen Datenschutzregelungen ist wegen des Anwendungsvorrangs der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 unumgénglich.

IV. Finanzielle Auswirkungen

Insbesondere die gegeniiber der bisherigen Rechtslage erweiterten Pflichten der
offentlichen Stellen als Verantwortliche fithren in der Verwaltung zu hdheren
Kosten. Nach der Verordnung (EU) 2016/679 ist jede offentliche Stelle ab dem
Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2016/679 verpflichtet, einen Datenschutzbe-
auftragten zu benennen. Eine solche Verpflichtung gab es im bisherigen Landes-
datenschutzgesetz nicht. Die dadurch entstehenden zusétzlichen Kosten — auch fiir
die Kommunen — sind jedoch durch die Verordnung (EU) 2016/679 und nicht
durch das Gesetz verursacht.

Dariiber hinaus sieht die Verordnung (EU) 2016/679 mehr Aufgaben und Befug-
nisse fiir die Aufsichtsbehorde der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz vor, fiir deren Wahrnehmung diese oder dieser langfristig mehr Personal
bendétigen wird. Der konkrete Personalbedarf und die daraus resultierenden Perso-
nal- und Sachkosten der Aufsichtsbehdrde werden durch das Gesetz weder aus-
geldst noch konkretisiert. Sie sind allein auf die europidischen Vorgaben zuriick-
zufiihren.
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V. Ergebnis der Anhérung

1.

Stellungnahmen zu dem Gesetzentwurf

(Hinweis: Die Stellungnahmen bezichen sich auf den Gesetzentwurf auf dem
Stand vom 14. Dezember 2017, der den Verbdnden und Institutionen iibersandt
wurde. Wegen des neu eingefligten § 14 verschieben sich die dort genannten
§§ 14 bis 30 jeweils um eine Ziffer und entsprechen nunmehr den §§ 15 bis 31
des Gesetzentwurfs).

Zu dem Gesetzentwurf wurden die kommunalen Landesverbande nach Artikel 71
Absatz 4 der Landesverfassung, der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
nach § 31 Absatz 4 Satz 2 des Landesdatenschutzgesetzes sowie die Beauftrag-
te der Landesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen nach
§ 14 Absatz 3 des Landes-Behindertengleichstellungsgesetzes und iiber 100
weitere Verbédnde und Institutionen angehort.

Folgende Verbande und Institutionen haben Stellungnahmen abgegeben:

— Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg im Deutschen Anwaltsverein e. V.
(DAV BW)

— AOK Baden-Wiirttemberg (AOK BW)

— Arbeitsgemeinschaft des Hauptpersonalratsvorsitzenden des Landes Baden-
Wiirttemberg beim Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration
(ARGE-HPR)

— Architektenkammer Baden-Wiirttemberg (AK BW)

— Baden-Wiirttembergische Krankenhausgesellschaft e. V. (BWKGQG)
— Baden-Wiirttembergischer Handwerkstag e. V. (BWHT)

— Baden-Wiirttembergischer Industrie- und Handelskammertag (IHK)
— Badischer Notarverein e. V. (BADNYV)

— Beamtenbund Tarifunion (BBW)

— Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter, Landesverband Ba-
den-Wiirttemberg (BDFR)

— Bund Deutscher Kriminalbeamter, Landesverband Baden-Wiirttemberg
(BDK)

— Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg (DRV BW)
— Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk Baden-Wiirttemberg (DGB)
— Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW)

— Evangelische Landeskirche in Baden, Evangelische Landeskirche in Wiirt-
temberg, Erzdidzese Freiburg, Didzese Rottenburg-Stuttgart (Kirchen)

— Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migra-
tion Baden-Wiirttemberg (HPR IM)

— Hauptpersonalrat fiir Grund-, Haupt-, Werkreal-, Real- und Gemeinschafts-
schulen sowie an Sonderpddagogischen Bildungs- und Beratungszentren
beim Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg (HPR
GHWRGS)

— Hauptschwerbehindertenvertretung der Polizei beim Ministerium flir Inne-
res, Digitalisierung und Migration Baden-Wiirttemberg (HSBV Polizei)

— Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften Baden-Wiirttemberg (HAW
BW)
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Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg (ING BW)

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Landesanstalt fiir Kommunikation Baden-Wiirttemberg (LfK)
Landesarchiv Baden-Wiirttemberg (LA)

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfD)
Landeselternbeirat Baden-Wiirttemberg (LEB BW)

Landesinnungsverband des Schornsteinfegerhandwerks Baden-Wiirttem-
berg (LIV BW)

Landesrektorenkonferenz Forschungsuniversitaten Baden-Wiirttemberg (LRK)
Landesschulbeirat Baden-Wiirttemberg (LSB BW)

Landessportverband Baden-Wiirttemberg e. V. (LSV BW)

Landkreistag Baden-Wiirttemberg (LKT)

Liga der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wiirttemberg e. V. (Liga BW)
Notarkammer Baden-Wiirttemberg (NK BW)

Pédagogische Hochschulen in Baden-Wiirttemberg (PH BW)
Rechnungshof Baden-Wiirttemberg (RH)

Rechtsanwaltskammer Freiburg (RAK FR)

Rechtsanwaltskammer Stuttgart (RAK S)

Rechtsanwaltskammer Tiibingen (RAK TU)

Regierungsprasidium Freiburg — behordlicher Datenschutzbeaufiragter (RP FR)
Stiddtetag Baden-Wiirttemberg (ST)

Steuerberaterkammer Stuttgart (StBK S)

Stidwestrundfunk (SWR)

Universititsklinikum Tiibingen (UK TU)

Universitétsklinikum Ulm (UK UL)

Verband fiir Energie- und Wasserwirtschaft Baden-Wiirttemberg e. V.
(VIEW)

Verband kommunaler Unternehmen e. V., Landesgruppe Baden-Wiirttem-
berg (VKU)

Versorgungswerk der Architektenkammer (VWdA)

Versorgungswerk der Rechtsanwilte in Baden-Wiirttemberg (VW RA)
Versorgungswerk der Steuerberater Baden-Wiirttemberg (StBVW)
Zentrum fiir Kunst und Medien Karlsruhe (ZKM)

Die Stellungnahmen sind als Anlagen beigefiigt.

. Grundsitzliche Haltung der Verbiande und Institutionen

a) Allgemeines

Zusammengefasst ergibt sich aus den eingegangenen Stellungnahmen, dass
die Notwendigkeit des Gesetzes von keiner Seite in Frage gestellt wird. Die
Stellungnahmen lassen kein einheitliches Bild erkennen. Es wird auf der ei-
nen Seite positiv bewertet, dass der Landesgesetzgeber von der Moglichkeit
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der Verwendung der Offnungsklauseln Gebrauch macht. Auf der anderen
Seite wird ein zu weitreichender Gebrauch der Offnungsklauseln kritisiert.
In vielen Stellungnahmen werden Ergénzungen und Nachbesserungen vor-
geschlagen, wobei sich die meisten Stellungnahmen auf Artikel 1 des Ge-
setzentwurfs und damit die geplante Anderung des Landesdatenschutzgeset-
zes konzentrieren.

Angefiihrt wird in den Stellungnahmen héufig, dass die Neuregelung des
allgemeinen Datenschutzrechts durch die vorgesehene Regelungstechnik zu
erheblicher Intransparenz fiihre, was sowohl fiir die Biirgerinnen und Biirger
als auch fiir die Mitarbeitenden der Landesverwaltung, die das Datenschutz-
recht umsetzen und anwenden miissen, eine erhebliche Erschwernis bedeu-
te. Aus diesem Grund wird mehrfach gefordert, im jeweiligen Normtext ei-
nen Bezug zu dem zu konkretisierenden Artikel der Verordnung (EU)
2016/679 herzustellen. Andererseits werden im vorliegenden Gesetzentwurf
auch VerstoBe gegen das Wiederholungsverbot beanstandet. Daneben wird
mehrfach angeregt, die entsprechende Regelung des neuen Bundesdaten-
schutzgesetzes in den Gesetzentwurf zu {ibernehmen. Des Ofteren wird auch
die Hoffnung geduBert, dass die notwendigen Anpassungen das Daten-
schutzrecht in den einzelnen Bundesldndern harmonisieren. Dariiber hinaus
sollen das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 und der vor-
liegende Gesetzentwurf zu einer moglichst einheitlichen Regelung fiihren.
SchlieBlich wird teilweise gefordert, dass das Land zusitzliche Mittel zur
Umsetzung des Datenschutzgesetzes zur Verfiigung stellt.

Die eigenstindige Stellung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in
einer eigenen Behorde wird im Wesentlichen begriif3t, aber seine Befugnisse
insbesondere in Bezug auf Berufsgeheimnistrager als zu weitgehend kriti-
siert.

Die Anderungsvorschlige der Verbinde und Institutionen beziehen sich
hauptséchlich auf die Regelungen in Artikel 1 des Gesetzentwurfs. Es gibt
zahlreiche Anderungsvorschlige zu der Regelung der Datenverarbeitung zu
anderen Zwecken (§ 5) sowie zu den Vorschriften beziiglich der Rechte der
betroffenen Person (§§8ff.). AuBlerdem werden der Beschiftigtendaten-
schutz sowie die Mitbestimmungsrechte der Interessenvertretungen als un-
zureichend kritisiert. Daneben werden zahlreiche Ergéinzungen und An-
derungen zu den Regelungen der Datenverarbeitung zu Forschungszwecken
(§ 13) sowie bei Arbeits- und Dienstverhéltnissen (§ 14) vorgeschlagen. Vie-
le Anmerkungen gibt es auch zu § 17 (Videoiiberwachung) und §27 (Ord-
nungswidrigkeiten).

Bei den weiteren Artikeln des Gesetzentwurfs sind die Regelungen des
Artikels 17 und somit die geplanten Anderungen zum Landesbeamtengesetz
ein Schwerpunkt der abgegebenen Stellungnahmen.

Der Landesschulbeirat und der Landessportverband haben keine Ande-
rungsvorschldge und kénnen dem Gesetzentwurf uneingeschrinkt folgen.
Der Landeselternbeirat stimmt der Vorlage des Landesdatenschutzgesetzes
vollumféanglich zu.

Der Gesetzentwurf wurde im Beteiligungsportal Baden-Wiirttemberg ver6f-
fentlicht und konnte dort wihrend der Anhérung kommentiert werden. Bis
zu der Beendigung der Kommentierungsphase wurden insgesamt neun
Kommentare von vier Nutzern abgegeben. Die Kommentare befassen sich
mit den Themen BuBgelder fiir 6ffentliche Stellen, der Unabhéngigkeit des
Rundfunkbeauftragten sowie dem Datenschutzbeauftragten an den Hoch-
schulen. Daneben wurde die Regelung zur wissenschaftlichen Forschung
thematisiert sowie eine Regelung fiir die grenziiberschreitende Forschung
gefordert.
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b) Einzelne Anderungsvorschlige

Der Landkreistag und der Stidtetag sehen wegen der dynamischen Entwick-
lung des Datenschutzes in Zusammenhang mit der Digitalisierung Bedarf an
einer ,,Experimentierklausel sowie einer Evaluierung des Landesdaten-
schutzgesetzes nach zwei Jahren. Im Ubrigen werden Prizisierungen und
Ergidnzungen im Interesse der Verwaltung vorgeschlagen, insbesondere hin-
sichtlich des Anwendungsbereichs und der Regelung in Artikel 1 § 5 sowie
der Ubermittlungsvorschrift. Beziiglich der Regelung der Videoiiberwachung
offentlich zugénglicher Rdume wird der Wegfall des Tatbestandsmerkmals
tatsichliche Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdung® begriifit sowie eine Klar-
stellung des Anwendungsbereichs im Hinblick auf das Hausrecht angeregt.
In Artikel 1 § 27 wird um Klarstellung gebeten, inwiefern gegen Kommunen
BuBgelder erhoben werden konnen. SchlieBlich wird eine Klarstellung be-
ziiglich der Verwendung von Personalaktendaten fiir die Aullendarstellung
angeregt.

Der LD sieht erheblichen Nachbesserungsbedarf in zahlreichen Punkten,
um den Anliegen der Verordnung (EU) 2016/679 gerecht zu werden. Er regt
an, das Datengeheimnis zu regeln und verlangt erhebliche Anderungen von
Artikel 1, §§14 und 17. Die Regelung in Artikel 1 § 18 sei daneben nicht
mit der Verordnung (EU) 2016/679 vereinbar. AuBlerdem wiirde eine
Rechtsgrundlage fiir die Anwendung von Zwangsmitteln zur Durchsetzung
seiner Anordnungen gegeniiber Behérden fehlen. Ergéinzungs- und Ande-
rungsbedarf sieht der LfD bei den Vorschriften {iber die Aufsichtsbehorden.
Bei Artikel 15 kritisiert der LfD unter anderem die Speicherdauer von einer
Woche im Rahmen der Videoiiberwachung. Beziiglich Artikel 17 regt der
LD ebenfalls einige Anderungen an, unter anderen der Regelung zur Auf-
tragsdatenverarbeitung sowie die Streichung von § 87 Absatz 4 Nummer 1.
SchlieBlich schligt er eine Anderung des Landesbesoldungsgesetzes vor.

Der Rechnungshof regt an die staatlichen Rechnungspriifungsémter in die
Regelung des Artikels 1 § 2 Absatz 4 Satz 3 aufzunehmen.

Der BBW und der DGB fordern insbesondere Nachbesserungen beim Be-
schéftigtendatenschutz und den Regelungen des Artikels 17 § 83 Absatz 1
und § 87, insbesondere in Bezug auf die Einschriankung des Auskunfts-
rechts.

Der DGB begriifit Artikel 1 § 14 Absatz 3 im Interesse eines einheitlichen
Rechts fiir alle Beschiftigtengruppen, fordert aber eine Regelung der Betei-
ligungsrechte der Interessenvertretungen der Beschéftigten und eine Nach-
besserung des Absatz 6. Daneben werden fehlende Regelungen zur Bestel-
lung von behordlichen Datenschutzbeauftragten beméangelt. Die dienstrecht-
lichen Regelungen, insbesondere zur Datenverarbeitung im Auftrag sowie
zur automatisierten Datenverarbeitung werden abgelehnt. Dasselbe gilt fiir
die bereits vom BBW kritisierte Einschrankung des Auskunftsrechts.

Die Personalvertretungen (ARGE-HPR, HPR IM und HPR GHWRGS) kri-
tisieren einen unzureichenden Beschéftigtendatenschutz und schlagen er-
ginzende Regelungen zu Artikel 1 § 14 vor, insbesondere eine Verbesserung
der Rechte der Personalvertretungen. AuBerdem regen sie Anderungen des
Artikels 17, vor allem des § 87, an, wofiir sich auch die HSBV Polizei aus-
spricht.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg betrachtet Artikel 1 des Gesetz-
entwurfs in weiten Teilen als gelungen, verweist aber auf Defizite bei dem
Schutz der in § 203 StGB genannten Berufsgeheimnistrager und schlégt eine
Einschriankung der Befugnisse der Aufsichtsbehorden im Rahmen der Be-
rufsverschwiegenheit vor. Daneben seien die zahlreichen Beschriankungen
der Rechte Betroffener nur unzureichend begriindet und missachteten das
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Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. AuBlerdem solle der An-
wendungsbereich des § 17 konkreter gefasst werden.

Die Rechtsanwaltskammern Freiburg, Stuttgart und Tiibingen schlagen vor,
dass die Aufsichtsbefugnisse des Landesdatenschutzbeauftragten gegeniiber
den Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélten durch die zustdndigen Rechts-
anwaltskammern wahrgenommen werden. Sie begriifen die Regelung des
Artikels 1 §27, sprechen sich aber fiir eine umfassende Wirkung des Ver-
bots, gegen offentliche Stellen Bufigelder zu verhdngen aus.

Das Versorgungswerk der Rechtsanwilte sowie das Versorgungswerk der
Steuerberater begriiBen den Wegfall des bisherigen § 10 LDSG sowie die
Ausgestaltung des Artikels 1 § 4 als subsididren Erlaubnistatbestand. Zu Ar-
tikel 1 §27 wird vorgeschlagen, die BuBigelder gegen 6ffentliche Stellen un-
eingeschrinkt auszuschlieBen. Das Versorgungswerk der Architektenkam-
mer regt an, die Regelung zur Beschriankung der Informationspflicht in Arti-
kel 1 § 8 zu iiberarbeiten.

Die Notarkammer und der Badische Notarverein verlangen bessere Rege-
lungen zum Schutz der Daten, die ihrer notariellen Verschwiegenheitspflicht
unterliegen.

Der Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter befiirchtet eine
Beeintrichtigung der gerichtlichen Arbeit, wenn die Betroffenenrechte und
Informationspflichten fiir die Justiz nicht beschrdnkt werden. Auflerdem
fehle es an der Regelung der Aufsicht {iber Datenverarbeitungsvorginge bei
den Gerichten.

Die Architektenkammer, die Ingenieurkammer und die Steuerberaterkam-
mer fordern Nachbesserungen in Bezug auf Beschrinkungen weiterer Be-
troffenenrechte, insbesondere des Rechts auf Einschrinkung der Verarbei-
tung und des Widerspruchsrechts sowie der Benachrichtigungspflicht.

Der Handwerkstag und der Industrie- und Handelskammertag regen eine
Beschrinkung des Widerspruchsrechts sowie der Sanktionen in Artikel 1
§ 28 auf GeldbuBien an. Der IHK begriifit daneben die Regelungen des Arti-
kels 1 §§ 8 und 9 Absatz 2, wobei zusitzlich eine Regelung zur Beschrin-
kung des Widerspruchsrechts gefordert wird. Daneben wird darauf hinge-
wiesen, dass die Anderung von Artikel 14 § 32 Absatz 6 dem Datenschutz-
beauftragten eine grofBere Pflicht auferlegt als die in der Verordnung (EU)
2016/679 vorgeschriebene Datenschutz-Folgeabschitzung. Der Landesin-
nungsverband des Schornsteinfegerhandwerks fordert Nachbesserungen in
Artikel 1 §§6 und 13.

Der VIEW verweist darauf, dass Eigenbetriebe in Artikel 1 §2 Absatz 6
nicht schlechter gestellt werden diirfen als Unternehmen die eine eigenstin-
dige Rechtsform haben. Der VKU fordert Klarstellungen in Artikel 1 §§ 3,
14 und 17 sowie eine dem neuen Bundesdatenschutzgesetz entsprechende
Formulierung in Artikel 1 § 28.

Die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften begriilen die Intention
des Gesetzentwurfs, im Rahmen der Regelungsspielrdume angemessene Er-
weiterungen zugunsten der Forschung im Datenschutzrecht zu implementie-
ren. Sie halten jedoch weitere Vereinfachungen fiir wiinschenswert, um das
Datenschutzrecht zu entbiirokratisieren. Aus der Sicht der Uniklinika Ulm
und Tiibingen ist vor allem eine einheitliche Gesetzgebung zugunsten der
Forschung iiber Landesgrenzen hinweg erforderlich. Der Gesetzentwurf
schrinke im Vergleich zu anderen Bundesldndern die Forschung zu sehr ein,
indem er ein ,erhebliches Uberwiegen der Forschungsinteressen verlange.
Dieser Ansicht ist auch die BWKG.

Die Landesrektorenkonferenz Forschungsuniversititen und die Pddagogi-
schen Hochschulen teilen ebenfalls diese Auffassung und halten im Inte-
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resse des Wissenschaftsstandorts Baden-Wiirttemberg auferdem eine Be-
schrinkung der Informationspflichten fiir erforderlich. Die Anonymisie-
rungspflicht solle alle personenbezogenen Daten erfassen. Sie verweisen
aulerdem auf die Open Access-Strategie des Europdischen Forschungs-
raums, die dazu flihren miisse, dass in grolerem Umfang die Verdffent-
lichung personenbezogener Forschungsdaten erlaubt werde.

Das KIT fordert eine Rechtsgrundlage, die die Verarbeitung von Beschéftig-
tendaten zum Zweck der Priifrechte von Drittmittelgebern zuldsst und hélt
die Anwendung der beamtenrechtlichen Regelungen auf alle Beschéftigten
im offentlichen Dienst fiir sachfremd.

Die DHBW bemingelt einige Ungenauigkeiten und fordert im Hinblick auf
die Regelung zur Videoiiberwachung sowie zur Uberwachung von Beschéf-
tigten engere Voraussetzungen.

Die AOK BW regt an, die Regelung in Artikel 1 §27 entsprechend der Vor-
schrift des Bundesdatenschutzgesetzes zu fassen oder klarzustellen, dass gegen
die gesetzlichen Krankenkassen keine Buflgelder verhidngt werden kénnen.

Die Deutsche Rentenversicherung schliagt unter anderem vor, die Vorschrift
des § 16 Landeskrebsregistergesetzes an die Verordnung (EU) 2016/679 an-
zupassen.

Die BWKG schlédgt vor, um den Gebrauch des Landesdatenschutzgesetzes
zu erleichtern, im jeweiligen Normtext einen Bezug zu dem konkretisieren-
den Artikel der Verordnung (EU) 2016/679 herzustellen. In Artikel 1 § 3 be-
anstandet die BWKG VerstoBBe gegen das Wiederholungsverbot. Daneben
werden unter anderem Ergénzungen in Artikel 1 §§ 8 und 9, die die Betrof-
fenenrechte zusétzlich einschrdnken, vorgeschlagen. In § 12 sollen die Er-
laubnistatbestdnde des Artikels 9 Absatz 2 Buchstaben h und i der Verord-
nung (EU) 2016/679 aufgenommen werden. § 17 solle um die Wahrung des
Hausrechts ergénzt werden.

Das Landesarchiv verweist darauf, dass der Gesetzentwurf keine Rechts-
grundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien von Daten sowie
Ausnahmen von den Betroffenenrechten fiir im 6ffentlichen Interesse lie-
gende Archivzwecke vorsieht. Da es weiterhin Archivierungsmoglichkeiten
fiir Unterlagen geben soll, die Loschungsverpflichtungen unterliegen, wird
um eine Ergéinzung des Gesetzentwurfs gebeten. Die Bundesregelung kénne
hier Vorbild sein. Allerdings seien bei der Derogation fiir Archivzwecke
auch Artikel 18 und 19 der Verordnung (EU) 2016/679 einzubeziehen. Des
Weiteren solle die Anbietungspflicht durch eine entsprechende Regelung
gesichert werden.

Die Kirchen bitten in ihrer Stellungnahme um die Aufnahme einer Regelung
zur Ubermittlung personenbezogener Daten an Stellen der 6ffentlich-recht-
lichen Religionsgemeinschaften sowie einer Vorschrift zur Vollstreckung
von BuBigeldbescheiden der kirchlichen Datenschutzaufsicht.

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege erachtet die Videoliberwachung inner-
halb der Abschiebungshafteinrichtung in Artikel 15 § 10 Absatz 4 in ihrer
Ausgestaltung als ,.totale 24-h-Uberwachung“ als unverhédltnismifBig. Eine
solche MaBinahme bediirfe auBerdem einer richterlichen Anordnung.

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter kritisiert im Rahmen des Artikels 11
§ 16 den vollstdndigen Ausschluss der Verarbeitung genetischer Daten.

Die Landesanstalt fiir Kommunikation fordert eine Klarstellung in Artikel 1
§ 24 dergestalt, dass die Zustidndigkeit des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz zur Aufsicht iiber den Datenschutz bei der LfK nicht gegeben ist,
soweit der Vorsitzende des Vorstands seinerseits eine Aufsichtsfunktion
nach § 50 Absatz 3 Landesmediengesetz-neu wahrnimmt.
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Der SWR wiinscht eine Klarstellung im Hinblick auf den Vorrang des
Rundfunkbeitrags-Staatsvertrags. AuBerdem hilt er eine Einschrinkung des
Auskunftsrechts bei Datenspeicherung aufgrund gesetzlicher Aufbewah-
rungsvorschriften fiir angemessen. Eine Pflicht zur Verdffentlichung der
Vergilitung der oder des Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz sei ab-
zulehnen. Die Regelung zur Vereinbarkeit mit anderen Tétigkeiten inner-
halb und auBerhalb des SWR wird als zu einschrinkend kritisiert. Der Ge-
setzgeber solle ferner die Feststellung treffen, dass die Amtszeit des derzei-
tigen Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz unberiihrt bleibe.

Das ZKM begriiit ausdriicklich, dass das Medienprivileg durch Artikel 1
§ 18 ausgeweitet werden soll. Einige Unklarheiten in Bezug auf seine Reich-
weite miissten aber noch beseitigt werden.

Im Ubrigen wird zu den Einwendungen im Einzelnen, soweit ihnen nicht
gefolgt wurde (siehe unter 3.), unter 4. Stellung genommen.

3. Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Anhorung sowie der Normenprii-
fung

Aufgrund der vorgebrachten Einwédnde und Anregungen wurden folgende in-
haltliche Anderungen im Gesetzentwurf vorgenommen:

Zu Artikel 1 §2

— Im Anwendungsbereich des Landesdatenschutzgesetzes wird klargestellt,
dass die Polizeibehdrden, der Polizeivollzugsdienst sowie die Gerichte und
Staatsanwaltschaften ausgenommen sind, sofern sie zum Zwecke der Verhii-
tung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten oder der Strafvollstreckung personenbezogene Daten
verarbeiten, wihrend die sonstigen Behdrden erst ab der Einleitung eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens aus dem Anwendungsbereich herausfallen
(Absatz 1 Satz 3 Nummern 3, 4), im Ubrigen aber unter das Landesdaten-
schutzgesetz fallen.

— Die staatlichen Rechnungspriifungsdmter sind in gleicher Weise wie der
Rechnungshof zu behandeln, da es sich bei ihnen um eigenstiandige héhere
Sonderbehorden im Geschéftsbereich des Rechnungshofs handelt, die ge-
meinsam die staatliche Finanzkontrolle in Baden-Wiirttemberg bilden (Ab-
satz 4).

— In Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 werden die Gerichte aus dem Anwendungs-
bereich herausgenommen, sofern sie zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 titig werden. In Absatz 5 erfolgt sodann eine klarstellende Rege-
lung in Bezug auf die Verwaltungstitigkeit der Gerichte zu anderen als den
in Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 genannten Zwecken. Die Richtlinienumset-
zung erfolgt durch ein eigenes Gesetz.

Zu Artikel 1 §3

— Zur Sicherstellung des Datenschutzes sind Beispielmalinahmen aufgefiihrt.
Die Beteiligung der oder des Datenschutzbeauftragten ist nach Artikel 38
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 aber verpflichtend und gehort da-
her nicht in diesen Katalog (Absatz 1 Satz 3).

— Die Vorschrift zum Datengeheimnis verdeutlicht die Verpflichtung der Be-
schiftigten bei den dffentlichen Stellen (Absatz 2).
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Zu Artikel 1 §5

— Zur Wahrung erheblicher Belange des Gemeinwohls wird ebenfalls die
Zweckinderung zugelassen (Absatz 1 Nummer 1), damit die in Artikel 23
Absatz 1 Buchstabe e genannten wichtigen Ziele des allgemeinen offent-
lichen Interesses auch préventiv ausreichend geschiitzt werden konnen (z. B.
im Haushalts- und Steuerbereich zur Sicherung des Steuer- und Zollaufkom-
mens). Fiir die Abwehr einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit wird die
Zweckanderung erst erlaubt, wenn der Gefahreneintritt unmittelbar droht.
Dies entspricht der bisherigen Rechtslage.

— Die Erlaubnis zur Zweckénderung beschrinkt sich auf die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung.

— Weitere Klarstellungen sind in Absatz 3 und 4 enthalten.
Zu Artikel 1 §6

— Die Vorschrift zur Zuldssigkeit der Ubermittlung wird zur Erhdhung der
Anwenderfreundlichkeit eingefiigt (Absatz 1).

Zu Artikel 1 §8

— Fiir die Forschung wird die Informationspflicht ergdnzend zu den sonstigen
Beschriankungen der Betroffenenrechte in Artikel 1 § 13 Absatz 4 einge-
schrankt (Absatz 1 Nummer 5).

Zu Artikel 1 §8 und § 11

— Um Missverstidndnisse zu vermeiden, werden die gesetzlichen Geheimhal-
tungsvorschriften (z.B. die notarielle Schweigepflicht) aufgenommen. Er-
forderlich ist eine Abwégung mit den Interessen der betroffenen Person (§ 8
Absatz 1 Nummer 3, § 11 Nummer 2).

Zu Artikel 1 §9

— Bei der Verarbeitung einer groBen Menge von Informationen iiber die be-
troffene Person wird das Auskunftsrecht zwar eingeschrénkt, jedoch die 6f-
fentliche Stelle verpflichtet, zumindest die Verarbeitungsvorgénge sowie die
Art der verarbeiteten Daten zu benennen (Absatz 2).

Zu Artikel 1 § 10

— Die betroffene Person ist iiber die Einschrinkung der Verarbeitung anstelle
der Loschung zu unterrichten, damit sie ihre Betroffenenrechte ggf. geltend
machen kann. Die betroffene Person kann stattdessen die Loschung verlangen.

Zu Artikel 1 § 12

Die Einfligung des Forschungszwecks erginzt die Forschungsregelung sinn-
voll, indem personenbezogene Daten, die einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis unterliegen, unter den dort genannten Voraussetzungen,
auch zu Forschungs- oder statistischen Zwecken verarbeitet werden diirfen.
Dasselbe gilt fiir die Verarbeitung zu Archivzwecken.

Zu Artikel 1 § 13

— Die Datenverarbeitung zu Forschungszwecken bedarf auch hinsichtlich
der Verarbeitung personenbezogener Daten einer Erméchtigungsgrundlage
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auBler der Einwilligung (Absatz 1 Satz 1). Bisher war eine solche nur fiir die
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten enthalten.

— Im Interesse der Forschung, fiir die ein 6ffentliches Interesse streitet, wird
die Verarbeitung personenbezogener Daten einschlieBlich der Verarbei-
tung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Einklang mit
Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 bereits dann fiir zulds-
sig gehalten, wenn das Forschungsinteresse das Interesse der betroffenen
Person an einem Ausschluss der Verarbeitung iiberwiegt. Ein ,,erhebliches*
Uberwiegen wiirde die Forschung zu sehr einschréinken (Absatz 1 Satz 1).

— Die Anonymisierungspflicht soll alle personenbezogenen Daten erfassen
(Absatz 2). In Satz 2 wurde der bisher fehlende Statistikzweck eingefiigt.

— Zur Klarstellung wird beziiglich der Verdffentlichung auch die historische
Forschung einbezogen (Absatz 3).

— Die Einschrankung der Betroffenenrechte wird im Interesse der Forschung
an die Regelung in §27 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes ange-
glichen (Absatz 4).

Zu Artikel 1 § 14

— Die Vorschrift wird eingefiigt, um den besonderen Interessen der Archivver-
waltung, die auch besondere Kategorien personenbezogener Daten verarbei-
ten miissen, an einer spezifischen Einschrinkung der Betroffenenrechte
Rechnung zu tragen.

Zu Artikel 1 § 15

— Das Wort ,,nur wird gestrichen, da sich fiir bestimmte Verarbeitungssitua-
tionen eine Erméichtigung zur Datenverarbeitung direkt aus der Verordnung
(EU) 2016/679 ergeben kann (Absatz 1 und 2).

— Die Beschiftigten- oder Bewerberdaten diirfen auch an die Interessenvertre-
tungen wie den Personalrat oder die Schwerbehindertenvertretung iibermit-
telt werden (Absatz 1).

— Die Verarbeitung der besonderen Kategorien personenbezogener Daten
wird zur besseren Lesbarkeit in einem eigenen Absatz geregelt (Absatz 2).

— Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezo-
gener Daten kdnnen auch Kollektivvereinbarungen sein (Absatz 2).

— Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten muss
auch zugunsten der Rechte der betroffenen Person zuldssig sein. Dies ent-
spricht der Regelung in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) 2016/679 (Absatz 2).

— Nach der Rechtsprechung rechtfertigt auch der Verdacht einer schwerwie-
genden Pflichtverletzung entsprechende MaBnahmen, die mit der Verarbei-
tung personenbezogener Daten einhergehen. Die Anhaltspunkte sind zu do-
kumentieren, um die Nachpriifbarkeit zu garantieren (Absatz 5).

— Die Verarbeitung biometrischer Daten zu Authentifizierungs- und Autori-
sierungszwecken wird geregelt (Absatz 6).

— Die Uberwachung von Beschiftigten mit technischen Einrichtungen zum
Zwecke der Verhaltens- und Leistungskontrolle ist differenziert zu betrach-
ten: Wihrend die optisch-elektronische Uberwachung generell verboten ist,
miissen sonstige Einrichtungen erforderlich sein und den Anforderungen des
Artikels 5 der Verordnung (EU) 2016/679 geniigen (Absatz 7).
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— In Absatz 8 erfolgt eine Klarstellung in Bezug auf die Beteiligungsrechte
der Interessenvertretungen der Beschéftigten.

— Auch sicherheitstechnisch relevante Bereiche konnen betroffen sein.
Zu Artikel 1 § 18

— In die Regelung zur Videoiiberwachung wird zur Klarstellung der Zweck
,»zur Ausiibung des Hausrechts* aufgenommen und die Erforderlichkeit als
Zuléssigkeitsvoraussetzung ausdriicklich normiert. Die Vorschrift betrifft
nur die Videoiliberwachung o6ffentlich zugénglicher Rdume. Die Erforder-
lichkeit ist im Einzelfall, mithin auf das zu liberwachende Objekt bezogen,
zu priifen und zu begriinden.

Zu Artikel 1 §19

— Die Datenschutzaufsicht wird nicht ausgeschlossen. Sie wird durch die Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz ausgeiibt. Die Haftung beschrénkt sich auf unzureichende Maf3-
nahmen nach den genannten Artikeln der Verordnung (EU) 2016/679. Das
Auskunftsrecht soll ebenfalls in modifizierter Form ausgeiibt werden kon-
nen.

Zu Artikel 1 §24

— Die Verschwiegenheitspflicht ist auf die Beschéftigten der oder des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz zu erstrecken.

Zu Artikel 1 § 25

— Die Vorschrift ist § 30 LDSG a. F. nachgebildet (Absatz 4).

— Bei der Kontrolle der nichtoffentlichen Stellen hat das Bundesdatenschutz-
gesetz Vorrang. Die Notarinnen und Notare des Landes werden im Hinblick
auf ihre Verschwiegenheitspflicht den Rechtsanwilten gleichgestellt. Im
Ubrigen wird die Geheimhaltungspflicht der kontrollierten Stelle auf die
Aufsichtsbehorde erstreckt (Absatz 5).

Zu Artikel 1 §30

— Auch fiir die Gerichte und die zur Verfolgung und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten zustindigen Behorden sind Ubergangsregelungen erforderlich.

Zu Artikel 13 Nummer 3

— §20 Satz 2 der Meldeverordnung wird um einen Hinweis auf die Verord-
nung (EU) 2016/679 ergénzt, da die Anforderungen der Verordnung (EU)
2016/679 in Artikel 1 § 3 nicht vollstdndig enthalten, aber auf jeden Fall ein-
zuhalten sind.

Zu Artikel 15 Nummer 3

— §3 Absatz 4 Satz 2 des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes wird um die Ver-
arbeitungszwecke erginzt.

Zu Artikel 15 Nummer 4 Buchstabe a
— Die Speicherfrist fiir die Aufzeichnungen aus der Videoiliberwachung wird

im neuen § 10 Absatz 4 des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes auf drei
Werktage nach der Erhebung verkiirzt.
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Zu Artikel 17 Nummer 2

— In §83 Absatz 1 des Landesbeamtengesetzes wird die Verarbeitung auf-
grund einer Dienstvereinbarung eingefligt.

— Wegen des umfassenden Verarbeitungsbegriffs der Verordnung (EU)
2016/679 wurden die Worter ,,gespeichert, verandert oder verwendet* durch
das Wort ,,verarbeitet” ersetzt (§ 83 Absatz 2 und Absatz 3).

Zu Artikel 17 Nummer 5

— Der LfD hat in Bezug auf die Auftragsdatenverarbeitung angeregt, dass
zum Schutz der Beschéftigten auf Grundlage von Artikel 88 der Verord-
nung (EU) 2016/679 spezifische Vorschriften getroffen werden sollen. Die
ARGE-HPR und der DGB lehnen aufgrund der besonderen Sensibilitit der
Personalaktendaten jegliche Verarbeitung von Personalaktendaten im Auf-
trag, insbesondere auch eine Verarbeitung durch Externe ab.

Dem Anliegen des LfD soll durch Aufnahme eines neuen § 85a Landes-
beamtengesetz zur Verarbeitung von Personalaktendaten im Auftrag ent-
sprochen worden. Dem Anliegen der ARGE-HPR und des DGB ist insoweit
entsprochen worden, als der neue § 85a eine spezifischere Vorschrift im
Sinne von Artikel 88 der Verordnung (EU) 2016/679 enthilt und die Verar-
beitung durch nichtoffentliche Stellen an konkrete Voraussetzungen ge-
kniipft wurde. Im Ubrigen stellt die Verordnung (EU) 2016/679 in den un-
mittelbar geltenden Artikeln 28 und 29 Vorgaben hinsichtlich der Modalité-
ten und Anforderungen der Datenverarbeitung im Auftrag auf.

Zu Artikel 17 Nummer 7

— Ergiénzend wird in § 87 Absatz 3 die Pflicht aufgenommen, auf Verlangen
die gefertigten Abschriften, Kopien oder Ausdrucke zu iiberlassen.

— Die Regelung, wonach Feststellungen iiber den Gesundheitszustand nicht
der Auskunft unterliegen, wenn zu befiirchten ist, dass die betroffene Beam-
tin oder der betroffene Beamte bei Kenntnis des Befunds weiteren Schaden
an der Gesundheit nimmt, wird gestrichen.

4. Die Behandlung der sonstigen erheblichen Anregungen und Einwénde

Von den Verbédnden und Institutionen wurden aulerdem folgende Anregungen
oder Einwénde vorgebracht, die nicht oder nicht vollstindig zu den begehrten
Anderungen des Gesetzentwurfs gefiihrt haben:

a) Intransparenz des Gesetzes

— Sowohl die ARGE-HPR als auch die BWKG weisen darauf hin, dass Ar-
tikel 1 des Gesetzes intransparent sei und fiir den Anwender schwer zu
erschlieBen. Hilfreich sei, die Normen durch Verweise auf die ent-
sprechenden Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 zu ergénzen.

Haltung der Landesregierung

Wegen der unmittelbaren Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 ist es
dem Gesetzgeber verwehrt, eine vollstindige Regelung der datenschutz-
rechtlichen Anforderungen zu treffen. Den Nationalstaaten ist nur eine
erginzende Regelung moglich, soweit die Verordnung (EU) 2016/679
hierzu Regelungsspielriume erdffnet. Im Ubrigen gilt das Wiederho-
lungsverbot, das es verbietet, die Regelungen der Verordnung (EU)
2016/679 zu wiederholen. Soweit sinnvoll wurden die Normen als Ergén-
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zung zu den entsprechenden Artikeln der Verordnung (EU) 2016/679 ge-
kennzeichnet.

b) Normenklarheit

— Der BBW fordert, weitgehend auf unbestimmte Rechtsbegriffe zu ver-
zichten, um mehr Normenklarheit zu erreichen.

Haltung der Landesregierung

Begriffsdefinitionen sind im Wesentlichen in der Verordnung (EU)
2016/679 enthalten (vgl. Artikel 4) und verbindlich. Die Verwendung un-
bestimmter Rechtsbegriffe kennzeichnet im Ubrigen das Datenschutz-
recht seit langem und ist unvermeidlich. Es obliegt der Datenschutzauf-
sicht sowie den Gerichten, die unbestimmten Rechtsbegriffe verbindlich
auszufiillen.

¢) Wiederholungsverbot

— Verschiedentlich wird ein Versto gegen das Wiederholungsverbot
gerugt.

Haltung der Landesregierung

Wiederholungen sind im Gesetzentwurf nur enthalten, soweit dies fiir er-
forderlich erachtet wird, um die Kohédrenz zu wahren und die nationalen
Rechtsvorschriften fiir die Personen, fiir die sie gelten, verstandlicher zu
machen (vgl. Erwdgungsgrund 8 der Verordnung [EU] 2016/679).

d) Zersplitterung des Datenschutzrechts

— Vor allem aus dem Forschungsbereich und von den Wirtschaftsverbén-
den wird beméngelt, dass wegen der unterschiedlichen Auslegung der
Verordnung (EU) 2016/679 in den einzelnen Bundesldndern Standort-
nachteile erwachsen konnen. Die notwendigen Anpassungen sollten ge-
nutzt werden, um eine Harmonisierung des Datenschutzrechts herbeizu-
fiihren.

Haltung der Landesregierung

Die Regelungsspielriume konnen von den Bundesldndern unterschied-
lich genutzt werden. Im Ubrigen wird die Institution des Europdischen
Datenschutzausschusses in Zukunft zu einer einheitlicheren Auslegung
des Datenschutzrechts fiihren.

e) Evaluierung nach zwei Jahren, Experimentierklausel, zusitzliche finanzielle
Mittel

— LKT/ST fordern wegen der dynamischen Entwicklung des Datenschutzes
in Zusammenhang mit der Digitalisierung eine ,,Experimentierklausel”
sowie eine Evaluierung des Landesdatenschutzgesetzes nach zwei Jah-
ren. ARGE-HPR und PH BW halten es fiir erforderlich, dass das Land
zusitzliche finanzielle Mittel zur Umsetzung der neuen datenschutzrecht-
lichen Anforderungen zur Verfligung stellt.

Haltung der Landesregierung

Die Datenschutzaufsicht iibt ihre Tatigkeit unabhéngig aus und gibt da-
her die Auslegung des Gesetzes im Zweifelsfall vor. In dem Rahmen, den
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die Datenschutzaufsicht ldsst, sind unterschiedliche Auslegungen mog-
lich. Das Gesetz wird wie jedes Gesetz bei Bedarf tiberpriift und ggf.
werden Nachbesserungen vorgenommen.

Zusétzliche finanzielle Mittel kdnnen nicht bereitgestellt werden. Im Ein-
zelfall konnen bestehende Fordertopfe einschldgig sein.

f) Zu den einzelnen Bestimmungen:
aa) Anwendungsbereich (Artikel 1 §2)
Zu Absatz 4

— LKT/ST fordern eine Klarstellung, dass die nicht-elektronische Da-
tenverarbeitung generell von Absatz 4 Satz 2 erfasst wird, damit wie
bisher nur fiir die automatisierten Verfahren ein Verfahrensverzeich-
nis gefithrt werden muss.

Haltung der Landesregierung

Fiir eine solche Regelung bietet die Verordnung (EU) 2016/679 kei-
ne Offnungsklausel, da sie den Dateibegriff abschlieBend regelt.

Zu Absatz 6

— UK TU und UK UL sowie die AOK BW regen an, den in Absatz 6
verwendeten Unternehmensbegriff ndher zu definieren. Der VIEW
fordert zusétzlich, dass Unternehmen im Wettbewerb ohne eigen-
stindige Rechtsform, z.B. Eigenbetriebe, nicht schlechter gestellt
werden als solche Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit.

Haltung der Landesregierung

Entscheidend fiir die Regelung ist die Gleichstellung der 6ffentlich-
rechtlich organisierten Wettbewerbsunternehmen mit den privat-
rechtlich organisierten, wobei das Erfordernis der eigenen Rechtsper-
sonlichkeit eine klare Abgrenzung erlaubt. Die Regelung bestand be-
reits nach altem Recht.

bb) Sicherstellung des Datenschutzes (Artikel 1 § 3)

— Der DGB fordert, die Einhaltung technischer Mindeststandards fest-
zuschreiben. Vielfach wird die Norm als Verstofl gegen das Wieder-
holungsverbot angesehen (LfD, BWKG, UK TU, UK UL) bzw. um
Klarstellung gebeten, dass es sich um eine nicht abschlieBende Auf-
zahlung handelt.

Haltung der Landesregierung

Mit dem Verweis auf den Stand der Technik sind technische Mindest-
standards erfasst. Aus dem Wort ,,insbesondere* in Absatz 1 Satz 3 er-
gibt sich der beispielhafte Charakter. Teilweise handelt es sich um
Wiederholungen aus Artikel 32 der Verordnung (EU) 2016/679. Die-
se werden jedoch im Interesse einer kohdrenten Regelung als zulds-
sig angesehen.
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cc) Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten (Artikel 1 § 4)

— Die Vorschrift wird vom Versorgungswerk der Rechtsanwilte als
subsididre Rechtsgrundlage begriilt. Ebenso sieht sie die ING BW
als Rechtsgrundlage ihrer Schlichtungstitigkeit und juristischen
Rechtsberatung. Der LfD beméngelt jedoch, dass die Vorschrift dem
Gesetzesvorbehalt nicht ausreichend Rechnung trigt, vielmehr nur
»Aufgaben, die der 6ffentlichen Stelle durch oder aufgrund eine Ge-
setzes* iibertragen wurden, heranzuziehen sind.

Haltung der Landesregierung

Dem Gesetzesvorbehalt ist Geniige getan, da sich die ,,Aufgabe” im
Sinne des Gesetzes immer aus einer Rechtsgrundlage ergeben muss,
die die ,,zustindige* Behorde bestimmt.

dd) Datenverarbeitung zu anderen Zwecken (Artikel 1 § 5)
Zu Absatz 1

— Der IHK beméngelt das Fehlen eines Tatbestands, der die Verarbei-
tung von Daten aus oOffentlichen Quellen einbezieht sowie eine
Zweckinderung aufgrund mutmaBlicher Einwilligung gestattet.

Haltung der Landesregierung

Die Verarbeitung von Daten, die aus allgemein zugédnglichen Quellen
entnommen werden konnen, stellt keine Zweckdnderung dar. Die
Verarbeitung aufgrund einer mutmaBlichen Einwilligung wird unter
Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 als zu starker Eingriff in die
informationelle Selbstbestimmung der betroffenen Person angesehen.

Zu Absatz 3

— Der DAV BW findet die Regelung nicht tiberzeugend, weil nicht er-
sichtlich sei, welche Interessen die 6ffentliche Stelle iiber den ver-
folgten Zweck hinaus haben konne.

Haltung der Landesregierung

Ergénzend zu der erlaubten Zweckdnderung wird die Informations-
pflicht gemiB Artikel 13 der Verordnung (EU) 2016/679 fiir den Fall
beschrinkt, dass bei der Information iiber die Zweckanderung der be-
absichtigte Zweck unter Umsténden nicht erreicht werden konnte. Ei-
ne entsprechende Regelung sieht die Verordnung (EU) 2016/679 in
Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2016/679 vor,
wenn die Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden.

ee) Ubermittlung personenbezogener Daten (Artikel 1 § 6)

— Der LfD sowie das RP FR bezweifeln die grundsétzliche Zuléssigkeit
der Regelung, da nach Artikel 5 der Verordnung (EU) 2016/679
grundsitzlich die verarbeitende offentliche Stelle die Verantwortung
trigt. AuBerdem bemingelt der LfD das Fehlen einer spezifischen
Regelung zu automatisierten Abrufverfahren.

Haltung der Landesregierung

Die Regelung bestimmt nach Auffassung der Landesregierung in
zuldssiger Weise den Verantwortlichen. Regelungen zur Zuléssigkeit
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automatisierter Abrufverfahren sind nach der Verordnung (EU)
2016/679 nicht zuldssig.

ff) Datenverarbeitung in der gemeinsamen Dienststelle (Artikel 1 § 7)

— Vom DAV BW wird eine ausreichende Regelung iiber den inner-
behordlichen Datenaustausch unter Beriicksichtigung des ,,Once
Only Prinzips® vermisst. Die ARGE-HPR und der HPR GHWRGS
bemingeln die fehlende Definition der ,,0rtlich zustdndigen 6ffent-
lichen Stelle®.

Haltung der Landesregierung

Diese Vorschrift betrifft lediglich die gemeinsame Dienststelle nach
§ 16 Absatz 1 des Landesverwaltungsgesetzes und wurde inhaltlich
unverindert aus § 33 a LDSG a. F. iibernommen. Sonstige Dateniiber-
mittlungen innerhalb der Dienststelle richten sich nach den allgemei-
nen Vorschriften. Zur Implementierung des ,,Once Only Prinzips*
gibt es insbesondere im Hinblick auf die Nutzung von Registerdaten
erste Uberlegungen, auch auf Bundesebene, die in den néchsten Jah-
ren eine Anpassung der datenschutzrechtlichen Vorschriften oder
sonstigen Fachgesetze erwarten lassen.

gg) Beschriankung der Informationspflicht (Artikel 1 § 8)

— Waihrend der DAV BW die Beschrankungen als zu weitreichend ab-
lehnt, wird die Regelung vom THK begriifit. LKT/ST regen an, die
landesrechtlichen Regelungen an die verwaltungsvereinfachenden
Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes anzupassen. Der BWKG
gehen dagegen die Einschrinkungen der Informationspflicht nicht
weit genug; sie fordert weitere Ausnahmen bei unverhéltnisméfBigem
Aufwand fiir die 6ffentliche Stelle, aber geringem Interesse der be-
troffenen Person sowie der Regelung der Datenverarbeitung in
Rechtsvorschriften.

Haltung der Landesregierung

Die Landesregierung hat sich bei der Regelung von der Absicht lei-
ten lassen, die Informationspflicht im Interesse der betroffenen Per-
son so wenig wie moglich einzuschrénken. Dem wird eine Beschrin-
kung durch unverhiltnisméaBigen Aufwand nicht gerecht.

Zu Absatz 1 Nummer 2

— Der DAV BW hilt es fiir erforderlich, Absatz 1 Nummer 2 auf Ord-
nungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung zu beschrénken.

Haltung der Landesregierung
Diese Beschriankung wird nicht fiir erforderlich gehalten. Dem Gewicht
der Ordnungswidrigkeit ist bei der Abwagung mit dem Interesse der be-
troffenen Person an der Informationserteilung Rechnung zu tragen.

Zu Absatz 1 Satz 1 Nummer 3

— Fiir den DAV BW ist kein 6ffentliches Interesse an dieser Regelung

ersichtlich, da die 6ffentliche Stelle sich mit der Zuriickhaltung der
Information in Widerspruch zum Rechtsstaatsgebot setzen wiirde.
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Haltung der Landesregierung

Das Ergebnis der vorzunehmenden Abwigung kann nicht vorwegge-
nommen werden. Der Staat kann auch als Privater handeln, z. B. pri-
vatrechtliche Vertrige schlieBen und in diesem Kontext andere Inte-
ressen als sein Vertragspartner verfolgen. Im Ubrigen bleiben prozes-
suale Rechte sowie Akteneinsichtsrechte unberiihrt.

hh) Beschrankung des Auskunftsrechts (Artikel 1 §9)
Zu Absatz 1 Satz 1

— Die BWKG sowie der SWR fordern, das Auskunftsrecht auch dann
zu beschrinken, wenn die Daten nur deshalb gespeichert sind, weil
sie aufgrund gesetzlicher (SWR), satzungsmaBiger oder vertraglicher
Aufbewahrungsfristen (BWKG) nicht geloscht werden diirfen.

Haltung der Landesregierung

Eine derartige umfangliche Einschrinkung wird als zu weitgehend
angesehen, da aus dem Auskunftsrecht weitere Betroffenenrechte er-
wachsen konnen, wie etwa Berichtigung und Ldschung, die ohne
Auskunft nicht geltend gemacht werden kénnten.

Zu Absatz 1 Satz 2

— Der DAV BW sowie der LfD sehen die Beschriankung als zu weit-
gehend an.

Haltung der Landesregierung

Wegen der Zweckbindung der Daten besteht keine Gefahr fiir das in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Person.

Zu Absatz 2

— Die LRK, die PH BW und die HAW BW fordern eine Definition bzw.
Prazisierung des Begriffs ,,eine grole Menge von Informationen®.

Haltung der Landesregierung

Wegen der Vielzahl moglicher Fallgestaltungen erscheint eine Préizi-
sierung des Begriffs nicht sinnvoll.

Zu Absatz 5

— Der DAV BW sieht durch die Einschrankung der Priifungsbefugnis
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz den Rechtsschutz fiir
die Biirger in unzuldssiger Weise gekiirzt.

Haltung der Landesregierung

Eine entsprechende Regelung ist auch in § 34 Absatz 3 Bundesdaten-
schutzgesetz enthalten und zum Schutz der offentlichen Sicherheit
erforderlich. Sie ist restriktiv zu handhaben, das heif3t als eine Art
Notstandsklausel anzusehen, deren Anwendung nur in extremen
Ausnahmefillen in Betracht kommt.
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ii) Beschriankung des Rechts auf Loschung (Artikel 1 § 10)
Zu Absatz 2

— Der L{D fordert, die Loschung nur dann zu unterlassen, wenn der
Wille der betroffenen Person zuvor ermittelt wurde.

Haltung der Landesregierung

Durch die Einschriankung der Verarbeitung statt der Loschung entste-
hen fiir die betroffene Person keine Nachteile, wihrend umgekehrt
durch eine Loschung, die nach der Verordnung (EU) 2016/679 zwin-
gend wire, sobald die Daten nicht mehr benétigt werden, der betrof-
fenen Person jedoch erhebliche Nachteile entstehen konnten. Die Er-

forschung des Willens der betroffenen Person im Einzelfall wiirde
die 6ffentlichen Stellen unangemessen belasten.

Zu Absatz 3

— Die ARGE-HPR kritisiert die Beschriankung als zu weitgehend.
Haltung der Landesregierung
Die Beschrinkung des Rechts in dem vorgenommenen Umfang ist
geringfiigig und sieht im Sinne von Artikel 23 Absatz 2 der Verord-
nung (EU) 2016/679 ausreichende Rechte zugunsten der betroffenen
Personen vor.

jj) Beschrinkung der Benachrichtigungspflicht (Artikel 1 § 11)

— Die AK BW, die ING BW sowie die StBK S fordern, die Regelung
um eine Nummer 4 zu ergédnzen, die die Pflicht zur Benachrichtigung
bei unverhéltnismafigem Aufwand entfallen lasst.

Haltung der Landesregierung

Eine derartige Einschrinkung des Betroffenenrechts ldsst Artikel 23
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 nicht zu.

— Der LD fordert die Streichung der Nummer 3, da diese inhaltlich be-
reits von Nummer 1 umfasst ist.

Haltung der Landesregierung
Die Regelung soll zur Klarstellung beibehalten werden.

kk) Verarbeitung personenbezogener Daten, die einem Berufs- oder beson-
deren Amtsgeheimnis unterliegen (Artikel 1 § 12)

— Die BWKG regt an, die Erlaubnistatbestdnde des Artikels 9 Absatz 2
Buchstaben h und i der Verordnung (EU) 2016/679 in die Vorschrift
aufzunehmen.

Haltung der Landesregierung
Die Regelung der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-

zogener Daten im Gesundheits- und Sozialbereich ist speziellen Ge-
setzen vorbehalten.
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Zu Absatz 2 Nummer 2

— Der L{D kritisiert die Zulassung der Zweckadnderung zur Abwehr ei-
ner Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit.

Haltung der Landesregierung

Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung in § 34 Absatz 2
LDSG a.F. und ist geméB Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben a, c, d, e
und i der Verordnung (EU) 2016/679 zuléssig. Artikel 9 der Verord-
nung (EU) 2016/679 bleibt unberiihrt.

11) Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungs-
zwecken und zu statistischen Zwecken (Artikel 1 § 13)

— Aus Sicht der UK TU und UK UL wiirden ohne die landesrecht-
lichen Regelungen mit den Regelungen der Verordnung (EU)
2016/679 eine geeignete Basis flir die wissenschaftlichen Herausfor-
derungen bestehen.

Haltung der Landesregierung

Dieser Hinweis ist nicht zutreffend. Gemaf3 Artikel 9 Absatz 2 Buch-
stabe h der Verordnung (EU) 2016/679 bedarf es mitgliedstaatlicher
Regelungen im Bereich der Forschung.

— Die HAW BW halten einen einheitlichen Forschungsbegriff fiir vor-
zugswiirdig. Auflerdem schlagen sie vor, Verarbeitung und Verof-
fentlichung in getrennten Paragraphen zu regeln.

Haltung der Landesregierung

Der Begriff ,,wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke*
wird in der Verordnung (EU) 2016/679 verwendet und ist damit ver-
bindlich. Wegen des Sachzusammenhangs mit der Forschung soll die
Veroffentlichung nicht gesondert geregelt werden, zumal diese auch
die Verarbeitung personenbezogener Daten betrifft. Der unterschied-
liche Regelungsgehalt wird durch die Trennung in verschiedene Ab-
sdtze hinreichend deutlich.

Zu Absatz 1

— Die BWKG sieht die Interessenabwigung durch die Regelung auf
das individuelle Interesse des Verantwortlichen verengt; es miisse
um das Interesse der Allgemeinheit gehen. AuBlerdem fehle ein Hin-
weis auf die Einwilligung als mogliche Rechtsgrundlage. Bisher sei
es nur bei einer Verarbeitung ohne Kenntnis der betroffenen Person
erforderlich gewesen, dass der Forschungszweck ohne die Verarbei-
tung nicht oder nur mit unverhéltnisméfigem Aufwand erreicht wer-
den konnte. Ferner vermisst sie die bisherige Regelung des §19
LDSG a.F., die es zulieB3, die Anonymisierung auch durch den Emp-
fanger der Daten durchfiihren zu lassen.

Haltung der Landesregierung
MaBgeblich ist auch nach der getroffenen Regelung stets das wissen-

schaftliche Interesse. Die Moglichkeit der Einwilligung folgt unmit-
telbar aus Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a bzw. Artikel 9 Absatz 2
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Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679. Im Ubrigen folgt die
Regelung den Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679, wenn sie
die Erforderlichkeit zur Zweckerreichung verlangt.

Gerade bei einer Ubermittlung besteht eine erhohte Gefahr fiir die
Rechte und Freiheiten der betroffenen Person. Zum Schutz der be-
troffenen Person ist daher die Anonymisierung durchzufiihren, so-
bald dies nach dem Forschungszweck moglich ist.

— Die LRK sowie die PH BW fordern, dass ,,Interessen* der betroffe-
nen Person, die nicht iiberwiegen diirfen, durch die ,,schutzwiirdigen
Belange™ der betroffenen Person zu ersetzen seien.

Haltung der Landesregierung

Da es um Interessenabwigung geht, soll es bei dem Begriff bleiben.
Auch das Bundesdatenschutzgesetz verwendet diesen Begriff.

— UK UL und UK TU fordern, dass 6ffentliche Stellen besondere Kate-
gorien personenbezogener Daten zu Forschungs- oder Statistik-
zwecken verarbeiten diirfen, wenn die Einholung der Einwilligung
nicht moglich ist oder mit unverhiltnismaBigem Aufwand verbunden
ware, das Interesse der 6ffentlichen Stelle das Interesse der betroffe-
nen Person an einem Ausschluss tiberwiegt, die Verarbeitung erheb-
liche Fortschritte im Allgemeininteresse ermoglicht und die Verar-
beitung geeigneten Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der be-
troffenen Person gemél der Verordnung (EU) 2016/679 unterliegt.

Haltung der Landesregierung

Die Verordnung (EU) 2016/679 lisst eine solche Regelung nicht zu,
da Verarbeitungen personenbezogener Daten nur zulédssig sind, wenn
sie zur Erreichung des Forschungszwecks erforderlich sind.

Zu Absatz 2

— Die HAW BW fordern, eine alternative Losung zur Anonymisierung
fiir die Félle vorzusehen, in denen die Anonymisierung nur mit un-
verhéltnisméBig groBem Aufwand moglich wére. Der LIV BW sieht
Fille, in denen die Anonymisierung zur Wahrung der Rechte und
Freiheiten der betroffenen Person nicht ausreiche.

Haltung der Landesregierung

Die Pflicht zur Anonymisierung besteht nur, wenn dies nach dem
Forschungszweck moglich ist. Im Ubrigen gilt Artikel 1 §3 fiir alle
Verarbeitungen personenbezogener Daten. Danach kann auch eine
aggregierte Zusammenstellung der personenbezogenen Daten eine
MaBnahme zur Wahrung der Interessen der betroffenen Person sein.

Zu Absatz 3

— Die LRK und die PH BW fordern die Schaffung einer Rechtsgrund-
lage fiir die Veroffentlichungen der Forschung betreibenden Stellen.
Dies sei im Zuge des wissenschaftspolitisch gewollten ,,Open Ac-
cess“-Gedankens erforderlich. Die HAW BW fordern eine Auswei-
tung der Vorschrift dahingehend, dass eine Verdffentlichung immer
dann zuldssig ist, wenn dies fiir die Darstellung von Forschungser-
gebnissen unerlésslich ist.
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Haltung der Landesregierung
Die Regelung entspricht der bisherigen Rechtslage.

— Der LD kritisiert, dass durch die Regelung zur Veroffentlichung in die
Betroffenenrechte eingegriffen werde, anstatt diese zu garantieren, zu-
mal die derzeitige Voraussetzung des § 35 Absatz 3 LDSG a.F., wo-
nach schutzwiirdige Interessen nicht entgegenstehen diirfen, entfalle.

Haltung der Landesregierung

Absatz 3 schrinkt die Verdffentlichung als Form der Verarbeitung
ein. Diese Einschriankung dient den Betroffenenrechten. Im Ubrigen
verzichtet auch das Bundesdatenschutzgesetz auf eine Einschrinkung
bei entgegenstehenden schutzwiirdigen Interessen.

Zu Absatz 4

— Der DAV BW sieht keine Begriindung dafiir, warum die Beschrén-
kung fiir den Forschungszweck erforderlich sein kdnnte.

Haltung der Landesregierung

Diese Einschrankung folgt unmittelbar aus Artikel 89 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679.

mm) Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhéltnissen (Artikel 1 § 15)

— Der LID fordert eine klarstellende Regelung, dass die Vorschrift
auch anzuwenden ist, wenn personenbezogene Daten von Beschaf-
tigten verarbeitet werden, ohne dass sie in einem Dateisystem ge-
speichert sind oder gespeichert werden sollen. Ferner hélt er es fiir
angebracht, die Grundsitze fiir die Beurteilung der Freiwilligkeit ei-
ner Einwilligung gesetzlich zu regeln und die Schriftform anzuord-
nen, um dem Schutz der Beschaftigten Rechnung zu tragen.

Haltung der Landesregierung

Die Anwendbarkeit des Landesdatenschutzgesetzes fiir alle Formen der
Verarbeitungen personenbezogener Daten ergibt sich aus Artikel 1 §2
Absatz 4 Satz 1, der auBerhalb des sachlichen Anwendungsbereichs der
Verordnung (EU) 2016/679 die entsprechende Geltung anordnet.

Die Freiwilligkeit der Einwilligung ist Voraussetzung ihrer Wirksam-
keit. Sie ist vom Arbeitgeber nachzuweisen. Gesetzliche Regelungen
sind insofern nicht notwendig. Wegen der fortschreitenden Digitalisie-
rung, die auch im Rechtsverkehr zunehmende Bedeutung erlangt, wird
das Schriftformerfordernis nicht mehr fiir zeitgeméaf gehalten.

Zu Absatz 1

— Das KIT bittet darum, als Zweck der Verarbeitung von Beschiftig-
tendaten die Priifrechte von Drittmittelgebern aufzunehmen, da hier-
fiir Arbeitsvertrage iibermittelt werden miissten.

Haltung der Landesregierung

Dieser Bitte wird nicht nachgekommen. Eine solche Vorschrift stiin-
de — jedenfalls soweit es Beamte angeht — in Widerspruch zu § 85
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Absatz 1 Nummer 10 LBG, wonach die Ubermittlung von Personal-
aktendaten nur unter engeren Voraussetzungen moglich ist. Die dort
vorgesehene Abwégung in jedem Einzelfall dient gerade dem Schutz
der informationellen Selbstbestimmung. Im Ubrigen bleibt eine solche
Regelung Spezialgesetzen vorbehalten.

Zu Absatz 3

— Der ARGE-HPR sowie dem HPR GHWRGS ist es ein Anliegen, ei-
ne Regelung zu erginzen, die wie bisher die Loschung der Bewer-
bungsunterlagen spitestens nach einem Jahr, auler in begriindeten
Ausnahmefillen, anordnet.

Haltung der Landesregierung

Die Verordnung (EU) 2016/679 verlangt im Grundsatz eine unverziig-
liche Loschung, sobald die Daten nicht mehr bendtigt werden. Dem
wiirde eine regelmafige einjdhrige Aufbewahrung widersprechen.

Zu Absatz 4

— Das KIT hilt eine entsprechende Anwendung der beamtenrecht-
lichen Vorschriften auf die Angestellten und Arbeiter fiir nicht ange-
messen.

Haltung der Landesregierung

Die Regelung entspricht der bisherigen Rechtslage. Eine Anderung
ist nicht beabsichtigt. Fiir das Personalaktendatenrecht sollen im
Land generell die gleichen Regelungen fiir alle Beschiftigten gelten.

nn) Offentliche Auszeichnungen und Ehrungen (Artikel 1 § 16)

— Der LD sieht keine Rechtfertigung, fiir den genannten Zweck in er-
heblicher Weise in die Grundrechte der betroffenen Person einzu-
greifen und die Betroffenenrechte auszuschlieen.

Haltung der Landesregierung

Die Verleihung staatlicher und kommunaler Auszeichnungen und
Ehrungen ist eine Tétigkeit, die nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts féllt. Die Verordnung (EU) 2016/679 ist daher nicht
unmittelbar anwendbar.

Eine vorzeitige Information iiber die Erhebung von Daten fiir ein
Auszeichnungs- und Ehrungsverfahren sowie die Wahrnehmung des
Auskunftsrechts sind dem Verfahren nicht angemessen. Durch die
angeordnete Zweckbindung sind Beeintrachtigungen der Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen nicht zu befiirchten. Wie fiir jede
Tatigkeit der Verwaltung gilt auch hier der VerhéltnisméaBigkeits-
grundsatz, der eine willkiirliche Durchleuchtung ausschlief3t.

00) Verarbeitung personenbezogener Daten im 6ffentlichen Interesse (Arti-
kel 1 §17)

Zu Absatz 1

— Der LfD hélt die Bestimmung fiir zu unbestimmt und nicht aus-
reichend. Die HAW BW sowie die LRK fordern, auf das Erfordernis
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der Einwilligung zu verzichten, da dieses in der Praxis erforderliche
Tatigkeiten behindert.

Haltung der Landesregierung

Die Zuverldssigkeitsiiberpriifung bezieht sich nicht auf die Beschaf-
tigten, sondern auf Dritte, die in sicherheitsrelevante Bereiche von
offentlichen Stellen gelangen sollen. Daten diirfen nur im erforder-
lichen Umfang erhoben werden. Auf die Einwilligung kann wegen
der Eingriffstiefe nicht verzichtet werden. Im Ubrigen steht es den
Offentlichen Stellen frei, ggf. auf die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zu
verzichten, sofern diese nicht gesetzlich vorgeschrieben ist.

Zu Absatz 2

— Der LD regt an, eine Regelung zur Zweckénderung zusétzlich auf-
zunehmen, die § 24 Absatz 2 Bundesdatenschutzgesetz entspricht.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen; Satz 1 umfasst alle Arten der
Verarbeitung, auch die Zweckénderung und Ubermittlung unter den
genannten Voraussetzungen.

pp) Videoiiberwachung 6ffentlich zugénglicher Radume (Artikel 1 § 18)
Zu Absatz 1

— Sowohl die DHBW als auch der LfD kritisieren, dass in Zukunft be-
reits eine abstrakte Gefahr ausreichen soll, um die Videoiiber-
wachung zu rechtfertigen. Der VKU mochte eine Klarstellung, dass
offentliche Parkhduser erfasst sind.

Haltung der Landesregierung

Der Gesetzentwurf enthdlt im Gegensatz zur Regelung in §20a
LDSG a.F. nicht mehr die Voraussetzung, dass ,,Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass die (...) genannten Rechtsgiiter, Einrich-
tungen oder Objekte gefahrdet sind“. Daraus zu schlieBen, dass es
keiner Anhaltspunkte fiir eine Gefahr mehr bediirfe, ist unzutreffend.
Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit verlangt auf jeden Fall
die Beurteilung der Gefahr im Einzelfall mit dem Unterschied, dass
im Gegensatz zur bisherigen Regelung sich die Anhaltspunkte fiir ei-
ne Gefahrdung auch aus einer abstrakten Gefahrenlage ergeben kon-
nen.

Offentliche Parkhéuser werden nicht von der Vorschrift erfasst, da es
sich bei dem Betreiben eines Parkhauses nicht um die Wahrnehmung
einer Offentlichen Aufgabe handelt, sondern, selbst wenn sie von 6f-
fentlichen Stellen wahrgenommen wird, im Wettbewerb mit anderen
Anbietern erfolgt. Es gelten die datenschutzrechtlichen Vorschriften
des Bundesdatenschutzgesetzes fiir nichtoffentliche Stellen.
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Zu Absatz 2

— Der LD sieht die Informationspflichten in unzuldssiger Weise be-
schrénkt.

Haltung der Landesregierung

Zum Zeitpunkt der Videoiliberwachung bestehen die Pflichten aus
Artikel 13 der Verordnung (EU) 2016/679 noch nicht, da die Daten
nicht bei bestimmten Personen erhoben werden. Es gilt vielmehr das
allgemeine Transparenzgebot, dem mit der Mitteilung der verant-
wortlichen 6ffentlichen Stelle Geniige getan ist.

Zu Absatz 6

— LKT/ST halten die Regelung neben der in der Verordnung (EU)
2016/679 ohnehin vorgeschriebenen Einbeziehung des behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten fiir iiberfliissig. Der DAV BW befiirchtet,
dass eine Datenschutz-Folgeabschidtzung nur riickwirkend vorge-
nommen wird.

Haltung der Landesregierung

Die Regelung konkretisiert die Pflicht der verantwortlichen Stelle, auf
jeden Fall den behordlichen Datenschutzbeauftragten zu beteiligen.

qq) Verarbeitung personenbezogener Daten zu kiinstlerischen und literari-
schen Zwecken (Artikel 1 § 19)

— Der LD hlt einen iiber den in Artikel 85 Absatz 2 der Verordnung
(EU) 2016/679 hinausgehenden Ausschluss von Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2016/679 fiir europarechtswidrig. Insbesondere
wird die Einschrinkung von Artikel 82 der Verordnung (EU)
2016/679 fir unzuldssig angesehen. Es drohe ein Vertragsverlet-
zungsverfahren. Dem ZKM erscheint der Verweis auf Artikel 24 der
Verordnung (EU) 2016/679 unklar. Die zu treffenden Sicherheits-
maBnahmen seien zu konkretisieren.

Haltung der Landesregierung

Das sog. Medienprivileg ist fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
unter den Bundesldndern abgestimmt. Es soll im Wesentlichen
gleichlautend auch fiir den privaten Rundfunk, die Telemedien und
die Presse gelten. Die getroffene Regelung erstreckt dieses Medien-
privileg zum vollstdndigen Schutz der Meinungsfreiheit auch auf die
Verarbeitung zu kiinstlerischen und literarischen Zwecken. Sinn und
Zweck des Privilegs ist es, bestimmte grundrechtlich geschiitzte
Tétigkeiten, die darauf angewiesen sind personenbezogene Daten oh-
ne Einwilligung der betroffenen Person zu erheben und zu verarbei-
ten, von der Anwendung zentraler Vorschriften der Verordnung (EU)
2016/679 zu entbinden, damit sie in der Ausiibung ihrer grundrecht-
lich geschiitzten Tétigkeit nicht behindert werden.

Ein Verstol gegen die Verordnung (EU) 2016/679 wird nicht ge-
sehen, da in Bezug auf Artikel 82 der Verordnung (EU) 2016/679 nur
eine deklaratorische Regelung getroffen wird, insofern als eine Scha-
densersatzpflicht nur fiir die bestehenden Pflichten entstehen kann,
also bei unzureichenden Maflnahmen nach Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe f, 24 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679.
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Der Verweis auf Artikel 24 der Verordnung (EU) 2016/679 macht
deutlich, dass der fiir die Datenverarbeitung Verantwortliche seinen
Pflichten unter Berlicksichtigung der Art, des Umfangs, der Umstén-
de und der Zwecke der Verarbeitung sowie der unterschiedlichen
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der Risiken fiir die Rechte
und Freiheiten natiirlicher Personen nachkommen muss. Der fiir den
Verantwortlichen geltende Pflichtenkatalog folgt aus den Vorgaben
der Verordnung (EU) 2016/679 einschlieBlich der aufgrund Artikel 85
der Verordnung (EU) 2016/679 erlassenen nationalen Rechtsvor-
schriften. Der Verweis auf Artikel 32 der Verordnung (EU) 2016/679
konkretisiert die an die Datensicherheit zu stellenden Anforderungen.
Satz 2 stellt im Sinne allgemeiner schadensrechtlicher Prinzipien
klar, dass die in Artikel 82 der Verordnung (EU) 2016/679 enthalte-
nen Regelungen zum Schadensersatz beziehungsweise zu Geldbufen
nur bei einer Verletzung der fiir anwendbar erklérten Pflichten in Be-
tracht kommt, also fiir unzureichende MalB3nahmen nach Artikel 5
Absatz 1 Buchst. f, 24 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679. Die
zu treffenden Maflnahmen liegen in der Verantwortung der &ffent-
lichen Stelle.

rr) Errichtung (Artikel 1 § 20)

— Der LD fordert eine Regelung, die die Einbeziehung in den Personal-
austausch der Landesverwaltung garantiert sowie die Priifung, ob eine
formliche Ubertragung der Unterschriftsbefugnis erforderlich ist.

Haltung der Landesregierung

Die vom LfD vorgeschlagene Anderung ist appellativer Natur und
weist keinen gesetzlichen Regelungscharakter auf. Fiir das Personal
anderer oberster Landesbehdrden, wie beispielsweise des Rech-
nungshofes oder der Landtagsverwaltung, ist eine vergleichbare Re-
gelung nicht bekannt.

Wer vonseiten des Arbeitgebers bzw. der Dienststelle die Vertragsur-
kunde beim Abschluss eines Arbeitsvertrages gemd3 §2 Absatz 1
Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst der Linder (TV-L) unter-
schreibt, richtet sich grundsétzlich nach den allgemeinen Regelungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) bzw. den speziell dafiir vorge-
sehenen Regelungen im Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Da-
tenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU)
2016/679.

Der Vertreter der neu zu schaffenden obersten Landesbehorde ist
kraft Absatz 1 die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz.
In Absatz 3 ist ausdriicklich geregelt, dass Aufgaben der Personal-
verwaltung und Personalwirtschaft iibertragen werden konnen. In-
wiefern von dem Leiter dieser Behdrde weitere Personen zum Ab-
schluss von Arbeitsvertrdgen im Sinne der §§ 164 ff. BGB bevoll-
machtigt werden, kann von der oder dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz in eigener Zustdndigkeit bestimmt werden.

ss) Aufgaben und Befugnisse (Artikel 1 §25)
Zu Absatz 3
— Nach Auffassung der ARGE-HPR sollen auch Interessenvertretun-

gen die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder den Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz anrufen kénnen.
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Haltung der Landesregierung

Ein Beschwerderecht steht nur der betroffenen Person zu. Jedoch
konnen sich auch Interessenvertretungen von der Datenschutzauf-
sichtsbehorde beraten lassen, da sie Teil der Landesverwaltung sind.

Zu Absatz 5

— Die RAK FR, RAK S und RAK TU stehen der Aufsichtsbefugnis der
oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz iiber die Datenver-
arbeitung bei Rechtsanwilten ablehnend gegeniiber. Sie fordern eine
sektorale Datenschutzaufsicht auf Bundesebene fiir Rechtsanwilte.
Auf Landesebene mochten sie in Amtshilfe fiir die Landesbeauftrag-
te fiir den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz die Aufsicht wahrnehmen.

Haltung der Landesregierung

Die Unabhéngigkeit der Datenschutzaufsicht als Kernanliegen der
Verordnung (EU) 2016/679 wére bei dieser Vorgehensweise nicht
ausreichend gewdhrleistet.

tt) Rundfunkbeauftragte oder Rundfunkbeauftragter fiir den Datenschutz
(Artikel 1 §27)

Zu Absatz 3 Satz 3

— Der SWR befiirchtet einen Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz, wenn dessen konkretes
Gehalt in einer Satzung geregelt und damit ver6ffentlicht werden
miisste.

Haltung der Landesregierung

Da nur die Grundsdtze der Vergiitung anzugeben sind, soll gerade
nicht das konkrete Gehalt verdffentlicht werden.

Zu Absatz 4 Sétze 1 und 2

— Der SWR sieht in der Regelung zur Vereinbarkeit der Tatigkeit des
Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz mit weiteren Aufgaben
einen Widerspruch. Damit werde einer im Rahmen der Zusammenar-
beit der ARD notwendigen Flexibilitdt entgegengewirkt.

Haltung der Landesregierung

Der Widerspruch wird nicht gesehen. Wahrend Satz 1 sich auf an-
dere Aufgaben innerhalb des SWR und seiner Beteiligungs- und
Hilfsunternehmen bezieht, betrifft Satz 2 sonstige Aufgaben aufer-
halb des SWR und seiner Beteiligungs- und Hilfsunternehmen.
Durch diese Formulierung ist nicht ausgeschlossen, dass Téatigkeiten
etwa bei einer anderen Landesrundfunkanstalt wahrgenommen wer-
den, sofern diese die Unabhéngigkeit nicht gefahrden. Die Formulie-
rung entspricht zudem dem Wortlaut des § 16 Absatz 1 Satz 5 und 6
des ZDF-Staatsvertrags neu.

— Der SWR geht davon aus, dass die Amtszeit des amtierenden Rund-
funkbeauftragten fiir den Datenschutz durch die gesetzliche Rege-
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lung nicht beriihrt wird und wiinscht diesbeziiglich eine Klarstellung
im Gesetz oder in der Begriindung.

Haltung der Landesregierung

Eine gesetzliche Regelung zum Fortbestand der Amtszeit auch unter
Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 erfolgt nicht. Aufgrund des
Grundsatzes der Staatsferne ist es Angelegenheit des SWR iiber den
Fortbestand der Amtszeit zu befinden.

uu) Ordnungswidrigkeiten (Artikel 1 § 28)

— Der LfD sieht eine Sanktionsliicke, wenn gegen Behordenmitarbeiter
keine GeldbuBlen verhidngt werden kdnnen.

Haltung der Landesregierung

Nach Auffassung der Landesregierung lédsst die Verordnung (EU)
2016/679 keinen Spielraum, auch fiir Versto8e von Mitarbeitern
BuBgelder zu ermdglichen, da Artikel 83 der Verordnung (EU)
2016/679 Buligelder allein gegen Verantwortliche oder Auftragsver-
arbeiter vorsieht. Dies ist eine abschlieende Regelung.

— LKT/ST fordern eine Klarstellung, inwieweit gegen Kommunen
BuBgelder erhoben werden konnen. Die AOK BW, die RAK FR,
RAK S, RAK TU sowie das StBVW und das VW RA halten die Ein-
schriankung der BuB3geldfreiheit im Hinblick auf 6ffentliche Stellen,
die am Wettbewerb teilnehmen, fiir bedenklich, da der Bundesge-
setzgeber generell die BuBgeldverhdngung gegen offentliche Stellen
ausschliefe. StBVW sowie VW RA iiben auch Kritik, weil staat-
lichen Stellen (im Wettbewerb) mangelnde Rechtstreue unterstellt
werde, wofiir es keinen Anlass gebe.

Haltung der Landesregierung

An der Regelung wird festgehalten. Der Verweis auf das Bundesda-
tenschutzgesetz triagt nicht, da nach §2 Absatz 5 des Bundesdaten-
schutzgesetzes Offentliche Stellen des Bundes als nichtoffentliche
Stellen gelten, soweit sie als offentlich-rechtliche Unternehmen am
Wettbewerb teilnehmen. Dementsprechend nimmt §43 Absatz 3
Bundesdatenschutzgesetz nur Behdrden und sonstige offentliche
Stellen im Sinne des §2 Absatz 1 von der BuB3geldverhdngung aus.
Es besteht also ein Gleichlauf mit dem Bundesrecht. Bei der Teil-
nahme am Wettbewerb besteht auch fiir staatliche Stellen kein
Grund, besser gestellt zu werden als ihre Mitbewerber.

vv) Strafvorschrift (Artikel 1 §29)

— Der BWHT sowie der IHK halten es fiir ausreichend, die Sanktionen
auf BuBigelder zu beschrinken.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen. Die Verordnung (EU)
2016/679 sieht Buligelder nur gegen Verantwortliche und Auftrags-
verarbeiter vor, fordert aber in Artikel 84 zugleich, weitere Sanktio-
nen festzulegen. Die Strafvorschrift trigt dem Rechnung. Sie ist auch
nicht unverhiltnisméBig, da zu dem objektiven Verstofl der subjek-
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tive Tatbestand der Bereicherungs- oder Schiadigungsabsicht hinzu
kommen muss.

— Die LRK, die PH BW, UK TU und UK UL schlagen vor, statt der
einzelnen Verarbeitungsschritte den Begriff ,,verarbeitet* zu verwen-
den.

Haltung der Landesregierung

Es sollen nicht alle Verarbeitungstitigkeiten erfasst werden. Die un-
befugte Erhebung reicht fiir den Straftatbestand noch nicht aus.

ww) Polizeibehorden und Polizeivollzugsdienst, Justizbehdrden, Landesamt
fiir Verfassungsschutz und Vollzug des Landessicherheitsiiberpriifungs-
gesetzes (Artikel 1 § 30)

— Der LfD kritisiert die sprachliche Fassung, da fiir die Polizeibehor-
den primér das Polizeigesetz gelte und das Landesdatenschutzgesetz
gemill §48 Polizeigesetz nur subsididr Anwendung finde. Ent-
sprechendes gelte fiir das Landesverfassungsschutzgesetz.

Haltung der Landesregierung

Es handelt sich um eine Ubergangsregelung. Die materielle Geltung
des Datenschutzrechts wird im Verhéltnis zur bisherigen Regelung
nicht erweitert.

g) Vorgeschlagene Erginzungen zu Artikel 1

Seitens der Verbinde und Institutionen wurden Vorschldge zur Ergdnzung
von Artikel 1 des Gesetzentwurfs vorgelegt, die, sofern ihnen nicht Rech-
nung getragen wurde, aus folgenden Griinden nicht beriicksichtigt werden.

aa) Zwangsvollstreckung durch den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz

— Der LD fordert eine Rechtsgrundlage fiir die Anwendung von Mitteln
des Verwaltungszwangs gegeniiber Behorden, um die Anforderungen
der Verordnung (EU) 2016/679 wirksam durchsetzen zu kénnen.

Haltung der Landesregierung

Nach geltender Rechtslage kann gegen Behorden und juristische Per-
sonen des Offentlichen Rechts nur vollstreckt werden, soweit dies
durch Rechtsvorschriften ausdriicklich gestattet ist (§ 22 des Landes-
verwaltungsvollstreckungsgesetzes), da aufgrund ihrer Bindung an
Gesetz und Recht (Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes und Arti-
kel 25 Absatz 2 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg)
grundsitzlich Rechtstreue erwartet werden kann. Erfiillt eine Behor-
de oder juristische Person des offentlichen Rechts eine rechtliche
Verpflichtung ausnahmsweise nicht, bietet sich bereits jetzt mit der
Einschaltung der Rechts- oder Fachaufsicht ein milderes Mittel, mit
dem die Erfiillung der Verpflichtung erreicht werden kann. Andern-
falls kann die Erfiillung der Verpflichtung auf gerichtlichem Weg
durchgesetzt werden.

Daneben besteht keine europarechtliche Verpflichtung, die geforder-
te Regelung vorzusehen. Zwar verpflichtet Artikel 58 Absatz 5 der
Verordnung (EU) 2016/679 die Mitgliedstaaten, der unabhingigen
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Behorde fiir die Uberwachung der Anwendung dieser Verordnung
die Befugnis einzurdumen, Verstoe gegen diese Verordnung den
Justizbehdrden zur Kenntnis zu bringen und gegebenenfalls die Ein-
leitung eines gerichtlichen Verfahrens zu betreiben oder sich sonst
daran zu beteiligen. Die Verordnung (EU) 2016/679 verpflichtet die
Mitgliedstaaten aber gerade nicht, eine Befugnis einzurdumen, An-
weisungen, Anordnungen, Verbote und sonstige Maflnahmen nach
Artikel 58 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 mit Mitteln des
Verwaltungszwangs durchzusetzen.

bb) Ubermittlung personenbezogener Daten an Religionsgemeinschaften

— Die Kirchen fordern im Hinblick auf die bisherige Regelung in § 17
LDSG a.F., dass auch im Gesetzentwurf die Ubermittlung personen-
bezogener Daten an Stellen der 6ffentlich-rechtlichen Religionsge-
meinschaften geregelt wird.

Haltung der Landesregierung

Artikel 91 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 lasst zu, dass
Kirchen und religiose Vereinigungen oder Gemeinschaften eigen-
stindige datenschutzrechtliche Regelungen auf eine Verarbeitung an-
wenden, sofern diese inhaltlich mit dieser Verordnung in Einklang
gebracht werden. Die Regelung dient dazu, im Einklang mit Artikel
17 des Vertrags iliber die Europdische Union und des Vertrags {iber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) den Status dieser
Institutionen in den Mitgliedstaaten zu achten und nicht zu beein-
trachtigen. Der Begriff des ,,Status* bezeichnet das gesamte Rechts-
verhéltnis zwischen Mitgliedstaat und den dort vorhandenen Reli-
gionsgemeinschaften bzw. Kirchen.

Die Vertrdge des Landes Baden-Wiirttemberg mit den Kirchen, wie
der Evangelische Kirchenvertrag Baden-Wiirttemberg (EvKiVBW)
und die Romisch-katholische Kirchenvereinbarung Baden-Wiirttem-
berg (RkKiVBW) enthalten Regelungen zur Dateniibermittlung, vgl.
Artikel 16 Absatz 2 und Artikel 27 Absatz 4 EvKiVBW. Die Rege-
lungen zur Ubermittlung der Daten gelten auf Basis des Grundsatzes
der Paritdt auch im Verhiltnis zu den katholischen Didzesen, obwohl
die Romisch-katholische Kirchenvereinbarung Baden-Wiirttemberg
keine entsprechende Regelung enthdlt. Durch die Zustimmung im
Gesetz zu dem Evangelischen Kirchenvertrag Baden-Wiirttemberg
und zu der Roémisch-katholischen Kirchenvereinbarung Baden-Wiirt-
temberg haben die Vertrige Gesetzeskraft. Fiir eine Regelung der
Ubermittlung personenbezogener Daten an dffentlich-rechtliche Re-
ligionsgemeinschaften besteht daher kein Bedarf.

cc) Vollstreckung von BuBigeldbescheiden der kirchlichen Datenschutzauf-
sicht

— Die Kirchen schlagen vor, in Artikel 1 des Gesetzentwurfs eine Vor-
schrift aufzunehmen, die der kirchlichen Datenschutzaufsicht auf
Antrag die Moglichkeit gibt, die von ihr verhdngten Geldbuflen un-
mittelbar im Verwaltungszwangsverfahren durch staatliche Behorden
im Wege der Amts- und Vollstreckungshilfe beitreiben zu lassen.
Anderenfalls wiren die Kirchen auf den Zivilrechtsweg und die
nachfolgende Zwangsvollstreckung verwiesen.
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Haltung der Landesregierung

Aus der religionsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung der Reli-
gionsgemeinschaften ergibt sich fiir die Vollstreckung von Rechtsak-
ten der Kirchen durch staatliche Stellen keine unmittelbare Grund-
lage. Kirchliche und staatliche Behorden sind grundsitzlich nicht ge-
genseitig zur Amtshilfe verpflichtet. Nach Artikel 140 des Grundge-
setzes in Verbindung mit Artikel 137 Absatz 5 der deutschen Verfas-
sung vom 11. August 1919 ist aber eine Kooperation von Staat und
Kirche zuldssig. Regelungen der Amtshilfe beziechungsweise der
Vollstreckungshilfe fiir die Kirchen bestehen etwa fiir die Erhebung
der Kirchensteuer (Kirchensteuergesetz).

Diese Konzeption lésst sich allerdings nicht unmittelbar auf die Voll-
streckung von kirchlichen Bufigeldbescheiden iibertragen. Zum einen
besteht z. B. im Bereich des Kirchensteuerrechts mit Blick auf die
Berechnung der Hohe der Kirchensteuer eine maf3gebliche Kontrolle
durch die staatlichen Stellen. Ein Bufigeldbescheid unterldge keiner
entsprechenden Kontrolle, wiirde aber auf Grundlage der vorgeschla-
genen Regelung unmittelbar durch die staatlichen Stellen vollstreckt.
Dies erscheint insbesondere mit Blick auf den Rechtscharakter eines
BufBigeldbescheids kritisch. Die Eingriffsqualitdt des Bufigelds ist
weitreichender als die der Rechtsakte, auf die sich die bisherige Ko-
operation bezieht.

Daneben wire dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz und dem
Landesverwaltungsverfahrensgesetz eine solche Regelung fremd. Ei-
ne entsprechende Regelung miisste auf Ebene des Staatskirchen-
rechts im Rahmen einer Anderung der Kirchenvertriige bzw. -verein-
barungen getroffen werden.

dd) Einschrankungen der Betroffenenrechte

— Die AK BW, die ING BW sowie die StBK S schlagen vor, auch das
in Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/679 normierte Recht auf
Einschrinkung der Verarbeitung zu beschridnken. Zusitzlich soll
auch das Widerspruchsrecht gemaf Artikel 21 der Verordnung (EU)
2016/679 beschrankt werden, was auch der BWHT und der IHK for-
dern.

Haltung der Landesregierung

Ein Erfordernis fiir die vorgeschlagenen Beschrankungen wird nicht
gesehen. Bereits das LDSG a.F. sieht in §4 Absatz 6 ein Wider-
spruchsrecht vor. Im Ubrigen enthalten Artikel 18 und 21 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 selbst ausreichende Beschrankungsgriinde.

— Die HAW BW schlagen eine Klarstellung vor, dass das Recht auf
Datenportabilitdt in Artikel 20 der Verordnung (EU) 2016/679 im
hoheitlichen Bereich der Hochschulen nicht gilt.

Haltung der Landesregierung

Einer solchen Klarstellung bedarf es nicht, da sie bereits in Artikel 20
der Verordnung (EU) 2016/679 enthalten ist.

— Der BDFR hiilt es fiir notwendig, fiir die Justiz Einschrinkungen der
Betroffenenrechte sowie der Informationspflichten vorzunehmen.
Hierzu miisse der Geltungsbereich des Landesdatenschutzgesetzes
auch auf den justiziellen Bereich erstreckt werden.
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Haltung der Landesregierung

Das Landesdatenschutzgesetz gilt gemi3 §2 Absatz 5 nicht fiir die
justizielle Tatigkeit der Gerichte. Dies wird auch fiir sachgerecht ge-
halten. Vorrangig vor den geforderten landesrechtlichen Regelungen
kommen insofern die Ausnahmetatbestinde der Verordnung (EU)
2016/679 und des Bundesrechts zur Anwendung, insbesondere des
Bundesdatenschutzgesetzes und der gerichtlichen Verfahrensordnun-
gen.

ee) Datenschutzaufsicht in der Justiz

— Der BDFR regt an, entsprechend Erwdgungsgrund 20 der Verord-
nung (EU) 2016/679 besondere Stellen in der Justiz mit der Aufsicht
zu betrauen.

Haltung der Landesregierung

In ihrer justiziellen Tétigkeit sind die Gerichte des Landes frei von ei-
ner Aufsicht durch die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz (vgl. Artikel 55 Absatz 3
der Verordnung [EU] 2016/679). Folgerichtig sieht das Landesdaten-
schutzgesetz keine Aufsicht vor. Eine spezielle Einrichtung miisste die
verfassungsrechtliche Garantie richterlicher Unabhéingigkeit wahren.

ff) Regelungen zum behordlichen Datenschutzbeauftragten

— Der DGB hilt die Statuierung einer gesetzlichen Verpflichtung zur
Bestellung einer oder eines behordlichen Datenschutzbeauftragten
fiir erforderlich, die eine Stellvertretung einschlieen soll. Mindes-
tens eine der beiden Personen sollte dabei in einem Beschéftigungs-
verhdltnis zur Offentlichen Stelle oder Behorde stehen. Auch die
HAW BW schlagen eine Konkretisierung der Rechtsstellung des
behordlichen Datenschutzbeauftragten einschlie8lich eines Benach-
teiligungsverbots vor.

Haltung der Landesregierung

Die Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 zum behordlichen
Datenschutzbeauftragten sind sehr ausfiihrlich. Eigene abweichende
Regelungen sind nicht zuldssig, insbesondere kann Artikel 37 Absatz 6
der Verordnung (EU) 2016/679 nicht abbedungen werden. Artikel 38
Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 enthilt auch ein Benachtei-
ligungsverbot.

gg) Regelungen zur Auftragsdatenverarbeitung und zu automatisierten Ab-
rufverfahren

— Die HAW BW mdchten gepriift sehen, ob auch in Zukunft, wie in § 7
Absatz 2 Satz 5 LDSG a.F. vorgesehen, die Fachaufsichtsbehorde
fiir die nachgeordneten Behorden die Vereinbarung iiber die Auf-
tragsdatenvereinbarung abschlieBen kann. Ferner sollten Erleichte-
rungen wie bisher in § 7 Absatz 3 LDSG a. F. gepriift werden.

Haltung der Landesregierung

Die Regelungen zur Auftragsdatenverarbeitung in der Verordnung
(EU) 2016/679 sind abschlieBend.
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— Der LfD vermisst Regelungen zur Zuldssigkeit der Einrichtung von
automatisierten Abrufverfahren.

Haltung der Landesregierung

Die Zuldssigkeit von automatisierten Verfahren richtet sich nach den
allgemeinen Regelungen zur Zuldssigkeit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten. Sonderregelungen sind nicht zielfiihrend. Ggf. ist
eine Datenschutz-Folgeabschétzung nach Artikel 35 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 erforderlich.

hh) Beschéftigtendatenschutz

— Der BBW vermisst im Zusammenhang mit den Regelungen zum Be-
schéftigtendatenschutz eine Regelung zur Verwendung von Daten
aus sozialen Medien im Rahmen von Einstellungsverfahren.

Haltung der Landesregierung

Mangels einer ausdriicklichen Regelung gilt auch diesbeziiglich § 15
Absatz 1 und Absatz 2. Ein vollstéindiges Verbot wird nicht als sach-
gerecht angesehen.

if) Verwendung von Personalaktendaten fiir die Auflendarstellung der 6f-
fentlichen Stelle

— LKT/ST wiinschen sich eine gesetzliche Regelung fiir die Verarbei-
tung von Personalaktendaten insbesondere fiir den Internet-Auftritt.

Haltung der Landesregierung

Einer speziellen Regelung bedarf es nicht. Es finden die allgemeinen
datenschutzrechtlichen Vorschriften Anwendung, wobei der Vorrang
spezialgesetzlicher Vorschriften, insbesondere auch des Informa-
tionsfreiheitsrechts, zu beachten ist. Das Landesinformationsfrei-
heitsgesetz (LIFG) enthilt in § 5 besondere Regeln zum Schutz per-
sonenbezogener Daten.

jj) Besoldung des Stellvertreters des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz

— Der LD halt die Einstufung seiner stindigen Vertreterin oder seines
stindigen Vertreters in Besoldungsgruppe B 3 fiir angemessen. Der
Aufgaben- und Bedeutungszuwachs der Dienststelle des LD recht-
fertige diese Bewertung, vor allem auch aus dem Vergleich mit der
bisherigen besoldungsrechtlichen Einstufung des stidndigen Vertre-
ters eines Abteilungsleiters bei einer obersten Landesbehorde in die
Besoldungsgruppe B 3.

Haltung der Landesregierung

Eine Anhebung der Besoldung der Stellvertretung des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz wird abgelehnt, da diese zu Verwerfun-
gen im Geflige der Landesbesoldungsordnung B fiihren wiirde. Dies
konnte weitere Anderungen nach sich ziehen, die im Hinblick auf ei-
nen ausgeglichenen Haushalt vermieden werden sollen.
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h) Artikel 2 bis 16

aa) Zu Artikel 7 — Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber Zu-
standigkeiten nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

— Der LfD hilt es fiir notwendig §4 Absatz 2 Nummer 5 OWiZuVO
aufzuheben. Auch Artikel 8 Absatz 3 des Gesetzes zur Anderung
des Landesdatenschutzgesetzes und anderer Rechtsvorschriften von
7. Februar 2011 (GBL. S. 43, 46) sei aufzuheben.

Haltung der Landesregierung

Fiir die Anderung der OWiZuVO ist das Innenministerium in Bezug
auf die Ordnungswidrigkeiten nach dem Landesmediengesetz nicht
zustindig. Da § 40 LDSG a. F. aufgehoben wird, ist die Regelung des
Artikels 8 Absatz 3 des Gesetzes zur Anderung des Landesdaten-
schutzgesetzes und anderer Rechtsvorschriften von 7. Februar 2011
(GBL. S.43, 46) diesbeziiglich hinfillig. Die Rechtsbereinigung ist in
einer weiteren Anpassung vorgeschen.

bb) Zu Artikel 11 — Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes

— Der BDK gibt zu bedenken, dass der neu eingefiigte Ausschluss der
Verarbeitung genetischer Daten, der die Nutzung der Ergebnisse
einer molekulargenetischen Analyse vollstindig verhindere, dazu
fiihren konne, dass eine eindeutige Identifizierung nicht moglich sei.
Dies sei dann zu befiirchten, wenn biometrische Daten (z. B. Finger-
abdruck) nicht zur Verfiigung stehen.

Haltung der Landesregierung

Die Einfligung dieser Passage wurde vorgenommen, da durch den kiinf-
tigen Verweis in § 16 Absatz 1 Fliichtlingsaufnahmegesetz (FIiAG) auf
Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 auch die Verar-
beitung von genetischen Daten durch die Aufnahmebehorden erfasst
wiirde. Gemal Artikel 4 Nummer 13 der Verordnung (EU) 2016/679
sind genetische Daten personenbezogene Daten zu den ererbten oder
erworbenen genetischen Eigenschaften einer natiirlichen Person, die
eindeutige Informationen iiber die Physiologie oder die Gesundheit
dieser natiirlichen Person liefern und insbesondere aus der Analyse
einer biologischen Probe der betreffenden natiirlichen Person gewon-
nen wurden.

In der Begriindung ist ausgefiihrt, dass die Verarbeitung genetischer
Daten flir die Aufgabenwahrnehmung der Aufnahmebehdrden nicht
erforderlich ist. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Ausfiihrun-
gen des Bundes Deutscher Kriminalbeamter. Diese beziehen sich auf
die effektive Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben durch die Verar-
beitung genetischer Daten. Das Fliichtlingsauthahmegesetz regelt in
§ 16 jedoch lediglich die Datenverarbeitung durch die Aufnahme-
behdrden. Rechtsgrundlagen, welche die Polizei ggf. zur Verarbeitung
genetischer Daten ermédchtigen, werden davon nicht bertihrt.

cc) Zu Artikel 14 — Anderung des Landesgliicksspielgesetzes
— Der IHK gibt zu bedenken, dass die ,,Uberpriifung” der Videoiiber-
wachung dem Datenschutzbeauftragten eine groBere Pflicht auferlegt,

als die Datenschutz-Folgeabschitzung gemall Artikel 35 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679 vorsieht.
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Haltung der Landesregierung

Der Datenschutzbeauftragte hat das Konzept fir die Videoiiber-
wachung vor dessen Umsetzung zu {iberpriifen. Anschliefend ist es
durch die Spielbank als verantwortliche Stelle freizugeben. Somit ver-
bleibt die letztliche Verantwortung bei der Spielbank. Hierin liegt kein
Versto3 gegen Artikel 35 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679.

Daneben hat der Verantwortliche nach Artikel 38 der Verordnung
(EU) 2016/679 sicherzustellen, dass der Datenschutzbeauftragte ord-
nungsgemif und frithzeitig in alle mit dem Schutz personenbezoge-
ner Daten zusammenhédngenden Fragen eingebunden wird. Die Auf-
gabenerfiillung sowie die Position des Datenschutzbeauftragten wird
durch die Regelung in § 32 Absatz 6 Landesgliicksspielgesetz (LGliG)
erleichtert, da er sich auf diese Vorschrift berufen kann, um speziell
beim fiir alle Besucher der Spielbanken (grundrechts-)relevanten Be-
reich der Videoiiberwachung Zugang zu simtlichen Daten zu erhalten.
Im Ubrigen entspricht die Regelung weitgehend dem bisherigen § 32
Absatz 7, sodass materiell-rechtlich keine Anderung erfolgt.

dd) Zu Artikel 15 — Anderung des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes Ba-
den-Wiirttemberg

Zu Nummern 4 und 5

— Die Liga BW hat vorgetragen, dass es sich bei der Inhaftierung um
einen schweren Grundrechtseingriff handele und eine 24-Stunden-
Uberwachung gerade von Krankenzimmern oder sonstigen Riumen
unverhéltnismaBig sei. In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass
weder die Erforderlichkeit dieser Mainahme begriindet noch darge-
legt worden sei, ob mildere Mittel zur Verfiigung stiinden. Die Erfor-
derlichkeit wird insbesondere auch in Bezug auf suizidgefahrdete
Personen und Personen mit psychischen Erkrankungen in Frage ge-
stellt, da diese gar nicht in Haft genommen werden diirften.

Haltung der Landesregierung

Dem ist entgegenzuhalten, dass sowohl in § 10 Absatz 4 als auch in
§10a Absatz 1 der Zweck der Datenerhebung bzw. -speicherung
explizit genannt ist, und zwar in Gestalt der ,,Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung oder zur Verhinderung oder
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, durch welche
die Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung gefdhrdet ist.“ Der
Schutz dieser Rechtsgiiter ist ein legitimes Ziel, welches Einschrén-
kungen des Personlichkeitsrechts der inhaftierten Personen zu recht-
fertigen vermag. Dies gilt umso mehr, als in einer Abschiebehaftein-
richtung Gefahren fiir die Offentliche Sicherheit nicht auszu-
schlieBen, ja sogar wahrscheinlich sind. Die Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit sowie die Verhinderung und Aufkldrung
kommt dabei auch gerade den inhaftierten Personen selbst zugute.
Ein milderes Mittel, welches im gleichen Mal3e geeignet wire, die
Ziele zu erreichen, ist nicht ersichtlich. Die Uberwachung durch die
Bereitstellung von mehr Personal in den entsprechenden Rdumlich-
keiten wiirde in dhnlicher Weise in die schutzwiirdigen Belange der
Inhaftierten eingreifen. Zwar wiirde in diesem Falle die — im Regel-
fall voriibergehende — Speicherung personenbezogener Daten entfal-
len. Allerdings wire — abgesehen von unvertretbaren Personalkosten —
dadurch die Verwertbarkeit fiir die Aufklarung von Straftaten nicht
in vergleichbarem Maf3e sichergestellt.
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Soweit die Erforderlichkeit im Hinblick auf psychisch kranke bzw.
suizidgefahrdete Personen angezweifelt wird, ist hierzu auszufiihren,
dass die genannten Erkrankungen nicht zwangsldufig die Haftun-
féhigkeit nach sich ziehen miissen.

Die Notwendigkeit, einen Richtervorbehalt fiir die Videoiiberwachung
vorzusehen, ist nicht ersichtlich.

Zu Nummer 4 Buchstabe a

— Die Speicherdauer von einer Woche ist nach Auffassung des LfD un-
verhiltnismaBig. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass
z.B. bei der Uberwachung medizinischer Bettenstationen regelmifig
sensible Daten erhoben wiirden. Er schldgt vor, die Speicherdauer
auf 48 Stunden zu reduzieren.

Haltung der Landesregierung

Gegen die Verkiirzung der Speicherfrist spricht, dass die Speiche-
rung iiberhaupt nur erfolgen darf, wenn dies zum Zweck der Auf-
rechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung oder zur Verhinderung
oder Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, durch
welche die Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung gefdhrdet wird,
erforderlich ist und zur Erreichung dieser Zielsetzung ein gewisser
Zeitraum zur Sichtung der Materialien zugestanden werden muss.

Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der Kreis der Zu-
griffsberechtigten gerade im Interesse des Datenschutzes auf beson-
ders ausgewihlte und datenschutzrechtlich sensibilisierte Bedienstete
beschrinkt ist. Wollte man sicherstellen, dass zu jeder Zeit binnen 48
Stunden unter Beriicksichtigung des permanenten Personalwechsels
durch den Schicht- und Wechseldienst, Urlaubs- und sonstige Ab-
wesenheitszeiten Zugriff auf die Aufzeichnungen gewihrleistet ist,
miisste man den Kreis der Zugriffsberechtigten erheblich erweitern.
Hinzu kommt, dass sich Untergebrachte ggf. erst ein paar Tage nach
einem (nicht allgemein bekannt gewordenen) Vorfall bei der Einrich-
tungsleitung oder Dritten melden und beschweren und zugunsten der
Untergebrachten dann auf objektivierbare Beweismittel zuriickge-
griffen werden muss (z. B. in Féllen von Notigung, Erpressung oder
Provokation).

Daneben ist bei Straftaten den Ermittlungsbehorden ein gewisses
Zeitfenster einzurdumen, in welchem diese die Beschlagnahme der
Videoaufzeichnungen erwirken kénnen.

Dem Anliegen wird aber insoweit entgegengekommen, als die Spei-
cherfrist auf drei Werktage verkiirzt wird.

Zu Nummer 5

— Der LfD gibt zu bedenken, dass bestimmte Bereiche wie z. B. Sozial-
rdume, Toiletten oder Duschen keiner Volliiberwachung unterliegen
diirften. Aulerdem sei darauf zu achten, dass keinesfalls Privatanwe-
sen Dritter erfasst werden diirften und auch die Beobachtung des 6f-
fentlichen Raums auf einen eng begrenzten Bereich auBerhalb des
Einrichtungsgeldndes zu beschrinken sei.

Haltung der Landesregierung

Diesen Anregungen wird insoweit Rechnung getragen, als bei der
konkreten Umsetzung sichergestellt wird, dass sensible Bereiche wie
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z.B. Toiletten oder Duschen von einer Uberwachung ausgenommen
werden. Im Hinblick auf Sozialrdume ist jedoch festzuhalten, dass es
gerade in solchen gemeinschaftlich genutzten Rdumen (z. B. Internet-
Raum, Lounge, Bibliothek, Fitnessraum, Fernseh-/Speisezimmer,
Wohngruppenkiiche etc.) eher zu Spannungen oder gar korperlichen
Ubergriffen kommt. Die Abschiebungshafteinrichtung ist darauf aus-
gelegt, den Untergebrachten tagsiiber eine moglichst grole Bewe-
gungsfreiheit einzurdumen. Aufgrund der Gebédudestruktur und aus
Griinden eines sparsamen Personaleinsatzes konnen dabei weite Be-
reiche nicht durch die personliche Anwesenheit von Personal {iber-
wacht werden.

Aufgabe der Abschiebungshafteinrichtung ist unter anderem jedoch
auch der Schutz der Untergebrachten, auch vor Ubergriffen durch an-
dere Untergebrachte. Schon allein aufgrund des Zusammentreffens
verschiedener Nationalitédten und Religionen bleiben Spannungen un-
ter den Untergebrachten nicht aus. Die Videoiiberwachung dient da-
her in erster Linie dem Schutz jedes einzelnen Untergebrachten so-
wie dem Ziel, allen Untergebrachten in dem Areal einen moglichst
groBBen ganztigigen und zeitlich nicht limitierten Freiraum zur freien
Bewegung zu verschaffen. Eine Videoiiberwachung ist daher gerade
auch bei gemeinschaftlich genutzten Rédumlichkeiten und Fliachen
geboten. Ohne Videotiberwachung miisste die Bewegungsfreiheit auf
iiberschaubare Gruppen und Bereiche beschrénkt, zeitlich limitiert
und den verfiigbaren Personalkapazititen angepasst werden, d. h. die
jetzige Bewegungsfreiheit miisste um weit mehr als 50 % reduziert
werden.

Die Notwendigkeit der Uberwachung in bestimmten Réiumlichkeiten
der voriibergehenden Unterbringung ergibt sich aus dem Schutzzweck.
Bei akuter Selbstbeschidigungsabsicht ist die Videoiiberwachung ein
milderes Eingriffsmittel gegeniiber der stdndigen unmittelbaren Anwe-
senheit von zwei Bediensteten. Dabei ist sichergestellt, dass jederzeit
unmittelbar eingegriffen werden kann, wenn ein in einer Ausnahme-
situation befindlicher Untergebrachter Hand an sich legt; zum anderen
wirkt die fehlende ggf. liber Stunden dauernde unmittelbare Anwesen-
heit von Personal beruhigend auf den Betroffenen.

Ohne Videoiiberwachung wire, wenn man von einer stdndigen,
durchgehenden unmittelbaren Anwesenheit von Personal absieht, der
Untergebrachte alle paar Minuten aufzusuchen und zu stéren, was
insbesondere in den Ruhezeiten als menschenunwiirdige Behandlung
anzusehen wire.

Die Videoiiberwachung bestimmter Raumlichkeiten der voriiber-
gehenden Unterbringung dient somit einer menschenwiirdigen Be-
handlung und ist als milderes Mittel gegeniiber einer sonstigen un-
mittelbaren personengestiitzten Uberwachung anzusehen.

Nicht vorgesehen ist eine Videoiiberwachung der Zimmer der Unter-
gebrachten, der Sanitirriume sowie von Anwaltsbesuchen und Ge-
spriachen mit Geistlichen.

i) Artikel 17 — Anderung des Landesbeamtengesetzes
aa) Allgemeines
— Der BBW hilt es fiir sinnvoll, in den Regelungen des Landesbeam-
tengesetzes zum Personalaktendatenrecht ausdriicklich darauf hinzu-

weisen, wenn die Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 ab-
schlieend sind.
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Haltung der Landesregierung

Die Landesregierung kann diesen Vorschlag im Gesetzentwurf nicht
beriicksichtigen. Inwieweit die Regelungen der Verordnung (EU)
2016/679 abschlieBend sind oder an die nationalen Gesetzgeber
adressierte Regelungsauftrage und -optionen bestehen, von denen der
Landesgesetzgeber Gebrauch gemacht hat, ist jeweils bezogen auf
die konkrete Regelung durch Auslegung der Verordnung (EU)
2016/679 sowie der bereichsspezifischen Regelungen zur Datenver-
arbeitung zu ermitteln.

bb) Zu Nummer 2

— Der BDFR kritisiert, dass die Norm, welche bisher die ,,Erhebung®
von Personalaktendaten regelte, auf den Vorgang der ,,Verarbeitung®
ausgeweitet und damit in ihrem Regelungsinhalt erweitert wiirde, oh-
ne dass ein sachlicher Grund hierfiir ersichtlich sei.

Haltung der Landesregierung

Eine Anderung kann nicht erfolgen. Die Anpassung erfolgt auf
Grundlage des umfassenden Verarbeitungsbegriffs der Verordnung
(EU) 2016/679. Nach Artikel 4 Nummer 2 der Verordnung (EU)
2016/679 ist die ,,Erhebung™ nur ein Teilschritt des weit gefassten
Oberbegriffs der ,,Verarbeitung®. Eine inhaltliche Ausweitung ist da-
mit nicht beabsichtigt. Als Folge wurden Vorschriften, auf deren
Grundlage schon bisher weitere Schritte der Verarbeitung zuldssig
waren (§ 84 Absatz 1 a.F.), gestrichen. Dies ist in der Begriindung
klargestellt.

— Der DGB fordert zu § 83 Absatz 1 Satz 1 die alte Formulierung, wo-
nach eine Verarbeitung von Personalaktendaten ,,nur” unter den in
der Regelung genannten Voraussetzungen moglich war, wieder auf-
zunehmen, um sicherzustellen, dass der Dienstherr eine Verarbeitung
auch nur aus den dort genannten Zwecken vornehme. Die bisherige
Fassung von § 83 schlieBe unmittelbar an die Formulierung in § 50
des Beamtenstatusgesetzes an. Der BBW regt an, das Wort ,,nur in
§ 83 Absatz 1 Satz 1 beizubehalten und Satz 1 um den klarstellenden
Zusatz ,,, es sei denn, fiir bestimmte Verarbeitungssituationen ergibt
sich eine Ermédchtigung zur Datenverarbeitung direkt aus der Verord-
nung (EU) 2016/679.“ zu ergénzen.

Haltung der Landesregierung

Diese Forderungen des DGB und des BBW sollen im Gesetzentwurf
nicht beriicksichtigt werden. Das Wort ,,nur* ist nicht wieder aufzu-
nehmen, da sich fiir bestimmte Verarbeitungssituationen eine Er-
méchtigung zur Datenverarbeitung direkt aus der Verordnung (EU)
2016/679 ergeben kann. Dementsprechend hat der Bund in seinem
aktuellen Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutz-
rechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 auch eine entsprechende Anpassung von
§50 des Beamtenstatusgesetzes angekiindigt. Eine ausdriickliche
Klarstellung des Verhiltnisses der Verordnung (EU) 2016/679 zu
den bereichsspezifischen Regelungen zur Datenverarbeitung im Ge-
setzestext liber den erlduternden Hinweis in der Begriindung hinaus
erscheint nicht angezeigt.
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Die vom BBW vorgeschlagene Formulierung gerét in Konflikt mit
dem Anwendungsvorrang der Verordnung (EU) 2016/679, da sie
letztendlich auf eine Regelung hinausliefe, welche die Verordnung
(EU) 2016/679 ausdriicklich fiir anwendbar erklart.

cc) Zu Nummer 3

— Die ARGE-HPR kritisiert, dass mit § 84 eine generelle Einfiihrung
von automatisierten Entscheidungen erméglicht wiirde. Sie fordert
eine datenschutzrechtliche Vorabkontrolle und die Einbeziehung der
zusténdigen Personalvertretung vor Einfithrung eines jeden einzelnen
automatisierten Entscheidungsverfahrens sowie eine erneute daten-
schutz- und personalvertretungsrechtliche Kontrolle nach der Ein-
fiihrung. AuBlerdem fehle eine Evaluation des Erfolgs der automati-
sierten Vorgehensweise. Der DGB verlangt, dass unter der Beteili-
gung des jeweils zustdndigen Personalrats vorab bestimmt werden
miisse, bei welchen beamtenrechtlichen Entscheidungen die automa-
tisierte Verarbeitung personenbezogener Daten angewendet werden
diirfe und bei welcher nicht.

Haltung der Landesregierung

Diese Forderung soll im Gesetzentwurf nicht beriicksichtigt werden.
Mit § 84 wird zunéchst nur eine Erméachtigungsgrundlage fiir die Ein-
fiihrung einer automatisierten Bearbeitung geschaffen. Vor der Ein-
fiihrung eines konkreten Verfahrens werden die im Rahmen der da-
tenschutz- und personalvertretungsrechtlichen Bestimmungen not-
wendigen Priifungen und Beteiligungen durchgefiihrt werden. Eine
Evaluation ist von sich aus vorgesehen und bedarf keiner zusétz-
lichen Regelung in § 84. Strittige Fille bzw. Fille, die fiir eine auto-
matisierte Bearbeitung nicht geeignet sind, werden ausgesteuert und
einer manuellen Bearbeitung zugeleitet.

dd) Zu Nummer 4

— Der LfD weist darauf hin, dass auch die Ubermittlung eine Form der
Verarbeitung darstelle, § 85 miisse insgesamt an den einheitlichen
Verarbeitungsbegriff angepasst werden. Weiterhin sei in der Uber-
mittlungsvorschrift zwischen ,,Empfangern® im Sinne des Artikels 4
Nummer 9 und ,,Dritten” im Sinne des Artikels 4 Nummer 10 der
Verordnung (EU) 2016/679 zu unterscheiden.

Haltung der Landesregierung

Dieser Forderung soll nicht entsprochen werden. § 85 regelt einen
Teilschritt der Verarbeitung und ist im Vergleich zu § 83 LBG als
speziellere Vorschrift anzusehen. Die Nennung von Einzelschritten
wird flir zuldssig erachtet, soweit durch die Verwendung der durch
Artikel 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 definierten Be-
grifflichkeiten klar wird, dass es sich um einen Teilschritt der Verar-
beitung handelt.

Weiterhin kann der Begriff der ,,Ubermittlung“ sowie des ,,Dritten*
in § 85 aufrechterhalten werden. Nach dem Versténdnis der Verord-
nung (EU) 2016/679 ist Ubermittlung die Weitergabe von Daten an
eine Stelle auBerhalb des Verantwortlichen. Dieses Verstindnis liegt
auch § 85 zugrunde. ,,Dritter” im Sinne von § 85 ist ,,Dritter” im Sin-
ne des Artikels 4 Nummer 10 der Verordnung (EU) 2016/679. Eine
von der Verordnung (EU) 2016/679 abweichende (unzuldssige) Ei-
gendefinition liegt § 85 nicht zugrunde.
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ee) Zu Nummer 6

— Der L{D ist der Auffassung, dass die Rechte und Pflichten betreffend
die Loschung nur unter den Voraussetzungen des Artikels 23 der
Verordnung (EU) 2016/679 beschriankt werden konnen. Artikel 17
der Verordnung (EU) 2016/679 enthalte keine Offnungsklausel. Die
Anforderungen, die Artikel 23 der Verordnung (EU) 2016/679 an
eine wirksame Beschrankung der Betroffenenrechte stelle, seien nicht
erfiillt.

Haltung der Landesregierung

Dieser Einwand kann im Gesetzentwurf nicht beriicksichtigt werden.
Bei den Loschungsfristen nach § 86 handelt es sich um spezifische
Vorschriften auf Grundlage von Artikel 88 der Verordnung (EU)
2016/679. Da insoweit keine Beschrinkungen des Rechts auf Lo-
schung vorliegen, sind die Regelungen auch nicht an Artikel 23 der
Verordnung (EU) 2016/679 zu messen.

ff) Zu Nummer 7

— Der BBW fordert, dass in § 87 Absatz 3 Satz 2 aus Griinden der Klar-
heit ein Zusatz ergénzt wird, wonach Abschriften, Kopien oder Aus-
drucke auf Verlangen den Beamtinnen und Beamten auch zu {iberlas-
sen sind. Nach einer Forderung des HPR GHWRGS soll zudem aus-
geschlossen werden, dass von Beschiftigten fiir Ausziige aus ihren
Personalaktendaten Gebiihren verlangt werden konnen.

Haltung der Landesregierung

Die Landesregierung hélt die vorgeschlagene Ergénzung fiir nicht er-
forderlich. Dass die Beamtin oder der Beamte Abschriften, Kopien
oder Ausdrucke auch ausgehéndigt erhélt, ergibt sich aus Sinn und
Zweck der Regelung und kommt zudem in der Begriindung klar zum
Ausdruck (,,Erhalt einer Kopie®). Insofern wurde die Regelung auch
inhaltlich nicht geéndert.

Der Forderung des HPR GHWRGS nach der Gebiihrenfreiheit von
Ausziigen aus den Personalaktendaten, kann nicht entsprochen wer-
den. Beamtinnen und Beamten ist nach Artikel 15 Absatz 3 Satz 1
der Verordnung (EU) 2016/679 unentgeltlich eine Kopie der ge-
speicherten Personalaktendaten zur Verfiigung zu stellen. Die Ver-
ordnung (EU) 2016/679 sieht in Artikel 15 Absatz 3 Satz 2 jedoch
vor, dass fiir alle weiteren Kopien ein angemessenes Entgelt auf der
Grundlage der Verwaltungskosten verlangt werden kann. Dies er-
scheint auch erforderlich, um denkbaren Missbrauchsfillen begegnen
bzw. einen funktionierenden Dienstbetrieb sicherstellen zu konnen.
Kostenerstattungen sollen daher nicht generell ausgeschlossen wer-
den (vgl. Artikel 12 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2016/679). Ein
genereller Ausschluss von Gebiihren fiir Ausziige aus den Personal-
aktendaten wire zudem eine Uberschreitung des Schutzniveaus des
Artikels 15 der Verordnung (EU) 2016/679. Eine derartige Regelung
wiére mit europarechtlichen Risiken verbunden.
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i) Zu Artikel 19 — Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes
Zu Nummer 3

— Der BBW hilt Anderungen am Landespersonalvertretungsgesetz
grundsitzlich, ausgenommen sprachliche Anpassungen, fiir nicht erfor-
derlich und stellt fest, dass das Beteiligungsrecht durch einen Wechsel
von einem Widerspruchsrecht hin zu einem Zustimmungsvorbehalt ein-
geschrénkt werden soll.

Haltung der Landesregierung

Durch diese Feststellung soll der Gesetzentwurf keine Anderung erfah-
ren. Beschiftigte, die eine Beteiligung des Personalrats vor der Ge-
wihrung von Unterstiitzungen, Vorschiissen, Darlehen und entsprechen-
den sozialen Zuwendungen an sie verhindern wollen, zum Beispiel, weil
der Personalrat dadurch sehr persénliche Verhéltnisse von Beschaftigten
und deren Familienangehdrigen erfahren konnte, sollen kiinftig nicht
mehr nur auf ein Widerspruchsrecht angewiesen sein, das sie aktiv aus-
iiben miissen. Vielmehr soll die Beteiligung des Personalrats nur erfol-
gen, wenn die Beschiftigten dies ausdriicklich beantragen, wobei sie auf
ihr Antragsrecht hinzuweisen sind. Hierdurch wird das Recht der Be-
schiftigten auf informationelle Selbstbestimmung in derart sensiblen An-
gelegenheiten gegeniiber dem Personalrat gestérkt, wie dies in anderen
Fillen, etwa der Kiindigung einer dienstlich gestellten Wohnung bereits
der Fall ist. Dem ist immanent, dass die Personalratsbefugnisse daten-
schutzrechtskonform entsprechend hinter den berechtigten Interessen der
Betroffenen zuriickstehen miissen. Die Gesamtheit der Beteiligungsrech-
te der Personalréte wird hierdurch jedoch nicht wesentlich beeintréchtigt.

k) Sonstige Gesetze

— Die DRV BW regt an, § 16 des Landeskrebsregistergesetzes an den Ver-
arbeitungsbegriff der Verordnung (EU) 2016/679 anzupassen.

Haltung der Landesregierung
Die Anpassung des bereichsspezifischen Datenschutzrechts an die Ver-

ordnung (EU) 2016/679 bleibt, sofern andere Ressorts als das Innenres-
sort betroffen sind, eigenen Gesetzgebungsverfahren vorbehalten.

B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 — Landesdatenschutzgesetz (LDSG)
Zu Abschnitt 1 — Allgemeine Bestimmungen

Zu § 1 — Zweck des Gesetzes

Da die Verordnung (EU) 2016/679 unmittelbar gilt, kann das Landesdatenschutz-
gesetz ab Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 nur noch im Rahmen der Off-
nungsklauseln der Verordnung (EU) 2016/679 ergidnzende Regelungen treffen.
Diese konnen, sofern durch die Verordnung (EU) 2016/679 zugelassen, auch
Ausnahmen von den Pflichten der Verordnung (EU) 2016/679 regeln. Wieder-
holende Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 sind auBler in Ausnahmefl-
len nicht vorgesehen, da der Européische Gerichtshof im Hinblick auf unmittelbar
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geltende Verordnungen ein Wiederholungsverbot statuiert hat. Die Verordnung
(EU) 2016/679 enthélt auch Regelungsauftrige und -optionen, die in diesem Ge-
setz ebenfalls geregelt sind.

Dariiber hinaus enthélt das Landesdatenschutzgesetz auch Regelungen fiir Daten-
verarbeitungen, die nicht von der Verordnung (EU) 2016/679 und nicht von be-
reichsspezifischen Regelungen erfasst sind.

Zu § 2 — Anwendungsbereich

Zu Absatz 1

Der Begriff der 6ffentlichen Stelle wird in Satz 1 legal definiert. Sie ist Verant-
wortlicher nach Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679, soweit
nichts anderes bestimmt ist.

Normadressaten des Landesdatenschutzgesetzes sind weiterhin alle 6ffentlichen
Stellen, das sind die unmittelbare Verwaltung (Landesverwaltung), die Kommu-
nalverwaltung (Gemeinden, Stidte und Landkreise) und die mittelbare Verwal-
tung (sonstige Selbstverwaltungstrager). Das Landesdatenschutzgesetz gilt fiir die
gesamte Tatigkeit der Normadressaten bei der Ausfiihrung von Bundes- oder Lan-
desrecht. Ausgenommen ist lediglich die datenverarbeitende Tatigkeit der Polizei-
behorden, des Polizeivollzugsdiensts, der Gerichte und Staatsanwaltschaften zum
Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit. Diese
Tatigkeit unterféllt dem Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680, die
mit gesonderten Gesetzen in nationales Recht umgesetzt wird. Wegen der Ein-
gliederung der allgemeinen Polizeibehorden in die allgemeine Verwaltung ldsst
sich eine einheitliche Regelung fiir die Verwaltung, unabhéngig davon, welche
Rechtsgrundlage sie anwendet, nicht aufstellen. Der Bereich der Gefahrenabwehr
durch die allgemeinen Polizeibehdrden (§ 62 Polizeigesetz [PolG] in der Fassung
vom 13. Januar 1992) wird dem Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680 zugerechnet und wird daher nicht von diesem Gesetz erfasst. Selbst
wenn bei polizeilichem Handeln zur Gefahrenabwehr nicht bereits von vornherein
die Verhiitung von Straftaten als Zweck oder Ergebnis feststeht, besteht nahezu
immer zumindest die Moglichkeit, dass die Gefahrenlage zu einer Straftat fithren
kann. Dies gilt aber nur, soweit das allgemeine Polizeirecht angewendet wird.

Eine eigenstindige Regelung wird in Bezug auf die Datenverarbeitung personen-
bezogener Daten fiir die Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung oder
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, einschlieBlich des Schutzes vor und der Ab-
wehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, getroffen. Zwar erfasst der
Straftatenbegriff in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung (EU)
2016/679 nach der Auslegung des Européischen Gerichtshofs auch die Ordnungs-
widrigkeiten. Dennoch ist ein enges Verstindnis in Bezug auf ordnungsrechtliche
Tatigkeiten angezeigt, da im Grundsatz sdmtliche Verarbeitungsvorgéinge in der
Verwaltung, mit Ausnahme der polizeilichen Tatigkeit, der Verordnung (EU)
2016/679 unterfallen sollen. So sind Datenverarbeitungen zur Abwehr von Gefah-
ren durch die allgemeinen Sicherheitsbehorden, soweit sie nicht das Polizeirecht
anwenden, ebenso wie durch fiir spezielle Fachbereiche zustdndige Behorden
grundsétzlich nach den Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 zu beur-
teilen. Erst wenn ein verwaltungsrechtliches Verfahren formal in ein konkretes
Ordnungswidrigkeitenverfahren iibergeht, finden die zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2016/680 erlassenen Regelungen Anwendung.

Die Datenverarbeitung durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz im Rahmen
der Erfiillung seiner Aufgaben nach §3 des Landesverfassungsschutzgesetzes
wird ausschlieBlich bereichsspezifisch im Landesverfassungsschutzgesetz gere-
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gelt, wobei hier teilweise auch Verweisungen auf das Landesdatenschutzgesetz
enthalten sein konnen. Desgleichen wird die Datenverarbeitung fiir die Sicher-
heitsiiberpriifung im Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz geregelt. Auch hier ist
eine Verweisung auf das Landesverfassungsschutzgesetz und, soweit dieses keine
Regelungen trifft, auf das Landesdatenschutzgesetz moglich. Der Landesgesetz-
geber ist hierzu befugt, da beide Bereiche nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen und daher gemél Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a nicht der
Verordnung (EU) 2016/679 unterliegen. § 30 dieses Gesetzes ordnet als Uber-
gangsregelung, bis die Gesetze zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 in
Kraft treten, die Fortdauer des bisherigen Landesdatenschutzgesetzes im bisheri-
gen Umfang an.

Zu Absatz 2

Wie bisher gelten unter bestimmten Voraussetzungen auch privatrechtlich organi-
sierte staatliche und kommunale Beteiligungsgesellschaften als 6ffentliche Stellen
gemil Absatz 1.

Zu Absatz 3

Spezifische Rechtsvorschriften des Bundes und des Landes gehen den allgemei-
nen Regelungen des Landesdatenschutzgesetzes grundsitzlich vor. Dies gilt auch
fiir durch verbindliche Staatsvertrdge getroffene Regelungen (z. B. Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrag). Im Ubrigen kommt dem Landesdatenschutzgesetz liickenfiil-
lende Auffangfunktion zu, soweit keine oder keine vollstdndige bereichsspezifi-
sche Regelung vorliegt.

Bedeutung kommt der Subsidiaritit des Landesdatenschutzgesetzes vor allem im
Hinblick auf die in Abschnitt 3 getroffenen Einschrinkungen der Betroffenenrech-
te zu. Auf diese Regelungen kann als Auffangregelung zuriickgegriffen werden,
sofern im jeweiligen Fachrecht keine tatbestandskongruente Regelung besteht.

Der Vorrang des Landesdatenschutzgesetzes bei der Sachverhaltsermittlung be-
zieht sich auf die §§ 24, 26 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwV{G),
die der Behorde weitreichende Befugnisse einrdumen. In Bezug auf personenbe-
zogene Daten hat das Landesdatenschutzgesetz Vorrang. Dies betrifft vor allem
die Datenerhebung gemél § 4. Die Verordnung (EU) 2016/679 geht dem Landes-
verwaltungsverfahrensgesetz vor.

Zu Absatz 4

Der sachliche Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 ist gemaf3 Ar-
tikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 beschriankt. Die angeordnete ent-
sprechende Anwendung stellt sicher, dass auch fiir die nicht unter die Verordnung
(EU) 2016/679 oder die Richtlinie (EU) 2016/680 fallenden Datenverarbeitungen
offentlicher Stellen ein datenschutzrechtliches Vollregime angeboten wird, sofern
keine besonderen Rechtsvorschriften vorhanden sind.

Auch fiir die nicht-automatisierte Datenverarbeitung wird hiermit die Geltung der
Verordnung (EU) 2016/679 angeordnet. Zugleich wird auf die Pflicht zur
Fiihrung eines Verzeichnisses (Artikel 30 der Verordnung (EU) 2016/679), zur
Datenschutz-Folgeabschétzung (Artikel 35 der Verordnung (EU) 2016/679) so-
wie zur vorherigen Konsultation (Artikel 36 der Verordnung (EU) 2016/679) ver-
zichtet, da hier ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Perso-
nen nicht zu besorgen ist.

Der verfassungsrechtlich garantierten Unabhéngigkeit des Rechnungshofs und der
staatlichen Rechnungspriifungsédmter in Bezug auf ihre Prifungstitigkeiten wird
wie bisher in § 2 Absatz 3 LDSG a. F. Rechnung getragen.
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Zu Absatz 5

Der Landtag, seine Gremien, seine Mitglieder und Fraktionen unterliegen dem
Landesdatenschutzgesetz nur im Bereich der Verwaltungsangelegenheiten (z.B.
Personalverwaltung, Besucherregelungen, Abgeordnetenentschidigung). Dies gilt
auch fiir die Gerichte, sofern sie beziiglich ihrer Verwaltungstitigkeit nach der
Verordnung (EU) 2016/679 zu handeln haben. Damit ist die Verwaltungstétigkeit
der Gerichte in Strafsachen ausgenommen, sofern sie Strafverfolgungs- oder
Strafvollstreckungszwecke verfolgt. Im Bereich der justiziellen Tétigkeit haben
die prozessualen Vorschriften Vorrang.

Zu Absatz 6

Die Vorschrift wurde ihrem Sinngehalt nach unverdndert aus dem bisherigen Lan-
desdatenschutzgesetz iibernommen. Aus Griinden der Wettbewerbsgleichheit
werden am Wettbewerb teilnehmende offentliche Stellen denselben Regeln wie
ihre privatrechtliche Konkurrenz unterworfen. Die Vorschrift gilt auch fiir ffent-
lich-rechtliche Kreditinstitute sowie fiir ihre Zusammenschliisse und Verbénde,
soweit diese am Wettbewerb teilnehmen.

Teilnahme am Wettbewerb steht im Gegensatz zum hoheitlichen Handeln. Ent-
scheidend ist, dass die oOffentlichen Stellen Leistungen erbringen, die ent-
sprechend auch von privaten Unternehmen erbracht werden (kdnnen).

Zu Absatz 7

Die Ausiibung des Begnadigungsrechts unterliegt nicht dem Anwendungsbereich
des Unionsrechts und damit auch nicht der Geltung der Verordnung (EU)
2016/679. Sie soll keinen besonderen datenschutzrechtlichen Anforderungen un-
terworfen werden.

Zu § 3 — Sicherstellung des Datenschutzes

Zu Absatz 1

Die Verordnung (EU) 2016/679 stellt die Bedeutung des technischen und organi-
satorischen Datenschutzes heraus und verlangt hierzu entsprechende Mafinahmen,
die ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau gewdhrleisten. Die aufgefiihrten
MafBnahmen stellen eine Konkretisierung der in Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben a
bis d der Verordnung (EU) 2016/679 als geeignet genannten Mallnahmen auf der
Grundlage von Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 dar. Thre Auf-
zdhlung ist nicht abschlieBend. Sie tragen entscheidend dazu bei, bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten die Gefahren fiir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen mdglichst gering zu halten und damit die Grundrechte der
betroffenen Personen zu wahren.

Damit setzt die Regelung zugleich das Erfordernis um, bei der Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9 der Verordnung
(EU) 2016/679 ,,angemessene und spezifische Maflnahmen zur Wahrung der
Rechte und Freiheiten der betroffenen Person vorzusehen.

Verpflichtende Mallnahmen, wie z. B. die Beteiligung der oder des Datenschutz-
beauftragten der 6ffentlichen Stelle sind nicht aufgefiihrt.

Zu Absatz 2

Die Regelung iibernimmt das Datengeheimnis entsprechend der Regelung in § 6
LDSG a.F. Damit ist im Sinne von Artikel 32 Absatz 4 der Verordnung (EU)
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2016/679 sichergestellt, dass die dem Verantwortlichen unterstellten natiirlichen
Personen personenbezogene Daten nur auf Anweisung des Verantwortlichen ver-
arbeiten, es sei denn, sie sind gesetzlich dazu verpflichtet. Ein VerstoB hiergegen
ist stratbewehrt (vgl. §29).

Zu Abschnitt 2 — Rechtsgrundlagen der Verarbeitung personenbezogener Daten

Zu § 4 — Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten

Auf der Grundlage von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e in Verbindung mit Artikel 6
Absatz 3 Satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 wird eine Rechtsgrundlage fiir die
Datenverarbeitung geschaffen. Dies ist rechtlich notwendig, da Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 selbst keine Rechtsgrundlage fiir die
Verarbeitung von Daten schafft, was sich aus der Formulierung in Artikel 6 Absatz 3
Satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ergibt. Der Unions- oder der nationale Ge-
setzgeber hat eine Rechtsgrundlage zu setzen. Diesem Regelungsauftrag wird mit
dieser Vorschrift nachgekommen.

Offentliche Stellen kénnen vorbehaltlich anderer bereichsspezifischer Regelun-
gen auf die Regelung unabhéngig davon zuriickgreifen, zu welchen Zwecken die
Datenverarbeitung erfolgt.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch 6ffentliche Stellen ist nach der
Vorschrift zuldssig, wenn sie zur Erfiillung der in der Zusténdigkeit der &ffent-
lichen Stelle nach §2 liegenden Aufgabe erforderlich ist oder wenn sie in Aus-
ibung offentlicher Gewalt erfolgt, die der 6ffentlichen Stelle iibertragen wurde.
Beides kann sich sowohl aus nationalen Rechtvorschriften als auch aus EU-Recht
ergeben.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist allerdings nicht nur auf dieser
Rechtsgrundlage zuléssig, sondern auch auf der Grundlage der weiteren in Artikel 6
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 aufgefiihrten Erlaubnistatbestéinde ein-
schlieBlich der auf der Grundlage der Verordnung (EU) 2016/679 und der Richt-
linie (EU) 2016/680 erlassenen bereichsspezifischen Regelungen. So ist beispiels-
weise die Zuldssigkeit der Verarbeitung von Schiilerdaten bisher im Schulgesetz
oder von Sozialdaten im Zehnten in Verbindung mit dem Ersten Buch Sozialge-
setzbuch sowie in den iibrigen Sozialgesetzbiichern geregelt. Die Einwilligung als
Rechtsgrundlage der Verarbeitung personenbezogener Daten ergibt sich aus Arti-
kel 6 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 unmittelbar.

Die Regelung nimmt den bisher in § 13 Absatz 1 und § 15 Absatz 1 des Landes-
datenschutzgesetzes enthaltenen Regelungsgehalt auf, unterscheidet aber nicht
mehr zwischen den Phasen der Erhebung, Speicherung, Verdnderung und Nut-
zung, sondern verwendet, dem Grundgedanken der Verordnung (EU) 2016/679
folgend, allgemein den umfassenden Begriff der Verarbeitung. Dieser umfasst
nach der Definition in Artikel 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 alle
Phasen der Verarbeitung personenbezogener Daten. Wie nach geltendem Recht
enthélt § 4 Absatz 1 eine subsididre, allgemeine Rechtsgrundlage fiir Datenverar-
beitungen mit geringer Eingriffsintensitit in die Rechte der betroffenen Person.

Zu § 5 — (Ergénzung zu Artikel 6 Absatz 3 und 4 der Verordnung [EU] 2016/679)
— Datenverarbeitung zu anderen Zwecken

Zu Absatz 1
Die Zweckbindung ist in Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
2016/679 als Grundsatz der Datenverarbeitung aufgefiihrt und bedarf daher keiner

weiteren Erwdhnung im Landesdatenschutzgesetz. Sie besagt im Grundsatz, dass
die erhobenen Daten von der erhebenden Stelle oder dem Dritten, an den die Da-
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ten iibermittelt werden, nur fiir den Erhebungszweck verarbeitet werden diirfen.
Daneben wird die Zweckénderung bei Vereinbarkeit mit dem Erhebungszweck in
Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 unter den dort genannten Vo-
raussetzungen zugelassen.

Die gesetzliche Regelung im Landesdatenschutzgesetz dient dazu, die Tatbestin-
de zu regeln, in denen gemal Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679
eine Verarbeitung personenbezogener Daten fiir andere Zwecke in der Regel eine
notwendige und verhéltnisméBige MaBnahme zum Schutz der in Artikel 23 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 genannten Ziele darstellt oder als kompati-
bel mit den urspriinglichen Erhebungszwecken im Sinne von Artikel 6 Absatz 4
der Verordnung (EU) 2016/679 erachtet wird. Denn gemif3 Erwagungsgrund 50
Satz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 konnen im mitgliedstaatlichen Recht Auf-
gaben und Zwecke konkretisiert werden, fiir die eine Weiterverarbeitung als ver-
einbar und rechtmiBig angesehen wird.

Nicht erwéhnt werden die Zweckdnderungen, deren Zuldssigkeit sich direkt aus
der Verordnung (EU) 2016/679 ergibt. Dies sind die Zuldssigkeit einer Zweckéin-
derung aufgrund einer Einwilligung gemifl Artikel 6 Absatz 4 Fall 1 oder auf-
grund einer sonstigen mit dem Erhebungszweck zu vereinbarenden Weiterverar-
beitung gemédl Artikel 6 Absatz 4 Fall 3 der Verordnung (EU) 2016/679.

Die bisher nach § 15 Absatz 2 LDSG a.F. zuldssigen Zweckédnderungen konnten
nur insoweit als Befugnisse fiir zweckéndernde Datenverarbeitungen aufrechter-
halten werden, als diese durch die Verordnung (EU) 2016/679 gedeckt sind und
dem Wiederholungsverbot nicht entgegenstehen.

Im Einzelnen werden die Tatbestinde des Absatzes 1 auf folgende Normen der
Verordnung (EU) 2016/679 gestiitzt:

Nummer 1: Artikel 6 Absatz 4 Fall 2 in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 1
Buchstaben ¢ und e,

Nummer 2: Artikel 6 Absatz 4 Fall 2 in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 1
Buchstabe i,

Nummer 3: Artikel 6 Absatz 4 Fall 2 in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 1
Buchstaben d und e,

Nummer 4: die Weiterverarbeitung wird als kompatibel mit dem urspriinglichen
Verarbeitungszweck angesehen.

Diese Regelung beriihrt nicht die Zuldssigkeit einer Zweckénderung aufgrund einer
spezialgesetzlichen Regelung, die gemaB Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben ¢ und e der
Verordnung (EU) 2016/679 in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 3 der Verord-
nung (EU) 2016/679 erlassen wurde oder aufgrund einer sonstigen Rechtsgrund-
lage gemdB Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679. Sie gilt nicht fiir
die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemal3 Artikel 9
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679.

Mit dem Erforderlichkeitsprinzip wird die Zuldssigkeit an ein weiteres Kriterium
gebunden.

Zu Absatz 2

Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu den in Absatz 2 genannten
Zwecken wird nicht als Zweckinderung angesehen, da in Bezug auf die betrof-
fene Person kein inhaltlich neuer Zweck verfolgt wird. Es ist unabdingbar, dass
offentliche Stellen personenbezogene Daten auch zu diesen Zwecken verarbeiten
diirfen, um ein rechtméBiges und effizientes Verwaltungshandeln sicherzustellen.
Deshalb sollen diese Zwecke auf der Grundlage von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e
in Verbindung mit Absatz 2 und 3 der Verordnung (EU) 2016/679 von vornherein
als zuldssige Verarbeitungszwecke definiert werden. Die Weiterverarbeitung fiir
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Aus- und Fortbildungszwecke wird aber zum Schutz der betroffenen Personen nur
eingeschriankt zugelassen.

Als Aufsicht ist die Dienst- und Fachaufsicht durch die jeweils ilibergeordnete
Stelle zu verstehen. Hinzu kommt die Aufsicht {iber Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie die Rechnungspriifung.

Die Weiterverarbeitung zu statistischen und wissenschaftlichen Zwecken ist be-
reits in Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2016/679 geregelt.

Zu Absatz 3

Diese Regelung ist als Annex zu Absatz 1 zur Absicherung der Erfiillung der dort
in den Nummern 1 bis 4 genannten Zwecke zu verstehen. Die Informationspflicht
gemil Artikel 13 der Verordnung (EU) 2016/679 wird gemédl3 Artikel 23 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2016/679 eingeschrénkt. Fiir die Informationspflicht nach
Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/679 ergibt sich der Wegfall der Informa-
tionspflicht bereits aus dessen Absatz 5 Buchstabe b. Zu beachten ist, dass im
Hinblick auf die Formulierung ,,soweit und solange“ die Informationspflicht
nachzuholen ist, sobald der Hinderungsgrund entfallen ist.

Zu Absatz 4

Die ausschlieSlich zu Zwecken der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung
oder zur Sicherstellung eines ordnungsgeméBen Betriebs gespeicherten Daten un-
terliegen einer engen Zweckbindung. Die Weiterverarbeitung ist nur fiir dienst-
und arbeitsrechtliche Mafinahmen in Bezug auf die betroffene Person zuldssig.
Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2016/679 lésst eine solche
Regelung, die bisher in § 15 Absatz 4 LDSG a.F. enthalten war, zu. Eine Weiter-
verarbeitung fiir die anderen in Absatz 1 aufgefiihrten Zwecke ist damit ausge-
schlossen, ebenso fiir die Mitarbeiteriiberwachung. Die Zweckbindung soll aber
nicht die Verwendung dieser Daten zur Verhiitung oder Verfolgung von Strafta-
ten gegen Leib, Leben oder Freiheit einer Person verhindern und wird daher fiir
diesen Fall aufgehoben. Diese Regelung wird auf Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d
in Verbindung mit Artikel 5 der Verordnung (EU) 2016/679 gestiitzt. Daneben
konnen weitere spezialgesetzliche Erméchtigungen zur Weiterverarbeitung, ins-
besondere im Straf- oder Steuerrecht, bestehen.

Zu § 6 — Ubermittlung personenbezogener Daten

Zu Absatz 1

Nach der Verordnung (EU) 2016/679 wird die Ubermittlung personenbezogener
Daten nicht gesondert geregelt, da es sich um einen Verarbeitungsschritt handelt.
Thre Zuléssigkeit ist, sofern sie nicht zu den Zwecken erfolgt, zu denen die perso-
nenbezogenen Daten erhoben wurden, nach Artikel 5 und 6 Absétze 1, 3 und 4
der Verordnung (EU) 2016/679 zu beurteilen und muss wie eine Zweckénderung
die Voraussetzungen des § 5 erfiillen, sofern ihre Ubermittlung nicht durch eine
spezielle Rechtsvorschrift geregelt ist.

Die Vorschrift schafft materiell eine besondere Rechtsgrundlage fiir die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten durch 6ffentliche Stellen, soweit diese zu einem
anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die Daten erhoben wurden, erfolgt.
Damit trigt sie dem Gesetzesvorbehalt Rechnung. Die Ubermittlung zu den
Zwecken, zu denen die personenbezogenen Daten erhoben wurden, beurteilt sich
nach § 4 oder spezialgesetzlichen Vorschriften.

Die Regelung in Nummer 1 erfasst Dateniibermittlungen, soweit diese zur Auf-
gabenerfiillung erforderlich sind. Eine Ubermittlung ist gemif dieser Vorschrift
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zulédssig, wenn die Voraussetzungen fiir eine Verarbeitung zu einem anderen
Zweck nach §5 vorliegen. Die Empfénger konnen o6ffentliche und nichtoffent-
liche Stellen sein.

Nummer 2 regelt die tatbestandlichen Voraussetzungen der Dateniibermittlung an
nichtdffentliche Stellen. Die Informationspflichten nach Artikel 13 und 14 der
Verordnung (EU) 2016/679 sind zu beachten.

Zu Absatz 2

Die Regelung betrifft die Verantwortung der {ibermittelnden Stelle und erfolgt in
Ausnutzung des in Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679 eroffne-
ten Regelungsspielraums. Die Informationspflicht trifft die verantwortliche Stelle;
dies wird fiir die ersuchende Behdorde klargestellt.

Zu Absatz 3

Die Verantwortung wird in Bezug auf automatisierte Abrufverfahren gemaf Arti-
kel 4 Nummer 7 und Artikel 26 der Verordnung (EU) 2016/679 festgelegt.

Zu § 7 — Datenverarbeitung in der gemeinsamen Dienststelle

Die bisherige Vorschrift des § 33 a LDSG a. F. wird beibehalten. Diese Vorschrift
wurde mit dem Verwaltungsstruktur-Reformgesetz vom 1. Juli 2004 (GBI. S.469)
eingefiihrt. Die Gesetzesbegriindung (Drucksache 13/3201, S.293) geht davon
aus, dass gemeinsame Dienststellen keine 6ffentlichen Stellen im Sinne des Lan-
desdatenschutzgesetzes seien, da sie in personeller, haushaltsmaBiger und organi-
satorischer Hinsicht nicht ausreichend eigenstéindig seien. An der Sachlage hat
sich seit damals nichts gedndert. In der Praxis existieren zahlreiche gemeinsame
Dienststellen der Landratsdmter, insbesondere im Bereich der Flurneuordnung,
die die bisher geltende Vorschrift angewendet haben.

Die Regelung grenzt die Verantwortlichkeiten in der gemeinsamen Dienststelle
ab und stellt somit eine Regelung nach Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU)
2016/679 dar. Die ortlich zustdndige 6ffentliche Stelle ergibt sich aus den Vor-
schriften zu der auszufithrenden 6ffentlichen Aufgabe.

Zu Abschnitt 3 — Rechte der betroffenen Person

Zu §§8 bis 11

Die in Abschnitt 3 vorgenommenen Einschrinkungen der Betroffenenrechte und
Pflichten des Verantwortlichen und Auftragsverarbeiters ergéinzen die in der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 unmittelbar vorgesehenen Ausnahmen.

Die Beschrankungen der Betroffenenrechte finden auch Anwendung auf die in
Artikel 89 der Verordnung (EU) 2016/679 geregelte Verarbeitung zu im offent-
lichen Interesse liegenden Archivzwecken, zu wissenschaftlichen oder histori-
schen Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken.

Zu § 8 — (Ergénzung zu Artikel 13 und 14 der Verordnung [EU] 2016/679) — Be-
schrankung der Informationspflicht

Zu Absatz 1

Die Verordnung (EU) 2016/679 sieht in ihren Artikeln 13 und 14 umfangliche In-
formationspflichten der verantwortlichen Stelle gegeniiber der betroffenen Person
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bei der Erhebung personenbezogener Daten sowie etwaiger zweckédndernder Wei-
terverarbeitung vor. Auf diese Weise soll ein groitmdgliches Mal3 an Transparenz
im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 her-
gestellt werden.

Das Recht auf Information darf nur unter den engen Voraussetzungen des Arti-
kels 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 beschriankt werden. Die Be-
schrankungen der Nummern 1 bis 5 werden im Wesentlichen auf folgende Tatbe-
stande des Artikels 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 gestiitzt:

Nummer 1: Buchstaben ¢ und e
Nummer 2: Buchstaben d und e
Nummer 3: Buchstabe j
Nummer 4: Buchstaben e und i
Nummer 5: Buchstabe e

Absatz 1 gilt sowohl bei der Erhebung von personenbezogenen Daten bei der be-
troffenen Person als auch bei der Erhebung bei Dritten. Anwendungsfille der
Nummer 1 sind unter anderen die in § 14 Absatz 3 Nummer 4 LDSG a. F. genann-
ten Aufgaben der Gefahrenabwehr oder der Finanzverwaltung im Anwendungs-
bereich der Abgabenordnung zur Uberwachung und Priifung oder die Verfolgung
von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten. Bei der Verarbeitung von personenbe-
zogenen Daten zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken kann
die Pflicht zur Information die spezifischen Forschungszwecke gefahrden. Daher
wurde eine entsprechende Beschrinkung des Betroffenenrechts vorgesehen.

Weitere Ausnahmen von der Informationspflicht koénnen sich aus Artikel 14 Ab-
satz 5 der Verordnung (EU) 2016/679 ergeben, wenn die personenbezogenen Da-
ten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden.

Zu Absatz 2

Dieser Absatz stiitzt sich auf Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben a bis e der Verord-
nung (EU) 2016/679.

Zu Absatz 3

Die Griinde fiir das Absehen von der Information sind auf jeden Fall zu dokumen-
tieren, um die Nachpriifbarkeit durch die Aufsichtsbehorde, Gerichte etc. zu er-
moglichen.

Zu §9 — (Ergénzung zu Artikel 15 der Verordnung [EU] 2016/679) — Beschrén-
kung des Auskunftsrechts

Zu Absatz 1

Die Griinde fiir die Verweigerung der Auskunft entsprechen denen, die auch die
Informationspflicht entfallen lassen. Damit ist gewdhrleistet, dass diesbeziiglich
ein Gleichlauf besteht.

Einzig fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zu wissenschaftlichen
oder historischen Forschungszwecken besteht mit § 13 Absatz 4 eine besondere
Regelung zur Beschriankung des Auskunftsrechts.

Das Auskunftsrecht fiir Sicherungsdaten ist weiterhin ausgeschlossen. Erforder-
lich ist aber eine Einschrankung der Verarbeitung zum Schutz der betroffenen
Person. Die Sicherungsdaten werden nur vorgehalten, um den aktuellen Bestand
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im Falle des Verlusts oder der Zerstérung jederzeit wieder rekonstruieren zu kon-
nen. Die Einbeziehung der — mit dem aktuellen Bestand weithin identischen — Da-
ten in die Auskunftspflicht ist entbehrlich. Schutzwiirdige Interessen der betroffe-
nen Personen werden nicht beriihrt.

Auch die Daten, die ausschlielich Zwecken der Datenschutzkontrolle dienen,
sind von der Auskunftspflicht ausgenommen. Diese Unterlagen enthalten im Re-
gelfall keine Daten iiber die betroffene Person, die sich nicht auch im Bestand der
verantwortlichen Stelle befinden. Im Einzelfall ist eine Abwadgung mit den Inte-
ressen der betroffenen Person vorzunehmen, die auch den Aufwand der Aus-
kunftserteilung zu beriicksichtigen hat.

Zu Absatz 2

Eine entsprechende Einschrinkung sieht Erwédgungsgrund 63 der Verordnung
(EU) 2016/679 vor. Im Interesse der betroffenen Person wird die Beschrinkung
jedoch abgemildert, indem die 6ffentliche Stelle verpflichtet wird, zumindest die
Verarbeitungsvorginge sowie die Art der verarbeiteten Daten zu benennen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift dient dazu, wie in § 8 Absatz 2, die Interessen der Sicherheits-
behdrden vor der Erteilung der Auskunft beriicksichtigen zu kdnnen und die Aus-
kunft gegebenenfalls zu verweigern.

Zu Absatz 4

Nur von der Begriindung der Ablehnung der Auskunftserteilung gegeniiber der
betroffenen Person kann aus den genannten Griinden abgesehen werden. Die
Griinde der Auskunftsverweigerung sind auf jeden Fall zu dokumentieren. Die
Dokumentations- und die Begriindungspflicht sind Mallnahmen zum Schutz der
Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen im Sinne des Artikels 23 Absatz 2
Buchstaben ¢, d, g und h der Verordnung (EU) 2016/679.

Die betroffene Person ist darauf hinzuweisen, dass sie die Landesbeauftragte flir
den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz anrufen kann.

Zu Absatz 5

Durch diese Maflnahme wird im Sinne von Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung
(EU) 2016/679 sichergestellt, dass die Rechte der betroffenen Person angemessen
gewahrt bleiben. Der betroffenen Person wird grundsitzlich die Mdglichkeit ge-
geben, durch die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder den Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz priifen zu lassen, ob sie durch die Verweigerung der
Auskunft in ihrem Personlichkeitsrecht beeintréchtigt worden ist. Die Beschrén-
kung der Information an die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder den Lan-
desbeauftragten flir den Datenschutz dient dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
(Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2016/679) und der Verhii-
tung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten (Artikel 23 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679).

Die Versagungsgriinde im Satz 1 sind sehr eng gefasst. Sie ist als eine Art Not-
standsklausel anzusehen, deren Anwendung nur in extremen Ausnahmefidllen in
Betracht kommt. Im Regelfall wird zuzustimmen sein. Satz 2 soll verhindern,
dass iiber die Einschaltung der Aufsichtsbehérde Ausforschungsantrage moglich
sind.
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Zu § 10 — (Ergénzung zu Artikel 17 der Verordnung [EU] 2016/679) — Beschrin-
kung des Rechts auf Loschung

Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine Klarstellung, die sich aus dem Vorrang bereichsspezifi-
scher Regelungen ergibt.

Zu Absatz 2

Diese Ausnahme tritt neben die in Artikel 17 Absatz 3 Buchstaben a bis e der
Verordnung (EU) 2016/679 genannten Ausnahmen. Sie stiitzt sich auf Artikel 23
Absatz 1 Buchstabe i der Verordnung (EU) 2016/679. Die o6ffentliche Stelle hat
die betroffene Person iiber das Absehen von der Loschung und die Einschrankung
der Verarbeitung zu unterrichten, damit diese ggf. ihre Betroffenenrechte ausiiben
kann. Der Zeitpunkt der Unterrichtung ist nicht festgelegt. Im Verwaltungsvoll-
zug kann dies bereits im Vorhinein, z. B. bei der Information nach Artikel 13, 14
der Verordnung (EU) 2016/679 oder bei der Speicherung, erfolgen. Widerspricht
die betroffene Person dem Absehen von der Loschung, sind die Daten zu 16schen.

Zu Absatz 3

Erfasst werden von der Vorschrift vor allem Archivierungen in Papierform oder
die Nutzung frither gebrauchlicher analoger Speichermedien, etwa Mikrofiches,
bei denen es nicht oder nur mit unverhéltnisméBig hohem Aufwand mdglich ist,
einzelne Informationen selektiv zu entfernen. Zusétzliche Voraussetzung fiir das
Entfallen der Loschungspflicht ist, dass das Interesse der betroffenen Person an
der Loschung als gering anzusehen ist.

Zu § 11 — (Erginzung zu Artikel 34 der Verordnung [EU] 2016/679) — Beschrin-
kung der Benachrichtigungspflicht

Das Recht der betroffenen Person auf bzw. die Pflicht des Verantwortlichen zur
Benachrichtigung nach Artikel 34 der Verordnung (EU) 2016/679 darf nur unter
den engen Voraussetzungen von Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 beschrankt werden. Nach der bisherigen Rechtslage gibt es keine ent-
sprechende Benachrichtigungspflicht.

Die Nummern 1 und 2 entsprechen den in § 8 unter Nummern 1 und 4 geregelten
Beschriankungen bei der Informationspflicht und beim Auskunftsrecht (vgl. §9)
und werden in gleicher Weise auf Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 gestiitzt.

Zusitzlich kann nach Nummer 3 die Benachrichtigung iiber die Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten unterbleiben, soweit und solange die Benach-
richtigung die Sicherheit von Datenverarbeitungssystemen gefahrden wiirde. Die-
ses wird auf Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 ge-
stiitzt. Die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung fiir die Verwaltung erhoht
auch das Risiko, dass eine Einschrankung der Funktionsfahigkeit von Datenverar-
beitungssystemen zu einer Gefdhrdung der gesamten Verwaltungstitigkeit fiihren
kann. Eine funktionsfihige Verwaltung ist ein sonstiges wichtiges Ziel des allge-
meinen offentlichen Interesses im Sinne von Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe e der
Verordnung (EU) 2016/679, vergleichbar mit den dort beispielhaft aufgefiihrten
Zielen. Gefdhrdet die Benachrichtigung diese Ziele, muss sie unterbleiben, soweit
und solange eine solche Gefdhrdung besteht. Der Verantwortliche hat zu priifen,
in welchem Umfang und in welchem Zeitraum eine entsprechende Geféahrdung
besteht. Soweit und sobald eine Gefahrdung nicht mehr vorliegt, hat die ent-
sprechende Benachrichtigung zu erfolgen.
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Weitere Ausnahmen sind in Artikel 34 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679
geregelt.

Zu Abschnitt 4 — Besondere Verarbeitungssituationen

Zu § 12 — Verarbeitung personenbezogener Daten, die einem Berufs- oder beson-
deren Amtsgeheimnis unterliegen

Zu Absatz 1

Normadressat ist die Stelle, an die die der Geheimhaltungspflicht unterliegenden
personenbezogenen Daten — ausnahmsweise — ibermittelt oder auf eine sonstige
Art bekannt gegeben wurden. Die Zweckbindung wird fiir personenbezogene Da-
ten, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen, enger gefasst
als nach § 5 dieses Gesetzes.

Artikel 9 der Verordnung (EU) 2016/679 bleibt unberiihrt. Die Voraussetzungen
nach dieser Vorschrift miissen fiir die Datenverarbeitung zusétzlich erfiillt sein.

Zu Absatz 2

Eine Zweckdurchbrechung wird nur zugelassen, wenn es fiir das Gemeinwohl, die
Gefahrenabwehr oder zur Strafverfolgung erforderlich ist und die zur Verschwie-
genheit verpflichtete Stelle zugestimmt hat.

Zu §§ 13 bis 16

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten ist nach Arti-
kel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 grundsitzlich untersagt. Die Defini-
tion dieser besonders sensiblen Daten ist in Artikel 9 Absatz 1 sowie in Artikel 4
Nummer 13 (genetische Daten), Nummer 14 (biometrische Daten) und Nummer 15
(Gesundheitsdaten) enthalten.

Ausnahmen von dem Verarbeitungsverbot sind gemél Artikel 9 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679 aufgrund mitgliedstaatlicher Regelungen fiir be-
stimmte Zwecke erlaubt. In der Regel bedarf es daher fachlicher Gesetze, um die
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu regeln. Dieses
Gesetz enthélt daher nur insofern Regelungen fiir die Verarbeitung dieser Daten,
als bereichsspezifische Gesetze fehlen. Dies betrifft die Datenverarbeitung fiir
wissenschaftliche und statistische Zwecke, fiir im 6ffentlichen Interesse liegende
Archivzwecke sowie die Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhéltnissen,
sofern diese nicht im Dienst- oder Arbeitsrecht geregelt ist. Aulerdem wird eine
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten fiir die Entscheidung iiber die Verleihung von &ffentlichen Auszeichnun-
gen und Ehrungen geschaffen.

Angemessene und spezifische Maflnahmen zur Wahrung der Interessen der be-
troffenen Person im Sinne von § 3 dieses Gesetzes vorzusehen, ist beziiglich der
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten von besonderer
Bedeutung. Dies gilt auch fiir die in der Verordnung (EU) 2016/679 vorgeschrie-
bene Datenschutz-Folgeabschidtzung gemif Artikel 35 und vorherige Konsulta-
tion der Aufsichtsbehdrde gemal Artikel 36.

Zu § 13 — Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungs-
zwecken und zu statistischen Zwecken

Die wissenschaftliche Forschung unterliegt gemdf3 Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b,
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe j und Artikel 89 Absatz 1 und 2 der Verordnung
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(EU) 2016/679 Privilegierungen. Damit wird der verfassungsrechtlich garantier-
ten Freiheit von Wissenschaft und Forschung Rechnung getragen. Diese ist in
Einklang zu bringen mit dem Anspruch des Einzelnen auf informationelle Selbst-
bestimmung. Die Regelung verdréngt in ihrem Anwendungsbereich die allgemei-
nen Vorschriften.

Zu Absatz 1

Es wird eine besondere Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung fiir wissen-
schaftliche Forschungszwecke geschaffen. Diese erginzt §4 des Entwurfs hin-
sichtlich der Datenverarbeitung zu diesen Zwecken mit hoher Eingriffsintensitét
in die Rechte der betroffenen Person. Anderenfalls wére die Forschung hierfiir auf
die Einwilligung gemil Artikel 6 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 als
Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung angewiesen. Die Weiterverarbeitung
zu Forschungszwecken richtet sich nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der Ver-
ordnung (EU) 2016/679.

Zugleich wird von der Erméchtigung geméB Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe j der
Verordnung (EU) 2016/679 Gebrauch gemacht, im nationalen Recht die Verar-
beitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu Forschungszwecken
und statistischen Zwecken zu gestatten, wenn sie erforderlich ist. Erforderlichkeit
ist nicht erst dann anzunehmen, wenn die Verarbeitung zur Erreichung des
Zwecks unerldsslich ist, sondern schon dann, wenn es keine sinnvolle und zumut-
bare Alternative zur Erreichung des Zwecks gibt. Die in Artikel 9 Absatz 2 Buch-
stabe j der Verordnung (EU) 2016/679 geforderten angemessenen und spezifi-
schen MafBinahmen werden auf der Grundlage von § 3 getroffen.

Absatz 1 gilt auch als Rechtsgrundlage fiir die Weiterverarbeitung personenbezo-
gener Daten einschliellich besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu
den genannten Zwecken, da Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
2016/679 die Weiterverarbeitung fiir wissenschaftliche und historische For-
schungszwecke oder fiir statistische Zwecke als kompatibel mit der Erstverarbei-
tung regelt. Dies gilt insbesondere auch fiir die Ubermittlung zu Forschungs- und
Statistikzwecken. §§ 5 und 6 finden insoweit keine Anwendung.

Zu Absatz 2

Die Pflicht zur Anonymisierung gilt fiir alle personenbezogenen Daten. Fiir die
Anonymisierung fehlt eine Definition in der Verordnung (EU) 2016/679; sie wird
jedoch im Erwégungsgrund 26 erwihnt und beschrieben. Daneben konnen wei-
tere Mallnahmen nach § 3 erforderlich sein zur Wahrung der Rechte der betroffe-
nen Person (z. B. aggregierte Daten).

Zu Absatz 3

Diese Regelung spezifiziert die Verarbeitung personenbezogener Daten im Hin-
blick auf deren Ver6ffentlichung, indem zum Schutz der Rechte der betroffenen
Personen nur im besonderen Ausnahmefall eine personenbezogene Darstellung der
Forschungsergebnisse zugelassen wird. Dies soll, wie bisher, nur zuldssig sein,
wenn dies fiir die Darstellung von Ereignissen der Zeitgeschichte unerlésslich ist.

Zu Absatz 4
Die Einschrinkung der Betroffenenrechte beruht auf der Offnungsklausel des Ar-

tikels 89 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679. Sie gilt fiir alle Kategorien
personenbezogener Daten.
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Die Einschrankung der Betroffenenrechte fiir statistische Zwecke entspricht der
Regelung in §27 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes und dient damit der
Rechtsvereinheitlichung zwischen Bund und Land insbesondere im Bereich der
amtlichen Statistik, sowie bei anderen 6ffentlichen Stellen nach § 2 Absatz 1. Im
Bereich der amtlichen Statistik unterliegt die Datenverarbeitung zu statistischen
Zwecken aufgrund der statistischen Geheimhaltung und dem Grundsatz der
frithestmdglichen Anonymisierung weitreichenden Garantien zur Wahrung der
Rechte der Betroffenen.

Die Regelung trigt auch den bestehenden besonderen Interessen im Bereich der
Forschung Rechnung. Mit ihr wird die Arbeitsfahigkeit der Forschung gesichert
und zugleich werden die Interessen der betroffenen Personen durch die engen
Voraussetzungen in Satz 1 der Regelung angemessen beriicksichtigt. Absatz 4
Satz 2 schrinkt das Auskunftsrecht im Bereich der Forschung fiir die Fille unver-
hiltnismaBigen Aufwands unter Ausnutzung der Offnungsklausel des Artikel 23
Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 ein. Die Einschrankung des
Auskunftsrechts fiir den Fall unverhdltnisméBigen Aufwands kann beispielsweise
gegeben sein, wenn ein Forschungsvorhaben mit besonders grofen Datenmengen
arbeitet. Zusétzlich werden die Rechte der betroffenen Personen durch die
frithestmdgliche Anonymisierung gewahrt.

Zu § 14 — Datenverarbeitung zu im Offentlichen Interesse liegenden Archiv-
zwecken

Mit dieser Regelung wird auf der Grundlage von Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe j
der Verordnung (EU) 2016/679 ein weiterer Ausnahmetatbestand fiir die Verar-
beitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten fiir im 6ffentlichen In-
teresse liegende Archivzwecke geschaffen. In ihrem Anwendungsbereich ver-
dréngt die Vorschrift die allgemeinen Regelungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 gilt als Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken.
Diese Vorschrift regelt nur die Verarbeitung besonderer Kategorien personen-
bezogener Daten. Die Regelungen fiir die Verarbeitung sonstiger personenbezo-
gener Daten ergeben sich aus der Verordnung (EU) 2016/679, diesem Gesetz oder
bereichsspezifischem Recht.

Auch bei der Weiterverarbeitung zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archiv-
zwecken ist Absatz 1 zu beachten.

Zu den Absitzen 2 bis 4

In den Absitzen 2 bis 4 werden unter Ausnutzung der Offnungsklausel des Ar-
tikels 89 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 die Rechte gemal3 der Arti-
kel 15, 16, 18, 19, 20 und 21 der Verordnung (EU) 2016/679 eingeschrénkt. Die
Ausnahme gemdf3 Absatz 2 bezieht sich auf sdmtliche durch Artikel 15 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 gewdhrte Rechte, insbesondere auch auf das Recht zum
Erhalt einer Kopie. Die Absitze 2 bis 4 gelten fiir die Verarbeitung sdmtlicher
personenbezogener Daten einschlielich der Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten.

Zu Absatz 5

Die Ausnahmen des Artikels 17 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 gelten
fir die Loschungspflichten nach Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EU)
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2016/679. Absatz 5 dient der Klarstellung, dass auch personenbezogene Daten,
die einer bereichsspezifischen Loschungspflicht unterliegen, dem zustiandigen Ar-
chiv vor der Loschung anzubieten sind.

Zu § 15 — Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhéltnissen

Zu den Absitzen 1 bis 7

Die Offnungsklausel des Artikels 88 der Verordnung (EU) 2016/679 lisst spezifi-
schere nationale Regelungen zur Datenverarbeitung im Beschéftigungskontext zu.
Hiervon wird Gebrauch gemacht, um den Datenschutz fiir die Beschéftigten bei
offentlichen Stellen des Landes zu verbessern. § 15 gilt auch fiir die 6ffentlichen
Stellen gemidl § 2 Absatz 2. Die Betroffenenrechte ergeben sich direkt aus der
Verordnung (EU) 2016/679, eingeschréankt durch §§ 8 bis 11.

Fiir die Verarbeitung von Gesundheitsdaten im Beschéftigtenverhéltnis enthalt
das Gesetz iiber den offentlichen Gesundheitsdienst (Gesundheitsdienstgesetz —
OGDG) vom 17. Dezember 2015 (GBL. S.1210) bereichsspezifische Vorschrif-
ten.

Zur Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschéftigten auf der Grundlage
einer Einwilligung werden keine Regelungen getroffen. Die Verordnung (EU)
2016/679 enthilt in Artikel 7 die fiir die RechtméBigkeit der Einwilligung maB-
geblichen Regelungen. Von entscheidender Bedeutung ist die Freiwilligkeit der
Einwilligung. Bei der Beurteilung der Freiwilligkeit sind insbesondere die im Be-
schéftigungsverhiltnis bestehende Abhidngigkeit der beschiftigten Person sowie
die Umstinde, unter denen die Einwilligung erteilt worden ist, zu beriicksichti-
gen. Freiwilligkeit kann insbesondere vorliegen, wenn fiir die beschéftigte Person
ein rechtlicher oder wirtschaftlicher Vorteil erreicht wird oder Arbeitgeber und
beschiftigte Person gleichgelagerte Interessen verfolgen. Bei der Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten ist zu beachten, dass sich die
Einwilligung ausdriicklich auf die Verarbeitung dieser Daten beziechen muss.

Zu den Absétzen 1 und 2

Absitze 1 und 2 unterscheiden zwischen der Verarbeitung personenbezogener
Daten und der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im
Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679. Hinsichtlich letzte-
rer ist nur die Verarbeitung zur Erfiillung von dienst- oder arbeitsrechtlichen
Rechten und Pflichten gemél Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) 2016/679 zuldssig.

Mit Absatz 1 Satz 2 wird die Weitergabe personenbezogener Daten an Interessen-
vertretungen wie den Personalrat oder die Schwerbehindertenvertretung legiti-
miert.

Die Regelungen erfassen alle Félle der Verarbeitung von Daten der Beschéftigten,
welche nicht zu den Personalaktendaten gehdren (da hier Absatz 3 gilt) und nicht
von den Regelungen des Absatzes 3 zu den Bewerberdaten erfasst werden.

Zu Absatz 3

Fiir den Spezialfall der Bewerbung wird die bisherige Vorschrift des § 36 LDSG
a.F. fiir die Erhebung und Ubermittlung zwischen Dienstherrn und Arbeitgebern
fortgefiihrt. Grundsétzlich ist die Einwilligung erforderlich, die gemif3 Artikel 7
Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 freiwillig erteilt werden muss.

Die bisher normierte Pflicht zur unverziiglichen Léschung der vorgelegten Unter-
lagen, wenn das Dienst- oder Arbeitsverhiltnis nicht zustande kommt, ergibt sich

103



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

aus Artikel 17 der Verordnung (EU) 2016/679 genauso wie die Pflicht, die
Loschung zu unterlassen, wenn die Unterlagen zur Geltendmachung, Ausiibung
oder Verteidigung von Rechtsanspriichen bendtigt werden.

Zu Absatz 4

Fiir das Personalaktendatenrecht wird auf beamtenrechtliche Vorschriften verwie-
sen. Den Regelungen des Absatzes 3 konnen nur Rechtsvorschriften oder Tarif-
vertrdge vorgehen (nicht Betriebs- oder Dienstvereinbarungen).

Zu Absatz 5

Die Voraussetzungen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten von Be-
schiftigten zur Aufdeckung von Straftaten, die im Beschiftigungsverhéltnis be-
gangen worden sind, werden geregelt. Die Regelung beruht auf Artikel 10 der
Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Absatz 6

Gemdl Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 werden zusitzliche
Beschrinkungen fiir die Verarbeitung biometrischer Daten zu Authentifizierungs-
und Autorisierungszwecken im Beschéftigtenverhéltnis eingefiihrt. Zudem wird
die Verarbeitung aufgrund einer Dienst- oder Betriebsvereinbarung fiir zulédssig
erklart. Diese Regelung beruht auf Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b der Verord-
nung (EU) 2016/679. Dabei ist Artikel 88 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2016/679 zu beachten. In beiden Fillen muss ein dringendes dienstliches Bediirf-
nis nachgewiesen werden. Das heift, es darf keine weniger belastende MaBnahme
zur Verfiigung stehen, die denselben Zweck mit geringerer Eingriffstiefe erfiillt.

Zu Absatz 7

Zum Schutz der Personlichkeitsrechte der Beschéftigten ist eine systematische
Uberwachung mit Hilfe optisch-elektronischer Einrichtungen zum Zweck der
Verhaltens- und Leistungskontrolle unzuldssig. Dies wird mit Satz 1 klargestellt.
Soweit es um die Aufdeckung von Straftaten geht, richtet sich die Zuléssigkeit
nach Absatz 5.

Die Zuldssigkeit sonstiger technischer Einrichtungen, die der Verhaltens- und
Leistungskontrolle dienen, ist nach Absatz 1 zu beurteilen. Entscheidend ist da-
nach die Erforderlichkeit. Gemd3 Artikel 88 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2016/679 sind angemessene und besondere MaBnahmen zur Wahrung der
menschlichen Wiirde, der berechtigten Interessen und der Grundrechte der betrof-
fenen Personen zu treffen. Dem dient der Hinweis auf Artikel 5 der Verordnung
(EU) 2016/679. Der Schutz vor unbefugter und unberechtigter Verarbeitung ist
im Beschéftigtendatenschutz von besonderer Bedeutung ebenso wie technische
und organisatorische Mafinahmen, die darauf ausgelegt sind, die Datenschutz-
grundsitze wie etwa die Datenminimierung und die Zweckbindung wirksam um-
zusetzen.

Zu Absatz 8

Der Begriff des Beschéftigten wird definiert.
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Zu § 16 — Offentliche Auszeichnungen und Ehrungen
Zu Absatz 1

Zusitzlich zum bisherigen Landesdatenschutzgesetz wird eine Regelung iiber die
Verarbeitung fiir Entscheidungen iiber die Verleihung von 6ffentlichen Auszeich-
nungen, zum Beispiel staatlichen Orden und Ehrungen getroffen, um diese Daten-
verarbeitung auf eine rechtliche Grundlage unabhéngig von der Einwilligung zu
stellen. Die Vergabe 6ffentlicher Auszeichnungen und Ehrungen unterfallt nicht
dem Anwendungsbereich des Unionsrechts. Fiir sie gilt daher § 2 Absatz 4, der
die entsprechende Regelung der Verordnung (EU) 2016/679 und der Vorschriften
dieses Gesetzes anordnet. Hier werden besondere Regelungen geschaffen, da die
Ordensverleihung besonders sensible Bereiche beriihrt und daher spezielle daten-
schutzrechtliche Regelungen wiinschenswert sind.

Zur Vorbereitung der Entscheidung sind alle Daten erforderlich, die zur Beurtei-
lung der Ehrungswiirdigkeit der betroffenen Person benétigt werden. Dies betrifft
einerseits die Aspekte des der Auszeichnung zugrunde liegenden Sachzusammen-
hangs. Andererseits kann aber auch die personliche Integritit der auszuzeichnen-
den Person von Bedeutung sein, sodass je nach Einzelfall auch diesbeziigliche In-
formationen erhoben werden diirfen. Dies kann sich auch auf die Daten von Refe-
renzpersonen beziehen. Die Datenverarbeitungsbefugnis erstreckt sich auch auf
besondere Kategorien personenbezogener Daten, wenn diese Daten fiir die Ent-
scheidung erforderlich sind.

Die Umstédnde, die zu einer positiven oder negativen Entscheidung fithren, sind
oft sehr sensibel und beriihren die Integritét der beteiligten Personen, sodass keine
Offenlegungspflicht in diesen Féllen zu verlangen ist.

Im Ubrigen wird durch §2 Absatz 4 sichergestellt, dass die Anforderungen der
Verordnung (EU) 2016/679 in Bezug auf die Grundsdtze der Verarbeitung und
den technischen und organisatorischen Datenschutz eingehalten werden und die
Datenverarbeitung der Kontrolle durch die Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz unterliegt.

Diese Regelung schlieBt auch die zweckéndernde Ubermittlung auf Anforderung
ein. Die Feststellung der Ehrungswiirdigkeit einer Person erfordert eine moglichst
umfassende Heranziehung entscheidungsrelevanter Daten, und zwar gerade
solcher, die urspriinglich fiir andere Zwecke erhoben beziehungsweise ge-
speichert worden sind.

Zu Absatz 2

Eine zweckindernde Weiterverarbeitung wird flir protokollarische Zwecke zuge-
lassen. Damit wird § 5 Absatz 1 verdringt. Im Ubrigen ist diese nur mit Einwilli-
gung zuldssig.

Zu § 17 — Verarbeitung personenbezogener Daten im 6ffentlichen Interesse

Zu Absatz 1

Zur datenschutzrechtlichen Absicherung von Zuverldssigkeitsiiberpriifungen
durch offentliche Stellen in sicherheits- oder sicherheitstechnisch relevanten Be-
reichen wird eine gesetzliche Erméchtigungsgrundlage geschaffen. Die personen-
bezogenen Daten diirfen fiir den Zweck der Uberpriifung der Zuverlissigkeit nur
verarbeitet werden, sofern dies erforderlich ist und die Einwilligung der betroffe-
nen Person eingeholt wurde. Wegen der Eingriffstiefe in die Personlichkeitsrechte
der betroffenen Person, insbesondere, wenn Daten tiber strafrechtliche Verurtei-
lungen und Straftaten bei Dritten abgefragt werden, kann auf die Einwilligung
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nicht verzichtet werden. Es ist davon auszugehen, dass der Umfang der Verarbei-
tung personenbezogener Daten je nach Gefdhrdungslage zu differenzieren ist.
Satz 2 beruht auf Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 10 der Verordnung
(EU) 2016/679.

Zu Absatz 2

Diese Vorschrift wird auf der Grundlage von Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g der
Verordnung (EU) 2016/679 als Auffangtatbestand fiir die Verarbeitung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten aufgenommen, falls eine bereichsspe-
zifische Rechtsgrundlage nicht zur Verfiigung steht. Sie regelt auch die Zweckén-
derung besonderer Kategorien personenbezogener Daten unter den genannten
Voraussetzungen. Das LDSG a.F. enthielt in § 33 Absatz 3 eine teilweise ver-
gleichbare Regelung.

Diese Regelung ist zuléssig, da dieses Gesetz in § 3 angemessene und spezifische
MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person
anordnet. Diese Mallnahmen sind immer zu treffen, haben aber bei der Verarbei-
tung besonderer Kategorien personenbezogener Daten besondere Bedeutung, um
dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip Rechnung zu tragen. Sie sind an die jeweilige
Schutzbediirftigkeit anzupassen.

Zu § 18 — Videoiiberwachung 6ffentlich zugénglicher Rdume

Die Regelungsbefugnis fiir die getroffene Regelung ergibt sich aus Artikel 6 Ab-
satz 1 Buchstabe e in Verbindung mit Absatz 3 Satz 1 bis 3 der Verordnung (EU)
2016/679. Die Videoiiberwachung zur Wahrung des Hausrechts wird zusitzlich
zur Erfiillung offentlicher Aufgaben aufgenommen, da sie nur mittelbar der Auf-
gabenerfiillung der offentlichen Stelle dient. Offentliche Stellen konnen sich in
ihrer Eigenschaft als Eigentiimer oder Mieter eines Gebédudes auf diese Norm
stiitzen, soweit die Datenverarbeitung, in diesem Fall die Videoiiberwachung, er-
forderlich ist, um ihre berechtigten Interessen zu wahren. Einbezogen ist insoweit
auch die unmittelbare Umgebung dieser Objekte, soweit dies zur Erreichung des
Ziels erforderlich ist.

Zur Konkretisierung werden die Zwecke, zu denen Videoiiberwachung zuléssig
ist, festgelegt. Diese Regelung erfolgt gemaf3 Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679.

Nach Artikel 6 Absatz 3 Satz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 konnen Vorschrif-
ten iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Wahrnehmung einer im
offentlichen Interesse liegenden Aufgabe oder in Ausiibung offentlicher Gewalt
mit spezifischen Bestimmungen versehen werden. AuBlerdem miissen die Vor-
schriften dem VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz entsprechen (Artikel 6 Absatz 3
Satz 4 der Verordnung [EU] 2016/679).

Anwendungsfalle dieser Norm sind wie bisher (§20a LDSG a.F.) der Personen-
und Objektschutz, also der Schutz von Personen, die sich in 6ffentlichen Objekten
oder in deren Nihe authalten, sowie der Schutz der 6ffentlichen Objekte selbst.
Als offentliche Objekte sind Kulturgiiter, 6ffentliche Einrichtungen, Amtsgebau-
de oder sonstige bauliche Anlagen oder 6ffentliche Verkehrsmittel erfasst. Da
sich die Schutzziele auch auf die unmittelbare Nidhe der genannten Einrichtungen
und Objekte beziehen, diirfen auch diese Zugangsbereiche videoiiberwacht wer-
den, sofern die Voraussetzungen vorliegen, also die Erforderlichkeit gegeben ist.

Zu Absatz 1

Normadressaten sind die 6ffentlichen Stellen im Sinne des § 2 mit Ausnahme der
Wettbewerbsunternehmen, fiir die das Bundesdatenschutzgesetz gilt.
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Die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen gelten fiir alle Verarbeitungsschritte
der Videoiiberwachung. Fiir die zweckéndernde Weiterverarbeitung sowie die
Kennzeichnungs-, Informations- und Loschungspflichten enthalten die nachfol-
genden Absitze 2 bis 4 zusitzliche Regelungen.

Im Gegensatz zu der bisherigen Regelung werden mit der Regelung in § 18 keine
auf das konkrete Objekt bezogenen tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir eine Geféhr-
dung mehr verlangt. Die Mafinahme muss zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
oder zur Ausiibung des Hausrechts erforderlich sein. Dies kann sowohl bei einer
konkreten als auch einer abstrakten Geféahrdungssituation zu bejahen sein. Die Er-
forderlichkeit ist aber im Einzelfall, das heift bezogen auf das Uberwachungs-
objekt, zu priifen. Eine rein generalisierende Betrachtung geniigt daher nicht. Es
miissen tatsdchliche Anhaltspunkte bestehen, die den Schluss auf eine abstrakte
oder konkrete Gefahrenlage fiir das einzelne Objekt zulassen. Zudem muss die
Videoiiberwachung im Einzelfall geeignetes und mildestes Mittel zur Gefahren-
abwehr sein.

Ergibt eine Gefahrenprognose, die unter anderem auf der Grundlage von Erfah-
rungswerten erstellt werden kann, dass ein bestimmtes Gebdude oder eine be-
stimmte Kategorie von Gebduden hdufiger Angriffen ausgesetzt ist als andere Ge-
bdude, kann dies fiir die Bejahung der Erforderlichkeit in diesem Sinne aus-
reichend sein.

Im Rahmen der VerhéltnisméBigkeitspriifung ist das Gewicht der im 6ffentlichen
Interesse liegenden Aufgabe gegen die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen
Personen abzuwigen. Die Videoliberwachung erfasst iiberwiegend Personen, die
in keiner Beziehung zu einem konkreten Fehlverhalten stehen und den Eingriff
durch ihr Verhalten nicht veranlasst haben. Dies stellt einen erheblichen Eingriff
in das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen dar. Es ist daher
wichtig, dass vor dem Einsatz einer Einrichtung zur Videoiliberwachung sorgfiltig
gepriift wird, ob schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen Videoiiber-
wachungsmafnahmen ausschlieBen. Da es sich um eine Ex-ante-Beurteilung han-
delt, ist diesbeziiglich nach Anhaltspunkten zu fragen.

Zu Absatz 2

Die Kennzeichnungspflicht dient der Erfiillung des Transparenzgebots der Ver-
ordnung (EU) 2016/679. Am Ort der Videoiiberwachung ist dartiber zu informie-
ren, dass eine Videoiiberwachung erfolgt und der Verantwortliche anzugeben.
Zum frithestmdglichen Zeitpunkt bedeutet, dass die Information moglichst vor
dem Betreten videoiiberwachter Bereiche erfolgt, damit die betroffene Person ihr
Verhalten danach ausrichten kann.

Die sonstigen Angaben nach Artikel 13 der Verordnung (EU) 2016/679 sind der
betroffenen Person zur Verfiigung zu stellen, sobald die Aufnahme gespeichert
und einer bestimmten Person zugeordnet wird.

Zu Absatz 3

Zusitzlich zu den Voraussetzungen des Absatz 1 wird die Zweckbindung gere-
gelt. Ein Riickgriff auf andere Tatbestinde zuldssiger Zweckédnderung nach § 5 ist
ausgeschlossen. Die Regelungsbefugnis ergibt sich aus Artikel 6 Absatz 4 in Ver-
bindung mit Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben ¢ und d der Verordnung (EU)
2016/679.

Zu Absatz 4

Diese Regelung hat nur klarstellende Funktion, da Artikel 13 und 14 der Verord-
nung (EU) 2016/679 direkt gelten.
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Zu Absatz 5

Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung in §20a LDSG a.F. Sie steht
im Einklang mit der Verordnung (EU) 2016/679.

Die Pflicht zur unverziiglichen Loschung, wenn die Daten zur Erfiillung des
Zwecks, fiir den sie erhoben wurden, nicht mehr erforderlich sind, folgt aus Arti-
kel 17 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679. Diese Pflicht ent-
fallt nur, wenn die Daten zur Verfolgung von erheblichen Ordnungswidrigkeiten
oder Straftaten sowie zur Geltendmachung von Rechtsanspriichen benétigt wer-
den.

Durch die Aufnahme einer Hochstspeicherfrist wird eine Regelung im Sinne des
Artikels 6 Absatz 3 Satz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 getroffen. Die gewéhl-
te Speicherfrist stellt sicher, dass Videoaufzeichnungen nicht bereits geldscht
sind, bevor sie ausgewertet werden konnen, was zur effektiven Aufgabenerfiil-
lung der Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden notwendig ist. Anhaltspunkte
fiir die Erfassung einer Straftéterin oder eines Straftéters konnen sich ndmlich erst
im Zuge weiterer Ermittlung und damit oft erst mehrere Tage nach der eigent-
lichen Tatbegehung ergeben. Die unverziigliche Loschungspflicht, wenn die Da-
ten nicht mehr bendtigt werden, soll hierdurch aber nicht unterlaufen werden.

Daneben wird fiir den Fall, dass die Daten fiir Zwecke der Verfolgung von
Straftaten, Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder zur Geltend-
machung von Rechtsanspriichen weiterhin bendtigt werden, eine auch iiber die
Hochstspeicherfrist hinausgehende Speicherung zugelassen. Damit wird die ei-
gentlich bestehende Loschungspflicht eingeschriankt. Dies ist nach Artikel 17 Ab-
satz 3 Buchstaben b und e der Verordnung (EU) 2016/679 zuléssig.

Zu Absatz 6

In Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2016/679 ist fiir die sys-
tematische umfangreiche Uberwachung 6ffentlich zugéinglicher Bereiche eine Da-
tenschutz-Folgeabschitzung vorgeschrieben, die geméll Absatz 1 vorab vorzu-
nehmen ist. In Absatz 6 wird eine weitere Mitteilungspflicht institutionalisiert, um
in jedem Fall sicherzustellen, dass eine interne Vorabkontrolle unter Einbe-
ziehung des jeweiligen Datenschutzbeauftragten stattfindet.

Zu § 19 — Verarbeitung personenbezogener Daten zu kiinstlerischen und literari-
schen Zwecken

Entsprechend dem Regelungsauftrag in Artikel 85 der Verordnung (EU)
2016/679 wird eine Privilegierung fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten
zu kiinstlerischen und literarischen Zwecken geschaffen. Die Erstreckung des Me-
dienprivilegs auf die kiinstlerische und literarische Betdtigung gewéhrleistet zu-
sammen mit den Regelungen zur Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken
einen umfassenden Grundrechtsschutz der Meinungsfreiheit.

Auch den 6ffentlichen Stellen des Landes, die von dem Recht auf freie Meinungs-
duBerung und die Informationsfreiheit geschiitzte Tétigkeiten ausiiben, sollen
weitreichende Befreiungen von der Beachtung datenschutzrechtlicher Vorgaben
gewdhrt werden. Die Verortung dieser Entscheidung im allgemeinen Daten-
schutzrecht dient dem Zweck, auch diejenigen MeinungséufBerungen abzudecken,
die keinem der Anwendungsbereiche des Medien-Fachrechts zugeordnet werden
konnen. Datenverarbeitungszwecke, die unter die Pressefreiheit fallen, beurteilen
sich nach dem Landespressegesetz.

Die Regelung kommt unter anderen den 6ffentlich-rechtlich organisierten Thea-
terbetrieben zugute.
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Zu Absatz 1

Um das Recht auf freie Meinungséuferung mit dem Schutz der personenbezoge-
nen Daten in Einklang zu bringen, wird fiir die Datenverarbeitung zu kiinstleri-
schen und literarischen Zwecken wie fiir die Presse und den Rundfunk nur ein
Teil der Verordnung (EU) 2016/679 fiir anwendbar erklirt, da insbesondere die
kiinstlerische und literarische Betdtigung mit den Anforderungen der Verordnung
(EU) 2016/679 nicht vollends in Einklang zu bringen ist. Nur die dort genannten
Vorschriften sind zu beachten, zu denen das in Artikel 6 der Verordnung (EU)
2016/679 normierte Verbot mit Erlaubnisvorbehalt nicht gehort.

Die Abweichungsbefugnisse ergeben sich aus Artikel 85 Absatz 2 der Verord-
nung (EU) 2016/679. Die betroffene Person wird nicht schutzlos gestellt, da ihr
gemil Artikel 77 der Verordnung (EU) 2016/679 ein Recht auf Beschwerde bei
der Aufsichtsbehorde zusteht. Die Aufsicht wird durch die Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ausgeiibt. Die-
se oder dieser hat bezogen auf die Datenverarbeitung zu kiinstlerischen und litera-
rischen Zwecken die Befugnisse nach der Verordnung (Artikel 58), allerdings be-
schrankt auf die Kontrolle der normierten Pflichten.

Zu Absatz 2

Im Anwendungsbereich des Medienprivilegs wiirde das Recht auf freie Mei-
nungsidufBerung leerlaufen, wenn Berichtigungs- und Loschungsanspriiche voll-
umfinglich zur Geltung gelangten. Das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung vermittelt gleichwohl einen Anspruch der betroffenen Person auf Vollstidn-
digkeit und Richtigkeit ihrer Daten. Ein Ausgleich dieser Interessen wird mit der
Verpflichtung zur parallelen Aufbewahrung und Ubermittlung erzielt.

Zu Absatz 3

Dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung wird durch das Auskunftsrecht
Rechnung getragen.

Zu Abschnitt 5 — Unabhéngige Aufsichtsbehdrden

Zu §§ 20 bis 27

Abschnitt 5 passt die Regelungen des bisherigen Landesdatenschutzgesetzes zu
dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an die Vorgaben der Verordnung
(EU) 2016/679 sowie der Richtlinie (EU) 2016/680 an. Im Einzelnen geregelt
werden die Errichtung, die Zustdndigkeit, die Unabhéngigkeit, die Ernennung und
Amtszeit, das Amtsverhiltnis, die Rechte und Pflichten sowie die Aufgaben und
Befugnisse. Wiederholende Regelungen aus der Verordnung (EU) 2016/679 wer-
den aufgenommen, um der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 zu geniigen.

Nach dem bisherigen Landesdatenschutzgesetz ist die Dienststelle des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz beim Landtag eingerichtet (§26 Absatz 3 LDSG a.F.)
Die Verordnung (EU) 2016/679 sowie die Richtlinie (EU) 2016/680 normieren
die vollige Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehdrden (vgl. Artikel 52 Absatz 2 der
Verordnung [EU] 2016/679, Artikel 42 Absatz 1 der Richtlinie [EU] 2016/680).
Staatliche Aufsicht ist mit diesem Unabhéngigkeitserfordernis nicht vereinbar,
wie der Europédische Gerichtshof unter anderem in der Rechtssache C-518/07 vom
9. Mirz 2010 entschieden hat.

Nach §26 Absatz 3 Satz 3 LDSG a.F. untersteht der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz ,,der Dienstaufsicht des Présidenten des Landtags nur insoweit, als
seine vollige Unabhéingigkeit dadurch nicht beeintrachtigt wird“. Eine solche ein-
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geschrinkte Dienstaufsicht ist zwar moglicherweise mit der Verordnung (EU)
2016/679 konform, wenn sie europarechtskonform im Hinblick auf die eingefor-
derte vollige Unabhéngigkeit ausgelegt wird. Sie ist in der Praxis aus diesem
Grund mit hoher Wahrscheinlichkeit bedeutungslos und damit verzichtbar.

Zur Sicherstellung der volligen Unabhéngigkeit wurde im Landesdatenschutzge-
setz das Organisationsmodell der Alleinstellung als oberste Landesbehorde ge-
wihlt, da dieses besser geeignet ist, den rechtlichen Vorgaben der Verordnung
(EU) 2016/679 gerecht zu werden als das Modell der parlamentarischen Anbin-
dung. Es erlaubt den Aufbau einer klaren Organisationsstruktur im Sinne der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 und vermeidet in der Praxis bedeutungslose und damit
iberfliissige Regelungen. Die Datenschutzaufsicht soll in Zukunft durch eine ei-
genstdndige Behorde wahrgenommen werden, welche nicht in die Verwaltungs-
hierarchie der Landesverwaltung eingebunden ist.

Der demokratischen Legitimation der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz dienen die Befugnisse des Landtags zur Bestellung und Beendigung ihres
oder seines Dienstverhéltnisses sowie ein parlamentarisches Anfragerecht unmit-
telbar gegeniiber der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

In § 27 werden zudem die Regelungen fiir den Rundfunkbeauftragten fiir den Da-
tenschutz des SWR an die Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679 angepasst.

Zu § 20 — Errichtung

Zu Absatz 1

Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wird als oberste Landes-
behorde eingerichtet, um die groftmogliche Unabhéngigkeit, insbesondere die
Dienstherreneigenschaft, zu gewéhrleisten. Die bisherige Dienstbezeichnung und
der Dienstsitz werden beibehalten. Unabhingigkeit bedeutet insbesondere Wei-
sungsfreiheit und ist durch die Verordnung (EU) 2016/679 und die Richtlinie
(EU) 2016/680 angeordnet.

Zu Absatz 2

Die Personalhoheit obliegt im Hinblick auf die Unabhéngigkeit der Aufsichts-
behorde ausschlieBlich der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.
Diese oder dieser ist damit Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter ihrer oder
seiner Beamtinnen und Beamten sowie oberste Disziplinarbehdrde und gegeniiber
ihren oder seinen Beschiftigten ausschlieflich weisungsbefugt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 schafft eine Rechtsgrundlage fiir die Ubertragung von Aufgaben der
Personalverwaltung und Personalwirtschaft von der oder dem Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz auf andere Behérden und die damit einhergehende Ubermitt-
lungsbefugnis fiir die Beschéftigtendaten. Es handelt sich um eine Funktionsiiber-
tragung, da das Instrument der Auftragsdatenverarbeitung wegen des selbststin-
digen Charakters der Aufgabenerledigung nicht in Betracht kommt. Betroffen
sind beispielsweise Aufgaben der Reisekostenabrechnung, Gewahrung von Tren-
nungsgeld und Umzugskostenerstattung, Geltendmachung von Schadensersatzan-
spriichen gegeniiber Dritten oder Unterstiitzung bei Stellenbesetzungsverfahren.
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Zu § 21 — Unabhéngigkeit

Zu Absatz 1

Sowohl die Verordnung (EU) 2016/679 (Artikel 52 Absétze 1 und 2) als auch die
Richtlinie (EU) 2016/680 (Artikel 42 Absdtze 1 und 2) schreiben die vollige Un-
abhédngigkeit der Aufsichtsbehdrde fest und konkretisieren diese.

Zu Absatz 2

Absatz 2 tragt Artikel 52 Absatz 6 Satz 1, erster Satzteil der Verordnung (EU)
2016/679 sowie Artikel 42 Absatz 6, erster Satzteil der Richtlinie (EU) 2016/680
Rechnung. Die Finanzkontrolle findet aber dort ihre Grenze, wo die Unabhéngig-
keit der Aufsichtsbehdrde beeintrachtigt wird.

Zu Absatz 3

Das Fragerecht der Parlamentarier starkt die demokratische Legitimation der oder
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

Zu § 22 — Ernennung und Amtszeit

Zu Absatz 1

Die bisherige Regelung der Wahl durch das Parlament wird beibehalten, da sie
die Voraussetzungen der Verordnung (EU) 2016/679 und der Richtlinie (EU)
2016/680 zur Ernennung (Artikel 53 Absatz 1, 54 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Ver-
ordnung [EU] 2016/679 sowie Artikel 43 Absatz 1, 44 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Richtlinie [EU] 2016/680) erfiillt. Das Vorschlagsrecht verbleibt bei der Landes-
regierung. Die Verordnung (EU) 2016/679 oder Richtlinie (EU) 2016/680 sicht
auch eine Ernennung durch die Landesregierung als zulédssig an (Artikel 53 Ab-
satz 1 der Verordnung [EU] 2016/679, 43 Absatz 1 der Richtlinie [EU] 2016/680).
Die Landesregierung kann daher europarechtlich nicht daran gehindert sein, einen
Vorschlag zur Wahl vorzulegen.

Die erforderlichen Qualifikationen fiir das Amt der oder des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz miissen gemal Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung (EU) 2016/679 sowie Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU)
2016/680 durch Rechtsvorschrift festgelegt werden. Inhaltlich fordern Artikel 53
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 sowie Artikel 43 Absatz 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680 zusitzlich fachbezogene Qualifikationen, ndmlich Erfahrung und
Sachkunde im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten.

Zu Absatz 2

Die Regelung beruht auf Artikel 54 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU)
2016/679 und Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie (EU) 2016/680. Die
Ernennung durch die Landtagsprésidentin oder den Landtagsprasidenten und die
Verpflichtung vor dem Landtag stellen die Unabhéingigkeit von der Landesregie-
rung sicher.

Zu Absatz 3

Die Regelung erfolgt zur Ausfiillung von Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe e der
Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie
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(EU) 2016/680. Die bisherige Beschrinkung auf einmalige Wiederwahl wird zu-
gunsten einer zweimaligen Wiederwahl aufgegeben.

Zu §23 — Amtsverhéltnis

Zu Absatz 1

Wegen der Unabhéngigkeit der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
handelt es sich um ein 6ffentlich-rechtliches Amtsverhéltnis sui generis.

Zu Absatz 2

Die Voraussetzungen fiir eine Amtsenthebung sind wortgleich in Artikel 53 Ab-
satz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 43 Absatz 4 der Richtlinie
(EU) 2016/680 geregelt. In Entsprechung zur Ernennung wird auch die Amtsent-
hebung bei Vorliegen der Voraussetzungen durch die Landtagsprésidentin oder
den Landtagsprisidenten vorgenommen. Da die Amtsenthebung auler bei dem
Wegfall der Voraussetzungen der Amtswahrnehmung nach der Verordnung (EU)
2016/679 und der Richtlinie (EU) 2016/680 nur bei Begehung einer schweren
Verfehlung vorgenommen werden darf, ist hierdurch zugleich die ordnungs-
gemifBe Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens gewahrleistet. Die Amtsent-
hebung bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des Landtags,
um einerseits dem Landtag als Wahlorgan ein Mitspracherecht einzurdumen und
durch das hohe Quorum andererseits aber eine Amtsenthebung allein aus politi-
schen Griinden zu verhindern.

Zu Absatz 3

Mit der Vertretungsregelung wird in zweckméBiger Weise die Funktionsfahigkeit
und Aufgabenerfiillung bei Verhinderung oder nach Beendigung des Amtsver-
héltnisses der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bis zur Bestellung
eines neuen Amtsinhabers gewéhrleistet.

Zu Absatz 4

Hier werden die Beziige und sonstigen finanziellen Leistungen geregelt, welche
die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz erhélt. Diese Regelung ist er-
forderlich, da die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz nach Absatz 1
keine Beamtin oder kein Beamter mehr ist und somit nicht mehr dem Geltungsbe-
reich der fiir Beamte maBgeblichen Vorschriften unterfallt. Es handelt sich um ei-
ne notwendige mitgliedstaatliche Begleitvorschrift zur Errichtung der Aufsichts-
behoérden und des Verfahrens fiir die Ernennung der Leiterin oder des Leiters der
Aufsichtsbehorde (vgl. Artikel 54 Absatz 1 Buchstaben a und ¢ der Verordnung
[EU] 2016/679 und Artikel 44 Absatz 1 Buchstaben a und c der Richtlinie [EU]
2016/680).

Zu § 24 — Rechte und Pflichten

Zu Absatz 1

Satz 1 enthilt ein umfassendes Verbot sdmtlicher nicht mit dem Amt zu vereinba-
render Handlungen und Tatigkeiten, gleich ob entgeltlich oder unentgeltlich. Der
Wortlaut ist Artikel 52 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 42
Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 entnommen. Sitze 2 und 3 konkretisieren
dieses allgemeine Verbot im Sinne des Artikels 54 Absatz 1 Buchstabe f der Ver-
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ordnung (EU) 2016/679 sowie des Artikels 44 Absatz 1 Buchstabe f der Richt-
linie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 2

Die Mitteilungspflicht der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz iiber
Geschenke ist eine Konkretisierung der aus Artikel 52 Absatz 3 und Artikel 54
Absatz 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 42 Absatz 3
und Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie (EU) 2016/680 folgenden mit-
gliedstaatlichen Regelungsspielraume zu den Pflichten und Handlungsverboten.

Zu Absatz 3

Die Verschwiegenheitspflicht ist in Ausgestaltung der Artikel 54 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 44 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680 geregelt. Das Zeugnisverweigerungsrecht ist in § 13 Absatz 6 in Ver-
bindung mit Absatz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes auch fiir die Aufsichts-
behorden der Léander geregelt.

Zu Absatz 4

Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2016/679 sowie Artikel 44
Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie (EU) 2016/680 verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten dazu, Verbote von Handlungen, beruflichen Tétigkeiten und Vergiitungen der
oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und ihrer oder seiner Bedienste-
ten, die mit den Pflichten unvereinbar sind, auch nach der Amtszeit zu regeln.
Von eigenen Regelungen fiir die Bediensteten der Aufsichtsbehorde wird abgese-
hen, da die beamtenrechtlichen Regelungen, insbesondere die Verschwiegenheits-
pflicht, diesbeziiglich ausreichen.

Zu Absatz 5

Das Recht zur Zeugenaussage steht in unmittelbarem Bezug zu dem Zeugnisver-
weigerungsrecht in § 13 des Bundesdatenschutzgesetzes und der Verschwiegen-
heitspflicht der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in Absatz 2.

Zu § 25 — Aufgaben und Befugnisse

Zu Absatz 1

In Absatz 1 erfolgt die allgemeine Aufgabenzuweisung fiir die Aufgabe als unab-
hingige Aufsichtsbehorde fiir die 6ffentlichen Stellen des Landes im Bereich der
Verordnung (EU) 2016/679 sowie fiir den Datenschutz im nichtdffentlichen Be-
reich bei privaten Stellen an die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Eine andere Aufsichtszusténdigkeit ist
fiir den SWR und seine Beteiligungsunternehmen in § 27 sowie fiir den privaten
Rundfunk beziiglich der Datenverarbeitung zu eigenen journalistischen Zwecken
in § 50 Absatz 3 Landesmediengesetz geregelt.

Zu Absatz 2

Die Aufgaben und Befugnisse der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, ergeben sich aus Artikel 57 und 58 der Verordnung (EU) 2016/679. Ein
Regelungsbedarf besteht nur insofern, als 6ffentliche Stellen nur aufgrund § 2 Ab-
satz 4 die Verordnung (EU) 2016/679 anzuwenden haben. Insoweit wird die oder
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der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz erméchtigt, ebenfalls die Aufgaben
gemil Artikel 57 wahrzunehmen und die Befugnisse gemiaf3 Artikel 58 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 auszuiiben. Die Befugnisse werden gegeniiber der 6ffent-
lichen Stelle ausgeiibt.

Die Zuweisung der Aufgaben und Befugnisse fiir die Aufsicht der oder des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz iiber die 6ffentlichen Stellen, die der Richt-
linie (EU) 2016/680 unterliegen, erfolgt nicht in diesem Gesetz, sondern in den
Gesetzen, die die Richtlinie (EU) 2016/680 umsetzen.

Zu Absatz 3

Die Regelung wird aus § 27 Absatz 1 LDSG a. F. fortgefiihrt. Sie konkretisiert Ar-
tikel 77 der Verordnung (EU) 2016/679 und enthélt ein ausdriickliches Benachtei-
ligungsverbot.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthdlt Verfahrensvorschriften im Sinne des Artikels 58 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2016/679. Danach erfolgt die Ausiibung der den Aufsichts-
behorden iibertragenen Befugnisse vorbehaltlich geeigneter Garantien, einschlief3-
lich ordnungsgemafer Verfahren geméifl dem Unionsrecht und dem Recht der Mit-
gliedsstaaten. Die bisherigen Regelungen des § 30 LDSG a. F. werden aufgegriffen
und modifiziert.

Hierdurch wird sichergestellt, dass von der oder dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz festgestellte VerstoBBe gegen die Vorschriften des Datenschutzes der
jeweils zustdndigen Rechts- oder Fachaufsichtsbehdrde bzw. dem vertretungsbe-
rechtigten Organ mitgeteilt werden und diese vor der Ausiibung der aufgezédhlten
Abhilfebefugnisse des Artikels 58 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 unter
Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Bei
den tibrigen Abhilfebefugnissen des Artikels 58 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2016/679 besteht hingegen kein Bedarf an einer vorherigen Information der
Rechts- oder Fachaufsichtsbehdrde. Durch die Mitteilung wird insbesondere ge-
wihrleistet, dass die zustdndige Rechts- oder Fachaufsichtsbehorde Kenntnis von
dem VerstoB erhilt und vor der Ausiibung weiterer Befugnisse durch die Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz oder den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz Anspruch auf rechtliches Gehdr findet. Die Gefahr divergierender Anwei-
sungen zwischen Datenschutzaufsicht und Rechts- oder Fachaufsicht wird hier-
durch reduziert. Widerspriichliche Auffassungen der Datenschutzaufsicht und der
Rechts- oder Fachaufsicht sind auf dem Gerichtsweg zu kldren. Widerspricht die
Verfiligung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz der Rechtsauf-
fassung der Rechts- oder Fachaufsichtsbehorde, kann diese den Verantwortlichen
zur gerichtlichen Klérung anweisen.

Bei Gefahr im Verzug oder entgegenstehenden zwingenden 6ffentlichen Interes-
sen kann von der Einrdumung der Gelegenheit zur Stellungnahme abgesehen wer-
den.

Zu Absatz 5

Die Regelung fiihrt § 28 Absatz 2 Satz 1 LDSG a.F. beziiglich der Kontrolle der
offentlichen Stellen im Wesentlichen fort. Fiir die Kontrolle nichtoffentlicher
Stellen ist §29 Absatz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes zu beachten. Wegen ih-
rer Verschwiegenheitspflicht nach § 18 der Bundesnotarordnung sollen die Nota-
rinnen und Notare des Landes den Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiélten gleich-
gestellt werden. Satz 3 verldangert die Geheimhaltungspflicht auf die Aufsichts-
behorde.
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Zu § 26 — Pflicht zur Unterstiitzung

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die gemill Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe f der Verordnung
(EU) 2016/679 zur Ausiibung der Untersuchungsbefugnisse notwendigen Verfah-
rensvorschriften fiir die Zugangs- und Einsichtsrechte geregelt. Die Vorschrift
entspricht § 29 Absatz 1 LDSG a.F.

Zu Absatz 2

Diese Verpflichtung sichert die rechtzeitige datenschutzrechtliche Priifung aller lan-
desrechtlichen datenschutzrechtlichen Vorschriften, auch der untergesetzlichen.

Zu § 27 — Rundfunkbeauftragte oder Rundfunkbeauftragter fiir den Datenschutz

Zu Absatz 1

Bereits bislang bestellt der SWR entsprechend § 39 SWR-Staatsvertrag einen un-
abhéngigen Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz.

Gegeniiber dem bisherigen § 38 LDSG a.F. wurde die Klarstellung vorgenom-
men, dass sich die Kontrolle auf alle Tatigkeiten des SWR und seiner Beteili-
gungsunternechmen im Sinne des § 16 ¢ Absatz 3 Satz 1 des Rundfunkstaatsvertra-
ges, das heiflt auf solche Unternehmen des Privatrechts, an denen der SWR un-
mittelbar, mittelbar, auch zusammen mit anderen Anstalten oder Korperschaften
des offentlichen Rechts mit Mehrheit beteiligt ist, erstreckt und er in Bezug auf
diese die Funktion der Aufsichtsbehdrde im Sinne von Artikel 51 der Verordnung
(EU) 2016/679 wahrnimmt. Entsprechender Regelungen in den Gesellschaftsver-
tragen oder Satzungen bedarf es fiir die Zusténdigkeit der oder des Rundfunkbe-
auftragten fiir den Datenschutz hingegen nicht.

Die Wahrnehmung der Priifkompetenz fiir die erwédhnten Beteiligungsgesellschaf-
ten durch die jeweilige Rundfunkbeauftragte oder den jeweiligen Rundfunkbeauf-
tragten fiir den Datenschutz soll sich nach der bisherigen Praxis des Arbeits-
kreises der Rundfunkdatenschutzbeauftragten richten. Als Ausgangspunkt soll im
Grundsatz die Federfiihrung beim Sitzland liegen bei einer Pflicht zur Zusammen-
arbeit bezichungsweise Beteiligung der ebenfalls betroffenen Aufsichtsbehorden.
Einzelfragen sollen im Arbeitskreis der Rundfunkdatenschutzbeauftragten Klérung
finden.

Als spezifische Aufsichtsbehdrde im Sinne von § 18 Absatz 1 Satz 4 des Bundes-
datenschutzgesetzes ist die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Datenschutz
von den Aufsichtsbehdrden des Bundes und der Lénder zu beteiligen, sofern sie
von einer Angelegenheit betroffen ist.

Die Amtszeit soll an die Amtszeit der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz angeglichen werden und nunmehr sechs Jahre betragen. Die Ernennung
durch Rundfunkrat und Verwaltungsrat soll beibehalten werden, um die Unab-
hingigkeit der oder des Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz zu sichern
und geniigt den Anforderungen des Artikels 53 Absatz 1 Verordnung (EU)
2016/679. Im Hinblick auf die Terminologie der Verordnung (EU) 2016/679 wird
nunmehr statt von ,,Bestellung® von ,,Ernennung* gesprochen.

Im Hinblick auf Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679
wird die zweimalige Moglichkeit der Wiederernennung gesetzlich festgelegt. Mit
einer dann moglichen Amtszeit von insgesamt 18 Jahren wird die Unabhéngigkeit
der oder des Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz gestérkt. Die Kontinuitét
bei der Fithrung des Amts wird gewéhrleistet.
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Zu Absatz 2

Die Regelungen in Absatz 2 entsprechen Artikel 53 Absatz 2 der Verordnung
(EU) 2016/679. Als erforderliche Qualifikation im Sinne von Artikel 54 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) 2016/679 wird ein abgeschlossenes Hoch-
schulstudium gesetzlich festgelegt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert die in Artikel 52 Absatz 3 bis 6 der Verordnung (EU)
2016/679 aufgestellten Anforderungen an die Rundfunkbeauftragte fiir den Da-
tenschutz oder den Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz, um ihre oder
seine Unabhéngigkeit zu gewihrleisten. Zu den in einer Satzung zu veroffent-
lichenden Grundsitzen der Vergiitung zahlen objektive Parameter und Gehaltsbe-
standteile. Das konkrete Gehalt ist nicht anzugeben.

Zur Ausgestaltung der Rechtsnatur des Amtsverhéltnisses werden keine gesetz-
lichen Vorgaben getroffen. Entscheidend ist, dass die oder der Rundfunkbeauftragte
fiir den Datenschutz iiber eine unabhingige Stellung im Sinne des Artikels 52 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 verfiigt.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 Satz 1 wird eine Regelung zu Artikel 52 Absatz 3 der Verordnung
(EU) 2016/679 getroffen. Um ihre oder seine unabhingige Stellung innerhalb des
SWR sicherzustellen, soll die oder der Rundfunkbeauftragte fiir den Datenschutz
keine anderen Aufgaben innerhalb des SWR und seiner Beteiligungs- und
Hilfsunternehmen wahrnehmen. Sonstige Aufgaben, also Aufgaben aullerhalb des
SWR und seiner Beteiligungs- und Hilfsunternehmen miissen mit dem Amt der
oder des Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz vereinbar sein und diirfen ih-
re oder seine Unabhéangigkeit nicht gefaihrden. Wann dies der Fall ist, bedarf der
Priifung im Einzelfall.

Dariiber hinaus enthélt Absatz 4 entsprechend Artikel 53 Absatz 3 der Verord-
nung (EU) 2016/679 eine in § 38 LDSG a.F. bisher fehlende Regelung zur Been-
digung des Amtes, ferner die Zustdndigkeitsregelung fiir den Fall einer Amtsent-
hebung wegen einer schweren Verfehlung entsprechend Artikel 53 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2016/679.

Eine gesetzliche Regelung zum Fortbestand der Amtszeit auch unter Geltung der
Verordnung (EU) 2016/679 erfolgt nicht. Aufgrund des Grundsatzes der Staatsferne
ist es Angelegenheit des SWR iiber den Fortbestand der Amtszeit zu befinden.

Zu Absatz 5

Die Finanzkontrolle soll durch den Verwaltungsrat und nicht durch den Rech-
nungshof erfolgen. Eine Dienstaufsicht ist wie bei der oder dem Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz nicht mehr vorgesehen.

Entsprechend der Regelung fiir die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oder
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wurde aufgenommen, dass Gremien-
mitglieder des Rundfunk- und des Verwaltungsrats Anfragen an die Rundfunkbe-
auftragte fiir den Datenschutz oder den Rundfunkbeauftragten fiir den Daten-
schutz richten kdnnen.
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Zu Absatz 6

Diese Regelung entspricht im Wesentlichen § 38 Absatz 3 LDSG a.F.

Zu Absatz 7

Der oder dem Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz stehen grundsitzlich
dieselben Aufgaben und Befugnisse wie der oder dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz zu. Besonderheiten bei der Aufsicht iiber die Datenverarbeitung zu
journalistischen Zwecken sind zu beachten. Die Regelung stellt im Ubrigen eine
Verfahrensregelung gemél Artikel 58 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679
zur Auslibung der Befugnisse dar. Die Einschrankung der Befugnis zur Verhdn-
gung eines Bufigelds gegen den SWR ist gemil Artikel 83 Absatz 7 der Verord-
nung (EU) 2016/679 zuléssig und erfolgt parallel zu der Einschriankung in § 28
gegen Behorden und offentliche Stellen.

Zu Absatz 8

In Absatz 8 wird eine Regelung zu Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe f in Verbin-
dung mit Artikel 52 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 getroffen. Welche
Tétigkeit nach Beendigung des Amtes mit der Tétigkeit als Rundfunkbeauftragte
oder Rundfunkbeauftragter fiir den Datenschutz vereinbar ist, bedarf der Priifung
im Einzelfall.

Zu Absatz 9

Die Verschwiegenheitspflicht geméf Artikel 54 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2016/679 gilt auch fiir die Rundfunkbeauftragte fiir den Datenschutz oder den
Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz. Sie wird erweitert um eine Pflicht
zum Informantenschutz im journalistischen Bereich fiir die Zusammenarbeit mit
anderen Aufsichtsbehdrden, die sich aus Kapitel VII der Verordnung (EU)
2016/679 ergibt.

Zu Absatz 10

Die in § 38 Absatz 5 LDSG a.F. enthaltene Berichtspflicht soll beibehalten wer-
den, wobei entsprechend Artikel 59 der Verordnung (EU) 2016/679 ein Jahresbe-
richt zu erstatten ist. Der Bericht ist zu verdffentlichen und ist den Landtagen und
den Landesregierungen der unterzeichnenden Linder des SWR-Staatsvertrags,
das sind Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, zu {ibermitteln.

Zu Abschnitt 6 — Sanktionen

Zu § 28 — (Ergéinzung zu Artikel 83 Absatz 7 der Verordnung [EU] 2016/679) —
Ordnungswidrigkeiten

Die Vorschrift bezieht sich auf die Buigeldvorschrift des Artikels 83 der Verord-
nung (EU) 2016/679. Es wird von der Offnungsklausel des Artikels 83 Absatz 7
der Verordnung (EU) 2016/679 Gebrauch gemacht, um zu regeln, dass gegen
Behorden und sonstige dffentliche Stellen keine GeldbuBlen verhidngt werden kon-
nen. Dies gilt jedoch nicht fiir 6ffentliche Stellen gemél § 2 Absatz 6, die im Rah-
men ihrer Tétigkeit im Wettbewerb mit anderen Verarbeitern stehen, da sie ge-
geniiber ihren Wettbewerbern nicht bessergestellt werden sollen.

Im Ubrigen sind die BuBgeldtatbestinde abschlieBend in der Verordnung (EU)
2016/679 geregelt.
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Zu § 29 — (Erginzung zu Artikel 84 der Verordnung [EU] 2016/679) — Strafvor-
schrift

Zu Absatz 1

Artikel 84 der Verordnung (EU) 2016/679 berechtigt und verpflichtet die Mit-
gliedstaaten, ,,andere Sanktionen® fiir Verstole gegen die Verordnung festzu-
legen. Artikel 84 ist damit insbesondere eine Offnungsklausel, um neben Geld-
buBlen nach Artikel 83 der Verordnung (EU) 2016/679 strafrechtliche Sanktionen
vorzusehen. Hiervon wird Gebrauch gemacht.

Zu Absatz 2

Mit dieser Vorschrift wird insofern ein Gleichlauf zum neugeregelten Bundesda-
tenschutzgesetz hergestellt, als die Tat nur auf Antrag verfolgt wird und die bishe-
rige Versuchsstrafbarkeit entfallt.

Zu Abschnitt 7 — Ubergangsbestimmungen

Zu § 30 — Polizeibehorden und Polizeivollzugsdienst, Justizbehdrden, Landesamt
fiir Verfassungsschutz und Vollzug des Landessicherheitsiiberpriifungsgesetzes

Zu Absatz 1

Um ein liickenloses Datenschutzrecht zu gewéhrleisten, ist es erforderlich, die
Geltung des bisherigen Landesdatenschutzgesetzes fiir die Polizeibehdrden und
den Polizeivollzugsdienst aufrechtzuerhalten, bis die Richtlinie (EU) 2016/680 in
Landesrecht umgesetzt ist. Denn das Polizeigesetz verweist in seinen datenschutz-
rechtlichen Vorschriften (§ 48 Polizeigesetz) ergdnzend auf das bisherige Landes-
datenschutzgesetz. Der Gesetzgeber ist hierzu befugt, soweit die Verordnung
(EU) 2016/679 nicht fiir die Polizeibehdrden und den Polizeivollzugsdienst gilt,
das heiflt im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 2

Auch die Verarbeitung personenbezogener Daten zu den Zwecken nach Artikel 1
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 durch die in Absatz 2 genannten Stellen
fallt nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679. Dement-
sprechend ist auch insoweit die Fortgeltung des bisherigen Landesdatenschutzge-
setzes vorzusehen, bis die Richtlinie (EU) 2016/680 in Landesrecht umgesetzt ist.

Zu Absatz 3

Auch fiir den Fall der Verarbeitung personenbezogener Daten durch das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz im Rahmen der Erfiillung seiner Aufgaben nach §3
des Landesverfassungsschutzgesetzes und beim Vollzug des Landessicherheits-
iberpriifungsgesetzes ist die Geltung des bisherigen Landesdatenschutzgesetzes
zundchst aufrechtzuerhalten. Sonst ist der Datenschutz nicht liickenlos gewéhr-
leistet, bis mit dem Gesetz zur Anderung des Landesverfassungsschutzgesetzes
und anderer Gesetze die notwendigen datenschutzrechtlichen Folgednderungen in
diesen Bereichen in Kraft treten. Das Landesverfassungsschutzgesetz verweist er-
ginzend auf die Vorschriften des bisherigen Landesdatenschutzgesetzes, soweit
es keine Regelungen trifft. Das Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz verweist fiir
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die mitwirkende Behorde er-
ginzend auf das Landesverfassungsschutzgesetz. Uber § 5 Absatz 1 Landesver-
fassungsschutzgesetz gilt daher erginzend auch das Landesdatenschutzgesetz.
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Zu § 31 — Uberleitungsvorschriften
Zu Absatz 1

Nach § 26 LDSG a.F. befindet sich der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in
einem Beamtenverhdltnis auf Zeit. Infolge dieses Gesetzes wird das Amt der oder
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz als ein 6ffentlich-rechtliches Amts-
verhiltnis gestaltet. Infolgedessen muss der Status und der Beginn der laufenden
Amtszeit der oder des bei Inkrafttreten dieses Gesetzes amtierenden Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz durch das Gesetz klargestellt werden. Die sechsjéhri-
ge Amtszeit nach § 26 Absatz 1 Satz 3 LDSG a.F. hat mit der Wahl und der dar-
auf folgenden Berufung in das Amt des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
begonnen. Thr Ablauf wird durch den Wechsel des Amtsverhéltnisses nicht
beriihrt. Die zum 1. Januar 2017 begonnene Amtszeit des derzeitigen Amtsin-
habers endet daher mit Ablauf des Jahres 2022. Das Amt kann ab Januar 2023 nur
nach einer Wiederwahl geméf §22 entsprechend den getroffenen Regelungen
fortgefiihrt werden.

Zu Absatz 2

Erforderlich sind ferner Vorschriften zur Uberleitung des Personals des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz, das bisher beim Landtag ressortiert. Damit ge-
hen alle Beschéftigten beim Landtag, die dem Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz bei Inkrafttreten der Neuregelungen organisatorisch zuzurechnen sind, auf
die neue Behorde des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz iiber. Dies betrifft
zum Beispiel auch solche Beschiftigten, die aus einer Tatigkeit bei dem Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz beurlaubt sind oder wegen Abordnung in der
Behorde derzeit keinen Dienst leisten.

Zu Absatz 3
Mit dieser Regelung wird gewihrleistet, dass die neue oberste Landesbehorde des

Landesbeauftragten fiir den Datenschutz {iber einen funktionierenden Personalrat
verfiigt, bis die reguldre Neuwahl des Personalrats in 2019 stattfindet.

Zu Artikel 2 — Anderung des Landesverwaltungsgesetzes

Zu Nummer 1

Als oberste Landesbehorde wird der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz nach
den Ministerien und dem Rechnungshof eingefiigt.

Zu Nummer 2

Die Gesetzesinderungen tragen der besonderen unabhéngigen und europarecht-
lich geprégten Stellung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz Rechnung.

Zu Nummer 3

Folgednderung zu Nummer 2

Zu Nummer 4

Wegen der europarechtlichen Unabhéngigkeit des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz kann die Landesregierung keine Verwaltungsvorschriften fiir diesen
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erlassen. Dies ist hier klarzustellen, da der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
aufgrund dieses Gesetzes als oberste Landesbehdrde eingerichtet wird.

Zu Artikel 3 — Anderung des Landesbesoldungsgesetzes Baden-Wiirttemberg

Es handelt es sich um eine Folgeregelung zu Artikel 1, § 23 Absatz 1.

Zu Artikel 4 — Anderung des Ernennungsgesetzes

Als unabhéngiger oberster Landesbehorde kommt der oder dem Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz die Personalhoheit zu. Diese umfasst das Recht, ihre oder
seine Beamtinnen und Beamte zu ernennen.

Der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wird daher wie den Minis-
terien und dem Présidenten des Rechnungshofs das Recht zur Ernennung und den
damit verbundenen Rechten verlichen. Die Unabhingigkeit nach der Verordnung
(EU) 2016/679 (vgl. Artikel 52 Absatz 5), gebietet es nicht, dass die oder der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz diese Rechte fiir alle in seiner Behorde téitigen
Beamtinnen und Beamten unabhingig von der Besoldungsstufe ausiibt. Dieses
Recht bleibt, wie auch fiir die Ministerien und den Rechnungshof, ab der Besol-
dungsgruppe A 15 nach Artikel 51 der Landesverfassung dem Ministerprésiden-
ten vorbehalten. Dadurch wird die Gleichbehandlung aller Landesbeamten ge-
wihrleistet.

Die Vorschrift weicht ab von Artikel 51 Satz 1 der Landesverfassung. Die gesetz-
liche Ubertragung des Ernennungsrechts auf andere Behdrden ist aber nach Arti-
kel 51 Satz 2 der Landesverfassung zuldssig.

Zu Artikel 5 — Anderung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes

Nach Artikel 86 der Verordnung (EU) 2016/679 kénnen personenbezogene Daten
in amtlichen Dokumenten offengelegt werden, um den Zugang der Offentlichkeit
zu amtlichen Dokumenten mit dem Recht auf Schutz personenbezogener Daten
gemil der Verordnung (EU) 2016/679 in Einklang zu bringen. Dazu wird der
Kreis der sensiblen Informationen in §5 Absatz 2 LIFG an die Neuregelung in
Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 angepasst. Im Ubrigen werden
die Verweisungen auf das auBlerkrafttretende Landesdatenschutzgesetz durch
solche auf die Verordnung (EU) 2016/679 oder durch eine der bisherigen Rechts-
lage entsprechende Vollregelung ersetzt.

Zu Nummer 1

Der bislang im Landesinformationsfreiheitsgesetz verwendete Begriff der betrof-
fenen Person ist nunmehr in Artikel 4 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2016/679
ausdriicklich enger definiert, sodass davon nur noch natiirliche Personen umfasst
sind. Die Terminologie im Landesinformationsfreiheitsgesetz wird daran ange-
passt und anstatt des bisher im Landesinformationsfreiheitsgesetz verwendeten
Begriffs der betroffenen Person tritt der Begriff der geschiitzten Person, welcher
natiirliche und juristische Personen umfasst.

Zu Nummer 2

Die Bestimmung, welche Behorden als Finanz-, Regulierungs-, Sparkassen-, Ver-
sicherungs- oder Wettbewerbsaufsichtsbehérden zu bewerten sind, bereitet in der
Praxis teilweise erhebliche Schwierigkeiten. Insbesondere der Begriff der Regu-
lierung wird sehr unterschiedlich interpretiert (in diesem Sinne: Debus, in: ders.,
Informationszugangsrecht Baden-Wiirttemberg, 2017, §4 LIFG Rn. 39, sowie
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zum Bundesrecht auch: Schirmer, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medien-
recht, 2014, § 3 IFG Rn. 74; Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 3 Rn. 82 f.). Umstritten
ist auch, ob und welche Behorden neben den Kartellbehdrden noch als Wettbe-
werbsbehdrden zu qualifizieren sind (dazu Debus, in: ders., Informationszugangs-
recht Baden-Wiirttemberg, 2017, §4 LIFG Rn. 42, sowie zum Bundesrecht auch:
Schirmer, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 IFG Rn 73;
Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, §3 Rn. 80 f.). Da iiber die ausdriicklich bereits ge-
nannten Aufsichtsbehdrden hinaus bei allen Aufsichtsbehdrden die Gefahr be-
steht, dass die Aufsichtstétigkeit insbesondere durch das Bekanntwerden von Prii-
fungsmustern beeintrachtigt wird, soll der Ablehnungsgrund fiir alle Aufsichts-
behorden gleichermaflen gelten. Damit gilt der Ablehnungsgrund auch fiir die
Landesbeauftragte oder fiir den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, wo-
durch ihre oder seine Unabhédngigkeit abgesichert wird.

Zu Nummer 3

Folgednderung zu Nummer 1

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

Die Verweisung im Landesinformationsfreiheitsgesetz auf Voraussetzungen der
Einwilligung nach §4 Absatz 2 bis 5 LDSG wird durch die Verweisung auf die
entsprechenden Bedingungen fiir die Einwilligung nach Artikel 7 der Verordnung
(EU) 2016/679 ersetzt.

Zu Buchstabe b

§5 Absatz 2 LIFG orientiert sich bislang an Artikel 8 der Richtlinie 95/46/EG
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. EG L 281, S.31) und
schiitzt mit Riicksicht auf die UN-Behindertenrechtskonvention auflerdem die Da-
ten im Zusammenhang mit einer Behinderung. Die Regelung wird an die beson-
deren Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9 Absatz 1 der Verord-
nung (EU) 2016/679 angepasst. In Hinblick auf Erwdgungsgrund 54 der Verord-
nung (EU) 2016/679 sind davon auch Daten, aus denen eine Behinderung hervor-
geht, umfasst, sodass eine ausdriickliche Erwdhnung nicht erforderlich ist. Fiir die
Konkretisierung der Formulierungen ,,genetische Daten®, ,,biometrische Daten* und
,,Gesundheitsdaten* sind die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Nummern 13
bis 15 der Verordnung (EU) 2016/679 zu beachten.

Zu Buchstabe ¢ und d
Der Begriff der Betroffenen im Sinne des §3 Absatz 1 LDSG wird durch die ent-

sprechende Begriffsbestimmung fiir eine betroffene Person in Artikel 4 Nummer 1
der Verordnung (EU) 2016/679 ersetzt.

Zu Nummer 5

Folgednderung zu Nummer 1
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Zu Nummer 6

Die Verweisungen im Landesinformationsfreiheitsgesetz auf die Begriffsbestim-
mung fiir personenbezogene Daten im bisherigen §3 Absatz 1 LDSG werden
durch die Verweisungen auf die entsprechende Begriffsbestimmung in Artikel 4
Nummer 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ersetzt.

Zu Nummer 7

In Bezug auf die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir die Informa-
tionsfreiheit wird die bisherige Verweisungsregelung auf das Landesdatenschutz-
gesetz durch eine weitgehende Ubernahme des Wortlauts der bisher entsprechend
anwendbaren Regelungen des Landesdatenschutzgesetzes ersetzt. Eine Verwei-
sung auf die Regelungen iiber die Aufsichtsbehdrden nach den Artikeln 51 ff. der
Verordnung (EU) 2016/679 ist nicht sinnvoll, weil dort sehr viele detaillierte, da-
tenschutzspezifische Regelungen enthalten sind, die fiir eine entsprechende An-
wendung im Bereich der Informationsfreiheit nicht geeignet sind.

Eine Ubernahme der Verweisung zur Rechtsstellung nach der bisherigen Verwei-
sung in § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 26 Absatz 2 bis 4 LDSG ist nicht
erforderlich, weil sich Entsprechendes nunmehr aus der Stellung als oberste Lan-
desbehorde ergibt.

Zu Buchstabe a

Die bisherige Regelung iiber die Kontrollaufgaben der oder des Landesbeauftrag-
ten fiir die Informationsfreiheit nach § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 28
Absatz 1 LDSG wird entsprechend {ibernommen.

Zu Buchstabe b

Zum angefiigten Absatz 4

Die bisherige Regelung des § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 29 Absatz 1
Satz 1 LDSG iiber die Pflicht zur Unterstiitzung der oder des Landesbeauftragten
fiir die Informationsfreiheit wird entsprechend {ibernommen. Die Detailregelun-
gen der Pflicht zur Unterstiitzung in §29 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 LDSG
sind fiir den Bereich der Informationsfreiheit entbehrlich.

Zum angefiigten Absatz 5

Die bisherige Regelung des § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 30 Absatz 1
Satz 1 LDSG iiber die Mitteilung des Ergebnisses der Kontrolle der oder des Lan-
desbeauftragten fiir die Informationsfreiheit wird iibernommen. Die Ubernahme
der Detailregelung zur Verbindung mit Verbesserungsvorschlidgen nach § 30 Ab-
satz 1 Satz 2 LDSG ist fiir den Bereich der Informationsfreiheit entbehrlich.

Zum angefiigten Absatz 6

Die bisherige Regelung des § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 30 Absatz 2
bis 4 LDSG iiber die Beanstandungen der oder des Landesbeauftragten fiir die In-
formationsfreiheit wird entsprechend iibernommen. Die Ubernahme der Detailre-
gelung zum Inhalt der Stellungnahme nach § 30 Absatz 4 Satz 1 LDSG ist fiir den
Bereich der Informationsfreiheit entbehrlich.

Die Regelung stellt die Verpflichtung der oder des Landesbeauftragten fiir die In-
formationsfreiheit in den Vordergrund, auf eine Verbesserung der Informations-
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freiheit bei den informationspflichtigen Stellen hinzuwirken. Damit wird klarge-
stellt, dass nicht jeder festgestellte Mangel mit einer formlichen Beanstandung zu
riigen ist. Insbesondere nach Beseitigung der Méngel hat eine Beanstandung weit-
gehend ihren Sinn verloren, weil die informationspflichtige Stelle bereits das Not-
wendige veranlasst hat.

Zum angefiigten Absatz 7

Zum angefiigten Satz 1

Die bisherige Regelung des § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 31 Absatz 2
LDSG wird entsprechend iibernommen. Danach hat die oder der Landesbeauf-
tragte die weitere Aufgabe, einen Téatigkeitsbericht zu erstellen. Anstatt des bishe-
rigen Termins (1. Dezember jedes zweiten Jahres) wird aus Praktikabilititsgriin-
den der Berichtszeitraum auf zwei Kalenderjahre angepasst.

Zum angefiigten Satz 2

Die Abgabefrist zum 15. Februar wurde gewéhlt, um einerseits der oder dem Lan-
desbeauftragten mit der Erstellung des Berichtes ausreichend Zeit zu geben und
anderseits, um zumeist eine Befassung des Landtags mit dem Bericht und der re-
gelmiBig drei Monate spdter vorzulegenden Stellungnahme der Landesregierung
dazu vor der Sommerpause zu gewahrleisten.

Zum angefiigten Satz 3

Die Regelung stellt klar, wann der néchste Bericht vorzulegen ist.

Zum angefiigten Absatz 8

Die bisherige Regelung des § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 31 Absatz 3
LDSG wird entsprechend iibernommen. Danach hat die oder der Landesbeauf-
tragte die weitere Aufgabe, Gutachten und besondere Berichte zu erstellen und
den Austausch mit dem Landtag und dessen Stindigem Ausschuss zu pflegen. Im
Unterschied zur bisherigen Regelung wird anstatt der halbjéhrlichen eine jéhr-
liche Unterrichtung des Stindigen Ausschusses des Landtags fiir ausreichend er-
achtet.

Zum angefiigten Absatz 9

Zu Satz 1

Die bisherige Regelung des § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 31 Absatz 4
Satz 1 LDSG wird entsprechend ibernommen. Danach kann die oder der Landes-
beauftragte fiir die Informationsfreiheit der Landesregierung und den einzelnen
Ministerien sowie den anderen 6ffentlichen Stellen Empfehlungen zur Verbesse-
rung des Datenschutzes geben. Die Ubernahme der Regelung zur Beratung (§ 30
Absatz 4 Satz 1 LDSG) ist entbehrlich, weil sich Entsprechendes aus § 12 Absatz 2
LIFG ergibt.

Zu Satz 2

Die bisherige Regelung des § 12 Absatz 3 LIFG in Verbindung mit § 31 Absatz 4
Satz 2 LDSG wird entsprechend iibernommen. Danach ist die oder der Landesbe-

123



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

auftragte bei der Ausarbeitung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum
Landesinformationsfreiheitsgesetz zu beteiligen.

Zu Artikel 6 — Anderung der Gebiihrenverordnung Innenministerium

Als oberste Landesbehdrde obliegt der oder dem Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz die Aufgabe, ihre oder seine Gebiihren mittels Verordnung selbst fest-
zulegen, soweit sie oder er hierzu durch die Verordnung (EU) 2016/679 oder

sonstige Gesetze ermichtigt ist. Auf §4 Absatz 2 des Landesgebiihrengesetzes
wird hingewiesen.

Zu Artikel 7 — Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber Zustéindigkei-
ten nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

GemiB der in Artikel 1 §25 Absatz 2 Satz 1 vorgenommenen, durch die Verord-
nung (EU) 2016/679 vorgegebenen Aufgabenzuweisung obliegt der oder dem Lan-

desbeauftragten fiir den Datenschutz die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten.
Die bisherige Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe entfdllt daher.

Zu Artikel 8 — Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Personalausweisgesetzes

Es handelt sich um eine Klarstellung.
Zu Artikel 9 — Anderung des Feuerwehrgesetzes

Zu Nummer 1

Der Verweis auf das Landesdatenschutzgesetz als Auffanggesetz fiir das Daten-
schutzrecht ist zu streichen, da dieses mit der Anpassung an die Verordnung (EU)
2016/679 in Artikel 1 nur noch erginzende Regelungen enthilt und im Ubrigen
die Verordnung (EU) 2016/679 direkt gelten wird. Auch eine Bezugnahme auf

die Verordnung (EU) 2016/679 wére rein deklaratorisch und ist daher nicht vor-
gesehen.

Zu Nummern 2 bis 6

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu Nummer 1.
Zu Artikel 10 — Anderung des Rettungsdienstgesetzes
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a und b
Es handelt sich um eine notwendige redaktionelle Bereinigung. Mit unmittelbarer

Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 ist eine allgemeine Bezugnahme auf Da-
tenschutzregelungen nicht mehr vorzusehen.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine notwendige redaktionelle Anderung. Nach Artikel 4
Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 sind mit dem Begriff ,,Verarbeitung*
alle Vorgangsschritte im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten erfasst.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Bereinigung.
Zu Artikel 11 — Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes

Zu Nummer 1

Um die Verarbeitung besonders sensibler personenbezogener Daten durch die un-
teren Aufnahmebehdrden im Rahmen deren Aufgabenerfiillung zu ermoglichen,
verweist § 16 Absatz 1 FIiAG bislang auf § 33 Absatz 1 LDSG a.F. Von §33 Ab-
satz 1 LDSG a.F. werden Daten erfasst, aus denen die rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religidse oder weltanschauliche Uberzeugungen,
die Gewerkschaftszugehorigkeit, die Gesundheit oder das Sexualleben hervorge-
hen. Die Verarbeitung dieser Daten ist gemifl Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2016/679 untersagt. In Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679
sind jedoch Ausnahmen vom Verbot des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 vorgesehen. Einschldgig in Bezug auf die angefiihrten personenbezoge-
nen Daten ist Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung (EU) 2016/679.

Die Verarbeitung der in § 33 Absatz 1 LDSG a.F. angefiihrten Daten ist fiir die
Aufgabenwahrnehmung der Aufnahmebehdrden zwingend erforderlich. Die
Kenntnis dieser Daten ist etwa Voraussetzung fiir eine sachgerechte und an den
Interessen der Asylsuchenden orientierte Belegung der Unterkiinfte, in denen die
Fliichtlinge fiir langere Zeit in enger Nachbarschaft leben. Dasselbe gilt fiir eine
angemessene und effektive Fliichtlingssozialarbeit. Dariiber hinaus ist die Verar-
beitung biometrischer Daten gemif3 Artikel 4 Nummer 14 der Verordnung (EU)
2016/679 fiir die eindeutige Identifizierung Gefliichteter erforderlich und in Ge-
stalt von Fingerabdruckdaten bereits gemal § 3 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes
iiber das Ausldnderzentralregister im Ausldnderzentralregister gespeichert.

Zur Wahrung der Rechte der betroffenen Personen darf die Verarbeitung nach
§ 16 Absatz 1 FIGiAG lediglich im Einzelfall erfolgen und sofern die Verarbeitung
im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung der Aufnahmebehérden erforderlich ist.
Die Verarbeitung genetischer Daten wird ausgeschlossen, da sie fiir die Aufga-
benwahrnehmung nicht erforderlich ist.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Nach Artikel 4 Nummer 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 wird eine natiirliche Person, auf die sich personenbe-
zogene Daten beziehen, als betroffene Person bezeichnet. Diese Begrifflichkeit
wird daher in § 16 Absatz 2 Satz 4 FIUAG iibernommen.
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Zu Nummer 3

Unter Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 enthélt das Landesdatenschutzge-
setz nur noch erginzende Regelungen. Die Verordnung (EU) 2016/679 ist als EU-
Verordnung in den Mitgliedstaaten unmittelbar geltendes Recht. Der bislang in
Absatz 3 enthaltene Verweis auf das Landesdatenschutzgesetz a. F. als Auffang-
gesetz flir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Ausldnderbehor-
den ist daher zu streichen.

Zu Artikel 12 — Anderung des baden-wiirttembergischen Ausfiihrungsgesetzes
zum Bundesmeldegesetz

Zu Nummer 1

Die Anderung passt den Gesetzestext an die Begriffsbestimmung nach Artikel 4
Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 an. Es handelt sich um eine bereichs-
spezifische Regelung zur Datenverarbeitung gemdl Artikel 6 Absatz 1 Buchsta-

ben ¢ und e in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b
und Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a und ¢

Die Anderung passt den Gesetzestext an die Begriffsbestimmung nach Artikel 4
Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 an. Es handelt sich um eine bereichs-
spezifische Regelung zur Datenverarbeitung gemél Artikel 6 Absatz 1 Buchsta-

ben c und e in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b
und Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Buchstabe b

Die Anderung passt den Gesetzestext an den in Artikel 16 der Verordnung (EU)
2016/679 verwendeten Begriff der Vervollstdndigung an.

Zu Artikel 13 — Anderung der Meldeverordnung

Zu Nummern 1 und 2

Die Anderung passt den Gesetzestext an den in Artikel 16 der Verordnung (EU)
2016/679 verwendeten Begriff der Vervollstindigung an.

Zu Nummer 3
Die Anderung ist eine Folgedinderung aus der Umstrukturierung des Landesdaten-

schutzgesetzes. Die bisher in § 9 LDSG a. F. geregelten technischen und organisa-
torischen MaBnahmen werden kiinftig in § 3 LDSG geregelt werden.

Zu Artikel 14 — Anderung des Landesgliicksspielgesetzes

Zu Nummern 1 und 2

Die Anderungen passen den Gesetzestext an die Begriffsbestimmung nach Artikel 4
Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 an. Es handelt sich um bereichsspezi-
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fische Regelungen zur Datenverarbeitung geméf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢
in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b und Satz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Die Anderung in §32 Absatz 4 Satz 1 passt den Gesetzestext an die Begriffsbe-
stimmung nach Artikel 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 an. Es handelt
sich um eine bereichsspezifische Regelung zur Datenverarbeitung gemaf Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 Buch-
stabe b und Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Buchstabe b

Da die Informationspflichten mit unmittelbarer Geltung in der Verordnung (EU)
2016/679 geregelt werden, kann der bisherige § 32 Absatz 5 des Landesgliicks-
spielgesetzes aufgehoben werden.

Zu Buchstabe ¢

Aufgrund der erfolgten Anderungen im Bundesdatenschutzgesetz ist der bisher
enthaltene Verweis zu entfernen. An der Verpflichtung der Spielbank, einen be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten zu bestellen, wird festgehalten. Fiir diesen
gelten die Regeln der genannten EU-Verordnung.

Zu Nummer 4

Die Anderung in §45 Absatz 3 Satz 2 passt den Gesetzestext an die Begriffsbe-
stimmung nach Artikel 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 an. Es han-
delt sich um eine bereichsspezifische Regelung zur Datenverarbeitung geméf Arti-
kel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1
Buchstabe b und Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Artikel 15 — Anderung des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes Baden-Wiirt-
temberg

Zu Nummer 1

Die Aufnahme des § 1 Absatz 2 dient der Klarstellung, dass das Abschiebungs-
haftvollzugsgesetz auch auf den Vollzug des Ausreisegewahrsams im Sinne des
§ 62b des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) Anwendung findet. Gemil3 § 62b Ab-
satz 3 AufenthG findet fiir den Ausreisegewahrsam mit § 62 a AufenthG die Vor-
schrift iiber den Vollzug der Abschiebungshaft entsprechende Anwendung. Die
Maoglichkeit eines Ausreisegewahrsams wurde mit dem Gesetz zur Neubestim-
mung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015 (BGBI. I
S.1386) eingefiihrt. Die hochstmogliche Dauer des Ausreisegewahrsams wurde
mit dem Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 20. Juli 2017
(BGBI. I S.2780) von vier auf zehn Tage verldngert, sodass der Vorschrift nun
mehr praktische Relevanz zukommt. Fiir den Vollzug des Ausreisegewahrsams
kommt gemél § 62b Absatz 2 AufenthG neben dem Transitbereich eines Flug-
hafens auch eine Unterkunft in Betracht, von wo aus die Ausreise des Ausldnders
moglich ist. Nach der Gesetzesbegriindung soll der Ausldnder die Mdglichkeit
haben, den Ausreisegewahrsam jederzeit dadurch vorzeitig zu beenden, indem er
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eine konkrete Reisemdéglichkeit (Flugverbindung) in einen aufnahmebereiten
Staat benennt, die er wahrnehmen mochte. In diesem Fall soll ihm die Ausreise
ermoglicht werden (Bundestags-Drucksache 18/4097, S. 56). Einer unmittelbaren
Néhe zu einem Flughafen bedarf es hierzu jedoch nicht, da eine Ausreise von je-
dem Ort in Deutschland méglich ist. Zudem ist eine solche Einschrinkung dem
Wortlaut der Vorschrift nicht zu entnehmen. Somit kann der Ausreisegewahrsam
in der Abschiebungshafteinrichtung Pforzheim vollzogen werden. Auch fiir den
Ausreisegewahrsam im Sinne des § 62b des Aufenthaltsgesetzes bedarf es einer
landesgesetzlichen Grundlage fiir die iiber die reine Freiheitsentziehung hinaus-
gehenden Einschrinkungen fiir die Untergebrachten.

Zu Nummer 2

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes zum
30. Dezember 2015 (GBI. S.1187) stellte sich die Frage der Unterbringung von
Auslédndern, von denen eine erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter oder
bedeutender Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht, noch nicht in dem Mafle
wie im Zeitpunkt der Verabschiedung dieses Gesetzes. Auch der Bundesgesetzge-
ber hat auf die aktuelle Entwicklung mit dem Gesetz zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht vom 20. Juli 2017 (BGBI. 1, S.2780) reagiert. § 62 a Absatz 1
Satz 2 AufenthG sieht nunmehr vor, dass Ausldnder, von denen eine erhebliche
Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren
Sicherheit ausgeht, abweichend von der Grundregel des Trennungsgebots nach
Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber gemeinsame Normen und Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsan-
gehoriger, in reguldren Justizvollzugsanstalten untergebracht werden koénnen. Zu-
dem konnen diese Ausldnder gemaf § 62 Absatz 3 AufenthG nunmehr auch dann
in Abschiebungshaft genommen werden, wenn die Abschiebung innerhalb der
néchsten drei Monate nicht durchgefiihrt werden kann. Somit bedarf es einer Er-
weiterung der Beschrankungsbefugnis fiir die Félle, in denen vom Untergebrach-
ten eine erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgii-
ter der inneren Sicherheit ausgeht.

Zu Nummer 3

Gemaél Artikel 9 der Verordnung (EU) 2016/679 diirfen personenbezogene Da-
ten, aus denen die ethnische Herkunft oder religidse Uberzeugungen hervorgehen,
nur dann verarbeitet werden, wenn die Voraussetzungen eines der Ausnahmetat-
bestdnde des Artikels 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 erfiillt sind. Eine
Verarbeitung dieser Daten darf nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a der Verord-
nung (EU) 2016/679 zum Zwecke des Schutzes der betroffenen Person vor reli-
gids oder rassistisch motivierten Ubergriffen und zum Zwecke der Erméglichung
der Religionsausiibung erfolgen, sofern die betroffene Person eingewilligt hat.

Zu Nummer 4

Der neue Absatz 4 erlaubt unter eingeschrankten Voraussetzungen, die dem Ge-
sichtspunkt der VerhédltnismaBigkeit Rechnung tragen, die Videoiiberwachung
und die Anfertigung von Aufzeichnungen hiervon wihrend der Unterbringung in
einem besonders gesicherten Raum sowie in Rédumen, die lediglich der voriiber-
gehenden Unterbringung dienen, wie Krisenrdume, Beobachtungsraume und me-
dizinische Bettenstation. Nach Absatz 4 Satz 3 sind dabei die Personlichkeitsrech-
te, die Wiirde und das Schamgefiihl zu achten. Dies kann durch geeignete MaB3-
nahmen, wie die Verpixelung der Bildschirmwiedergabe im Bereich der Intims-
phére, sichergestellt werden. Absatz 4 Satz 4 sieht vor, dass der Untergebrachte
auf die Videoiiberwachung und die Anfertigung von Aufzeichnungen hingewie-
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sen wird. Die Verarbeitung ist gemaB Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe d der Verord-
nung (EU) 2016/679 rechtmiBig. Absatz 4 Sitze 5 und 6 tragen dem Recht der
betroffenen Person auf Loschung gemidBl Artikel 17 der Verordnung (EU)
2016/679 Rechnung.

Zu Nummer 5

Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen §23 des baden-wiirttembergischen
Justizvollzugsgesetzbuchs Buch 1. Es handelt sich hierbei um eine bereichsspezi-
fische Regelung zur Datenverarbeitung geméf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e in
Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b und Satz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679. Dem Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit wird durch
die engen Voraussetzungen zur Zuldssigkeit der Videoiiberwachung Rechnung
getragen. Sofern die Videoiiberwachung zu dem genannten Zweck erforderlich
ist, wird sie parallel zur oben genannten Regelung im Justizvollzugsgesetzbuch
Buch 1 zugelassen. Eine spezielle Datenschutz-Folgeabschdtzung kann gemif
Artikel 35 Absatz 10 der Verordnung (EU) 2016/679 entfallen.

Absatz 1 Satz 4 sieht dariiber hinausgehend vor, dass § 10 Absatz 4 unberiihrt
bleibt. Die Videoiiberwachung bei der Unterbringung in einem besonders ge-
sicherten Raum sowie in Rdumen, die nur einer voriibergehenden Unterbringung
dienen, stellt eine Ausnahme von dem Grundsatz dar, dass die Videoiiberwachung
von Unterbringungsrdumen ausgeschlossen ist und steht im Einklang mit Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679. Mit dem Ausschluss von
Réumen, die fiir Kontakte mit Berufsgeheimnistragern (vgl. § 53 Strafprozessord-
nung), Beistdnden und Mitarbeitern von einschligig titigen Hilfs- und Unterstiit-
zungsorganisationen genutzt werden, wird das Vertrauensverhéltnis besonders ge-
schiitzt. Der Zugang von Mitarbeitern von einschligig titigen Hilfs- und Unter-
stiitzungsorganisationen hat der Bundesgesetzgeber mit § 62a Absatz 4 Aufent-
haltsgesetz in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 4 der Richtlinie 2008/115/EG
geregelt. Personen, die nicht unter diese Regelung fallen, konnen im Rahmen des
§7 Abschiebungshaftvollzugsgesetz in Verbindung mit §3 Abschiebungshaft-
vollzugsverordnung die Untergebrachten besuchen.

Absatz 3 tragt dem Recht der betroffenen Person auf Loschung gemél Artikel 17
der Verordnung (EU) 2016/679 Rechnung.

Zu Artikel 16 — Anderung der Abschiebungshaftvollzugsverordnung

Zu Nummer 1

Die Anderung in § 1 Absatz 2 passt den Gesetzestext an die Begriffsbestimmung
in Artikel 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 an. Es handelt sich um ei-
ne bereichsspezifische Regelung zur Datenverarbeitung im Sinne des Artikels 6
Absatz 1 Buchstabe e in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1
Buchstabe b und Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

In § 10 Absatz 4 Satz 2 wird der nicht mehr aktuelle Verweis auf § 3 Absatz 6 des
Landesdatenschutzgesetzes gestrichen.

Bei der Anderung in § 10 Absatz 4 Satz 3 handelt es sich um eine bereichsspezifi-
sche Regelung zur Datenverarbeitung im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe e
in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b und Satz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679.
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Die Anderung in § 10 Absatz 4 Satz 4 passt den Gesetzestext an die Vorausset-
zungen des Artikels 9 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 an.

Zu Buchstabe b

Bei der Anderung in § 10 Absatz 6 Satz 3 handelt es sich um eine bereichsspezifi-
sche Regelung zur Datenverarbeitung im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe e
in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b und Satz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679.

Die Anderung in § 10 Absatz 6 Satz 4 passt den Gesetzestext an die Vorausset-
zungen des Artikels 9 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 an.

Zu Artikel 17 — Anderung des Landesbeamtengesetzes

Zu Nummer 1

Folgednderung zu Nummer 2
Zu Nummer 2
Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Artikel 6 und Artikel 88 der Verordnung (EU) 2016/679 erlauben den Mitglied-
staaten die Regelung spezifischer Vorschriften fiir die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten im Beschiftigungskontext. Hiervon soll Gebrauch gemacht wer-
den, indem in § 83 eine spezifische Rechtsgrundlage fiir jegliche Vorgénge im
Zusammenhang mit der Verarbeitung von Personalaktendaten im Beschéaftigungs-
verhéltnis geschaffen wird. Der bisherige Regelungsgehalt der Norm bezog sich
auf die ,,Erhebung® von Personalaktendaten. Der Begriff der ,,Verarbeitung* nach
der Verordnung (EU) 2016/679 ist jedoch umfassend zu verstehen, vgl. Artikel 4
Nummer 2. Danach umfasst Datenverarbeitung jeden mit oder ohne Hilfe auto-
matisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im
Zusammenhang mit personenbezogenen Daten. Der Regelungsumfang der Norm
wird daher vom Teilaspekt des ,,Erhebens* auf die gesamte ,,Verarbeitung® erwei-
tert und die Uberschrift entsprechend angepasst. Teilaspekte der Verarbeitung, die
bisher ausdriicklich im Gesetz genannt und in verschiedenen Normen enthalten
waren (z.B. Erhebung, Speicherung, Nutzung), sind vom Begriff der Verarbei-
tung umfasst. Das Wort ,,nur ist zu streichen, da sich fiir bestimmte Verarbei-
tungssituationen eine Erméchtigung zur Datenverarbeitung direkt aus der Verord-
nung (EU) 2016/679 ergeben kann. Da Artikel 88 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 auch eine Verarbeitung personenbezogener Beschiftigtendaten auf
Grundlage von Dienstvereinbarungen erlaubt, sollen diese als Grundlage fiir eine
Datenverarbeitung aufgenommen werden.

Der Regelungsgehalt von § 84 Absatz 1 LBG a.F. geht in § 83 Absatz 1 auf, so-
dass § 84 Absatz 1 LBG a.F. zu streichen ist.

Zu Satz 2

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten (z. B. Gesund-
heitsdaten, Gewerkschaftszugehorigkeit, Sozialdaten) ist nach Artikel 9 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2016/679 grundsétzlich untersagt, da im Zusammenhang
mit ihrer Verarbeitung erhebliche Risiken fiir die Grundrechte der betroffenen

130



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

Personen auftreten konnen. Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 re-
gelt abschlieBend die Zwecke, in denen eine Verarbeitung ausnahmsweise zulds-
sig ist. § 83 Absatz 1 Satz 2 dient der Durchfithrung von Artikel 9 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/679, insbesondere der Buchstaben b und g. Das Landes-
datenschutzgesetz macht von den in diesen Regelungen enthaltenen Erméchtigun-
gen zur Regelung von Ausnahmen von dem Verbot der Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten Gebrauch. Besondere Kategorien personen-
bezogener Daten diirfen im Rahmen des Dienstverhéltnisses insbesondere verar-
beitet werden, soweit die Verarbeitung erforderlich ist, um den Rechten und
Pflichten des Dienstherrn auf dem Gebiet des Dienstrechts sowie des Rechts der
sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes zu geniigen (Artikel 1 § 15 Absatz 2).
Uber die entsprechende Anwendung von Artikel 1 § 17 Absatz 2 ist zudem die
Verarbeitung von Daten iiber politische Meinungen sowie religiose oder weltan-
schauliche Uberzeugungen erfasst, was im Rahmen der Ergreifung disziplinar-
rechtlicher Mallnahmen relevant werden kann, wenn die betroffene Beamtin bzw.
der betroffene Beamte beispielsweise einer verfassungsfeindlichen Organisation
angehort. Sofern das Personalaktendatenrecht spezifische Rechtsgrundlagen zur
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten enthilt (beispiels-
weise zur Verarbeitung von Beihilfedaten bzw. Gesundheitsdaten, § 83 Absétze 2
und 3), finden diese Anwendung.

Zusitzlich wird auf § 3 LDSG Bezug genommen. Darin werden Mafnahmen ge-
regelt, um den strengen datenschutzrechtlichen Anforderungen des Artikels 9 der
Verordnung (EU) 2016/679 gerecht zu werden. Diese sollen im Personalaktenda-
tenrecht entsprechend Anwendung finden.

Zu Absatz 2 bis 4

Die Begrifflichkeiten in Absatz 2 und 3 sind an die Verordnung (EU) 2016/679
anzupassen. Die Bearbeitung von Beihilfevorgéingen an sich ist bereits nach Ab-
satz 1 zuldssig. Absatz 2 unterwirft die Verwendung von Personalaktendaten iiber
Beihilfe fiir andere als fiir Beihilfezwecke iiber die Verweisung auf § 85 Absatz 2
und 3 besonderen Voraussetzungen. Die Begriffe der ,,Speicherung®, der ,,Verédn-
derung® und der ,,Nutzung* sind von dem umfassenden Verarbeitungsbegriff des
Artikels 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 mitumfasst.

Absatz 3 konkretisiert die Verarbeitung von Gesundheitsdaten (Artikel 4 Num-
mer 15 der Verordnung [EU] 2016/679) und kann als zuldssige mitgliedstaatliche
Regelung auf Grundlage von Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben b und h der Verord-
nung (EU) 2016/679 beibehalten werden. Der umfassende Verarbeitungsbegriff
der Verordnung (EU) 2016/679 umfasst die bisher genannten Teilschritte mit.

Absatz 4 entspricht der bisherigen Fassung von § 84 Absatz 4 und kann aufrech-
terhalten werden.

Zu Nummer 3

Automatisierte Verfahren gewinnen mit fortschreitender Digitalisierung an Be-
deutung. Gerade in Massenverfahren sind sie unabdingbarer Bestandteil der Ver-
waltungsarbeit. Im Beamtenrecht bestehen Massenverfahren insbesondere im
Beihilfe- und Reisekostenbereich. Nach Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 sind automatisierte Entscheidungen nur zuldssig, wenn
dies durch Rechtsvorschrift ausdriicklich angeordnet ist. Mit der Vorschrift des
§ 84 werden beamtenrechtliche Entscheidungen, die auf einer ausschlieBlich auto-
matisierten Verarbeitung beruhen, zugelassen, wenn es sich weder um eine Er-
messensentscheidung handelt noch ein Beurteilungsspielraum besteht. Nach § 84
konnen insbesondere auch geplante, mit automatisierten Verfahren einhergehende
Risikomanagementsysteme im Beihilfeverfahren zuldssig sein. § 84 ist damit so-
wohl in Bezug auf Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 9
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Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung (EU) 2016/679 eine mitgliedsstaatliche
Rechtsvorschrift, als auch Rechtsgrundlage fiir die Zulassung von vollstdndig au-
tomatisiert erlassenen Verwaltungsakten im Sinne des inhaltsgleich zum Verwal-
tungsverfahrensgesetz des Bundes in Umsetzung begriffenen §35a des Landes-
verwaltungsverfahrensgesetzes. Danach kann ein Verwaltungsakt vollstindig
durch automatische Einrichtungen erlassen werden, sofern dies durch Rechtsvor-
schrift zugelassen ist und weder ein Ermessen noch ein Beurteilungsspielraum be-
steht. Angemessene MaB3inahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten sowie der
berechtigten Interessen der betroffenen Beihilfeberechtigten sind insbesondere in
§ 83 Absatz 2 und § 86 Absatz 5 getroffen.

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassungen an die Begrifflichkeiten der Verordnung (EU)
2016/679.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeiten der Verordnung (EU)
2016/679.

Zu Nummer 5

Die Verordnung (EU) 2016/679 stellt in den Artikeln 28 und 29 Vorgaben hin-
sichtlich der Modalitdten und Anforderungen der Datenverarbeitung im Auftrag
auf. Artikel 88 der Verordnung (EU) 2016/679 erlaubt, dass spezifische Vor-
schriften zu Zwecken des Beschiftigungsverhéltnisses getroffen werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt als spezifischere Vorschrift im Sinne von Artikel 88 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679, in welchen Fillen Datenverarbeitung im Auftrag zulas-
sig sein soll. Eine mogliche Verarbeitung im Auftrag mit Einwilligung der Beam-
tin oder des Beamten bleibt hiervon unberiihrt. Die Verarbeitung erfolgt dabei im
Auftrag derjenigen Stellen, welchen die Personalverantwortung zugewiesen ist.
Die Wahrnehmung von Aufgaben der Personalverwaltung durch eine Behorde auf
Grundlage offentlich-rechtlicher Zusténdigkeit mit AuBenwirkung stellt keine
Verarbeitung von Personalaktendaten im Auftrag dar. Die Norm beschrinkt die
zulédssige Auftragsverarbeitung auf Fille, in denen die genannten Stellen die tech-
nischen Mdoglichkeiten von Drittanbietern in Anspruch nehmen, um automatisier-
te oder in diesem Zuge automatisierbare Verarbeitungsprozesse auszulagern. Die
Regelung hat damit die technischen Vorteile einer Automatisierung im Blick. Die
Formulierung ,,iiberwiegend automatisierte* stellt klar, dass zwingende manuelle
Verarbeitungsschritte (etwa Ergebniskontrollen und andere maschinell nicht 19s-
bare Zwischenschritte) den ansonsten automatisierten Charakter einer Datenverar-
beitung nicht in Frage stellen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 bedarf die Auftragserteilung der vorherigen Zustimmung der
obersten Dienstbehorde.
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Zu Absatz 3

Die Auslagerung an nichtdffentliche Stellen kommt nur zur Vermeidung iiber-
méBiger Belastungen im Geschéftsablauf oder sonstiger wirtschaftlicher Gesichts-
punkte in Betracht. Hierbei wird an die Verpflichtung angekniipft, bei der Durch-
fiihrung haushaltsrechtlicher Vorgaben die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu beachten. Diese Grundsitze verpflichten auch zur Priifung, inwie-
weit staatliche Aufgaben oder offentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche
Titigkeiten durch Ausgliederung und Entstaatlichung oder Privatisierung erfiillt
werden konnen (vgl. § 7 Absétze 1 und 3 der Landeshaushaltsordnung fiir Baden-
Wiirttemberg). Ein moglicher Anwendungsfall ist das Scannen von bestehenden
Personalakten in Papier zur vollstindigen Uberfiihrung in die elektronisch gefiihr-
ten Akten.

Zu Nummer 6

Die Bestimmung spezifischer Loschungsvoraussetzungen und Loschungsfristen
ist auf Grundlage von Artikel 17 Absatz 1 Buchstaben a und e und Artikel 88 der
Verordnung (EU) 2016/679 zuléssig.

Zu Buchstabe a

Der Regelungsgehalt von Absatz 1 ergibt sich unmittelbar aus Artikel 17 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2016/679, sodass Absatz 1 zu streichen ist.

Zu Buchstaben b bis d

Folgednderungen zu Buchstabe a

Zu Nummer 7

Die Absitze 1 bis 4 werden zur systematischen und sprachlichen Anpassung an
Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 neu gefasst. Die Uberschrift wird ent-
sprechend angepasst.

Zu Absatz 1

Aus Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ergibt sich ein umfassen-
des Auskunftsrecht der betroffenen Person dariiber, ob sie betreffende personen-
bezogenen Daten verarbeitet werden. Dieses Auskunftsrecht gilt auch fiir die
Auskunftserteilung in Beschaftigungsverhdltnissen. Wegen des abschlieBenden
Charakters der Betroffenenrechte der Artikel 13 ff. der Verordnung (EU)
2016/679 kommen bereichsspezifische Regelungen nur im Rahmen der Off-
nungsklauseln der Betroffenenrechte selbst bzw. im Rahmen des Artikels 23 der
Verordnung (EU) 2016/679 in Betracht.

Im Rahmen des Artikels 15 der Verordnung (EU) 2016/679 ergibt sich ein zulas-
siger ausgestaltungsfahiger Regelungsspielraum fiir den nationalen Gesetzgeber
insofern, als die Art und Weise der Auskunftserteilung, also die Modalitdten zur
Ausschopfung des Betroffenenrechts, ndher spezifiziert werden konnen. Der so
erdffnete Regelungsspielraum soll zugunsten der Beamtinnen und Beamten ge-
nutzt werden, indem ihr bisher bestehendes Recht auf Einsicht in {iber sie ge-
speicherte Personalaktendaten aufrechterhalten wird. Durch die Mdoglichkeit, Ein-
sicht in die physische (oder elektronische) Personalakte zu verlangen, wird das
Betroffenenrecht aus Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 umfassend reali-
siert. Durch die Formulierung wird zudem klargestellt, dass die Einsichtnahme ei-
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ne mogliche Form der Auskunftserteilung ist. Unbesehen vom Recht auf Einsicht-
nahme konnen Beamtinnen und Beamten nach Artikel 15 der Verordnung (EU)
2016/679 Auskunft liber gespeicherte Personalaktendaten auf den {iblichen We-
gen, also per E-Mail, postalisch oder fernmiindlich verlangen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist redaktionell anzupassen.
Zu Absatz 3

Zu Satz 1

Absatz 3 Satz 1 wird mit Anderungen aufrechterhalten. Die Bestimmungsbefug-
nis der personalverwaltenden Stelle trdgt Griinden der Praktikabilitdt Rechnung.
Da die Verordnung (EU) 2016/679 die Einsicht als Form der Auskunft nicht ex-
plizit regelt, verbleibt fiir den nationalen Gesetzgeber Raum, die notwendigen
Verfahrensvorschriften zu treffen.

Zu Satz 2

Der bisherige Absatz 3 Satz 2 schrinkt das Recht auf Erhalt einer Kopie nach Ar-
tikel 15 Absatz 3 Satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ein. Mangels einer nahe-
liegenden Rechtfertigung dieser Einschrinkung nach Artikel 23 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 wird an der Einschrankung nicht festgehalten. Die For-
mulierung in Satz 2 stellt klar, dass der Erhalt einer Kopie einen Antrag der Be-
amtin oder des Beamten voraussetzt. Denkbarem Missbrauch (z.B. durch unbe-
griindete wiederholte Kopie-Anforderungen) wire durch Kostenerstattungen nach
Artikel 15 Absatz 3 Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 sowie auf Grundlage
der speziell auf Missbrauchsfille zugeschnittenen Regelung des Artikels 12 Ab-
satz 5 der Verordnung (EU) 2016/679 zu begegnen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht der bisherigen Fassung von Absatz 1 Satz 2 und 3. Das Recht,
Auskunft in Form der Einsichtnahme zu verlangen, besteht nicht uneingeschrénkt.
Absatz 4 Satz 1 regelt den Fall, in dem die Einsichtnahme unzuléssig ist. An die
Stelle der Einsicht tritt hier die Auskunftserteilung. Die Beschrdnkung der Einsicht-
nahme entspricht dem bisherigen Recht und ist auch durch Artikel 23 Absatz 1
Buchstabe i1 der Verordnung (EU) 2016/679 gerechtfertigt.

Zu Absatz 5

Das bisherige Anhorungsrecht nach § 87 Absatz 4 LBG a.F. soll vor dem Hinter-
grund des abschlieBenden Charakters der Betroffenenrechte in der Verordnung
(EU) 2016/679 stirker an den vorhandenen Betroffenenrechten der Verordnung
(EU) 2016/679 ausgerichtet werden. Das Anhorungsrecht wird daher als zusam-
mengesetztes Betroffenen- und Verfahrensrecht im Hinblick auf die beabsichtigte
Speicherung von ungiinstigen bzw. belastenden Personalaktendaten ausgestaltet.
In der Anhorung treffen Informationspflichten {iber die Erhebung dieser Daten,
insbesondere nach Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/679, auf das Recht der
Beamtin oder des Beamten, zu ungiinstigen Behauptungen, Bewertungen oder
Beschwerden Stellung zu nehmen. Zudem kommt der Beamtin oder dem Beam-
ten nach Artikel 16 der Verordnung (EU) 2016/679 — neben der Moglichkeit zur
Gegendarstellung — das Recht zu, die iiber sie oder ihn gespeicherten Daten be-
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richtigen oder durch eigene Ergénzungen vervollstindigen zu lassen. Daran ange-
schlossen wird eine Verfahrensvorschrift, wonach AuBlerungen der Beamtin oder
des Beamten zu den Personalaktendaten zu speichern sind.

In dieser begrifflichen Einbettung in die Verordnung (EU) 2016/679 kann an der
unter rechtsstaatlichen Grundsitzen (Recht auf rechtliches Gehdr, Fiirsorgeprin-
zip, Grundsatz der Personalaktenwahrheit) unverzichtbaren Anhérungsregelung
festgehalten werden.

Der bisherige § 87 Absatz 5 LBG geht im Wesentlichen in den Informations-
pflichten der Artikel 13 und 14 der Verordnung (EU) 2016/679 auf und ist daher
zu streichen.

Zu Nummer 8

Die Inhaltsiibersicht soll entsprechend angepasst werden.
Zu Artikel 18 — Anderung des Landesdisziplinargesetzes
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift verwendet in Absatz 1 den Begriff der Vorlage von Personalakten.
Die Verordnung (EU) 2016/679 verwendet hingegen Begriffe, die durchweg tré-
germedienneutral sind. Der Begriff der Vorlage wird daher durch den in der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 hierfiir verwendeten Begriff der Ubermittlung ersetzt.
Auskiinfte aus Personalaktendaten sind als geringerer Eingriff in das Personlich-
keitsrecht der betroffenen Person ausdriicklich mit eingeschlossen. Die weiteren
Anderungen dienen der Vereinheitlichung einer Begrifflichkeit und der Anpas-
sung an die Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Buchstabe b

Anpassung an die Begrifflichkeit der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Nummer 2

§42 regelt die Modalititen der Loschung von Personalaktendaten iiber den Dis-
ziplinarvorgang. Die Bestimmung spezifischer Loschungsvoraussetzungen und
Loschungsfristen ist auf Grundlage von Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe e der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 zuldssig. Die Terminologie ist jedoch anders als die der
Verordnung (EU) 2016/679 nicht medienneutral und wird daher angepasst. Der
Begriff der Loschung umfasst sowohl die physische Entfernung und Vernichtung
von Papierakten als auch die Beseitigung von Akten in digitalisierter Form.

Zu Artikel 19 — Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes

Zu Nummer 1

Die Regelung iiber das Einwilligungserfordernis, wenn dienststellenexterne Ver-
treter zu Beratungen im Personalrat zugezogen werden, ist eine zuldssige be-
reichsspezifische Ausgestaltung der zur Wahrnehmung der Aufgaben der Perso-
nalvertretung erforderlichen Datenverarbeitung im Beschiftigungsverhdltnis nach
Artikel 88 sowie Artikel 6 Absétze 2 und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchsta-
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ben ¢ und e der Verordnung (EU) 2016/679. Es bedarf jedoch der redaktionellen
Anpassung an die Begrifflichkeit der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Nummer 2

Die Regelung iiber die Einsicht von Mitgliedern der Personalvertretung in Perso-
nalaktendaten wird als zulédssige bereichsspezifische Ausgestaltung der zur Wahr-
nehmung der Aufgaben der Personalvertretung erforderlichen Datenverarbeitung
im Beschiftigungsverhiltnis aufrechterhalten. Offnungsklausel ist Artikel 88 so-
wie Artikel 6 Absitze 2 und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchstaben ¢ und e der
Verordnung (EU) 2016/679. Es bedarf jedoch der redaktionellen Anpassung an
die Begrifflichkeit der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Die Regelung, wonach der Personalrat bei Gewéhrung von Unterstiitzungen, Vor-
schiissen, Darlehen und entsprechenden sozialen Zuwendungen nach § 74 Absatz 1
Nummer 1 nur mitbestimmt, wenn die betroffenen Beschéftigten nicht widerspre-
chen, geniigt den Anforderungen der Verordnung (EU) 2016/679 an die Daten-
verarbeitung auf Grundlage einer Einwilligung nicht. Das bisherige Wider-
spruchsrecht ist daher, wie auch in den anderen Fillen des § 76 Absatz 2 Satz 1,
durch ein Antragsrecht zu ersetzen.

Zu Buchstabe b

Folgednderung zu Buchstabe a

Zu Artikel 20 — Inkrafttreten, Aullerkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit der Verordnung (EU) 2016/679 am 25. Mai
2018 in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt tritt das Landesdatenschutzgesetz a. F. auller
Kraft. Fiir die Polizeibehdrden und den Polizeivollzugsdienst sowie fiir die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
im Rahmen der Erfiillung seiner Aufgaben nach §3 des Landesverfassungs-
schutzgesetzes und beim Vollzug des Landessicherheitsiiberpriifungsgesetzes
enthélt Artikel 1 § 30 eine Sonderregelung fiir die Weitergeltung des bisherigen
Landesdatenschutzgesetzes.
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Anwaltsverband Baden-Wirttembel

im Deutschen AnwaltVereine. V.

Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg — Postfach 1221 — 70808 Korntal-Miinchingen

Hasenbergsteige 5
Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration BW 70178 Stuttgart

. Geschaftsstelle:
Willy-Brandt-Stralte 41 Johannes-Daur-StraBe 10

70825 Korntal-Minchingen

70173 Stuttgart
Postfach 1221
70808 Korntal-Minchingen

Telefon 0711 /2 36 59 63
Telefax 0711 /2 55 26 55

www.av-bw.de
info@av-bw.de

31. Januar 2018

Per E-Mail

Az.: 2-0557.8/1

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an
die Verordnung (EU) 2016/679

- Stellungnahme des Anwaltsverbandes BW im DAV e. V. -

Sehr geehrte Frau
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubermittlung der Anhdrungsunterlagen zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Daten-
schutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 mit Schreiben vom 19.12.2017 danken wir
Ihnen. Der Anwaltsverband nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme gern wahr.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte im Land Baden-Wirttemberg. Er reprasentiert weit mehr als die Halfte aller Kolleginnen und Kollegen
in Baden-Wiirttemberg und vertritt als gréRte Anwaltsorganisation dieses Bundeslandes die Interessen der Anwalt-
schaft in unserem Bundesland und — in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Anwaltverein (DAV) — auch auf natio-

naler und intemationaler Ebene.
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1. Allgemeine Bewertung

a) Mit der Neufassung des Landesdatenschutzgesetzes BW (LDSG neu) sollen die erforderlichen An-
passungen an die europaische Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) — VO (EU) Nr. 2016/679,
die zum 25.05.2018 in Kraft treten wird, erfolgen. Ebenfalls zum 25.05.2018 in Kraft treten wird das
neue Bundesdatenschutzgesetz (BDSG neu) vom 30.06.2017 (BGBI. |, S. 2097 ff.).

Die DS-GVO gilt als unmittelbar anwendbares Recht in den Mitgliedstaaten (Art. 99 Abs. 2 DS-
GVO) und bedarf daher keines staatlichen Umsetzungsakts. lhr kommt gegeniiber entgegenste-

hendem nationalem Recht Anwendungsvorrang zu,

grundlegend EuGH, Urteil vom 15.07.1964 - C-6/64 -, Slg. 1964, 1251 (1269f) —
Costa/E. N. E. L.; vgl. ferner Ruffert: in Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Aufl., Min-
chen 2016, Art. 1 Rdnr. 16 ff.

Mit der Anpassungsgesetzgebung setzen die deutschen Bundes- und Landesgesetzgeber letztlich
Regelungsauftrage der DS-GVO um und nutzen zudem Offnungsklauseln, die den Mitgliedstaaten
einen eigenstandigen Gestaltungsspielraum einrdumen. Dieser ist vergleichsweise grolziigig be-
messen in Art. 23 DS-GVO unter der Uberschrift ,Beschrankungen‘. Demnach kénnen die Mitglied-
staaten von Kerninhalten der Grundverordnung - wie etwa Benachrichtigungs-, Informations- und
Auskunftspflichten sowie Berichtigungs- und Léschungspflichten — abweichen, sofern die MaR-
nahme ,den Wesensgehalt der Grundrechte und Grundfreiheiten achtet" und sich in einer ,de-
mokratischen Gesellschaft" als notwendig und verhaltnismaRig erweist (Art. 23 Abs. 1 DS-GVO).
Zu den dort genannten Schutzgiitern zaéhlen insbesondere die éffentliche Sicherheit, die Verhiitung
und Verfolgung von Straftaten sowie sonstige wichtige éffentliche Interessen der Union oder eines
Mitgliedstaates. Es zeigt sich, dass die formale Wahl einer Grundverordnung erhebliche Auswir-
kungen auf den materiellen — grundrechtlich vorgepragten — Datenschutz hat. Die ,Offnungsklau-
seln* definieren nicht nur einen Raum fiir den einfachgesetzlichen Datenschutz in den Mitgliedstaa-
ten, sondern auch fiir grundrechtliche Abwagungsentscheidungen (vgl. Art. 1 Abs. 1 DS-GVO). Et-
waige Beschrénkungen zulasten betroffener Personen stehen jedenfalls unter dem Vorbehalt der
Zuléssigkeit nach den européischen Grundrechten sowie den grundrechtlichen Verbiirgun-

gen des Grundgesetzes und sind eng auszulegen,
so auch Greve, NVwZ 2017, 737 (739); &hnlich Buchholtz, DOV 2017, 837 (838).
b) Nunmehr soll — zum einen - das bisherige Landesdatenschutzgesetz aufgehoben werden. Zum

anderen sollen im neuen LDSG (Art. 1 des Gesetzentwurfs) im Wesentlichen folgende Bereiche

geregelt werden:
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e Zuléssigkeit der Datenverarbeitung, insbesondere zu anderen Zwecken (§ 5 LDSG - neu).

e Einschrankungen der Betroffenenrechte i. S. v. Art.23 DS-GVO zur Wahrung &ffentlicher Inte-
ressen (in Abschnitt 3 LDSG neu, wie § 8 LDSG neu Informationspflicht oder § 9 LDSG neu
Auskunftsrecht).

e Besondere Verarbeitungssituationen, soweit sie nicht bereichsspezifisch geregelt sind; zu die-
sen zahlt neben der Privilegierung von Wissenschaft und Forschung auch die Videolberwa-
chung durch éffentliche Stellen und der Beschéftigtendatenschutz (§ 14 LDSG neu).

e  Sanktionen bei VerstoRen.

Der Entwurf des neuen Landesdatenschutzgesetzes mag in weiten Teilen als gelungen betrachtet
werden. Auch verkennen wir nicht, dass sich an vielen Stellen sorgsam austarierte Abwagungser-
gebnisse finden. Unserer Verbandssatzung gemaR betrachten wir den Entwurf des neuen Landes-

datenschutzgesetzes vor allem unter zwei Gesichtspunkten:

aa) Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind Organe der Rechtspflege. Dabei haben sie
u. a. die Aufgabe, zur Wahrung eines sachgerechten Ausgleichs der geschiitzten Rechte
der Betroffenen im Sinne eines funktionierenden Rechtsstaats beizutragen. Die Tatig-
keit von Rechtsanwélten liegt daher genauso im 6ffentlichen Interesse. Zu deren Aus-

(ibung brauchen sie fiir sich und ihre Mandanten einen vertraulichen Schutzraum.

bb) Dartiber hinaus achtet die Anwaltschaft aber auch auf das bedeutsame allgemeine Inte-
resse an der integren Datenverarbeitung durch die &ffentlichen Stellen. Die im neuen
LDSG zu findenden Regelungen missen sich daran messen lassen, ob sie zu den Grund-
rechten und zur DS-GVO konform sind. Sollte dies nicht der Fall sein, wéren sie nicht
anwendbar. Gerade im Bereich der Datenverarbeitung durch éffentliche Stellen halt sich
die DS-GVO zuriick. Bei der etwa erforderlich werdenden Auslegung der landesgesetzli-
chen Datenschutzregelungen ist so zu verfahren, dass die Interpretation unter Beachtung
der Grundrechte der betroffenen Personen im ,Geiste der DS-GVO* erfolgt und die

Ziele erreicht werden, die mit ihr verfolgt werden sollen.

Der vorliegende Entwurf nutzt die Gestaltungsspielraume, die ihm die DS-GVO eréffnet, zum Teil
sehr weitgehend aus. Gleichwohl sind die neuen Regelungen und damit auch der vorliegende Ent-
wurf im Vergleich zu den friiheren Datenschutzvorschriften keine ,Vollregelungen®* mehr, sondern
erganzen die DS-GVO als Annexmaterien; hierbei ist darauf zu achten, dass sich in der Zusam-
menschau mit der DS-GVO und etwaigen bereichsspezifischen Datenschutzrecht insgesamt ein
Jundes” Bild ergibt. Das Zusammenspiel der einzelnen Regelungsbereiche bestimmt sich nach

dem jeweiligen Anwendungsbereich.
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d) Von besonderem Gewicht ist, ob und — bejahendenfalls — inwieweit Berufe mit besonderer Ver-
schwiegenheit wie Arzte, Anwalte, Steuerberater u. &. durch Regelungen der in Rede stehenden
Art betroffen sind. Aus diesem Grund weisen wir auf deren besondere Situation anhand des Bei-
spiels der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte, insbesondere die Wahrung des Mandatsgeheim-
nisses (§ 43aBRAO, § 2BORA, § 203 StGB), hin. Die berufliche Verschwiegenheit wurde in Art. 90
DS-GVO (Geheimhaltungspflichten als Ausnahme zu Art. 58 DS-GVO) als besonders schutzwiirdig
anerkannt und durch entsprechende Ermachtigungen der Mitgliedstaaten respektiert. Auf Bundes-
ebene wird diesen Erfordernissen in § 29 Abs. 3 BDSG n. F. Rechnung getragen. Eine vergleich-
bare Regelung vermissen wir im Entwurf des Landesdatenschutzgesetzes; § 12 Abs. 1 LDSG neu
bleibt hinter der bundesrechtlichen Lésung deutlich zuriick. Dies fallt umso mehr auf, als der

Gesetzentwurf in anderen Punkten (ber den Regelungsumfang des BDSG hinausgeht.

aa) Danach wird beispielsweise hinsichtlich der Befugnisse der Aufsichtsbehdrden danach un-
terschieden, ob es sich in einer Kanzlei um personenbezogene Daten aus der — mit einem
anderen Unternehmen vergleichbaren — ,normalen Kanzleiorganisation*, wie der Beschaf-
tigung von Mitarbeitern oder Bestellung von Biiromaterial, handelt oder ob es um man-
datsbezogene Daten geht. Bei letzterem sind die Informations- und Auskunftspflichten ge-
geniiber einzelnen Betroffenen beschrankt. Der deutsche Gesetzgeber hat folgerichtig im
neuen § 29 BDSG das Recht zum Zugang zu Anwaltskanzleien, -akten und -computern
fir die Aufsichtsbehérden beschrankt, nicht jedoch das Recht auf Auskunft gem. Art. 58
DS-GVO.

Die besondere Behandlung mandatsbezogener personenbezogener Daten rechtfertigt
sich aus der Eigenart der Besorgung von Rechtsgeschéften fiir Dritte. Typischerweise
kommt ein Mandant zum Anwalt mit einem Sachverhalt, in dem er auch die Lebensum-
stande von Personen schildert, die dem Anwalt gerade nicht das Mandat erteilen wollen,
z. B. bei Verkehrsunfallen, Nachbarschaftsstreitigkeiten oder familienrechtlichen Fragen.
Es wiirde die erfolgreiche Tatigkeit eines Anwalts geradezu konterkarieren, miisste er dem
potentiellen spateren ,Gegner‘ oder der Datenschutzbehérde vollumfanglich Auskunft
Uber die in der Kanzlei hinterlegten und verarbeiteten Daten geben. Ein Anwalt kann es
auch kaum steuern, welche Informationen ihm sein Mandant, Kollegen oder sonstige Dritte

zukommen lassen.

Damit liegt der Sachverhalt anders als z. B. im Verhdltnis Patient — Arzt. Ein Patient wird
seinem Arzt typischerweise vorwiegend personenbezogene Daten nur von sich selbst
preisgeben, eventuell auch lber ihm bekannte Blutsverwandte hinsichtlich etwaiger ver-
erbbarer Krankheiten. Damit ist der Kreis von Personen, (iber die personenbezogene Da-

ten zum - ebenfalls zur Verschwiegenheit verpflichteten — Arzt gelangen naturgeméag viel
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enger als eben beim Rechtsanwalt, der im konkreten Mandat Informationen Uber einen
enorm weitreichenden — bis dahin unbekannten — Personenkreis, z. B. bei Massenentlas-

sungen, erhalten kann.

Ahnlich ware auch die Situation beim Steuerberater, der vom Mandanten nur Informatio-
nen idber Personen erhalt, mit denen dieser in Verbindung steht, wie ein Vertragspartner

und der diese auch nur gegentiber den Finanzbehérden anwenden soll.

bb) Aus diesen Griinden hatte das Kammergericht Berlin im Jahr 2010 noch zu §§ 38 Abs. 3
Satz 1, 43 Abs. 1 Nr. 10 BDSG a. F. (buBgeldbewehrtes Auskunftsverlangen der Auf-
sichtsbehdrde) entschieden, dass ein Rechtsanwalt nicht verpflichtet ist, dem Daten-
schutzbeauftragten mandatsbezogene Informationen zu erteilen, die seiner Verschwie-

genheitspflicht unterliegen,

vgl. KG Berlin, Beschluss vom 20.08.2010 - 1 Ws (B) 51/07 -, AnwBI. 2010, 802

Die grundlegenden Gedanken, die zu dieser Entscheidung flihrten, sollten auch zukinftig
beachtet werden. Das LDSG ist deshalb um eine § 29 Abs. 3 BDSG n. F. entspre-

chende Regelung zu ergénzen.

Die einzurichtende unabhangige Aufsichtsbehdrde sollte dariiber hinaus entsprechend
sensibilisiert sein. Nach Art. 40 DS-GVO soll die Ausarbeitung von Verhaltensregeln
(Codes of Conduct), u. a. von Berufsverbanden, geférdert werden. Sollte die Anwaltschaft
zu solchen, ihre besonderen Interessen wahrenden, Verhaltensregeln gelangen, sollten

diese bei der Handhabung des Gesetzes auch entsprechend Anwendung finden.

e) Der Gesetzentwurf setzt die bedenkliche Tendenz, den Rechtsschutz der Betroffenen und da-
mit den Datenschutz selbst einzuschrénken, fort, die wir bereits im Zusammenhang mit der
Novellierung des Landespolizeigesetzes und des Landesverfassungsschutzgesetzes beanstandet
hatten. Auf unsere diesbeziiglichen Stellungnahmen vom 08.08.2017 zum Polizeigesetz und vom

14.08.2017 zum Verfassungsschutzgesetz nehmen wir Bezug.

Der Auskunftsanspruch betroffener Personen dient der Verwirklichung ihrer Grundrechte, nament-
lich des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, und auf Gewéhrleistung der Vertrau-
lichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme; mit diesem Auskunftsanspruch soll die Be-
troffenen in die Lage versetzt werden im Nachhinein Rechtsschutz zu erlangen. Die Effektivitat
ihres Rechtsschutzes wird durch die erst nachtragliche Gewahrung ohnehin zugunsten der Aufga-

benwahrnehmung der éffentlichen Stellen zuriickgedrangt. Diesen Auskunftsanspruch — wie hier —
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teils mit einer nicht tragfahigen oder gar ganzlich ohne Begriindung zusatzlich einzuschranken, ist
unvertretbar und findetim Rahmen einer Abwagung des Grundrechtsschutzes des Betroffenen ge-
gen das offentliche Interesse an der Aufgabenerfiillung keine Stiitze.

2. Im Einzelnen

Wegen des Umfangs des Gesetzentwurfs und seiner Begriindung beschranken wir uns nachfolgend auf

diejenigen Punkte, in denen wir dringenden Korrekturbedarf sehen.

a) LDSG - neu

aa) Zu § 1 — Zweck des Gesetzes

Positiv zu vermerken ist hier, dass nicht nochmals die Zwecke wiederholt werden, sondern
der rechtstechnische Bezug zur DS-GVO hergestellt wird. Deutlich wird so der ergénzende
Charakter der Normen.

bb) Zu § 2 Abs. 3 - Subsidiaritat

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs gehen spezifische Rechtsvorschriften
des Bundes und des Landes den allgemeinen Regelungen des Landesdatenschutzgeset-
zes grundsatzlich vor. Im Ubrigen kommt dem Landesdatenschutzgesetz liickenfiillende
Auffangfunktion zu, soweit keine oder keine vollstandige bereichsspezifische Regelung
vorliegt. Eine solche Subsidiaritatsklausel ist aus Griinden der Rechtsklarheit und damit

der Rechtssicherheit zu begriiRen.

Allerdings ergibt sich gerade insoweit ein Problem mit Blick auf die Berufsverschwiegen-
heit:

GemaR § 29 Abs. 3 BDSG n. F. bestehen gegeniiber den in § 203 Absatz 1, 2a und 3 des
Strafgesetzbuchs genannten Personen oder deren Auftragsverarbeitern die Untersu-
chungsbefugnisse der Aufsichtsbehdrden geméaR Art. 58 Abs. 1 Buchst. e und f VO (EU)
2016/679 nicht, soweit die Inanspruchnahme der Befugnisse zu einem VerstoR gegen die
Geheimhaltungspflichten dieser Personen fiihren wiirde. Erlangt eine Aufsichtshehdrde im
Rahmen einer Untersuchung Kenntnis von Daten, die einer Geheimhaltungspflicht im
Sinne des Satzes 1 unterliegen, gilt die Geheimhaltungspflicht auch fiir die Aufsichtsbe-

horde.
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Diese Bestimmung, die die Berufsverschwiegenheit auf der Ebene des Bundesrechts

wahrt, gilt fiir 6ffentliche Stellen der Lander nur, soweit der Datenschutz nicht durch Lan-

desgesetz geregelt ist, und diese Stellen Bundesrecht ausfiihren oder als Organe der

Rechtspflege tatig werden und es sich nicht um Verwaltungsangelegenheiten handelt (§ 1

Abs. 1 Nr. 2 BDSG n. F.). Sie gilt somit gerade nicht im hier interessierenden Zusammen-

hang. Folglich bedarf es — wie zuvor ausgefiihrt — eine § 29 Abs. 3 BDSG n. F. entspre-

chenden Regelung auch im Landesdatenschutzgesetz.

cc) § 5 Datenverarbeitung zu anderen Zwecken

Der hier anzulegende Mafstab ergibt sich aus Art. 6 Abs. 4 DS-GVO; danach begegnet

die Regelung in zweifacher Hinsicht erheblichen Bedenken:

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 LDSG neu soll die Datenverarbeitung zu einem anderen
als dem Erhebungszweck ohne Einwilligung des Betroffenen zulssig sein, wenn
sich bei der rechtmaRigen Aufgabenerfiillung Anhaltspunkte fiir Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten ergeben und die Unterrichtung der fir die Verhiitung,
Verfolgung oder Vollstreckung zustandigen Behdrden geboten erscheint. Art. 6
Abs. 4 Buchst. ¢ DS-GVO verweist auf § 10 DS-GVO und erklart damit nur Straf-
taten zum Rechtfertigungsgrund, nicht aber bloRe Ordnungswidrigkeiten. Dies
geht angesichts der Bandbreite mdglicher Ordnungswidrigkeitentatbestdnde zu
weit. Es ist zumindest eine Beschrankung auf Ordnungswidrigkeiten von erhebli-
cher Bedeutung vorzunehmen, wie dies etwa in § 17 Abs. 3 LDSG neu gesche-
hen ist.

Nach § 5 Abs. 3 LDSG neu soll eine Information der betroffenen Person iber die
Datenverarbeitung nach Absatz 1 Nummern 1 bis 4 nicht erfolgen, soweit und
solange hierdurch der Zweck der Verarbeitung gefahrdet wiirde und die Interes-
sen der offentlichen Stelle an der Nichterteilung der Information die Interessen
der betroffenen Person Giberwiegen. Dies vermag nicht zu iberzeugen, weil nicht
ersichtlich ist, welche Interessen die 6ffentliche Stelle haben kdnnte, die (iber den
Zweck der Datenverarbeitung hinausgehen oder sich von diesem unterscheiden

konnten.

Der Verwaltungsaufwand, der — sofern er unverhaltnismaRig ist - nach Art. 14
Abs. 5 Buchst. b DS-GVO einen Wegfall der Informationspflicht begriindet kann,
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wird im Entwurf des Landesgesetzes noch nicht einmal erwahnt. Die deshalb eu-
roparechtlich zu stellende Frage nach dem Verhaltnis zwischen dem letztlich
grundrechtlich geschiitzten Auskunftsbegehren des Betroffenen und dem Ver-
waltungsaufwand der Behérde kann nur im Einzelfall im Rahmen einer konkreten
Abwéagung getroffen werden. Dies kommt weder im Gesetzentwurf noch in des-
sen Begriindung zum Ausdruck; fiir den Gesetzesvollzug ist deshalb zu befiirch-

ten, dass die offentliche Stelle auf nur den ihr entstehenden Aufwand abstellt.

Diese Alternative ist im Hinblick auf das Grundrecht der informationellen Selbst-

bestimmung unverhéltnismaRig und deshalb abzulehnen.

AuRerdem sollte in diesem Zusammenhang noch den innerbehérdlichen Datenaustausch
zu regeln. Dabei sollten Gesichtspunkte, wie das sog. ,Once Only Prinzip*, also die Frage,
welche &ffentliche Stelle mit welcher anderen 6ffentliche Stelle unter welchen Bedingun-
gen Daten austauschen darf, beriicksichtigt werden. Wir kdnnen derzeit nicht erkennen,
dass dies etwa in § 7 LDSG neu geregelt ist. Zu beachten sein werden hierbei der Grund-
satz der Zweckbindung (Art. 5 DS-GVO), die Zuléssigkeit einer etwaigen Zweckénderung
bei Vereinbarkeit mit Erhebungszweck (Art. 6 DS-GVO) sowie die Fragen nach der Not-
wendigkeit und VerhaltnismaRigkeit (Art. 23 DS-GVO).

dd) § 7 - Datenverarbeitung in der gemeinsamen Dienststelle

Wie zuvor ausgefiihrt, vermissen wir eine Regelung tiber den innerbehdrdlichen Daten-

austausch, die den Anforderungen der DS-GVO geniigt.

ee) § 8 — Beschrankungen der Informationspflicht (Rechte der Betroffenen)

Die geplanten Beschrankungen der Betroffenenrechte sind aufgrund von Art. 23 DS-GVO
maglich, miissen sich aber an Art. 13 und 14 DS-GVO und dem Transparenzgebot des
Art. 5 DS-GVO sowie den Grundrechten messen lassen. Danach sind die Einschrankun-

gen als zu weit reichend abzulehnen:

. § 8 Abs. 1 Satz Nr. 2 LDSG neu rechtfertigt einen Wegfall der Informationspflicht
auch bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten. Dies geht deutlich tber Art.
23 DS-GVO hinaus; dort ist nur von der Verfolgung von Straftaten oder der Straf-
vollstreckung die Rede. Es kann nicht sein, dass jede Ordnungswidrigkeit zu ei-
ner Ausnahme berechtigt. Erforderlich sein miissen schon Ordnungswidrigkeiten
von erheblicher Bedeutung sein wie etwa in § 17 Abs. 3 LDSG neu.
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Bedenklich erscheint auch § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LDSG neu, denn welche Inte-
ressen kann die offentliche Stelle an der Geltendmachung, Austibung oder Ver-
teidigung zivilrechtlicher Anspriiche haben, die durch die Information der betroffe-
nen Person beeintrachtigen wiirden? Art. 23 Abs. 1 Buchst. j DS-GVO ermachtigt
zwar insoweit zu einer Beschrénkung, diese Erméchtigung vermag aber eine Be-
griindung nicht zu ersetzen! Eine Begriindung nennt jedoch weder der Entwurf
noch dessen Begriindung noch ist sonst eine ersichtlich. RegelmaRig ist eine 6f-
fentliche Stelle an einer zivilrechtlichen Auseinandersetzung unter Privaten nicht
beteiligt; sie hat insoweit folglich keine eigenen Interessen. Aus diesem Grund ist
es ihr verwehrt, durch Unterlassen der Auskunft den Ausgang einer zivilrechtli-

chen Auseinandersetzung unter Privaten zu beeinflussen.

Die Beteiligung einer 6ffentlichen Stelle an einer zivilrechtlichen Auseinanderset-
zung ist dagegen insbesondere bei Amtshaftungs-, Entschéadigungs- und &hnli-
chen Prozessen denkbar, mithin im Rahmen der Staatshaftung. Gerade hier ware
es mit dem Rechtsstaatsprinzip, dem Gebot eines fairen Verfahrens und dem
Gebot der Waffengleichheit unvereinbar, wenn die dffentliche Stelle ihr eigenes
Interesse bzw. dasjenige ihres Tré&gers (an einer Vermeidung der Haftung bzw.
Entschadigung) héher gewichten diirfte als das Informationsinteresse des Be-

troffenen.

Dies zeigt, dass die beabsichtigte Regelung dringend einer tragfahigen Begriin-

dung bedarf und ohne eine solche nicht Gesetz werden darf.

Die in diesem Zusammenhang vorgesehene Dokumentationspflicht ist in der Tat unver-

zichtbar, um die Moglichkeit nacheilenden Rechtsschutzes zu gewahrleisten, vermag aber

die zuvor gerligten Defizite nicht auszugleichen.

ff) § 9 - Beschrankungen des Auskunftsrechts

§ 9 LDSG neu soll Art. 15 DS-GVO ergénzen und bezieht sich auf die fiir den Wegfall der
Informationspflicht in § 8 Abs. 1 LDSG neu genannten Griinde, die um die Datensicherung

und die Datenschutzkontrolle erweitert werden.
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. Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 LDSG neu sall die betroffene Person keine Auskunft
verlangen kénnen, soweit und solange die personenbezogenen Daten aus-
schlieRlich zu Zwecken der Datensicherung oder der Datenschutzkontrolle ge-
speichert sind und eine Verarbeitung zu anderen Zwecken durch geeignete tech-
nische und organisatorische Mafnahmen ausgeschlossen ist und deswegen
das Interesse der betroffenen Person an der Auskunftserteilung zuriicktreten

muss.

In dieser Form ergibt die Regelung keinen Sinn. Die Begriindung stellt nur auf
Sicherungsdaten ab und ist insoweit mdglicherweise noch nachvollziehbar. In-
wiefern aber die Datenschutzkontrolle einen Wegfall der Auskunftspflicht recht-
fertigen kénnen soll, erschliet sich nicht. Etwas anderes kdnnte gegebenenfalls
gelten, wenn sich diese Kontrolle auf die Sicherungsdaten erstrecken sollte - was

sinnvoll wére -, aber so nicht im Gesetz steht.

. GemaR § 9 Abs. 2 LDSG neu kann die dffentliche Stelle — sofern sie eine groRe
Menge von Informationen tber die betroffene Person verarbeitet - verlangen,
dass die betroffene Person prazisiert, auf welche Information oder welche Verar-
beitungsvorgange sich ihr Auskunftsersuchen bezieht. Kommt die betroffene Per-
son dem Verlangen nicht nach, kann die Auskunft verweigert werden, soweit die

Auskunftserteilung einen unzumutbaren Aufwand auslésen wiirde.

Die Begriindung verweist insoweit auf den Erwagungsgrund Nr. 63, der jedoch
selbst keine Ermachtigungsgrundlage darstellt. Uberdies muss die betroffene
Person (iberhaupt wissen, welche Informationen und Verarbeitungsvorgénge von
der &ffentlichen Stelle gespeichert bzw. vorgenommen wurden, um eine Prazisie-
rung vornehmen zu kdénnen. Folglich kann die Stelle die Auskunft nicht einfach
mit der Begriindung verweigern, die Datenmenge sei riesig; sie muss der be-
troffenen Person zumindest iibersichtsartig der Art nach mitteilen, welche Daten
gespeichert bzw. verarbeitet wurden, damit diese eine Prézisierung vornehmen

kann.

o § 9 Abs. 5 LDSG neu sieht vor, dass — wenn der betroffenen Person keine Aus-
kunft erteilt wird — die Auskuntft ist auf deren Verlangen der oder dem Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz zu erteilen, soweit nicht die jeweils zustandige

oberste Landesbehorde im Einzelfall feststellt, dass dadurch die Sicherheit des
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Bundes oder eines Landes gefahrdet wiirde. Die Mitteilung der oder des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz an die betroffene Person lber das Ergebnis
der datenschutzrechtlichen Priifung darf keine Riickschliisse auf den Erkenntnis-
stand der &ffentlichen Stelle zulassen, sofern diese nicht einer weiter gehenden

Auskunft zustimmt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung

BVerfG, Urteil vom 15.12.1970 - 2 BvF 1/69 —, BVerfGE 30, 1,

ausgefiihrt, dass das Prinzip der Gewaltenteilung es erlaube, dass Rechtsschutz
gegeniiber MaRnahmen der Exekutive ausnahmsweise nicht durch Gerichte,
sondern durch vom Parlament bestellte oder gebildete unabhéngige Institutionen
innerhalb des Funktionsbereichs der Exekutive gewéahrt wird. Diese Ausnahme
vom Richtervorbehalt ist demgemaR nach Art. 10 Abs. 2 GG zum ,Schutze der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des Bestandes oder der Siche-

rung des Bundes oder eines Landes" zulassig.

Das Bundesverfassungsgericht stellt somit sehr hohe Anforderungen, wenn der
Rechtsschutz durch Gerichte ausgeschlossen werden soll, denen allenfalls § 8
Abs. 1 Nr. 1 LDSG neu geniigen diirfte, keinesfalls aber § 8 Abs. 1 Nr. 2, 3 und
4 LDSG neu. Damit stellt sich die Frage nach dem Rechtscharakter dieser Be-
schwerde und seiner Entscheidung durch die oder den Landesdatenschutzbe-
auftragten. Letztere diirfte wohl Verwaltungsaktscharakter haben und den hierfiir

gegebenen Rechtsweg erdffnen.

Dies beantwortet aber noch nicht die vorgéngige Frage nach dem Charakter der
behdrdlichen Ablehnungsentscheidung. Auch hier wird von einem Verwaltungs-
akt auszugehen sein. Insofern drangt sich die Parallele zu der Entscheidung tiber
ein Auskunftsbegehren nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Landes Ba-
den-Wirttemberg (LIFG) auf, fiir die in der Rechtsprechung geklart ist, dass sie
alle Voraussetzungen eines Verwaltungsakts nach § 35 S 1 LVwVIG erfiillt,

vgl. VG Freiburg, Urteil vom 17.05.2017 — 1 K 1802/16 - juris.
Der Anwendungsbereich fir die Beschwerde an die oder den Landesdaten-

schutzbeauftragten erscheint deshalb eng. Dies wirft die Frage auf, mit welcher

Berechtigung nach der durch die Verwaltungsgerichtsordnung vorgenommenen
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g9)

Vereinheitlichung durch Abschaffung unterschiedlicher Verwaltungsbeschwerde
und Einfiihrung des einheitlichen Widerspruchsverfahrens die Regelung getrof-
fen wird. Sie kann allenfalls mit einer Entlastung der Verwaltungsgerichte begriin-

det werden; ob eine solche tatsachlich eintritt, kann bezweifelt werden.

Dass es sich bei der Entscheidung der oder des Landesdatenschutzbeauftragten
um einen Verwaltungsakt handelt, ergibt sich aus Folgendem: Die oder der Lan-
desdatenschutzbeauftragte hat umfassend zu priifen, ob und inwieweit die recht-
lichen Voraussetzungen eines Informationsanspruchs gegeben sind und ihm ge-
gebenenalls Verweigerungsgriinde entgegenstehen. Dabei hat sie oder er eine
umfassende Giiter- und Interessenabwagung zu treffen. In dieser differenzierten
Entscheidung liegt die Regelung, die entscheidend fiir das Vorliegen eines Ver-
waltungsakts i. S. des § 35 LVwVIG spricht. Sie oder er trifft jedenfalls eine Ein-
zelfallregelung auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts mit unmittelbarer Rechts-

wirkung nach aulen.

Dieses Verstandnis steht im Einklang mit Art. 79 Abs. 1 DS-GVO. Danach hat
jede betroffene Person hat unbeschadet eines verfiigharen verwaltungsrechtli-
chen oder aufergerichtlichen Rechtsbehelfs einschlieRlich des Rechts auf Be-
schwerde bei einer Aufsichtsbehdrde gemaR Artikel 77 das Recht auf einen wirk-
samen gerichtlichen Rechtsbehelf, wenn sie der Ansicht ist, dass die ihr aufgrund
dieser Verordnung zustehenden Rechte infolge einer nicht im Einklang mit dieser
Verordnung stehenden Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten verletzt

wurden.

Auf dem Gebiet des offentlichen Rechts ist der gerichtliche Rechtsbehelf die
Klage zum Verwaltungsgericht, die als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ge-
maR § 42 VwGO einen Verwaltungsakt und die Durchfiihrung eines Wider-

spruchsverfahrens voraussetzt.

§ 12 — Amtsgeheimnis, Berufsgeheimnis

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, ist die Regelung in § 12 Abs. 1 LDSG neu unzureichend,
den sie betrifft nur die Ubermittiung von Daten einer zur Verschwiegenheit verpflichteten
Person an eine offentliche Stelle, nicht aber die Aufsicht tiber die berufsverschwiegenen

Berufstrager bzw. die in § 203 StGB genannten Personen. Deren Grundrechtsschutz ge-
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bietet jedoch eine Regelung entsprechend § 29 Abs. 3 BDSG neu auch im Landesdaten-
schutzrecht. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen verweisen wir auf die einleiten-

den Ausfiihrungen unter Nr. 1 d dieser Stellungnahme Bezug.

§ 13 - Wissenschaftliche Forschung privilegiert (Art. 5 DS-GVO)

Die hier getroffene Regelung scheint grundsétzlich mit Art. 9 DS-GVO vereinbar. Aller-
dings erschliet sich der Sinn des § 13 Abs. 4 LDSG neu nicht; danach werden die Rechte
der Betroffenen insoweit beschrankt, als die Wahrehmung dieser Rechte die jeweiligen
Forschungs- oder Statistikzwecke unmdglich machen oder ernsthaft beeintrachtigen
wiirde und die Beschrankung fiir das jeweilige Forschungs- oder Statistikinteresse erfor-

derlich ist.

Die Beschrankungen erscheinen mit Art. 9 DS-GVO vereinbar, soweit anderenfalls For-
schungs- oder Statistikzwecke vereitelt oder emnsthaft beeintréchtigt wiirden. Inwiefern
aber die Beschrankung fiir das jeweilige Forschungs- oder Statistikinteresse erforderlich
sein kann, wird nicht deutlich. Es wird weder begriindet noch ist sonst nicht ersichtlich,
inwieweit Interesse an Forschung und Statistik (iber das durch die erste Alternative ge-

schiitzte Interesse an der Aufgabenerfiillung hinausgehen kénnen sollte.

§ 16 — Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

§ 16 LDSG neu will die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
Erhebliches gestatten, wenn erhebliches 6ffentliches Interesse besteht oder dies zur Ab-
wehr einer erheblichen Gefahr fiir 6ffentliche Sicherheit erforderlich und die die Interessen
der offentlichen Stelle an der Datenverarbeitung die Interessen der betroffenen Person

lUberwiegen.

Mit der Verwendung des Begriffs der besonderen Kategorien personenbezogener Daten
knipft die Bestimmung an Art. 9 Abs. 1 DS-GVO; mithin an ein Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt an, wobei sich Letzterer konkret ausweislich der Begriindung aus Art. 9 Abs. 2
Buchst. g DS-GVO ergeben soll. § 16 LDSG neu verweist aber auf §§ 13 bis 15 LDSG
neu und die ,Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679" und somit ihrerseits wiede-
rum auf etliche Normen, die rechtstechnisch als Verbote mit Erlaubnisvorbehalte ausge-
staltet sind. Dies macht die Rechtsanwendung unnétig kompliziert, vorzugswiirdig er-

scheint deshalb etwa folgende Formulierung:
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)

LAbweichend von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ist die Verarbei-
tung der dort genannten besonderen Kategorien personenbezogener Daten
durch éffentliche Stellen zuldssig, wenn ..."

§ 22 BDSG n. F. ist &hnlich formuliert.

§ 17 - Videoliberwachung dffentlich zuganglicher Rdume

Die Regelung diirfte mit den Vorgaben der Art. 6, 13, 14 und 17 DS-GVO (ibereinstimmen
und erscheint infolgedessen grundsétzlich zuléssig.

Bei der nach § 17 Abs. 1 LDSG neu vorzunehmenden Interessenabwagung geman § 6b
Abs. 1 und Abs. 3 BDSG in der derzeit noch geltenden Fassung, ist die durch das Video-
lUiberwachungsverbesserungsgesetz vom 28.04.2017 (BGBI. | 968) eingefiihrte normative

Gewichtungsvorgabe zugunsten der Zulassigkeit einer Videoiiberwachung zu beachten,

vgl. NdsOVG, Urteil vom 07.09.2017 — 11 LC 59/16 —, juris,

§ 6b BDSG der gegenwartigen Fassung stimmt mit § 4 BDSG in der ab 25.05.2018 gel-
tenden Fassung (berein; sie ist hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs wesentlich kon-

kreter gefasst und lautet:

»§ 4 Videoiiberwachung 6ffentlich zugéanglicher Rdume
(1) Die Beobachtung 6ffentlich zugénglicher Raume mit optisch-elektronischen
Einrichtungen (Videoiiberwachung) ist nur zulassig, soweit sie

1. zur Aufgabenerfiillung éffentlicher Stellen,

2. zur Wahrnehmung des Hausrechts oder

3. zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir konkret festgelegte Zwe-
cke

erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwiirdige Interes-

sen der Betroffenen iberwiegen. Bei der Videoliberwachung von

1. offentlich zuganglichen groRflachigen Anlagen, wie insbesondere
Sport-, Versammlungs- und Vergnligungsstétten, Einkaufszentren oder
Parkplatzen, oder

2. Fahrzeugen und offentlich zuganglichen groRflachigen Einrichtungen
des offentlichen Schienen-, Schiffs- und Busverkehrs

gilt der Schutz von Leben, Gesundheit oder Freiheit von dort aufhaltigen Perso-

nen als ein besonders wichtiges Interesse.

(2) Der Umstand der Beobachtung und der Name und die Kontaktdaten des Ver-

antwortlichen sind durch geeignete Manahmen zum friihestméglichen Zeitpunkt

erkennbar zu machen.

(3) Die Speicherung oder Verwendung von nach Absatz 1 erhobenen Daten ist

zulassig, wenn sie zum Erreichen des verfolgten Zwecks erforderlich ist und keine

Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen tber-

wiegen. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Fiir einen anderen Zweck diirfen sie
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nur weiterverarbeitet werden, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fiir die staat-
liche und 6ffentliche Sicherheit sowie zur Verfolgung von Straftaten erforderlich
ist.

(4) Werden durch Videoiiberwachung erhobene Daten einer bestimmten Person
zugeordnet, so besteht die Pflicht zur Information der betroffenen Person (iber
die Verarbeitung gemaR den Artikeln 13 und 14 der Verordnung (EU) 2016/679.
§ 32 gilt entsprechend.

(5) Die Daten sind unverziiglich zu I6schen, wenn sie zur Erreichung des Zwecks
nicht mehr erforderlich sind oder schutzwiirdige Interessen der Betroffenen einer
weiteren Speicherung entgegenstehen.

(§ 4 BDSG in der Fassung vom 30.6.2017)

Der Vergleich veranschaulicht die Weite des Anwendungsbereichs, den § 17 Abs. 1 LDSG
neu erdffnen will. Auf ,6ffentlich zugangliche Raume* wird nurin der Uberschrift verwiesen:;
jegliche Konkretisierung unterbleibt hingegen. Die Begriindung nennt als Anwendungsfélle
dieser Norm Personen- und Objektschutz, also den Schutz von Personen, die sich in 6f-
fentlichen Objekten oder in deren Néhe aufhalten, sowie den Schutz der Objekte selbst
sein, soweit sie die Funktionsfahigkeit der dffentlichen Stellen gewahrleisten und damit
mittelbar auch deren Aufgabenerfiillung dienen. Als 6ffentliche Objekte kdnnen Kulturgi-
ter, dffentliche Einrichtungen, Dienstgebaude oder éffentliche Verkehrsmittel angesehen

werden.

Problematisch kann diese Weite des Anwendungsbereichs werden, wenn — wie in einem
Fall in Weimar, in dem die Videoliberwachung einer éffentlichen StraRe am 20.02.2004
die Eingangsttir einer Rechtsanwaltskanzlei umfasste — in die geschiitzte Kommunikati-
onssphére zur Verschwiegenheit verpflichteter Berufstrager eingreif. Das Zeugnisverwei-
gerungsrecht des Berufstragers und seine Verschwiegenheitspflicht umfassen aus guten
Grund nicht nur jede Information aus dem Inhalt des Mandantenverhéltnisses, sondern
bereits den Umstand des Bestehens eines Mandatsverhéltnisses als solchen. Dariiber
hinaus birgt die Uberwachung etwa der Eingangstiir zur Rechtsanwaltskanzlei einen mit-
telbaren Eingriff in die durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit der betroffe-

nen Rechtsanwalte.

Der Gesetzentwurf betont zwar auch in diesem Zusammenhang die schutzwiirdige Inte-
ressen betroffener Personen — hier: der betroffenen Berufstrager -, im Gesetzesvollzug ist

auf diesen Aspekt jedoch in besonderem MalRe zu achten.

Unabhangig davon vermissen wir die Anordnung einer vorherigen Datenschutz-Folgen-
abschatzung, die Art. 35 Abs. 3 Buchst. ¢ DS-GVO bei systematischer Uberwachung 6f-
fentlich zuganglicher Bereiche zwingend vorsieht. Der Gesetzentwurf und dessen Begriin-

dung vermitteln den Eindruck, als solle lediglich riickblickend eine Interessenabwagung
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vorgenommen werden. Eine solche Praxis wirde Art. 35 Abs. 3 Buchst. ¢ DS-GVO nicht

gerecht.

b) Anderungen anderer Gesetze

Gegen die vorgesehenen Folgeanderungen weiterer Gesetze bestehen unsererseits keine

grundsatzlichen Bedenken.

3. Ergebnis

Nach allem erscheint der Gesetzentwurf im Wesentlichen gelungen. Defizite offenbart das Landesdaten-
schutzgesetz in der Entwurfsfassung jedoch in Bezug auf den Schutz der in § 203 StGB genannten Berufs-
tréger im Besonderen und hinsichtlich des (Grundrechts-)Schutzes der betroffenen Personen im Allgemei-
nen. Erforderlich ist deshalb zum einen die Ergénzung des LDSG um eine § 29 Abs. 3 BDSG n. F. entspre-
chende Regelung. Zum anderen sind die vorgesehenen Beschrankungen der Rechte Betroffener durch den
beabsichtigten Wegfall von Informations- und Auskunftspflichten éffentlicher Stellen nicht hinnehmbar; es
fehlt zum Teil an Konkretisierungen vor dem Hintergrund des Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung, die eine sachgerechte Interessenabwégung tiberhaupt erst ermdglichen; zum Teil mangelt es tragfa-

higen Begriindungen fiir die offenbar gewollten Einschrénkungen.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Hinweise und Vorschlage Beriicksichtigung finden wiirden. Fir etwaige Riick-
fragen oder auch Gesprache stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung. Sollte im Laufe des weiteren Ver-
fahrens eine weitere Anhérung durchgefiihrt werden, bitten wir um eine Unterrichtung und die Gelegenheit zur Au-

Rerung.

Mit freundlichen Griiken

Prof. Dr. Peter Kothe
Prasident
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Hauptverwaltung

Presselstrale 19 - 70191 Stuttgart
Postfach 10 29 54 - 70025 Stuttgart
Telefon 0711 2593-0

AOK Baden-Wirttemberg Telefax 0711 2593-100
Postfach 10 29 54 - 70025 Stuttgart www.aok-bw.de
per E-Mail

Ministerium fur Inneres, Digitalisie-
rung und Migration
Baden-Wirttemberg

Postfach 10 34 65 o oo

70029 Stuttgart Ihr Zeichen/Ihre Nachricht vom
Datum
31.01.2018

Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Daten-
schutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau

wir méchten uns fur die Méglichkeit der Stellungnahme bedanken und nutzen diese
um zum § 27 des oben genannten Entwurfes Stellung zu nehmen:

Der § 27 des Entwurfes behandelt die Geldbul3en bei VerstoRRen. Hier ist folgender
Text vorgesehen:

,Gegen &ffentliche Stellen im Sinne des § 2 Absatz 1 und 2 diirfen keine Geldbul3en
verhéngt werden, es sei denn, die 6ffentlichen Stellen nehmen als Unternehmen
mit eigener Rechtspersénlichkeit am Wettbewerb teil “

Der fett gekennzeichnete Teil ist aus unserer Sicht problematisch, wenn die AOK Ba-
den-Wirttemberg als ein Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit und Teil-
nahme am Wettbewerb gilt. Im Falle von DatenschutzverstéRen ware das Verhangen
eines Buligeldes gegen die AOK Baden-Wirttemberg méglich, wenn sie dem Lan-
desdatenschutzgesetz (LDSG) unterliegt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sie
als Arbeitgeber handelt.

Handelt die AOK Baden-Wirttemberg im Rahmen der Sozialgesetzbucher (SGB)
(z. B. als Kranken- oder Pflegekasse) sind Buf3gelder ausgeschlossen. Der § 85a
Absatz 3 des neuen SGB X regelt hier folgendes:

,Gegen Behérden und sonstige ffentliche Stellen werden keine Geldbul3en ver-
héngt."

Vorsitzende des Verwaitungsrates Vorstand
Peer-Michael Dick < > Monika Lersmacher  Dr. Christopher Hermann — Vorsitzender — . R
Siegmar Nesch - Stellvertretender Vorsitzender — Seite 1 vongZigc o>

Y 4
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Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR INNERES, DIGITALISIERUNG UND MIGRATION
Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonalratsvorsitzenden des Landes Baden-Wiirttemberg (ARGE-HPR)

ARGE-HPR beim Innenministerium Baden-Wiirttemberg
« Pf. 10 34 65 « 70029 Stuttgart

Datum 31. Januar 2018
Name Tilly Bair

Abteilung 2
im Hause Aktenzeichen ARGE-HPR-055/zu 6639
(Bitte bei Antwort angeben)

& Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

_ Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen zur 0.g. Anpassung des allgemeinen
Datenschutzrechts. Die ARGE-HPR nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Grundsatzlich sei angemerkt, dass die vorgenannte beabsichtigte Neuregelung des
allgemeinen Datenschutzrechts durch die vorgesehene Regelungstechnik zu erhebli-
cher Intransparenz fihrt. Das neue Landesdatenschutzgesetz enthalt keine vollstan-
dige Regelung der allgemeinen datenschutzrechtlichen Anforderungen mehr. Statt-
dessen ist wegen der unmittelbaren Geltung der EU-Verordnungen beabsichtigt, le-
diglich ergadnzende Regelungen vorzunehmen, soweit diese aufgrund des verbleiben-
den Regelungsspielraums maoglich sind. Wer die Rechtslage nun erfassen méchte,
muss deshalb sowohl die EU Datenschutzverordnung (DSGVO) als auch das neue
Landesdatenschutzgesetz (LSDG — neu) im Blick haben. Dies fiihrt unserer Ansicht
nach sowohl fur die Blrger und Blirgerinnen als auch fir die Mitarbeitenden der Lan-
desverwaltung, die das Datenschutzrecht umsetzen und anwenden mussen, zu einer

erheblichen Erschwernis. Aus Sicht der ARGE-HPR kann nicht ausgeschlossen wer-

Dienstgebaude Willy-Brandt-Str. 41 « 70173 Stuttgart » Telefon 0711 231-3991
E-Mail: ARGE-HPR@im.bwl.de ¢ Internet: www.im.baden-wuerttemberg.de » www.service-bw.de
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den, dass das Datenschutzniveau dadurch eher sinkt als steigt. So ist es beispiels-
weise wesentlich schwieriger als zuvor, herauszufinden, dass die Dienststellen ein
Verfahrensverzeichnis flihren missen, obwohl sich die Dokumentationspflichten ver-
scharft haben. Die Dokumentationspflichten sind ausschlielich in der DSGVO im Art.
30 zu finden, wobei die Art. 5 und 24 ebenfalls zu beachten sind. Des Weiteren sei
darauf hingewiesen, dass in vielen Teilen die EU-Verordnung abschlieRend ist, in an-
deren Bereichen so z.B. im Art. 88 (Beschéaftigtendatenschutz) gibt es keine klaren
Vorgaben sondern es wird den Mitgliedstaaten Uberlassen, entsprechende eigene
Regelungen zu verabschieden. Es gibt also wieder keinen einheitlichen Beschaftig-
tendatenschutz was aus Sicht der ARGE-HPR weder im Interesse der Personalver-

tretungen noch im Interesse des Landes Baden-Wrttemberg sein sollte.

Artikel 1 (Landesdatenschutzgesetz)

§ 5 Absatz 1 Ziffer 1

Es wird vorgeschlagen die Formulierung ,oder einer Gefahr* zu ersetzen durch ,,oder
einer unmittelbar drohenden Gefahr*.

Diese eingeschrankte Formulierung ist aus unserer Sicht unabdingbar um die
Schwelle fiir eine mogliche Datenverarbeitung zu anderen Zwecken im Sinne der

Grundprinzipien nach Artikel 5 der EU Datenschutzgrundverordnung zu erhéhen.

§ 6 Absatz 1 Ziffer 1

Der Satz ein ist deutlicher zu formulieren, der Wort grundséatzlich ist einzufligen.
Der Satz lautet dann:

Die Verantwortung fir die Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten

tragt grundséatzlich die Gbermittelnde 6ffentliche Stelle.

§7
Der Betriff ,0rtlich zustédndige 6ffentliche Stelle” ist nicht definiert.

Dies ist noch zu erganzen.
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§14

Im LDSG-neu findet sich der Beschéftigtendatenschutz im § 14. Die ARGE-HPR wiir-
de es begriiRen, wenn in § 14, entsprechend des § 26 Abs. 5 BDSG-neu ein Hinweis
oder vergleichbar ein Absatz eingefiigt wiirde, der besonders den Artikel 5 — Grunds-
atze fir die Verarbeitung personenbezogener Daten — hervorhebt. So wird u.E. eher
gewabhrleistet, dass die Grundsatze auch im Bereich des Beschéaftigtendatenschutzes

von besonderer Bedeutung sind.

§ 14 ist um eine Regelung flir Bewerbungsunterlagen von Bewerbenden mit denen
kein Beschaftigungsverhaltnis begriindet wurde zu erganzen.

Vorschlag:

,Bewerbungsunterlagen von Bewerbern bei denen kein Beschaftigungsverhaltnis
begriindet wurde sind nach einem Jahr zu I6sche, es sei denn, dass die betroffene
Person einer langeren Speicherung eingewilligt hat, oder die Datenhaltung wegen
eines anhangigen Rechtsstreites erforderlich ist.

Abs. 6

Absatz 6 erscheint und noch nicht deutlich genug formuliert. Die ARGE-HPR schlagt
folgende Formulierung vor: ,Eine Uberwachung von Beschéftigten mit Hilfe optisch-
elektronischer oder sonstiger technischer Einrichtungen, die eine Verhaltens- oder

Leistungskontrolle ermdglichen, ist verboten.*

Die Einschrankungen im Bereich Informations- und Auskunftspflicht in §§ 8 und 9 so-
wie die Beschrankung des Rechts auf Léschung sieht die ARGE-HPR kritisch. Bei-
spielhaft méchte er auf § 9 Abs. 2 hinweisen. Woher soll eine betroffene Person im
Voraus wissen, in welchem Umfang Daten Uber sie gespeichert sind, und wie soll sie
dann prazisieren, Uber welche der Daten, die gespeichert sind, sie Auskunft haben
mochte? Wenn sie es wiisste, brauchte sie die Anfrage nicht stellen. Wer entscheidet,
ob die Auskunftserteilung einen unzumutbaren Aufwand auslést? U. E. wird hier die
informationelle Selbstbestimmung massiv eingeschrankt und auch Art. 5 Abs. 2 der
EU-DSGVO nicht beachtet.
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Ein weiteres Beispiel, fur Beschrankungen findet sich in § 10 Abs. 3 LDSG-neu. Wer
entscheidet, ob der Aufwand personenbezogene Daten zu I6schen, unverhaltnisma-
Rig hoch ist? Wann ist ein Aufwand hdher zu bewerten als Persdnlichkeitsrechte?
Damit wird den Grundsatzen fur die Verarbeitung personenbezogenen Daten (Art. 5
EU-DSGVO) nicht entsprochen.

Die ARGE-HPR begrii3t die eigenstandige Stellung des Landesdatenschutzbeauf-
tragten in einer eigenen Behdrde. Er schlagt ferner vor, ausdriicklich auch Interes-
sensvertretungen, aber auch jeder natirlichen Person die Mdglichkeit zu bieten, den
Landesbeauftragten direkt anzurufen (siehe auch §§ 55 Nr. 4 und 60 Abs. 1 BDSG-

neu).

Artikel 17(Anderung des Landesbeamtengesetzes)

§ 83 Absatz 1

Aufgrund der besonderen Sensibilitat der Personalaktendaten lehnen wir jegliche
Verarbeitung von Personalaktendaten im Auftrag ab. Es sollte im Interesse des Lan-
des und der betroffenen Mitarbeitenden sein, dass die besonders schiitzenswerten
Personalaktendaten nicht durch mittels Externer bearbeitet oder aufgearbeitet wer-
den. Mdgliche Kostenvorteile sollten in diesem Fall als nachrangig angesehen wer-
den.

Durch die Anderung des Landesbeamtengesetztes wird erméglicht, dass mit den be-
sonders schitzenswerten Personalakten der Beschaftigten ein ahnlicher Umgang

erfolgt, wie mit den Grundbtichern, die im Ausland eingescannt wurden

§ 84

Durch die Formulierung wird eine generelle Einfiihrung von automatisierten Entschei-
dungen ermdglicht, nicht nur im Bereich der Reisekosten (wie in der Begriindung
ausgefiihrt). Dies sieht die ARGE-HPR kritisch. Wir fordern eine datenschutzrechtli-
che Vorabkontrolle und die Einbeziehung der zustandigen Personalvertretung vor

Einflhrung jedes einzelnen automatisierten Entscheidungsverfahrens. Nach der Frei-
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gabe des Verfahrens sollte nach einem angemessenen Zeitraum eine erneute daten-
schutzrechtliche und personalvertretungsrechtliche Kontrolle sichergestellt sein. Au-
Rerdem fehlt eine Evaluation des Erfolgs der automatisierten Vorgehensweise. Bei

strittigen Fallen sollte ein definierter Prozess der Schichtung vorgesehen werden.

§ 87 Absatz 4 Ziffer 1

Wir halten diese Einschrankung des informationellen Selbstbestimmungsrechts fur
verfassungswidrig. Naturlich ist es wichtig, einen Abwagungsprozess zwischen dem
konkreten Schutz der Gesundheit und dem Informationsinteresse des Beschaftigten
vorzunehmen, dieser darf aber nicht zur ,Entmiindigung*” fihren. Eine derart ermog-

lichte Auskunftsverweigerung lehnen wir ab.

Finanzielle Auswirkungen

In der Gesetzgebungsbegriindung unter Ziff. IV sind die finanziellen Auswirkungen
dargelegt. Insbesondere die gegeniber der bisherigen Rechtslage erweiterten Pflich-
ten der offentlichen Stellen als Verantwortliche fiihren in der Verwaltung zu héheren
Kosten. Nach der Verordnung EU 216/679 ist jede 6ffentliche Stelle ab dem Inkrafttre-
ten der EU-Verordnung 2017/679 verpflichtet, einen Datenschutzbeauftragten zu be-
nennen. Eine solche Verpflichtung gab es im bisherigen Landesdatenschutzgesetz
nicht. Die dadurch entstehenden zusatzlichen Kosten sind jedoch durch die Verord-
nung und nicht durch das Gesetz verursacht. Die ARGE-HPR halt es deshalb fir er-
forderlich, dass das Land zusatzliche Mittel zur Umsetzung des Datenschutzgesetzes
zur Verfugung stellt. Nur so kann die Qualifizierung und Arbeitsentlastung der Daten-

schutzbeauftragten sichergestellt werden.
Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass die ARGE-HPR es begriifit hatte, wenn

der Gesetzgeber die gegebenen Chancen und Spielrdume, den die DSGVO im Be-

reich des Beschaftigtendatenschutzes bietet, die Beschaftigtendaten besser zu
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schitzen, auch genutzt hatte. So sucht man Mitbestimmungsrechte der Interessen-
vertretungen zum Beschaftigtendatenschutz leider vergeblich. Es ist weiterhin festzu-
stellen, dass die Landesregierung lediglich das Nétigste unternommen hat, um das

alte Landesdatenschutzgesetz dem EU-Recht anzupassen.

Mit freundlichen GriifRen

gez.

Tilly Bair

Vorsitzende
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Architektenkammer
Baden-Wiirttemberg

Recht und Wettbewerb

Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung
und Migration Baden-Wiirttemberg
Willy-Brandt-Str. 41

70173 Stuttgart

31. Januar 2018
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und  G2R0054-12-
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 1/4889598/MC
Ihr Schreiben vom 19. Dezember 2017 (AZ: 2-0557.8/1)

Sehr geehrter Herr

die Architektenkammer Baden-Wiirttemberg bedankt sich fiir die Moglichkeit zum Entwurf eines
Gesetztes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an
die Verordnung (EU) 2016-679 angehort zu werden und eine Stellungnahme abgeben zu
kénnen.

Gerne nehmen wir zum geplanten Entwurf wie folgt Stellung:

1. Fehlende Ausnahmeregelung zu Art. 18 EU DSGVO (,Recht auf Einschrénkung der
Verarbeitung").

Art. 18 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 EU DSGVO gibt der betroffenen Person das Recht auf
Einschrénkung der Verarbeitung ihrer persénlichen Daten.

Im vorliegenden Entwurf des LDSG findet sich aus unserer Sicht keine Regelung, die den
betroffenen Institutionen die Mdglichkeit einraumt, Ausnahmen fiir die Anwendung des Art.
18 EU DSGVO vorzunehmen.

Wir regen aus diesem Grund an, dass in einem etwaigen neuen § 10a LDSG
Beschrankungen auf das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung vorgenommen
werden. Der Wortlaut kdnnte sich an den §§ 4, 5 LDSG orientieren.

2. § 11 LDSG (,Beschrankung der Benachrichtigungspflicht")

Wir regen an, dass § 11 LDSG um eine eigene Nr. 4 ergénzt wird, in der aus Griinden der
UnverhéltnismaBigkeit die 6ffentliche Stelle von einer Benachrichtigung der betroffenen
Person absehen kann.

Aus unserer Sicht ist es verhdltnismaRig und interessengerecht, dass bei einem
unverhaltnismanigen Aufwand eine solche Benachrichtigung nicht erfolgen muss.

Architektenkammer Baden-Wiirttemberg, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
Danneckerstr. 54, 70182 Stuttgart, www.akbw.de, info@akbw.de
BW-Bank Stuttgart, BIC: SOLADEST600, IBAN: DE86 6005 0101 0001 2950 10
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Seite 2 zum Schreiben vom 31. Januar 2018 Architektenkammer
Baden-Wiirttemberg

3. Einschrankungen des Art. 21 EU DSGVYO (,Widerspruchsrecht")

Wir regen an, dass in das LDSG eine weitere Regelung noch aufgenommen wird, die fiir
die Institutionen, die unter das LDSG fallen, Ausnahmen zu Art. 21 EU DSGVO vorsehen
und zulassen. Auch hier geht es darum, dass zu Uberpriifen ist, ob die vom LDSG
umfassten Institutionen ihre Tatigkeiten ordnungsgeméaR ausiiben konnen, wenn sie
vollsténdig den Pflichten aus Art. 21 EU DSGVO ausgesetzt sind.

Aus unserer Sicht ist es notwendig, dass es ahnliche Ausnahmen im Sinne der §§ 4, 5
LDSG auch fiir das Widerspruchsrecht gibt.

Mit
Hans Dieterle Ulrich Emmert
Hauptgeschéftsflihrer Rechtsanwalt und Datenschutzbeauftragter der AKBW

Architektenkammer Baden-Wiirttemberg, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
Danneckerstr. 54, 70182 Stuttgart, www.akbw.de, info@akbw.de
BW-Bank Stuttgart, BIC: SOLADEST600, IBAN: DE86 6005 0101 0001 2950 10

162



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

== Krankenhaus

Reha
Pflege
BWKG e.V. - Postfach 100428 - 70003 Stuttgart Pflegeeinrichtungen,
Per Mail Registratur2@im.bwl.de Personal und Recht
Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration Ursula Ungerer
Baden-Wiirttemberg stv. Geschiftsfiihrerin

Postfach 10 34 65
70029 Stuttgart

Unser Zeichen
1950 Th/Un/Le

101_109_Stellungnahm
e Datenschutzrecht.docx

31.01.2018

Stellungnahme der BWKG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemei-
nen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrter Herr

vielen Dank fiir die Ubermittlung des Entwurfs des Gesetzes zur Anpassung des allgemei-
nen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 und
die Moglichkeit der Stellungnahme.

Die Vielschichtigkeit des kiinftigen Datenschutzrechts und die Notwendigkeit, verschie-
dene Normen parallel zu lesen, erschweren die Anwendung deutlich. Um den Gebrauch
des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) fir den Normanwender zu erleichtern, wird vor-
geschlagen, grundsatzlich im jeweiligen Normtext einen Bezug zu dem zu konkretisieren-
den Artikel der Verordnung (EU) 2016/679 (DSGVO) herzustellen. Dies erleichtert dem
Anwender die parallele Beachtung der verschiedenen Datenschutzregelungen (DSGVO,
BDSG, LDSG, Spezialgesetze). Eine Aufnahme in den Begriindungstext des LDSG wird
nicht fiir ausreichend erachtet, da sich hierdurch der Aufwand fiir den Anwender weiter
erhoht.

Winschenswert ware insofern, dass der Anwender (dhnlich wie bei dem am 23.05.2018
in Kraft tretenden Bundesdatenschutzgesetz (BDSG-neu)) im konkreten Normtext den
Verweis auf den/die geltenden Artikel der DSGVO an die Hand bekommt.

Zu § 3 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nrn. 6 - 9 — Sicherstellung des Datenschutzes

Bei § 3 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nrn. 6 - 9 handelt es sich nach unserer Auffassung nicht
um zuldssige Konkretisierungen, sondern um Wiederholungen der DSGVO, die jedoch
nicht wortgleich tlbernommen werden. Dies kann in der Umsetzung zu neuen Ausle-
gungsspielraumen und damit eher zu Verwirrungen in der Anwendung fiihren und scha-
det der Normenklarheit. Insofern sollte der Abschnitt aus der DSGVO (Art. 32 Abs. 1 a-d)
zur Verstandlichkeit wortgleich aufgenommen oder alternativ auf Artikel 32 Abs. 1a-d

Baden-Wiirttembergische BirkenwaldstraRe 151 Telefon 0711 25777-0
Krankenhausgesellschaft e.V. 70191 Stuttgart Telefax 0711 25777-99

Postfach 100428 info@bwkg.de
www.bwkg.de 70003 Stuttgart
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Baden-Wiirttembergischer
Handwerkstag e.V.
Zusammenschluss

samtlicher Organisationen
des Handwerks von Baden-Wirttemberg

Heilbronner Strake 43

70191 Stuttgart

Telefon: 0711 263709-0

Telefax: 0711 263709-100

E-Mail: info@handwerk-bw.de

BWHT  Postfach 10 06 36 70005 Stuttgart http://www.handwerk-bw.de

Ministerium fir Inneres, Digitalisierung
und Migration Baden-Wrttemberg
Postfach 103465

70029 Stuttgart
Ihre Nachricht Unsere Zeichen Bearbeiter/Durchwahl Datum
2-0557.8/1 6.4130 OV Oskar Vogel 31.01.2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Allgemeinen Datenschutzrechts
und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken flr die Anhérung zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf und nehmen wie folgt
dazu Stellung:

1. Wir regen an, das Widerspruchsrecht wie in § 36 BDSG n.F. zu beschranken, also eine Re-

gelung wie folgt aufzunehmen:

,Das Recht auf Widerspruch gemal Artikel 21 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ge-
genuber einer offentlichen Stelle besteht nicht, soweit an der Verarbeitung ein zwingendes
offentliches Interesse besteht, das die Interessen der betroffenen Person iberwiegt, oder ei-

ne Rechtsvorschrift zur Verarbeitung verpflichtet.”

Ohne eine solche Beschrankung, die nach der Offnungsklausel des Artikel 23 Abs. 1e
DSGVO zulassig ist, kénnten die Handwerkskammern ihre Aufgaben gemaR § 91 Hand-
werksordnung nicht oder nur mit erheblichem administrativen Mehraufwand gegeniber ihren
Mitgliedern nachkommen. Dem Anspruch der Kammern, ihre Entscheidungsprozesse nach
innen und auBen transparent abzubilden, wiirde das Widerspruchsrecht in der bislang vor-
liegenden Fassung kontraproduktiv entgegenstehen.

Vereinsregisternummer: Steuernummer: Bankverbindung:
VR 1338, Amtsgericht Stuttgart 99015/06101 IBAN: DE90 6005 0101 0001 3671 06 (BIC: SOLADEST600)
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2. § 28 Abs. 1 LDSG-Entwurf sollte in den Sanktionen lediglich auf Geldbuf3en beschrankt wer-
den. Wir sehen keinen Anlass, eine strengere Regelung im Vergleich zur EU-Verordnung
vorzunehmen (vgl. dort Artikel 83).

3. Im Ubrigen schlieBen wir uns der separaten Stellungnahme des Landesinnungsverbandes
des Schornsteinfegerhandwerks Baden-W irttemberg voll inhaltlich an.

Abschlielend driicken wir unsere Erwartung aus, dass die notwendigen Anpassungen an die
Datenschutzgrundverordnung insgesamt zur Harmonisierung des Datenschutzrechts in den 16

Bundeslandern genutzt wird.

Mit freundlichen GriiRen

&, gﬁ;«“

Oskar Vogel
Hauptgeschéaftsfiihrer
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= m BT STELLUNGNAHME

Stuttgart, 29. Januar 2018

Baden-Wiirttembergischer Industrie- und Handelskammertag

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen
Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU)
2016/679

Wer wir sind:

Der Baden-Wiurttembergische Industrie- und Handelskammertag (BWIHK) ist eine
Vereinigung der zwolf baden-wirttembergischen Industrie- und Handelskammern
(IHK). In Baden-Wurttemberg vertreten die zwolf IHKs die Interessen von mehr als
650.000 Mitgliedsunternehmen. Zweck des BWIHK ist es, in allen die baden-
wirttembergische Wirtschaft und die Mitgliedskammern insgesamt betreffenden Be-
langen gemeinsame Auffassungen zu erzielen und diese gegeniiber der Landes-,
Bundes- und Europapolitik sowie dem Deutschen Industrie- und Handelskammertag
(DIHK) und anderen Institutionen zu vertreten.

Wir nehmen Bezug auf die E-Mail des Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und
Migration Baden-Wirttemberg vom 22. Dezember 2017, in welcher wir aufgefordert
worden sind bis zum 31. Januar 2018 Stellung zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
passung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Ver-
ordnung (EU) 2016/679 zu nehmen.

Grundséatzlich méchten wir anmerken, dass wir als bundesweite Organisation die
Hoffhung hatten, dass die notwendigen Anpassungen an die Datenschutzgrundver-
ordnung genutzt wird, um das Datenschutzrecht in den einzelnen Bundeslandern zu
harmonisieren. Nach unseren Kenntnissen weichen die einzelnen Entwiirfe der Lan-
desdatenschutzgesetze allerdings erheblich voneinander ab. Landerspezifisch unter-
schiedliche, voneinander abweichende Datenschutzvorgaben erschweren insbeson-
dere bundesweite und landertbergreifende IHK-Projekte und verursachen einen er-
héhten Kostenaufwand. Ein Abstimmungsprozess ware deshalb in jedem Fall win-
schenswert.

e Gemall Art. 5 LDSG-E ist eine Zweckanderung der Datenverarbeitung zu
kompatiblen Zwecken mdoglich. Allerdings ist die Kompatibilitatspriifung far 6f-
fentliche Stellen schwierig, insbesondere bei Verarbeitungen offentlicher Stel-
len wie der IHK aufgrund von vielfaltigen gesetzlichen Aufgaben. Auch bei der
Verarbeitung von Daten aus offentlich zugénglichen Quellen, ware eine Ab-
wagung nach dem Muster von § 23 BDSG-neu hilfreich. Daher regen wir an,
eine Regelung wie in § 23 Absatz 1 Ziff.1 BDSG-neu aufzunehmen, wonach
die Datenverarbeitung durch &ffentliche Stellen zu anderen Zwecken zulassig
ist, wenn
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B % Baden-Wiirttembergischer
| e Industrie- und Handelskammertag

1. offensichtlich ist, dass sie im Interesse der betroffenen Person liegt und kein
Grund zu der Annahme besteht, dass sie in Kenntnis des anderen Zwecks ih-
re Einwilligung verweigern wirde,

2. Angaben der betroffenen Person Uberprift werden miissen, weil tatséchli-
che Anhaltspunkte fir deren Unrichtigkeit bestehen.

e Eine Regelung zur Beschrankung des Widerspruchsrecht wie in § 36 BDSG-
neu geregelt, ist auch fir das LDSG-E sinnvoll:
,Das Recht auf Widerspruch gemafR Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 gegeniiber einer offentlichen Stelle besteht nicht, soweit an der Ver-
arbeitung ein zwingendes offentliches Interesse besteht, das die Interessen
der betroffenen Person iberwiegt, oder eine Rechtsvorschrift zur Verarbeitung
verpflichtet.”
Andernfalls kénnten die Industrie und Handelskammern ihre Aufgaben aus § 1
IHKG — zum Beispiel auch die Pflicht nach dem BVerfG-Urteil Mindermeinun-
gen abzubilden —nicht, oder nur mit erheblichem Verwaltungsmehraufwand
gegeniiber ihren Mitgliedern erfullen. Wir stlitzen uns bei der Anregung nach
einem Widerspruchsrecht auf die Offnungsklausel des Art. 23 Abs.1 Buchsta-
be e DSGVO.

e §28 Abs. 1 LDSG-E: Wir weisen darauf hin, dass diese Vorschrift unter ande-
rem eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren vorsieht. Zwar regelt Art. 84
der Verordnung (EU) 2016/679 ausdriicklich, dass die Mitgliedstaaten die Vor-
schriften Gber andere Sanktionen flr VerstoRe gegen die Verordnung festle-
gen kénnen, wobei diese Sanktionen unter anderem abschreckend sein mis-
sen. Auch wird in § 28 Abs. 1 HS. 2 des Gesetzesentwurfs der Erhalt eines
Entgelts oder eine Bereicherungs- oder Schadigungsabsicht vorausgesetzt.
Dennoch handelt es sich um eine im Vergleich zur EU-Verordnung strengere
Regelung, die in Art. 83 lediglich GeldbuBen vorsieht. Sie birgt fir jene ein
Haftungsrisiko, die mit den geschutzten personenbezogenen Daten in Kontakt
sind. Wir gehen davon aus, dass die abschreckende Wirkung auch durch
GeldbuRen ausreichend erzielt werden wird. Es wird daher vorgeschlagen, die
Sanktionen lediglich auf GeldbuRen zu beschranken.

e Zu § 14 LDSG-E: Der Gesetzestext selbst sieht die Schriftform fur Einwilligun-
gen im Beschiaftigtenverhaltnis nicht vor. Nach der Gesetzesbegriindung soll
im Beschaftigtenverhaltnis eine Einwilligung im Regelfall schriftlich erfolgen.
Das Schriftformerfordernis als Regelfall empfinden wir im Zuge zunehmender
Digitalisierung - auch am Arbeitsplatz - nicht mehr als zeitgemaR.

¢ Zur Anderung des Landesgliicksspielgesetzes Baden-Wurttemberg (LGIUG),
Art. 14 Nr. 3, § 32 Ziff. ¢) LDSG-E: Es wird darauf hingewiesen, dass dieser
Absatz dem betrieblichen Datenschutzbeauftragten von Spielbanken die ent-
sprechende Pflicht auferlegt das Konzept zur Videotiberwachung vor Umset-
zung zu Uberprufen, insb. ob die technisch-organisatorischen MalRnahmen
eingehalten worden sind und ob den schutzwiirdigen Interessen der Betroffe-
nen Rechnung getragen wird. Die ,Uberprifung® der VideoUberwachung legt
dem Datenschutzbeauftragten eine gréRere Pflicht, auf als die Datenschutz-
Folgeabschatzung gemal Art. 35 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2016/679 vor-
sieht: Danach hat der Datenschutzbeauftragte eine beratende Funktion. Die
Uberpriifung selbst ist vom Verantwortlichen durchzuftihren.
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BADISCHER NOTARVEREIN E. V.

Die Prisidentin

Badischer Notarverein, Am Marktplatz 977652 Offenbur;

Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung
Migration Baden-Wiirttemberg

Abt. 2, Verfassung, Kommunal- und
Sparkassenwesen, Recht
Willy-Brandt-Str. 41

70173 Stuttgart

Offenburg, den 04.02.2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften
an die Verordnung (EU) 2016/679
Ihr Schreiben vom 19.12.2017, Az. 2-0557.8/1

Sehr geehrter Herr
sehr geehrte Frau
sehr geehrte Damen und Herren,

der Badische Notarverein dankt fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU)
2016/679. Wir beschranken uns im Folgenden auf den in Art. 1 dieses Gesetzentwurfs enthaltenen
Entwurf des Landesdatenschutzgesetzes (,,LDSG-E”).

1. Notare als 6ffentliche Stellen und notarielle Verschwiegenheitspflicht

Notare sind Trager eines 6ffentlichen Amtes (§ 1 BNotO), die durch Hoheitsakt bestellt werden (§ 3
Abs. 1 BNotO) und der Dienstaufsicht der Landesjustizverwaltung (§§ 92 ff. BNotO) unterliegen; sie
sind daher 6ffentliche Stellen, die dem LDSG unterliegen.* Auch das neugefasste LDSG wire — wie
das bisherige— auf Notare anwendbar (§ 2 Abs. 1 LDSG-E).

Wir begriRen generell die Starkung des Datenschutzes. Denn fur Notare als ,geborene
Datenschiitzer? spielt der Datenschutz seit jeher eine herausragende Rolle. Eine der wesentlichen
Amtspflichten des Notars und Grundpfeiler des Notariats ist die notarielle Verschwiegenheitspflicht
nach § 18 BNotO, die den Notaren strenge und zudem strafbewehrte Pflichten auferlegt. Einzelne

1BGH vom 30.07.1990 — NotZ 19/89, NJW 1991, 568.

2 Klingler, RNotZ 2013, 57.
Badischer Notarverein e.V., eingetragen im Vereinsregister des Amtsgerichts Karlsruhe unter VR 100252;

Prasidentin: Florence Wetzel, Notarin in Offenburg; Stellvertreter: Ulrich Mockel, Notar in Waldshut-Tiengen,
Dr. tephan Randt, Notar a.D., Wolf Wegener, Notar in Karlsruhe, Dr. Markus Voltz, Notar in Offenburg,
Bankverbindung: BBBank eG, [BAN: DE43 6609 0800 0004 5231 56, BIC GENODE61 BBB
Telefon: 0178/3438331; FAX: 0781/2842771; e-mail: florence.wetzel@badischer-notarverein.de
homepage: www.badi chernotarverein.de
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Landesverband
Baden-Wiirttemberg

Landesverband Baden-Wiirttemberg
Der Vorsitzende

Bund Deutscher Finanzrichter Landesverband Baden-Wiirttemberg = Borsenstrafle 6= 70174 Stuttgart

Datum 30.01.2018
An das Name Ewald Lamminger

MINISTERIUM FUR INNERES,
DIGITALISIERUNG UND MIGRATION
BADEN-WURTTEMBERG Aktenzeichen 2-0557.8/1_Stellungnahme BDFR

(Bitte bei Antwort angeben)

Per E-Mail: Registratur2@im.bwl.de

x& Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen
Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung
(EU) 2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke fiir die eingeraumte Moéglichkeit zur Stellungnahme zu dem vorgenannten
Gesetzesentwurf. Im Hinblick auf die Komplexitat und den kurzen Zeitrahmen fir eine
Stellungnahme war eine vertiefte Auseinandersetzung und verbandsinterne Diskussion
leider nicht méglich. Trotzdem ist aus Sicht der Finanzgerichtsbarkeit auf Folgendes

hinzuweisen:

Nach § 2Abs. 5 Landesdatenschutzgesetz-Entwurf (LDSG-E) gilt das Gesetz fir die
Gerichte nur, soweit sie in Verwaltungsangelegenheiten tatig werden.

Die EU-Datenschutzgrundverordnung (VO (EU) 2016/679, -DSGVO-) normiert jedoch in
Art. 12 - 21 sog. Betroffenenrechte, die fir alle ,Verantwortlichen® im Sinne des Art. 4
Nr. 7 DSGVO und mithin auch fiir die Gerichte unmittelbar gelten (vgl. insoweit Satz 1
des 20. Erwagungsgrundes sowie Art. 2 DSGVO).

Nach Art. 23 Abs. 1 f) DSGVO koénnen fir die Justiz insoweit Ausnahmen bestimmt

werden. Nachdem hiervon im neugefassten Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) kein

Barsenstraf3e 6 = 70174 Stuttgart = Telefon 0711 6685-207 = Telefax 0711 6685-199
VVS Haltestelle: Friedrichsbau (Linien U9 und U14); S-Bahnhaltestelle Stadtmitte (Linien S1 bis S6)
lamminger@fgstuttgart.justiz.bwl.de = www.bdfr.de
Sprechzeiten: nach Vereinbarung
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Gebrauch gemacht wurde, sollten im vorliegenden Gesetzesentwurf entsprechende
Beschrankungen der Betroffenenrechte aufgenommen werden.

Eine entsprechende Regelungskompetenz folgt aus § 1 Abs. 2 Nr. 2 BDSG.

Sie ist auch erforderlich, da ansonsten eine Beeintrachtigung der gerichtlichen Arbeit zu
befiirchten ist.

Gestutzt auf Art. 17 Abs. 1 d) DSGVO kénnten Beteiligte die Léschung von Daten
fordern oder gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 a) die Sperrung ihrer personenbezogenen Daten
verlangen. Inwieweit dann eine Verwertung durch das Gericht trotzdem zul&ssig bliebe
(vgl. Art. 17 Abs. 3 e) DSGVO), erscheint zumindest zweifelhaft.

Entsprechendes gilt bei den Informationspflichten nach Art. 14 DSGVO. Im
finanzgerichtlichen Verfahren werden u.a. die Veranlagungsakten bei den
Finanzbehdrden angefordert. Inwieweit eine Informationspflicht gestitzt auf Art. 14 Abs.

5 ¢) bzw. d) entfallen kann, ist unklar und damit klarungsbedurftig.

Nach der bisherigen Fassung des § 83 Landesbeamtengesetz (LBG) darf der Dienstherr
unter bestimmten Voraussetzungen Personalaktendaten erheben. Nach der
Neufassung darf er Personalaktendaten verarbeiten, der Regelungsinhalt wird mithin
erweitert, ohne dass ein sachlicher Grund hierfir ersichtlich ware. Sollte hiermit eine
Aushdhlung der Mitbestimmungsrechte der Personalgremien intendiert sein, so ware die

Neuregelung abzulehnen. In jedem Fall ist eine Klarstellung erforderlich.

Nach Erwagungsgrund 20 der DSGVO sollen die Aufsichtsbehérden nicht fur die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit zustandig sein. Mit der Aufsicht Gber diese Datenverarbeitungsvorgange sollten
besondere Stellen im Justizsystem des Mitgliedstaats betraut werden kénnen, die
insbesondere die Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung sicherstellen, Richter
und Staatsanwalte besser fur ihre Pflichten aus dieser Verordnung sensibilisieren und
Beschwerden in Bezug auf derartige Datenverarbeitungsvorgange bearbeiten sollten.

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht insoweit keine Regelung vor.

Mit freundlichen Griien

Vs

Lamminger
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Bund Deutscher Kriminalbeamter

Landesverband Baden-Wiirttemberg

BDK Baden-Wiirttemberg | August-Borsig-Strae 2 | D-71032 Boblingen Ihr Zeichen
Schreiben vom 19.12.2017,

Ministerium fiur Inneres, Digitalisierung und Az. 2-0557.8/1

Migration Baden-Wirttemberg Unser Ansprechpartner
Steffen Mayer

nur per E-Mail Funktion _

an poststelle@im.bwl.de Landesvorsitzender

cc an: Reqistratur2@im.bwl.de

Boblingen, 31.01.2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts
und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fur die Einbindung. Wir begrifRen die Starkung der Stellung des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und das erklarte Ziel, den
Beschaftigtendatenschutz zu festigen. Gerade im Beschéaftigtendatenschutz sehen
wir im taglichen Dienst, dass immer noch Daten der Beschéaftigten verarbeitet
werden, die nicht zwingend fur die konkrete Aufgabe erforderlich sind. So werden
beispielsweise in einer Dienststelle fur die Verfahrensberechtigung von DV-
Anwendern Geburtsdatum und Geburtsort als erforderliche Felder aufgefiihrt und
erhoben, obwohl Uber die Benutzerkennung (USBNK) und die Personalnummer eine
zweifelsfreie systemseitige Zuordnung fir die Erteilung einer DV-Berechtigung vollig
ausreicht. Zweites Beispiel: In einer landesweiten Anwendung zur Administration des
Dienstsports, die jungst landesweit ausgerollt wird, wird die Amtsbezeichnung als
Datum erhoben bzw. verarbeitet.

Zu Artikel 11, Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes: Wir geben zu bedenken,
dass der neu eingefligte vollstandige Ausschluss der Verarbeitung genetischer
Daten, die Nutzung der Ergebnisse einer molekulargenetischen Analyse vollstandig
verhindert. Die zuldssige Verarbeitung biometrischer Daten fokussiert geman
Begriindung hingegen auf die Gestalt der Fingerabdruckdaten. Die Erfahrungen des
kriminalpolizeilichen Erkennungsdienstes zeigen, dass es Menschen gibt, bei denen
keine entsprechenden Fingerabdriicke abgenommen werden kénnen, weil sie durch
(dauerhafte) Verletzungen oder gezielte Manipulationen verandert worden sind und

Bund Deutscher Kriminalbeamter | Landesverband Baden-Wirttemberg Der BDK ist Mitglied im

August-Borsig-StraRe 2 | D-71032 Boblingen = Conseil Européen des Syndicats de Police

Telefon +49 (0)7031 605112 | E-Mail: Iv.bw@bdk.de = Stifterrat Deutsches Forum fiir Kriminalprévention
] k Européi: , Deutschland

Internet: www.bdk.de | https://www.facebook.com/bdk.bw

. . = Cyber-Sicherheitsrat Deutschland e.V.
Landesvorsitzender: Steffen Mayer | Mobil: 0157 58431010
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Bund Deutscher Kriminalbeamter

Landesverband Baden-Wiirttemberg

damit kein verlassliches Ergebnis bieten. Mindestens in solchen Fallen kdnnte die
Molekulargenetik eine ernsthafte Alternative zur eindeutigen Identifizierung von
Personen bieten (mit Ausnahme von eineiigen Zwillingen gleichen Geschlechts).

Mit freundlichen Grif3en

//“

é St —
effen Mayer

BDK-Landesvorsitzender BW

Bund Deutscher Kriminalbeamter | Landesverband Baden-Wirttemberg Seite 2 | 2
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Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg
76122 Karisruhe

Ministerium fur Inneres,
Digitalisierung und Migration
Postfach 10 34 65

Deutsche
Rentenversicherung

Baden-Wirttemberg

Die Geschéftsfithrung
Gartenstr. 105, 76135 Karisruhe

70029 Stuttgart b
RRUINRE
Anvanrt:
StraRenbahniinie 1, 5 oder
Ruslinie 55 (Haltestelle
Weinbrennerplatz)
ihr Zeichen lhre Nachricht Unsere Nachricht Geschéaftszeichen Datum
(Bei Zuschrift bitte immer angeben)
2-0557.8/1 19.12.2017 01035000508/ST-LDSG-N 29.01.2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger

an die Verordnung (EU) 2016/679
hier: Stelilungnahme zum Anhdrungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Durchsicht des Gesetzentwurfs soliten aus unserer Sicht folgende Anderungs- und
Erganzungsvorschlage im weiteren Gesetzgebungsverfahren berticksichtigt werden:

o Artikel 17 (Anderung des Landesbeamtengesetzes)

Die letzte Anderung des Landesbeamtengesetzes erfolgte durch Artike/ 8 des Gesetzes vom

21.November 2017 (GBI. S. 597, 605).

Deshalb ist die die Gesetzesangabe im zweiten Halbsatz hier zu berichtigen

o Hinzufiigung eines neuen Artikels (Anderung des Landeskrebsregistergesetzes)

Teilaspekte der Verarbeitung nach der Verordnung (EU) 2016/679, die bisher ausdricklich im
Gesetz genannt sind (Erhebung, Verarbeitung, Nutzung) sind jetzt vom Begriff der
Verarbeitung umfasst. Deshalb sollte der § 16 des LKrebsRG entsprechend gedndert

werden.
i

|

Frﬂ';ndﬁche GriiRe

Y

Koo

Schwarz

Vorsitzender der Geschéftsfiihrung
Landesbank BW

IBAN: DE20 60050101 0002001485
BIC: SOLADEST600

DZ Bank
IBAN: DE26 66060000 0000055522
BIC: GENODESKXXX

| I A

2-0557.8/1/183

www.deutsche-rentenversicherung-bw.de

De-Mail: postfach@drv-bw.de-mail.de

E-Mail: info@drv-bw.de

Telefonzentrale: Karlsruhe 0721 825-0
Stuttgart 0711 848-0



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Baden-Wiirttemberg

DGB-Bezirk Baden-Wiirttemberg | Willi-Bleicher-Str. 20 | 70174 Stuttgart

Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und
Migration Baden-Wirttemberg

Postfach 10 34 65
70029 Stuttgart

vorab per Email: registratur2@im.bwl.de

Stellungnahme des DGB zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemei- 31, Januar 2018
nen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 — Az.: 2-0557.8/1

Dominik Gaugler
Sehr geehrte Damen und Herren, Abteilungsleiter

sehr geehrter Herr Offentlicher Dienst / Beamte / Recht /
Kommunalpolitik

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme des DGB Baden-Wirttemberg zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts an die Verord-
nung (EU) 2016/679.

Willi-Bleicher-Str. 20

Angefiigt senden wir hnen unsere o. g. DGB-Stellungnahme. 70174 Stuttgart

Mit freundlichen GriiBen

et 6.

Dominik Gaugler

Anlage

Name, Adresse und zur Bearbeitung notwendige Angaben
werden voriibergehend gespeichert
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Material.
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

Stellungnahme des DGB Baden-Wiirttemberg

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts an
die Verordnung (EU) 2016/679

Az.: 2-0557.8/1

Stuttgart im Januar 2018
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

Grundsatzliches

Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Geltung der EU-Datenschutz-
Grundverordnung zum 25. Mai 2018 ist es nachvollziehbar, dass das neue Daten-
schutzgesetz fir das Land Baden-Wiirttemberg weniger Regelungen enthalt, als das
bisher geltende Landesdatenschutzgesetz.

Aufgrund der unmittelbaren Geltung der Artikel 37 bis 39 der EU-Datenschutz-
Grundverordnung enthalt der vorliegende Gesetzesentwurf jedoch keine Regelungen
mehr zur Bestellung von behérdlichen Datenschutzbeauftragten sowie deren Stellver-
treterinnen und Stellvertreter.

Die Artikel 37 bis 39 der EU-Datenschutz-Grundverordnung sind jedoch an vielen Stel-
len sehr allgemein gefasst. So bleibt offen, auf welcher Ebene der Verwaltung kiinftig
behérdliche Datenschutzbeauftragte zu bestellen sind. Sollten diese unbestimmten
Rechtsbegriffe nicht konkretisiert werden, werden sich vermutlich die Gerichte damit
beschaftigen mssen.

Das bisherige Landesdatenschutzgesetz des Landes war hier eindeutiger. Danach sind
behérdliche Datenschutzbeauftragte immerhin als , Kann-Vorschrift” enthalten.

Bereits in friiheren Anhérungsverfahren hat sich der DGB Baden-Wiirttemberg fir eine
verbindliche Einflihrung eines/r behdrdlichen Datenschutzbeauftragten stark gemacht.
Mit Blick auf die wagen Regelungen der EU-Datenschutz-Grundverordnung und der
Tatsache, dass personliche Daten und deren Schutz in der heutigen Zeit immer bedeut-
samer werden, ist es fiir den DGB Baden-Wirttemberg notwendig, eine verbindliche
und klarstellende Regelung im Landesdatenschutzgesetz aufzunehmen.

Als unterstes Minimum sollte aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg gewahrleistet
sein, dass auf der Ebene jeder obersten Dienstbehérde eine behdrdliche Datenschutz-
beauftragte oder ein behordlicher Datenschutzbeauftragter und eine Stellvertretung
bestellt werden.

Dazu kommt, wenn nach Artikel 37 Abs. 6 der EU-Datenschutz-Grundverordnung der
bzw. die behérdliche Datenschutzbeauftragte seine Aufgaben auf der Grundlage eines
Dienstleistungsvertrages erfillt, muss aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg in der
Behorde trotzdem ein Ansprechpartner bzw. eine Ansprechpartnerin vorhanden sein.
Dies kann u. a. dadurch gewahrleistet werden, dass in diesem Fall eine Stellvertretung
bestellt wird, die in einem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis zur Behérde bzw. offentlichen
Stelle steht.
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Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass es notwendig ist, eine gesetzliche Verpflich-
tung zur Bestellung eines/r behdrdlichen Datenschutzbeauftragten und einer entspre-
chenden Stellvertretung in das Gesetz aufzunehmen. Mindestens eine der beiden Per-
sonen sollte dabei in einem Beschaftigungsverhaltnis zur 6ffentlichen Stelle bzw. Be-
hérde stehen.

Zu den inhaltlichen Regelungen im Einzelnen:

Artikel 1 Landesdatenschutzgesetz

Zu § 3 des vorliegenden Entwurfs

Die Regelungen zum technischen Datenschutz sind fiir den DGB Baden-Wiirttemberg
von groBer Bedeutung, gerade in einer Zeit in der technische Entwicklungen immer
schneller und Innovationszyklen immer kiirzer werden. Sowoh! die Beschaftigten als
auch die Biirgerinnen und Biirger miissen darauf vertrauen kénnen, dass Behdrden und
offentliche Stellen den technischen Datenschutz und damit Datensicherheit auf einem
hohen Niveau gewahrleisten. Nach dem aktuellen Stand der Technik ist deswegen ein
angemessenes Schutzniveau fiir gespeicherte Daten sicherzustellen. Deshalb wére fir
den DGB hier eine erganzende Regelung sinnvoll, die die Einhaltung technischer Min-
deststandards festschreibt. Diese kdnnte lauten:

Die fiir die Datenverarbeitung verantwortlichen Stellen sind zur Einhaltung der ein-
schldgigen Standards, der technischen Richtlinien und der Empfehlungen des zustén-
digen Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnologie verpflichtet.

Zu § 14 des vorliegenden Entwurfs

Die Regelungen des § 14 des Entwurfs ersetzen die bisherigen Regelungen des § 36
des Landesdatenschutzgesetzes zur Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhdlt-
nissen. Sie gelten damit fiir die Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes und erganzen
die spezialgesetzlichen Regelungen des Beamtenrechtes zum Umgang mit Personalak-
ten bzw. Personalaktendaten.

Der DGB Baden-Wiirttemberg weist an dieser Stelle darauf hin, dass auch bei allge-
meinen Regelungen zur Datenverarbeitung bei Beschéftigungsverhaltnissen im 6ffent-
lichen Dienst die Regelungen des § 50 des Beamtenstatusgesetzes zu Personalakten-
daten zu beachten sind.

Ausdriicklich begriiBt der DGB Baden-Wiirttemberg daher den Verweis auf die beam-
tenrechtlichen Regelungen in § 14 Abs. 3 des Entwurfes. Diese gewahrleisten eine

Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

einheitliche Rechtsanwendung fiir alle Beschaftigtengruppen und ermdglichen somit
eine effektive Personalverwaltung im Gffentlichen Dienst.

Der § 14 Abs. 6 wirft fir den DGB Baden-Wiirttemberg die Frage auf, ob dadurch am
Ende eine nicht dauerhafte und nicht systematische Uberwachung bzw. Gewinnung
von Daten mit Hilfe anderer technischer Einrichtungen fir den Zweck der Verhaltens-
und Leistungskontrolle zuldssig waren.

Aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg ist es von hoher Bedeutung, dass der Aus-
schluss der Verhaltens- und Leistungskontrolle an dieser Stelle mdglichst weitgehend
formuliert und ausgestaltet wird. Inhaltlich zu erganzen ware auBerdem eine Regelung,
die Daten mit einschlieBt, die erst in einem automatisierten Verfahren gewonnen wer-
den. Der DGB Baden-Wiirttemberg schldgt daher fiir den Abs. 6 folgende Formulierung
vor:

(6) Daten von Beschéttigten, die im Rahmen der Durchfiihrung technischer und orga-
nisatorischer MalSnahmen zur Datensicherheit verarbeitet oder mit Hilfe von optisch-
elektronischer, sonstiger technischer Einrichtungen oder in einem automatisierten Ver-
fahren gewonnen werden, dlirfen nicht zu Zwecken der Verhaltens- und Leistungskon-
trolle ausgewertet werden.

Der DGB Baden-Wiirttemberg bittet dariiber hinaus zu priifen, ob der § 14 nach dem
Vorbild des § 32 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes um einen weiteren Absatz
erganzt werden kann, der klarstellt, dass die Beteiligungsrechte der Interessenvertre-
tungen der Beschaftigten unbertihrt bleiben. Der DGB Baden-Wirttemberg wiirde eine
derartige Erganzung ausdricklich begriiBen. Eine derartige Regelung ware auch ein
Hinweis auf die notwendige weitere Ausgestaltung des Datenschutzes durch die be-
triebliche Mitbestimmung z. B. im Rahmen von IT-Fachverfahren.

Zu Artikel 17 , Anderung des Landesbeamtengesetzes”

Zu § 83 des vorliegenden Entwurfs

Im Vergleich zur alten Formulierung fehlt im neuen § 83 Abs. 1 Satz 1 die begrenzende
Formulierung ,nur”. Dieses ware aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg wieder zu
erganzen, um sicherzustellen, dass der Dienstherr personenbezogene Daten Uber Be-
werberinnen und Bewerber, Beamtinnen und Beamte sowie ehemalige Beamtinnen
und Beamte nur verarbeiten darf, soweit dies im Rahmen der aufgefiihrten Tatigkeiten
der Personalverwaltung oder Personalwirtschaft erforderlich ist oder eine (andere)
Rechtsvorschrift dies erlaubt. Der Verweis auf die Personalverwaltung und Personal-
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wirtschaft schlieBt dabei unmittelbar an die Formulierung im § 50 des Beamtenstatus-
gesetzes des Bundes an. Dieser regelt verbindlich, dass Personalaktendaten nur fir die
Zwecke der Personalverwaltung oder Personalwirtschaft verwendet werden diirfen, es
sei denn, die Beamtin oder der Beamte willigt in die anderweitige Verwendung ein.

Fiir Ausnahmefélle kann landesrechtlich eine abweichende Verwendung vorgesehen
werden. Die abweichende Verwendung ist damit auf explizit landesrechtlich geregelte
Ausnahmefalle beschrankt. Ausnahmefélle sind jedoch immer darzustellen und als Aus-
nahmen zu begriinden.

Die Erganzung des Wortes ,nur” zur Begrenzung der Datenverarbeitung in § 83 Abs.
1 Satz 1 wiirde damit dem geltenden Bundesrecht entsprechen.

Des Weiteren lehnt der DGB Baden-Wirttemberg die geplanten Regelungen zur Ver-
arbeitung von Daten im Auftrag ab. Aufgrund der besonderen Sensibilitat von Perso-
naldaten kann es nicht im Sinne der Beschaftigten oder auch des Landes sein, dass
diese Daten durch Dritte bearbeitet werden. Fiir den DGB Baden-Wiirttemberg muss
das Land hier seine Regelungskompetenz nutzen und verhindern, dass Verarbeitung
von Personalakten mdglich ist.

Zu § 84 des vorliegenden Entwurfs

Das Wort , ausschlieBlich” bedeutet im Umkehrschluss, dass automatisierte Verarbei-
tung personenbezogener Daten prinzipiell bei allen Entscheidungen zuldssig ist. Dem
kann der DGB Baden Wiirttemberg nicht uneingeschrénkt zustimmen. Es muss unter
Beteiligung des jeweils zusténdigen Personalrats vorab bestimmt werden, bei welchen
beamtenrechtlichen Entscheidungen automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten angewendet werden diirfen und bei welchen nicht.

Zu § 87 Abs. 4 des vorliegenden Entwurfs

Im vorliegenden Entwurf ist fiir den DGB Baden-Wiirttemberg nicht geregelt, wer au-
torisiert ist, die dort geduBerte Beflirchtung zu benennen. Ein Beamter oder eine Be-
amtin, der/die sich z.B. im Verlauf eines Zurruhesetzungs- oder Disziplinarverfahrens
wehren méchte, wird seines Grundrechts der informationellen Selbstbestimmung be-
raubt. Ungeachtet der Frage, ob eine solche Einschrankung nicht etwa verfassungs-
widrig sein konnte, kann der DGB Baden Wirttemberg einer solchen generellen Ein-
schrénkung der Auskunftspflicht nicht zustimmen.

Deutscher
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AbschlieBend bedankt sich der DGB Baden-Wiirttemberg fir die Mdglichkeit der Stel-
lungnahme zum vorliegenden Gesetzesentwurf. Fiir eventuell notwendige weitere Er-
orterungen des Gesetzesentwurfs und dieser Stellungnahme steht der DGB Baden-

Wiirttemberg gerne zur Verfligung.

Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg
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Von: Heinbach, Wolf
Dieter Dr.

Gesendet: Montag, 22. Januar 2018 17:12

An: (MWK);

Cc:

Betreff: WG: Anhérung LDSG

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Uberlassenen Gesetzentwurf zur Neufassung des Landesdatenschutzgesetzes mochten wir lhnen die
nachfolgenden Anmerkungen des Datenschutzbeauftragten der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg zukommen
lassen. Eine vertiefte Auseinandersetzung und systematische Priifung war aufgrund der Kurzfristigkeit leider nicht
moglich.

§ 3 (Sicherstellung des Datenschutzes) korrespondiert mit Art. 32 DSGVO und wiederholt z.T. die dort genannten
Malnahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Person. In der nicht abschlieBenden Aufzahlung wird
unter Nr. 4 "die Beteiligung der oder des Datenschutzbeauftragten der jeweiligen 6ffentlichen Stelle" genannt. Gem.
Art. 34 Abs. 1 DSGVO ist der Datenschutzbeauftragte aber ohnehin in alle mit dem Schutz personenbezogener Daten
zusammenhangenden Fragen einzubinden. Die Formulierung in § 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 des Entwurfs suggeriert, dass
es hier eine Wahlmaoglichkeit gibt und die Einbindung schon eine besondere SchutzmaBnahme darstellt. Dies ist aber
nicht der Fall, da die Einbindung in jedem Fall zu erfolgen hat. Daher sollte § 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 gestrichen werden.

§ 13 Abs. 2 (Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken und zu statistischen
Zwecken) Gbernimmt die Formulierung aus § 35 Abs. 2 LDSG a.F., welche dort fiir alle Kategorien
personenbezogener Daten gilt (und nicht nur fir die besonderen gem. Art. 9 DSGVO). BegriiSt wird die (zumindest
flr besondere Kategorien personenbezogener Daten) (ibernommene Pflicht zur Pseudonymisierung. Allerdings ist
die Gesetzesbegriindung zu § 13 Abs. 2 ("Im Ubrigen gilt gemaR § 3 eine Pflicht zur Pseudonymisierung.") nicht
korrekt, da Pseudonymisierung in § 3 nur als beispielhafte MalRnahme aufgezahlt wird. Daher sollte die
Gesetzesbegriindung in diesem Punkt Uberarbeitet werden.

§ 14 Abs. 3 ("Eine dauerhafte Uberwachung von Beschiftigten mit Hilfe optisch-elektronischer oder sonstiger
technischer Einrichtungen zum Zwecke der Verhaltens- und Leistungskontrolle ist unzuldssig.") ist mindestens
ungliicklich formuliert. Eine, auch nur voriibergehende Videobeobachtung oder eine anders geartete Uberwachung
(moglicherweise verdeckt) greift stark in die Personlichkeitsrechte der Beschaftigten ein. Der Wortlaut des
Gesetzentwurfs konnte aber so interpretiert werden, dass die Hiirden flr eine nicht dauerhafte oder nicht
systematische Uberwachung gar nicht besonders hoch sind. Auch die zugehérige Gesetzesbegriindung, die praktisch
nur den Wortlaut des Absatzes wiederholt, ist dabei wenig hilfreich. Es sollte klar gestellt sein, dass eine
Uberwachung von Beschiftigten die absolute Ausnahme sein sollte und iiberhaupt nur unter engen
Voraussetzungen zulassig ist.

§ 17 (Videoliberwachung 6ffentlich zuganglicher Rdume) lasst — wie auch in der Gesetzesbegriindung ausfihrt —im
Gegensatz zu § 20a LDSG a.F. eine Videoliberwachung bereits bei einer abstrakten Gefahr zu. Bisher bestand
dagegen die Voraussetzung, dass Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Gefahrdung vorliegt. Ebenfalls ist
eine Differenzierung zwischen der reinen Beobachtung und der Aufzeichnung wie in § 20a LDSG a.F., die dem

1
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Verantwortlichen auch Anhaltspunkte fir die Priifung der Zulassigkeit und VerhaltnismaRigkeit gegeben hat, leider
nicht mehr vorgesehen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Wolf Dieter Heinbach
Kanzler

Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg
Baden-Wuerttemberg Cooperative State University
Prasidium

Friedrichstralle 14

70174 Stuttgart

Von: (MWK)

Gesendet: Dienstag, 9. Januar 2018 11:41
An: poststelle <poststelle@dhbw.de>
Betreff: Anhérung LDSG

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie den Gesetzentwurf mit zwei Anlagen (Entwurf und Begriindung) mit der Bitte um
Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

[cid:image001.png@01D3893D.67A19750]

Ministerium flir Wissenschaft, Forschung
und Kunst Baden-Wirttemberg
Abteilung 2

Konigstr. 46

70173 Stuttgart

Internet: www.mwk.baden-wuerttemberg.de<http://www.mwk.baden-wuerttemberg.de>
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ERzDI6ZESE FREIBURG EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN BADEN
Erzbischofliches Ordinariat Evangelischer Oberkirchenrat

Schoferstr. 2 Blumenstrae 1 -7

79098 Freiburg 76133 Karlsruhe

Di6zESE ROTTENBURG — STUTTGART EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN WURTTEMBERG
Bischofliches Ordinariat Evangelischer Oberkirchenrat

Eugen-Bolz-Platz 1 Gansheidestralie 4

72108 Rottenburg 70184 Stuttgart

Rottenburg, 30. Januar 2018

Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration
Baden-Wiirttemberg

Postfach 10 34 65
70029 Stuttgart

Per e-mail: poststelle@im.bwl.de
Registratur2@im.bwl.de

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts
und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679
Anhorungsverfahren

lhr Schreiben vom 19.12.2017; Az.: 2-0557.8/1

Sehr geehrte Frau
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst dirfen wir uns im Namen der Evangelischen Landeskirche in Baden, der
Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg, der Erzdiézese Freiburg und der Di6-
zese Rottenburg-Stuttgart bei Ihnen recht herzlich bedanken fir lhr freundliches
Schreiben vom 19.12.2017, Az.: 2-0557.8/1, nebst den beigefiigten Unterlagen, und
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Baden-Wiirttemberg
MINISTERIUM FUR INNERES, DIGITALISIERUNG UND MIGRATION
HAUPTPERSONALRAT
Innenministerium « Pf. 10 34 65 « 70029 Stuttgart
Datum  29. Januar 2018
Abteilung 2 Name Tilly Bair

im Hause
Aktenzeichen HPR-zu 0557.8/1028
(Bitte bei Antwort angeben)

&& Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679,
Schreiben vom 19.12.2017, Az.: 2-0557.8/1

Sehr geehrter Herr
sehr geehrte Frau

der Hauptpersonalrat (HPR) hat die 0.g. Vorlage in seiner Sitzung am 10. Januar
2018 beraten und die nachfolgende Stellungnahme beschlossen.

Fur den Hauptpersonalrat ist es nicht nachvollziehbar, warum im Rahmen der Anpas-
sung des Landesdatenschutzgesetzes — LDSG der Beschaftigtendatenschutz nicht
mit aufgenommen werden soll. Zumal in der alten Fassung des Landesdatenschutz-
gesetztes — LDSG z.B. in den §§ 21- 24 Regelungen zum Beschaftigtendatenschutz
enthalten sind.

Aus Sicht des HPR ist eine gesetzliche Regelung fiir den Beschéftigtendatenschutz
wichtig, richtig und sinnvoll.

Dieser Punkt ist dem HPR auch deshalb wichtig, weil im aktuellen Leitfaden des Da-
tenschutzbeauftragten der Beschaftigtendatenschutz keine Erwahnung findet.

Dienstgebaude Willy-Brandt-Str. 41 « 70173 Stuttgart » Telefon 0711 231-3991
E-Mail: Hauptpersonalrat@im.bwl.de « Internet: www.im.baden-wuerttemberg.de « www.service-bw.de
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Zur Erleichterung der Lesbarkeit von Gesetzesanderungen diirfen wir Sie bitten, zu-
kiinftig eine Synopse mit der Gegenlberstellung alte Regelung / neue Regelung als
Vorlage zu verwenden. Dies erleichtert die Lesbarkeit der Dokumente.

Mit freundlichen GriifRen
gez.

Tilly Bair
Vorsitzende
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HAUPTPERSONALRAT FUR GRUND-, HAUPT-, WERKREAL-, REAL- UND GEMEINSCHAFTSSCHULEN SOWIE AN
SONDERPADAGOGISCHEN BILDUNGS- UND BERATUNGSZENTREN
BEIM MINISTERIUM FUR KULTUS, JUGEND UND SPORT

Hauptpersonalrat GHWRGS beim Kultusministerium
Baden-Wiirttemberg ¢ Postfach 10 34 42 ¢ 70029 Stuttgart

Ministerium fur Inneres Stuttgart 23.01.2018
Digitalisierung und Migration

Baden-Wirttemberg

Postfach 10 34 65 Name Alfred Kénig

70029 Stuttgart Gebdude Thouretstr. 2
Aktenzeichen A-1424/EDV/LDSG/Kd
(Bitte bei Antwort angeben)

ARGE-HPR-Vors.
Postfach 103465
70029 Stuttgart
»& Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts an
die Verordnung (EU) 2016/679

Schreiben vom 19. Dezember 2017, 2-0557.8/1

Sehr geehrter Herr
sehr geehrte Frau
sehr geehrte Frau

Der Hauptpersonalrat GHWRGS gibt zum oben angefuhrten Entwurf folgende Stellung-

nahme ab:
Zu § 5 Absatz 1 Ziffer 1
Der Hauptpersonalrat GHWRGS schlagt vor, die Formulierung , oder einer Gefahr*

zu ersetzen durch ,,oder einer unmittelbar drohenden Gefahr*.

Diese eingeschrankte Formulierung ist aus der Sicht des Hauptpersonalrats GHWRGS

unabdingbar um die Schwelle fir eine mégliche Datenverarbeitung zu anderen Zwecken

Thouretstr. 6 (Postquartier) ¢ 70173 Stuttgart * Telefon 0711 279-0 ¢ hpr@km.kv.bwl.de
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im Sinne der Grundprinzipien nach Artikel 5 der EU Datenschutzgrundverordnung zu

erhoéhen.

Zu§6
Der Hauptpersonalrat GHWRGS ist der Auffassung, dass grundsatzlich die tiber-

mittelnde offentliche Stelle die Zulissigkeit der Ubermittlung priifen muss.

Es muss bspw. aus der Sicht des Hauptpersonalrats GHWRGS die (ibermittelnde 6f-
fentliche Stelle priifen, ob bei der Ubermittlung von Bewerbungsdaten das Einverstand-
nis nach § 14 Absatz 2 Landesdatenschutzgesetz (Entwurf) vorliegt. Es ist abenteuer-

lich anzunehmen, dass die anfordernde Stelle dieses Einverstandnis einholt.

Zu§7
Der Begriff ,6rtlich zustéandige offentliche Stelle” ist an keiner Stelle definiert.

Was ist unter diesem Begriff zu verstehen? Handelt es sich hier um Verantwortliche,

oder was ist mit diesem Begriff gemeint? Dieser Begriff sollte definiert werden.

Zu §14

Es sollte aufgenommen werden, dass Daten von Bewerberinnen und Bewerbern,
bei denen ein Beschiftigungsverhaltnis nicht begriindet wurde, spatestens nach
Ablauf eines Jahres zu léschen sind, es sei denn, dass die betroffene Person ein-
gewilligt hat oder die Daten wegen eines anhangigen Rechtsstreites erforderlich

sind (vergleiche derzeitiges Landesdatenschutzgesetz).

Dem Hauptpersonalrat GHWRGS ist aufgefallen, dass in § 14 des Entwurfs fir Bewer-
bungen keine Léschvorschriften mehr enthalten sind.

Zu § 14 Absatz 6 des Entwurfs
Der Hauptpersonalrat GHWRGS beantragt die Streichung des Begriffs ,,dauerhaf-
te" oder zumindest der deutlichen zeitlichen Begrenzung.

Die Eingriffsintensitat in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung durch die

Verwendung von optisch-elektronischen Verfahren ist dufderst grol? und schon deshalb
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darf auch aus der Sicht des Hauptpersonalrats GHWRGS damit keine Leistungs- und
Verhaltenskontrolle erfolgen. Im Ubrigen sei angemerkt, dass auf Seite 70 des Koaliti-
onsvertrags festgehalten ist, dass der Beschaftigtendatenschutz verbessert werden soll.
Nach diesem Entwurf wére eine temporare Uberwachung zuldssig, die nach dem der-
zeit geltenden Landesdatenschutzgesetz nicht zulassig ware. In sofern handelt es sich
hierbei eindeutig um eine Verschlechterung des Beschaftigtendatenschutzes. Im Ubri-
gen ist unbestimmt, wann es sich um eine dauerhafte und wann es sich um eine tempo-

rare Uberwachung handelt.

Zu § 17 des Entwurfs
Der bisherige § 20 a des alten Landesdatenschutzgesetzes hat viel praziser for-
muliert, wann eine Videouiberwachung zuldssig war. Die Regelungen in § 17 Ab-

satz 1 sind letztendlich nicht konkret bestimmt.

Sinnvoller ware aus der Sicht des Hauptpersonalrats GHWRGS eine Regelung, wenn
durch Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ware, dass der Schutz von Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit von Personen oder der Schutz von 6ffentlichen Einrichtungen,

Verkehrsmitteln, Gebauden, Kulturgiitern etc. gefahrdet ist.

Zu Artikel 17, § 87 Absatz 3
Der Hauptpersonalrat GHWRGS beantragt die Aufnahme des Wortes "kostenfrei"
vor dem Wort Abschriften

Die Mdglichkeit, dass von Beschaftigten fiir Ausziige aus ihren Personalaktendaten Ge-

bldhren verlangt werden kénnten, muss ausgeschlossen werden.

Zu Artikel 17, § 87 Absatz 4
Der Hauptpersonalrat GHWRGS beantragt die Streichung der Ziffer 1.

Aus der Sicht des Hauptpersonalrats GHWRGS kann das Auskunftsrecht eines be-
troffenen Patienten Uber seinen Gesundheitszustand nicht beschnitten werden. Dies gilt
auch fur im Rahmen eines Dienst- bzw. Arbeitsverhéltnisses erstellte medizinische Gut-
achten. Im Ubrigen liegt es mit Sicherheit nicht in der Entscheidung einer personalver-

waltenden Stelle festzustellen, wann zu beflirchten ist, dass die betroffene Beamtin oder
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der betroffene Beamte bei Kenntnis des Befundes "weiteren Schaden an der Gesund-

heit nimmt".

Der Hauptpersonalrat GHWRGS bittet um die Berlicksichtigung seiner Vorschlage.

Mit freundlichen Griften

Alfred Kénig

Vorsitzender
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HAUPTSCHWERBEHINDERTENVERTRETUNG DER POLIZEI
BEIM MINISTERIUM FUR INNERES, DIGITALISIERUNG
UND MIGRATION BADEN-WURTTEMBERG

Landeskriminalamt « Postfach 500 729 « 70337 Stuttgart
E-Mail: hsbv@polizei.bwl.de
FAX: 0711/5401-2075

Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Datum 18.01.2018

Migration Baden-Wrttemberg Name Karpf, Michael
Abteilung 2

Willy-Brandt-Stral3e 41 Aktenzeichen 5114-01/18

70173 Stuttgart (Bitte bei Antwort angeben)

Per Mail an: Registratur2@im.bwl.de

& STELLUNGNAHME
Ihre E-Mail mit Anlagen vom 22.12.2017, Az.: 2-0557.8/1

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Hauptschwerbehindertenvertretung der Polizei dankt fiir die Ubersendung des o.g.
Gesetzentwurfs vom 14.12.2017 zur Anpassung des Datenschutzrechts an die EU-
DSGVO mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme. Folgende Anmerkung zur Anpassung des
Personalaktenrechts im Landesbeamtengesetz (Artikel 17) wird vorgetragen:

Artikel 17 Nr. 6 regelt u.a. die Neufassung von § 87 LBG. Gemal Absatz 4 Nr. 1 sollen
Feststellungen tber den Gesundheitszustand nicht der Auskunft unterliegen, wenn ,zu
beflirchten ist, dass die betroffene Beamtin oder der betroffene Beamte bei Kenntnis des
Befunds weiteren Schaden an der Gesundheit nimmt".

Eine solche Einschrankung des Informationsinteresses mag grundsatzlich ihre Berechti-
gung haben. Allerdings ist die einschrankende Bedingung ,wenn zu befiirchten ist* derart
abstrakt formuliert, dass bei der Feststellung der Voraussetzungen durch die personal-
verwaltende Stelle sehr subjektive Aspekte den Ausschlag geben kénnten. Dies wiirde der
Intention der Regelung nach einer schonenden Interessensabwagung nicht gerecht wer-
den. In der Gesetzesbegriindung wird zutreffend herausgestellt, dass ausschlieRende
Griinde von hohem Gewicht sein und im Sinne der Firsorgepflicht des Dienstherrn dem
konkreten Gesundheitsschutz dienen mussen. Diesem Aspekt Rechnung tragend, wird
empfohlen, anstelle ,wenn zu befiirchten ist als einschrankende Bedingung ,wenn durch
Tatsachen begriindete Besorgnis besteht“ zu formulieren.
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Mit freundlichen GrufRen

gez. Dr. Michael Karpf
Hauptvertrauensperson
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BW

Hochschulen
fir Angewandte Wissenschaften
Baden-Wiirttemberg

S>I

Hochschulen fur Angewandle Wissenschaften Baden-Wuritemberg e V
HAW BW eV - HospitalsiraBe 8 - 70174 Sluttgart

Der Vorsitzende
Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und

Migration Baden-Wurttemberg Unser Zeichen: 3010/EB
Postfach 10 34 65 Datum: 30. Januar 2018
70029 Stuttgart

nachrichtlich:

Ministerium ftr Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg

Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679; AZ: 2-0557.8/1

gemeinsame Stellungnahme fur die staatlichen Hochschulen fur Angewandte Wissenschaften

im Bereich des MWK

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung
des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679, die der
HAW BW e.V. als zentrale Interessenvertretung der 3 Hochschulen fur Angewandte Wissenschaften in
kirchlicher Tragerschaft und der 21 staatlichen Hochschulen im Geschaftsbereich des MWK gerne nutzt.

Die Hochschulen fur Angewandte Wissenschaften begruBen die Intention des Landesgesetzgebers, im
Rahmen der durch das Europarecht vorgesehenen Spielrdume angemessene Erweiterungen zu Gunsten
der Forschung im Datenschutzrecht zu implementieren. Sie nehmen ebenso wahr, dass der Gesetzgeber an
einigen Stellen die Mdglichkeit zur Abweichung von Vorgaben der EU-DSGVO genutzt hat, um weiteren
Burokratieaufbau in Behérden aufgrund des Datenschutzes zu bremsen. Gleichwohl bitten die Hochschulen
den Gesetzgeber darum, zu analysieren, ob die EU-DSGVO weitere Spielraume zur Vereinfachung und
Entburokratisierung des Datenschutzrechts bietet, und diese zu nutzen. Zudem bitten sie den Gesetzgeber
schon jetzt vorsorglich darum, im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens keine zusatzlichen Verscharfungen
und Burokratisierungen zu verankern.

Die Hochschulen weisen darauf hin, dass sie bislang mit Ausnahme von zwei zentralen E13-Stellen im Jahr
2016, die zudem zusatzlich auch die Informationssicherheit abdecken sollen, keinerlei Ressourcen vom
Land erhalten haben, um die massiven Anderungen und den durch die EU-DSGVO geforderten
Systemwechsel zu bewaltigen. Datenschutz und IT-Sicherheit gehen schon heute zu Lasten der knappen
Ausstattung der Hochschulen fur ihre Kernaufgaben in Lehre, Forschung und Studium. Mangels
entsprechenden Personalstellen sind die Hochschulen gezwungen, Professoren von ihren Kernaufgaben

HAW BW e.V. Kontakt Vorstand Bankverbindung
Hochschulen fiir HospitaistraBe 8 Prof. Dr. Dr. h.c. Bastian Kaiser (Vorsitzender) IBAN DE02 6005 0101 0004 5880 23
Angewandle Wissenschaften 70174 Stutigart Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. Winfried Lieber BIC SOLADEST600
Baden-Wirttemberg e.V. Prof. Dr. Gerhard Schneider BW-Bank Stuttgarn
Fon 0711 995281-61 Prof. Dr. Hendrik Brumme
Fax 0711 995281-66 Steuemnummer 99015/31755
info@haw-bw.de Geschéftsfihrer Vereinsregister 721177
hochschulen-bw.de Benjamin Peschke M.A. Amisgericht Stuitgart
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teilweise abzuziehen und sie fachfremd damit zu betrauen Jede neue zusatzliche Aufgabe und jeder neue
Prozess, der implementiert werden muss, fuhrt zu einer Verschlechterung

Vor diesem Hintergrund regen die HAW fachlich-juristisch an, auf Ebene der Landesgesetzgebung folgende
Vereinfachungen und Klarstellungen zu prifen und ggf. umzusetzen:

* § 9 LDSG-E [Beschridnkung des Auskunftsrechts]

Die Hochschulen begriuflen, dass der Gesetzgeber in Absatz 2 ausdriicklich aufgenommen hat, dass
offentliche Stellen, die eine groRe Menge von Daten verarbeiten, von Antragstellern verlangen kénnen, dass
sie ihr Auskunftsbegehren prazisieren, sowie, dass es ermdglicht wird, die Auskunft zu verweigern, wenn
diese einen unzumutbaren Aufwand auslésen wirde. Winschenswert ware, dass der Gesetzgeber die
unbestimmten Rechtsbegriffe ,grole Menge von Daten' und ,unzumutbar‘ in der Gesetzesbegrindung
erlautern wiirde, sodass die Rechtspraxis ausreichende Anhaltspunkte fir die Auslegung der Begriffe hat.

Uberdies wird angeregt, zu prifen, ob eine gebuhrenrechtliche Grundlage im Landesrecht gebraucht wird,
um in Fallen, in denen Antragsteller wiederholte Auskunftsersuchen stellen, Gebihren auf
Verwaltungskostenbasis zu erheben, so wie dies von Art. 15 Abs. 3 EU-DSGVO vorgesehen ist.

* § 13 LDSG-E [Privilegierung fiir die Wissenschaft]

Die Hochschulen begrafen sehr, dass der Gesetzgeber von der Méglichkeit, die Wissenschaft Gber Art. 5
EU-DSGVO hinaus zu privilegieren, Gebrauch machen wird. Um die Privilegierung noch deutlicher
auszugestalten und gleichzeitig Auslegungsproblemen vorzubeugen, werden folgende Anderungen in § 13
LDSG-E angeregt:

1. Keine Eingrenzung des § 13 auf ,wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke*
Uberraschenderweise privilegiert — was méglicherweise auf eine schlechte Ubersetzung der EU-DSGVO
zurtickzufithren ist — das LDSG-E nur wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke®. Es ist unklar,
ob der Gesetzgeber damit etwas bezweckt, namlich eine Differenzierung zwischen ,wissenschaftlicher
Forschung und nicht-wissenschaftlicher Forschung®, und was er in diesem Fall unter ,nicht-
wissenschaftlicher Forschung” versteht. Im allgemeinen Sprach- und Rechtsgebrauch ist Forschung eine
Auspragung von Wissenschaft, neben der Lehre (vgl. Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG). Es wird daher angeregt, in § 13
stets ,Forschungszwecke' in Bezug zu nehmen. Diese sind per se wissenschaftlich — je nach Disziplin auch
historisch.

2. Klare Trennung von Verarbeitung einerseits und Veréffentlichung andererseits

Zur Vorbeugung von Missverstandnissen erscheint eine klare Trennung der Inhalte von § 13 Abs. 1 und 2
einerseits (Verarbeitung) und Abs. 3 andererseits (Veroffentlichung) angezeigt. Denn es werden ganz
unterschiedliche Fragen geregelt: in § 13 Abs. 1 und 2 geht es um die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten zu Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken, wahrend § 13 Abs. 3 die
Veroffentlichung von (allgemein) personenbezogenen Daten zur Darstellung von Forschungsergebnissen
ohne Einwilligung regelt. Hierzu sollten die Regelungen in unterschiedlichen Paragraphen verankert werden,
die wie folgt bezeichnet sind:

§ ... Verarbeitung personenbezogener Daten zu Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken

§ ... Veroffentlichung personenbezogener Daten zur Darstellung von Forschungsergebnissen

3. Aufnahme einer forschungsspezifischen Generalklausel

Zur Begrundung von Rechtssicherheit in Fallen, in denen die subsidiare Vorschrift in § 4 nicht ausreicht, ist
die Aufnahme einer forschungsspezifischen Generalklausel in § 13 dringend erforderlich. Es gibt
Forschungsprojekte, in denen eine grélere Menge von personenbezogenen Daten verarbeitet wird. Hierzu
sollte § 13 einen neuen Absatz 1 erhalten, der vergleichbar der Regelung im bayrischen Gesetzesentwurf
lautet: ,Fur Zwecke der Forschung durfen im erforderlichen Umfang personenbezogene Daten erhoben und
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verarbeitet werden “ Die bislang im Entwurf vorgesehenen Absatze 1 und 2, die sich ausschliellich auf
besondere Kategorien personenbezogener Daten beziehen und fiir deren Verarbeitung sehr strenge
Voraussetzungen aufstellen, wiirden so zu Absatzen 2 und 3.

4.Verarbeitung von ,besonderen Kategorien personenbezogener Daten*

Der Gesetzesentwurf schrankt in § 13 Absatze 1 und 2 die Verarbeitung von ,besonderen Kategorien
personenbezogener Daten" zu Forschungszwecken dahingehend ein, dass dies nur zulassig ist, wenn die
Interessen der 6ffentlichen Stelle die schutzwirdigen Belange erheblich tberwiegen. Eine solche
Beschrankung ist weder nach den Vorgaben der EU-DSGVO erforderlich, noch haben andere deutsche
Gesetzgeber solche Einschrankungen implementiert. Um einerseits Wettbewerbsnachteile far die Forschung
der baden-warttembergischen Hochschulen zu vermeiden, und andererseits die
bundeslandertibergreifenden Forschungsprojekte nicht zu erschweren durch unterschiedliche rechtliche
Voraussetzungen, wird darum gebeten, dass Wort ,erheblich” aus § 13 Abs. 1 LDSG-E zu streichen.

5. Praktikable Losung fiir Félle, in denen die Anonymisierung nur mit unverhéltnismafig hohem Aufwand
méglich ist

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass besondere Kategorien personenbezogener Daten zu anonymisieren
sind, sobald dies nach dem Forschungs- oder Statistikzweck moglich ist. Es wird angeregt, zu ermdglichen,
dass alternative Lésungen des Datenschutzes eroffnet werden, wo eine Anonymisierung nur mit
unverhéltnismagig groRem Aufwand moglich ware (z. B. verschlusselte Aufbewahrung unter Verschluss).
Beispielsweise in Forschungsprojekten zur Sicherheit im Stralenverkehr, die mit videogestitzten Methoden
durchgefuhrt werden, ist die Anonymisierung nur mit einem &uRlerst groen Aufwand méglich, da ggf. viele
Stunden Videomaterial ,verpixelt werden mussen, auch wenn diese nur einem sehr begrenzten
Personenkreis zuganglich gemacht werden.

* Ausweitung der wissenschaftlichen Publikationsméglichkeiten

Die derzeit unter § 13 Abs. 3 des Entwurfs vorgesehene Regelung fur Forschung betreibende &ffentliche
Stellen, personenbezogene Daten ohne Einwilligung zu veréffentlichen, ist zu eng formuliert. Es gibt neben
zeitgeschichtlichen Forschungsergebnissen auch andere Forschungsergebnisse, bei denen unerlasslich ist,
personenbezogene Daten zu veréffentlichen, obwohl keine Einwilligung dafir vorliegt. Es wird daher
angeregt, die Vorschrift unter Beriicksichtigung der vielfaltigen Bedurfnisse der Wissenschaft wie folgt zu

formulieren:
Gesetzesentwurf IM: Vorschlag HAW:
,Die wissenschaftliche Forschung betreibenden ,Die Forschung betreibenden &ffentlichen Stellen
offentlichen Stellen durfen personenbezogene durfen personenbezogene Daten aufler bei
Daten auBer bei Einwilligung nur vertffentlichen,  Einwilligung nur veroffentlichen, soweit dies fur
soweit dies fur die Darstellung von die Darstellung von Forschungsergebnissen
Forschungsergebnissen uber Ereignisse der unerlasslich ist."

Zeitgeschichte unerlasslich ist.”

* § 14 Abs. 4 [Datenverarbeitung bei Straftatverdacht]

Es wird begruf¥t, dass der Gesetzesentwurf nunmehr eine ausdriickliche Regelung dafir enthalt, nach
Interessenabwagung personenbezogene Daten von Beschaftigten, die im Verdacht stehen, eine Straftat im
Beschaftigungsverhaltnis begangen zu haben, zu verarbeiten. Es wird jedoch angeregt, zu prifen, ob es
nicht korrekter ware, statt von ,der betroffenen Person® zu formulieren ,eine der betroffenen Personen®, da
sich der Verdacht in vielen Fallen nicht gegen einen bestimmten Beschaftigten richten wird, sondern gegen
mehrere Beschéftigte in einem bestimmten Bereich.
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* § 14 Abs. 6 [Dauerhafte Uberwachung von Beschiftigten mit technischen Einrichtungen)

§ 14 Abs. 6 tragt in der vorgeschlagenen Form nicht zu einer fur die Praxis hilfreichen Klarstellung und
Grenzziehung bei. Es wird daher angeregt, die Vorschrift entweder so zu Uberarbeiten, dass sie fur die
Arbeit der Behorden und Personalvertretungen klare Leitlinien gibt, oder sie zu streichen. Winschenswert
ware eine Aussage des Gesetzgebers, dass elektronische Systeme zur effizienten Organisation der Arbeit
(z.B Ticketing-Systeme) eingesetzt werden durfen, wobei dabei anfallende personenbezogene
Arbeitnehmerdaten einer strengen Zweckbindung unterliegen sollten.

* § 14 Abs. 8 [Zuverldssigkeitsiiberpriifung]

Es wird darum gebeten, die neue Regelung zur Zuverlassigkeitstberpriifung bei Personen, die in
sicherheitsrelevante Bereiche gelangen wollen, zu entburokratisieren, indem das Erfordernis der Einwilligung
gestrichen wird, zumal eine ,Einwilligung" aufgrund der Drucksituation haufig gar nicht rechtssicher erteilt
werden kann.

* Wiinschenswerte Erweiterungen und Ergédnzungen des Gesetzesentwurfs

- Klarstellung, dass der Grundsatz der Datenportabilitat in Art. 20 EU-DSGVO im hoheitlichen Bereich der
Hochschulen, insbesondere bei Studium, Lehre und Prifungen, nicht gilt, da die Hochschulen hier in
Auslibung offentlicher Gewalt handeln.

- Aufnahme des Datengeheimnisses, das bislang ausdriicklich im LDSG geregelt war, was den Vorteil
hatte, dass aufwandige individuelle Verpflichtungen der Beschaftigten auf das Datengeheimnis aufgrund
der gesetzlichen Bestimmungen nicht erforderlich waren.

- Konkretisierung der Rechtsstellung des behérdlichen Datenschutzbeauftragten, z. B. durch
Konkretisierung des Aufgabenbereichs und durch Verankerung eines Benachteiligungsverbots.

- Uberprufung, ob es weiterhin erméglicht werden kann, dass eine tbergeordnete Fachaufsichtsbehorde
fur die nachgeordneten Behérden eine Auftragsdatenverarbeitungsvereinbarung mit einer zuverlassigen
dritten Stelle abschlieRen kann (vgl. § 7 Abs. 2 S. 5 LDSG); in manchen Fallen ist dies eine effiziente
Ldsung. AuRerdem sollte gepruft werden, ob es nicht wie bisher ermdéglicht werden kann, Erleichterungen
vorzusehen, sofern eine offentliche Stelle fir eine andere offentliche Stelle
Auftragsdatenverarbeitungsleistungen erbringt (vgl. § 7 Abs. 3 LDSG).

Bei Ruckfragen stehen die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften lhnen gerne zur Verfugung

Freundliche GruRRe

”

Professor Dr. Dr. h.c. Bastian Kaiser

Seite 4 von 4
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Ingenieurkammer Baden-Wiirttemberg

Daniel Sander

Ingenieurkammer BW, Postfach 102412, 70020 Stuttgart Hauptgeschéftsfiihrer
Ministerium flr Inneres, Digitalisierung Ingenieurkammer Baden-W iirttemberg
und Migration Baden-W lrttemberg Kérperschaft des &ffentlichen Rechts
Postfach 10 34 65 »

70029 Stuttgart ZellerstralRe 26, 70180 Stuttgart

www.ingbw.de

per Mail versendet an:
Registratur2@im.bwl.de

Stuttgart, 31. Januar 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger
Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Ihr Schreiben vom 19. Dezember 2017

AZ: 2-0557.8/1

Sehr geehrter Herr

zundchst mochten wir uns fiir die Anhérung und damit verbundene Mdglichkeit der Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetztes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften
an die Verordnung (EU) 2016-679 bedanken.

Im Folgenden méchten wir zu dem geplanten Entwurf Stellung nehmen:
1. § 4 LDSG (,Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten®)

Gemall § 4 LDSG gilt: ,Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist unbeschadet sonstiger
Bestimmungen zuldssig, wenn sie zur Erfiillung der in der Zustandigkeit der 6ffentlichen Stelle liegenden
Aufgabe oder in Ausiibung offentlicher Gewalt, die der offentlichen Stelle Ubertragen wurde, erforderlich
ist.“ Hierunter hoffen wir fallt beispielsweise die Tatigkeit unseres Schlichtungsausschusses, aber ebenso
die als Kammerservice angebotene juristische Rechtsberatung. Eventuell Idsst sich dies in den
Anmerkungen zum Gesetz noch exakter ausfiihren.

2. § 11 LDSG (,Beschrankung der Benachrichtigungspflicht*)

In § 11 LDSG werden einige Fallvariationen bei welcher eine Beschrankung der Benachrichtigungspflicht
maoglich ist, dargestellt.

Wir wiirden erganzend empfehlen, § 11 LDSG dahingehend zu erweitern, dass auch aus Griinden der
UnverhaltnismaRigkeit (sei es in Bezug auf den damit verbunden Aufwand, als auch in Bezug auf die
Prioritat der Angelegenheit) die 6ffentliche Stelle von einer Benachrichtigung der betroffenen Person
absehen kann.

Seite 1 von 2
Prasidium: Beisitzer im Vorstand: HauptgeschaftsfGhrer: Daniel Sander M.A.
Prof. Dr.-Ing. Stephan Engelsmann (Prasident) Dr.-Ing. Dr. techn. Andreas Hutarew
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IT

Karlsruher [nstitut fur Technologie Vizeprasidentin fiir
Personal und Recht
Christine von VVangerow

KIT | Prasidium | Postfach 6980 | 76049 Karlsruhe Kaiserstralte 12
76131 Karlsruhe

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst Baden-Wirttemberg (MWK)
Konigstralle 46

70173 Stuttgart

Per E-Mail:

Datum: 25.01.2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Frau
sehr geehrter Frau
sehr geehrte Damen und Herren,

das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) nimmt zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
passung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung
(EU) 2016/679 (LDSG-E) wie folgt Stellung:

1) § 14 Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhiltnissen, Zuverldssigkeits-
tiberpriifung

a) Verarbeitung der Beschéftigtendaten zum Zwecke der Priifrechte von Drittmittelge-
bern

Die wissenschaftlichen Einrichtungen werden zu einem nicht unerheblichen Teil durch
Drittmittel finanziert. Bereits zum Zeitpunkt der Beantragung von Drittmitteln fragen Drittmit-
telgeber umfangreiche Informationen bei Antragstellern (iber die Beschaftigten (Lebenslau-
fe, Qualifikationen u.d.) ab. Fir Nachweise Uber die Mittelverwendung rdumen sich Drittmit-
telgeber umfangreiche Priifrechte der Arbeitsvertrage, Personalkosten und An- und Abwe-
senheiten wahrend der Durchflihrung sowie nach Abschluss der Projekte ein.

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) Prasident: Prof. Dr.-Ing. Holger Hanselka LBBW/BW Bank LBBW/BW Bank

KaiserstraRe 12 Vizeprasidenten: Prof. Dr. Thomas Hirth, IBAN: DE44 6005 0101 7485 5001 49 IBAN: DE18 6005 0101 7495 5012 86
76131 Karlsruhe Prof. Dr. Oliver Kraft, Christine von Vangerow, BIC/SWIFT: SOLADEST600 BIC/SWIFT: SOLADEST600
USt-ldNr. DE266749428 Prof. Dr. Alexander Wanner
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Von: Wolfgang KreiBig

Gesendet: Mittwoch, 31. Januar 2018 18:27

An: Registratur 2 (IM)

Cc:

Betreff: Stellungnahme der Landesanstalt fiir Kommunikation zu dem Entwurf eines

Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger
Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 - Aktenzeichen: 2-0557.8/1
Anlagen: Gesetzesentwurf Stand 30.10.2017.pdf

Stellungnahme der Landesanstalt fiir Kommunikation zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Aktenzeichen: 2-0557.8/1
Sehr geehrte Damen und Herren,

der in der Anlage beigefiigte Entwurf eines Gesetzes zum 21. Rundfunkénderungs-staatsvertrag und zur
Anpassung des Medien-Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutzgrundverordnung, DS-GVO) sieht u.a. neu die Zusténdigkeit des Vorsitzenden des Vorstands
der LFK fiir die Aufsicht bei der Datenverarbeitung privater Rundfunkveranstalter zu journalistischen
Zwecken (§ 50 Abs. 3 LMedienG-E) vor. Das Ziel dieses Gesetzes ist es, die medienspezifischen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen im Landesmediengesetz und im Landespressegesetz an die Vorgaben
der DS-GVO anzupassen, um dem in Artikel 85 DS-GVO fiir die Mitgliedsstaaten vorgesehenen
Regelungsauftrag nachzukommen. Dieser lasst filir die Datenverarbeitung zu journalistischen,
wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken Abweichungen bzw. Ausnahmen von der
DS-GVO zu, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der Freiheit der
MeinungsdufBerung und der Informationsfreiheit in Einklang bringen zu kénnen (sog. Medienprivileg).

Der Gesetzgeber hat daneben eine positive Rundfunkordnung zu schaffen, in der die Vielfalt der
bestehenden Meinungen im Rundfunk moglichst breit und umfassend vermittelt werden. Dies erfordert auch
geeignete organisatorische Vorkehrungen, um den Rundfunk nicht einseitig dem Staat oder einer
gesellschaftlichen Gruppe auszuliefern (stRspr, etwa BVerfGE 57, 295, 320 ff.). Die
kommunikationsverfassungs-rechtlichen Anforderungen der Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG)
verlangen eine unabhingige Medienaufsicht, die staatsfern organisiert ist und nicht in verfassungswidriger
Weise in die Freiheit der Veranstalter einzugreifen vermag. Insoweit iibt die LFK als unabhingige und
staatsferne Anstalt des 6ffentlichen Rechts die Aufsicht iiber die privaten Rundfunkveranstalter aus.

Durch die Neuregelung des Medien-Datenschutzrechts im Entwurf des LMedienG wird diese Funktion auf
die Aufsicht tiber die Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen bei der Datenverarbeitung zu
journalistischen Zwecken ausgedehnt. Diese Aufsicht soll kiinftig von dem Vorsitzenden des LFK-
Vorstandes wahrgenommen werden. Die Ausgestaltung seines Amtes entspricht dem
Unabhéngigkeitsniveau der DS-GVO. Daneben wird zur weiteren Sicherung seiner Unabhéngigkeit fiir die
Ausiibung der Aufsicht im datenschutzrechtlichen Bereich eine Dienst- und Rechtsaufsicht ausgeschlossen
(§ 50 Abs. 3 S. 5 LMedienG-E).

Der Anwendungsbereich des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) gilt wie bisher fiir alle 6ffentlichen Stellen
des Landes (§ 2 Abs. 1 LDSG-E). Zusténdige Aufsichtsbehorde ist grundsétzlich der Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz (LfD), § 24 Abs. 1 LDSG-E. Eine sektorale Aufsicht wird etwa — wie bislang —fiir den
SWR auf Grund seiner Staatsferne geregelt (§ 26 Abs. 1 LDSG). Die allgemeine Aufsicht des LfD {iber die
LFK kann nach diesseitigem Rechtsverstindnis nicht gelten, soweit der staatsferne Vorsitzende des
Vorstandes die Datenschutzaufsicht im journalistischen Bereich wahrnimmt. Denn eine unbeschriankte
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Aufsicht des LD iiber die LFK hitte mittelbar auch eine Aufsicht {iber die journalistische
Datenverarbeitung der Rundfunkveranstalter zur Folge, zumal diese den Kernbereich der Rundfunkfreiheit
beriihrt. Zu Recht wird auch der Bereich der sog. ,,Mischdatenverarbeitung®, die einen medienspezifischen
Bezug aufweist, dem staatsfernen Vorsitzenden des Vorstandes iibertragen (S. 20 des Entwurfs eines
Gesetzes zum 2 1. Rundfunkénderungsstaatsvertrag und zur Anpassung des Medien-Datenschutzrechts an
die Verordnung (EU) 2016/679).

Wir regen daher an, in das neue LDSG bzw. in dessen Begriindung — etwa zu § 24 Abs. 1 LDSG-E - aus
Griinden der Klarheit des Gesetzes aufzunehmen, dass die Zustindigkeit des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz zur Aufsicht iiber den Datenschutz bei der LFK nicht gegeben ist, soweit der
Vorsitzenden des Vorstands der Landesanstalt fiir Kommunikation seinerseits die Aufsicht nach § 50
Abs. 3 LMedienG wahrnimmt.

Mit freundlichen Griiflen

Wolfgang Kreiflig

Dr. Wolfgang Kreiflig
Prisident

Landesanstalt fiir Kommunikation Baden-Wiirttemberg (LFK)
Postanschrift: Postfach 10 29 27, 70025 Stuttgart
Hausanschrift: Reinsburgstr. 27, 70178 Stuttgart

Internet: http://www.1fk.de
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LANDESARCHIV
FACHPROGRAMME UND BILDUNGSARBEIT

Az.: 0551.0/8 Datum: 31. Januar 2018

Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger
se& Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 Baden-Wiirttemberg
hier: Stellungnahme des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg

1. Verarbeitung besonderer Kategorien von Daten zu im &ffentlichen Interesse
liegenden Archivzwecken

Der Gesetzentwurf sieht bisher keine Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung von
besonderen Kategorien von Daten fiir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke
vor. Nach Artikel 9 Absatz 1 Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO) ist die
Verarbeitung besonderer Kategorien von Daten untersagt. Die Mitgliedstaaten kénnen
von diesem Verarbeitungsverbot aber nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe j EU-DSGVO
insbesondere fiir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke Ausnahmen regeln.

Ohne eine solche Regelung kénnen die 6ffentlichen Archive in Baden-Wirttemberg
besondere Kategorien von Daten nicht verarbeiten. Dies ist aber erforderlich, weil fir
unterschiedliche Forschungsrichtungen — z.B. zur Diskriminierung von Minderheiten, fir
die Medizinforschung — sowie fiir die Politikplanung solche Daten archiviert werden
mussen. Die Daten werden auch bendtigt fur Belange Betroffener wie z.B. derzeit fir
Entschadigungsberechtigungen ehemaliger Heimkinder aus psychiatrischen
Einrichtungen.

Aus diesem Grund ist die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung
besonderer Kategorien von Daten zu im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke
erforderlich und entsprechend im Gesetzentwurf aufzunehmen.

Eugenstrafle 7 - 70182 Stuttgart - Telefon (0711) 212-4272 - Telefax (0711) 212-4283 - Fachprogramme@la-bw.de - www.landesarchiv-bw.de
VVS-Haltestelle: Staatsgalerie bzw. Charlottenplatz - Hauptbahnhof: FuBweg 10 min - Parken: Tiefgarage Landesbibliothek
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2. Ausnahmen von den Betroffenenrechten

Damit Archive auch unter der Geltung der EU-DSGVO im bisherigem Umfang
arbeitsfahig bleiben, wurde in Art. 89 Abs. 3 EU-DSGVO ein ,Archivprivileg“ verankert.
Nach Artikel 89 Abs. 3 EU-DSGVO konnen die Mitgliedstaaten fir im offentlichen
Interesse liegende Archivzwecke Ausnahmen von Betroffenenrechten nach Artikel 15, 16,
18, 19, 20 und 21 DSGVO vorsehen.

Im Gesetzentwurf wird in § 13 nur der Forschungsbereich derogiert. Die Derogation des
Archivbereichs ist nicht vorgesehen. Die Aufnahme von Ausnahmen von den
Betroffenenrechten fur im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke ist allerdings
erforderlich. Damit wird in Archiven

a) die Ubernahme dauerhaft gesichert und

b)  vermieden, dass bei der Verarbeitung von personenbezogenen Informationen
zusatzliche Aufwande nach Art. 15, 16, 18-21 EU-DSGVO anfallen.

Der Bund hat hierzu eine vergleichbare Regelung im neuen Bundesdatenschutzgesetz in
§ 28 Absatz 2 bis 4 getroffen. Diese konnte unter systematischen Gesichtspunkten fur
eine Regelung im Landesdatenschutzgesetz Vorbild sein; allerdings ist bei der
Derogation fiir Archivzwecke, wie in Art. 89 DSGVO vorgesehen, die Einbeziehung des
gesamten Art. 18 sowie des Art. 19 DSGVO vorzunehmen.

3. ,LOschungssurrogat® — Archivierung ersetzt Léschung

Damit die o.g. Daten fir die genannten Zwecke genutzt werden kénnen, muss eine
Abgabe an die Archive mdglich sein. Dafiir bedarf es einer gesetzlichen Ermachtigung,
auch diejenigen Daten zu archivieren, die Léschvorschriften unterliegen, des sog.
Loschungssurrogats, nach dem die Archivierung eine vorgeschriebene Loschung ersetzt.
Dieses bisher national bzw. in der Bundesrepublik auch auf Landerebene verankerte
Prinzip wurde in der EU-DSGVO Art. 17 Abs. 3 aufgenommen. Sobald archivische
Belange geltend gemacht werden kdnnen, findet das Recht auf Vergessen-werden seine
Grenzen. Mit der EU-DSGVO wird der Vorrang archivischer Zwecke vor der Léschung
ausdrucklich und grundsatzlich anerkannt.

Dieser Vorrang der Archivierung vor der Léschung setzt nach EU-DSGVO

Art. 17 Abs. 3 d) ,im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke® voraus. In Verbindung
mit der Anbietungspflicht in § 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 Landesarchivgesetz BW fir nicht
mehr benétigte Daten und dem § 10 (Beschrankung des Rechts auf Léschung) Abs. 1
des novellierten Datenschutzgesetzes
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Die Bestimmungen des Landesarchivgesetzes zur Anbietungspflicht sowie sonstige
gesetzliche oder satzungsmafiige Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten
bleiben unberihrt.

besteht kiinftig das Léschungssurrogat fiir folgende Daten (EU-DSGVO Art. 17 Abs. 1)

a) Die personenbezogenen Daten sind fur die Zwecke, fur die sie erhoben oder auf
sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig.

b) Die betroffene Person widerruft ihre Einwilligung, auf die sich die Verarbeitung
gemal Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a
stutzte, und es fehlt an einer anderweitigen Rechtsgrundlage fiur die
Verarbeitung.

c) Die betroffene Person legt gemaR Artikel 21 Absatz 1 Widerspruch gegen die
Verarbeitung ein und es liegen keine vorrangigen berechtigten Griinde fir die
Verarbeitung vor, oder die betroffene Person legt gemaf Artikel 21 Absatz 2
Widerspruch gegen die Verarbeitung ein.

d) Die personenbezogenen Daten wurden unrechtmaRig verarbeitet.

e) Die Loschung der personenbezogenen Daten ist zur Erfiillung einer rechtlichen
Verpflichtung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten
erforderlich, dem der Verantwortliche unterliegt.

f) Die personenbezogenen Daten wurden in Bezug auf angebotene Dienste der
Informationsgesellschaft gemaf Artikel 8 Absatz 1 erhoben.

Damit wird die bisherige Regelung in § 23 Abs. 3 LDSG mit dem Anbietungsvorrang vor
der Loschung (Ersetzung der Loschung durch Archivierung = ,Léschungssurrogat®) bei

1. Daten, die einer allgemeine Loschverpflichtung unterliegen und
2. Daten, die unzulassig gespeicherten wurden

vollstandig ersetzt.

Unklar ist, ob mit dieser Aufzahlung auch Daten einbezogen sind, die nach
landesgesetzlichen Spezialgesetzen einer Loschverpflichtung unterliegen und bisher
ebenfalls vom Léschungssurrogat nach § 23 Abs. 3 LDSG erfasst waren. Wenn diese
Frage positiv entschieden wird, wiirde das L6éschungssurrogat fir diese Daten ebenfalls
aufgrund von Art. 17 EU-DSGVO gelten.

Sofern diese Daten nicht einbezogen waren, wird zur Beibehaltung des geltenden
Zustands eine separate Regelung bendétigt. Eine Méglichkeit bestiinde darin, eine
Auffangregelung im Landesarchivgesetz im Zusammenhang mit der korrespondierenden
Regelung zur Anbietungspflicht zu schaffen.
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Es kénnte in das 0.g. Gesetz ein separater Artikel als Nr. 20 ,Anderung des
Landesarchivgesetzes® eingeschoben und darin der § 3 (1) Satz 1 LArchG wie folgt
erweitert werden.

Die Behdrden, Gerichte und sonstigen Stellen des Landes bieten alle Unterlagen,
die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben nicht mehr bendtigen, dem Landesarchiv an,
sofern die Anbietungspflicht nicht abweichend geregelt ist. Unabhangig davon sind
alle Unterlagen jedoch spatestens 30 Jahre nach ihrer Entstehung ...

Die Formulierung sofern die Anbietungspflicht nicht abweichend geregelt ist stellt eine
schlanke Version der Anbietungspflicht bei zu I6schenden Daten dar. Ahnlich hatte der
Bundesrat — auf Initiative Baden-Wrttembergs — bei der Beratung dieses Sachverhalts
fur das Bundesarchivgesetz formuliert: ,Anzubieten sind auch Daten, die nach
gesetzlichen Vorschriften vernichtet oder geléscht werden mussen, es sei denn, es ist
nach diesen gesetzlichen Vorschriften ausgeschlossen, sie den zustandigen 6ffentlichen
Archiven anzubieten.”

Bei dem Vorschlag wird weiter davon ausgegangen, dass die Formulierung ,alle
Unterlagen, die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben nicht mehr benétigen®in § 3 (1) Satz 1
LArchG umfassend zu verstehen ist; selbst wenn diese im Archivrecht seit langem
bewéhrte Formulierung Ahnlichkeiten mit DSGVO Art. 17 Abs. 1 Buchstabe a) aufweist,
sind damit auch samtliche Falle einbezogen, die in der DSGVO unter Art. 17 Abs. 1
Buchstabe b) bis f) genannt werden, sowie weitere bisher nicht aufgefiihrte, aber
vorstellbare Falle. Damit wird eine enumerative Aufzdhlung vermieden, die bei
Gesetzesanderungen stets nachzufihren ware.

Vorschlag
Es wird daher vorgeschlagen,

1. den Gesetzentwurf um eine Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung besonderer
Kategorien von Daten zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken und

2. um Ausnahmen von den Betroffenenrechten, soweit dies nach Artikel 89 Abs. 3
EU-DSGVO moglich ist, zu erganzen.

3. Es sollen weiterhin Archivierungsmaglichen fiir Unterlagen bestehen, die
Léschverpflichtungen nach landesgesetzlichen Regelungen unterliegen. Sofern es
notig ist, sollte dafiir das Landesarchivgesetz erganzt werden, um den geltenden
Rechtszustand beizubehalten.

31.1.2018, Dr. Clemens Rehm
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LANDESARCHIV
ARCHIVISCHER GRUNDSATZ

AKTENNOTIZ

Az.: 0551.0/8 Datum: 7.2.2018

x& Derogation nach EU-DSGVO Art. 89 fiir Archivzwecke.
Umsetzung in Landesgesetzen

Bei der Umsetzung der Derogationsmdglichkeiten flr Archivzwecke, die in der EU-
DSGVO durch Art. 89 gegeben sind, zeichnen sich in den Bundeslandern
unterschiedliche Wege ab.

Ein inzwischen haufig gegangener Weg ist die Verankerung der Derogation im
jeweiligen Landesdatenschutzgesetz. In diesen Fallen wird auf die im Bund
verabschiedete neue Form des § 28 BDSG Bezug genommen bzw. diese direkt
Ubernommen, wie es in Hessen geschehen ist (vgl. Anlage Datenschutz-Anpassungs-
und -Umsetzungsgesetz, Drucksache 18/11325).

Die fur Archivzwecke mdgliche Derogation wird im § 28 Abs. 4 BDSG fir Art. 18
Absatz 1 Buchstabe c) und fir Art. 19 EU-DSGVO nicht umgesetzt. Damit wird die
Arbeit der Archive erheblich belastet.

Bei der weiteren Umsetzung der EU-DSGVO in Landesgesetzen ist darauf zu achten,
dass flr Archivzwecke die Derogation von Art. 18 umfassend stattfindet und Art. 19
einbezogen wird.

Damit befindet sich der Gesetzgeber auf der Linie, die seinerzeit die Lander bei der
Verabschiedung der EU-DSGVO bezogen haben, als sie die Derogationsmaoglichkeit
von Art. 18 und Art. 19 flr Archivzwecke unterstitzt haben.

Eugenstrafle 7 - 70182 Stuttgart - Telefon (0711) 212-4272 - Telefax (0711) 212-4283 - Fachprogramme@la-bw.de - www.landesarchiv-bw.de
VVS-Haltestelle: Staatsgalerie bzw. Charlottenplatz - Hauptbahnhof: FuBweg 10 min - Parken: Tiefgarage Landesbibliothek
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Zu Art. 18 Absatz 1 Buchstabe c)

Eine betroffene Person kann vom Datenhaltenden die Einschrankung der
Verarbeitung ihrer Daten verlangen, wenn sie diese Daten zur Geltendmachung von
Ansprichen benétigt — und zwar auch in den Fallen, in denen der Datenhaltende
diese Daten nicht mehr bendtigt.

Dieser Fall tritt in Archiven regelmaRig auf, wenn Unterlagen als archivwiirdig
Ubernommen wurden und dann z.B. bei der ErschlieBung nach archivfachlichen
Grundsatzen fein- oder nachkassiert wird, weil sich bei der Autopsie der Stlicke die
Archivwuirdigkeit nicht bestatigt hat.

Der Konfliktfall liegt dann wie folgt: Ein Betroffener wendet sich mit seinem Ansuchen
an die aktenproduzierende Stelle, die entsprechend der Ablieferungsliste an das
zustandige Archiv weiterverweist. Sofern dort nach- bzw. feinkassiert worden ist, ist
der Betroffene in seinen Rechten eingeschrankt. Eine solche Situation liee sich nur
vermeiden, wenn vor jeder Nach- bzw. Feinkassation alle in den Unterlagen
genannten Personen und ggf. deren Nachfahren vor der Vernichtung gefragt wiirden,
ob nach Art. 18 Punkt 1 c¢) Einspriiche erhoben wiirden. Da dies flr Archive nicht
leistbar ist, wurde die Derogationsmdglichkeit geschaffen.

Zu Art. 19

Alle Personen, denen ihre Daten offengelegt wurden, missen nach Art. 19 Uber
Berichtigung, Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung ihrer Daten informiert
werden. Da die Archive bei der Ubernahme von Daten nicht mitgeteilt bekommen,
wem welche Daten in der urspringlich datenfihrenden Stelle zuganglich gemacht
wurden, kdnnen sie diese Aufgabe nicht erflllen.

Im Art. 19 wird diese Auskunftspflicht unter bestimmten Bedingungen aufgehoben.
Diese Einschrankung wird mit den Worten ,es sei denn” eingeleitet und kennzeichnet
sie damit als Ausnahmetatbestand. Dieser Ausnahmetatbestand ist aber in Archiven
der Regelzustand; daher wurde die Derogationsmoglichkeit geschaffen.

Dr. Clemens Rehm
7. Februar 2018
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Anlage

§ 28 BDSG

Datenverarbeitung zu im offentlichen Interesse liegenden Archivzwecken

(1) Abweichend von Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ist die
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des
Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 zuléssig, wenn sie fir im
offentlichen Interesse liegende Archivzwecke erforderlich ist. Der Verantwortliche
sieht angemessene und spezifische Mal3nahmen zur Wahrung der Interessen der
betroffenen Person gemaf § 22 Absatz 2 Satz 2 vor.

(2) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person gemaR Artikel 15 der
Verordnung (EU) 2016/679 besteht nicht, wenn das Archivgut nicht durch den
Namen der Person erschlossen ist oder keine Angaben gemacht werden, die das
Auffinden des betreffenden Archivguts mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
ermdglichen.

(3) Das Recht auf Berichtigung der betroffenen Person gemaf Artikel 16 der
Verordnung (EU) 2016/679 besteht nicht, wenn die personenbezogenen Daten zu
Archivzwecken im 6ffentlichen Interesse verarbeitet werden. Bestreitet die
betroffene Person die Richtigkeit der personenbezogenen Daten, ist ihr die
Mdoglichkeit einer Gegendarstellung einzurdumen. Das zustandige Archiv ist
verpflichtet, die Gegendarstellung den Unterlagen hinzuzufiigen.

(4) Die in Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe a, b und d, den Artikeln 20 und 21 der
Verordnung (EU) 2016/679 vorgesehenen Rechte bestehen nicht, soweit diese
Rechte voraussichtlich die Verwirklichung der im 6ffentlichen Interesse liegenden
Archivzwecke unmdglich machen oder ernsthaft beeintrachtigen und die
Ausnahmen fir die Erflllung dieser Zwecke erforderlich sind.
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Baden-Wiirttemberg

DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR DEN DATENSCHUTZ UND DIE INFORMATIONSFREIHEIT

LfDI Baden-Wiirttemberg - Postfach 10 29 32 - 70025 Stuttgart
Vorab per E-Mail Datum 30. Januar 2018

Name Herr Broo
Innenministerium
Baden-Wirttemberg Aktenzeichen D 2200/1
Postfach 10 34 65 (Bitte bei Antwort angeben)
70029 Stuttgart

A& Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679
Ihr Schreiben vom 19. Dezember 2017, Az.: 2-0557.8/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenheit, im Rahmen der Anhérung zu o. g. Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen, danken wir.

Zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs (Landesdatenschutzgesetz)

1. Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf Bestimmungen zur Anpassung der An-
wendung der Vorschriften der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO). Die
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (nachf.: RL 2016/680) bleibt einem ge-
sonderten Gesetz vorbehalten. Hierzu soll dem Vernehmen nach ein Polizei-
Datenschutzgesetz geschaffen werden. Da nicht davon auszugehen ist, dass
dieses Gesetz auch Regelungen Uber die Datenverarbeitung der Gerichte der
Strafgerichtsbarkeit enthalten wird, ist offen, an welcher Stelle zur Gewabhrleis-
tung der richterlichen Unabhangigkeit fiir die Gerichte der Strafgerichtsbarkeit ei-
ne dem § 2 Absatz 5 des Entwurfs vergleichbare Regelung geschaffen werden
soll (Erwagungsgrund [EG] 80 RL 2016/680). Denkbar ware insoweit - allerdings
unter Inkaufnahme eines Bruchs in der Systematik -, in § 2 Absatz 1 Satz 3
Nummer 3 des Entwurfs die Worter ,mit Ausnahme des Absatzes 5,“ anzufiigen.

Konigstraie 10a - 70173 Stuttgart - Telefon 0711 615541-0 - Telefax 0711 615541-15 - poststelle@Ifdi.bwl.de
www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de - PGP Fingerprint: E4FA 428C B315 2248 83BB F6FB 0FC3 48A6 4A32 5962
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Dabei wird davon ausgegangen, dass den ,zustandigen Behérden® im Sinne der
RL 2016/680 auch die Strafgerichte zuzuordnen sind (vgl. EG 11 Satz 2, EG 80
Satz 1 RL 2016/680 ,Gerichte und andere Justizbehdrden®).

Die Datenverarbeitung durch die Staatsanwaltschaften wird zwar im Wesentli-
chen in der Strafprozessordnung durch den Bundesgesetzgeber geregelt. Fir die
Datenverarbeitung auBerhalb des eigentlichen Bereiches der Strafverfolgung ge-
hen wir davon aus, dass diese in den sachlichen Anwendungsbereich der
DS-GVO fallt. Der Entwurf enthalt diesbeziiglich aber keine Regelung. Insbeson-
dere findet § 2 Absatz 4 des Entwurfs keine Anwendung, da die Vorschrift aus-
drucklich davon ausgeht, dass die Datenverarbeitung nicht in den sachlichen
Anwendungsbereich der DS-GVO fallt.

Da sich die Buligeldandrohungen der DS-GVO nicht gegen die handelnde Per-
son, sondern (nur) gegen Verantwortliche richten, ist fraglich, ob kiinftig (noch)
GeldbulRen gegen Behoérdenmitarbeiter verhangt werden kénnen, wenn diese un-
ter Uberschreitung ihrer Kompetenzen aus privaten Griinden personenbezogene
Daten verarbeiten. Dies ware nur dann moglich, wenn der Mitarbeiter, weil er die
Daten fiir eigene Zwecke verwendet, selbst als Verantwortlicher im Sinne des Ar-
tikels 4 Nummer 7 DS-GVO anzusehen ware. Um solche Sanktionslicken zu
vermeiden, sollte das Landesdatenschutzgesetz nach wie vor das Datengeheim-
nis entspr. dem bisherigen § 6 LDSG regeln und den Verstol3 hiergegen mit ei-
nem BuRgeld bewehren (vgl. Artikel 11 und 23 des Entwurfs eines bayerischen
Datenschutzgesetzes).

Der Landesbeauftragte flr den Datenschutz tbt (auch) gegentiber 6ffentlichen
Stellen die Befugnisse insbesondere nach Artikel 58 Absatz 2 DS-GVO aus (§ 24
Absatz 2 des Entwurfs). Dies wird kinftig dazu fihren, dass Anweisungen, An-
ordnungen, Vorbote und sonstige MalRnahmen auch gegeniiber Behérden durch
Verwaltungsakt getroffen werden. Kommt eine Behdrde einer solchen Verwal-
tungsentscheidung nicht nach, muss dem Landesbeauftragten ermoglicht wer-
den, seine Verfligung durchzusetzen. Wahrend Artikel 58 Absatz 5 DS-GVO un-
mittelbar die Befugnis einrdumt, direkt oder indirekt ein gerichtliches Verfahren
einzuleiten, fehlt es an einer Rechtsgrundlage flir die Anwendung von Mitteln des
Verwaltungszwangs. § 22 des Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes
schlief3t eine Vollstreckung gegen Behérden ohne spezielle gesetzliche Grundla-
ge ausdricklich aus. Das Fehlen einer solchen Befugnis der Aufsichtsbehdrde,
ihre Entscheidungen auch zwangsweise durchsetzen zu kénnen, wiirde diesen in
der Praxis in weitem MalRe ihre praktische Wirksamkeit nehmen. Der Gesetzge-
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ber ist aber verpflichtet daflir zu sorgen, dass fir die Um- und Durchsetzung der
Befugnisse der Aufsichtsbehérde wirksame Mittel zur Verfiigung stehen. Nach
Artikel 288 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 3 des Vertrages Uber die Européaische Union
sind die Mitgliedstaaten im Rahmen der ihnen belassenen Freiheit verpflichtet,
diejenigen Formen und Mittel zu wahlen, die fiir die Gewahrleistung der prakti-
schen Wirksamkeit der europaischen Rechtsakte gemal ihrer Zielsetzung am
geeignetsten sind (EuGH, Urteil vom 04. Juli 2006 - C-212/04 -, juris, m.w.N.).
Dies erfordert eine Regelung, welche den Landesbeauftragten berechtigt, auch
gegenuber Behorden die Zwangsmittel des Landesverwaltungsvollstreckungsge-
setzes anzuwenden.

4. Die Sinnhaftigkeit des § 2 Absatz 3 Satz 2 des Entwurfs erschlie3t sich nicht. Der
Vorrang des Landesdatenschutzgesetzes beschrankt sich auf Bestimmungen
des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVWVfG), welche die Datenverarbei-
tung im Rahmen der Sachverhaltsermittiung betreffen. Was dies konkret bedeu-
tet, bleibt offen. Auch der Hinweis auf den Hauptanwendungsfall, die Datenerhe-
bung geman § 4 des Entwurfs, ist wenig erhellend; diese Bestimmung enthalt
wenig mehr als den Grundsatz der Erforderlichkeit. Neben den die Sachverhalts-
ermittlung betreffenden Vorschriften der §§ 24 und 26 LVwVfG gibt es im Lan-
desverwaltungsverfahrensgesetz weitere Vorschriften, welche die Verarbeitung
personenbezogener Daten betreffen (§ 74 Absatz 1 Satz 2, Absatz 3, Absatz 4
i.V.m. § 39, § 69 Absatz. 2 Satz 1 LVwWVfG), die in der Verwaltungspraxis immer
wieder zu Problemen flhren (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. Juli 1990
- 1 BVR 1244/87-, juris). Der Gesetzentwurf enthalt sich insoweit einer Aussage,
was gelten soll.

5. Zu § 3 des Entwurfs: Als ,Konkretisierung“ (siehe Begriindung) der in Artikel 32
Absatz 1 DS-GVO genannten Maflihahmen kdnnen allenfalls die Nummern 2 bis
5 sowie 10 gelten. Sowohl der Einleitungssatz wie auch die Nummern 1 und 6 bis
9 wiederholen woértlich Artikel 32 Absatz 1 DS-GVO. Hierin sehen wir einen Ver-
stoll gegen das Wiederholungsverbot (hierzu: EuGH, Urteil vom 7. Februar 1973
- 39/72 -, juris). Auch mit Blick auf EG 8 DS-GVO erscheint die Wiederholung
nicht erforderlich.

6. § 4 des Entwurfs bringt seinem Wortlaut nach den Vorbehalt des Gesetzes nicht

zum Ausdruck. Da die Landesverfassung selbst kein dem allgemeinen Persén-
lichkeitsrecht des Grundgesetzes entsprechendes Personlichkeitsrecht normiert
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ist, ergibt sich der Gesetzesvorbehalt in diesem Zusammenhang direkt aus dem
Rechtsstaats- und dem Demokratieprinzip. Um klarzustellen, dass die Allzustan-
digkeit der Gemeinden aus Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 GG keine 6ffentliche Auf-
gabe im Sinne von § 4 des Entwurfes begriindet, sollten nur Aufgaben, ,die der
offentlichen Stelle durch oder aufgrund eines Gesetzes* libertragen wurden®, von
der Regelung des § 4 des Entwurfes umfasst sein.

Im Unterschied zum bisherigen § 15 Absatz 2 Nummer 5 LDSG verlangt § 5 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Entwurfs nicht mehr eine ,unmittelbar drohende* Gefahr
als Voraussetzung fiir eine Zweckanderung. Eine solche erhebliche Ausweitung
der Zweckanderungsbefugnisse wiederspricht dem Grundsatz der Datenminimie-
rung (Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c, Artikel 6 Absatz 4 DS-GVO; ,notwendige
und verhaltnismaRige Mallnahme®). Der Gesetzentwurf lasst jedenfalls nicht er-
kennen, inwieweit der Rlckschritt gegentuber dem bisherigen Datenschutzniveau
in diesem Punkt berechtigt sein konnte.

In § 5 Absatz 1 Nummer 3 des Entwurfs sollten in Anpassung an den Wortlaut
der Nummern 1 und 2 die Woérter ,geboten erschein” durch die Worter ,erforder-
lich ist* ersetzt werden.

Daneben erscheint der Nachsatz ,soweit die Verarbeitung notwendig und ver-
haltnismaRig ist* iberflissig. ,Notwendig und verhaltnismaRig" sind die Kriterien,
die als Mal3stab an die Regelung von Zweckdurchbrechungen als solche anzule-
gen sind. Dieselben Kriterien erneut fur die Einzelfallprifung vorzusehen, er-
scheint insbesondere in Anbetracht dessen, dass solche Einzelfallmafinahmen
tatbestandlich die Erforderlichkeit voraussetzen, nicht sachgerecht. Zumal es
schwer nachvollziehbar ist, nach welchen Gesichtspunkten (kumulativ) die Not-
wendigkeit einer Verarbeitung zu beurteilen sein soll, deren Erforderlichkeit be-
reits festgestellt wurde.

Die Begrundung zu § 5 Absatz 2 des Entwurfs bezieht sich offensichtlich noch
auf eine altere Entwurfsfassung. Tatsachlich geht es hier um Weiterverarbeitun-
gen, die allerdings mit den urspriinglichen Zwecken vereinbar sind (EG 50 Satz 3
DS-GVO).Das Unterbleiben einer Information der betroffenen Person in den Fal-
len des § 5 Absatz 1 Nummer 4 des Entwurfs (Uberpriifung von Angaben; § 5
Absatz 3) findet keine Rechtsgrundlage in Artikel 23 Absatz 1 DS-GVO. Es drfte
auch grundsatzlich auszuschlief3en sein, dass die Information des Betroffenen
tiber eine solche Uberpriifung den Verarbeitungszweck gefahrden kann.

Nach Artikel 5 Absatz 2 DS-GVO liegt die Beweislast flr die Rechtmafigkeit ei-
ner Datenverarbeitung beim Verantwortlichen (Pétters, in: Gola, DS-GVO, Artikel
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10.

11.

5 Rdnr. 34). Angesichts dessen ist es zweifelhaft, ob die Verantwortung fiir die
RechtmaRigkeit einer Dateniibermittlung, wie dies - entsprechend der bisherigen
Rechtslage - in § 6 Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs vorgesehen ist, auf die emp-
fangende Stelle abgewalzt werden kann.

§ 6 Absatz 2 des Entwurfs Gbertragt die Regelung des Absatzes 1 auf die Falle,
in denen ein automatisiertes Abrufverfahren eingerichtet ist. Diesbezlglich be-
stehen die bereits dargestellten Bedenken. Hinzu kommt, dass anders als bisher
in § 8 LDSG der Entwurf keine spezifische Bestimmung lber die automatisierte
Abrufverfahren enthalt. Eine solche hatte hier nahegelegen, da § 6 Absatz 2 des
Entwurfs auf solche Verfahren Bezug nimmt, ohne dass im Gesetz oder in der
DS-GVO naher bestimmt ist, unter welchen Voraussetzungen diese eingerichtet
werden dirfen.

§ 7 Absatz 1 Satz 5 des Entwurfs verpflichtet zur Wahrung eines gesetzlich bis-
her nicht geregelten Datengeheimnisses. Insofern verweisen wir auf die Ausflih-
rungen unter Nummer 2.

Fir die in § 9 Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs vorgesehene Einschrankung des
Auskunftsrechts sehen wir keine Berechtigung. Beschrankungen sind nach Arti-
kel 23 Absatz 1 DS-GVO nur zulassig, wenn sie den dort naher aufgefihrten In-
teressen dienen. Zwecke der Datensicherung oder Datenschutzkontrolle sind
dort nicht enthalten.

Auch fur die in § 9 Absatz 2 des Entwurfs vorgesehene Einschrankung des Aus-
kunftsrechts sehen wir in dieser Form keine Berechtigung. Eine solche Ein-
schrankung setzt voraus, dass die offentliche Stelle der betroffenen Person Hin-
weise gibt, die es dieser ermdglichen, die Angaben nach § 9 Absatz 2 Satz 1 des
Entwurfs zu machen, etwa indem die &ffentliche Stelle die jeweils flir eine Aus-
kunft bedeutsamen Arten der Informationen, die sie verarbeitet, oder der Verar-
beitungsvorgange, die bei ihr stattfinden, benennt.

§ 10 Absatz 2 des Entwurfs schlie3t eine Pflicht zur Loschung im mutmallichen
Interesse der betroffenen Person aus. Dazu ist zu sagen, dass dies nur solange
gelten kann, bis feststeht, ob die betroffene Person tatsachlich ein Interesse an
der weiteren Speicherung hat. Es kann nicht sein, dass die verantwortliche Stelle
letztlich Gber den Kopf der betroffenen Person iber die weitere Speicherung ent-
scheidet, deren Dauer ebenfalls im Ermessen der verantwortlichen Stelle liegen
wirde. Erforderlich ist deshalb, dass eine Benachrichtigung der betroffenen Per-
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son vorgeschrieben wird, damit diese dartiber entscheiden kann, ob und ggf. wie
lange die Daten weiterhin gespeichert werden sollen.

12. Es wird angeregt, § 11 Absatz 1 Nummer 3 des Entwurfs zu streichen. Die
IT-Sicherheit kann einen Verzicht auf die Benachrichtigung nicht normenklar be-
grinden. Hier besteht die konkrete Gefahr einer Uberdehnung dieser Ausnah-
mevorschrift in der Praxis. Zudem ist die eigenstandige Regelung in Nummer 3
auch deshalb nicht erforderlich, weil Nummer 1 (Geféahrdung der &ffentlichen Si-
cherheit und des Wohls des Bundes und der Lander etc.) eine Gefahrdung der
Sicherheit informationstechnischer Systeme mit abdecken wiirde.

13. § 12 Absatz 2 Nummer 2 des Entwurfs lasst eine Zweckanderung zu, wenn ,die
Voraussetzungen des § 5 Absatz 1 Nummern 1 oder 2 vorliegen und die zur Ver-
schwiegenheit verpflichtete Stelle eingewilligt hat®. Aufgrund welcher Umstande
und Erwagungen es genugen soll, dass die Verarbeitung ,zur Abwehr* bereits
(irgend) ,einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit erforderlich ist” (§ 5 Absatz 1
Nummer 1 LDSG-E), und was mit ,eingewilligt‘ gemeint ist, erschlief3t sich auch
mit Blick auf die Begriindung (in der von ,zugestimmt® die Rede ist) nicht.

14. Dass § 13 Absatz 3 des Entwurfs auf Artikel 89 Absatz 1 DS-GVO beruht und die
Rechte und Freiheiten der betroffenen Person, deren personenbezogene Daten
danach veroéffentlicht werden durfen, ,garantiert®, erschlie3t sich uns nicht. Viel-
mehr dirfte § 13 Absatz 3 des Entwurfs in diese Rechte und Freiheiten eingrei-
fen, zumal die derzeitige Voraussetzung des § 35 Absatz 3 LDSG, wonach
Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht entgegenstehen
durfen, entfallen soll.

15. In § 14 Absatz 1 des Entwurfs sollte folgender neuer Satz 2 eingefligt werden:
.Die Verarbeitung ist auch zulassig, wenn sie zur Ausiibung oder Erflllung der
sich aus einem Gesetz oder einem Tarifvertrag, einer Dienst- oder Betriebsver-
einbarung ergebenden Rechte und Pflichten der Interessenvertretung der Be-
schaftigten erforderlich ist.“ Hierdurch wird die Weitergabe personenbezogener
Daten an Interessenvertretungen wie den Personalrat oder die Schwerbehinder-
tenvertretung legitimiert.

Angeregt wird, aus Griinden der besseren Verstandlichkeit den bisherigen Satz 2
als neuen Absatz 2 zu fassen. Jedenfalls sollten nach den Wértern ,6ffentlichen
Stellen® die Worter ,oder der betroffenen Person® eingefiigt werden (entspre-
chend dem Wortlaut des Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b DS-GVO). Schlief3lich
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sollte klargestellt werden, ob die Verarbeitung besonderer Kategorien personen-
bezogener Daten auch auf der Grundlage von Kollektivvereinbarungen maoglich
sein soll oder nicht und ob die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-
zogener Daten auch auf der Grundlage einer Einwilligung des Beschéftigten er-
folgen kann; wird hierzu nichts gesagt, ist die Einwilligung mdéglich (vgl. Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a DS-GVO).

In § 14 Absatz 2 des Entwurfs sollten vor dem bisherigen Satz folgende neuen
Satze eingefiigt werden: ,Erfolgt die Verarbeitung personenbezogener Daten von
Beschaftigten auf der Grundlage einer Einwilligung, sind fiir die Beurteilung der
Freiwilligkeit der Einwilligung insbesondere die im Beschaftigungsverhaltnis be-
stehende Abhangigkeit der beschaftigten Person sowie die Umstande, unter de-
nen die Einwilligung erteilt worden ist, zu bertcksichtigen. Freiwilligkeit kann ins-
besondere vorliegen, wenn flr die beschaftigte Person ein rechtlicher oder wirt-
schaftlicher Vorteil erreicht wird oder Arbeitgeber und beschaftigte Person
gleichgelagerte Interessen verfolgen. Die Einwilligung bedarf der Schriftform, so-
weit nicht wegen besonderer Umstande eine andere Form angemessen ist. Der
Arbeitgeber hat die beschaftigte Person Uber den Zweck der Datenverarbeitung
und Uber ihr Widerrufsrecht nach Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EU)
2016/679 in Textform aufzuklaren. Die Bedingungen an die Einwilligung gelten
auch fiur die Einwilligung in die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-
zogener Daten; die Einwilligung muss sich dabei ausdriicklich auf diese Daten
beziehen.“ Grund hierflr ist, dass nach Erwagungsgrund [EG] 155 DS-GVO Be-
dingungen an die Einwilligung gestellt werden kénnen. Eine solche Bedingung
ware die Schriftform. Diese ist in Artikel 7 DS-GVO nicht vorgesehen. Durch das
Schriftformerfordernis wird dem Schutz der Beschaftigten Rechnung getragen.
Artikel 88 Absatz 2 DS-GVO fordert, dass die nationalen Bestimmungen zum Be-
schaftigtendatenschutz angemessene und besondere Malnahmen zur Wahrung
der menschlichen Wiirde, der berechtigten Interessen und der Grundrechte der
betroffenen Person vorsehen. Durch die Aufnahme des Schriftformerfordernisses
wird Artikels 88 Absatz 2 DS-GVO Rechnung getragen. Die Bedingungen fir die
Einwilligung sollten zum Schutz der Beschaftigten auch fir die Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten auf Grundlage einer Einwilligung
gelten.

In § 14 Absatz 4 des Entwurfs sollten nach dem Wort ,wenn“ die Wérter ,zu do-
kumentierende“ eingefligt werden. Dies ist erforderlich, um eine Kontrolle durch
die Aufsichtsbehérde zu ermdglichen. Da die Verantwortlichen bereits wegen der
Rechenschaftspflicht aus Artikel 5 Absatz 2 DS-GVO zur Dokumentation ver-
pflichtet sind, wirde die Klarstellung zu mehr Rechtssicherheit fiir die Verantwort-
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lichen fihren. Des Weiteren sollte geprift werden, ob auch schwerwiegende
Pflichtverletzungen von der Regelung mit umfasst sein sollten. Die Rechtspre-
chung sieht auch schwerwiegende Pflichtverletzungen von § 32 Absatz 1 Satz 2
BDSG umfasst. Da in vielen Fallen keine Straftat, sondern nur eine schwerwie-
gende Pflichtverletzung des Dienstverhaltnisses vorliegt, erscheint diese Ergan-
zung praxisgerecht.

In § 14 Absatz 5 des Entwurfs sollten die Zwecke, die zu einer Verarbeitung bio-
metrischer Daten von Beschaftigten mit deren Einwilligung berechtigen, naher
umschrieben werden. In der bisherigen Fassung fehlt es an der Bestimmtheit. In
Betracht kdmen zum Beispiel Autorisierungs- oder Authentifikationszwecke. Be-
ziglich der zweiten Alternative ergibt sich weder aus der Vorschrift noch aus der
Begriindung, ob das dringende dienstliche Bediirfnis auch bei der Einwilligung
oder nur bei der Grundlage einer Dienst- oder Betriebsvereinbarung gegeben
sein muss. Zudem sollten Falle genannt werden, wann von einen dringenden
dienstlichen Bedurfnis ausgegangen werden kann. Hierzu findet sich auch nichts
in der Begrindung.

§ 14 Absatz 6 sollte ersatzlos gestrichen werden. Die Zwecke der Verhaltens-
und Leistungskontrolle sind bereits von Absatz 1 umfasst und miissen den
Grundsatz der Erforderlichkeit wahren. Eine Verhaltens- und Leistungskontrolle
ist nur stichprobenartig oder anlassbezogen mdéglich. Bei einem Straftatverdacht
richtet sich die Verarbeitung personenbezogener Daten nach Absatz 4. Eine
dauerhafte Verhaltens- und Leistungskontrolle kommt einer Totalkontrolle gleich
und ist damit stets unverhaltnismaflig und damit unzulassig. Sollte der Absatz
beibehalten werden, ist Folgendes zu beachten: Zur Erreichung der Zwecke der
Verhaltens- und Leistungskontrolle ist in der Regel eine Uberwachung mit Hilfe
optisch-elektronischer Einrichtungen nicht erforderlich und damit unzulassig. Die-
ser Passus ist zu streichen. Aus der Vorschrift muss sich dann aber ergeben,
dass die optisch- elektronische Einrichtung von den sonstigen technischen Ein-
richtungen ausgenommen ist. Andernfalls wiirde die optisch-elektronische Ein-
richtung unter die sonstigen technischen Einrichtungen fallen. In der Vorschrift
selbst sollte klar definiert sein, wann von einer dauerhaften Uberwachung auszu-
gehen ist. Davon ist in der Regel bei einer Dauer von 24 Stunden ohne Unterbre-
chung oder an mehr als vier Tagen auszugehen. Sofern der Absatz nicht gestri-
chen wird, sollte zum besseren Verstandnis der Hinweis auf Absatz 1 der Vor-
schrift mitaufgenommen werden, da eine Verarbeitung nur dann zulassig ist,
wenn der Grundsatz der Erforderlichkeit gewahrt ist.

Es sollte folgender neuer Absatz 7 eingefiigt werden: ,,(7) Die Absatze 1 bis 6
sind auch anzuwenden, wenn personenbezogene Daten, einschliel3lich besonde-



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

rer Kategorien personenbezogener Daten, von Beschaftigten verarbeitet werden,
ohne dass sie in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden
sollen.” Anders als bisher gilt das LDSG-neu nur noch flr automatisierte Verar-
beitungen oder nicht-automatisierte Verarbeitung in einem Dateisystem. Somit
fallt ein wichtiger Teil im Bereich des Beschaftigtendatenschutzes heraus, wenn
dieser Absatz nicht aufgenommen wird. Nachfragen beim ehemaligen Diensther-
ren erfolgen oft telefonisch. Nur durch die Aufnahme des Absatzes kénnen Be-
schaftigte umfassend in ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung ge-
schitzt werden. So wirden Beschaftigte beispielsweise wahrend des Bewer-
bungsgesprachs schutzlos gestellt werden, wenn ihnen unzulassige Fragen ge-
stellt werden (Stichwort Fragrecht des Arbeitgebers/Dienstherren). Um die bishe-
rige Rechtslage aufrecht zu erhalten, ist eine Aufnahme des Absatzes dringend
erforderlich.

Die Regelung uber die Zuverlassigkeitstberprifung des § 14 Absatz 8 erscheint
im Kontext der Regelung Uber die Datenverarbeitung im Rahmen von Beschafti-
gungsverhaltnissen systemfremd. Im Ubrigen halten wir sie insoweit fiir proble-
matisch, als der Begriff des ,sicherheitsrelevanten Bereiches” zu unbestimmt ist.
Letztlich bleibt es jeder 6ffentlichen Stelle Gberlassen, wie sie solche Bereiche
definiert. Damit sind dem Anwendungsbereich der Vorschrift keine klaren Gren-
zen gesetzt. Weiterhin fehlt es auch nur ansatzweise an einer Festlegung, wel-
che Daten im Rahmen einer solchen Uberpriifung verarbeitet werden sollen. Die
Begrenzung durch den Verweis auf den Erforderlichkeitsgrundsatz in Absatz 1
reicht hierfir nicht aus. Wann jemand als unzuverlassig angesehen wird und
welche Daten in diesem Zusammenhang verarbeitet werden sollen, unterlage
dem freien Ermessen der einzelnen Behoérde. Geht es etwa um die Verhinderung
von Terroranschlagen, bedarf es zur Feststellung der Zuverlassigkeit weit weni-
ger und weit weniger sensible Daten als zur Verhinderung von Diebstahlen oder
Ausspahungen. Schlieflich stellt sich die Frage, welchen Mehrwert eine Rege-
lung gegeniber der bisherigen Rechtslage hat, die kumulativ zur Datenverarbei-
tung eine Einwilligung der Betroffenen erfordert, ansonsten aber keine weiteren
Inhalte aufweist. Als Beispiel daflir, wie eine Regelung fir die Zuverlassigkeits-
Uberprifung aussehen kdnnte (deren Notwendigkeit im Ubrigen nicht bestritten,
sondern vom Landesbeauftragten vielmehr seit Jahren gefordert wird) kann auf
§ 13a des hessischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verwiesen werden.
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§ 15 Absatz 1 des Entwurfs soll das Verarbeiten personenbezogener Daten zur
Entscheidung Uber 6ffentliche Auszeichnungen und Ehrungen (so die Begriin-
dung) auf ,eine rechtliche Grundlage unabhangig von der Einwilligung® stellen
und festlegen, dass die 6ffentlichen Stellen insofern nicht zur Informations- und
Auskunftserteilung geman Artikel 13 bis 15 DS-GVO verpflichtet sind. Da es
nach der Begriindung unter anderem um ,besonders sensible Bereiche®, ,die
personliche Integritat der auszuzeichnenden Person“ und ,eine mdglichst umfas-
sende Heranziehung entscheidungsrelevanter Daten® geht, steht im Raum, dass
die betroffene Person auch hinsichtlich ihres Privatlebens ,durchleuchtet® werden
soll (etwa hinsichtlich Vorstrafen, Auffalligkeiten, Aufenthaltsorten, Kontaktperso-
nen und Vorlieben). Fur einen solchen erheblichen Grundrechtseingriff sehen wir
jedenfalls in § 15 Absatz 1 des Entwurfs mit Blick auf die Begriindung keine Ein-
griffsnorm, zumal der Wortlaut des § 15 Absatz 1 Halbsatz 1 des Entwurfs keine
Erforderlichkeit anspricht. Nach der Begriindung sind die Umstande, die zu einer
positiven oder negativen Entscheidung fiihren, oft sehr sensibel und berihren die
Integritat der beteiligten Personen. Warum gerade das den weiteren erheblichen
Grundrechtseingriff stlitzen soll, dass beispielsweise den betroffenen Personen
kein Auskunftsrecht zustehen soll und Uber 6ffentliche Auszeichnungen und Eh-
rungen im Rahmen eines ,Geheimverfahrens® entschieden werden soll, er-
schliet sich uns nicht. Vielmehr ware das Gegenteil geboten.

In Anbetracht des Risikos einer gegen Artikel 21 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union verstoRenden Verarbeitung von Daten ist die Verarbeitung
sensibler Daten im Sinne des Artikel 9 Absatz 1 DS-GVO besonderen Restriktio-
nen unterworfen. Um dem gerecht zu werden, bedarf es einer speziellen Rege-
lung, sofern solche Daten entgegen ihrem urspriinglichen Erhebungszweck ver-
arbeitet werden sollen. Es wird vorgeschlagen, dem § 16 des Entwurfs folgenden
neuen Satz 2 anzufliigen (vgl. insoweit § 24 Absatz 2 BDSG vom 30. Juni 2017,
BGBI. | S. 2097):

,Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu einem
anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem sie erhoben wurden, ist zulassig,
wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 und ein Ausnahmetatbestand nach Ar-
tikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 vorliegen.*

Mit § 17 des Entwurfs soll die Videolberwachung 6ffentlich zuganglicher Raume
neu geregelt und somit die bisherige Regelung des § 20a LDSG ersetzt werden.
Hierzu Folgendes:
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Sowohl nach dem Wortlaut des Entwurfs als auch der Begriindung richtet
sich die VideoUberwachung zur Wahrung des Hausrechts sowie zur Wah-
rung berechtigter Interessen zukuinftig allein nach Artikel 6 Absatz 1 Unterab-
satz 1 Buchstabe f DS-GVO. Dem liegt ein enges Verstandnis des Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe e DS-GVO zugrunde, wonach die Verar-
beitung unmittelbar zur Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe erforderlich sein
muss. Dient sie dagegen nur mittelbar der Wahrnehmung einer 6ffentlichen
Aufgabe (etwa der Wahrung des Hausrechts oder dem Eigentumsschutz),
beurteilt sich die Rechtmafigkeit einer Datenverarbeitung stattdessen allein
nach Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe f DS-GVO.

Ein solches enges Verstandnis des Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buch-
stabe e DS-GVO und - folgerichtig - der damit korrespondierenden Offnungs-
klause fihrt dann aber zu einem auf3erst begrenzten Anwendungsbereich
des (neuen) § 17, da es in der Praxis kaum Falle geben wird, in denen die
Behdrde eine Videolberwachung unmittelbar zur Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben einsetzen wird.

Wir halten diese Auffassung fur vertretbar, allerdings sollte dann im Normtext
(vgl. zur Unbestimmtheit der Tatbestandsmerkmale auch die weiteren Aus-
fuihrungen) und auch in der Begriindung genauer dargelegt werden, welche
Falle letztlich noch unter das Landesdatenschutzgesetz fallen. In jedem Fall
aber muss der dritte Absatz im allgemeinen Teil der Begriindung zu § 17
(,Anwendungsfalle dieser Norm werden weiterhin der Personen- und Objekt-
schutz, also der Schutz von Personen, die sich in 6ffentlichen Objekten oder
in deren Nahe aufhalten, sowie der Schutz der Objekte selbst sein, soweit sie
die Funktionsfahigkeit der offentlichen Stellen gewahrleisten und damit mit-
telbar auch deren Aufgabenerfiillung dienen. Als 6ffentliche Objekte kénnen
Kulturgiter, 6ffentliche Einrichtungen, Dienstgebaude oder 6ffentliche Ver-
kehrsmittel angesehen werden.") gestrichen werden. Denn dort werden ge-
rade die Sachverhalte als von § 17 erfasst bezeichnet, die lediglich mittelbar
der offentlichen Aufgabenwahrnehmung dienen und daher nach Artikel 6 Ab-
satz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe f DS-GVO zu beurteilen sind (Personen- und
Objektschutz ist nichts anderes als Wahrung des Hausrechts und Eigen-
tumsschutz).

Will man dagegen auch solche Anwendungsfalle erfassen, die nur mittelbar
der Aufgabenerfillung dienen, muss dies zwingend und eindeutig in § 17 ge-
regelt werden (&hnlich wie aktuell in § 20a LDSG). Ein Verweis auf Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe f DS-GVO ware dann aber hinfallig. In-
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wieweit dies von der Offnungsklausel des Artikel 6 Absatz 3 DS-GVO letztlich
gedeckt ware, ist allerdings fraglich.

b. § 17 Absatz 1 des Entwurfs macht die Zulassigkeit der Videoulberwachung
allein davon abhangig, dass sie der Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Inte-
resse liegenden Aufgabe dient und im Rahmen einer Abwagung schutzwiir-
dige Interessen der betroffenen Personen nicht Uberwiegen. Diese Regelung
verstot eklatant gegen Grundsatze des Datenschutzes.

Schon bisher ist es so, dass eine allgemeine Regelung wie § 13 LDSG keine
tragfahige Grundlage fiir Videotberwachungsmafinahmen darstellt (so:
BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 23. Februar 2007 — 1 BvR
2368/06 —, juris). § 17 des Entwurfs, der inhaltlich nichts anderes regelt als
bisher § 13 LDSG, ware somit schon verfassungsrechtlich unzulassig. Nach-
dem durch die DS-GVO nun Mal3stab fiir die Zulassigkeit von Eingriffen in
das Datenschutzgrundrecht die Artikel 7 und 8 EU-GRCharta sind, haben
sich die Anforderungen gegenulber bisher eher erhoht. Die einschlagige
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs macht dies sehr deutlich.
Nach dessen standiger Rechtsprechung verlangt der Schutz dieser Grund-
rechte, dass sich die Ausnahmen vom Schutz personenbezogener Daten
und dessen Einschrankungen auf das absolut Notwendige beschranken
mussen (EuGH, Urteil vom 08.04.2014, C-293/12, Celex-Nr. 62012CJ0293).
Sind Eingriffe in die in Artikel 7 und 8 der Charta verankerten Grundrechte
vorgesehen, bedarf es klarer und praziser Regeln zu deren Tragweite. Sol-
che klaren und prazisen Regeln fehlen hier schon hinsichtlich der Sachver-
halte, die zu einer Videolberwachung liberhaupt berechtigen sollen. § 17
geht insoweit nicht Uber die Generalklausel des § 4 des Entwurfs hinaus und
bleibt sogar deutlich dahinter zurlick, indem nicht einmal die Erforderlichkeit
fur die Aufgabenerfiillung verlangt wird. § 17 Absatz 1 bedarf somit dringend
einer Konkretisierung, vergleichbar etwa dem bisherigen 20a LDSG

(vgl. auch Artikel 24 des Entwurfs eines Bayerischen Datenschutzgesetzes,
§ 4 des Entwurfs eines Hessischen Gesetzes zur Anpassung des Hessi-
schen Datenschutzrechts an die DS-GVO).

Kinftig sollen keine tatsachlichen Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung mehr
verlangt werden. Ohne Anhaltspunkte daflir, dass eine Gefahrdungslage be-
steht, kann jedoch die Erforderlichkeit einer Videolberwachung kaum festge-
stellt werden. Spricht nichts fir eine Gefahr, gibt es auch kein die Video-
Uberwachung legitimierendes (6ffentliches) Interesse. Wenn in der Begriin-
dung zum Ausdruck gebracht wird, eine Gefahr kdnne vorliegen, ohne dass
es daflr tatsachliche Anhaltspunkte gebe, und dies fiihre zur Bejahung der
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Erforderlichkeit (die im Ubrigen nach dem Wortlaut des § 17 Absatz 1 eben-
falls nicht vorausgesetzt wird), erscheint dies unsinnig. Auch wird verkannt,
dass nach bisherigem Recht die Rechtsprechung durchweg solche Anhalts-
punkte gefordert hat, um Gberhaupt dazu zu kommen, die Zulassigkeit einer
Videoilberwachung in Erwagung zu ziehen.

c. §17 Absatz 4 des Entwurfs beschrankt die Informationspflichten in unzulas-
siger Weise. Diesbeziglich gelten zunachst die Artikel 13 und 14 DS-GVO
unmittelbar. Zwar durfen diese Pflichten auf der Grundlage des Artikels 23
DS-GVO zu den dort genannten Zwecken eingeschrankt werden; § 8 des
Entwurfs enthalt solche Einschrankungen. In welchem Verhaltnis § 17
Absatz 2 zu § 8 steht und welche der in Artikel 23 Absatz 1 DS-GVO genann-
ten Zwecke die Einschrankung sicherstellen soll, bleibt offen. § 17 Absatz 2
des Entwurfs verstof3t nach unserer Auffassung gravierend gegen die
DS-GVO.

d. Der Wortlaut des § 17 Absatz 1 des Entwurfs umfasst beispielsweise auch
das Aufnehmen und weitere Verarbeiten stehender und bewegter Bilder auch
im Rahmen von Forschungsvorhaben oder wahrend Theaterauffiihrungen
und beschrankt die Vorschrift nicht auf den in der Uberschrift genannten Be-
reich ,6ffentlich zuganglicher Raume*. Insoweit ware noch die Reichweite
des § 17 des Entwurfs beziehungsweise dessen Verhaltnis etwa zu bestimm-
ten Verarbeitungszwecken wie Forschung oder zu kiinstlerischen und litera-
rischen Zwecken (§ 18 des Entwurfs) zu klaren.

19. Die Regelung zu § 18 des Entwurfs ist nach unserer Auffassung nicht mit der Da-
tenschutz-Grundverordnung vereinbar. Fir den Bereich des Rundfunks hat sich
die Konferenz der unabhangigen Datenschutzbehorden des Bundes und der
Lander in ihrer EntschlieRung vom 9. November 2017 zu den Bestimmungen im
Entwurf eines Rundfunkanderungsstaatsvertrags, denen § 18 des Entwurfs
nachempfunden ist, deutlich ablehnend geaulert (https://www.baden-
wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/2013/02/Umsetzung-der-
DSGVO-im-Medienrecht.pdf#).

Bedenken bestehen zum einen am generellen Ausschluss aller in Artikel 85 Ab-
satz 2 DS-GVO nicht als abweichungsfest vorausgesetzten Kapitel der Grund-
verordnung durch § 18 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs. Artikel 85 Absatz 2
DS-GVO konkretisiert gegentiber Absatz 1 die Anforderungen, die die Mitglied-
staaten beim Erlass von nationalen Regelungen bertcksichtigen missen. Wenn
nach dem Wortlaut der Bestimmung die Mitgliedstaaten Abweichungen und Aus-
nahmen von den naher bezeichneten Kapiteln vornehmen diirfen, ,wenn dies er-
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forderlich ist, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der
Freiheit der Meinungsauerung und der Informationsfreiheit in Einklang zu brin-
gen, kommt darin ein deutliches Regel-Ausnahmen-Verhaltnis zum Ausdruck,
wonach die Vorgaben der DS-GVO grundsatzlich auf die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten auch zu kinstlerischen oder literarischen Zwecken anzu-
wenden sind. Ein pauschaler Ausschluss der Anwendung samtlicher Vorgaben
der DS-GVO ware damit europarechtswidrig.

Zum anderen wird mit § 18 Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs von einer Regelung in
Kapitel VIII DS-GVO abgewichen. Dieses Kapitel steht jedoch nicht zur Dispositi-
on des Gesetzgebers. Hierbei ist zu bedenken, dass eine Haftung des Landes in
Betracht kommt, soweit es den in Kapitel VIII enthaltenen Anspruch aus Artikel
82 Absatz 1 DS-GVO ausschlie3t. Nach dieser Vorschrift hat jede Person, der
wegen eines VerstoRes gegen die DS-GVO ein materieller oder immaterieller
Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den Verantwortli-
chen oder gegen den Auftragsverarbeiter. Zwar durften die Gerichte verpflichtet
sein, die Vorschriften, in denen die Anwendung von Kapitel VIII ausgeschlossen
wird, wegen des Vorrangs der DS-GVO unangewendet zu lassen. Soweit aber
die Gerichte wegen § 18 des Entwurfs den Anspruch aus Art. 82 Absatz 1
DS-GVO nicht anwenden sollten, kommt in Betracht, dass die Betroffenen statt-
dessen das Land aus dem Gesichtspunkt eines offenkundigen und erheblichen
VerstolRes gegen Unionsrecht bei der Rechtssetzung in Anspruch nehmen kén-
nen (vgl. Ruffert in: Callies/Ruffert, EUV / AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 340 AEUV
Rn. 36 ff. und 58 ff.).

SchlieBlich fuhrt der vollstandige Ausschluss des Artikel VI DS-GVO dazu, dass
Uber die Befugnisse des Landesbeauftragten gegentiber 6ffentlichen Stellen, die
sich auf § 18 berufen, Unklarheiten bestehen. Wenn in § 24 Absatz 2 des Ent-
wurfs auf die Aufgaben und Befugnisse der Artikel 57 und 58 DS-GVO verwiesen
wird, gleichzeitig in § 18 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs aber die Geltung dieses
Kapitels vollstandig ausgeschlossen wird, liegt hierin ein Widerspruch, der nur in
der Weise geldst werden kann, dass die Aufgaben und Befugnisse des Landes-
beauftragten auch im kinstlerischen und literarischen Bereich eindeutig geregelt
werden. Letztlich kann es nicht sein, dass in diesen Bereichen faktisch keinerlei
Datenschutzaufsicht stattfindet.

Insgesamt fordern wir, den § 18 komplett zu streichen oder jedenfalls europa-
rechtskonform auszugestalten.

Der Wortlaut des § 18 Absatz 2 des Entwurfs unterscheidet sich vom Wortlaut
des § 18a Absatz 3 des Entwurfs. Auf welchen Umstanden und Erwagungen das
beruht, erschlief3t sich uns derzeit nicht. Noch weitergehend unterscheidet sich
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der Wortlaut des § 18 Absatz 2 vom Wortlaut des § 18a Absatz 4. Nach § 18a
Absatz 4 Satz 1 ist - nach Maligabe des § 18a Absatz 4 Satz 2 - das Auskunfts-
recht der betroffenen Person nicht ausgeschlossen. Insoweit entnehmen wir dem
Entwurf nicht, auf welche Konstellationen diese Vorschriften sich jeweils bezie-
hen und auf welchen Umstanden und Erwagungen der Grundrechtseingriff durch
den insoweit uneingeschrankten Ausschluss des Auskunftsrechts der betroffenen
Person durch § 18 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 hinsichtlich welcher Konstellati-
on jeweils beruhen soll.

Im Ubrigen weisen wir auf Artikel 85 Absatz 3 DS-GVO hin, wonach jeder Mit-
gliedstaat der Kommission die Rechtsvorschriften mitzuteilen hat, die er aufgrund
von Absatz 2 erlassen hat. Spatestens damit diirfte ein erhebliches Risiko eines
Vertragsverletzungsverfahrens bestehen, wenn diese Regelung unverandert in
Kraft treten sollte.

Es wird gebeten, entsprechend der bisherigen Regelung in § 26 Absatz 4 Satz 4
LDSG in § 19 Absatz 2 des Entwurfs folgenden neuen Satz 3 anzufligen: ,lhre
Einbeziehung in den allgemeinen Personalaustausch der Landesverwaltung wird
von der Landesregierung gewabhrleistet.“ Nur so kann gewahrleistet werden, dass
innerhalb der gesamten Landesverwaltung der flir die sachgerechte Erledigung
der Aufgaben unverzichtbare Wissens- und Erfahrungsaustausch fortbesteht.
Weiter wird gebeten zu priifen, ob es gemaR der Hinweise des Finanzministeri-
ums zum TV-L (zu § 2 Nummer 1.1) einer férmlichen Ubertragung der Unter-
schriftsbefugnis der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz bedarf.

In § 22 Absatz 4 des Entwurfs fehlt es an einer ausdrticklichen Aufnahme des
Versorgungsanspruchs des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Insoweit
ist der Gesetzentwurf zwingend zu erganzen.

Artikel 54 Absatz 2 DS-GVO verpflichtet die Mitgliedstaaten, sowohl die Ver-
schwiegenheit des Mitglieds der Aufsichtsbehdrde als auch die der Bediensteten
der Aufsichtsbehdrde zu regeln. Dies erfordert eine Anpassung des § 23 Absatz
3 des Entwurfs. Es wird vorgeschlagen, in § 23 Absatz 3 Satz 3 nach dem Wort
.er‘ die Worter ,oder ihre oder seine Beschaftigten® einzufigen. Des Weiteren
wird vorgeschlagen, nach Satz 4 folgenden neuen Satz anzufiigen: ,Die Satze 1,
2 und 4 gelten entsprechend fir die Beschaftigten der oder des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz nach Beendigung ihrer Tatigkeit bei der Dienststelle
der oder des Landesbeauftragten flr den Datenschutz.”
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§ 24 Absatz 4 des Entwurfs regelt die Wahrnehmung der Befugnisse nach Artikel
58 Absatz 2 DS-GVO durch den Landesbeauftragten. Hiernach wird der Landes-
beauftragte flr den Datenschutz, wenn er VerstdlRe gegen datenschutzrechtliche
Vorschriften oder sonstige Mangel bei der Verarbeitung oder Nutzung personen-
bezogener Daten feststellt, verpflichtet, dies der Rechts- oder Fachaufsichtsbe-
hérde mitzuteilen und dieser vor Ausibung der Befugnisse des Artikel 58 Absatz
2 Buchstaben b bis g und j der DS-GVO Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben. Die geplante Regelung kehrt die bislang geltende Rechtslage (§ 30 Absatz
2 LDSG) in ihr Gegenteil. Insbesondere gilt dies im Falle einer Beanstandung,
welche zukinftig Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe b DS-GVO unterfallt. Nach § 30
Absatz 2 LDSG gilt bislang, dass nur bei Beanstandungen gegentiber bestimm-
ten, in Satz 1 Nummer 2 naher bezeichneten &ffentlichen Stellen gleichzeitig die
zustandige Rechts- oder Fachaufsichtsbehorde zu informieren ist. Deren Stel-
lungnahme musste nicht abgewartet werden. Der Entwurf sieht hingegen vor,
dass im Regelfall die Rechts- oder Fachaufsicht zeitlich vorgezogen vor der Aus-
Ubung der Befugnisse zu informieren ist und deren Stellungnahme vor Erlass ei-
ner Ma3nahme abzuwarten ist.

Es ist nicht erkennbar, warum von der bewahrten Vorgehensweise unter dem
geltenden LDSG abgewichen werden soll. § 24 Absatz 4 des Entwurfs ist unver-
einbar mit den dem Landesdatenschutzbeauftragten durch Artikel 58 DS-GVO
zugewiesenen Befugnissen. Der Zwang zur Einbeziehung der Aufsichtsbehérde,
bevor Uberhaupt die Befugnisse nach Art. 58 DS-GVO ausgelbt werden kdnnen,
fuhrt zu einer klaren - zumindest zeitweisen - Beschneidung dessen Befugnisse.
Das vorgesehene Verfahren fiihrt zudem auch zu erheblichen zeitlichen Verzo-
gerungen und erschwert dem Landesbeauftragten, seiner Pflicht nachzukom-
men, wirksame Sanktionen zu verhangen. Insofern halten wir die Entwurfsrege-
lung des § 24 Absatz 4 fiir europarechtswidrig. Soweit iberhaupt die Notwendig-
keit einer dem § 24 Absatz 4 entsprechenden Regelung gesehen wird, sollte un-
bedingt an der bisherigen Systematik festgehalten werden.

Bezuglich § 27 des Entwurfs wird auf die Ausflihrungen oben zu Nummer 2 ver-
wiesen.

Die sprachliche Fassung des § 29 Absatz 1 des Entwurfs ist insoweit nicht zutref-
fend, als fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Polizei primar
das Polizeigesetz (PolG) gilt. Nach § 48 PolG findet das Landesdatenschutzge-

setz nur erganzend Anwendung. Systemtisch und inhaltlich richtiger ware es, an-
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statt des § 29 Absatz 1 den § 48 PolG etwa wie folgt zu fassen: ,Soweit dieses
Gesetz keine besonderen Regelungen enthalt, findet bis zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 das Landesdatenschutzgesetz in der Fassung vom

18. September 2000 (GBI. S. 248), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 17. Dezember 2015 (GBI. S. 1191, 1198) Anwendung.” Entsprechendes gilt
fur das Landesverfassungsschutzgesetz (§ 5 Absatz 1 Satz 2 LVSG).

Zu Artikel 7 (Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber Zustindig-
keiten nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten - OWiZuVO)

§ 4 Absatz 2 Nummer 5 OWiZuVO soll beibehalten werden. Nach § 59 Absatz 1 des
Rundfunkstaatsvertrags Uberwacht der Landesbeauftragte fiir seinen Bereich die
Einhaltung der Datenschutzbestimmungen des Telemediengesetzes. Nach Artikel 58
Absatz 2 Buchstabe g DS-GVO ist der Landesbeauftrage als Aufsichtsbehérde im
Sinne der DS-GVO flr die Verhangung von Geldbufien zustandig. Dies spricht dafiir,
auch § 4 Absatz 2 Nummer 5 OWiZuVO aufzuheben. Des Weiteren sieht Artikel 8
Absatz 3 des Gesetzes zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes und anderer
Rechtsvorschriften vom 7. Februar 2011 (GBI. S. 43, 46) vor, dass fir die Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach dem Landesdatenschutzgesetz das
Regierungsprasidium Karlsruhe ist. Auch diese Bestimmung ist aufzuheben.

Zu Artikel 13 (Anderung der Meldeverordnung)

Durch die bloRe Ersetzung des Verweises auf § 9 LDSG durch § 3 LDSG-neu in

§ 20 Absatz 2 Satz 2 MVO kann der unzutreffende Eindruck entstehen, die vorrangi-
gen Bestimmungen insbesondere der Artikel 24 und 32 DS-GVO waren nicht zu be-
achten. § 3 LDSG-neu erganzt die genannten Regelungen allerdings nur. Dies kénn-
te vermieden werden, indem der Satz um den Hinweis auf die DS-GVO erganzt wird:
.--.entsprechend der Verordnung (EU) 2016/679 sowie § 3 des Landesdatenschutz-
gesetzes ...“

Zu Artikel 15 ( Anderung des Abschiebehaftvollzugsgesetzes Baden-
Wiirttemberg )

1. Nach § 3 Absatz 4 Satz 1 ist bei der Unterbringung auf die religidse und ethnische
Zugehorigkeit zu achten. Bisher war in Satz 2 geregelt, dass hierfiir auch Daten,
die den sensiblen Daten im Sinne des § 33 LDSG zuzurechnen sind, im Rahmen
der Erforderlichkeit verarbeitet werden diirfen. Kiinftig soll dies nur noch mit aus-
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driicklicher Einwilligung der Betroffenen madglich sein. § 3 Absatz 4 Satz 2 AHaft-
VollzG BW verweist damit unausgesprochen auf Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a
DS-GVO. Diese Vorschrift setzt allerdings voraus, dass die Verarbeitungszwecke,
die Gegenstand der Einwilligung sind, festgelegt werden. Hieran fehlt es bislang.
Insofern bedarf es einer Erganzung.

2. Gegen die Regelung Uber die Videolberwachung besonders gesicherter Rdume
in § 10 Absatz 4 bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Satz 5 dagegen dirf-
te mit seiner maximalen Speicherdauer von einer Woche unverhaltnismafig sein.
Dabei ist zu beachten, dass die Uberwachung etwa medizinischer Bettenstatio-
nen regelmafig mit der Erhebung sensibler Daten verbunden sein wird. Dies be-
dingt, dass die Speicherfristen auf das unbedingt Notwendige begrenzt werden
muss. 48 Stunden als Maximalspeicherfrist dirften hier flir den Regelfall ausrei-
chen. Formal fallt auf, dass Satze 5 und 6 jeweils mit Bezug auf Satz 2 einmal
von ,gespeicherten®, zum anderen von ,erhobenen” Daten sprechen. Hier wird ein
einheitlicher Sprachgebrauch angeregt.

3. Die allgemeine Videoiliberwachungsregelung des neuen § 10a dirfte vom Grund-
satz durch die Offnungsklausel des Artikel 6 Absatz 3 und 4 DS-GVO gedeckt
sein. Es geht hier um Gefahrenabwehr und Strafverfolgungsvorsorge. Dass in
solchen Einrichtungen Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht
auszuschliel3en, ja moglicherweise sogar wahrscheinlich sind (abstrakte Gefah-
renlage), kann angenommen werden. Ob damit allerdings eine Volliberwachung
zuldssig ist, ist zweifelhaft. Dem durfte der Erforderlichkeitsgrundsatz entgegen-
stehen. Insofern ist bei der konkreten Umsetzung darauf zu achten, dass insbe-
sondere bei der Uberwachung des Gebaudeinneren bestimmt Bereiche ausge-
nommen werden (z. B. Sozialrdume, Toiletten, Duschen). Besondere Zurlickhal-
tung ist bei der Beobachtung der unmittelbaren Einrichtungsumgebung geboten.
Keinesfalls durfen dabei Privatanwesen in der Nachbarschaft erfasst werden.
Auch die Beobachtung des 6ffentlichen Raums ist auf einen eng begrenzten Be-
reich auf3erhalb des Einrichtungsgelandes zu beschranken.

Zu Artikel 17 (Anderung des Landesbeamtengesetzes)

1. In § 83 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs sollten nach dem Wort ,Rechtsvorschrift*
die Worter ,,oder eine Dienst- oder Betriebsvereinbarung“ eingefligt werden. Da
Artikel 88 Absatz 1 DS-GVO auch eine Verarbeitung personenbezogener Be-
schaftigtendaten auf Grundlage von Dienstvereinbarung erlaubt und § 14
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LDSG-neu auch die Dienstvereinbarungen mitumfasst, sollten auch hier mitbe-
stimmungsrechtliche Vereinbarungen als Grundlage fur eine Datenverarbeitung
aufgenommen werden.

Folgender neuer Satz sollte angefligt werden: ,Der Auftraggeber muss zudem die
Einhaltung der beamtenrechtlichen Vorschriften kontrollieren. Die Auftragsertei-
lung bedarf der vorherigen Zustimmung der obersten Dienstbehdrde. Zu diesem
Zweck hat der Auftragsgeber der obersten Dienstbehdrde die Unterlagen nach
den Artikeln 28 und 29 der Verordnung (EU) 2016/679 zuzuleiten.“ Aus der Be-
grindung geht hervor, dass Satz 2 deklaratorischer Natur sei und abweichende
Regelungen mangels Offnungsklausel nicht méglich seien. Artikel 88 Absatz 1
DS-GVO erlaubt jedoch, dass spezifischere Vorschriften zu Zwecken des Be-
schaftigungsverhaltnisses getroffen werden kénnen. Zum Schutz der Beschaftig-
ten sollten daher besondere und angemessene Malinahmen getroffen werden.
Da die DS-GVO den Auftraggeber nur zur Einhaltung der datenschutzrechtlichen
Vorschriften verpflichtet, sollte der eingefiigte Satz ,Der Auftraggeber muss zu-
dem die Einhaltung der beamtenrechtlichen Vorschriften kontrollieren.“ zwingend
aufgenommen werden. Ferner sollte die Auftragsverarbeitung nicht ohne die vor-
herige Zustimmung der obersten Dienstbehdrde erfolgen. Zudem sollte gepruft
werden, ob auch nicht-6ffentliche Stellen als Auftragnehmer in Betracht kommen
sollen. Sofern dies der Fall sein soll, sollten weitere besondere und angemessene
MafRnahmen im Sinne von Artikel 88 Absatz 2 DS-GVO getroffen werden. Nicht-
offentliche Stellen sollten nur beauftragt werden diirfen, wenn beim Auftraggeber
sonst Storungen im Geschaftsablauf auftreten kénnen oder der Auftragnehmer
die Ubertragenen Aufgaben erheblich kostenglinstiger erledigen kann und die
beim Auftragnehmer mit der Datenverarbeitung beauftragten Beschaftigten be-
sonders auf den Schutz der Personalaktendaten verpflichtet sind.

In § 83 Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs sind die Worter ,gespeichert, verandert oder
verwendet” durch das Wort ,verarbeitet zu ersetzen. Die DS-GVO geht von ei-
nem umfassenden Verarbeitungsbegriff aus (Artikel 4 Nummer 2 DS-GVO). Des
Weiteren weisen wir darauf hin, dass auch die Ubermittlung eine Form der Verar-
beitung darstellt. § 85 LBG muss daher ebenfalls entsprechend angepasst wer-
den. Bei der Ubermittlung ging es nach dem LDSG bislang vielmehr darum, dass
ein Dritter im Sinne des LDSG die Personalaktendaten erhalten hat. Die DS-GVO
misst dem Begriff des Ubermittelns diese Bedeutung jedoch nicht zu. Daher ist
eine Anpassung zwingend geboten Hierbei ist zwischen ,Empfangern®i. S. d. Ar-
tikel 4 Nummer 9 und ,Dritten“i. S. d. Artikel 4 Nummer 10 DS-GVO zu unter-
scheiden.
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Auch in § 83 Absatz 2 Satz 2 sowie in Absatz 3 des Entwurfs ist jeweils der ein-
heitliche Verarbeitungsbegriff zu verwenden.

2. § 85 des Entwurfs ist insgesamt an den einheitlichen Verarbeitungsbegriff anzu-

passen.

3. Zu § 86 des Entwurfs: Die Rechte und Pflichten betreffend die Léschung nach Ar-

tikel 17 DS-GVO koénnen nur unter den Voraussetzungen des Artikels 23 DS-GVO
beschrankt werden. Artikel 17 DS-GVO selbst enthalt keine Offnungsklausel, wie
in der Begrindung zum Entwurf angenommen. Die Anforderungen, die Artikel 23
DS-GVO an eine wirksame Beschrankung der Betroffenenrechte (hier Recht auf
Léschung) stellt, sind unseres Erachtens nicht erflllt. Aus der Vorschrift gehen
insbesondere nicht die in Artikel 23 Absatz 2 DS-GVO dargestellten spezifischen
Zwecke hervor.

4. § 87 Absatz 4 Nummer 1 des Entwurfs sollte gestrichen werden. Artikel 23 Absatz

1 Buchstabe i 1. Alternative DS-GVO ist eng auszulegen. Die Beschaftigten kon-
nen selbst am besten einschatzen, ob und inwieweit es in ihrem Interesse liegt,
von ihren Betroffenenrechten Gebrauch zu machen. Die Beschrankungsmaoglich-
keit bietet daher keine Grundlage dafir, in bevormundender Weise Informationen
zurlickzuhalten, welche den Beschaftigten vermeintlich ibermaRig belasten wir-
den (vgl. Backer in Kuhling/Buchner, DS-GVO Kommentar, § 23 Rn. 30). Gerade
Feststellungen zum Gesundheitszustand sind fiir die Beschaftigten von Bedeu-
tung, wenn auf deren Grundlage beamtenrechtliche Entscheidungen getroffen
werden sollen.

Entgegen der Begriindung des Gesetzesentwurfs zu § 87 Absatz 4 Nummer 2
des Entwurfs ist die Einschrankung sehr wohl an Artikel 23 DS-GVO zu messen.
Hier kommt Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe i 2. Alternative DS-GVO in Betracht.

Es wird gebeten, nach Artikel 19 folgende neuen Artikel einzufiigen:

»Artikel 20
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes Baden-Wiirttemberg

In der Anlage 2 (Landesbesoldungsordnung B) des Landesbesoldungsgesetzes Ba-
den-Wirttemberg vom 9. November 2010 (GBI. S. 793, 826), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (GBI. S. 334) geandert worden ist, wird in der
Besoldungsgruppe B 3 bei der Amtsbezeichnung ,Leitender Ministerialrat*s) bei dem
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Funktionszusatz nach der Zeile mit den Wortern ,als standiger Vertreter eines Abtei-
lungsleiters® eine neue Zeile mit den Wortern ,als Leitender Beamter der Dienststelle
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz” eingeflgt.*

Mit der Einrichtung der oder des Landesbeauftragten flir den Datenschutz als obers-
te Landesbehdrde erhalt auch das Amt der Leitenden Beamtin oder des Leitenden
Beamten der Dienststelle der oder des Landesbeauftragten flr den Datenschutz ei-
nen deutlichen Aufgaben- und Bedeutungszuwachs, der eine besoldungsrechtliche
Bewertung entsprechend B 3 rechtfertigt (§ 20 LBesGBW). Die Wertigkeit dieser
Funktion ergibt sich auch aus dem Vergleich mit der bisherigen besoldungsrechtli-
chen Einstufung des standigen Vertreters eines Abteilungsleiters bei einer obersten
Landesbehdrde in die Besoldungsgruppe B 3. Die Leitende Beamtin oder der Leiten-
de Beamte ist die standige Vertreterin oder der stéandige Vertreter der oder des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz als Leiter einer obersten Landesbehérde.

JArtikel 21
Uberleitungsregelung

Der Beamte, der am Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Funktion des Lei-
tenden Beamten der Dienststelle des Landesbeauftragen fir den Datenschutz als
Ministerialrat in Besoldungsgruppe B 2 inne hat, wird vom Beginn des Kalendermo-
nats an, in dem dieses Gesetz in Kraft tritt, in das Amt des Leitenden Ministerialrats
mit dem Funktionszusatz als leitender Beamter der Dienststelle des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz in Besoldungsgruppe B 3 Uibergeleitet.”

Das Amt der leitenden Beamtin oder des leitenden Beamten der oder des Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz soll wegen des Aufgabenzuwachses kinftig in einem
Amt nach Besoldungsgruppe B 3 ausgewiesen werden. Artikel 21 stellt die Uberlei-
tung des Beamten sicher, der am Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Funktion des leitenden Beamten der Dienststelle des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz in einem nach Besoldungsgruppe B 2 ausgewiesenen Amt wahrnimmt.

Mit freundlichen Griif3en
In Vertretung

Volker Broo
Leitender Beamter
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Vorsitzender: Dr. Carsten T. Rees
Geschaftsstelle: Silberburgstr. 158
70178 Stuttgart

E-Mail: info@Ileb-bw.de
www.leb-bw.de

Stellungnahme des Landeselternbeirates Baden-Wiirttemberg zur
Neufassung des Landesdatenschutzgesetzes

In seiner Sitzung am 17.01.2018 hat sich der LEB mit der Neufassung des Landesdatenschutz-
gesetzes befasst. Dabei hat sich der LEB auf die fir Schulen relevanten Teile des neuen
Gesetzes beschrankt.

Der Landeselternbeirat stimmt der Vorlage zu.

Die Umsetzung der im Landesdatenschutzgesetz formulierten Anderungen an den Schulen
wird in einer gesonderten Verordnung des KM konkretisiert und umgesetzt werden. Hier
sieht der Landeselternbeirat folgende Herausforderungen:

Die Datenverarbeitung an Schulen als 6ffentliche Stelle unterliegt zukiinftig einer deutlich
hoheren Dokumentationspflicht; die normierte Meldung bei Unregelmafigkeiten in der
Datenverarbeitung hat innerhalb von 72 Stunden sehr schnell zu erfolgen; VerstéRe sind mit
drakonischen Strafen belegt.

Dies erfordert eine deutliche Professionalisierung im Umgang mit der IT und der Daten-
verarbeitung an Schulen und erfordert viel mehr Arbeitsstunden. Dieser Mehraufwand geht
einher mit der Notwendigkeit der Weiterbildung aller Lehrer zum Thema, ganz besonders
der an den Schulen dazu Beauftragten.

Die zukinftigen Regelungen miissen aus Sicht des LEB folgenden Eckpunkten gerecht
werden:

e eine Uberforderung der Schulen, insbesondere der kleinen Schulen, ist zu vermeiden

e die notwendige Mehrarbeit darf nicht zu Lasten der zugeteilten
Lehrerwochenstunden gehen

e fiir die Schulen muss umfangliche Rechtssicherheit bestehen

e der Mehraufwand fiir die Schultrager ist auszugleichen (Konnexitat)
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e die Umsetzung muss handhabbar und lebbar sein, damit Schulen in ihren
Gestaltungsmoglichkeiten nicht eingeschrankt werden, nur weil sie Sorge haben, evtl.
gegen Datenschutzbestimmungen zu verstofRen

In allzu vielen Schulen ist die IT-Infrastruktur in Selbsthilfe entstanden und die Wartung und
Betreuung durch Lehrer in selbst-ausbeuterischer Weise geleistet worden. Dies kann und
darf vor dem Hintergrund der deutlich verscharften Anforderungen durch die EU-
Datenschutzverordnung und das Landesdatenschutzgesetz nicht beibehalten werden.

SchlieBen moéchten wir mit einem Dank an das Kultusministerium: Bei der Beratung des
neuen Gesetzes hat der LEB vertrauensvoll mit den Juristen des Kultusministeriums
zusammengearbeitet, weil bei dem erheblichen Umfang des Gesetzes ein detailliertes
Durchdringen durch Nichtjuristen kaum moglich ist.

Fir den 18. Landeselternbeirat

Dr. Carsten T. Rees Freiburg, den 25.01.2018
Vorsitzender
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Landesinnungsverband des
Schornsteinfegerhandwerks Baden-Wirttemberg

LIV Baden-Wiirttemberg « Kénigstr. 94 « 89077 Ulm

Ministerium fir Inneres, Digitalisierung
und Migration Baden-Wrttemberg
Abteilung 2 Verfassung, Kommunal- und
Sparkassenwesen, Recht
Willy-Brandt-Stralte 41

70173 Stuttgart

lhre Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
IM/ei.pe 31.01.2018

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Daten-
schutzes und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Frau
sehr geehrter Herr

vielen Dank fiir die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemei-
nen Datenschutzes und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 Stellung zu
nehmen.

Der Landesinnungsverband des Schornsteinfegerhandwerks Baden-Wirttemberg ist der zu-
standige Berufsverband fiir die Betriebe des Schornsteinfegerhandwerks und der Zusammen-
schluss der vier baden-wiirttembergischen Innungen des Schornsteinfegerhandwerks, in denen
derzeit 898 Mitglieder organisiert sind. Von diesen Mitgliedern verwalten 888 einen Kehrbezirk.

Die Anpassung des Datenschutzrechts in Baden-Wiirttemberg an die Verordnung (EU)
2016/679 begrifen wir und verkniipfen damit die Hoffnung, dass zukuinftig innerhalb der ein-
zelnen Bundesléander ein einheitliches Datenschutzniveau bestehen wird. Die Datenschutz-
grundverordnung (DSGV) regelt ab dem 25. Mai 2018 unmittelbar fir alle die ganz oder teilwei-
se automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten. Die DGVO hat Offnungsklauseln fur
den nationalen Gesetzgeber. Der Bund hat hierfir fiir bestimmte 6ffentliche und nicht 6ffentliche
Stellen letztes Jahr durch die Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG n.F.) Ge-
brauch gemacht. Letztendlich verbleibt fiir den Landesgesetzgeber daher nur ein enger Rege-
lungsbereich fiir die Landesbehérden und die Kommunen, der mit dem vorliegenden Entwurf
auch wahrgenommen wurde.

Die Umsetzung in Landesrecht erfolgt aus unserer Sicht im eréffneten Rahmen und wird von
uns, mit Ausnahme der Anregungen zu einzelnen Regelungen, im Gro3en und Ganzen befiir-
wortet.

Zectiizlortes OM/UM Systom Anschrift Kommunikation Bankverbindung
‘nach DIN EN 150 8001:2008/14001 2009 "
LGADYInterCert Konigstrale 94 Telefon 0731 93688-0 Volksbank Ulm-Biberach eG
/n 8907% Ulm Telefax 0731 93688-20 IBAN DE49 6309 0100 0001 5710 01
Ein Untarnehen des & rovmernas: Info@livulm.de BIC ULMVDEG66

www.liv-schornsteinfeaer.de
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Bevor wir auf die Kritikpunkte im Einzelnen eingehen wollen, méchten wir lhnen die dahinter-
stehende datenschutzrechtliche Thematik kurz skizzieren. Im Schornsteinfegerhandwerk wird
der bevolimachtigte Schornsteinfeger als Beliehener hoheitlich tatig und nimmt 6ffentliche Auf-
gaben wahr. Die Verwaltung des Kehrbezirks und die damit verbundene Fiihrung des Kehr-
buchs bedeutet, dass in diesem Zusammenhang verschiedene personenbezogene Daten vom
bevollmachtigten Schornsteinfeger erhoben, verarbeitet und libermittelt werden. Die Datenver-
arbeitung der personenbezogenen Daten der betroffenen Personen durch den bevolimachtigten
Schornsteinfeger erfolgt aufgrund des Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes und ist damit da-
tenschutzrechtlich auch legitimiert. Mit der Ausfiihrung eines Bundesgesetzes wird der Anwen-
dungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes n.F. eréffnet und das zukinftige Landesdaten-
schutzgesetz findet unmittelbar auf die Kehrbuchfilhrung keine Anwendung. Als Beliehene un-
terliegen die bevoliméchtigten Schornsteinfeger der Aufsicht der Bestellungskdrperschaften.
Das Schornsteinfeger-Handwerksgesetz sieht als Aufsichtsmaf3nahme u. a. vor, dass sich die
Aufsicht fihrende Stelle das Kehrbuch in digital verwertbarer Form vorlegen lassen kann. Fiir
diese Landesbehdrden bzw. Kommunalbehdrden ist dann der Anwendungsbereich des Lan-
desdatenschutzgesetzes erdffnet. Aus unserer Sicht deckt sich das Schutzniveau nicht voll-
standig.

An dieser Stelle knipfen unsere Anregungen an, die wir Ihnen anhand der Vorschriften mit ei-
nem abweichenden Schutzniveau erldutern wollen.

§ 6 Ubermittiung personenbezogener Daten

Die Vorschrift regelt die Verantwortung fiir die Zuléssigkeit der Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten und legt die anlassbezogene Pflicht zu Priifung der RechtmaRigkeit des Ersuchens
fest.

Die bevollmachtigten Schornsteinfeger kommen in diesem Kontext in eine problematische Situ-
ation, die nur schwer I6sbar ist. Grundsétzlich sind sie als offentliche Stelle fur die Zuléssigkeit
der Ubermittlung verantwortlich.

Zwar geht die Verantwortung auf eine éffentliche Stelle {iber, die um Ubermittlung von perso-
nenbezogenen Daten ersucht. Insoweit wére bei Aufsichtsmafinahmen die Aufsichtsbehérde in
der Verantwortung. Dennoch haben die bevollmachtigten Schornsteinfeger als Ubermitteinde
Stelle bei Anlass die RechtmaRigkeit zu prifen.

Der bevollmachtigte Schornsteinfeger unterliegt der Aufsicht der bestellenden Behérde. Als auf-
sichtsrechtliche Malinahme kann sich diese Behdrde das Kehrbuch und die Kehrbuchdaten in
elektronischer Form und digital verwertbar libermitteln lassen. Hierdurch erhélt die Behdrde auf
ihr Ersuchen eine Vielzahl von personenbezogenen Daten, fiir deren datenschutzkonforme
Verwendung sie auch verantwortlich wére. Grundsatzlich diirfte sie die personenbezogenen
Daten lediglich zur Aufsicht verwenden.

Wir sehen an dieser Stelle die Gefahr der Nutzung der personenbezogenen Daten aus dem
Kehrbuch zu anderen Zwecken als der Kehrbuchprifung.

Die zuvor genannten Bedenken haben einen konkreten Hintergrund. Die Stadt Stuttgart hat als
aufsichtsrechtliche Mafinahme digital verwertbare Kehrbuchdaten angefordert. Anhand dieser
Datengrundlage wurde fir den Vollzug der Verordnung der Landesregierung Ulber Betriebsbe-
schrankungen fir kleine Feuerungsanlagen (Luftqualitdtsverordnung-Kleinfeuerungsanlagen)
eine neue Datenbank erstellt, die zur Kontrolle der Verbrennungsverbote verwendet wird.

Die Selbstverwaltungskoérperschaften der Aufsicht flinrenden Behdrden sind haufig Alleingesell-
schafter von Energieversorgern oder sonstigen Anbietern von Leistungen der Daseinsfihrsor-

ge.
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Wir sehen die Gefahr, dass die personenbezogenen Daten auch fiir die MarkterschlieRung oder
die strategische Betriebsplanung eingesetzt und damit zu einem anderen Zweck verwendet
werden.

Das Spannungsverhéltnis zwischen Prifpflicht und Aufsicht muss klarstellend dahingehend
geldst werden, dass dem priifenden und einen Versto riigenden bevolimachtigenden Schorn-
steinfeger kein aufsichtsrechtlicher Nachteil entstehen darf. Hier sollte eine Klarstellung ins Ge-
setz aufgenommen werden.

§ 13 Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken und zu
statistischen Zwecken

Das LDSG n.F. richtet sich an die Kommunen, und von kommunaler Seite werden immer wie-
der Wilnsche nach gebdudescharfen Daten an den Landesinnungsverband herangetragen. Das
Anonymisieren von personenbezogenen Daten bei gebaudescharfen Daten wiirde ohne eine
aggregierte Zusammenstellung in bestimmten Gemeindegebieten einen Riickschluss auf ein-
zelne Anlagenbetreiber zulassen. Die Anonymisierung kann daher zur Sicherstellung angemes-
sener und spezifischer Malnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffe-
nen Personen nicht ausreichen, wenn aufgrund der Art und Anzahl von beispielsweise nur ein-
mal vorhandener Anlagen ein konkreter Riickschluss auf die Identitét des Anlagenbetreibers
gezogen werden kann.

Hier kdnnte entsprechend § 27 Abs. 1 Satz 2 BDSG n.F. ein Verweis auf § 3 LDSG n.F. Abhilfe
schaffen. Eine angemessene und spezifische Malnahme zur Wahrung der Interessen der be-
troffenen Person kénnte dann die aggregierte Zusammenstellung der personenbezogenen Da-
ten als eine Form der Pseudonymisierung (vgl. § 3 Nr. 6 LDSG n.F.) sein.

Ebenso mochten wir auf die Bedenken und Anregungen des Baden-Wiirttembergischen Hand-
werkstags verweisen, dessen Argumente wir in vollem Umfang mittragen.

Wir bitten Sie um Berlicksichtigung unserer Anregungen und stehen lhnen fir Fragen selbst-
versténdlich gerne zur Verfligung.

Freundliche Griike

Stefan Eisele tephan Perschke

Prasident Geschéftsfiihrer
Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)
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Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz Baden-Wirttemberg
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen
Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften
an die Verordnung (EU) 2016/679

1. § 8 — Beschriankung der Informationspflicht

Im Bereich der wissenschaftlichen Forschung kann die Erfillung der Informationspflichten
nach Art. 13, 14 DS-GVO zu einer Verfalschung des Forschungsergebnisses fiuhren. Bei-
spielsweise gilt dies fur den Bereich der psychologischen Forschung, wenn es darum geht,
menschliche Verhaltensweisen wissenschaftlich zu untersuchen. Sobald betroffene Personen
wissen, dass sie Teil an einer wissenschaftlichen Untersuchung sind, ist nicht auszuschliel3en,
dass sie ihre Verhaltensweisen (ggf. auch unbewusst) anpassen und so kein unverfalschtes
Ergebnis der wissenschaftlichen Forschung mehr maéglich ist.

Dies ist nicht auf psychologische Forschung begrenzt, sondern kann bspw. auch der Fall sein,
wenn im Bereich der Mobilitdtsforschung z.B. FuRgangerstrome per Video aufgezeichnet wer-
den sollen, um Bewegungsprofile zu erkennen. Wer weil3, dass genau das analysiert wird, wird
moglicherweise gerade nicht mehr die Abklrzung Gber die Griinflache nehmen.

Aus diesem Grund muss es im Interesse des Wissenschaftsstandorts Baden-Wirttemberg
moglich sein, in diesen spezifischen Fallen Einschrankungen von der Informationspflicht vor-
zusehen. Die Moglichkeit dazu ergibt sich aus Art. 23 Abs. 1 lit. e DS-GVO.

Die Einschrankung der Informationspflicht, die sich direkt aus Art. 14 Abs. 5 lit. b DS-GVO
ergibt, beschrankt sich darauf, dass personenbezogene Daten nicht bei der betroffenen Per-
son erhoben werden, die Erteilung der Information sich als unméglich erweist oder einen un-
verhaltnismafRigen Aufwand erfordert und macht somit nachstehend vorgeschlagene Rege-
lung der Einschrankung der Informationspflicht nicht entbehrlich.
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Vorgeschlagen wird daher eine Erganzung in § 8 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs zum LDSG,
Stand 14.12.2017 (LDSG-E):

,D. die Information den wissenschaftlichen Forschungszweck unmdéglich machen oder ernst-
haft beeintrachtigen wirde*

2. §9 - Beschrankung des Auskunftsrechts

21. Folgeanderung

Folgt man dem vorstehenden Vorschlag der Ergénzung von § 8 Abs. 1 Satz 1 LDSG-E durch
die Nr. 5 ware der Verweis in § 9 Abs. 1 LDSG-E auf die Fallgestaltungen des § 8 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 — 4 LDSG-E zu beschranken. Einschrankungen des Art. 15 DS-GVO bei der Verarbei-
tung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken werden bereichsspezifisch
in § 13 Abs. 4 LDSG-E geregelt.

2.2. Prazisierung des Auskunftsersuchens

Die Regelung des Absatz 2 wird begruft. In der Praxis wird sich die Frage stellen, was ,eine
grofle Menge von Informationen” ist. Im Interesse der Rechtssicherheit ware eine Prazisie-
rung, was der Landesgesetzgeber hierunter versteht, wiinschenswert.

3. § 13 - Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwe-
cke und zu statistischen Zwecken

3.1.  Erforderlichkeit einer Rechtsgrundlage

§ 13 enthalt in Absatz 1 nur eine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten fiir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke. Die Ver-
arbeitung von nicht unter Artikel 9 der DS-GVO fallende Daten richtet sich — so ausdriicklich
die Gesetzesbegriindung — unmittelbar nach der DS-GVO.

Dabei kommen insbesondere in Betracht Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-GVO (Forschungsvorhaben,
bei denen die Probanden einwilligen), Art. 6 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit Absatz 3 DS-GVO
und Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO.

Bei den Forschungsvorhaben, bei denen Daten ohne Einwilligung der betroffenen Personen
verarbeitet werden (missen), die keine Daten im Sinne von Art. 9 DS-GVO sind, kdme dem-
nach als Rechtsgrundlage Art. 6 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit Absatz 3 lit. b DS-GVO in
Verbindung mit § 4 LDSG-E in Betracht. § 4 LDSG-E ist — so auch die Gesetzesbegrindung
(S. 14) — eine ,allgemeine Rechtsgrundlage fur Datenverarbeitung mit geringer Eingriffsinten-
sitat in die Rechte der betroffenen Personen® (Hervorhebung durch den Unterzeichner).

2
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Bei Forschungsvorhaben kdnnen jedoch auch Daten, die nicht Art. 9 DS-GVO unterfallen, in
erheblichem Umfang oder in einer Art (z.B. Einsatz von Videotechnologie, Forschung mit
Sprachaufzeichnungen) verarbeitet werden, die zu einer groBen Eingriffsintensitat flihren.

Ob von Seiten der Hochschulen fir eine solche Datenverarbeitung, die im Rahmen ihrer Auf-
gabe erfolgt, Gberhaupt auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO zuriickgegriffen werden kdnnte, ist in
Frage zu stellen. Denn Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO gilt nicht fir die von Behodrden in Erflllung
ihrer Aufgaben vorgenommenen Verarbeitungen.

Fir den Fall von Forschungsvorhaben, bei denen Daten ohne Einwilligung der betroffenen
Personen verarbeitet werden (missen), ist daher eine normenklare und hinreichend be-
stimmte Rechtsgrundlage erforderlich. Die Mdglichkeit flir den Landesgesetzgeber eine solche
zu schaffen, ergibt sich aus Art. 6 Abs. 3 lit. b, Abs. 2 DS-GVO.

So sieht der Entwurf aus NRW vom 14.12.2017 eine solche Rechtsgrundlage in § 16 DSG
NRW-E fiir die Forschung vor. Auch der Entwurf aus Brandenburg (Drucksache 6/7365) sieht
in § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BbgDSG-E) eine solche Rechtsgrundlage vor.

Hier gilt es, flr den Wissenschaftsstandort Baden-Wurttemberg Nachteile zu vermeiden.

3.2. ,Erhebliches*“ Uberwiegen schwicht Forschungsstandort Baden-Wiirttemberg
Erganzt man den vorstehenden Punkt in § 13 Abs. 1 LDSG-E, ist als Folgeanderung eine
Umformulierung notwendig, mit der sichergestellt ist, dass zumindest bei anderen Daten als
Daten im Sinne von Art. 9 DS-GVO die Interessen der offentlichen Stelle nicht ,erheblich”
Uberwiegen mussen, was der notwendigen und auch vom Gesetzgeber gewollten Privilegie-
rung der Wissenschaft zuwiderlaufen wirde.

Aber auch unabhéngig von der vorgeschlagenen Anderung unter 3.1. und alleine schon im
Hinblick auf die Verarbeitung besonderer Arten personenbezogener Daten ist fraglich, ob das
Kriterium der Erheblichkeit sachgerecht ist. Die Offnungsklausel des Art. 9 Abs. 2 lit. j DS-GVO
stellt keine derartige Anforderung an die mitgliedstaatliche Vorschrift. Danach muss die natio-
nale Ausnahmevorschrift fir Forschungszwecke in angemessenem Verhaltnis zu dem verfolg-
ten Ziel stehen, den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahren und angemessene
und spezifische Malnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen
Person vorsehen. Diesen Anforderungen wird bereits dadurch ausreichend Rechnung getra-
gen, dass § 13 Abs. 1 LDSG-E ein Uberwiegen der Interessen der Betroffenen verlangt und
voraussetzt, dass der Forschungszweck auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnisma-
Bigem Aufwand erreicht werden kann. Auch durch die Vorgaben zur Anonymisierung und
Pseudonymisierung in § 13 Abs. 2 LDSG-E werden angemessene weitere MaRnahmen zum
3
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Schutz der betroffenen Personen getroffen. SchlieRlich ist durch § 3 LDSG-E sichergestellt,
dass die Betroffenen ausreichend geschiitzt werden. Die Vorschrift ist nach ihrem Sinn und
Standort auf alle Verarbeitungen - und damit auch solchen nach § 13 LDSG-E - anwendbar
und soll ausweislich der Gesetzesbegriindung (S.13) gerade auch der Umsetzung von Art. 9
DS-GVO dienen.

Artikel 9 Abs. 4 DS-GVO erlaubt den Mitgliedstaaten zusatzliche Bedingungen, einschliellich
Beschrankungen bei der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten ein-
zufiihren, soweit die Verarbeitung von genetischen, biometrischen oder Gesundheitsdaten be-
troffen sind (siehe auch Erwagungsgrund 53). Wenn der Gesetzgeber im Rahmen einer Inte-
ressenabwagung die Erheblichkeit betonen will, so ware diese einzuschranken auf genetische,
biometrische oder Gesundheitsdaten.

Halt der Gesetzgeber an der uneingeschrankten Interessensabwagung der Erheblichkeit ohne
Einschrankung auf ggf. genetische, biometrische oder Gesundheitsdaten fest, wird der For-
schungsstandort Baden-Wdrttemberg geschwacht. Forschungsvorhaben, die im Ergebnis in
der Wertung der Interessenabwagung in Baden-Wirttemberg nicht méglich sind, weil die In-
teressen der forschenden Stelle nicht erheblich iberwiegen, werden verlagert in Bundeslan-
der, deren derzeit ersichtliche landesrechtliche Regelungen diese weitergehenden Anforde-
rungen einer Erheblichkeit bei der Interessensabwagung nicht vorsehen (wie in Bayern, Nord-
rhein-Westfalen und Brandenburg).

3.3. Formulierungsvorschlag fiir § 13 Abs. 1 LDSG-E
Insgesamt werden aus den soeben dargestellten zwei Punkten folgende Anderungen in § 13
Abs. 1 LDSG-E vorgeschlagen (Ergénzungen in fett gedruckt, Streichungen markiert):

(1) Offentliche Stellen diirffen personenbezogene Daten einschlieRlich besondere Katego-
rien personenbezogener Daten flr wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder
fur statistische Zwecke verarbeiten, wenn die Zwecke auf andere Weise nicht oder nur mit
unverhaltnismaRigem Aufwand erreicht werden kénnen und die Interessen der oOffentlichen
Stelle an der Verarbeitung die interessen schutzwiirdigen Belange der betroffenen Person
an einem Ausschluss der Verarbeitung erheblich Uberwiegen. Besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten sind die in Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 genannten
Daten.

Durch die vorgeschlagene Verwendung des Begriffs ,,schutzwiirdige Belange* wird auf eine in
§ 5 Abs. 2 LDSG-E verwendete Terminologie zuriickgegriffen.
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3.4. Friihestmdgliche Anonymisierung aller Daten

Nach der DS-GVO sind personenbezogene Daten zu vermeiden (Art. 5 Abs. 1 lit. c DS-GVO)
und zu Iéschen, wenn sie nicht mehr bendétigt werden (Art. 17 Abs. 1 lit. a DS-GVO).

Diesen schon bislang im Datenschutzrecht normierten Grundsatzen trug schon § 35 LDSG
Rechnung, indem er fiir alle personenbezogenen Daten die friihestmdgliche Anonymisierung
vorsah.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung zu § 13 LDSG-E (S. 24) soll nun die Anonymisierung
nur fir Daten im Sinne von Art. 9 DS-GVO gelten, wahrend fur die anderen die Pseudonymi-
sierung gilt. Fur die unterschiedliche Behandlung ist, gerade vor den eingangs erwahnten
Grundséatzen der DS-GVO, kein Grund ersichtlich.

Es wird daher vorgeschlagen, § 13 Abs. 2 LDSG-E wie folgt zu &ndern (Streichung markiert):

(2) Die-besonderenKategorien-Personenbezogene Daten sind zu anonymisieren, sobald dies
nach dem Forschungs- oder Statistikzweck mdglich ist. Bis zur Anonymisierung sind die Merk-

male gesondert zu speichern, mit denen Einzelangaben einer bestimmten oder bestimmbaren
Person zugeordnet werden kdnnen. Sie durfen mit den Einzelangaben nur zusammengefiihrt
werden, soweit der Forschungszweck dies erfordert.

3.5. Veroffentlichung personenbezogener Daten durch wissenschaftliche Forschung
betreibende 6ffentliche Stellen

Wissenschaftspolitisch ist es gewollt, dass Forschungsdaten und wissenschaftliche Publika-
tionen im Wege des Open Access zur Verfligung gestellt werden'. Baden-Wiirttemberg hat
als eines der wenigen Bundeslander bisher mit dem ,Fachkonzept zur Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Infrastruktur“? eine Open Access-Strategie vorgestellt, die auch Konzepte
zum Forschungsdatenmanagement im allgemeinen enthalt und die Klarung auch datenschutz-
rechtlicher Fragestellungen umfassen soll.

Im Europaischen Forschungsraum wird Open Access u.a. durch ,Horizont 2020“, dem Rah-
menprogramm der Europaischen Union fir Forschung und Innovation, beférdert, das schon
heute Regeln zur Publikation auch von Forschungsdaten umfasst. Zunehmend verpflichten

1 Siehe Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg, E-Science — Wissenschaft un-
ter neuen Rahmenbedingungen; Fachkonzept zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Infrastruktur in
Baden-Wirttemberg®, insbesondere Teil A, Kapitel 2.3 und 2.4.; abrufbar unter https://mwk.baden-wuerttem-
berg.de/fileadmin/redaktion/m-mwk/intern/dateien/pdf/Forschung/066 PM Anlage E-Science Web.pdf.
Siehe auBerdem: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, ,,Open Access in Deutschland — Die Strategie
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung”; abrufbar unter https://www.bmbf.de/pub/Open Ac-
cess_in_Deutschland.pdf

2 siehe FuRnote 1
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Forschungsmittelgeber die Drittmittelempfanger, neben den Forschungsergebnissen auch die
primaren (oft personenbezogenen) Forschungsdaten zu verdffentlichen.

Weder mit § 13 Abs. 3 LDSG-E noch mit einer anderen Norm sieht der vorliegende Entwurf
eine Ermachtigungsnorm vor, aufgrund derer personenbezogene Forschungsdaten ohne Ein-
willigung verdffentlicht werden diirfen.

Das Einholen und Verwalten der Einwilligung stellt einen erheblichen administrativen Aufwand
dar und ist zudem oft gar nicht mdglich, weil zwar die Forschungsdaten personenbeziehbar
sind, aber von den Betroffenen keine Kontaktdaten vorhanden sind und das Recherchieren
und Einholen der Einwilligungen einen enormen Aufwand bedeuten wiirde.

Es wird daher vorgeschlagen, eine normenklare Rechtsvorschrift zu schaffen, die die Verof-
fentlichung auch personenbezogener Forschungsdaten im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 lit. e in
Verbindung mit Artikel 6 Abs. 3 DS-GVO - ggf. unter zu definierenden Rahmenbedingungen
und Beschrankungen - erlaubt.

So koénnten zukunftsweisende (datenschutz)rechtliche Rahmenbedingungen zur Durchset-
zung von Open Access geschaffen werden und damit auch die Mdglichkeit, einer Verpflichtung
zur Verdffentlichung seitens der Drittmittelgeber nachzukommen.

Der Verzicht auf eine solche Ermachtigungsnorm kénnte den Forschungsstandort Baden-
Wirttemberg dann benachteiligen, wenn andere Bundeslander oder europdische Lander Re-
gelungen vorsehen, die die Verdffentlichung von personenbezogenen Forschungsdaten ohne
eine Einwilligung gestatten.

4. § 14 Abs. 8 — Zuverlassigkeitsiiberpriifung

Nach dem Allgemeinen Teil der Gesetzesbegrindung unter Il. 1. d) (S. 3 f.) soll fur Zuverlas-
sigkeitsprufungen ,von Bewerberinnen und Bewerbern fiir 6ffentliche Leistungen sowie Besu-
cherinnen und Besuchern eine eigene gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Die offent-
liche Stelle ist daher in Zukunft nicht mehr auf eine Einwilligung der betroffenen Person ange-
wiesen [...]"

Nach dem Wortlaut von § 14 Abs. 8 LDSG-E und der Gesetzesbegriindung dazu bedarf es
jedoch der Einwilligung der betroffenen Person. Hier ist zum einen in sich die Gesetzesbe-
griindung widerspriichlich. Es entspricht auch nicht der Systematik des Datenschutzes, dass
laut Gesetzesbegrindung zuséatzlich zu der Anforderung ,Erforderlichkeit® eine Einwilligung
verlangt wird (so die Gesetzesbegriindung zu Absatz 8).

6
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Zum anderen ist die Einwilligung als Zulassigkeitsvoraussetzung problematisch: Mitarbeiter
von Unternehmen und anderen Organisationen sowie die eigenen Mitarbeiter (diese konnten
unter ,sonstige Personen” im Sinne des § 14 Abs. 8 LDSG-E fallen) miissen vielfach im Rah-
men ihrer Tatigkeit in sicherheitsrelevante Bereiche gelangen. Sie haben keine echte Wahl,
einzuwilligen oder nicht, weil sie andernfalls ihre Tatigkeit nicht ausiiben kénnen. Damit sind
aber die Voraussetzungen an eine Einwilligung nicht gewahrt. Vielmehr bedarf es einer Er-
machtigungsnorm fiir die Uberpriifung der Zuverlassigkeit, die nicht die Einwilligung als Zulés-
sigkeitsvoraussetzung hat.

5. § 28 - Strafvorschrift

In § 28 Abs. 1 Nr. 1 lit a LDSG-E wird vorgeschlagen, statt der Einzelbegriffe den Begriff ,ver-
arbeitet” zu verwenden und damit die Begrifflichkeit des Art. 4 Nr. 2 DS-GVO.

6. Datengeheimnis

Das LDSG-E enthalt nicht mehr wie friher eine Definition des Datengeheimnisses, welches
aber in § 7 LDSG-E ausdricklich genannt wird. Die Gesetzesbegriindung fiihrt aus, die DS-
GVO setze die Einhaltung des Datengeheimnisses als Schutzmallnahme voraus. Unklar ist
damit aber, ob beschaftigte Personen auf das Datengeheimnis verpflichtet werden missen
oder ob es qua lege gilt. Im Interesse eines effizienten Verwaltungsvollzugs ware es, wenn
das Datengeheimnis - wie bislang - gesetzlich normiert ware und kein Verwaltungsaufwand
durch eine individuelle Verpflichtung beschéaftigter Personen entstiinde.

Es wird daher vorgeschlagen, das Datengeheimnis wie bislang ausdricklich im LDSG zu re-
geln. Die Mdglichkeit dazu ergibt sich aus Art. 6 Abs. 2 DS-GVO.

Stuttgart, 30. Januar 2018
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Von: kontakt@Isb-bw.de

Gesendet: Freitag, 26. Januar 2018 11:19

An: Registratur 2 (IM)

Cc:

Betreff: Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts

und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,
die Unterlagen zu dem o.g. Entwurf wurde den Mitgliedern des Landesschulbeirats zugesandt; es
gab keine Einwande.

Mit freundlichen GriiRen
Ingeborge Schoffel-Tschinke

e Vorsitzende —
WeingartenstraRe 21, 77948 Friesenheim

kontakt@Isb-bw.de www.Isb-bw.de
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LSV Baden-Wirttemberg e.V. / Fritz-Walter-Weg 19 / 70372 Stuttgart

Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration Bernd Rober "
o Referent fiir Sportpolitik
Baden-Wirttemberg

per Mail

17.01.2018
Aktenzeichen 2-0557.8/1
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutz-
rechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Landessportverband
Sehr geehrte Frau Baden-Wirttemberg e. V.

Fritz-Walter-Weg 19

sehr geehrte Damen und Herren, 70372 Stuttgart

haben Sie vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 19.12.2017 zu obigem Sachverhalt v isvbw.de
und der Moglichkeit, im Rahmen der Verbdandeanhérung Stellung nehmen zu
kénnen.

BW Bank
IBAN DEO2 6005 0101 0001 2736 30
BIC SOLADEST600

. . - VR 3310 Amtsgericht Stuttgart
Der Landessportverband Baden-Wirttemberg e. V. hat keine Anderungs- Steuer-Nr. 99059/04169

vorschlage und kann dem vorgelegten Entwurf uneingeschrankt folgen.
Bitte lassen Sie uns freundlicherweise den finalen Gesetzentwurf zur Kenntnis

zukommen. Dafiir vorab vielen Dank!

Mit freundlichen GriiBen

Bernd Rdéber
Referent flr Sportpolitik

267



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

268

Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und
Migration

Baden-Wirttemberg

Postfach 10 34 65

70029 Stuttgart
30.01.2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679
Ihr Schreiben vom 19.12.2017, Az.: 2-0557.8/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu o.g. Entwurf und erlauben
uns nachfolgende Anmerkungen:

I.  Allgemeine Anmerkungen:

Der Datenschutz ist in der Digitalisierungsstrategie des Landes Baden-Wurttemberg als
Querschnittsthema verankert. Der Datenschutz ist ein hohes Gut. Zugleich schreitet die
Digitalisierung der Verwaltung stetig voran. Ein Prozess, der zwangslaufig auch neue
Verwaltungsablaufe innerhalb der Verwaltung, aber auch zwischen den Ebenen von
Bund, Land und Kommunen mit sich bringen wird. Deshalb muss es gelingen, dass An-
forderungen des Datenschutzes gleichwohl wie die der Digitalisierung in einem gedeihli-
chen Verhaltnis zum Nutzen des Blirgers abgewogen werden.

Um das Innovationspotential von digitalisierten Verwaltungsablaufen umfanglich aus-
schopfen zu kdnnen, bedarf es insofern einer entsprechenden "Experimentierklausel”:
Pilotprojekte sollen mehr rechtlichen Spielraum erhalten, um neue Lésungen zu erproben
und rechtlichen Anpassungsbedarf zu identifizieren.

Wir fordern daher die Aufnahme einer ,Experimentierklausel” sowie nach 2 Jahren eine
Evaluierung des novellierten Landesdatenschutzgesetzes.

Landkreistag Baden-Wirttemberg Stadtetag Baden-Wirttemberg
Panoramastr. 37, 70174 Stuttgart Koénigstr. 2, 70173 Stuttgart
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Il.  Anmerkungen im Einzelnen:

Zu § 2 Absatz 1 Nr. 3 Landesdatenschutzgesetz-neu (LDSG-neu)

Der Wortlaut von § 2 Abs. 1 Nr. 3 LDSG-neu entspricht Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie
(EU) 2016/680.

Da insbesondere Kreis- und Ortspolizeibehérden in Baden-Wirttemberg die Aufgabe der
Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit zukommt, sollte in der Gesetzesbe-
griindung klargestellt werden, ob diese Aufgaben vom Anwendungsbereich des LDSG-
neu umfasst sind. Bislang stellt die Gesetzesbegriindung lediglich auf den Wortlaut der
vorgenannten Richtlinie ab. Eine Klarstellung, ob hier formal nach Behérdenbegriff oder
materiell nach der wahrgenommenen Aufgabe differenziert werden soll, ware win-
schenswert. Die Abgrenzungsproblematik kénnte durch eine Erganzung der Begriindung
entscharft werden, indem die jeweiligen Anwendungsbereiche und -grenzen deutlicher,
evtl. sogar beispielhaft, herausgearbeitet werden.

Nach dem vorliegenden Entwurf unterliegen grundsétzlich alle Amter einer Behérde im
Land dem Anwendungsbereich des LDSG-neu. Leitet ein Amt einer Behdrde ein Ord-
nungswidrigkeitenverfahren ein, ist in diesem Zusammenhang anstelle des LDSG-neu
das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 anzuwenden. In der Konsequenz
wirde dies bedeuten, dass die Amter einer Behorde je nach Téatigkeit, unterschiedliche
Vorschriften anzuwenden haben. Dies wirde in der Praxis zu erheblichen Abgrenzungs-
und Umsetzungsschwierigkeiten fihren. Wir bitten daher, um eine moglichst einheitliche
Regelung.

Zu § 2 Absatz 4 LDSG-neu

Die bei der Stellungnahme zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 LDSG-neu geschilderte Abgrenzungsprob-
lematik tritt an dieser Stelle erneut auf, da hier der Anwendungsbereich der Richtlinie
(EV) 2016/680 in der Gesetzesbegrindung nur noch auf die ,Polizei* bezogen wird. Un-
klar ist, ob hiermit die zustandigen Behérden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung einschlie3lich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit insgesamt ge-
meint sein sollen.

In § 29 LDSG-neu ist demgegenuber von ,Polizeibehdrden und Polizeivollzugsdienst” die
Rede. Hier sollte ein Gleichlauf der Begrifflichkeiten erreicht werden.

Gemal § 2 Abs. 4 Satz 2 LDSG-neu gelten die Artikel 30, 35 und 36 der Verordnung(EU)
2016/679 nur, soweit die Verarbeitung personenbezogener Daten automatisiert erfolgt
oder die Daten in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. In
der Begriindung zu § 2 Abs. 4 Satz 2 LDSG-neu wird darauf verwiesen, dass auch fir die
nicht-elektronische Datenverarbeitung die Geltung der Verordnung angeordnet wird. Zu-
gleich wird bei der nicht-elektronischen Datenverarbeitung u. a. auf die Pflicht zur Flh-
rung eines Verzeichnisses (Artikel 30 Verordnung(EU) 2016/679) verzichtet. Dabei wird
Ubersehen, dass § 2 Abs. 4 Satz 2 LDSG-neu von einem "Dateisystem" spricht, das ent-
sprechend der Definition in Artikel 4 Nr. 6 der Verordnung (EU) 2016/679 auch die nicht-
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elektronische Verarbeitung mit einbezieht. Bislang waren nach § 11 LDSG-alt nur die au-
tomatisierten Verfahren einbezogen. Demnach sind kiinftig alle "Verarbeitungstatigkeiten"
erfasst und dazu zahlen auch die nicht-elektronischen.

Wir bitten daher dahingehend um Klarstellung, dass auch kiinftig lediglich automatisierte

Verfahren einbezogen werden.

Zu § 5 Absatz 1 Nr. 1 LDSG-neu

Mit dem Ziel des Gleichlaufs mit dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) sollte auch in
das LDSG-neu die Zweckanderung zur Wahrung erheblicher Belange des Gemeinwohls
aufgenommen werden.

Generell begriufienswert bei den Tatbestanden der Zweckanderung ware ein Gleichlauf
mit dem novellierten (BDSG-neu), um eine weitere Rechtszersplitterung zwischen EU-
Datenschutz-Grundverordnung, BDSG-neu und LDSG-neu zu vermeiden und damit eine
héhere Anwender-freundlichkeit zu erreichen.

Wir schlagen daher vor, in § 5 Absatz 1 Nr. 1 LDSG-neu zusétzlich die Worter ,,zur Wah-
rung erheblicher Belange des Gemeinwohls* aufzunehmen.

Zu § 5 Absatz 1 letzter Halbsatz LDSG-neu

Nach der Gesetzesbegriindung dient die Regelung in § 5 LDSG-neu dazu, die Tatbe-
stdnde zu regeln, in denen gemaR Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 eine
Verarbeitung personenbezogener Daten fur andere Zwecke eine ,notwendige und ver-
haltnismafige" Mallnahme zum Schutz der in Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 genannten Ziele darstellt. Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679
sieht vor, dass durch Rechtsvorschriften der [...] Mitgliedstaaten Pflichten und Rechte [...]
im Wege von Gesetzgebungsmalnahmen beschrankt werden, sofern eine solche Be-
schrankung [...] in einer demokratischen Gesellschaft ,eine notwendige und verhéltnis-
méaRige MaRnahme" darstellt.

Ob es sich um eine notwendige und verhaltnismaRige MaRhahme handelt, ist damit ein
Beurteilungsauftrag an den Gesetzgeber bei der Schaffung entsprechender gesetzlicher
Tatbestande und nicht an die Verwaltung bei der Gesetzesanwendung gerichtet. Werden
vom Gesetzgeber entsprechende Tatbestande geschaffen, so wurde bereits seitens des
Gesetzgebers die Wertung vorgenommen, dass es sich um eine notwendige und verhalt-
nismafRige Mallnahme handelt. Dies sollte daher keine zusatzliche Tatbestandsvoraus-
setzung im Rahmen von § 5 Abs. 1 LDSG-neu darstellen.

Auch das novellierte BDSG sieht eine solche zusatzliche Voraussetzung nicht vor.

Sollte hiermit lediglich auf den datenschutzrechtlichen Grundsatz der Erforderlichkeit ab-
gestellt werden, so ist dieser Zusatz wegen dessen bereits europarechtlich angeordneter
Geltung zu streichen.

Wir regen daher an, in § 5 Absatz 1 letzter Halbsatz LDSG-neu ,soweit die Verarbeitung
notwendig und verhaltnismaRig ist* zu streichen.
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Zu § 5 Absatz 3 LDSG-neu

Wir schlagen vor, vor ,eine Information” in Satz 1 die Worter ,,Abweichend von Artikel 13
der Ver-ordnung (EU) 2016/679" aufzunehmen. Mit dem Zusatz wirde bereits im Geset-
zestext klargestellt, dass von dem Grundsatz der Informationspflicht nach Artikel 13 der
Verordnung (EU) 2016/679 abgewichen wird. Dies wirde die Anwendung und Lesbarkeit
des neuen Rechts im Gesamtzusammenhang mit den Regelungen der EU-Datenschutz-
Grundverordnung erleichtern.

Zu § 6 LDSG-neu

§ 6 LDSG-neu ist tiberschrieben mit ,Ubermittlung personenbezogener Daten®, regelt je-
doch nicht die Ubermittlung selbst, sondern lediglich die Verantwortung bei der Ubermitt-
lung. In der Gesetzesbegrindung zum LDSG-neu (Seite 17) wird ausgefihrt, dass die
Ubermittlung personenbezogener Daten nach der Verordnung (EU) 2016/679 wie eine
Zweckanderung behandelt wird; ihre Zuldssigkeit ist somit nach Artikel 6 Absatze 1, 3 und
4 der Verordnung (EU) 2016/679 sowie § 5 zu beurteilen. Angelehnt an die Gesetzesbe-
grindung sollte bereits im Gesetzestext vorangestellt werden, wonach sich die Zulassig-
keit der Ubermittlung richtet. Dies stellt lediglich einen Hinweis auf das geltende EU-Recht
dar, ohne dieses zu wiederholen.

Wir regen daher an, einen neuen Absatz 1 einzufiigen: ,Die Zulassigkeit der Ubermittlung
richtet sich nach Artikel 6 Absatze 1, 3 und 4 der Verordnung (EU) 2016/679 und § 5 die-
ses Gesetzes.” Die bisherigen Absatze 1 und 2 wirden dann zu Absatz 2 und 3.

Generell ware eine Bezugnahme auf relevante Vorschriften der EU-Datenschutz-
Grundverordnung wiinschenswert, wo dies europarechtlich ohne Verstol3 gegen das
Wiederholungsverbot zulassig ist. Dies wirde generell die Verzahnung des LDSG-neu mit
der EU-Datenschutz-Grundverordnung verdeutlichen und die Anwendung des neuen
Rechtsregimes fiir Verwaltung und Birgerinnen und Blirger vereinfachen. Auch Erwa-
gungsgrund 8 der Verordnung (EU) 2016/679 erlaubt eine solche Vorgehensweise, wenn
in dieser Verordnung Prazisierungen oder Einschrankungen ihrer Vorschriften durch das
Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen sind. Dann kénnen die Mitgliedstaaten ,Teile die-
ser Verordnung in ihr nationales Recht aufnehmen, soweit dies erforderlich ist, um die
Koharenz zu wahren und die nationalen Rechtsvorschriften fiir die Personen, fiir die sie
gelten, verstandlicher zu machen.”

Auch bezieht sich der bisherige § 16 LDSG nur auf Ubermittlungen an Stellen innerhalb
des éffentlichen Bereiches, wéhrend fiir Ubermittlungen aus dem éffentlichen Bereich
heraus an private Stellen bislang § 18 LDSG umfangliche Regelungen trifft.

§ 6 Abs. 1 LDSG-neu regelt die Verantwortung fiir Ubermittlungen an den privaten Be-
reich und an den 6ffentlichen Bereich unterschiedlich. Wird an eine 6ffentliche Stelle auf-
grund eines Ersuchens Ubermittelt, so tragt grundsatzlich die ersuchende Behdrde die
Verantwortung. Wird hingegen an eine private Stelle Gbermittelt, so tragt nach § 6 Abs. 1
Satz 1 LDSG-neu alleine die Ubermittelnde Behorde die Verantwortung. Wahrend aber im
Einzelfall bei gegebenem Anlass bei Ubermittlungen an eine 6ffentliche Stelle die Recht-
maRigkeit des Ersuchens zu prifen ist, obliegt der ibermittelnden Behdérde bei einem
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Ubermittlungsersuchen einer privaten Stelle diese Pflicht nicht.

Eine Darstellung in der Begrindung ware wiinschenswert, warum § 6 LDSG-neu die bis-
herige Unterscheidung zwischen Ubermittlungen an éffentliche und an nichtéffentliche
Stellen aufgibt. Demgegeniber regelt das novellierte BDSG in § 25 Abs. 2 ausdrticklich
die Voraussetzungen, unter denen die Ubermittlung an nichtéffentliche Stellen zuldssig
ist. Warum eine solche Regelung sich im LDSG-neu nicht mehr wiederfindet, bleibt un-
klar.

Zu § 8 LDSG-neu

Wir regen an, die landesrechtliche Regelungen an die verwaltungsvereinfachenden Rege-
lungen des BDSG anzugleichen.

§ 12 Abs. 1 LDSG-neu

Dort heif3t es: ,Personenbezogene Daten, die einem Berufs- oder besonderen Amtsge-
heimnis unterliegen und die von der zur....

Das Wortchen ,von* ist zu streichen. Es geht um Daten, die dem Normadressaten tber-
mittelt oder auf sonstige Weise bekannt gegeben wurden, die also ihm zugeflossen sind.
Fir diese zugeflossenen Informationen wird hier eine im Vergleich zu § 5 verengte
Zweckbindung vorgesehen, die sich auf die Sphare des Normadressaten als Informati-
onsempfanger bezieht, nicht hingegen auf eine evtl. Funktion als Informationslieferant,
wie es durch das Wartchen ,von* vermittelt wird.

Zu § 17 LDSG-neu

Es wird begriiRt, dass das Tatbestandsmerkmal der tatsachlichen Anhaltspunkte fir eine
Gefahrdung entfallt.

Unklar erscheint die in § 17 Abs. 6 LDSG-neu geforderte zusatzliche Mitteilungspflicht an
den oder die Datenschutzbeauftragte, die neben die von der EU-Datenschutz-
Grundverordnung (Art. 35) geforderte Datenschutzfolgenabschatzung tritt. Auch nach Art.
35 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2016/279 hat der Verantwortliche den Rat des Daten-
schutzbeauftragten einzuholen. Daneben bleibt unklar, welche Aufgaben des Daten-
schutzbeauftragten aus dieser Mitteilung resultieren. Die Gesetzesbegriindung spricht
hier von ,interner Vorabkontrolle®, ohne dass diese selbst aus dem Gesetzestext heraus
ersichtlich ware. Eine Doppelung von Verfahren sollte wegen des erhdéhten Verwaltungs-
aufwandes vermieden werden.

Laut Begriindung zu § 17 LDSG-neu richtet sich die Videouberwachung zur Wahrung des
Haus-rechts und berechtigter Interessen allein nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f Ver-
ordnung (EU) 2016/279. Gemal Artikel 6 Abs. 1 letzter Satz Verordnung (EU) 2016/279
gilt jedoch nicht fir die von Behorden in Erflllung ihrer Aufgaben vorgenommene Verar-
beitung.

Wir bitten um Klarstellung, wann Behérden MalRnahmen zur Videoluberwachung im Zuge
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des Hausrechts und berechtigter privatrechtlicher Interessen vornehmen durfen.

Wir winschen uns méglichst klare und einfache Hinweise und Handlungsempfehlungen
seitens des Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit, insbesondere
zu Verkehrsleitplansystemen sowie Video-Tursprechanlagen.

§ 27 LDSG-neu

Gemal § 2 Abs. 2 letzter Satz LDSG-neu werden nicht-6ffentliche Stellen, die hoheitliche
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen, den 6ffentlichen Stellen im Sinne des
LDSG gleichgestellt. § 2 Abs. 6 LDSG-neu bestimmt, dass bei 6ffentlichen Stellen, die als
Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit am Wettbewerb teilnehmen, das BDSG
neu anzuwenden ist.

Es stellt sich daher die Frage, weshalb § 27 LDSG-neu auf 6ffentliche Stellen Bezug
nimmt, die am Wettbewerb teilnehmen, obwohl fiir diese das LDSG-neu nicht anzuwen-
den ist?

Wir bitten daher um Klarstellung, inwiefern gegen Kommunen Bufigelder erhoben werden
kénnen.

Weitere Anmerkungen

Weder in § 14 LDSG-neu noch in 83 LBG-neu ist eine abschliefende Rechtsetzung hin-
sichtlich der Befugnis einer offentlichen Stelle, Personalaktendaten fur die AuRendarstel-
lung der offentlichen Stelle (insbesondere Internet-Auftritt) verwenden zu dirfen, enthal-
ten. In der Datenschutzpraxis muss zur Beantwortung dieser rechtlichen Frage auf hete-
rogene Gerichtsurteile zurlick gegriffen werden und/oder § 3 Abs. 1 EGovG BW und die
§§ 83 und 84 LBG interpretiert werden. Wir regen deshalb an, durch eine gesetzliche
Klarstellung diesen Zustand zu beenden.

Fur eine Bericksichtigung der Anmerkungen waren wir dankbar.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Alexis v. Komorowski Norbert Brugger

Hauptgeschéaftsfihrer Dezernent
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Vorab per E-Mail: Registratur2@im.bwl.de, Stuttgart, 30.01.2018

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen
Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU)
2016/679

Ihr Schreiben vom 19.12.2017, Az: 2-0557.8/71

Sehr geehrter Herr
sehr geehrte Frau

wir danken fur die Méglichkeit, zum vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU)
2016/679 Stellung nehmen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der langjdhrigen Erfahrungen unserer Verbénde in der Beratung
im Bereich des Auslander- und Fluchtlingsrechts und insbesondere auch der Beratung
in Abschiebungshafteinrichtungen moéchten wir von der Moéglichkeit der Stellungnahme
Gebrauch machen.

Mit dem Gesetzentwurf soll neben vielen Anderungen verschiedener Vorschriften im
Kontext der Umsetzung des Datenschutzrechtes der EU anlasslich dieser Anderungen
auch das Abschiebungshaftvollzugsgesetzes gedndert werden (siehe Art. 15 des Ge-
setzentwurfes). Das Gesetzesvorhaben wird damit begriindet, dass die Anderungen
notwendig seien, um das Landesdatenschutzgesetz (LDSG) sowie sonstige bereichs-
spezifische Datenschutzregelungen an die Regelungen der EU-Datenschutz-Grund-
verordnung anzupassen. Anlasslich dieser Gesetzesanderung soll in das Abschie-
bungshaftvollzugsgesetz eine Regelung der Videouberwachung innerhalb der Ab-
schiebungshafteinrichtung eingefiihrt werden (geplante Anderung von 8§10 Abs. 4
Abschiebungshaftvollzugsgesetz).

Seite 1von 2
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In einer Abschiebungshafteinrichtung werden vollziehbar ausreisepflichtige Auslander
untergebracht, um zu verhindern, dass sich diese der Abschiebung entziehen. Es han-
delt sich um keine Haft fur Straftater und um keine Untersuchungshaft. Oft werden dort
Menschen in Haft genommen, die keinerlei Straftaten begangen haben. Abschiebungs-
haft ist immer ultima-Ratio und die Inhaftierung ein schwerer Grundrechtseingriff, bei
der auch die Regelungen uber den Abschiebungshaftvollzug besonders streng dem Ver-
haltnisméaRigkeitsgrundsatz gerecht werden mussen. Eine VideoUberwachung von in-
haftierten Personen in Krankenzimmern oder sonstigen Raumen, in denen sich die je-
weiligen Personen wahrend langerer Zeit ausschlie8lich und nicht freiwillig aufhalten,
ist eine totale 24-h-Uberwachung der inhaftierten Personen und von daher unverhalt-
nismagig. Die Gesetzesbegriindung gibt auch keinerlei Begrindung, warum diese Re-
gelung Uberhaupt erforderlich sein soll und mildere Mittel nicht zur Verfigung stehen.
Wenn eine solche Regelung uUberhaupt eingefiihrt werden soll, misste sie zumindest
sehr strengen Kriterien der Notwendigkeit unterworfen werden und bedarf zum Grund-
rechtsschutz der Betroffenen der richterlichen Anordnung. Sofern Personen wegen vor-
handenen psychischen Erkrankungen oder akuter Suizidalitdt Uberwacht werden sollen,
ist schon der Vollzug von Abschiebungshaft unverhéaltnismafig und dirfte erst gar nicht
erfolgen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen durfen wir auf unsere Stellungnahme zum Entwurf
eines Abschiebungshaftvollzugsgesetzes vom 17.09.2015 verweisen und auf unsere
Stellungnahme zur Abschiebungshaftvollzugsverordnung vom 29.01.2016.

Fur ein Gespréch stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

Jurgen Blechinger

Vorsitzender des Liga-Fachausschusses Migration
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NOTARKAMMER
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Notarkammer Baden-Wairttember + Friedrichstr. 9a+7 17

Ministerium fUr Inneres, Digitalisierung und Migration
Baden-Wiirttemberg

Willy-Brandt-StralRe 41

70173 Stuttgart

E-Mail info@notarkammer-baden-wuerttemberg.de

29. Januar 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrter Herr
sehr geehrte Damen und Herren,

flr die Moglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679
danken wir. Wir nehmen diese Moglichkeit hiermit gerne wie folgt wahr:

. Anwendung auf Notare, Subsidiaritét

Notare sind als Organe der (vorsorgenden) Rechtspflege Trager eines offentlichen Amts
(88§ 1, 2 BNotO), die durch Hoheitsakt bestellt werden (§ 12 BNotO) und der Dienstaufsicht
der Landesjustizverwaltung unterliegen (§ 92 ff. BNotO). Sie sind daher nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 112, 178 = NJW 1991, 568) sowie nach allgemeiner Ansicht in
der Literatur (statt vieler Klingler, RNotZ 2013, 57 m. w. N.) als 6ffentliche Stellen der Lander
im Sinne des geltenden Datenschutzrechts anzusehen. Auch die EU-Datenschutz-
Grundverordnung (,DSGVQ") trifft insoweit keine andere Regelung oder Wertung. Die Notare
fallen also geman § 2 Abs. 1 S. 1 des Entwurfs des Landesdatenschutzgesetzes (,LDSG-E")
in den Anwendungsbereich des Gesetzes. Die notarielle Amtstatigkeit und das
Beurkundungsverfahren sind in der Bundesnotarordnung, dem Beurkundungsgesetz und in
weiteren Verfahrensordnungen (etwa FamFG, ZPO) umfassend spezialgesetzlich durch
Bundesrecht geregelt. Dieses Berufs- und Verfahrensrecht enthélt an zahlreichen Stellen

Anschiift  Notarkammer Baden-Wirttemberg Prasident Notar Peter Wande!, Esslingen Bankverb'ndurg BW Bank
Friedrichstralle 9a Geschaftsfihrung  Or. Carsten Walter, M.Jur (Oxford) IBAN DE4R BNNS 0101 NNN1 9820 a4
70174 Stutigari BIC

Te'efon (0711)3058770 EMal info@notarkammer-baden-suerttemberg.de

Te'efax (0711) 3058 77 69 Intecriet www.notackammer-baden-auerttemberg.de l ‘

2-0557.8/1/185
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datenschutzrechtliche Regelungen oder Regelungen mit Bezug auf den Datenschutz, die
auch weitgehend tatbestandskongruent zum allgemeinen Datenschutzrecht sind. Dazu
z&hlen allen voran die umfassende notarielle Verschwiegenheitspflicht (§ 18 BNotO) —~ dazu
genauer unter Il. — und die sie begleitenden Vorschriften, aber auch Regelungen zu
Mitteilungspflichten, zu Einsichtsrechten, zur Fllhrung von Akten und Verzeichnissen, zu
Speicherfristen etc.

Den Notaren kommt eine Sondetrolle zu: Sie sind die einzigen Berufstrager auBerhalb des

unmittelbaren Staatsdienstes, auf die das Landesdatenschutzgesetz anwendbar ist,

| Die Bedeutung der notariellen Verschwiegenheitspflicht

Die in § 18 BNotO normierte und durch weitere gesetzliche Regelungen flankierte notarielle
Verschwiegenhsitspflicht grindet darauf, dass es sich bei den dem Notar von den Beteiligten
anvertrauten Informationen (berwiegend um personenbezogene Daten, haufig sogar um
besonders sensible Daten aus dem persdnlichen Lebens- und Geheimbereich handelt, Die
Verschwiegenheitspflicht ist dabei Ausfluss des Grundrechts der Beteiligten aut
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1
Veifassung des Landes Baden-Wirttemberg). Durch ihre strenge Ausgestaltung sowie die
begleitende strafrechtliche Sanktionierung (§203 Abs. 1 Nr. 3 StGB) und die damit
Korrespondierenden strafprozessualen Zsugnisverweigerungsrechte und
Beschlagnahmeverbote ist die notarielle Verschwiegenheitspflicht eine (iber das aligemeine
Datenschutzrecht  weit  hinausreichende, geradezu die strengste  denkbare
Datenschutzregelung (vgl. Ripke, NJW 1891, 548). Da die Verschwiegenheitspflicht eines
der héchsten Gliter des Notarberufs ist, ist der Datenschutz dem Notaramt insoweit also nicht
nur immanent, sondern eines seiner Wesensmerkmale und gehdrt richtigerweise zum
Selbstverstdndnis der Notare. Insowsit sind sie als ,,geborene Datenschlitzer" sinzuordnen,
zumal sie aufgrund ihrer Neutralitdt und Unabhéngigkeit die von ihnen verarbeiteten Daten
eben nicht im einseitigen Interesse eines Auftraggebers, sondern ohne
Weisungsgebundenheit im Interesse aller Beteiligten und zum Schutz des Rechtsverkehrs
hiiten.

AuBerdem ist die notarielle Verschwiegenheitspflicht der Garant dafir, dass die
Rechtssuchenden dem Notar persénlich und/oder wirtschaftlich sensible personenbezogene
Informationen anvertrauen, die ihm Uberhaupt erst seine Amtstatigkeit als unabhéngiges,
neutrales und als vertrauenswiirdig anerkanntes Organ der vorsorgenden Rechtspflege
ermdglichen. Die Verschwiegenheitspflicht und ihr gesetzlicher Schutz — auch vor Eingriffen

des Staates in die dem Notar anvertrauten Informationen, soweit der Notar nicht gesetzlich
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ausdriicklich zur Mitteilung an andere staatliche Stellen verpflichtet ist — sind daher
unabdingbar flir den Bestand des Notariats.

. Grundsitzliche Anmerkungen

Wir begriRen die mit der DSGVO und dem Entwurf des LDSG einhergehende Starkung des
Datenschutzes. Fir Notare ist aus den unter ll. genannten Griinden ein effekliver
Datenschutz seit jeher ein besonderes Anliegen.

Iv. Zu Abschnitt 3 (Rechte der betroffenen Person)

1. Spannungsverhéltnis zwischen Betroffenenrechten und netarieller Schweigepfiicht

Abschnitt 3 basiert auf Art. 14 Abs. 1, 15 und 34 DSGVO. Art. 14 Abs. 1 DSGVO sieht vor,
dass der jeweils Verantworlliche verpflichiet ist, einer Person lber die Erhebung ihrer
personenbezogenen Daten zu informieren. Art. 15 DSGVO begriindet ein Auskunftsrecht der
petroffenen Person. Art. 34 DSGVO regelt eine Benachrichligungspflicht nach einer
Rechtsverletzung.

Eine unbesehene Anwendung dieser Betroffenenrechte kénnte zu einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung der Rechte wvon Mandanten bei Notaren sowie sonstigen
Berufsgeheimnistrégern fiihren. Insbesondere wére es denkbar, dass ein Notar, der von
seinem Mandanten Informationen ber dritte Personen erhilt, gegenlber diesen dritten
Personen das Mandatsverhéltnis offenlegen misste. Eine solche Pflicht zur Offeniegung
kénnte den Notar etwa infolge eines Auskunfisverlangens nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO
treffen. Dies wére angesichts der unter Il. geschilderten Bedeutung der notariellen
Verschwiegenheitspflicht den Mandanteninteressen in hohem Mafle abtraglich. Auch das
bisherige Datenschutzrecht enthalt in § 21 Abs. 5 Nr. 3 LDSG einen ausdriicklichen Vorrang
der Geheimhaltungspflichten vor dem Auskunftsrechi, das es anders als die Informations-
und Benachrichtigungspflicht bereits im geltenden Recht gibt.

2. Keine ausreichende Regelung im LDSG-E

Nach unserer Auffassung ist nach dem Entwurf des LDSG zwar im Ergebnis ein Schutz der
notariellen Schweigepflicht gegeben, zwingend ist diese Rechtsauffassung jedoch nicht;

e Zunachst kann §§ 8 Abs. 1 Nr. 4, 9 Abs. 1 Satz 1, 11 Nr. 2 LDSG-E als Ausschluss
der Betroffenenrechte angesehen werden. Es ist durchaus naheliegend, eine
Geheimhaltungspflicht zum Schutze der Rechte einer anderen Person zu bejahen,

Seite 3
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wenn die andere Persen durch die notarielle Schweigepflicht geschiitzt ist. Es kdnnte
jedoch auch angefiihrt werden, dass der Entwurf des LDSG — anders als § 29 Abs. 1
Satz 2 und 3 BDSG-neu und § 21 Abs. 5 Nr. 3 des noch geltenden LDSG — gerade
keine Beschrankung der Betroffenenrechte durch eine Rechisvorschrift kennen.
Daraus kdnnte geschlossen werden, dass die auf § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB, § 18
BNotO beruhende notarielle Schweigepflicht gerade nicht von §§ 8 Abs. 1 Nr. 4, 9
Abs. 1 Satz 1, 11 Nr. 2 LDSG-E erfasst wird.

e Auch § 2 Abs. 3 LDSG-E ist nach unserer Auffassung keine sichere Grundlage fiir
den Schutz der notariellen Schweigepflicht. Die Vorschrift sieht nur vor, dass
besondere Rechtsvorschriften (also auch § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB, § 18 BNotO) dem
LDSG-E vorgehen. Damit regelt der Entwurf des LDSG nichts zum Verhaltnis von
notarieller Schweigepflicht zur DSGVO. Ob § 203 Abs. 1 Nr. 3 SiGB, § 18 BNotO
selbst ,Beschrinkungsnormen® i.S.v. Art. 23 Abs. 1 lit. €} und i) DSGVQ darstellen,
lasst der Entwurf des LDSG offen. Aus unserer Sicht wére ein solches Versténdnis
zwar naheliegend. Ob sich diese Auffassung letztlich durchsetzen wirde, ist aus
unserer Sicht aber unklar.

Der Bundesgesetzgeber hat sich in § 29 Abs. 1 Satz 2 und 3 BDSG-neu dazu entschieden,
die Betroffenenrechte auch durch eine Rechtsvorschrift zu beschrénken. Ohne eine solche
Beschrankung bestinde nur fur die Informationspflicht in Art. 14 Abs. 5 lit. d) DSGVO eine
zufriedenstellende  Ausnahmeregelung.  Fir  das  Auskunftsrecht und  die
Benachrichtigungspflicht wére zu befiirchten, dass es zu einer Verkiirzung der
Mandantenrechte bei Inanspruchnahme notarieller Dienstleistungen und zu
Rechtsunsicherheit kdme. Nach bundesverfassungsgerichtlicher Rechtsprechung darf das
Mandatsverhéltnis nicht mit Unsicherheiten hinsichtlich seiner Vertraulichkeit belastet sein
(vgl. BVerfG, Urteil vom 12. April 2005 — 2 BvR 1027/02). Die Rechtsunsicherheit kdnnte zu
einer Belastung der fiir Notare zusténdigen Aufsichisbehdrden durch Entscheidungsgesuche
flihren (vgl. § 18 Abs. 3 BNotO).

3. Unser Vorschlag

Aus unserer Sicht sollte der Entwurf des LDSG um eine dem § 29 Abs. 1 BDSG-neu
entsprechende Vorschrift ergénzt werden. Die kdnnte durch eine Erweiterung der §§ 8 Abs. 1
Nr. 4, 9 Abs. 1 Satz 1, 11 Nr. 2 LDSG-E oder durch einen zusatzlichen Absatz in § 12 LDSG-
E, der den Umgang mit Daten regelt, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis

unterliegen.

Selte 4
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V. Zu § 25 Absatz 1 LDSG-E

1. Regelungen in DSGVO, BDSG-neu und LDSG-&

Nach Art. 90 Abs. 1 DSGVO kénnen die Mitgliedstaaten die Befugnisse der
Aufsichtsbehérden im Sinne des Art. 58 Abs. 1 Iit. e) und f) gegeniber
Berufsgeheimnistragern regeln, sowsit dies notwendig und verhéltnisméRig ist, um das
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der Pflicht zur Geheimhaltung in

Einklang zu bringen.

Bei der von Art. 90 Abs. 1 DSGVQ vorgesshenen Einschrankungsmoglichkeit geht es um die
nach dem Wortlaut des Art. 58 Abs. 1 lit. €) und f) DSGVO unbeschrédnkie Zugangs- und
Durchsuchungsbefugnis der Aufsichtsbehdrde bezilglich aller Daten, Informationen,
Geschéftsrdume,  Datenverarbeitungsanlagen und  -gerdte.  Nicht von  der
Einschrankungsmdéglichkeit erfasst ist die Verantwortlichkeit als solche von
Geheimnistragern gegeniiber der Aufsichtsbehdrde; die Pflicht zur Rechenschaft und
Erteilung aller Informationen und Auskiinfte gegenlber der Aufsichtshehtrde (Art. 58 Abs. 1
lit. a) bis d)) DSGVO soll sbenso unberiihrt bleiben wie die Ubrigen Befugnisse der
Aufsichtsbehdrde.

Der Bundesgesetzgeber hat von der von der DSGVO eingeraumten Regelungsmdglichkeit
in § 29 Abs. 3 BDSG-neu erfreulicherweise Gebrauch gemacht und eine Ausnahme fiir
Stellen geschaffen, die Geheimhaltungsvorschriften unterfiegen. Der Entwurf des LDSG
hingegen bestimmt ausdricklich nichts dazu. Vielmehr kdnnte aus § 24 Abs. 5 LDSG-E
gefolgert werden, dass die notarielle Schweigepflicht der Zugangs- und
Durchsuchungsbefugnis nicht entgegengehalten werden kann.

2. Regelung im LDSG-E wird Mandanteninteressen nicht gerecht

Diese Regelung ist angesichts der vorstehend (unter 11.) geschilderten Bedeutung beruflicher
Verschwiegenheitspflichten entschieden abzulehnen. Sie greift in unangemessener Weise in
die Geheimhaltungsbediirfnisse der Biirger ein, die Notaren, Rechtsanwilten, Arzten und
anderen Berufsgeheimnistragern schitzenswerte, zumsist sogar besonders sensible und
personliche Informationen in dem Wissen anvertrauen, dass sie absolut geheim behandelt
werden und gesetzlich streng vor dem Zugriff Dritter geschiitzt werden, und zwar auch und
gerade vor dem Zugriff staatlicher Stellen, wozu auch der Landesdatenschulzbeauftragte
gehort, unabhéngig davon, ob diese staatlichen Stellen wiederum einem Amtsgeheimnis
verpflichtet sind. Diese beruflichen bzw. amtlichen Verschwiegenheitspflichten sollen gerade
das Recht der Blirger auf informationelle Selbstbestimmung — auch vor dem Staat —

Seile 5
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schiitzen. Sie garantieren die Funktionsféhigkeit der jeweiligen Berufe im System der
Rechtspflege, des Gesundheitswesens etc. und erfiillen somit eine wichtige soziale und
rechtsstaatliche Funktion, weshalb sie auch verfassungsrechtlich geschiitzt sind.

Das Vertrauen der Bevolkerung in Notare, Rechtsanwilte und Arzte und andere in § 203
StGB genannte Berufsgeheimnistrager wiirde erheblich erschiittert, wenn der
Landesdatenschutzbeauftragte vorausselzungs- und einschrankungslos die
Geschédftsrdume, Datenverarbeitungsanlagen und Akten der Berufsgeheimnistréger
durchsuchen dirfte. Eine solche Befugnis gegeniiber Berufsgeheimnistragern gibt es im
deutschen Recht in keinem anderen Rechtsgebiet. Sie ware auch unverhaltnismanig, weil
sie zum Schutz und zur Durchsetzung des informationellen Selbstbestimmungsrechts der
Betroffenen unndtig ist: Berufliche Verschwiegenheitspflichten gelten zum Schutz des
informationellen Selbstbestimmungsrechts und unterliegen daher der Disposition der
Betroffenen, m.a.W. die Betroffenen haben es in der Hand, den Geheimnistrager von der
Pflicht zur Verschwiegenheit zu entbinden. Soweit Betroffene ein Interesse daran haben,
dass der Landesdatenschutzbeauftragte seine Untersuchungsbefugnisse bei dem
Berufsgeheimnistrager ausiibt, kdnnen sie den Berufsgeheimnistrdger einfach von der
Verschwiegenheitspflicht befreien, so dass der Landesdatenschutzbeauftragte seine
Befugnisse problemlos und ungehindert gegeniliber dem Berufsgeheimnistrédger ausiiben
kann. Aufgabe des Landesdatenschutzbeauftragten ist der Schutz des informationellen
Selbstbestimmungsrechts betroffener Personen. Erfolgt eine Befreiung durch die Betroffenen
von der Verschwiegenheitspflicht nicht, ist deshalb kein Grund ersichtlich, warum der
Landesdatenschutzbeauftragte gegen den Willen der Betroffenen den Gehsimnisschutz
brechen kdnnen sollte.

In der Gesetzesbegriindung wird — richtigerweise — darauf hingewiesen, dass § 25 Abs. 1
LDSG-E im Verhaltnis zum alten Recht (vgl. § 29 Abs. 2 LDSG) keine Anderung enthalt.
Bisher war ein ausdriicklicher Schutz von  Berufsgeheimnissen in  den
Landesdatenschutzgesetzen deswegen nicht erforderlich, weil diesen § 18 BNotO nach
verbreiteter Auffassung vorging (Kanzleiter in Schippel/Bracker, § 18 BNotO, Rn. 686,
m.w.N.). Ob dies mit der DSGVO noch gilt, ist jedenfalls fraglich (vgl. Bremkamp in
Eylmann/Vaasen, § 18 BNotO, Rn. 170; Klingler, RNotZ 2013, 57, 81). Es besteht deswegen
Bedarf fir eine Regelung zum Schutz der Mandanten von Berufsgeheimnistrégern.

Der Bundesgesetzgeber hat sich entschieden, §29 Abs. 3 BDSG-neu, der keine
Entsprechung im geltenden Recht hat, einzufiihren. Nach der Gesetzesbegrindung (BT-
Drucks. 18/11325, S.101) wilrde es ,ohne eine Einschrédnkung der Befugnisse der
Aufsichtsbehdrden [...] zu einer Kollision mit Pflichten des Geheimnistragers (kommen).
Gerade bei den freien Berufen schiitzt die berufsrechtliche Schweigepfiicht das Vertrauen
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des Mandanten und der  Offentlichkeit in  den Berufsstand. Nach
bundesverfassungsgerichtlicher Rechtsprechung darf das Mandatsverhéltnis nicht mit
Unsicherheiten hinsichtlich seiner Vertrauilichkeit belastet sein {vgl. BVerfG, Urteil vem 12.
April 2005 - 2 BvR 1027/02)."

3. Unser Vorschlag

Wir mochten daher vorschlagen, die Regelung des § 29 Abs. 3 BDSG-neu in das LDSG als
ausdriickliche Einschrénkung der Informations- und Kontrolibefugnisse zu iibernehmen.
Diese Anderung ist sachgerecht und schiitzt das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung angemessen, indem sie die Einschrédnkung der Befugnisse der
Aufsichisbehdrde auf das Geheimhaltungsinteresse der Betroffenen begrenzt.

Eine solche Regelung kénnte in § 12 LDSG-E oder in § 25 LDSG-E in einem neuen Absatz
zwischen Absatz 1 und 2 erfolgen.

Mit freundlichen Griiken

0 b

P. Wandel
Prasident

Seite 7
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Stellungnahme LRK-PH
zum Anhorungsentwurf ,Anpassung des allgemeinen Daten-
schutzrechts und sonstiger Vorschriften
an die Verordnung (EU) 2016/679
Hier: Artikel 1 Neufassung des Landesdatenschutzgesetzes

Anhoérungsentwurf Stand 14.12.2017

Die Landesrektorenkonferenz der Padagogischen Hochschulen bedankt sich fir die Mog-
lichkeit der Stellungnahme.

Im Folgenden werden die wesentlichen Anderungsanliegen der LRK-PH dargestellt. Diese
beziehen sich hauptsachlich auf Regelungen, die die Freiheit der Wissenschaft, insbesonde-
re der Forschung, betreffen, und unserer Ansicht nach dazu flihren, dass der Wissenschafts-
standort Baden-Wirttemberg, konkret die Wissenschaftlichen Hochschulen in Baden-
Wirttemberg die Gefahr eines Wettbewerbsnachteils erfahrt.

Zu der Kostenfolge, Vorblatt unter D., wird darauf hingewiesen, dass der firr die Landesver-
waltung und somit fiir die Hochschulen entstehende zusatzliche Kostenaufwand bei dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz unmittelbar durch die Neuregelungen des LDS ver-

. ursacht werden. Insgesamt ist im Hinblick auf die Verpflichtungen der Hochschulen aufgrund
der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) und der Neufassung des LDSG eine finanziel-
le Unterstltzung durch das Land zwingend erforderlich.

1. § 8 Abs. 1 Satz 1 LDSG-E, Beschriankung der Informationspflicht

Es wird die folgende Erganzung vorgeschlagen:

»D. die Information den wissenschaftlichen Forschungszweck unmdglich machen oder
ernsthaft beeintrachtigen wirde".

Die Notwendigkeit ergibt sich aus der Freiheit der wissenschaftlichen Forschung, die
Rechtsgrundlage aus Art. 23 Abs. 1 e. DS-GVO.

2, § 9 LDSG-E, Beschriankung des Auskunftsrechts

a. § 9 Abs. 1, Folgednderung

Im Hinblick auf die unter Ziff. 1 vorgeschlagene Anderung muss § 9 entsprechend angepasst
werden, d.h., der Verweis in § 9 Abs. 1 LDSG-E muss auf die Fallgestaltungen des § 8 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 — 4 LDSG-E zu beschrankt werden.

Einschrankungen des Art. 15 DS-GVO bei der Verarbeitung zu wissenschaftlichen oder his-
torischen Forschungszwecken werden bereichsspezifisch in § 13 Abs. 4 LDSG-E geregelt.
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b. § 9 Abs. 2, Prazisierung des Auskunftsersuchens

Im Interesse der Rechtssicherheit und damit fiir die Anwendung der Regelung in der
Praxis ist eine Definition bzw. Prazisierung des Begriffs , eine groRe Menge von Infor-
mationen“ erforderlich.

3. § 13 LDSG-E, Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen For-
schungszwecken und zu statistischen Zwecken

a. § 13 Ab. 1 LDSG-E

Es wird gebeten zu prifen, ob bei Forschungsvorhaben, fir die Daten, die nicht Art. 9 DS-
GVO unterfallen, und in erheblichem Umfang oder in einer Art (z.B. Einsatz von Videotech-
nologie, Forschung mit Sprachaufzeichnungen) verarbeitet werden, die zu einer grof3en Ein-
griffsintensitat flhren, eine hinreichend bestimmte Rechtsgrundlage vorhanden ist. Insbe-
sondere flr den Fall von Forschungsvorhaben, bei denen Daten ohne Einwilligung der
betroffenen Personen verarbeitet werden bzw. im Hinblick auf das Forschungsziel verarbeitet
werden mussen, ist diese dringend erforderlich.

Insbesondere wegen des oben dargestellte Anderungs- bzw. Klarungsbedarfs, aber auch
unabhangig davon, insbesondere im Hinblick auf die Verarbeitung besonderer Arten perso-
nenbezogener Daten ist fraglich, ob das Kriterium der Erheblichkeit in § 13 Abs. 1 LDSG-E
sachgerecht ist. Die Offnungsklausel des Art. 9 Abs. 2 j. DS-GVO stellt keine derartige An-
forderung an die mitgliedstaatliche Vorschrift, sondern die nationale Ausnahmevorschrift fiir
Forschungszwecke muss in angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel stehen, den
Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahren und angemessene und spezifische Maf3-
nahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsehen.

Da in § 13 Abs. 1 LDSG-E ein Uberwiegen der Interessen der Betroffenen verlangt und vo-
raussetzt, dass der Forschungszweck auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnisma-
Bigem Aufwand erreicht werden kann, ist diese Anforderung erfiillt, auch ohne dass dariiber
hinaus eine ,erhebliches* Uberwiegen gefordert wird. Weitere SchutzmaRnahmen betreffend
die Daten der betroffenen Personen sind in § 13 Abs. 2 LDSG-E geregelt. Stattdessen sollte
der Begriff ,schutzwiirdige Belange® entsprechend § 5 Abs. 2 LDSG-E verwendet werden.

Anderungsvorschlaqg zu § 13 Abs. 1 LDSG-E

, (1) Offentliche Stellen diirfen personenbezogene Daten einschlieBlich besondere Ka-
tegorien personenbezogener Daten fir wissenschaftliche oder historische For-
schungszwecke oder fir statistische Zwecke verarbeiten, wenn die Zwecke auf andere
Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand erreicht werden kénnen und
die Interessen der 6ffentlichen Stelle an der Verarbeitung die-tateressen schutzwiirdi-
gen Belange der betroffenen Person an einem Ausschluss der Verarbeitung erheblich
Uberwiegen. Besondere Kategorien personenbezogener Daten sind die in Artikel 9
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 genannten Daten.”
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b.  §13 Abs. 2 LDSG-E

Bereits § 35 LDSG sieht vor, dass personenbezogene Daten zu vermeiden und zu I6schen
sind, wenn sie nicht mehr bendétigt werden, ebenso sieht dies die DS-GVO vor, Art. 5 Abs. 1
c. und Art. 17 Abs. 1 a. Nunmehr soll zwischen Anonymisierung und Pseudonymisierung
differenziert werden (Gesetzesbegriindung s. 24 zu § 3 Abs. 2). Ein Grund fir diese Diffe-
renzierung ist nicht ersichtlich.

Anderungsvorschlag zu § 13 Abs. 2 LDSG-E

» (2)-Bie-besonderenKategerien Personenbezogene Daten sind zu anonymisieren, so-

bald dies nach dem Forschungs- oder Statistikzweck méglich ist. Bis zur Anonymisie-

. rung sind die Merkmale gesondert zu speichern, mit denen Einzelangaben einer be-
stimmten oder bestimmbaren Person zugeordnet werden kdnnen. Sie dirfen mit den
Einzelangaben nur zusammengefihrt werden, soweit der Forschungszweck dies er-
fordert.”

c.  §13 Abs. 3 LDSG-E

Vor dem Hintergrund der Open Access-Strategie des Europaischen Forschungsraums und

des Landes Baden-Wirttemberg fallt auf, dass weder § 13 Abs. 3 LDSG-E noch eine andere
° Norm in dem vorliegenden Entwurf eine Ermachtigungsnorm darstellt, auf deren Grundlage

personenbezogene Forschungsdaten ohne Einwilligung verdffentlicht werden dirfen.

Das Einholen und Verwalten der Einwilligung bedeutet fur die Hochschulen einen sehr hohen
Verwaltungsaufwand dar, oft ist es auRerdem nicht mdglich, die Einwilligung einzuholen, weil
die erforderliche Kontaktdaten nicht, bzw. nicht in dem dafiir notwendigen Umfang vorliegen.
Es wird daher angeregt, eine eindeutige Rechtsvorschrift zu schaffen, die die Verof-
fentlichung auch personenbezogener Forschungsdaten, soweit erforderlich unter zu
definierenden Rahmenbedingungen und Beschrankungen, erlaubt.

4.  §28LDSG-E

Es wird vorgeschlagen, anstelle der Einzelbegriffe in § 28 Abs. 1 Nr. 1 a. LDSG-E die
Begrifflichkeit des Art. 4 Nr. 2 DS-GVO, also den Begriff ,verarbeitet* zu verwenden.
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5. § 7 LDSG-E, Datengeheimnis

Eine Definition des ,Datengeheimnisses” ist im LDSG-E nunmehr nicht mehr enthalten,
gleichwohl wird dieses in § 7 Abs. 1 Satz 5 LDSG-E ausdriicklich genannt:

~Hinsichtlich der Daten, die sie im Rahmen ihrer Tatigkeit fiir die fremde Behérde zur Kennt-
nis nehmen, haben sie das Datengeheimnis gegeniber ihrer eigenen Dienststelle zu wah-
ren.”

Die Gesetzesbegriindung (Seite 17, zu § 7) fhrt aus, die DS-GVO setze die Einhaltung des
Datengeheimnisses als Schutzmal3nahme voraus. Damit bleibt offen, ob beschéftigte Perso-
nen auf das Datengeheimnis verpflichtet werden miissen oder ob es dies Kraft Gesetzes gilt.

. Es wird vorgeschlagen, das Datengeheimnis wie bislang ausdriicklich im LDSG zu
regeln.

Die Padagogischen Hochschulen weisen abschlielend ausdricklich darauf
hin, dass die den Hochschulen zusatzlich tbertragenen Aufgaben nicht ohne
den Einsatz zusétzlicher Ressourcen wahrgenommen werden kénnen.

b leas

Prof. Dr. Ulrich Druwe, Rektor der PH Freiburg
Stellv. Vorsitzenden der Landesrektorenkonferenz
der Padagogischen Hochschulen,

Padagogische Hochschule Schwabisch Gmiind
Oberbettringer StralRe 200

73525 Schwabisch Gmiind

Zentrale: 07171 - 983 - 0
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RECHNUNGSHOF
BADEN-WURTTEMBERG
Stabelstrafe 12, 76133 Karlsruhe

poststelle@rh.bwl.de
Telefon 0721 926-3104 » Telefax 0721 926-2173

Ministerium fir Inneres, Digitalisierung Datum 17.01.2018
und Migration

Baden-Wurttemberg Akterzeichen P-0557.2/2
Willy-Brandt-StralRe 41

(Bitte bei Antwort angeben)

70173 Stuttgart

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die EU-DSGVO

Schreiben des Innenministeriums vom 19.12.2017

Sehr geehrte Frau

der Rechnungshof Baden-Wiirttemberg bedankt sich fiir die Beteiligung im Rahmen des
Verfahrens zur Anpassung des Landesrechts an die Europdische Datenschutz-
Grundverordnung und die Zusage unserer Stellungnahme vom 16. November 2017 in
das Anhérungsverfahren einzubeziehen.

Mit freundlichen GrifRe

gez. Dr. Otto HauRer
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RECHNUNGSHOF
Rechnungshof Baden-Wiirttemberg - Postfach 11 11 52 - 76061 Karlsruhe
Ministerium furr Inneres, Digitalisierung Datum  16.11.2017
und Migration
Baden-Wirttemberg Aktenzeichen P-0277.8/175

itte bei by
Willy-Brandt-StrafSe 41 (Bitte bei Antwort angeben)

70173 Stuttgart

&& Anpassung des Landesrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz
Grundverordnung)

Sehr geehrter Herr

der Rechnungshof Baden-Wirttemberg bedankt sich fir die Beteiligung im Rahmen
des Verfahrens zur Anpassung des Landesrechts an die Européaische Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO).

Im vorliegenden Entwurf des Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutz-
rechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung) bitten, wir folgende Anderung zu beriicksichtigen:

Nach § 2 Absatz 4 Satz 3 LDSG n.F. finden auf die Prufungstatigkeit des Rech-
nungshofs Artikel 30 und Kapitel VI der Datenschutz-Grundverordnung sowie die §§
23 und 24 des neuen Landesdatenschutzgesetzes keine Anwendung.

Damit wird der verfassungsrechtlich garantierten Unabhangigkeit des Rechnungshofs
in Bezug auf seine Priifungstatigkeit wie bisher in § 2 Abs. 3 LDSG a.F. Rechnung
getragen. Gegeniber der alten Regelung wird jedoch insoweit abgewichen, dass die
staatlichen Rechnungsprifungsdmter nicht mehr erwéahnt werden.

Stabelstrae 12, 76133 Karlsruhe ¢ Telefon 0721 926-3104 e Telefax 0721 926-2173
poststelle@rh.bwl.de e www.rh.bwl.de
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Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Tilman Winkler
Freitag, 2. Februar 2018 10:47
Registratur 2 (IM)

Stellungnahme: Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts
und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

ich teile fir die Rechtsanwaltskammer Freiburg mit, dass wir die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Stuttgart
zum Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU)

2016/679 unterstutzen.

Mit freundlichen GriiRen

RA Tilman Winkler

(Geschéftsfiihrer)

Rechtsanwaltskammer Freiburg

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

BertoldstralRe 44, 79098 Freiburg
Postfach 1369, 79013 Freiburg

info@rak-freiburg.de

weitere Informationen, insbesondere nach der DL-InfoV:

www.rak-freiburg.de
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Rechtsanwaltskammer
Stuttgart

Rechtsanwaltskammer Stuttgart Postfach 103712 70032 Stuttgart

per E-Mail
Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung
und Migration Baden-Wiirttemberg

Postfach 103465
70029 Stuttgart

Unser Zeichen/Name Telefon/E-Mail Datum
Mi/tj 31.01.2018

Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die
Verordnung (EU) 2016/679
Hier: Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Stuttgart zum Referentenentwurf

Sehr geehrte Frau

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme im oben genannten Gesetzgebungsver-
fahren. Unsere Stellungnahme mochten wir auf die Regelungen des § 24 Abs. 1 Satz 2 und § 27
des Entwurfs beschranken.

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 2 ist die oder der Landesdatenschutzbeauftragte zugleich Aufsichtsbe-
horde fiir den Datenschutz fiir nichtoffentliche Stellen nach & 40 des Bundesdatenschutzgeset-
zes. Mangels Ausnahmeregelung unterfallen damit auch die Mitglieder der Rechtsanwaltskam-
mern der Kontrolle durch den Landesdatenschutzbeauftragten bzw. die Landesdatenschutzbeauf-
tragte.

Obwohl & 51 der Datenschutzgrundverordnung die Mdglichkeit eines sektoralen Datenschutzes
eroffnet, hat der Bundesgesetzgeber hiervon im Hinblick auf die Datenschutzkontrolle iiber
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwalte keinen Gebrauch gemacht. Der Vorschlag der Bundes-
rechtsanwaltskammer, einen Bundesdatenschutzbeauftragten der Anwaltschaft zu installieren,
wurde nicht umgesetzt. Nach Auffassung der Rechtsanwaltskammer Stuttgart kann jedoch nur
auf diese Weise gewahrleistet werden, dass die berufsspezifischen Regelungen geniigend Beriick-
sichtigung finden. Die Rechtsanwaltskammer Stuttgart setzt sich daher, gemeinsam mit der

Rechtsanwaltskammer
Stuttgart

Seite 1 von 2
Korperschaft KonigstraBe 14 Postfach 103712 Telefon: + 49(0)7 11-222155-0 info@rak-stuttgart.de
des offentlichen Rechts 70173 Stuttgart 70032 Stuttgart Telefax: +49(0)711-222155-11 www.rak-stuttgart.de
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III Rechtsanwaltskammer Tiibingen

Rechtsanwaltskammer Tiibingen 35i

Christophstrafie 30 72072 Tﬂtﬂngen I Prasident
Nur per mail ChristophstraBe 30
Ministerium flir Inneres, Digitalisierung und Migration 72072 Tilbingen

Baden-Wiirttemberg
Willy-Brandt-Strafle 41

70173 Stuttgart E-Mail: info @ rak-tuebingen.de

Internet: www.rak-tuebingen.de

Tiibingen, den 31.01.2018

Gesetz zur Anpassung des aligemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an
die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Frau

die Rechtsanwaltskammer Tiibingen schlieft sich ausdriicklich der Stellungnahme der
Rechtsanwaltskammer Stuttgart gemill Schreiben vom 31.01.2018 an. Auch die Rechtsan-
waltskammer Tiibingen befiirwortet eine entsprechende Zusammenarbeit zwischen dem Lan-
desdatenschutzbeauftragten und den Rechtsanwaltskammern, wonach die Aufsichtsbefugnisse
des Landesdatenschutzbeauftragten iiber die Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte von der
jeweils zustdndigen Rechtsanwaltskammer wahrgenommen werden.

Albrecht Luther
Rechtsanwalt
(Président)
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Von: DreBler, Dr. Tomas (RPF)

Gesendet: Montag, 29. Januar 2018 17:19

An: Registratur 2 (IM)

Cc:

Betreff: Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allg. Datenschutzrechts u.a.

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem tbersandten Gesetzentwurf.

1.

Weil das in der Gesetzesbegriindung mehrfach angesprochene Wiederholungsverbot offenbar eine Kodifikation aus
einem Guss verbietet, bleibt das neue Landesdatenschutzgesetz leider ,Flickwerk". Der Entwurf enthalt daher nur
erganzende Regelungen, soweit die EU-Offnungsklausel gesetzgeberischen Spielraum lasst und nach Auffassung
des Landesgesetzgebers geeignet, erforderlich und verhaltnismafig erscheinen.

Dies bedeutet, dass die EU-DSGVO stets mitgelesen werden muss.

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden:

Datenverarbeitung zu anderen Zwecken (sog. Zweckdurchbrechung).

Allein die Ausnahmen sind kinftig in § 5 LDSG geregelt, aber auch nur, soweit sie nicht bereits in der DS-GVO
zugelassen sind.

Das IM wird gebeten, nach Erlass des LDSG einen Gesamtkontext aus DS-GVO und LDSG zur Verfugung zu stellen
um den Behorden die Gesetzesanwendung zu erleichtern.

2.
Anmerkung zu § 6 Abs. 1 S. 2 Entwurf LDSG (Ubermittlung auf Ersuchen)

Die im bisherigen § 16 Abs. 2 LDSG (alt) vorgenommene Verlagerung der grds. Verantwortung fiir die Zulassigkeit
der Ubermittlung auf die ersuchende Behérde soll im Entwurf des LDSG beibehalten bleiben.

Dies steht im Widerspruch zur grundséatziichen Verantwortlichkeit der verarbeitenden Stelle fur die Nutzung bzw.
Weitergabe nach Art. 6 EU-DSGVO. Die Griinde, weshalb von diesem Grundsatz abgewichen wird bzw. im Rahmen
der Offnungsklausel abgewichen werden darf, lassen sich der Gesetzesbegriindung S. 17 nicht entnehmen. Die
Gesetzesbegriindung schweigt zu dieser doch zentralen Ausnahmeregelung.

Mit freundlichen GraflRen
Dr. Tomas Drefler

Datenschutzbeauftragter des Regierungsprésidiums Freiburg

| T

2-0357.8/1/145
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Von: - Stbk Stuttgart

Gesendet: Donnerstag, 1. Februar 2018 15:35

An: Registratur 2 (IM)

Cc:

Betreff: Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts

und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

lhr Schreiben vom 19.12.2017
Aktenzeichen 2-0557.8/1

Sehr geehrter Herr
wir nehmen gerne die Gelegenheit wahr, zu Ihrem Schreiben vom 19.12.2017 Stellung zu nehmen.

In unserer Stellungnahme wollen wir auf das Schreiben der Architektenkammer Baden-Wirttemberg vom
31.01.2018 an Ihr Ministerium verweisen. Wir schlieRen uns den Ausfiihrungen in der Stellungnahme der
Architektenkammer Baden-Wirttemberg vollinhaltlich an.

Insbesondere gilt dies fiir die Hinweise im Schreiben der Architektenkammer Baden-Wirttemberg unter 1. und 3.,
wo angeregt wird, die Ausnahmeregelungen in §§ 4 und 5 LDSG (neu) auszudehnen auf das ,,Recht auf
Einschrankung der Verarbeitung” (Artikel 18 EU DSGVO) und auf das , Widerspruchsrecht” nach Artikel 21 EU
DSGVO.

Mit freundlichen GriiRen

Kirner
-Geschaftsfuhrer-

Steuerberaterkammer Stuttgart
-Korperschaft des 6ffentlichen Rechts-
Hegelstralle 33

70174 Stuttgart

E-Mail: mail@stbk-stuttgart.de
Internet: www.stbk-stuttgart.de

295



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

WR»

Stdwestrundfunk

Anstalt des ffentlichen Rechts
Ministerium fur Inneres, Digitalisierung

und Migration Baden-Wirttemberg Der Justitiar

Postfach 10 34 65 Am Fort Gonsenheim 139
70029 Stuttgart 55122 Mainz

Telefon 08131 928 32900
Telefax 06131 929 32090

Per E-Mail: Registratur2@im.bwl.de

31. Januar 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des alilgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger
Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit einer Stellungnahme zum Entwurf eines landesrechtlichen
Datenschutzanpassungsgesetzes an die EU-Datenschutz-Grundverordnung (insbesondere
Anderung des LDSG BW). Unsere Anmerkungen zu den Dokumenten vom 14.12.2017 (Text und
Begrundung) beschrénken sich auf die nachfolgenden drei Punkte:

1. Klarstellung des Vorrangs bereichsspezifischer Vorschriften:

In § 2 Abs. 3 des Entwurfs ist festgehalten, dass spezielle Vorschriften vorgehen. Aufgrund des
Umfangs und der praktischen Bedeutung des Rundfunkbeitragseinzugs mit seinen 7,2 Millionen
Rundfunkteilnehmern im Bereich des SWR (Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz) regen wir
an, in der Begriindung zu § 2 Abs. 3 (Seite 10 des Begriindungsteils) nach dem ersten Satz zur
Begriindung von Abs. 3 einzufiigen:

LDies gilt beispielsweise auch fiir die als Landesgesetz erlassenen Regelungen des
Rundfunkbeitrags-Staatsvertrages.“

2. Regelungen zum Auskunftsrecht (§ 9):

Im Text von § 9 Abs. 1 Satz 2 wird festgehalten, dass keine Auskunft verlangt werden kann, soweit
die Daten ausschlief3lich zu Zwecken der Datensicherung gespeichert sind. Keine Regelung wird
fur Daten getroffen, die nur deshalb gespeichert sind, weil sie nur noch aufgrund zwingender
gesetzlicher Aufbewahrungsvorschriften gespeichert sind. Nach Art. 23 Abs. 1 Ziff. e der EU-
Datenschutz-Grundverordnung kénnen Einschrankungen bei den Rechten der Betroffenen
erfolgen, u.a. wenn &ffentliche finanzielle Interessen beriihrt sind. Genannt wird insbesondere der
Haushalts- und Steuerbereich (worunter auch landesgesetzliche Steuern oder Abgaben oder der
Rundfunkbeitrag fallen dirften). Wie bei Landes- und Kommunalbehérden werden auch im
Rahmen des Beitragseinzugs personenbezogene Daten gespeichert, die nur noch deshalb
gespeichert sind und nicht geléscht wurden, weil Aufbewahrungsvorschriften aus

Der SWR ist iMitglied der Arbeitsgemeinschaft
der Offentlich-rechtiichen Rundfunkan: en
der Bundesrepublix Deutechiand {(ARD) &
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Vorstand
Klinikumsvorstand « Hoppe-Seyler-Stralie 6 * 72076 Tiibingen Hoppe-Seyler-Stralle 6
72076 Tubingen
Telefon 07071 29-88500
Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Fax 07071 29-25031
Migration Baden-Wurttemberg
- per E-Mail -
31. Januar 2018
Aktenzeichen 2-0557.8/1
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Daten-
schutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU)
2016/679
Sehr geehrte Frau
nachfolgend tUbersenden wir lhnen die Stellungnahme zum oben
genannten Gesetzesentwurf seitens des Universitatsklinikums
Tabingen. Bei Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne
zur Verfligung
Mit freundlichen Griiften
Prof. Dr. med. Michael Bamberg Gabriele Sonntag
Leitender Arztlicher Direktor Kaufmannische Direktorin
und Vorstandsvorsitzender
Universitatsklinikum Tlbingen Aufsichtsrat Baden-Wirttembergische Bank Stuttgart
Anstalt des 6ffentlichen Rechts ~ Ulrich Steinbach (Vorsitzender) BLZ 600 501 01 Konto-Nr. 7477 5037 93
Sitz Tubingen IBAN: DE41 6005 0101 7477 5037 93
Geissweg 3 » 72076 Tibingen Vorstand BIC (SWIFT-Code): SOLADEST600
Tel. 07071 29-0 Prof. Dr. Michael Bamberg (Vorsitzender) Kreissparkasse Tiibingen
www.medizin.uni-tuebingen.de  Gabriele Sonntag (Stellv. Vorsitzende) BLZ 641 500 20 Konto-Nr. 14 144
Steuer-Nr. 86156/09402 Prof. Dr. Karl Ulrich Bartz-Schmidt IBAN: DE79 6415 0020 0000 0141 44
USt.-ID: DE 146 889 674 Prof. Dr. Ingo B. Autenrieth BIC (SWIFT-Code): SOLADES1TUB

Klaus Tischler

Seite 1 von 7
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Vorstand

LDSG BaWii neu (Referentenentwurf vom 14.12.2017)
Stellungnahme (Vorlage/Entwurf, Stand 29.1.2018)

Hinweis: Die Stellungnahme teilt sich in die Teile
zur wissenschaftlichen Forschung (A) und allgemein zum Gesetzestext (B)

A Wissenschaft, Forschung im Referentenentwurf

Allgemein

Es ist auch in unseren Augen sinnvoll, wenn die féderative Gesetzgebung nicht zu sehr voneinander
abweicht, um tGber Landesgrenzen hinweg eine sinnvolle und effiziente Zusammenarbeit zu
ermoglichen. Allerdings sollte das Ziel gleichzeitig sein, den Wissenschaftsstandort Baden-
Wirttemberg nicht unangemessen einzuschranken (insbesondere im Vergleich mit anderen
Bundeslandern), ihn vielmehr zu starken. Entsprechend ist ein Ansatz gefragt, der eine
Ausgewogenheit zwischen diesen Zielen gewahrleistet.

1. Regelungen der DS-GVO als Basis

Es ist nur eine Option des nationalen Gesetzgebers, die Regelungen der DS-GVO zur Forschung durch

nationale Regelungen zu konkretisieren und einzuschranken, kein Muss (Art.9 Abs.4 DS-GVO). Soweit

von dieser Option nicht Gebrauch gemacht wiirde (also keinerlei Regelung zur Wissenschaft im

Landesrecht, unmittelbare Geltung der DS-GVO), wére die Situation folgende:

- Gesundheitsdaten durften von den Universitatsklinika/Universitdten genutzt werden, wenn die
Verarbeitung zur wissenschaftlichen Forschung erforderlich ist (Art.9 Abs. 2j i.V.m. Abs.1 DS-
GVO verkiirzt).

- Dabei gilt die Weiterverarbeitung/Zweckianderung von Gesundheitsdaten, die fiir die Versorgung
erhoben wurden, als vereinbar mit dem urspriinglichen Zweck und rechtméaBig. Die Zulassigkeit
ergibt sich aus der initialen Rechtsgrundlage (Erwagungsgrund 50 DS-GVO verkirzt). Fir die
Vereinbarkeit gibt es weitere (aus unserer Sicht erfillbare) Voraussetzungen.

- Die Verarbeitung muss geeigneten Garantien fiir die Rechte und Freiheiten des Betroffenen
unterliegen (Art.89 Abs.1 DS-GVO verkirzt). Der Katalog von Garantien umfasst aus unserer Sicht
neben den herausgehobenen Pseudonymisierungsansatzen u.a. Alles, was in aktuellen
wissenschaftlichen Initiativen mit dem Oberbegriff ,Governance® zusammengefasst wird.

Fazit: Mit diesen Regelungen kénnten die Universitatsklinika/med.Fakultidten leben. Sie sind darauf
vorbereitet und sehen das in ihren Konzepten fir aktuelle Projekte/Initiativen stets vor. Diese Ansatze
ermdglicht die Forschung, die im Interesse der Allgemeinheit heute erhebliche Fortschritte verspricht.
Es ist nicht nachvollziehbar, warum einschrankende Regelungen erforderlich sind.

Zu loésen ist dann noch der Zielkonflikt zwischen dem Grundsatz der Datenminimierung und BigData-
Ansatzen; dies ist jedoch durch die nationale Gesetzgebung nicht beeinflussbar.

Universitatsklinikum Tiibingen  Aufsichtsrat Baden-Wiirttembergische Bank Stuttgart
Anstalt des offentlichen Rechts  Ulrich Steinbach (Vorsitzender) BLZ 600 501 01 Konto-Nr. 7477 5037 93
Sitz Tibingen IBAN: DE41 6005 0101 7477 5037 93
Geissweg 3 » 72076 Tibingen Vorstand BIC (SWIFT-Code): SOLADEST600

Tel. 07071 29-0 Prof. Dr. Michael Bamberg (Vorsitzender) Kreissparkasse Tiibingen
www.medizin.uni-tuebingen.de  Gabriele Sonntag (Stellv. Vorsitzende) BLZ 641 500 20 Konto-Nr. 14 144
Steuer-Nr. 86156/09402 Prof. Dr. Karl Ulrich Bartz-Schmidt IBAN: DE79 6415 0020 0000 0141 44
USt.-ID: DE 146 889 674 Prof. Dr. Ingo B. Autenrieth BIC (SWIFT-Code): SOLADES1TUB

Klaus Tischler
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2. Wirkung der nationalen Gesetzgebung gemaR vorliegendem Entwurf

Der vorliegende Entwurf der Regelungen im LDSG-neu stellt (verkiirzt dargestellt) folgende zusatzliche

Bedingungen auf:

- Die Zwecke der Verarbeitung durfen anders nicht oder nur mit unverhéltnismaBigem Aufwand
erreichbar sein. Der entsprechende Nachweis misste stets gefuihrt werden.

- Die Interessen der Universitatsklinika/med.Fakultaten missen die Interessen der
betroffenen Person am Unterlassen erheblich liberwiegen.

Begrundet werden diese Regelungen mit:
- Im Interesse der Wissenschafts- und Forschungsfreiheit soll die Verarbeitung
von Gesundheitsdaten zugelassen werden (sinngemaR)

- Einschrankungen sind soweit vorgesehen, wie es die informationelle
Selbstbestimmung gebietet.

Festzustellen ist aus unserer Sicht hierzu:

a. Ohne die landesrechtlichen Regelungen gemal vorliegendem Entwurf hatten wir mit den
Regelungen der DS-GVO eine geeignete Basis fir die heute anstehenden wissenschaftlichen
Herausforderungen im Interesse der Allgemeinheit.

b. Naturlich muss das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gewahrleistet sein. Dies gebietet
das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur Volkszahlung 1983. Danach sind Einschrankungen
dieses Rechts nur im Uberwiegenden Allgemeininteresse moglich.

c. Der vorliegenden Entwurf (wie im BDSG-neu Ubrigens, aus dem er offensichtlich Gbernommen
wurde) wiegt aber die Interessen der Uniklinika/med.Fakultdten gegen die Interessen der
betroffenen Person auf. Das Allgemeininteresse bleibt im Gegensatz zu friheren gesetzlichen
Formulierungen auf3en vor.

d. Der Nachweis der Unmdglichkeit anderer Losungen bzw. deren zu groRer Aufwand sowie das
,erhebliche Uberwiegen® als unbestimmter Rechtsbegriff erdffnet einen zu groRen
Interpretationsspielraum und erzeugen einen unangemessenen Argumentationszwang und -
aufwand. Das Bundesverfassungsgericht selbst verwendete nur den Begriff ,liberwiegendes
Allgemeininteresse”.

e. Beides (c und d) halten wir nicht fiir sachgerecht, da wir der Uberzeugung sind, dass anstehende
Forschungsprojekte und -initiativen erhebliche Fortschritte im Interesse der Allgemeinheit erbringen
kénnen.

f. Daruber hinaus meinen wir, dass die DS-GVO die informationelle Selbstbestimmung bereits
hinreichend beriicksichtigt und zuséatzliche Regelungen an sich nicht erforderlich waren.

g. Der neue hippokratische Eid verpflichtet die Arzte, medizinisches Wissen zum Wohl der Patienten
und zur Férderung der Gesundheitsversorgung mit ihren Kollegen zu teilen. Dem sollten keine
unangemessenen Schranken im Wege stehen.

Universitatsklinikum Tiibingen  Aufsichtsrat Baden-Wiirttembergische Bank Stuttgart
Anstalt des offentlichen Rechts  Ulrich Steinbach (Vorsitzender) BLZ 600 501 01 Konto-Nr. 7477 5037 93
Sitz Tuibingen IBAN: DE41 6005 0101 7477 5037 93
Geissweg 3 » 72076 Tibingen Vorstand BIC (SWIFT-Code): SOLADEST600

Tel. 07071 29-0 Prof. Dr. Michael Bamberg (Vorsitzender) Kreissparkasse Tiibingen
www.medizin.uni-tuebingen.de  Gabriele Sonntag (Stellv. Vorsitzende) BLZ 641 500 20 Konto-Nr. 14 144
Steuer-Nr. 86156/09402 Prof. Dr. Karl Ulrich Bartz-Schmidt IBAN: DE79 6415 0020 0000 0141 44
USt.-ID: DE 146 889 674 Prof. Dr. Ingo B. Autenrieth BIC (SWIFT-Code): SOLADES1TUB

Klaus Tischler
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3.  Vorschlag/Forderung

Soweit moglich, kdnnten einschrédnkende nationale Regelungen analog zum Entwurf aus Bayern -
entfallen.

Sollte dies nicht moglich sein, schlagen wir vor, ausgewogene Interessenlagen durch eine
Formulierung wie die z.B. folgende herzustellen:

Offentliche Stellen diirfen besondere Kategorien personenbezogener Daten fiir
wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwecke
verarbeiten, sofern
a. die Einholung einer Einwilligung der betroffenen Person nicht méglich ist

oder mit einem unverhaltnismaligen Aufwand verbunden ware,

b. das Interesse der 6ffentlichen Stelle das Interesse der betroffenen Person
an einem Ausschluss der Verarbeitung Uberwiegt,

c. die Verarbeitung erhebliche Fortschritte im Allgemeininteresse ermdglicht' und

die Verarbeitung geeigneten Garantien fir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Person gemaR der Verordnung (EU) 2016/679 unterliegt.

Besondere Kategorien personenbezogener Daten sind die in Artikel 9 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 genannten Daten.

Mit einer solchen Formulierung kdnnten die Universitatsklinika/med.Fakultaten ebenfalls ,leben®. Sie
ermdglicht die Umsetzung der anstehenden Projekte und Initiativen eher als der bisherige Entwurf.
Alternativ kénnte man sich an Vorlagen aus anderen Bundeslandern (siehe unten) orientieren.

4. Vergleich mit anderen Bundeslandern

Bayern: Der dortige Entwurf stellt keine zusatzlichen Voraussetzungen auf. Statt des Absatzes
1 des LDSG-BaWi neu legt der bayrische Entwurf die Zweckbindung von fiir
wissenschaftliche Zwecke erhobenen Daten fest. Der restliche Regelungsgehalt
entspricht sinngemafl dem der Absatze 2 bis 4 des LDSG BaWi neu.

Fazit: Im Vergleich zu Bayern klare Nachteile durch den baden-
wiirttembergischen Entwurf.

Brandenburg: ,Offentliche Stellen diirfen personenbezogene Daten einschlieBlich Daten im Sinne
von Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ohne Einwilligung fir ein
bestimmtes Forschungsvorhaben verarbeiten und an andere Stellen oder Personen
zu diesem Zweck Uibermitteln, wenn schutzwiirdige Belange der betroffenen Person
wegen der Art der Daten, wegen ihrer Offenkundigkeit oder wegen der Art der
Verwendung nicht beeintrachtigt werden oder das 6éffentliche Interesse an der
Durchfiihrung des Forschungsvorhabens die schutzwiirdigen Belange der betroffenen

' Alternative: ,erwarten l3sst"
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Geissweg 3 » 72076 Tibingen Vorstand BIC (SWIFT-Code): SOLADEST600
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Person iberwiegt und der Zweck der Forschung nicht auf andere Weise erreicht
werden kann. Die Uibermittelten Daten dirfen nicht fir andere Zwecke verarbeitet
werden.”

Fazit: Kein ,erhebliches Uberwiegen*; insgesamt ware diese Formulierung auch sehr
gut geeignet. Im Vergleich klare Nachteile fiir Baden-Wiirttemberg.

Mecklenburg-Vorpommern: Nahezu wortgleich zu Brandenburg.

Fazit: Im Vergleich klare Nachteile fiir Baden-Wiirttemberg.

Sachsen: »Die Verarbeitung personenbezogener Daten einschlief3lich solcher nach Artikel 9

Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 zu wissenschaftlichen oder
historischen Forschungszwecken ist zulassig, soweit dies fur die Durchfiihrung
der wissenschaftlichen oder historischen Forschung erforderlich ist, insbesondere
der Zweck der Forschung auf andere Weise nicht oder nur mit
unverhaltnismaRigem Aufwand erreicht werden kann, und wenn das 6ffentliche,
insbesondere das wissenschaftliche oder historische Interesse an der Durchfiihrung
des Forschungsvorhabens das Interesse der betroffenen Person am Unterbleiben der
Verarbeitung tiberwiegt.”

Fazit: Kein ,erhebliches Uberwiegen*; insgesamt wére diese Formulierung auch sehr
gut geeignet. Im Vergleich klare Nachteile fiir Baden-Wiirttemberg.

B Sonstige Bereiche des Entwurfs

§ 2 Anwendungsbereich

a. Abs.6 ,Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit*
Es ware hilfreich/sinnvoll, hier zu definieren (zumindest in der Begriindung), von welchem
Unternehmensbegriff hier ausgegangen wird (angelehnt an Handelsrecht, Wettbewerbsrecht,
Steuerrecht oder anderer?). Insbesondere, ob die Uniklinika als Anstalten des 6ffentlichen Rechts
als solche gelten sollen.

§ 3 Sicherstellung des Datenschutzes

a. Es handelt sich in weiten Teilen nicht um Konkretisierungen der DS-GVO-Regelungen sondern
um Wiederholungen, aber teilweise dann doch nicht wortgleich und eindeutig formuliert. Das kann
zu Verwirrung fuhren, der Normenklarheit schaden. Hier sollte auf eine redundante Wiederholung
der Formulierungen aus der DS-GVO verzichtet werden. Unter Hinweis auf deren Erganzung
sollten die erganzenden Regelungen des Landes aufgefiihrt werden.
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Tel. 07071 29-0 Prof. Dr. Michael Bamberg (Vorsitzender) Kreissparkasse Tiibingen

www.medizin.uni-tuebingen.de  Gabriele Sonntag (Stellv. Vorsitzende) BLZ 641 500 20 Konto-Nr. 14 144
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Vorstand

§ 5 Datenverarbeitung zu anderen Zwecken

a. Abs.1: ,soweit die Verarbeitung notwendig und verhéaltnismafig ist.“ statt ,erforderlich®
Die Formulierung ,notwendig und verhaltnismaRig* in der Verordnung, auf die Bezug genommen
wird, bezieht sich in der Verordnung nicht auf eine Verarbeitung sondern auf eine
Rechtsvorschrift als MaBnahme zum Schutz von in Artikel 23 genannten Zielen.

b. § 5 Abs.4: ,gespeichert*
Alter Begriff, nicht definiert. Misste ,verarbeitet” lauten.

§ 5 Datenverarbeitung zu anderen Zwecken

a. Abs.1: ,soweit die Verarbeitung notwendig und verhéaltnismafig ist.“ statt ,erforderlich®
Die Formulierung ,notwendig und verhaltnismaRig* in der Verordnung, auf die Bezug genommen
wird, bezieht sich in der Verordnung nicht auf eine Verarbeitung sondern auf eine
Rechtsvorschrift als MaBnahme zum Schutz von in Artikel 23 genannten Zielen.

b.  §5 Abs.4: ,gespeichert”
Alter Begriff, nicht definiert. Misste ,verarbeitet” lauten.

§ 6 Ubermittlung personenbezogener Daten

a. Begriindung: ,Nach der Verordnung (EU) 2016/679 wird die Ubermittlung personenbezogener
Daten wie eine Zweckanderung behandelt.”
Erforderlich ist eine Klarstellung, auf welchen Artikel oder Erwagungsgrund der Verordnung sich
dies bezieht.

§ 9 Beschriankung des Auskunftsrechts

b.  Abs.2: Differenzierung des Auskunftsumfangs
Sehr gut vor dem Hintergrund der Vielfalt und Komplexitdt der Datenbestinde in
Krankenhausern, speziell Uniklinika. Unbedingt beibehalten.

§ 12 Verarbeitung personenbezogener Daten, die einem Berufs- oder
besonderen Amtsgeheimnis unterliegen

C. Abs.2, Nr.2: ,die Voraussetzungen des § 5 Absatz 1 Nummern 1 oder 2 vorliegen und die zur
Verschwiegenheit verpflichtete Stelle eingewilligt hat*
Erganzung zu“ (...) §5 Absatz 1 Nummern 1 oder 2 oder § 13 Abs.1 Satz 1 (...) . Sonst
widersprechen sich durch das ,nur in § 12 Abs.2 Satz 1 die §§ 12 und 13 bzw. fehlt die Klarheit.
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Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken
und zu statistischen Zwecken

Hierzu nehmen die Universitatsklinika in ihrer Stellungnahme gegeniber dem Ministerium als
unmittelbare Adressaten der Beteiligung selbst Stellung.

§ 14 Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhiltnissen, Zuverlassigkeitsiiberpriifung

a. Abs.8: Da es sich hier nicht ausschlieBlich um Beschéaftigte handelt (,Besucher”) ist der Absatz
fehl am Platz. Der Bezug zu Abs.1 Satz 1 macht auch nicht eindeutig Sinn. Das gehért eher zu
Sicherheitsmalinahmen.

§ 27 Ordnungswidrigkeiten

a. ,Gegen oOffentliche Stellen im Sinne des § 2 Absatz 1 und 2 durfen keine Geldbuf3en verhangt
werden, es sei denn, die O6ffentlichen Stellen nehmen als Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit am Wettbewerb teil .
Der zweite Halbsatz ist obsolet, da fir diese Unternehmen gemaR §2 diese Regelungen ohnehin
nicht gelten.

§ 28 Strafvorschrift

1. Abs.1 Nr.1a: ,speichert, nutzt, verandert, tibermittelt oder 16scht*
Begriffe aus dem alten Datenschutzrecht. Missten durch ,verarbeitet® ersetzt werden. Damit
kénnte bei kiinftigen Verpflichtungen hierauf auch gut Bezug genommen werden.

2.  Abs.1Nr.2: ,die Ubermittlung (...) erschleicht®
Im Gegensatz zum alten Datenschutzrecht (woraus dieser Passus wortgleich stammt) ist der
Begriff Ubermittlung weder in der Verordnung noch im LDSG-neu definiert (friher: ,Weitergeben*
oder ,einsehen/abrufen®)
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UNIVERSITATS
D DETSCHEN ikt KLINIKUM
ulm

VORSTAND

Kaufmannischer Direktor
Dr. Joachim Stumpp

UNIVERSITATSKLINIKUM ULM | Kaufm. Vorstand | 83070 Ulm R .
Albert-Einstein-Allee 29

Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration D-8g081 Uim
Postfach 10 34 65

70029 Stuttgart

nur per Mail an Registratur2 @im.bwl.de _

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechtes 30.01.2018
und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679 KD/Bic

Az. 2-0557 .8/1, Ihr Schreiben vom 19.12.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Moglichkeit, zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf
Stellung nehmen zu konnen. Aus Sicht des Universitatsklinikums Ulm sind in
verschiedenen Bereichen Klarstellungen und Anpassungen erforderlich, die
nachfolgend dargestellt und im Einzelnen erldutert werden. Unsere Stellungnahme
ist unterteilt in (A) ,Wissenschaft, Forschung" und (B) ,Sonstige Bereiche,
Allgemeines".

(A) Wissenschaft, Forschung

Es ist auch in unseren Augen sinnvoll, wenn die foderative Gesetzgebung nicht zu
sehr voneinander abweicht, um Uber Landesgrenzen hinweg eine sinnvolle und
effiziente Zusammenarbeit zu ermdglichen. Allerdings sollte das Ziel gleichzeitig
sein, den Wissenschaftsstandort Baden-Wirttemberg nicht unangemessen
einzuschranken (insbesondere im Vergleich mit anderen Bundeslandern), ihn
vielmehr zu starken. Entsprechend ist ein Ansatz gefragt, der eine Ausgewogenheit
zwischen diesen Zielen gewahrleistet.

1. Regelungen der DS-GVO als Basis

Es ist nur eine Option des nationalen Gesetzgebers, die Regelungen der DS-GVO
zur Forschung durch nationale Regelungen zu konkretisieren und einzuschrénken,
kein Muss (Art.g Abs.4 DS-GVO). Soweit von dieser Option nicht Gebrauch

UNIVERSITATSKLINIKUM ULM Anstalt des Offentlichen Rechts, Sitz Ulm | UST-ID. Nr. DE147040060
Vorsitzender des Aufsichtsrats Ulrich Steinbach. Vorstand: Prof. Dr. Udo X. Kaisers (Vorsitzender),

Dr. Joachim Stumpp (Stellv.), Prof Dr. Peter Méller, Prof. Dr. Thomas Wirth, Silvia Cohnen.

Sparkasse Ulm IBAN: DE16 6305 0000 0000 1064 78 BIC: SOLADESTULM
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100 vfew

1917 - 2017 Die Stimme
der Energie- und Wasserwirtschaft
in Baden-Wdrttemberg

Ihr Ansprechpartner
Torsten Hock

Ministerium flr Inneres, Digitalisierung u. Migration BW 008-18

VfEW e V. — SchiitzenstraRe 6 — 70182 Stuttgart

Abtl. 2 / Referat Sparkassenwesen
Willy-Brandt-Str. 41

70173 Stuttgart
Stuttgart, den 25.01.2018

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des all-
gemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Ver-
ordnung (EU) 2016/679

Anschrift

Verband fiir Energie- und
Wasserwirtschaft Baden-
Wiirttemberg e.V.
Schiitzenstralle 6 70182
Stuttgart

Sehr geehrter Herr

www.vfew-bw.de

herzlichen Dank fir die Moglichkeit, zum Entwurf eines Gesetzes zur An- beim Bundesverband der
d I . Dat hut ht d ti vV hrift Energie- und Wasserwirt-
passung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften schaft 6.V — BDEW —

an die Verordnung (EU) 2016/679 Stellung zu nehmen.
Amtsgericht Stuttgart
) ) VR-Nr.: 72 04 84
Der VfEW e.V. vertritt als Verband der Energie- und Wasserwirtschaft

Uber 230 Energie- und Wasserversorger in Baden- Wurttemberg. Darun- Président
ter GroRunternehmen aber auch kommunale Betriebe sowie kleine, teil- Klaus Saiger
weise private Gebietsversorger und Zweckverbande. Geschiftsfilhrer

Torsten Hock

Insofern vertreten wir sowohl Unternehmen die in den Anwendungsbe- .
Bankverbindungen

reich fallen wie auch solche Unternehmen, die nicht unmittelbar betroffen Commerzbank
sind. Gemal § 2 Abs. 6 LDSG-E ist das Gesetz nicht anwendbar bei Un- '(;35A1’; 5756140%004 0071
ternehmen die z.B. als Stadtwerke GmbH organisiert und im Wettbewerb BIC COBADEFFXXX

(Energieversorgung) tatig sind. Hier ist aber zu beachten, dass es durch-
aus auch Eigenbetriebe der Gemeinden gibt, welche ebenfalls in der
Energieversorgung tatig sind und somit im Wettbewerb. Diese sind nach
unserem Verstandnis im Anwendungsbereich des LDSG-E. Aus diesem
Grund mdchten wir darauf hinweisen, dass sowohl bei der Ausgestaltung
des Datenschutzrechts wie auch bei der Anwendung sichergestellt wer-
den muss, dass diese Unternehmen im Wettbewerb nicht schlechter ge-
stellt werden, als Unternehmen die eine eigenstdndige Rechtsform haben.
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VKU ¢ Geschéftsstelle Baden-Wiirttemberg ¢ Kénigstrae 4 ¢ 70173 Stuttgart

Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und
Migration Baden-Wiirttemberg

Postfach 10 34 65

70029 Stuttgart

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679
Aktenzeichen: 2-0557.8/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Moglichkeit, zu 0.g. Gesetzgebungsverfahren eine Stellungnahme abgeben
zu koénnen, bedanken wir uns sehr herzlich. In Baden-Wirttemberg sind 199
kommunale Unternehmen im Verband kommunaler Unternehmen (VKU)
Die VKU-Mitgliedsunternehmen in Baden-Wirttemberg leisten
jahrlich Investitionen in Hohe von 1,070 Milliarden Euro, erwirtschaften einen
Umsatz von Uber 12 Milliarden Euro und sind wichtiger Arbeitgeber fiir rund
25.000 Beschaftigte.

organisiert.

Da der in § 2 Abs. 2 beschriebene Anwendungsbereich auch kommunale
Unternehmen umfasst, haben wir den Gesetzentwurf auf die Auswirkungen fir
unsere Mitgliedsunternehmen gepriift. Im Wesentlichen stimmen wir den
beabsichtigten Regelungen des Gesetzentwurfes zu, wollen aber nachfolgend
einige Anregungen machen.

Ad §3: Sicherstellung des Datenschutzes

Die Aufzdahlung wird womoglich nicht alle Konstellationen erfassen. In der
Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Aufzahlung nicht abschlieBend ist, weshalb
im Streitfall es denkbar ware, dass eine von § 3 nicht erfasste MaRnahme
trotzdem (iber die Begriindung als vorzusehen gilt. Um diese Zweifel von Anfang
an zu unterbinden, ware es eventuell hilfreich, wenn sich die Ansicht aus der
Begriindung schon im Gesetzestext wiederfindet. Das ware etwa moglich, indem
es bei § 3S. 2 heifen kénnte: , Dabei sind insbesondere der Stand der Technik,...”

DIE NOMMUNALEN
UNTERNEHMEN

ViU

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V.

LANDESGRUPPE
BADEN-WURTTEMBERG

Dr. Tobias Bringmann
Geschaftsfihrer
Landesgruppe
Baden-Wiirttemberg

Konigstrale 4
70173 Stuttgart

Hauptgeschiftsstelle

InvalidenstraRe 91
10115 Berlin

Fon +49 30585800
Fax +49 3058580-100

www.vku.de
info@vku.de

30.01.2018

Hauptgeschaftsfiihrerin:
Katherina Reiche

Registergericht:
Amtsgericht Charlottenburg
Registernummer:

VR 27941 B

Bankverbindung:

Berliner Sparkasse

IBAN: DE95100500006600009100
SWIFT: BELADEBEXXX

Ust.-IdNr.: DE 123065069

315



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

316



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/3930

Innenministerium
Baden-Wirltemberg

01 Feb. 2018

Von: Recht <Recht@vwda.de> Az.

Gesendet: Mittwoch, 31. Januar 2018 11:08

An: Registratur 2 (IM)

Betreff: Steflungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ,f
allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die VO (EU)
2016/679

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Anhdrung mochten wir auf Artikel 1 Landesdatenschutzgesetz (LDSG) § 8 Beschrankung der
Informationspflicht (Ergdanzung zu Artikel 13 und 14 der Verordnung (EU) 2016/679) hinwiesen.

In Absatz 1 ist eine Abwdgung der interessen der 6ffentlichen Stelle an der Nichterteilung der Information und die
Interessen der betroffenen Person vorgesehen.

Fraglich ist, ob eine derartige - allgemein gehaltene - Abwéagung die Vorschrift nicht zu weit 6ffnet.

Mit freundlichen Griifsen

Stephanie Riedi

Geschdftsfihrerin

Mitgliederverwaltung + Recht
Versorgungswerk der Architektenkammer
Baden-Wiirttemberg, K.d.6.R.

Danneckerstr. 52
70182 Stuttgart

cecht@vwda.de
www.vwda.de

L1101

2-0557.8/1/156
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An das
Ministerium far Inneres,
Digitalisierung und Migration Baden-Wiurttemberg

Ausschlief3lich per E-Mail
An: Registratur2@im.bwl.de

Stuttgart, 31. Januar 2018

AZ: 2-0557.8/1 (Verbdndeanhdrung LDSG-Entwurf)

Entwurf (Stand: 14.12.2017) eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Daten-
schutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679
Hier: Stellungnahme des Versorgungswerkes der RAe in Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als berufsstandisches Versorgungswerk in der Rechtsform einer Anstalt 6ffentlichen
Rechts mit Gber 18.700 Mitgliedern (Uberwiegend Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
waélte) nehmen wir Stellung zu lhrem Gesetzesentwurf. Unsere Stellungnahme kon-
zentriert sich auf die fur das Versorgungswerk wesentliche Neufassung des Landes-
datenschutzgesetzes (Art. 1 lhres Entwurfs, nachfolgend LDSG-E).

1. Behordliche Datenschutzbeauftragte fiir 6ffentliche Stellen

Fur das Versorgungswerk ist es nachvollziehbar und folgerichtig, dass der LDSG-E
die Vorschrift des heutigen § 10 LDSG 2000 ersatzlos streicht. Schliel3lich ergibt sich

die gesetzliche Verpflichtung jeder 6ffentlichen Stelle, ab Geltung der Datenschutz-

1

Vorsitzender des Vorstands: RA/WP Walter Pilz - Stellvertreter: RA Hartmut Kilger - Geschéftsfiinrung: Gabriele Breunig und Dr. Mario Axmann
Hohe StraBe 16 - 70174 Stuttgart - Telefon 0711/2991051 + 52 - Fax 0711/2991650 - www.vw-ra.de
LB-BW Stuttgart (BLZ 60050101) Konto-Nr. 7871521216 - IBAN: DE61 6005 0101 7871 5212 16 - BIC: SOLADEST600
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Grundverordnung einen behérdlichen Datenschutzbeauftragten zu benennen, unmit-
telbar aus Art 37 Abs. 1 DS-GVO. In diesem Sinne wird der Hinweis im Vorblatt des
Gesetzentwurfs (Abschnitt D, 1. Absatz) auf die gesetzliche Verpflichtung jeder 6f-
fentlichen Stelle verstanden. Angesichts der detaillierten und abschlieBenden Rege-

lung in Art. 37 DS-GVO zur Benennung von Datenschutzbeauftragten besteht fir

eine konkretisierende oder erganzende Regelung im LDSG-E weder Bedarf noch ein
Spielraum.

Sehr zu begriRen ist die Ankiindigung des Landesbeauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit auf seiner Website, ab Marz 2018 eine Mdglichkeit zur Online-
meldung der Kontaktdaten des (oder der) jeweils benannten behérdlichen Daten-
schutzbeauftragten bereitzustellen. Diese Moglichkeit der Onlinemeldung sollte den
mit der Meldepflicht (Art. 37 Abs. 7 DS-GVO) verbundenen birokratischen Aufwand

auf ein Minimum reduzieren.
2. Zu § 4 LDSG-E (Zulassigkeit der Datenverarbeitung)

Die Ausgestaltung von § 4 LDSG-E als subsidiarer Rechtsgrundlage fir die Daten-
verarbeitung ist sprachlich eng angelehnt an § 3 des neuen BDSG. Dieser Gleichlauf
der Normen auf Bundes- und Landesebene ist zu begriiRen, weil er die praktische
Rechtsanwendung ganz erheblich vereinfachen wird. Wie die meisten anderen of-
fentlichen Stellen auch verarbeitet das Versorgungswerk personenbezogene Daten
nur in dem Umfang, der fir die Erfullung seiner 6ffentlichen Aufgabe erforderlich ist;
eine weitergehende Datenverarbeitung oder gar der Datenverkauf an Dritte sind
beim Versorgungswerk ausgeschlossen. Fir diese Falle gentigt § 4 LDSG-E in sei-
ner allgemeinen Fassung als Erlaubnistatbestand (auf der Basis von Art. 6 Abs. 1 e),
Abs. 3 DS-GVO).

Vorsitzender des Vorstands: RA/WP Waiter Pilz - Stellvertreter: RA Hartmut Kilger - Geschéaftsfiihrung: Gabriele Breunig und Dr. Mario Axmann
Hohe StraBe 16 - 70174 Stuttgart - Telefon 0711/2991051 + 52 - Fax 07 11/2991650 - www.vw-ra.de
LB-BW Stuttgart (BLZ 60050101) Konto-Nr. 7871521216 - IBAN: DE61 6005 0101 7871 5212 16 - BIC: SOLADEST600
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3. Zu § 27 LDSG-E (Ordnungswidrigkeiten)

Die Ergénzung von Art. 83 Abs. 7 DS-GVO durch § 27 LDSG-E ist im Grundsatz zu

begrifien, denn der Ausschluss von GeldbuBen gegen 6ffentliche Stellen scheint

sachgerecht. Allerdings sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren kritisch hinter-

fragt werden, ob die in 27 LDSG-E formulierte Einschrankung der BuRgeldfreiheit
- wirklich notwendig und sinnvoll ist. § 43 Abs. 3 BDSG neu kennt diese Einschran-
kung nicht, sondern schliet BuRgelder gegen offentliche Stellen uneingeschrankt
aus. Inhaltlich unterschiedliche Detailregelungen auf Bundes- und Landesebene er-
schweren in der Praxis die Rechtsanwendung und laufen auferdem dem Ziel der
DS-GVO zuwider, Datenschutzregelungen europaweit zu vereinheitlichen einschlieR-
lich der Sanktionen fur Datenschutzverletzungen (DS-GVO Erwagungsgriinde 11, 13
ua.).

Das Versorgungswerk ist von der kritisierten Einschrankung der BuBgeldbefreiung
(§ 27 LDSG-E letzter Halbsatz) nicht selbst betroffen, weil es nicht wettbewerblich
tatig ist. Dennoch ist Kritik angezeigt an der vorgeschlagenen Regelung in § 27
LDSG-E sowie an ihrer Begriindung. Die Begrindung erweckt den Eindruck, die Ein-
schrankung der BuRRgeldbefreiung sei notwendig, um 6ffentliche Stellen im Land mit
dem Druck von BuBgeldern zu rechtskonformer Datenverarbeitung anzuhailten. Die-
se Sichtweise unterstellt staatlichem Handeln (im unternehmerischen Wettbewerb)
mangelnde Rechtstreue. Das ist zu pessimistisch: Weder die Téatigkeitsberichte des
Landesbeauftragten fur den Datenschutz noch veréffentlichte Entscheidungen legen
nahe, dass es dieses BuBgeld-Druckmittels in Baden-Wiirttemberg dringender be-
diirfte als auf Bundesebene. Im Interesse der moglichsten Rechtsvereinheitlichung
im Datenschutzrecht innerhalb des durch die DS-GVO gespannten Rahmens ist
deshalb der letzte Halbsatz aus § 27 LDSG-E zu streichen.

Vorsitzender des Vorstands: RA/WP Walter Pilz - Stellvertreter: RA Hartmut Kilger - Geschéftsfiihrung: Gabriele Breunig und Dr. Mario Axmann
Hohe StraBe 16 - 70174 Stuttgart - Telefon 0711/2991051 + 52 - Fax 0711/2991650 - www.vw-ra.de
LB-BW Stuttgart (BLZ 60050101) Konto-Nr. 7871521216 - IBAN: DE61 6005 0101 7871 5212 16 - BIC: SOLADEST600
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Gerne stehen wir fur evil. Rickfragen und Erlauterungen zu dieser Stellungnahme

zur Verfigung. Wir bitten darum, regelmaRig tiber den weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens informiert zu werden.

Mit freundlichen Gruﬁ?én
- Versorgungswerk/der Rechtsanwilte -

Rechtsanwalt Hartmut Kilger
stv. Vorstandsvorsitzender

Vorsitzender des Vorstands: RA/WP Walter Pilz - Stellvertreter: RA Hartmut Kilger - Geschéaftsflihrung: Gabriele Breunig und Dr. Mario Axmann
Hohe StraBe 16 - 70174 Stuttgart - Telefon 0711/2991051 + 52 - Fax 07 11/2991650 - www.vw-ra.de
LB-BW Stuttgart (BLZ 60050101) Konto-Nr. 7871521216 - IBAN: DE61 6005 0101 7871 5212 16 - BIC: SOLADEST600
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Versorgungswerk der Steuerberater
in Baden-Wiirttemberg

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

SophienstraBe 13
70178 Stuttgart

Telefon: 07 11 /2 22 49 69-0
Telefax: 07 11 /2 22 49 69-8
E-Mail: service@stbvw-bw.de
Internet: www.stbvw-bw.de

Ministerium flr Inneres, Digitalisierung u. Migration

Baden-Wurttemberg

Postfach 10 34 65 Stuttgart, den 01.02.2018
70029 Stuttgart

Per E-Mail an: poststelle@im.bwl.de

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die Verordnung 2016/679
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir schlieBen uns der Stellungnahme des Versorgungswerks der Rechtsanwélte vom
31.01.2018 zu o.g. Entwurf vollumfénglich an.

Wir bitten darum, Gber den weiteren Verlauf des regelmaBig
informiert zu werden.

StB
Vorsitzender des Vorstands

Vorstandsvorsitzender Geschaftsfiihrerin BW Bank Stuttgart
Michael Erhardt Barbel Manck Konto 787 150 6592  IBAN DE22 6005 0101 7871 5065 92
Steuerberater Dipl.Verwalt.Wirtin(FH), Dipl.Wirt.Ing.(FH) BLZ 600 501 01 BIC SOLA DE ST
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Zentrum fiir Kunst
und Medien Karlsruhe

/////// I < I I I Center for Art and Media
zkm karlsruhe Shnianen Rechts pubro g o

zkm LorenzstraRe 19 76135 Karlsruhe

Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und

Migration Baden-Wirttemberg Postanschrift Postal address
Postfach 6909 P.O. Box 6309
Postfach 103465 D-76049 Karlsruhe

Besuchsadresse  Location

70029 Stuttgart LorenzstraRe 19
76135 Karlsruhe

30. Januar 2018

-lhr Aktenzeichen: 2-0557.8/1-

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und
sonstiger Vorschriften an die DSGVO; Stellungnahme ZKM

Sehr geehrte Frau , sehr geehrter Herr

haben Sie zunichst vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung
des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vorschriften an die Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung — kurz: DSGVO). Gerne beteiligen wir uns an der Anhérung der
Verbéande mit der vorliegenden Stellungnahme.

Das Zentrum fur Kunst und Medien (ZKM) ist als Stiftung des 6ffentlichen Rechts eine offentliche
Stelle des Landes Baden-Wirttemberg. Als solche wird das ZKM vom neuen
Landesdatenschutzgesetz (LDSG-Entwurf) betroffen sein, welches durch das nun im Entwurf
vorliegende Anpassungsgesetz eingeflihrt werden soll.

Wir begriiRen ausdrticklich, dass das bisherige Medienprivileg entsprechend dem Regelungsauftrag
in Art. 856 DSGVO durch § 18 LDSG-Entwurf auf samtliche Verarbeitungen personenbezogener
Daten zu klnstlerischen und literarischen Zwecken ausgeweitet werden soll. Allerdings ergeben
sich aus dem vorgeschlagenen Wortlaut aus unserer Sicht an wenigen Stellen Unklarheiten, welche
wir abschliefend auch nicht unter Heranziehung der Begriindung des Entwurfes kléaren konnten,
und zu denen wir daher wie folgt Stellung nehmen méchten:

1. Reichweite des Verweises in 8 18 Abs. 1 S. 1 LDSG-Entwurf auf Art. 24 DSGVO

In 8 18 Abs. 1 S. 1 LDSG-Entwurf wird unter anderem auf die Geltung von Art. 24 DSGVO
verwiesen. Art. 24 DSGVO regelt die Verantwortung des flir die Verarbeitung Verantwortlichen.
Dieser muss gemaf Art. 24 Abs. 1 S. 1 DSGVO sicherstellen, dass die Verarbeitung gemaf dieser
Verordnung erfolgt.

Dies wirft unseres Erachtens die Frage auf, ob nicht im Rahmen der Auslegung weitere Pflichten aus
der DSGVO auch auf die Verarbeitung zu klinstlerischen Zwecken Ubertragen werden kénnten, unter
anderem das Verbot mit Erlaubnisvorbehalt (Art. 5 Abs. 1 lit. a, Art. 6 DSGVO). Dies konnte die

Bankverbindung Bank details IBAN: DE10 66050101 0108063421 Umsatz-Steuer-Nummer DE143588970
Sparkasse Karlsruhe Ettlingen SWIFT-BIC: KARSDE66XXX Steuer-Nummer 3500201704
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