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1. Petition 16/2021 betr. Umstrukturierung von
Kliniken

Inhalt der Petition:

Der Petent ist der Auffassung, dass die Kranken-
hausstruktur im Ortenaukreis nicht verdndert werden
sollte.

Vorgeschichte/Aktuelle Entwicklung

Im Ortenaukreis iibernehmen folgende Krankenhdu-
ser mit neun Standorten die Allgemeinversorgung:

* Ortenau Klinikum Achern-Oberkirch (zwei Stand-
orte, 262 Betten Chirurgie, Frauenheilkunde und
Geburtshilfe, Hals-, Nasen-, Ohrenheilkunde, Inne-
re Medizin)

* Ortenau Klinikum Kehl (ein Standort, 142 Betten
Chirurgie, Frauenheilkunde, Hals-, Nasen-, Ohren-
heilkunde, Innere Medizin)

* Ortenau Klinikum Lahr-Ettenheim (zwei Standorte,
486 Betten Chirurgie, Frauenheilkunde und Ge-
burtshilfe, Hals-, Nasen-, Ohrenheilkunde, Innere
Medizin, Neurologie, Psychosomatische Medizin)

* Ortenau Klinikum Offenburg-Gengenbach (drei
Standorte, 720 Betten und 16 Pldtze Chirurgie,
Frauenheilkunde und Geburtshilfe, Hals-, Nasen-,
Ohrenheilkunde, Innere Medizin, Kinder- und Ju-
gendmedizin, Mund-, Kiefer-, Gesichtschirurgie,
Strahlentherapie, Urologie)

* Ortenau Klinikum Wolfach (ein Standort, 80 Bet-
ten Chirurgie, Innere Medizin)

Daneben versorgen im Ortenaukreis folgende Fach-
krankenh&user die Bevdlkerung:

» Achertalklinik Ottenhdfen

+ Epilepsiezentrum Kehl

 Parkinson-Klinik Wolfach

* MediClin Herzzentrum Lahr

* MediClin Klinik an der Lindenhdhe Offenburg.

Tréager der allgemeinversorgenden Krankenhduser ist
ein Eigenbetrieb des Ortenaukreises. Der Ortenau-
kreis hat Uberlegungen angestellt, die Krankenhaus-
versorgung im Landkreis neu zu strukturieren und hat
hierzu ein Gutachter beauftragt, verschiedene Modelle
mit entsprechenden medizinischen Konzeptionen zu
entwickeln. AnschlieBend sollen die Ergebnisse im
Kreisrat beraten werden. Grund fiir eine Neustruktu-
rierung ist u. a., dass an verschiedenen Klinikstandor-
ten groBere Investitionen fiir Instandhaltung erforder-
lich sind. Ergebnisse des Gutachters liegen noch nicht
vor. Bereits jetzt hat der Kreistag beschlossen, den
Krankenhausstandort in Gengenbach im 3. Quartal
2018 zu schlieBen.

Gemadl § 1 Landeskrankenhausgesetz hat die Versor-
gung der Bevdlkerung mit Krankenhausleistungen be-

darfsgerecht sowie in leistungsfahigen und wirtschaft-
lichen Krankenhédusern zu erfolgen.

Dass der Landkreis Uberlegungen anstellt, wie er sei-
ne Krankenhausversorgung kiinftig gestaltet, ist an-
gesichts der vielen allgemeinversorgenden Kranken-
hausstandorte im Ortenaukreis und der notwendigen
Investitionen nachvollziehbar. In keinem anderen
Landkreis in Baden-Wiirttemberg werden an 9 Stand-
orten allgemeinversorgende Krankenhausleistungen
erbracht.

Die Planbettenzahl der allgemeinversorgenden Kran-
kenhduser im Ortenaukreis lag im Jahr 2016 mit
125 Betten iiber dem tatsdchlichen Bedarf. Insofern
ist ein Bettenabbau im Ortenaukreis moglich ohne die
Versorgung zu gefédhrden.

Das Krankenhauswesen befindet sich aktuell aus vie-
lerlei Griinden in einem Strukturwandel, zum Beispiel
aufgrund der immer komplexeren medizinischen Be-
handlungsmoglichkeiten oder wegen der Einhaltung
von Qualititsvorgaben (Mindestmengen), der immer
schwieriger werdenden Personalgewinnung und nicht
zuletzt auch aus wirtschaftlichen Griinden. Deshalb
wird es zu Konzentrationen und Schwerpunktbildun-
gen im Krankenhauswesen kommen, die grundsétz-
lich zu begriifien sind, da sie in der Regel zu einer
Verbesserung der medizinischen Versorgung fiihren.

Da derzeit kein neues Medizinkonzept fiir die Kran-
kenhausversorgung im Ortenaukreis vorliegt, kann
keine entsprechende Bewertung vorgenommen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck

2. Petition 15/5376 betr. Verkehrswesen

Mit der Petition wird die Umsetzung eines Malinah-
menkatalogs zur Minderung von Raserei und Lirm-
belastigung durch Motorrdder begehrt. Dieser bein-
haltet:

— Die Uberpriifung der Auspuffanlagen von Fahrzeu-
gen mit EU-Betriebserlaubnis (EU-ABE) auf Ein-
haltung der deutschen Zulassungsbedingungen so-
wie eine Sanktionierung von Manipulationen.

— Die Einfilhrung der Halterhaftung oder Fahrten-
buchpflicht fiir Motorradfahrerinnen und -fahrer.

— Wirksame Geschwindigkeitsbeschrankungen fiir
Motorrdder in und bei betroffenen Ortschaften.

— Erhohung der Sanktionen bei riicksichtslosem Fahr-
verhalten, angesprochen werden Fiihrerscheinent-
zug, Fahrverbote, Stilllegung des Motorrads sowie
eine Anhebung der BuB3gelder.

— Einstufung von Larm durch Motorrider, Quads und
Sportwagen als Freizeitlarm.
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— Nachhaltige umweltfreundliche Tourismuskonzep-
te fiir Verkehrslarm-geplagte Regionen.

— Absenkung der Larmobergrenzen fiir Motorrdder/
Sportwagen/Quads auf 50dB.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Der von vielen Biirgerinnen und Biirgern zu Recht
kritisierte Motorradlarm ist ein Problem, dem die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg, soweit
moglich, abhelfen mdchte. Haufig geht es um beliebte
Motorradstrecken und landschaftlich reizvolle Bun-
des- und Landesstrallen, die vor allem an Wochenen-
den und zu Urlaubszeiten stark befahren werden und
damit fiir die Anwohnerinnen und Anwohner eine
groBBe Belastung darstellen. In solchen Féllen wird
von den zustdndigen Verkehrsbehorden beispielswei-
se gepriift, ob die Voraussetzungen fiir Verkehrsbe-
schrankungen fiir Motorrdder vorliegen.

Der Ldrm durch Motorrdder wird aus unterschied-
lichen Griinden als stark stérend wahrgenommen.
Dies liegt zum einen an der Larmquelle selbst, nim-
lich dem Motorrad und dem sich aus anderen Umge-
bungsgerduschen stark hervorhebenden bauartbeding-
ten Klangcharakter. Verstirkt wird diese Larmquelle
durch die larmerhohende Fahrweise eines kleinen An-
teils der Motorradfahrerinnen und Motorradfahrer und
ggf. auch durch Manipulationen an der Auspuffan-
lage. Auch treten Motorrédder typischerweise gehiuft,
z. B. bei schonem Wetter und am Wochenende, auf.

Die rechtlichen Moglichkeiten des Landes, die gegen
Motorradlarm ergriffen werden konnen, sind eng be-
grenzt. Das liegt vor allem an den aus Sicht des Larm-
schutzes ungeniigenden europdischen Regelungen fiir
die Typgenehmigung. Schon bei diesem Genehmi-
gungsprozess neuer Modelle muss der Grundstein ge-
legt werden, dass zu hohe Larmemissionen vermieden
werden. Denn einmal in den Verkehr gebracht, diirfen
Motorrider, sofern vorschriftenkonform betrieben, in
der Regel fiir lange Zeit legal auf den Strafen fahren.

Larmminderungen im Rahmen von EU-Typengench-
migungsverfahren:

Auf EU-Ebene werden im Fahrzeugsektor verstarkt
internationale Vorschriften zur Genehmigung neuer
Fahrzeuge erlassen, um ein einheitliches Niveau fiir
die Verkehrssicherheit und Umweltvertraglichkeit zu
erreichen und den internationalen Handel zu erleich-
tern (EU-, ECE-, GTR-Vorschriften). Dies ermdglicht
inzwischen Typgenehmigungen fiir alle wesentlichen
Fahrzeugarten, so auch fiir Kraftrdder. Deutschland ist
als EU-Mitgliedstaat an das verbindliche EU-Recht
gebunden. Eine nationale Rechtssetzung, z.B. eine
Verschirfung der Larmgrenzwerte, ist hier nicht mehr
moglich und wird von der EU als unzuldssiges Han-
delshemmnis im gemeinsamen Markt betrachtet.

Die Vorschriften zur Genehmigung von neuen Motor-
radmodellen wurden zum 1. Januar 2016 verschérft,
sodass zur Erlangung einer EU-Typgenehmigung u. a.
zusdtzliche Gerduschanforderungen im Geschwindig-
keitsbereich von 20 bis 80 km/h erfiillt und die Grenz-

werte in allen eventuellen Betriebsarten/Auspuffklap-
penstellungen erreicht werden miissen.

Dennoch bleiben die neuen Regelungen hinter dem
zuriick, was aus Larmschutzsicht wiinschenswert ist.
Neben der Problematik der unzureichenden Priifung
im Rahmen der Typengenchmigung fithren in der
Praxis haufig unzuléssige bauliche Verdnderungen an
den Auspuffanlagen der Motorrdder zu einer erhdhten
Schallabstrahlung. Der Regelsatz fiir die unzuldssige
Inbetriecbnahme eines Fahrzeugs, dessen Betriebser-
laubnis wegen vorsdtzlich vorgenommenen Bauart-
verdnderungen erloschen ist, bzw. die Teilnahme am
Straenverkehr trotz erloschener Betriebserlaubnis
betrdgt 90 Euro fiir den Fahrer/die Fahrerin, der Hal-
ter/die Halterin muss mit einem Bufigeld in Hohe von
135 Euro rechnen.

Gesetzliche Larmschutzrichtlinien und Eingriffsmog-
lichkeiten:

Unter den Begriff Freizeitlarm fallt Larm von Frei-
zeitanlagen wie beispielsweise Vergniigungsparks,
Abenteuer-Spielplédtzen aber auch Larm von musika-
lischen Veranstaltungen auf Anlagen, die sonst der
Sportausiibung dienen. Der Larm von auf 6ffentlichen
Strallen verkehrenden Motorrddern, Quads und Sport-
wagen ist nach bundesrechtlichen Regelungen nicht
dem Freizeitlirm zuzurechnen, sondern unterliegen
den stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften. Stra3en-
verkehrsrechtliche MafBnahmen aus Griinden des
Larmschutzes konnen nach §45 Absatz 9 Stralenver-
kehrs-Ordnung (StVO) grundsétzlich festgelegt wer-
den, wenn der Larm Beeintrdchtigungen mit sich
bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Beriick-
sichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten
Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemu-
tet werden muss. Fiir die Beurteilung der Larmsitua-
tion an Straflen des iiberortlichen Verkehrs sind die
Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien-Stralenver-
kehr heranzuziehen. Eine erhebliche Beeintrichtigung
durch Verkehrsldrm ist insbesondere dann gegeben,
wenn der Beurteilungspegel den Wert von 60 dB(A)
nachts oder 70 dB(A) tags fiir Wohngebiete erreicht.
Hierfiir sind nicht Einzelschallereignisse wie ein stark
beschleunigendes Motorrad, sondern vielmehr eine
insgesamt hohe Larmbelastung ausschlaggebend. Die
Richtwerte setzen keine strikte rechtliche Grenze.
Von ihnen kann im begriindeten Einzelfall, z. B. bei
Vorliegen eines atypischen Falles, nach oben und
unten abgewichen werden.

Nach einer Studie aus Nordrhein-Westfalen kdnnen
insbesondere Spitzenlarmpegel nicht durch eine Ab-
senkung der Hochstgeschwindigkeit geddmpft wer-
den. Fiir weitergehende Fahrverbote fiir Motorrader
im AuBerortbereich aus Larmschutzgriinden gibt es
derzeit keine Rechtsgrundlage. Nach §45 Absatz 1a
StVO sind zonale Verkehrsverbote aus Larmschutz-
griinden unzuldssig. Demnach kénnen nur ortlich be-
grenzte oder streckenbezogene MaBinahmen angeord-
net werden, sofern die Belédstigungen durch den Ver-
kehr am Immissionsort auch tatsdchlich vorliegen.
Das ist nach dem Larmschutz-Richtlinien-Stra3enver-
kehr dann der Fall, wenn die Beurteilungspegel von
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60 dB(A) nachts oder 70 dB(A) tags z.B. fiir Kur-
heime tiberschritten werden oder die Verkehrsverhélt-
nisse nicht mehr als ortsiiblich anzusehen sind. Eine
ortsuniibliche Situation liegt dann vor, je mehr der
Verkehr sich im Einzelfall von dem auf ffentlichen
Straflen iiblicherweise auftretenden Verkehr unter-
scheidet und der Motorradverkehr in atypischer Weise
in den Vordergrund tritt. Das ist beispielsweise dann
der Fall, wenn sich das Verkehrsaufkommen aus-
schlieBlich oder ganz iiberwiegend aus Motorrddern
zusammensetzt. Ein Verkehrsverbot auf Auferorts-
strecken ist die Ultima Ratio. Diese MaBlnahme fiihrt
in fast allen Féllen zu Verkehrsverlagerung in andere,
mindestens genauso schutzwiirdige Bereiche und
folglich nur zu einer Problemverlagerung, nicht aber
zu einer Losung.

Umweltfreundliche Verkehrskonzepte fiir lirmgeplag-
te Regionen:

Hinsichtlich des Problems einer zunehmenden Verlér-
mung in Erholungsriumen, engagiert sich das Minis-
terium fiir Verkehr auf mehreren Ebenen. Durch die
konsequente Lenkung und Strukturierung von Ver-
kehrsstromen sollen besonders ldrmsensible Bereiche
umfahren werden. Parallel dazu werden nachhaltige
Verkehrsmittel und Technologien verstérkt gefordert,
um dadurch weitere Anreize zu setzen von lauten
Verkehrsmitteln auf leise umzusteigen. Zum anderen
setzt sich das Ministerium fiir Verkehr dafiir ein, dass
durch bewusstseinsbildende MalBnahmen, wie bei-
spielsweise Larmaktionstage, ein Mentalitditswandel
bei den Besucherinnen und Besuchern einsetzt. Diese
Ansitze werden beispielsweise im Verkehrskonzept
fiir den Nationalpark Nordschwarzwald zusammenge-
fiihrt.

Umweltfreundliche Tourismuskonzepte werden darti-
ber hinaus durch den Ausbau der Radinfrastruktur
(Vereinheitlichung des Wegenetzes, Bau von Abstell-
anlagen u.a.) und der gezielten Férderung der E-Mo-
bilitdt positiv unterstiitzt.

Verkehrsiiberwachung und Ahndung von VerstoBen:

Fiir Anhaltekontrollen des flieBenden Verkehrs ist die
ortliche Polizei zustdndig. Im Rahmen dieser Tatig-
keit werden auch anlassbezogen Kontrollen von auf-
falligen Auspuffanlagen durchgefiihrt. Dabei wird un-
ter anderem gepriift, ob unzuldssige Manipulationen
an dem jeweiligen Fahrzeug vorgenommen wurden,
die zu einer erhohten Schallabstrahlung fiihren. Da
Manipulationen an Motorrddern teilweise nur sehr
schwer erkennbar sind, verfiigt die Polizei Baden-
Wiirttemberg mit dem ,, Kompetenzteam Motorrad*
iiber eigene Experten. Dariiber hinaus fiihren die vor
Ort zustidndigen Verkehrsbehorden eigene Geschwin-
digkeitskontrollen durch. Die Festlegung von Mess-
stellen und Kontrollzeiten inklusive der Entschei-
dung, ob stationire oder mobile Verkehrsiiberwa-
chungsgerite zum Einsatz kommen, erfolgt durch die
untere Verwaltungsbehdrde in eigener Zustindigkeit
und orientiert sich an erster Stelle an Verkehrssicher-
heitsaspekten.

Einschriankend wirkt jedoch, dass ein GroBteil der
automatischen Verkehrsiiberwachungsgerite bei Mo-
torrddern durch die ausschlieBlich riickwértige An-
bringung der Kennzeichen technisch nicht in der Lage
ist, den neben der Ermittlung der Geschwindigkeits-
iiberschreitung notwendigen Fotobeweis mit erkenn-
barem Kennzeichen zu ermitteln. Selbst bei Ermitt-
lung des Kennzeichens ist eine Uberfiihrung des Mo-
torradfahrenden aufgrund der erschwerten Identifizie-
rung durch Motorrad-Schutzkleidung und Helm zum
Teil nicht immer moglich.

Eine etwaige Erleichterung der Verfolgbarkeit von
Delikten im flieBenden Verkehr durch eine Ausdeh-
nung der Kostentragungspflicht nach §25a Stra3en-
verkehrsgesetz (StVG) zur Halterhaftung betréfe, eben-
so wie eine erleichterte Fahrtenbuchauflage fiir Mo-
torradfahrende als Fahrzeughalter nach § 31 a Stra3en-
verkehrs-Zulassungsordnung (StVZO), Bundesrecht.

Motorradlarmdisplays:

Zum Motorradldrm trigt mafgeblich das Fahrverhal-
ten der Motorradfahrerinnen und Motorradfahrer bei.
Um dies in das Bewusstsein der Fahrerinnen und Fah-
rer zu ricken, fithrte das Ministerium fiir Verkehr ei-
nen Modellversuch mit Motorradldarm-Displayanzei-
gen auf mehreren Motorradstrecken durch. Eine Mo-
torradlarm-Displayanzeige besteht aus einem Dialog-
Display fiir die Textanzeige und einem davor aufge-
stellten Leitpfostenzéhlgerdt zur Lirmmessung. Bei
einer Uberschreitung des Tempolimits erfolgt die
Riickmeldung ,,.Langsam!“ und bei Einhaltung des
Tempolimits die Riickmeldung ,,Danke*. Wird jedoch
vom Leitpfostenzdhlgerdt ein Motorrad erkannt, das
mit iberhohter Lautstidrke auf das Dialog-Display zu-
fahrt, erscheint die Aufforderung ,,Leiser!*. Die Er-
gebnisse der Modellversuche zeigen, dass der Anteil
besonders lauter Motorrdder deutlich gesenkt werden
konnte, auch im Mittel haben Geschwindigkeiten und
Larmpegel abgenommen. Fiir interessierte Kommu-
nen und Verkehrsbehorden besteht die Moglichkeit in
eigener Zustindigkeit die zur Serienreife entwickelten
Gerite zu erwerben und zu betreiben.

Ergebnis:

Motorradlarm muss auch an der Quelle — dem Fahr-
zeug — technisch bekdmpft werden. Das Land setzt
sich auf EU-Ebene weiterhin fiir lirmmindernde Ver-
schirfungen der Typengenehmigungsverfahren ein.
Zudem hat Baden-Wiirttemberg mit den Motorrad-
larm-Displays einen weiteren wichtigen Ansatz zur
Reduzierung des Motorradlarms bereitgestellt.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann dariiber hinaus nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen
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3. Petition 15/5796 betr. Internetverkauf

Der Petent mochte erreichen, dass der freie Verkauf
von sog. K.O.-Tropfen iiber das Internet oder den Ein-
zelhandel per Gesetz oder Verwaltungsvorschrift un-
terbunden wird.

Der strafrechtlich unbestimmte Begriff K.O.-Tropfen
umfasst eine Vielzahl an Substanzen, die je nach An-
wendungszusammenhang auch andere, erwiinschte,
Wirkungen haben und iiblicherweise therapeutisch
angewandt werden, wie beispielsweise Benzodiazepi-
ne, Antihistaminika, Neuroleptika, y-Hydroxybutter-
sdure (GHB) und deren Ester y-Butyrolacton (GBL),
Ketamin, Anticholinergika, 1,4-Butandiol oder Halo-
peridol. Benzodiazepine beispielsweise werden neben
der Anwendung als Beruhigungs- und Schlafmittel
aufgrund ihrer krampfldsenden und muskelentspan-
nenden Wirkung bei Operationen, schmerzhaften
Muskelverspannungen und Anfallsleiden eingesetzt.
Ein Grofteil der genannten Substanzen unterliegt den
betdubungsmittelrechtlichen Bestimmungen.

Die heimliche Verabreichung von Betdaubungsmitteln
ist in Deutschland strafbar. Auch der unerlaubte Be-
sitz begriindet in bestimmten Féllen (beispielsweise
GHB) eine Strafbarkeit nach dem Betdubungsmittel-
gesetz (BtMG). Die Erfahrungen des Bundesinstitutes
fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) bei
der Uberwachung des legalen Betdubungsmittelver-
kehrs haben gezeigt, dass die Problematik der K.O.-
Tropfen in der Regel nicht auf eine missbrauchliche
Verwendung von GHB oder anderer Betdubungsmit-
tel aufgrund ordnungsgemaifler betdubungsmittelrecht-
licher Verschreibung, sondern meist auf eine illegale
Verwendung der Vorldufersubstanz Gamma-Butyro-
Lacton (GBL) zuriickzufiihren ist. Diese Substanz
wird in sehr groBem Umfang beispielsweise als Syn-
thesebaustein, Losungsmittel, Zusatzstoff in der che-
mischen, pharmazeutischen, Textil- und Kosmetik-
industrie eingesetzt. Die Unterstellung unter das BIMG
wiirde den breit geficherten Einsatz dieser Massen-
chemikalie unmoglich machen. Deshalb erfolgt eine
Kontrolle durch das europaweit betriebene Monito-
ring-System. Dieses beinhaltet die Zusammenarbeit
von Industrie und Handel in Abstimmung mit den zu-
staindigen Behorden mit dem Ziel der Verhinderung
der Abzweigung dieser Chemikalie fiir die unerlaubte
Betdubungsmittelherstellung. Die mit dem Grundstoff-
iiberwachungsgesetz (GOG) eingerichtete gemein-
same Grundstoffiiberwachungsstelle beim Bundeskri-
minalamt ist dabei der zentrale Kooperationspartner
fir die Wirtschaftsbeteiligten. Dieses Kontrollsystem
hat sich bewéhrt und verhindert weitestgehend, dass
GBL in kriminelle Hénde gelangen kann.

Das Sozialministerium sieht keine Mdglichkeit, den
Verkauf von Produkten mit Substanzen, die als K.O.-
Tropfen wirken, zu verbieten. Der Schwerpunkt liegt
daher bei Privention und Aufklidrung. So hat bei-
spielsweise das Landeskriminalamt Baden-Wiirttem-
berg ein Faltblatt ver6ffentlicht, welches unter
www.polizei-bw.de auch elektronisch abrufbar ist
(,,K.O.-TROPFEN Die Gefahr lauert im Glas®). Zu-
dem wird regelmaBig, beispielsweise in der Karne-

valszeit im Rahmen von Pressemittelungen auf die
Gefahren durch sog. K.O.-Tropfen hingewiesen.
Auch die Drogenbeauftragte der Bundesregierung hat
sich der Problematik angenommen und informiert auf
ihrer Internetseite iiber die Modellkampagne des Aa-
chener Frauennotrufs ,,K.O.cktail? Fiese Drogen im
Glas®.

Fiir eine etwaige Anderung des BtMG wire der Bund
zustindig. Die Eingabe wurde insoweit an den Peti-
tionsausschuss des Deutschen Bundestags abgegeben.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

4. Petition 15/5811 betr. Beibehaltung von Tempo 50
auf den Ulmer Hauptverkehrsstrafien

Der Petent wendet sich einerseits gegen die aus Larm-
schutzgriinden geplante Reduzierung der Geschwin-
digkeit auf 30 km/h nachts zwischen 22 Uhr und
6 Uhr im Stadtgebiet Ulm auf Teilen der Olgastrale,
der Soflinger- und der Wagnerstra3e (nachts). Ande-
rerseits wendet er sich gegen die bereits umgesetzte
Anordnung eines verkehrsberuhigten Geschéftsbe-
reichs als Tempo-30-Zone in der Frauenstraf3e.

1. Sachverhalt

Am 24. Juni 2015 stimmte das Regierungspréasidium
einer Geschwindigkeitsbeschrinkung im Stadtgebiet
Ulm auf 30 km/h in verschiedenen Straflenteilen von
22:00 Uhr bis 6:00 Uhr aus Larmschutzgriinden zu,
nachdem die Stadt Ulm, im Zuge der Fortschreibung
des Larmaktionsplans, eine Ldrmberechnung vor-
gelegt hatte. Demnach liegen in den betroffenen Be-
reichen an einigen Gebduden die néchtlichen Larm-
pegel liber 60 dB(A). Teilweise erreichen die nécht-
lichen Larmpegel sogar Werte zwischen 63 dB(A)
und 69 dB(A). Damit ist dort nachts eine tiberdurch-
schnittliche Gefahrenlage gegeben, die wegen der
Hohe der Uberschreitung der Richtwerte ein Ein-
schreiten erfordert. Der Gemeinderat der Stadt Ulm
beschloss diese Maflnahme am 23. Oktober 2014. Die
verkehrsrechtlichen Anordnungen wurden am 18. De-
zember 2015 erlassen, die Verkehrszeichen jedoch
noch nicht aufgestellt. Aufgrund der o.g. Petition
wird die Aufstellung dies vorerst zuriickgestellt. Un-
abhingig davon hatte die Stadt Ulm am 8. Dezember
2015 in Teilen der Frauenstrafle zwischen einen ver-
kehrsberuhigten Geschéftsbereich als Tempo-30-Zone
angeordnet und im Dezember 2015 umgesetzt.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/3954

I1. Rechtliche Wiirdigung

1. Petition gegen die Reduzierung der Geschwindig-
keit auf 30 km/h nachts im Stadtgebiet Ulm auf der
OlgastraBe und Teile der Soflinger- und Wagner-
straf3e

Nach §45 Abs.1 Satz 2 Nr.3 Stralenverkehrs-Ord-
nung (StVO) kdnnen die Straenverkehrsbehdrden die
Benutzung bestimmter Stralen oder StraBenstrecken
zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Ab-
gasen beschridnken oder verbieten. Diese Befugnis
wird durch §45 Abs.9 Satz 2 StVO hinsichtlich Be-
schrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs
eingeschrinkt auf eine Gefahrenlage, die das allge-
meine Risiko einer Beeintrichtigung der Wohnbevol-
kerung durch Larm und Abgase erheblich iibersteigt.

Diese Voraussetzung ist nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfiillt,
wenn der Larm oder Abgase Beeintrdchtigungen mit
sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter
Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im kon-
kreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zu-
gemutet werden muss. Die Grenze der Zumutbarkeit
wird durch keinen bestimmten Schallpegel bestimmt.

Die Immissionsgrenzwerte des §2 Abs.1 der Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) — Larm-
vorsorgewerte und die Richtlinien fiir straBenver-
kehrsrechtliche Malnahmen zum Schutz der Bevolke-
rung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung vom 23. November 2007 — konnen als Ori-
entierungspunkte herangezogen werden. Wenn die
Larmvorsorgewerte der 16. BImSchV erreicht sind,
sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir ein
Tatigwerden der Stralenverkehrsbehorde erfiillt und
die Behorde hat dann unter Ausiibung ihres Ermes-
sens liber Beschrankungen und Verbote des flielen-
den Verkehrs zu entscheiden bzw. ist auf entsprechen-
den Antrag hin zu einer Ermessensentscheidung ver-
pflichtet. Diese hat nicht nur auf die Schutzwiirdigkeit
der Anwohnerinnen und Anwohner abzustellen, sie
muss auch die Belange des Stralenverkehrs wiirdigen.

Fiir Stralen des iiberortlichen Verkehrs wie Bundes-,
Landes- und KreisstraBen beschreiben die Larm-
schutz-Richtlinien-StV regelméfBig die untere Grenze
fiir straenverkehrsrechtliche MaBnahmen zum Schutz
vor Larm. Damit wird beriicksichtigt, dass iiblicher-
weise Anliegerinnen und Anliegern dieser Straflen
wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrs-
bedeutung mehr Verkehrslirm zugemutet werden
kann als beispielsweise Anliegerinnen und Anliegern
von reinen Wohnstraen. Die Richtwerte liegen da-
nach in Wohngebieten bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts. Die Richtwerte setzen keine strikte rechtliche
Grenze. Von ihnen kann im begriindeten Einzelfall,
z.B. bei Vorliegen eines atypischen Falles, nach oben
und unten abgewichen werden.

Auch nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung wird
bei Larmbelastungen von iiber 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts jedenfalls in Wohngebieten ein kriti-
scher Bereich hinsichtlich einer Gesundheitsgefahr-

dung fiir larmbetroffene Anwohnerinnen und Anwoh-
ner erreicht.

Das Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur hat
deshalb in seinem Erlass zur Larmaktionsplanung
vom 23. Mirz 2012 ermessenslenkend festgelegt, dass
straBenverkehrsrechtliche Larmschutzma3nahmen un-
abhingig vom Gebietstyp nach Baunutzungsverord-
nung und unter Beriicksichtigung eines bereits vor-
handenen Larmschutzes insbesondere ab Werten (RLS
90) von 70 dB(A) tags zwischen 6 Uhr und 22 Uhr
und 60 dB(A) nachts zwischen 22 Uhr und 6 Uhr in
Betracht kommen. In Gewerbegebieten erfolgt ein
Zuschlag von fiinf dB(A).

Eine iiberdurchschnittliche Gefahrenlage, die eine
Geschwindigkeitsbeschrankung rechtfertigt, liegt auf
folgenden Strecken der zuvor genannten Straflen im
Stadtgebiet Ulm vor:

— Teile der Soflinger Stra3e nachts von 22 Uhr bis
6 Uhr, weil dort die Larmrichtwerte zwischen
60 dB(A) und 62 dB(A) liegen.

— Teile der Wagnerstraf3e nachts von 22 Uhr bis 6 Uhr,
weil dort die Larmrichtwerte zwischen 60 dB(A)
und 63 dB(A) liegen.

— Teile der Wagnerstraf3e nachts von 22 Uhr bis 6 Uhr,
weil dort die Larmrichtwerte zwischen 60 dB(A)
und 62 dB(A) liegen.

Besteht eine iiberdurchschnittliche Gefahrenlage, hat
eine Abwigung unter anderem zwischen den schiit-
zenswerten Belangen der Anwohnerinnen und An-
wohner sowie der Funktionsfdhigkeit der StraBle zu
erfolgen. Es ist weiterhin zu priifen, ob auch andere
MaBnahmen in Betracht kommen. In diese Ermes-
sensausiibung hat die Verkehrsbedeutung der Strafe,
die Priifung, ob sich aus der Regelung Ausweichver-
kehr in andere schutzbediirftige Gebiete ergibt, in
Umweltzonen die Auswirkungen auf die Luftreinhal-
tung, etc. einzuflieBen.

Liegen die Beurteilungspegel fiir eine grole Zahl von
Betroffenen iiber den genannten Werten, verdichtet
sich das Ermessen der Behdrde zum Einschreiten. Ei-
ne Pflicht, also eine Ermessensreduzierung auf Null,
ist aber nicht grundsitzlich gegeben. Bei einer Uber-
schreitung der Werte um drei dB(A) reduziert sich das
Ermessen hin zur grundsétzlichen Pflicht zur Anord-
nung bzw. Durchfiihrung von Maflnahmen auf den
betroffenen Stralenabschnitten. Auch bei erheblichen
Larmbeeintrachtigungen oberhalb der 0. g. Werte darf
von verkehrsrechtlichen Maflnahmen abgesehen wer-
den, wenn dies mit Riicksicht auf die damit verbunde-
nen Nachteile (z.B. in Bezug auf Luftreinhaltung,
Leistungsfahigkeit, Verkehrsverlagerung) gerechtfer-
tigt erscheint.

Auch unterhalb der genannten Werte kdnnen stra3en-
verkehrsrechtliche Maflnahmen festgelegt werden,
wenn der Larm Beeintrdchtigungen mit sich bringt,
die jenseits dessen liegen, was unter Beriicksichtigung
der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als orts-
iiblich hingenommen und damit zugemutet werden
muss. Hier kann in Anlehnung an das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 13. Mérz 2008 beispiels-
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weise eine Erhohung des Beurteilungspegels auf ei-
nem Streckenabschnitt um mindestens 3 dB(A) durch
MaBnahmen andernorts (z.B. Netzédnderung, langer-
fristige Baustellenumleitung) subsumiert werden.

Zwar wurde die Verkehrsbedeutung der jeweiligen
Strafe in den Abwégungserwigungen der Stadt Ulm
nicht ausdriicklich erwéhnt. Da die Beschrankungen
nur nachts gelten sollen und der Verkehr nachts in der
Regel stark abnimmt, fiihrt dies nicht zur Fehlerhaf-
tigkeit der Abwigung.

Die Frage, wie sich die Geschwindigkeitsbeschrin-
kungen auf die Luftreinhaltung auswirken, wurde von
der Stadt Ulm gepriift und negative Auswirkungen
ausgeschlossen. Dies wurde vom Regierungsprisidi-
um bestétigt.

Im Einzelnen:

Die Soflinger Straf3e hat im Bereich zwischen der Par-
lerstrae und der Uhlandstraf3e eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsstiarke (DTV) von 16.100 Kfz/24h.
Von den Uberschreitungen der Lirmpegel sind 18 An-
wohnerinnen und Anwohner betroffen (15 mit Werten
zwischen 60 und 61 dB[A] und drei mit Werten zwi-
schen 61 und 62 dB[A]). Da die Geschwindigkeits-
beschriankungen nur nachts gelten sollen und der Ver-
kehr nachts in der Regel stark abnimmt, ist nicht mit
Ausweichverkehr in schutzbediirftige Bereiche zu
rechnen. Ebenfalls ist nicht mit einer Verschlechte-
rung der Luftreinhaltung sowie der Leistungsfahigkeit
zu rechnen. Die Geschwindigkeitsreduzierung nachts
auf dem relativ kurzen Abschnitt ist verhdltnismaBig.

Die Wagnerstral3e hat im Bereich Wagnerstrale und
Bismarckring einen DTV von 16.800 Kfz/24h. Von
den Uberschreitungen der Larmpegel sind 49 Anwoh-
nerinnen und Anwohner betroffen (36 mit Werten
zwischen 60 und 61 dB[A], acht mit Werten zwischen
61 und 62 dB[A] und fiinf mit Werten zwischen 62 und
63 dB[A]). Auch hier ist nicht mit Ausweichverkehr
in schutzbediirftige Bereiche zu rechnen, da die Ge-
schwindigkeitsbeschrinkungen nur nachts gelten sol-
len und der Verkehr nachts in der Regel stark ab-
nimmt. Mit einer Verschlechterung der Luftreinhal-
tung sowie der Leistungsfdhigkeit ist auch hier nicht
zu rechnen.

In der Olgastralle liegt der DTV im Bereich zwischen
der Neutorstrae und dem Willy-Brandt-Platz zwi-
schen 20.100 und 23.200 Kfz/24h. Von den Uber-
schreitungen der Larmpegel sind 54 Anwohnerinnen
und Anwohner betroffen (19 mit Werten zwischen
60 und 61 dB[A], 18 mit Werten zwischen 61 und
62 dB[A], 11 mit Werten zwischen 62 und 63 dB[A],
flinf mit Werten zwischen 63 und 64 dB[A] und einer
mit einem Wert zwischen 64 und 65 dB[A]). Auch
hier ist nicht mit Ausweichverkehr in schutzbediirfti-
ge Bereiche zu rechnen, da die Geschwindigkeitsbe-
schrankungen nur nachts gelten sollen und der Ver-
kehr nachts in der Regel stark abnimmt. Auch mit ei-
ner Verschlechterung der Luftreinhaltung sowie der
Leistungsfahigkeit ist nicht zu rechnen. Dass die Ol-
gastrafle eine wichtige Ost-West-Verbindung ist, steht
der Geschwindigkeitsbeschrinkung nicht entgegen,

da die Larmpegel nachts den Wert von 60 dB(A)
iiberschritten haben, ab dem mit Gesundheitsschiaden zu
rechnen ist. Zudem ist die Zahl der betroffenen Ver-
kehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer nachts
deutlich geringer als am Tag und diesen ist es zumut-
bar, ihre Geschwindigkeit auf 30 km/h zu reduzieren.

Da neue lairmmindernde Fahrbahnbeldge nicht kurz-
fristig auf den von gesundheitsgefahrdenden Larmpe-
geln betroffenen Strecken eingebaut werden konnen,
ist die Entscheidung fiir nichtliche Geschwindigkeits-
beschrankungen auf diesen Strecken nicht zu bean-
standen. Die Interessensabwégung spricht daher fiir
die Beschriankung der Geschwindigkeit auf den oben
genannten Strecken.

Die oben genannten Werte sind nach den Richtlinien
fiir den Larmschutz an Straen (RLS-90) berechnet.
Die Larmpegel nachts (RLS-90) sind identisch mit
den Larmpegeln Ly (VBUS). Da keine Beschrin-
kungen tagsiiber geplant sind, wire eine Umrechnung
der Lpe,-Werte (VBUS) nicht erforderlich gewesen.
Dennoch hat die Stadt Ulm dem Regierungsprasidium
Berechnungen nach RLS-90 fiir dessen Zustimmung
zu den verkehrsrechtlichen Mainahmen vorgelegt.

Durch die Geschwindigkeitsbeschréankungen werden die
Larmpegel an der Soflinger Strae und Wagnerstrafle
um 2,3 dB(A) und an der Olgastrale um 2,2 dB(A) re-
duziert. Diese Reduzierung der Larmpegel durch die
vorgesehene Geschwindigkeitsbeschrankung ist aus-
reichend, weil nach Ziff.2.3 der Larmschutz-Richt-
linien-StV bei der Berechnung der Wirkung einer
MaBnahme die Differenz der nicht aufgerundeten Be-
urteilungspegel zwischen dem Zustand ohne MaB-
nahme und dem Zustand mit Mafinahme aufzurunden
ist. Dies bedeutet, dass ab einer berechneten Differenz
von 2,1 dB(A) und der Aufrundungsvorgabe auf drei
dB(A) stralenverkehrsrechtliche MaBinahmen in Fra-
ge kommen konnen.

2. Petition gegen die Reduzierung der Geschwindig-
keit auf 30 km/h im Stadtgebiet Ulm auf der
Frauenstra3e (ganztags)

Aus Larmschutzgrinden wére auf der Frauenstrafle
zwischen der Neue Strafle und der Olgastrale hochs-
tens eine nidchtliche Geschwindigkeitsbeschriankung
auf Teilstrecken in Betracht gekommen. Die betroffe-
nen Gebdude liegen in erster Linie an den Kreuzungs-
bereichen, dazwischen liegen z. T. ldngere Abschnitte,
an denen keine Larmpegel liber 60 dB(A) vorliegen.
Stattdessen hat sich die Stadt fiir einen verkehrsberu-
higten Geschiftsbereich als Tempo-30-Zone zwischen
der Neutorstrafle und der Olgastral3e entschieden.

In diesem Abschnitt befinden sich die Einmiindung
der Rosengasse und die Kreuzung mit der Kornhaus-
gasse/Bockgasse, jeweils mit Lichtzeichen geregelt,
und eine signalisierte FuBgédngerfurt, die grundsitz-
lich dunkel geschaltet ist. Aulerdem ist ab der Ein-
miindung Rosenstralle in Fahrtrichtung Neutorstrafle
ein Bussonderfahrstreifen markiert. Vor der Einmiin-
dung Rosenstrale ist der rechte Fahrstreifen als
Rechtsabbieger-Fahrstreifen markiert. Der Abschnitt
zwischen Neutorstrale und Hafengasse wurde im
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Jahr 2015 umgebaut. Es wurde ein Mittelstreifen er-
richtet, welcher der einfacheren Querung dienen soll.
Allerdings wurde dieser zunichst, da er durch Pflaste-
rung mit Querstreifen unterteilt wurde, als Parkstrei-
fen in der Stralenmitte fehlinterpretiert. Durch das
Aufstellen entsprechender Verkehrszeichen konnte
dies mittlerweile groBtenteils unterbunden werden.
Auf der 6stlichen StraBenseite wurde abschnittsweise
ein Parkstreifen auf dem Gehweg angelegt. In der
Nihe der signalisierten FuBBgéngerfurt wird auch dann
gequert, wenn die Signalanlage fiir FuBginger rot
zeigt. Die Stralle ist mit Zeichen 306 StVO als Vor-
fahrtsstrafle ausgeschildert.

Nach §45 Abs. 1¢) StVO ordnen die Straenverkehrs-
behorden (ferner) innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten, insbesondere in Wohngebieten und Gebieten mit
hoher FuBiginger- und Fahrradverkehrsdichte sowie
hohem Querungsbedarf, Tempo 30-Zonen im Einver-
nehmen mit der Gemeinde an. Die Zonen-Anordnung
darf sich weder auf StraBen des iiberdrtlichen Ver-
kehrs (Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en) noch auf
weitere Vorfahrtstralen (Zeichen 306) erstrecken. Sie
darf nur StraBen ohne Lichtzeichen geregelte Kreu-
zungen oder Einmiindungen, Fahrstreifenbegrenzun-
gen (Zeichen 295), Leitlinien (Zeichen 340) und be-
nutzungspflichtige Radwege (Zeichen 237, 240, 241
oder Zeichen 295 in Verbindung mit Zeichen 237)
umfassen. An Kreuzungen und Einmiindungen inner-
halb der Zone muss grundsitzlich die Vorfahrtregel
nach §8 Absatz 1 Satz 1 StVO (,rechts vor links®)
gelten. Abweichend von Satz 3 bleiben vor dem 1. No-
vember 2000 angeordnete Tempo-30-Zonen mit Licht-
zeichenanlagen zum Schutz der Fullgdnger zuldssig.

Nach §45 Abs. 1d) StVO koénnen in zentralen stadti-
schen Bereichen mit hohem FuBgingeraufkommen
und iiberwiegender Aufenthaltsfunktion (verkehrsbe-
ruhigte Geschiftsbereiche) auch Zonen-Geschwindig-
keitsbeschrankungen von weniger als 30 km/h ange-
ordnet werden.

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer zonalen
Geschwindigkeitsbeschrinkung Zeichen 274.1 StVO
Tempo-30-Zone liegen in der Frauenstra3e nicht vor.
Die Anordnung einer zonalen Geschwindigkeitsbe-
schrankung darf nur Stralen ohne Lichtzeichen gere-
gelte Kreuzungen, Einmiindungen, Fahrstreifenbe-
grenzungen (Zeichen 295), Leitlinien (Zeichen 340)
umfassen und sich nicht auf Vorfahrtsstralen er-
strecken. Durch die Vorgabe, dass Leitlinien und
Fahrstreifenbegrenzungen nicht markiert werden diir-
fen, wird die Markierung von Schutzstreifen, Rad-
fahrstreifen und Bussonderfahrstreifen im Strecken-
verlauf ausgeschlossen. Das Gleiche gilt fiir die Sig-
nalisierung von Knotenpunkten.

Im noérdlichen Abschnitt der Frauenstraf3e (ab Anord-
nungsbeginn Fahrtrichtung Neutorstrafe, also kurz
vor der Querung mit der Heimstrafle) bis zur Hafen-
gasse liegen die Voraussetzungen fiir einen verkehrs-
beruhigten Geschéftsbereich schon mangels iiberwie-
gender Aufenthaltsfunktion nicht vor. Aufgrund der
dort auf mindestens drei, teilweise vier Fahrstreifen
aufgeteilten Fahrbahn, den auf der westlichen Seite
iiberwiegend nicht besonders breiten Gehweg und den

auf der Ostlichen Straflenseite durch die Parkbuchten
eingeschrinkten Gehweg ist die Aufenthaltsqualitét
dort gering. Lediglich vor den Gebédude 47 und 51 ist
relativ viel Platz, dort befinden sich Bushaltestellen,
vor Gebdude 51 mit Wartehduschen.

Im Weiteren konnen ,,verkehrsberuhigte Geschéftsbe-
reiche” (bei Vorliegen der verkehrlichen Vorausset-
zungen) nur als Tempo-20-Zone angeordnet werden.
Auf Nachfrage des Ministeriums fiir Verkehr Baden-
Wiirttemberg hat das Bundesministerium fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur mitgeteilt, dass § 45 Abs. 1 d)
StVO in verkehrsberuhigten Geschiftsbereichen
nur eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 20 km/h
(Zeichen 274.1-51) zulésst. Das Wort ,,auch* im § 45
Abs. 1d) StVO beziehe sich auf den verkehrsberuhig-
ten Geschéftsbereich und nicht auf die Zahl 30 [km/h].

In Tempo-20-Zonen gelten die gleichen Einschrin-
kungen wie fiir Tempo-30-Zonen, die in § 45 Abs. 1 ¢)
StVO geregelt sind. Dies ergibt sich aus dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Dezember
1994 zur Visualisierung der Verkehrszeichen. Ur-
spriinglich sollten alle Straflen, fiir die Zonen-Anord-
nungen vorgesehen sind (bei Vorliegen der verkehr-
lichen Voraussetzungen), zuriickgebaut werden, um sie
von den iibrigen Straen mit Tempo-50-Regelungen
unterscheiden zu konnen. Auf die Einrede der Kommu-
nen wegen der zu hohen Kosten wurden die baulichen
Anforderungen an das ,,Zonenbewusstsein“ durch eine
Neuregelung gelockert, indem nunmehr das ,,billigere*
Regime des Stra3enverkehrsrechts herangezogen wird.
Durch ein gleichartiges Zonenerscheinungsbild mit
moglichst wenigen Verkehrsregelungen — das sind die
in §45 Abs. 1 ¢) genannten Einschriankungen — soll die-
ses ,,Zonenbewusstsein‘ visualisiert werden.

Um dem Sichtbarkeitsgrundsatz zu geniigen, hat der
Verordnungsgeber festgelegt, dass der Kraftfahrerin
oder dem Kraftfahrer aufgrund des Gesamtbilds des
betreffenden Gebiets das Bewusstsein vermittelt wer-
den muss, sein Fahrzeug innerhalb einer geschwindig-
keitsbeschrankten Zone zu bewegen, als notwendige
Voraussetzung des mit der Zonenanordnung verbun-
denen teilweisen Verzichts auf die wiederholte Auf-
stellung von Verkehrszeichen. Fiir die Schaffung des
.Zonenbewusstseins“ miissen die StraBen innerhalb
der Zone aus Sicherheitsgriinden gleichartige Merk-
male aufweisen, die sie von Tempo-50-Straflen ein-
deutig unterscheiden. Lediglich Lichtsignalanlagen
zum Schutz des FuBigidngerverkehrs, die vor dem
1. November 2000 angeordnet wurden, bleiben zu-
lassig.

Diese Voraussetzungen sind auf der gesamten Strecke
nicht gegeben. Es sind auf der gesamten Strecke im-
mer wieder Lichtsignalanlagen und Fahrstreifenbe-
grenzungen vorhanden. Zudem ist die Frauenstraf3e
bislang mit Zeichen 306 als Vorfahrtsstra3e im Sinne
des §45 Abs. 1¢) StVO ausgeschildet. Gemidl VwV
zu §45 XI. 3b) kann zwar dort, wo die Verkehrs-
sicherheit es wegen der Gestaltung der Kreuzung oder
Einmiindung oder die Belange des Buslinienverkehrs
es erfordern, abweichend von der Grundregel ,,rechts
vor links* die Vorfahrt durch Zeichen 301 angeordnet
werden, aber nicht Zeichen 306.
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Fiir das weitere Vorgehen plant die Stadt Ulm, eine
Anderung unter Beachtung der folgenden Moglich-
keiten.

— Die verkehrsrechtliche Anordnung wird insoweit
aufgehoben, als sie in der Frauenstraf3e eine zonale
Geschwindigkeitsbeschrinkung ausweist. Soweit
die Anordnung Markierungen von Busspuren etc.
umfasst, wurde sie nicht angefochten und kann be-
stehen bleiben. Sofern von der Stadt Ulm die Bei-
behaltung einer zonalen Geschwindigkeitsbeschran-
kung erwogen wird, sind die zwingenden Vorgaben
des §45 Abs. 1¢) StVO zu beachten.

— Die Stadt Ulm priift, inwieweit in der Frauenstraf3e
die Voraussetzungen fiir Verkehrsbeschrankungen
aus Sicherheitsgriinden oder aus Larmschutzgriin-
den oder zur Unterstiitzung einer geordneten stid-
tebaulichen Entwicklung (§ 45 Abs. 1b) Nr.5 StVO)
vorliegen und ordnet bei Vorliegen der Vorausset-
zungen eine streckenbezogene Geschwindigkeits-
beschriankung an.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird fiir die Frauenstrae durch
Erlass des Widerspruchsbescheids an den
Widerspruchsfithrer und der geplanten An-
derung der verkehrsrechtlichen Anordnung
durch die Stadt fiir erledigt erklirt. Im Ub-
rigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatterin: B6hlen

5. Petition 16/369 betr. Beschwerde iiber die Stadt-
verwaltung

I. Gegenstand der Petition

Der Petent erhebt zum wiederholten Male Vorwiirfe
gegen die Stadtverwaltung. Diese behandele die Biir-
ger ungleich. Als Beleg fiihrt er zahlreiche Beispiele
an:

* ungleiche Behandlung von Antragstellern bei der
Vergabe von Bewohnerparkberechtigungen und Aus-
nahmegenehmigungen zum Parken fiir Betriebe;

+ unzureichende Kontrolle der rechtmaBigen Nut-
zung der erteilten Parkberechtigungen oder Aus-
nahmegenehmigungen;

* bei Missbrauch von Parkberechtigungen oder Aus-
nahmegenehmigungen schreite die Stadtverwaltung
nicht ein;

e die Farbe der ,,Parkscheine® solle nach Ausstel-
lungsjahr und Parkgebiet unterschiedlich sein;

* fiir sein hinter seiner Werkstatt geparktes Fahrzeug
sei ein BuBgeld in Hohe von 20 Euro verhéngt wor-
den, wihrend ein Fahrzeug mit Berliner Kenn-
zeichen und einem Parkausweis mit eingetragenen

BL-Kennzeichen ldngere Zeit unbeanstandet ge-
blieben sei;

e, wildes Parken“ und unzureichende Kontrollen;

» unzureichende Parkmdoglichkeiten fiir Bewohner in
der Nihe von drei Straf3en, wiahrend Rathausmitar-
beiter auf den dortigen Kurzzeitparkplitzen parken
wiirden;

* vor der Garage eines Gebdudes sei ein ,,X* mar-
kiert, vor anderen Gebduden mit Zufahrten dagegen
nicht;

« die Stadt habe einen privaten Holzzaun beschadigt,
aber nicht repariert;

» die Stadt habe abgelehnt, dass der Petent vor sei-
nem Gebédude Pflanzkiibel aufstellen darf, weil die-
se zehn Zentimeter {iber sein Privatgrundstiick hin-
ausragen wiirden;

¢ bei einem Radrennen in der Stadt wiirden Straien
ohne vorherige Information der Anlieger gesperrt;

» ihm sei eine Kopie eines ausgelegten Bebauungs-
plans verweigert worden und der Plan weiche von
dem ab, was in der Zeitung iiber den geplanten
Grinstreifen berichtet worden sei;

« die Stadt habe es versdumt dariiber zu informieren,
dass bei Vermessungsarbeiten Privatgrundstiicke
betreten werden;

¢ beim Fillen von Bdumen habe die Stadt laut einem
Leserbrief ein Grundsatzurteil des hochsten deut-
schen Gerichts missachtet;

* er habe sich wegen der Feinstaubwerte bei der
Stadt beschwert, aber keine Antwort erhalten und

« schlieBlich begehrt er, vor seinem Gebdude auf 6f-
fentlicher Verkehrsfldche eine Bank und einen Tisch
fiir seine 90-jédhrige Mutter aufzustellen.

II. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

1. Praxis der Stadt bei der Vergabe und Kontrolle von
Bewohnerparkausweisen und Ausnahmegenehmi-
gungen fiir Betriebe

Hinsichtlich der beanstandeten Bewohnerparkberech-
tigung wird auf die abgeschlossene Petition 15/1502
(Landtagsdrucksache 15/2745, 1fd. Nr.8) verwiesen.
Die Farbe der Parkausweise wechselt die Stadt mitt-
lerweile jedes Jahr, um die Kontrollen zu erleichtern.
Insoweit wurde der vorliegenden Petition abgeholfen.

Der Antrag des Petenten vom 24. Juni 2016, Parkaus-
weise fir Pflegekrifte seiner Mutter auszustellen,
wurde zu Recht abgelehnt, weil diese ihren Wohnsitz
nicht in diesem Bewohnerparkbezirk haben und die
Voraussetzungen fiir sonstige Ausnahmegenehmigun-
gen nicht vorliegen. Die Halterin des Fahrzeugs, fiir
welches versehentlich ein Parkausweis mit falschem
Kennzeichen (,,BL“ statt ,,B“) ausgegeben wurde,
wohnt seit 1997 in der Strae und hat keinen eigenen
Stellplatz. Da die Stadt keinen Zugriff auf das Fahr-
zeugregister des Landratsamts hat, geniigt die Angabe
des Kennzeichens im Antrag. Zuvor hatte die Bewoh-
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nerin einen Bewohnerparkausweis fiir ein anderes
Fahrzeug mit einem BL-Kennzeichen. Bei der Aktua-
lisierung wurde {iibersehen, dass das neue Kenn-
zeichen nun ,,B* statt ,,BL* lautet. Der Parkausweis
wurde korrigiert, nachdem der Petent auf den Fehler
hingewiesen hatte.

Unternehmen wurden Ausnahmegenehmigungen fiir
das Parken bis Ende 2016 entsprechend der vom Ge-
meinderat 1993 festgelegten Kriterien erteilt, wenn
vom Unternechmen héufig besonders schwere oder
sperrige Waren transportiert werden bzw. der jewei-
lige Betrieb existenziell auf die Verfiigbarkeit eines
Firmenfahrzeugs angewiesen ist und keine private
Stellplatzmoglichkeit hat. Nachdem das Regierungs-
prasidium die Stadt auf die engen Voraussetzungen
fir solche Ausnahmegenechmigungen hingewiesen
hat, hat die Stadt Firmen-Ausnahmegenehmigungen
ab 2017 nicht mehr wiedererteilt.

Insoweit wurde der Petition abgeholfen.

Im Normalfall kontrollieren eineinhalb bis zwei Voll-
zeit-Arbeitskrifte des gemeindlichen Vollzugsdiens-
tes der Stadt tdglich den ruhenden Verkehr. Die Kon-
trollen werden mittels monatlicher Dienstplidne genau
festgelegt. Hierbei werden die einzelnen Kontrollbe-
zitke immer abwechselnd von verschiedenen Voll-
zugsbeamtInnen bearbeitet. Ein Schwerpunkt der
Kontrollen in der Innenstadt des betroffenen Ortsteils
ist der Kernbereich. Neben der Einhaltung der Park-
regelungen und der Haltverbote kontrolliert der Ge-
meindevollzugsdienst auch die korrekte Verwendung
von Bewohnerparkberechtigungen und sonstigen Aus-
nahmegenehmigungen. Weder die Kontrolldichte noch
die Anweisungen an den Gemeindevollzugsdienst ge-
ben Anlass zur Beanstandung.

2. Zu wenig Parkraum fiir Bewohner in der Altstadt

Das im Vorfeld der Neukonzeption der Parkierung
mit umfangreichen Untersuchungen und Bedarfsana-
lysen beauftragte Fachbiiro hat festgestellt, dass in der
Innenstadt des betroffenen Ortsteils kein quantitativer
Mangel an Parkplétzen besteht, in Teilen jedoch eine
qualitative Verbesserung mdglich ist. Auf der Basis
der von Fachbiiro und Stadtverwaltung erarbeiteten
Grundlagen hat der Gemeinderat in seiner Sitzung am
28. September 2017 eine neue Parkkonzeption fiir die
Innenstadt beschlossen. Diese umfasst auch die Neu-
regelung der Parkierung im historischen Stadtkern.
Hier ist vorgesehen, nur noch Bewohner- und Liefer-
verkehr in diesen Bereich einfahren zu lassen und die
hier ausgewiesenen Parkmoglichkeiten fiir Bewohne-
rinnen und Bewohner mit Bewohnerparkberechtigung
des Parkbezirks 1 zu reservieren.

Da die Sanierungsarbeiten an dem an der Peripherie
der Innenstadt gelegenen Parkhaus sich wesentlich
langer hinziehen als erwartet und der im Norden des
Stadtkerns gelegene Parkplatz, der fiir Besucherinnen
und Besucher sowie Kundinnen und Kunden der In-
nenstadt als Ersatz fiir die Kurzzeitparkplédtze vorge-
sehen ist, im Laufe dieses Jahres noch verbessert und
vergroflert werden muss, soll eine Neuregelung erst
nach Abschluss der genannten MaBinahmen umgesetzt
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werden. Den Bewohnerinnen und Bewohnern der Alt-
stadt stehen dann deutlich mehr Bewohnerparkplitze
zur Verfiigung. Zur Information der Gewerbetreiben-
den sowie Anliegerinnen und Anlieger der Innenstadt
sind im Frithjahr 2018 Informationsveranstaltungen
geplant.

Der Petition wird daher insoweit abgeholfen.
3. Markierung eines ,,X* auf der Straf3e

Der Petent macht geltend, dass sich vor einem Gebdu-
de Markierungen in Form eines ,,X* zur Unterbindung
des Parkens befinden, vor anderen Gebéduden in der
StraBe jedoch nicht. Er sieht darin eine Ungleichbe-
handlung.

Die Markierung ,,X“ ist in der StVO nicht vorgesehen
und daher auch nicht zuldssig. Fiir die Kennzeichnung
von Bereichen, in denen bereits ein gesetzliches Halt-
oder Parkverbot nach §12 Absatz 1 oder Absatz 3
StVO besteht — wie z. B. vor Garagen und Zufahrten
oder an schmalen Strafen — ist Zeichen 299 vorgese-
hen, also ein Zick-Zack-Streifen mit quer zur Fahr-
bahn verlaufenden Anfangs- und Endlinien, wenn das
gesetzliche Halt- oder Parkverbot fiir die Verkehrs-
teilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer nicht ein-
deutig erkennbar ist. Ob eine Markierung vorgenom-
men wird, steht im Ermessen der Stralenverkehrs-
behorde.

Zudem sind Verkehrszeichen, die lediglich die gesetz-
liche Regelung wiedergeben, nach den Vorgaben der
StVO nicht anzuordnen. Nur wenn die Markierung
mit Zeichen 299 ausnahmsweise nicht ausreicht, um
den Verkehrsteilnehmern das gesetzliche Halt- oder
Parkverbot zu verdeutlichen, diirfen die Verkehrszei-
chen aufgestellt werden, wie inzwischen an anderer
Stelle geschehen, um die Zufahrt zu einer Schreinerei
sicherzustellen. Insoweit ist der Petition abgeholfen.

Die X-Markierung sollte bei Gelegenheit durch das
Zeichen 299 ersetzt werden, falls das gesetzliche
Parkverbot nicht eingehalten wird.

Der Petent hat keinen Anspruch auf die Markierung
eines ,,X“ vor seiner Haustiir, weil eine solche Mar-
kierung nicht StVO-konform wire. Auch eine Mar-
kierung des Zeichens 299 kommt nicht in Betracht, da
die Eingangstiir von der nur fiir Anliegerinnen und
Anlieger freigegebenen Strafle aus gut erkennbar ist.

Der Petition kann insoweit nicht abgeholfen werden.
4. Beschéddigung eines Zaunes

Der Petent beanstandet, dass Mitarbeiter des Betriebs-
amtes der Stadt im Juni 2015 einen hochwertigen
Holzzaun eines Dritten beschidigt hitten und die Re-
paratur dieses Zaunes bzw. Entschiddigung des Ei-
gentlimers des Zauns bis heute nicht erfolgt sei. Nach-
dem hinsichtlich Art und Umfang der erforderlichen
Reparatur keine Einigung mit dem Eigentiimer erzielt
werden konnte, hat die Stadtverwaltung den Sachver-
halt zur Regulierung an die stddtische Haftpflichtver-
sicherung iibergeben. Mit der von der Haftpflichtver-
sicherung angebotenen Entschddigung war der Eigen-
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timer nicht einverstanden. Der Zivilrechtsstreit in
dieser Angelegenheit ist noch anhéngig.

5. Aufstellen von Pflanzkiibeln auf dem Grundstiick
des Petenten

Der Petent beantragte am 18. Juli 2016 telefonisch die
Mitnutzung von zehn Zentimeter offentlicher Ver-
kehrsfldche vor seinem Wohn- und Geschéftsgebdude
fiir die Aufstellung von Pflanzkiibeln. Die Pflanzkii-
bel sollten nicht direkt am Gebdude, sondern mit Ab-
stand davor aufgestellt werden.

Diese offentliche Verkehrsflache vor dem Gebdude ist
als verkehrsberuhigter Bereich mit niveaugleicher Ge-
staltung ausgewiesen und wird zudem an Samstagen
vom Wochenmarkt in Anspruch genommen. Die
Stadtverwaltung lehnte die Mitbenutzung der 6ffent-
lichen Verkehrsflichen ab, da die Situation im ver-
kehrsberuhigten Bereich ohnehin beengt ist und ein
Hereinragen von Blumenkiibeln in die offentliche
Verkehrsflache vermieden werden sollte. Am Markt-
tag ist der Abstand zwischen Marktstand und Gebdu-
de sehr gering und kann wegen der erforderlichen
Rettungswege nicht vergroBert werden. Diese Sach-
lage wurde dem Petenten telefonisch am 19. Juli 2016
sowie im Schreiben des Oberbiirgermeisters vom
22. September 2016 ausfiihrlich dargelegt. Die Pflanz-
kiibel stehen jetzt so, dass sie vollstindig auf dem
Grundstiick des Petenten stehen.

Die Mitbenutzung 6ffentlicher Verkehrsflichen durch
private Pflanzkiibel stellt zum einen eine Sondernut-
zung nach § 16 Stralengesetz fiir Baden-Wiirttemberg
(StrG) dar und erfordert zum andern eine Ausnahme-
genehmigung von §32 Absatz 1 StVO. Eine solche
Ausnahmegenehmigung und die damit verbundene
Sondernutzungserlaubnis darf in Ermessenswege nur
dann erteilt werden, wenn Griinde der Sicherheit des
Verkehrs nicht entgegenstehen. Auch wenn hier noch
ein Streifen im Eigentum des Petenten steht, ist die
Gesamtflache als offentliche Verkehrsflache anzuse-
hen, weil sie einheitlich gepflastert ist. Die Stadt hat
dennoch das Aufstellen von Pflanzkiibeln geduldet,
die vollstidndig auf dem Grundstiick des Petenten ste-
hen. Groere oder noch weiter vom Gebdude weg-
gerlickte Pflanzkiibel wiirden die offentliche Ver-
kehrsflache jedoch zu stark einengen. Dies wiirde zu
einer Beeintrdchtigung der Verkehrssicherheit fithren,
die sich auch nicht durch andere Maflnahmen (Absi-
cherung der Kiibel durch Baken, Verringerung der
Gasse zwischen den Marktstinden etc.) ausgleichen
lasst.

Der Petition kann daher nicht weiter abgeholfen wer-
den.

6. Radrennen

Der Petent beanstandet, dass zur Durchfiihrung von
Radsportveranstaltungen im Stadtgebiet umfangreiche
Stralensperrungen ohne vorherige Information erfol-
gen wiirden und betroffene Anlieger keine detaillier-
ten Informationen iliber Dauer der Sperrung, Notzu-
wegung etc. in Tageszeitungen und Internet erhalten

wiirden. Der Petent beanstandet weiter, dass die Sper-
rung der offentlichen Verkehrsflichen durch Stre-
ckenposten anstatt durch Polizeivollzugsbeamte erfol-
gen wiirde.

In der Stadt finden alljahrlich mehrere Radsportveran-
staltungen statt. Der Petent ist als Anlieger lediglich
durch eine Veranstaltung direkt betroffen. Alle weite-
ren Radrennen werden auf Rundkursen iiber gesperrte
Nebenstraflen ausgetragen und fithren nicht zu grofe-
ren Belastungen der Anlieger und des Verkehrs. Die
sorgféltig geplanten Veranstaltungen werden von der
Stadt genau gepriift und vor Erteilung der Erlaubnis
und der verkehrsrechtlichen Anordnungen mit Polizei
und Straflenbaulasttriger abgestimmt.

Die umfassende Information der Bevolkerung stellt
die Stadtverwaltung durch entsprechende Pressemit-
teilungen an Tageszeitungen, Mitteilungsblitter der
Stadtteile und Einstellung ins Internet sicher. Um die
von der jeweiligen Veranstaltung und den damit zu-
sammenhéngenden Sperrungen betroffenen Anliege-
rinnen und Anlieger direkt zu informieren, erhalten
diese rechtzeitig ein Informationsschreiben, das sie
iiber die Veranstaltung selbst und die damit zusam-
menhédngenden Sperrungen und Beeintrachtigungen
in Kenntnis setzt und einen Ansprechpartner nennt,
der flir weitere Auskiinfte zur Verfiigung steht. Bei
Veranstaltungen, bei denen die Stadtverwaltung Mit-
veranstalter ist, erfolgen diese Informationsschreiben
durch die Stadt, bei allen iibrigen Veranstaltungen
iiberwacht die Stadtverwaltung die rechtzeitige und
umfassende Information der betroffenen Anliegerin-
nen und Anlieger durch die Veranstalter.

Die vom Petenten angesprochenen Streckenposten der
jeweiligen Veranstalter haben lediglich Ordnerfunk-
tion. Sie geben Informationen und Hinweise an Zu-
schauer/-innen, Teilnehmer/-innen und Passant/-innen,
sind diesen behilflich und verhindern durch ihr Mit-
wirken mogliche Konflikte und Zusammenstofle. Ver-
kehrsregelung und Sperrung erfolgen ausschlieBlich
durch Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
bzw. durch Beamte des Polizeivollzugsdienstes.

Die Erlaubniserteilung entspricht den Vorgaben der
StVO. Die Information der Anlieger und der Bevolke-
rung ist ausreichend und nicht zu beanstanden.

Der Petition kann insoweit nicht abgeholfen werden.
7. Geplanter Griinstreifen

Der Petent beanstandet, dass die Veroffentlichung zu
dem geplanten Griinstreifen in den Tageszeitungen
nicht mit dem Inhalt der auf dem Technischen Rat-
haus ausgehdngten Pléne {ibereingestimmt, von der
Stadtverwaltung keine Kopien der Plédne ausgehédndigt
und die von der Planung betroffenen Anwohner nicht
informiert worden seien.

Der Bebauungsplan befand sich damals im Aufstel-
lungsverfahren, d.h. es handelte sich um einen Vor-
entwurf des Plans. In diesem Planungsstadium hén-
digt die Stadtverwaltung grundsitzlich keine Plan-
kopien aus. Durch diese Vorgehensweise soll Miss-
verstandnissen vorgebeugt werden, da der nach Ab-
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schluss des Verfahrens wirksame Bebauungsplan vom
Vorentwurf abweichen kann.

MaBgeblich war die offentliche Auslegung des Be-
bauungsplans (vom 1. August bis 15. August 2016),
die zuvor am 30. Juli 2016 ortsiiblich 6ffentlich be-
kanntgemacht worden war. Dieser offentlichen Aus-
legung war auch die mafB3gebliche Planung beziiglich
des Griinstreifens zu entnehmen. Eine etwaige ,,an-
derslautende Darstellung iiber die Griinflache in den
Veroffentlichungen des ,,Schwarzwélder Boten® so-
wie des ,,Zollernalbkuriers® ist letztlich nicht relevant.
Auf die Zeitungsberichterstattung hat die Stadt keinen
Einfluss. Sie ersetzt nicht die Einsichtnahme in die
Unterlagen der 6ffentlichen Auslegung.

Die Verfahrensweise der Stadt entsprach den Vorga-
ben des Baugesetzbuches. Ein Anspruch auf Aushén-
digung einer Kopie des Vorentwurfs bestand nicht.

Der Petition kann daher insoweit nicht abgeholfen
werden.

8. Betreten eines Grundstiicks durch Mitarbeiter eines
Vermessungsbiiros

Der Petent beanstandet, dass Mitarbeiter eines von der
Stadt beauftragten Vermessungsbiiros ein Grundstiick
beim Friedhof ohne vorherige Information des Grund-
stiickseigentiimers betreten und vermessen haben.
Hierzu teilt die Stadtverwaltung mit, dass sie keine
Vermessungsauftrage an ein privates Vermessungs-
biiro fiir den Bereich Friedhof und umliegende Grund-
stiicke erteilt habe. Daher habe es auch keine Veran-
lassung gegeben, betroffene Grundstiickseigentiimer
zu informieren.

Der Petition kann daher insoweit nicht abgeholfen
werden.

9. Féllen von Bdumen durch die Stadt

In dem vom Petenten angesprochenen Leserbrief wur-
de auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs verwiesen,
wonach ein Nachbar nicht verlangen kann, dass Béu-
me entfernt werden, um die Beschattung seines
Grundstiicks zu beseitigen. Die Stadt lie3 einige Biu-
me aus verschiedenen Griinden entfernen, zwar auch
wegen der Verschattung angrenzender Wohnbebau-
ung, aber vor allem Eschen, die wegen des Eschen-
triebsterbens eine Verkehrsgefahrdung darstellten, so-
wie einige Buchen, die ebenfalls die Verkehrssicher-
heit gefahrdeten. Da die Flichen am Baugebiet kei-
nem Schutzstatus unterlagen, ist die auf Antrag der
Stadt durch die Forstbehorden veranlasste Fallung der
Baume nicht zu beanstanden.

Weiter beanstandet der Petent, dass Mitarbeiter der
Stadt ein Grundstiick betreten und Aste von einem
Baum entfernt hitten, ohne den Grundstiickseigen-
timer vorher zu informieren. Der Stadtverwaltung
sind keine Fille bekannt, in denen ohne vorherige
Ankiindigung beim Grundstiickseigentiimer Aste auf
dessen Grundstiick entfernt wurden.

Der Petition kann insoweit nicht abgeholfen werden.
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10. Beschwerde wegen Abgaswerten bzw. Feinstaub

Die Luftreinhalteplanung ist Aufgabe des Regierungs-
prasidiums. Im Regierungsbezirk werden die Fein-
staubgrenzwerte seit einigen Jahren an allen Messstel-
len — auch an den verkehrsnahen — eingehalten. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass der betroffenen
Stadt eine Uberschreitung der Feinstaub-Grenzwerte
vorliegt. 2005 wurden vom Land alle Stidte und Ge-
meinden angeschrieben und gebeten, mogliche stra-
Bennahe Belastungspunkte in ihrem Gemeindegebiet
sowie die dortigen aktuellen Verkehrsverhidltnisse zu
nennen. Darauthin wurden von 215 Gemeinden insge-
samt 698 Stralenabschnitte gemeldet. Die hier in Re-
de stehende Stadt benannte neun Stralenabschnitte in
den vier Ortsteilen.

Durch die Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttem-
berg (LUBW) wurden anhand verschiedener Kriterien
aus der Vielzahl der gemeldeten Stralenabschnitte die
105 vermutlich am hochsten belastetsten StraBenab-
schnitte fiir weitere Voruntersuchungen ausgewéhlt.
Die hier in Rede stehende Stadt wurde mit dem ge-
meldeten StraBenabschnitt nicht beriicksichtigt, da an-
dere Straenabschnitte eine hohere Luftschadstoffbe-
lastung erwarten lieBen. Seitdem arbeitet die LUBW
in Abstimmung mit dem Verkehrsministerium die
priorisierte Liste der hoch belasteten Straenabschnit-
te entsprechend der Messkapazitit nach und nach ab.

Aus den genannten Griinden kann der Petition inso-
weit nicht abgeholfen werden.

11. Unzuldssige Nutzung von Kurzzeitparkpldtzen
durch Rathausbedienstete

Der Petent beanstandet, dass ecine Mitarbeiterin des
Amts fiir 6ffentliche Ordnung ihr Fahrzeug auf Kurz-
zeitparkplédtzen parke und die Parkscheibe nachstelle.
Der betroffene Bereich, der nordlich des Rathauses
und der FuBBgéngerzone liegt, ist als verkehrsberuhig-
ter Bereich geregelt. Die in diesem Bereich ausgewie-
senen circa 100 Parkplétze sind wihrend der geregel-
ten Parkzeit (Montag bis Freitag 8.00 bis 18.00 Uhr)
als Kurzzeitparkpldtze mit Parkscheibe und einer
Hochstparkdauer von 60 Minuten ausgewiesen. Ein
Teil dieser Parkplétze darf auch von Bewohnerinnen
und Bewohnern mit Bewohnerparkausweis Bezirk 1
benutzt werden.

Da die betreffende Mitarbeiterin des Amts fiir 6ffent-
liche Ordnung im AuBendienst titig ist, kommt es
nach Mitteilung der Stadtverwaltung vor, dass ihr als
Dienstwagen zugelassenes Privatfahrzeug zwischen
den AuBlenterminen auf einem freien Kurzzeitpark-
platz in der Umgebung des Rathauses abgestellt wird.
Die Fahrzeuge der Rathausbediensteten werden nach
Auskunft der Stadt innerhalb und auBerhalb der
Dienstzeit genau wie alle iibrigen Fahrzeuge vom Ge-
meindevollzugsdienst auf die ordnungsgeméle Ausle-
gung der Parkscheibe und Einhaltung der Hochstpark-
dauer iiberwacht und Parkverstofie geahndet.

Der Petition kann insoweit nicht abgeholfen werden.
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12. Aufstellung einer Bank und eines Tisches auf 6f-
fentlicher Verkehrsflache

Der Petent beschwerte sich am 31. Juli 2017 bei der
Stadt tiber die AuB3enbewirtung eines Café und brach-
te vor, dass er fiir seine Mutter einen kleinen Tisch
und einen Sonnenschirm vor das Haus stellen mochte.

Hinsichtlich der Aulenbewirtung des Cafés wurde auf
die Beschwerde hin die genutzte Fldche kontrolliert.
Da sie tatsdchlich mehr genutzt wurde, als bis dahin
in der Sondernutzungserlaubnis gestattet, Griinde der
offentlichen Sicherheit und Ordnung aber nicht entge-
genstanden, wurde die Sondernutzungserlaubnis ent-
sprechend angepasst. Die Sondernutzungsgebiihren
fiir die Flachenerweiterung wurden nacherhoben.

Mit Schreiben vom 2. August 2017 wurden die Be-
schwerden des Petenten beantwortet und dem Peten-
ten ein Lageplan iibersandt, aus dem ersichtlich ist,
dass vor seinem Haus noch eine 1,11 Meter breite
Flache seines Grundstiicks verlauft, auf der er die
Maoglichkeit hat, eine Sitzgelegenheit fiir sein Mutter
aufzustellen.

Die Ablehnung einer Sondernutzungsgenehmigung fiir
Bank und Tisch vor dem Gebdude des Petenten ist
nicht zu beanstanden. Auf die Begriindung zu Ziffer 5,
warum eine stirkere Einengung der offentlichen Ver-
kehrsflache nicht in Betracht kommt, wird verwiesen.
Die Aufstellung auf dem eigenen Grundstiick des Pe-
tenten, auch wenn dieses zur 6ffentlichen Verkehrs-
fliche gehort, wiirde ohne Sondernutzungserlaubnis
geduldet, aber nicht iiber diese Grenze hinaus.

Der Petition kann insoweit nicht abgeholfen werden.
Beschlussempfehlung:

» Soweit flir Firmen keine Ausnahmegenehmigungen
fiir das Parken von Firmenfahrzeugen mehr erteilt
werden, die nicht den straBenverkehrsrechtlichen
Vorgaben entsprechen;

+ die Bewohnerparkausweise inzwischen jedes Jahr
eine andere Farbe haben;

*in absehbarer Zeit der Innenstadtbereich nur noch
fiir Lieferverkehr zuldssig sein wird und die dort
vorhandenen Parkplitze dann ausschlielich den Be-
wohnern zur Verfligung stehen und

* bei der kritisierten Zufahrt zu einem Gebédude jetzt
in einer Richtung Haltverbotszeichen und in der an-
deren Fahrtrichtung Parkverbotszeichen aufgestellt
sind, wird die Petition fiir erledigt erklart.

Im Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Bohlen

6. Petition 16/1535 betr. Errichtung eines Funk-
mastes

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich gegen die geplante Errich-
tung eines Mobilfunkmastes auf einem im Wohnum-
feld der Petenten gelegenen Betriebsgrundstiick eines
dort papierverarbeitenden Unternehmens.

Die Petenten machen hierzu neben dem Hinweis, dass
die Baupldtze in den umliegenden bzw. angrenzenden
Wohngebieten der Petenten seinerzeit als bevorzugte
Lage verkauft wurden, insbesondere geltend, dass der
geplante Maststandort ein sehr groBes Gefahrenpoten-
zial fiir den sicheren Betrieb eines gleichfalls im Um-
feld gelegenen Landeplatzes fiir Rettungshubschrau-
ber des dortigen landkreiseigenen Klinikums darstellt.
Der geplante Mobilfunksendemast befindet sich nach
Auffassung der Petenten direkt in der Einflugschneise.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Der Petition liegt der formliche Antrag auf Baugeneh-
migung zur Errichtung einer Funkiibertragungsstelle
mit Antennenmast zugrunde, welcher erstmals am
7. September 2016 bei der Stadt als zustédndiger unte-
rer Baurechtsbehorde eingereicht wurde. Nach den
zum Antrag seinerzeit eingereichten Bauvorlagen war
urspriinglich auf dem innerhalb des Stadtgebietes ge-
legenen Betriebsareal des Unternehmens S. auf des-
sen Grundstiick ein Vierkant-Stahlgittermast mit einer
Gesamthdhe von 30 m einschlieBlich entsprechender
Fundamentierung und Systemtechnik-Versorgungs-
einheit zur Aufnahme von Mobilfunksendeantennen
geplant. Das antragsgegenstdndliche Baugrundstiick
bzw. das Betriebsareal der Firma S. stellt sich in der
Ortlichkeit insbesondere in Bezug auf die westlich
und 6stlich angrenzenden, iiberwiegend wohnbaulich
geprigten Gebiete sowie auch in Bezug auf das siid-
lich mit verschiedenen Klinikeinrichtungen sowie
wohnbaulicher Nutzung gepréigte Gebiet topogra-
phisch als ,,Senke* dar bzw. wird von diesen drei Sei-
ten hohenniveautechnisch umschlossen und eingefasst.

Im Rahmen der verfahrenserforderlichen Beteiligung
der Eigentlimer der unmittelbar an das Baugrundstiick
angrenzenden Grundstiicke (Nachbarbeteiligung) ge-
méiB § 55 Landesbauordnung (LBO) vom 22. Septem-
ber 2016 wurden sowohl von unmittelbar beteiligten
Angrenzern, als auch von nicht beteiligten, weitldufi-
geren Nachbarn, umfassend Einwendungen erhoben.
Zu den benachrichtigten Angrenzern gehorte insbe-
sondere einer der Petenten, namlich der Petent E. (als
Privatperson). Die Einwendungen wurden hierbei
durch ein Gutachten eines Luftfahrtsachverstindigen
vom 14. Oktober 2016 beziiglich des gleichsam hier
in Rede stehenden Hubschrauberlandeplatzes des Kli-
nikums ergénzt. Das Gutachten wurde von der unte-
ren Baurechtsbehorde an das verfahrensbeteiligte Re-
ferat beim Regierungspriasidium im Hinblick auf die
von dortiger Stelle zum Bauantrag angeforderte fach-
behordliche Stellungnahme weitergeleitet. Bei dem
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am 28. Dezember 2016 stattgefundenen Ortstermin
mit dem Regierungsprisidium, der unteren Baurechts-
behorde sowie dem Antragsteller wurden vonseiten
des Regierungspréisidiums luftsicherheitsrechtliche
Bedenken vorgetragen und die MaBBgaben gegeniiber
dem Antragsteller erdrtert. Im Ergebnis konnte eine
Zustimmung zum Bauvorhaben in der vorliegenden
Form seitens der Luftsicherheit nicht gegeben werden.

Der antragsstellenden Firma wurde am 10. Januar 2017
entsprechend §28 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVwWVH{G) schriftlich mitgeteilt, dass zur antragsge-
genstidndlichen Form und Héhe des Mobilfunkmastes
Bedenken in luftrechtlicher Hinsicht bestehen und in-
soweit das Vorhaben mit Blick auf die Regelung des
§58 Absatz 1 LBO so als nicht genehmigungsfihig
eingestuft werden muss.

Mit Schreiben vom 20. Mirz 2017 wurde ein Ande-
rungsbauantrag fiir den bisher geplanten Standort ein-
gereicht. Diese Unterlagen sahen am bisher geplanten
Standort nunmehr einen insgesamt runden bzw. ko-
nisch zulaufenden Schleuderbetonmast einschlielich
Fundamentierung und Systemtechnikversorgungsein-
heiten in einer Gesamthdhe von 25 m am urspriinglich
beantragten Standort vor.

Der Petent E. als beteiligter Angrenzer hat sich im
April 2017 mit einem der Petitionsschrift nahezu
identischen Schreiben an das Regierungsprasidium
gewandt. Mit Schreiben vom 24. April 2017 wurde
dem Petenten mitgeteilt, dass das Regierungsprasidi-
um davon ausgehe, dass die gegen das Vorhaben vor-
gebrachten Einwendungen durch die Baurechtsbehor-
de im Rahmen der Priifung der Genehmigungsfahig-
keit des Vorhabens und mit dem Interesse des Bau-
herrn an der Verwirklichung des Vorhabens abgewo-
gen werden. Gleichzeitig wurde der Petent E. darauf
hingewiesen, dass es nicht Aufgabe der Baurechts-
behorde sei, fiir ein Vorhaben einen Alternativstan-
dort zu suchen oder vorzuschlagen. Die Baurechts-
behorden wiirden ausschlieBlich die RechtmiBigkeit
der gestellten Antrége beurteilen.

Die Antragsunterlagen fiir die Errichtung des Mobil-
funkmastes wurden am 19. Juni 2017 mit der ent-
sprechend angepassten Standortbescheinigung vom
13. Juni 2017 der Bundesnetzagentur vervollstandigt.
Die erneute Nachbarbeteiligung nach §55 LBO der
Eigentiimer unmittelbar angrenzender Grundstiicke
erfolgte am 4. Juli 2017.

Die gleichfalls als Eigentlimerin unmittelbar an das
Baugrundstiick angrenzender Grundstiicke beteiligte
Stadt machte auf die entsprechende Benachrichtigung
vom 4. Juli 2017 am 31. Juli 2017 selbst Einwendun-
gen gegen das Vorhaben geltend. GeméaB § 48 Absatz
2 LBO ist damit — was unter Ziffer 2.2.2 noch nédher
ausgefithrt wird — das Regierungsprésidium fiir die
Erteilung der Baugenehmigung zustindig.

Im Rahmen der Nachbarbeteiligung hat auch der Pe-
tent E., wie schon zum urspriinglichen Bauantrag,
Einwendungen erhoben.
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2. Rechtliche Beurteilung

Nach § 58 Absatz 1 Satz 1 LBO ist die Baugenehmi-
gung zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen
Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu priifen-
den offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

Es handelt sich hier um ein verfahrenspflichtiges Vor-
haben gemif} §49 LBO, da fiir den gegenstindlichen
Mobilfunkmast mit einer Gesamthéhe von 25 m die
Voraussetzung der Verfahrensfreiheit von Ziffer 5c)
des Anhangs zu § 50 Absatz 1 LBO nicht vorliegen.

Der Baurechtsbehorde ist bei vorgenannter Rechts-
grundlage kein Ermessen eingerdumt, vielmehr hat
der Bauantragsteller einen Rechtsanspruch auf Ertei-
lung der Baugenehmigung, wenn das Vorhaben mit
den von der Baurechtsbehdrde zu priifenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften im Einklang steht.

2.1 Bauplanungsrecht
2.1.1 Planungsrechtliche Beurteilung

Bei dem Mobilfunkmast mit einer Gesamthohe von
25 m handelt es sich unzweifelhaft um eine bauliche
Anlage im Sinne des §29 Baugesetzbuch (BauGB),
die insoweit den stddtebaurechtlichen Zuldssigkeits-
kriterien der §§ 30 ff. BauGB unterworfen ist.

Das gegenstindliche Baugrundstiick liegt nicht im
rdumlichen Geltungsbereich eines Bebauungsplanes
(§ 30 BauGB) und ist auch nicht dem bauplanungs-
bzw. stadtebaurechtlichen Auflenbereich (§ 35 BauGB)
zuzuordnen. Die stddtebau- bzw. bauplanungsrecht-
liche Zuldssigkeit des Mobilfunkmastes bemisst sich
insoweit an den Vorgaben des §34 BauGB iiber die
Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile.

Nach § 34 Absatz 1 BauGB ist ein Vorhaben inner-
halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zulds-
sig, wenn es sich nach Art und Mal3 der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfldche,
die iiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren
Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist.
Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhéltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild
darf nicht beeintrachtigt werden. § 34 Absatz 2 BauGB
bestimmt weiter, dass, wenn die Eigenart der ndheren
Umgebung einem der Baugebiete, die in der aufgrund
des §9a BauGB erlassenen Verordnung (Baunut-
zungsverordnung — BauNVO) bezeichnet sind, ent-
spricht, sich die Zuldssigkeit des Vorhabens nach sei-
ner Art allein danach beurteilt, ob es nach der Verord-
nung in dem Baugebiet allgemein zuldssig wire; auf
die nach der Verordnung ausnahmsweise zuldssigen
Vorhaben ist §31 Absatz 1 BauGB, im Ubrigen ist
§ 31 Absatz 2 BauGB, der die Voraussetzungen fiir ei-
ne Befreiung regelt, entsprechend anzuwenden.

Das unmittelbar ndhere Umfeld des geplanten Mast-
standortes ist rein gewerblich durch die dort weit-
rdumig ansdssige papierverarbeitende und hier auch
grundstiicksbereitstellende Firma S. mit den dortigen
Betriebseinrichtungen in Form von Produktions- und
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Lagergebduden sowie groBflachigen Freiflichen fiir
den an- und abfahrenden Lkw-Lieferverkehr geprégt.
Das Betriebsareal ist im Norden durch die dort verlau-
fende offentliche Hauptverkehrsachse B.-Strafe er-
schlossen und im Osten durch die weitgehend parallel
dort entlang verlaufende OPNV-Bahntrasse begrenzt.
Die ndhere Umgebungseigenart ist daher als fakti-
sches Gewerbegebiet im Sinne des § 8 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) einzustufen.

Das Regierungsprisidium befindet sich derzeit im
Priifungsverfahren und ist nach heutigem Stand der
Ansicht, dass das Vorhaben hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung keine stadtebaulichen Spannungen
hervorrufen diirfte. Bei dem Vorhaben diirfte es sich
hilfsweise um eine fernmeldetechnische Nebenanlage
nach § 14 Absatz 2 Satz 2 BauNVO handeln, die nach
der Wertung der aktuell giiltigen BauNVO grundsétz-
lich in allen Baugebieten zuldssig wire.

Hinsichtlich des Mafles der baulichen Nutzung iiber-
schreitet das Vorhaben zwar die Hohe der baulichen
Anlagen in der ndheren Umgebung. Gleichwohl fiihrt
der Mobilfunkmast nicht zu bodenrechtlichen Span-
nungen. Nach den Bauvorlagen hat der Mast am
Mastfufl einen Durchmesser von 1,038 m und am
Mastzopf einen Durchmesser von 0,552 m. Der Mast
soll damit relativ schmal ausgefiihrt werden und ist im
Hinblick auf seine bodenrechtliche Wirkung nicht mit
der Wirkung massiv ausgefiihrter Gebédude vergleich-
bar. Eine Vorbildwirkung fiir die Errichtung von Ge-
bduden in entsprechender Hohe hat er somit nicht.

Der Mobilfunkmast fiigt sich somit nach Art und Maf3
der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren
Umgebung ein.

2.1.2 Gebot der baunachbarlichen Riicksichtnahme

Auch das Gebot der baunachbarlichen Riicksichtnah-
me als Bestandteil der Voraussetzung des Einfiigens
wird hier nicht verletzt. Die Verwirklichung des ge-
planten Bauvorhabens ist hinsichtlich des Mafles der
baulichen Nutzung nicht mit unzumutbaren Nachtei-
len fiir die Petenten verbunden.

Von einer erdriickenden, erschlagenden oder einmau-
ernden Wirkung des Vorhabens auf die Grundstiicke
in der ndheren Umgebung ist vorliegend nicht auszu-
gehen. Eine solche Wirkung kommt nur bei iiber-
groBBen Baukorpern in geringem Abstand zu benach-
barten Wohngebduden in Betracht.

Vor einer bloBen optischen Beeintrichtigung schiitzt
das Baurecht nicht. Auch die wirtschaftliche Wertent-
wicklung eines Grundstiickes als solche wird durch das
Baurecht nicht geschiitzt. Etwaige nachteilige wirt-
schaftliche Auswirkungen eines baurechtlich zuldssigen
Vorhabens sind von der Nachbarschaft grundsétzlich
hinzunehmen. Insbesondere hat ein Nachbar keinen An-
spruch auf die Beibehaltung von Vorteilen, die sich
aus einer (bisher) vergleichsweise geringen Nutzung
von Grundstiicken in der Nachbarschaft ergeben haben.

Auch weitere Anhaltspunkte dafiir, dass das Vor-
haben die Petenten schwer und unertriglich im Sinne
einer Unzumutbarkeit trifft, sind nicht erkennbar.

Das Riicksichtnahmegebot vermittelt keinen Anspruch
auf den Bestand einer einmal vorgefundenen Grund-
stiickssituation, sondern bewahrt lediglich vor im Ein-
zelfall unzumutbaren Verschlechterungen. Solche lie-
gen hier, wie dargelegt, nicht vor.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Bauvor-
haben bauplanungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

2.2 Bauordnungsrecht
2.2.1 Abstandsfldchen

Im konkreten Fall liegen die Voraussetzungen einer
Abweichung vor.

Nach den Bauvorlagen ist fiir das Bauvorhaben eine
Abstandsfliche von 10 m einzuhalten. Nach §5 Ab-
satz 2 LBO miissen die Abstandsflichen auf dem
eigenen Grundstiick liegen. Nach dem Lageplan des
Vorhabens liegen die Abstandsflichen zwar nicht
vollstindig auf dem Vorhabengrundstiick, sondern
teilweise auf dem Grundstiick Flst.-Nr.2198/7. Die
Firma S. ist jedoch sowohl Eigentiimerin des Vor-
habengrundstiicks als auch des Grundstiicks Flst.-Nr.
2198/7, auf dem ein Betriebsgebdude steht. Dariiber
hinaus liegt fiir die Grundstiicke auch eine Vereini-
gungsbaulast vor, die die Grundstiicke baurechtlich
als ein Grundstiick werten. Damit ist schon kein
Nachbar im Sinne des Bauordnungsrechtes betroffen.
Vorliegend sind zudem die Voraussetzungen des § 6
Absatz 3 Nummer 2 LBO gegeben, da die Abstands-
flachen des Mobilfunkmastes in die Abstandsflachen
des Gebdudes auf dem Grundstiick Flst.-Nr.2198/7
hineinreichen. Danach sind geringere Abstandsflé-
chen zuzulassen, wenn Beleuchtung mit Tageslicht
sowie Beliiftung in ausreichendem Malle gewihrleis-
tet bleiben, Griinde des Brandschutzes nicht entge-
genstehen und nachbarliche Belange nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

2.2.2 Zustindigkeitsverlagerung

Dadurch, dass vonseiten der Stadt in deren Eigen-
schaft als Eigentlimerin von an das Baugrundstiick
angrenzenden Grundstiicken im Rahmen der Nach-
barbeteiligung nach §55 LBO fristgerecht Einwen-
dungen zum hier in Rede stehenden Bauvorhaben
vorgetragen wurden, hat sich die sachliche Zustdndig-
keit zur Vermeidung von Interessenskonflikten gemél
§48 Absatz 2 LBO auf die nidchsthéhere Behorde, im
vorliegenden Fall auf das Regierungsprisidium als
hohere Baurechtsbehdrde (§ 46 Absatz 1 Nr.2 LBO)
verlagert.

Somit ist festzustellen, dass das Vorhaben auch bau-
ordnungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

3. Immissionsschutz

Bei der Mobilfunksendeanlage handelt es sich um
eine nicht genehmigungsbediirftige Anlage im Sinne
von § 22 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG).
Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen sind nach
§22 Absatz 1 BImSchG so zu errichten und zu betrei-
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ben, dass schiddliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schiadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf}
beschriankt werden. Schiadliche Umwelteinwirkungen
sind nach §3 Absatz 1 BImSchG Immissionen, die
nach Art, Ausmafl oder Dauer geeignet sind, Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigun-
gen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft her-
beizufiihren. In der Verordnung iiber elektromagne-
tische Felder — 26. Verordnung zur Durchfithrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV)
sind zum Schutz vor schiadlichen Umwelteinwirkun-
gen Immissionsgrenzwerte fiir die elektrische und
magnetische Feldstérke festgelegt. Zum Nachweis der
Gewihrleistung des Schutzes von Personen in den
durch den Betrieb von ortsfesten Funkanlagen entste-
henden elektromagnetischen Feldern werden Stand-
ortbescheinigungen von der Bundesnetzagentur auf
der Grundlage der Verordnung {iber das Nachweisver-
fahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder
(BEMFYV) erteilt. Da die Vorgaben der 26. BImSchV
eingehalten sind (vgl. § 3 BEMFV), wurde die Stand-
ortbescheinigung fiir die Mobilfunksendeanlage am
13. Juni 2017 erteilt. Insoweit sind schiddliche Um-
welteinwirkungen durch elektrische, magnetische und
elektromagnetische Felder nicht zu erwarten.

4. Luftverkehrsrechtliche und luftsicherheitsrechtliche
Gesichtspunkte

Bei der Hubschrauberlandestelle des Klinikums han-
delt es sich um eine Landestelle an einer Einrichtung
von Offentlichem Interesse im Sinne des § 25 Absatz 4
Luftverkehrsgesetz (LuftVGQG), fiir deren Nutzung eine
Genehmigung des Luftfahrt-Bundesamtes erforderlich
ist. Eine solche Landestelle wird auch als PIS-Platz
bezeichnet.

Das Bauwerk liegt nicht im Schutzbereich eines Flug-
hafens (§ 12 LuftVG). Die Baugenehmigung bedarf
daher nicht der Zustimmung der zentralen Stelle des
Regierungsprasidiums T. fiir Luftverkehrs- und Luft-
sicherheitsaufgaben.

Der Mobilfunksendemast liegt auch nicht im be-
schriankten Bauschutzbereich eines Landeplatzes (§ 17
LuftVG). Bei Landestellen an einer Einrichtung von
offentlichem Interesse handelt es sich ungeachtet der
Frage nach dem Vorhandensein eines beschridnkten
Bauschutzbereiches schon nicht um einen Landeplatz
im Sinne von § 17 LuftVG.

Die Baugenehmigung bedarf auch nicht der Zustim-
mung durch die Luftfahrtbehérde nach § 14 LuftVG,
da der Mobilfunkmast die Hohe von 100 m iiber der
Erdoberfliache nicht iiberschreitet und es sich auch
nicht um eine Anlage von mehr als 30 m Hohe auf
einer natiirlichen oder kiinstlichen Bodenerhebung
handelt.

Das Regierungsprésidium T. hilt allerdings eine Kenn-
zeichnung nach § 16 a LuftVG zum Schutz tieffliegen-
der Luftfahrzeuge im Zusammenhang mit Rettungs-
fliigen fiir erforderlich, wobei fiir die abschlieBende
Entscheidung noch eine gutachterliche Stellungnahme
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der Flugsicherungsorganisation eingeholt werden muss
(§31 Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 10
LuftVG).

Das Gutachten des Luftsachverstdndigen vom 14. Ok-
tober 2016, auf das der Petent E. verweist, geht von
einer falschen Ausgangslage aus, da die Landestelle
nicht als Landestelle an einer Einrichtung von 6ffent-
lichem Interesse eingeordnet wird.

Die bisherige Tétigkeit der Regierungsprésidien hin-
sichtlich Héhe und Bauweise erfolgte im Sinne einer
Beratung zur Optimierung des Mobilfunkmastes. Die
untere Baurechtsbehorde bzw. das nunmehr fiir die
Baugenehmigung zustidndige Regierungsprasidium
kann noch das Luftfahrt-Bundesamt im Hinblick auf
seine Zustdndigkeit fiir die Genehmigung nach §25
Absatz 4 LuftVG anhdren. AuBlerdem kann es den
Bauherrn auf die mogliche Problematik der Unterbre-
chung von Richtfunkstrecken durch an den Antennen
vorbeifliegende Hubschrauber hinweisen.

5. Nichtberiicksichtigung von Alternativstandorten/
Schadensfall

Zu der im Petitionsschreiben angesprochenen Nicht-
beriicksichtigung von Alternativstandorten bleibt fest-
zuhalten, dass ZweckméBigkeitserwigungen mit Blick
auf den vorangefiihrten § 58 Absatz 1 LBO grundsitz-
lich nicht zum Priifprogramm einer Baurechtsbehorde
gehoren.

Die Petenten wurden vielmehr iiber das gesetzliche
Erfordernis hinaus schriftlich davon in Kenntnis ge-
setzt, dass die Stadt auf kommunaler Ebene und in-
soweit verfahrensunabhingig im Frithjahr 2017 den
Versuch unternommen hat, mit dem Bauherrn Alter-
nativstandorte zu verhandeln, was jedoch vom Bau-
herrn letztlich abgelehnt wurde.

Weiterhin wirft der Petent E. die Frage auf, wer bei
einem Flugunfall die Verantwortung iibernimmt und
fir den Schaden aufkommt. Der Petent E. hat diese
Frage bereits im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens gegeniiber der Stadt und auch im Schreiben
an das Regierungsprisidium gestellt.

Fragen zu Haftungsregeln im Schadensfall gehéren
nicht zum Priifprogramm der Baurechtsbehorden. So-
weit dem Vorhaben keine von der Baurechtsbehorde
zu priifenden offentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
gegenstehen, hat der Bauherr einen Anspruch auf Er-
teilung der Baugenehmigung.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen
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7. Petition 16/1579 betr. Tempo 30 km/h u. a.
I. Gegenstand der Petition

Der Petent macht geltend, dass die Stadt als untere
Verkehrsbehorde in der S.-strafle eine ,,Tempo-30-
Zone zum Schutz eines Altenheims zu weit ausge-
dehnt und zudem das Zusatzzeichen ,,Altersheim®
nicht angebracht habe. Die Geschwindigkeitsbeschrén-
kung auf 30 km/h umfasse eine Strecke von knapp
1.000 Metern, diirfe aber nicht ldnger als 300 Meter
sein. Die S.-strafle sei eine wichtige Hauptverkehrs-
achse aus Siiden in die Stadt und fiir den tiberortlichen
Verkehr. Die jetzige Regelung mit der Geschwindig-
keitsbeschrankung auf Tempo 30 in der gesamten
S.-strale verhindere den Verkehrsfluss, sodass noch
mehr Abgase verursacht wiirden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Abschnitt der S.-strale, der auf 30 km/h be-
schrinkt ist, ist keine wichtige Verkehrsachse. Die S.-
strale miindet in den M.-platz (FuBlgdngerzone) und
somit in den Altstadtbereich. 120 Meter von der S.-
strafle entfernt beginnt die groBte FuBgéngerzone der
Innenstadt, die nur zu begrenzten Lieferzeiten fiir den
motorisierten Verkehr zugelassen ist. Weiterfahren ist
deshalb nur iiber den H.-graben (ebenfalls Tempo-30-
Bereich) oder die B.-strafle (verkehrsberuhigter Ge-
schéftsbereich) moglich.

Eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h im
nordlichsten Abschnitt der S.-strale wurde bereits
1989 angeordnet und umgesetzt, als die Tiefgarage
M.-platz fiir die Innenstadt erdffnet und hierfiir eine
spezielle Abbiegespur in der S.-strale eingerichtet
wurde. Fullgdnger miissen an dieser Stelle drei Fahr-
spuren kreuzen. Da aufgrund der unmittelbaren
Néhe zur Fullgéngerzone ein hohes Fufligédngerauf-
kommen gegeben ist, wurde die Temporeduzierung
zum Schutz der FuBlgidngerinnen und FuBgénger an-
geordnet.

Im weiteren siidlichen Verlauf der S.-strafle besteht
seit Oktober 2011 als Umsetzung der Larmaktionspla-
nung der Stadt eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 30 km/h von 22 Uhr bis 6 Uhr zum Schutz der
Anwohnerinnen und Anwohner vor Larm.

Aufgrund der Anderung des §45 Absatz 9 StraBen-
verkehrs-Ordnung (StVO) und der Ergénzung der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-
Ordnung (VwV-StVO) wurde im Bereich des Pfle-
geheims in der S.-strafle eine ganztigige Geschwin-
digkeitsbeschrinkung angeordnet und am 14. Sep-
tember 2017 aufgestellt.

Die jeweiligen Abschnitte der Stra3e sind aus unter-
schiedlichen Griinden beschrénkt. Die Petition rich-
tet sich gegen den Abschnitt, der dem Schutz der
Bewohnerinnen und Bewohnern des Pflegeheims
dient.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

In der S.-straBe sind Streckengeschwindigkeitsbe-
schriankungen nach §45 Absatz 9 StVO mit Zeichen
274 angeordnet, keine Tempo-30-Zone.

Gemil §45 Absatz 9 Satz 4 StVO kann unter ande-
rem im unmittelbaren Bereich von Pflegeheimen die
Geschwindigkeit auf 30 km/h ganztags beschrinkt
werden. Laut Randnummer 13 der VwV-StVO zu
Zeichen 274 ist innerhalb geschlossener Ortschaften
die Geschwindigkeit im unmittelbaren Bereich von an
Stralen gelegenen Alten- und Pflegeheimen in der
Regel auf Tempo 30 km/h zu beschrinken, soweit die
Einrichtungen iiber einen direkten Zugang zur Strafle
verfiigen oder im Nahbereich der Einrichtungen star-
ker Ziel- und Quellverkehr mit all seinen kritischen
Begleiterscheinungen (z. B. Bring- und Abholverkehr
mit vielfachem Ein- und Aussteigen, erhohter Park-
raumsuchverkehr, hiufige Fahrbahnquerungen durch
Fuligingerinnen und Fuliginger, Pulkbildung von
Radfahrerinnen und Radfahrern und FuBigdngerinnen
und FuBginger) vorhanden ist. In die Gesamtab-
wigung sind dann die GroBe der Einrichtung und Si-
cherheitsgewinne durch Sicherheitseinrichtungen und
Querungshilfen (z.B. Fuligingeriiberwege, Lichtzei-
chenanlagen, Sperrgitter) einzubeziehen.

Die streckenbezogene Anordnung ist nach der VwV-
StVO auf den unmittelbaren Bereich der Einrichtung
und insgesamt auf hochstens 300 Meter Lange zu be-
grenzen. Die beiden Fahrtrichtungen miissen dabei
nicht gleich behandelt werden.

Diesen Vorgaben wird die Anordnung der Stadt ge-
recht: Im Gebéude S.-stra3e 26 bis 28 befindet sich ein
Pflegeheim mit insgesamt 111 Betten. Die strecken-
bezogene Anordnung der Geschwindigkeitsbeschrén-
kung wurde auf 300 Meter begrenzt und vom Pflege-
heim aus asymmetrisch im Verhiltnis etwa ein Drittel
in Richtung Norden und zwei Drittel in Richtung Sii-
den aufgeteilt. Die nach Siiden groBere Ausdehnung
ergibt sich daraus, dass in dieser Richtung viele von
den Seniorinnen und Senioren nachgefragte Einrich-
tungen auf kleinem Raum angesiedelt und somit fiir
die Seniorinnen und Senioren mit kurzer Wegstrecke
erreichbar sind: So befindet sich dort beispiclsweise
eine Béckerei, eine Metzgerei und ein Lebensmittel-
markt. Dariiber hinaus sind in der siidlichen S.-strafle
mehrere Fachdrztinnen und Fachérzte, eine Apotheke
sowie eine Bank angesiedelt. Ferner befindet sich im
Gebédude S.-strafle 44 ein Standort eines Wohlfahrts-
unternechmens mit Angeboten fiir Familien und weite-
ren sozialen Angeboten.

Zutreffend ist, dass das Zusatzzeichen ,,Altenheim*
(1012-52) bei Erhebung der Petition noch nicht ange-
bracht war, da die Beschrinkung zwar tagsiiber vor-
rangig dem Schutz der Pflegeheimbewohnerinnen und
Pflegeheimbewohnern und deren Besucherinnen und
Besucher dient, aber nachts vorrangig dem Lérm-
schutz und daher zunidchst zu kldren war, welches
Zusatzzeichen anzubringen ist. Das Zusatzzeichen
1012-52 ist bereits bestellt und wird nach der Liefe-
rung angebracht.

17



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/3954

Beschlussempfehlung:

Hinsichtlich des Zusatzzeichens wird die
Petition fiir erledigt erklért, nachdem dieses
bestellt und nach der Lieferung angebracht
wird. Hinsichtlich der vom Petenten gefor-
derten Verkiirzung der geschwindigkeitsbe-
schrinkten Strecke kann der Petition nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

8. Petition 16/1772 betr. Denkmalschutz
I. Gegenstand der Petition

Die Petentin triagt vor, der Landtag von Baden-Wiirt-
temberg moge den Erhalt eines Denkmalensembles
beschlieBen. Sie stellt fest, dass das Ensemble, be-
stehend aus Villa, Wandelhalle und groem Garten
durch seinen Eintrag in die Kulturdenkmalliste seitens
der Denkmalfachbehorde als besonders schutzwiirdig
eingestuft worden sei. Die Petentin bringt vor, dass
weder die Mitglieder des Gemeinderats noch die Biir-
ger liber die Denkmaleigenschaft des Ensembles in
Kenntnis gesetzt worden seien. Im Kern wendet sich
die Petition unter Beifiligung einer Unterschriftenliste
von Biirgern gegen eine geplante Wohnbebauung in
dem weitflachigen Garten des Kulturdenkmals bzw.
dessen Umgebung. Vorgetragen wird auch, dass das
gesamte Anwesen hinsichtlich einer Denkmaleigen-
schaft zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlich
qualifiziert wurde.

II. Die Priifung der Petitionen ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Bei dem in Rede stehenden Kulturdenkmal handelt es
sich um ein Villengebdude mit offener Wandelhalle
sowie Freiflichen. Das reprisentative Gebdude, ein
zweigeschossiger Massivbau mit hohem Walmdach,
wurde um das Jahr 1915 errichtet.

Im Jahr 1984 wurden Villa und Wandelhalle in die
Kulturdenkmalliste aufgenommen. Die Freiflichen
wurden seinerzeit nicht einbezogen, da in der wissen-
schaftlichen Inventarisation der 1980er-Jahre Villen-
gérten nur dann erfasst wurden, sofern es sich um gar-
tenarchitektonisch hochwertige und sehr gut iiberlie-
ferte Anlagen handelte. Das war im vorliegenden Fall
nicht gegeben. Bei dieser Ersterfassung der Villa war
der sehr groBBe Garten bereits deutlich reduziert (aus-
parzelliert) und teilweise auch mit Fremdbebauung
versehen.

Eine Besichtigung des Anwesens durch die Denkmal-
fachbehorde fiihrte 1987 wieder zu einer Herausnah-
me von Villa und Wandelhalle aus der Denkmalliste
aufgrund ,,mangelnder Gestaltqualitidten®. Dieses Ur-
teil fiel damals in unmittelbarem formalen Vergleich
mit der dekorativeren Architektur des Jugendstils oder

18

des Historismus. Diese Beurteilung war eine Genera-
tion spéter zu revidieren, da eine inzwischen weit fort-
geschrittene Erforschung der Reformarchitektur zu
einer generellen wissenschaftlichen Wertschitzung
dieser Stilepoche gefiihrt hatte. Das é&sthetisch an-
spruchsvolle Anwesen war deshalb neu zu beurteilen
und wurde im April 2010 durch die Landesdenkmal-
pflege erneut als Kulturdenkmal ausgewiesen.

Hinsichtlich des weitldufigen Gartens der Villa ist
festzustellen, dass diesem weder bei der Ersterfassung
des Kulturdenkmals 1984 (Villa und Wandelhalle)
noch bei dessen Wiederaufnahme 2010 in die Kultur-
denkmalliste ein eigenstindiger Denkmalwert zuge-
schrieben wurde. Freibereiche sind bei einer Villa die-
ser Art nach den heutigen MafBstdben zwar prinzipiell
zugehorig; da jedoch im petitionsgegenstandlichen
Fall der urspriingliche Villengarten nur noch in sehr
reduzierter Form und ohne weitere architektonische
oder botanische Gestaltungselemente der Bauzeit er-
halten geblieben ist, erfiillt nur diejenige Griinfliche
(Parzelle) in unmittelbarer Verbindung mit der Villa
die Kriterien eines Kulturdenkmals.

Unter diesen Rahmenbedingungen entwickelte die
Stadt ab dem Jahr 2003 verschiedene Bebauungskon-
zepte beziiglich der vorhandenen Freiflichen und
stellte entsprechende Bebauungspline auf. Eine Uber-
planung des Gartens war dabei stets vorgesehen.
Auch ist ein Bebauungsplan im Oktober 2008 in Kraft
getreten; zu einer Zeit also, in der das Anwesen nicht
als Kulturdenkmal gefiihrt wurde.

Bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplanes in den
Jahren 2015/2016 wurde das Landesamt fiir Denkmal-
pflege im Regierungsprisidium Stuttgart als Triger
offentlicher Belange angehort, da das Anwesen zu
dieser Zeit wieder als Kulturdenkmal qualifiziert war.
Das Landesamt fiir Denkmalpflege gab am 11. Au-
gust 2016 eine Stellungnahme ab, in der unter ande-
rem der Hinweis gegeben wurde, dass die Wandel-
halle als Teil des Kulturdenkmals erhalten bleiben
und als solches nachrichtlich in den Bebauungsplan
aufgenommen werden sollte. Der Gemeinderat der
Stadt hatte sich am 10. Oktober 2016 in 6ffentlicher
Sitzung mit der Stellungnahme des Landesamts fiir
Denkmalpflege befasst. Dem Hinweis des Landes-
amts fiir Denkmalpflege wurde seitens der Stadt ge-
folgt und die Bauplanung entsprechend ergénzt.

Im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplans hatte
die Petentin mit Schreiben vom 18. Januar 2017 vor-
getragen, dass die Erstellung von zwei Punkthdusern
wegen deren Lage im denkmalgeschiitzten Garten
nicht zuléssig sei. Das Landesamt fiir Denkmalpflege
nahm am 30. Januar 2017 gegeniiber der Stadt erneut
Stellung. Hinsichtlich des Gartens wurde seitens des
Landesamts fiir Denkmalpflege auf eine Kartierung
verwiesen, welche die Griinfliche nur um die Villa
(wie oben beschrieben) und in Verbindung mit der
Wandelhalle als dem Kulturdenkmal zugehorig aus-
weist.

Der Gemeinderat der Stadt hatte sich in 6ffentlicher
Sitzung am 20. Mérz 2017 mit den Hinweisen der
Petentin und der Stellungnahme des Landesamts fiir
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Denkmalpflege hinsichtlich des geschiitzten Teils des
Gartens befasst. Eine Anderung der vorliegenden Pla-
nung war vor diesem Hintergrund nicht angezeigt und
der Bebauungsplan beschlossen; er trat am 22. Mérz
2017 in Kraft.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Das Villengebdude, die Wandelhalle und derjenige
Teil des Gartens, der beide Gebdude umfasst bzw.
verbindet, stellen ein Kulturdenkmal gemél §2 des
Denkmalschutzgesetzes (DSchG) von Baden-Wiirt-
temberg dar. An seiner Erhaltung besteht aus wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Griinden ein o6ffent-
liches Interesse. Einer Unterschutzstellung des Kul-
turdenkmals durch einen Beschluss des Landtags von
Baden-Wiirttemberg, wie es die Petentin verlangt, be-
darf es nicht. Ein Einbezug des bisher nicht denkmal-
geschiitzten Teils des Gartens ist aus denkmalfach-
licher Sicht nicht angezeigt bzw. fande nicht die not-
wendige Zustimmung des Landesamts fiir Denkmal-
pflege als Fachbehorde.

Die Bestimmungen des DSchG zum Erhalt des Kul-
turdenkmals finden in diesem Fall vollumfianglich
Anwendung. Das Landesamt fiir Denkmalpflege hat
als Fachbehorde im Bebauungsplanverfahren 2016/
2017 die Stadt z. B. darauf hingewiesen, dass bei ge-
planten MaBinahmen im Bereich von Villa, Wandel-
halle und geschiitzter Gartenflache denkmalschutz-
rechtliche Genehmigungen nach vorheriger Anhérung
des Landesamts fiir Denkmalpflege notwendig sind.

Die im geltenden Bebauungsplan von 2017 eingetra-
genen Baufenster sehen keine Uberbauung innerhalb
der heutigen Parzellenabgrenzung des Kulturdenk-
mals vor. Ein Umgebungsschutz fiir dieses Kultur-
denkmal gemdB § 15 Abs.3 DSchG besteht in diesem
Fall nicht, da es sich bei dem in Rede stehenden An-
wesen nicht um ein Kulturdenkmal von besonderer
Bedeutung gemél § 12 DSchG handelt. Eine Bebau-
ung des nicht geschiitzten Gartens in der Umgebung
von Villa und Wandelhalle begegnet damit keinen
denkmalrechtlichen Bedenken.

Bei dem Bestreben der Stadt, eine neue Wohnbebau-
ung in der Umgebung einer bereits bewohnten Straf3e
und eines Kulturdenkmals zu schaffen, wurden die
Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes eingehal-
ten. Auch die Bebauungsplanung als solche, sowie
deren offentliche Behandlung und Beschlussfassung
fanden im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben
statt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

9. Petition 16/1839 betr. Wohnungswesen

Der Petent wendet sich in mehreren Punkten gegen
eine geplante Griindung einer stadtischen Wohnungs-
baugesellschatft.

Er begehrt jeweils Folgendes:

1. Verwendung zugewiesener Mittel fiir den sozialen
Wohnungsbau

Der Petent behauptet, dass der Stadt ,,zugewiesene
Mittel* fiir den sozialen Wohnungsbau nicht fiir die-
sen Zweck verwendet worden sind, und begehrt, dies
von der Rechtsaufsicht tiberpriifen zu lassen.

2. Griindung einer stddtischen Wohnungsbaugesell-
schaft

Der Petent ist der Ansicht, dass die Stadt die Griin-
dung einer stadtischen Wohnungsbaugesellschaft plant,
die auch fiir andere Kommunen entgeltliche Dienst-
leistungen anbietet. Der Petent meint, dies sei auf-
grund der Subsidiaritétsklausel nach §102 der Ge-
meindeordnung (GemO) nicht zuléssig.

3. Personal der stddtischen Wohnungsbaugesellschaft

Der Petent vermutet, dass bereits die personelle Be-
setzung der Mitarbeiter der stddtischen Wohnungs-
baugesellschaft abgesprochen sei, und begehrt den
Hinweis an die Stadtverwaltung, sich an das geltende
Ausschreibungsrecht bei der Besetzung offentlicher
Stellen zu halten.

4. Auslagerung der Wohnungsbaugesellschaft aus
dem kommunalen Haushalt

Der Petent meint, durch die mdglicherweise geplante
Auslagerung der stddtischen Wohnungsbaugesell-
schaft aus dem kommunalen Haushalt wiirde ,.ein
weiterer Schattenhaushalt™ entstehen, der dazu ,,miss-
braucht* wiirde, den kommunalen Haushalt zu ,,ver-
schonern®. Er begehrt, ,,dafiir Sorge zu tragen®, dass
die Stadt ,keine weiteren Schattenhaushalte* mehr
eroffnen darf.

5. Kommunalrechtliche Zuldssigkeit der geplanten
Wohnungsbaugesellschaft

Der Petent vermutet, dass es ,,aktuell kommunalrecht-
lich gar nicht zuldssig ist“, eine stddtische Wohnungs-
baugesellschaft zu griinden, wie es die Stadt beabsich-
tige. Er begehrt, die Griindung der Wohnbaugesell-
schaft zu verhindern.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Zu 1.: Verwendung zugewiesener Mittel fiir den so-
zialen Wohnungsbau

Das Land stellt einen Bewilligungsrahmen fiir den ge-

forderten Wohnungsbau iiber das Forderprogramm
Wohnungsbau BW zur Verfiigung. Die Umsetzung der

19



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/3954

Wohnraumforderung des Landes erfolgt liber die
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank
(L-Bank), die als Bewilligungsstelle auf Antrag zins-
verglinstigte Darlehen und Zuschiisse gewidhrt und
deren Verwendung priift. Es erfolgt keine pauschale
Zuweisung von Mitteln fiir den sozialen Wohnungs-
bau durch das Land an die Kommunen. Die Stadt hat
in den vergangenen Jahren im Wesentlichen fiir Mit-
tel fiir die Fliichtlingsunterbringung beantragt. An-
haltspunkte fiir eine zweckfremde Verwendung sind
nicht ersichtlich.

Zu 2.: Griindung einer stddtischen Wohnungsbauge-
sellschaft

Die Stadtverwaltung erwigt die Griindung einer stiad-
tischen Wohnungsbaugesellschaft. Der Gemeinderat
hat sich bislang noch nicht hiermit befasst. Es kann
daher derzeit nicht beurteilt werden, ob die Vorausset-
zungen der §§ 102 ff. GemO vorliegen. Ein Tatigwer-
den der Rechtsaufsichtsbehorde ohne Gemeinderats-
beschluss ist nicht moglich.

Zu 3.: Personal der stidtischen Wohnungsbaugesell-
schaft

Es liegen keine Hinweise vor, dass sich die Stadt
nicht an geltendes Recht beziiglich einer etwaigen
Stellenbesetzung halten wiirde.

Zu 4.: Auslagerung der Wohnungsbaugesellschaft aus
dem kommunalen Haushalt

Nach §1 des Eigenbetriebsgesetzes (EigBG) konnen
Gemeinden ,,Unternehmen, Einrichtungen und Hilfs-
betriebe im Sinne des § 102 Abs.1 und Abs.4 S.1
Nr.1 bis 3 der Gemeindeordnung als Eigenbetriebe
fiihren, wenn deren Art und Umfang eine selbststin-
dige Wirtschaftsfithrung rechtfertigen.” Ein Eigenbe-
trieb ist ein wirtschaftliches Unternehmen einer Ge-
meinde ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Geméal § 12
EigBG ist der Eigenbetrieb finanzwirtschaftlich als
Sondervermdgen der Gemeinde gesondert zu verwal-
ten und nachzuweisen. Gemeinden diirfen demnach
Eigenbetriebe bilden. Die zustindige Rechtsaufsichts-
behorde priift auch die Wirtschaftsplane der stéddti-
schen Eigenbetriebe; von ,,Schattenhaushalten” kann
bei der Auslagerung von Aufgaben in Eigenbetriebe
daher nicht gesprochen werden. Auch die Kreditauf-
nahmen, Verpflichtungserméichtigungen und Kassen-
kredite der Eigenbetriebe unterliegen gemdfl §12
EigBG i.V.m. §§87 Abs.2, 86 Abs.4, 89 Abs.2 und
96 Abs. 1 Nr.3 GemO der Genehmigungspflicht durch
die Rechtsaufsichtsbehdrde.

Zu 5.: Kommunalrechtliche Zuléssigkeit der geplan-
ten Wohnungsbaugesellschaft

Wie bereits ausgefiihrt, besteht mangels eines Be-
schlusses durch den Gemeinderat derzeit kein Hand-
lungsspielraum fiir aufsichtsrechtliche Mallnahmen.
Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen
eine grundsitzliche kommunalrechtliche Zuléssigkeit
des Vorhabens sprechen. Das Vorgehen der Stadt ist
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vom Recht auf kommunale Selbstverwaltung gedeckt
(Art. 28 Grundgesetz).

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

10. Petition 16/1876 betr. Strafienverkehr, Unfall-
aufnahme

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin war am 7. Februar 2015 an einem Ver-
kehrsunfall im Einmiindungsbereich S.-Strae/M.-
Stralle beteiligt. In diesem Zusammenhang sieht sie
Maingel bei der polizeilichen Verkehrsunfallaufnah-
me. Ferner zieht sie die Erwédgung in Betracht, dass es
spétestens seit diesem Unfall zu Unzulénglichkeiten
bei der Verkehrssicherheitsarbeit gekommen wire —
gerade aufgrund der kommunalpolitischen Brisanz
der Ortlichkeit.

Im Ergebnis wiirde sich dadurch das tatsdchliche Ge-
fahrenpotenzial des Verkehrsknotens nicht in der sta-
tistisch ausgewiesenen Unfalllage widerspiegeln.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Petition liegen zwei Sachverhalte zugrunde, die
sich wie folgt darstellen:

a) Am 7. Februar 2015 kam es gegen 17:40 Uhr zu
einem Verkehrsunfall, der von einer Streifenbesat-
zung des Polizeireviers als Kleinstunfall mittels
Aufnahmeblatt bearbeitet wurde. Zu diesem Zeit-
punkt machte keine(r) der Beteiligten Verletzungen
geltend. Solche trug die Petentin erst mit Schreiben
vom 11. Februar 2015 gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft vor. Deshalb erfolgte eine weitere Bearbei-
tung durch die Verkehrspolizei. Das eingeleitete
Ermittlungsverfahren gegen die Unfallbeteiligte
wegen fahrldssiger Korperverletzung wurde mit
Verfligung vom 26. August 2015 durch die Staats-
anwaltschaft eingestellt.

Seitens der Petentin wurden dann im Nachgang Be-
schwerden an den damaligen Innenminister aber
auch die Staatsanwaltschaft vorgetragen. Die erho-
benen Vorwiirfe (u.a. das Ignorieren von vorgetra-
genen Punkten der Petentin bei der Unfallbearbei-
tung, angeblich zweifelhafte Einflussnahme auf die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen oder eine
fehlerhaft erstellte Unfallstatistik) fithrten zu einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft gegen
den Beamten der Verkehrspolizei (u.a. wegen Ver-
dachts der Strafvereitelung im Amt). Nach dessen
Abschluss wurde dieses mit Verfligung vom 7. Juli
2015 durch die Staatsanwaltschaft gemil § 170
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Abs.2 StPO eingestellt. Ein Fehlverhalten des Be-
amten war nicht erkennbar.

b) Die Unfallortlichkeit stand zuriickliegend schon
ldngere Zeit in Beobachtung der Verkehrsunfall-
kommission der Stadt, die sich vor allem auf die
jéhrliche Ergebnismeldung der ortlichen Unfall-
untersuchung des Polizeiprasidiums (Fiithrungs-
und Einsatzstab, Sachbereich Verkehr) stiitzte.

So kam es bereits im Jahr 2014 zu einer informato-
rischen Meldung des Polizeiprasidiums zum Kno-
tenpunkt an die besagte Kommission, obwohl eine
Grenzwertiiberschreitung wegen einer meldepflich-
tigen Unfallhdufung noch nicht vorlag. Auf Basis
des Verkehrsunfallgeschehens von 2013 wurde der
Knoten mit fiinf Verkehrsunfillen (ohne vorliegen-
de Typengleichheit) lediglich als ,,auffallig* bewer-
tet. Erst in den Jahren 2014 und 2015 wurden tat-
sdchliche Grenzwertiiberschreitungen in der Drei-
jahreskarte festgestellt und der Unfallkommission
gemeldet.

Noch in 2015 erging seitens der Kommission bei
einem Ortstermin der Beschluss, sowohl mit ver-
kehrsrechtlichen Sofortmafnahmen als auch bau-
lichen Eingriffen die Verkehrssicherheit zu er-
hohen. Nach Umsetzung des MafBnahmenpakets
kam es Anfang 2016 zu einem schweren Verkehrs-
unfall mit beteiligtem Radfahrer (Auffahren auf ein
verkehrsbedingt wartendes Fahrzeug), welcher aber
nicht mit den bisher vorherrschenden Unfallmus-
tern (Vorfahrt/Abbiegen/Einfahren) in Zusammen-
hang stand.

Seither (Zeitraum: 19. Februar 2016 bis 13. Februar
2018) ist der Verkehrsknoten unfallfrei und die ob-
jektive Sicherheit der verkehrlichen Anlage mit den
derzeitigen Gegebenheiten nachgewiesen.

2. Rechtliche Wiirdigung

a) Grundlage der Verkehrsunfallaufnahme ist die Ver-
waltungsvorschrift des Innenministeriums fiir die
Verkehrssicherheitsarbeit (VwWV-VkSA) der Polizei
vom 29. Juni 2015. Laut dortiger Ziff. 5 dient die
Unfallaufnahme neben der Ursachenforschung auch
der Sicherung von Straf-/Bufigeldverfahren. Darii-
ber hinaus sollen zivilrechtliche Belange zur Scha-
densabwicklung beriicksichtigt werden. Damit ein-
hergehend unterliegen die Polizeibeamten/-innen in
Strafverfahren dem Legalitatsprinzip, begriindet in
§§ 161, 163 StPO. Diesem zufolge haben sie Straf-
taten von Amtswegen zu erforschen und alle keinen
Aufschub gestattenden Anordnungen zu treffen.
Dies beinhaltet auch die Weisungsgebundenheit
gegeniiber den ermittlungsfithrenden Verfolgungs-
behorden. Bei der Verkehrsunfallaufnahme leitet
sich folgerichtig die Verpflichtung ab, in Kenntnis
von strafrechtlich relevanten Handlungen ein Er-
mittlungsverfahren einzuleiten (regelméfig wegen
fahrldssiger Korperverletzung). Bei Verkehrsunfal-
len mit Personenschaden oder wenn der Verdacht
einer Straftat oder einer bedeutenden Ordnungs-
widrigkeit zugrunde liegt, erfolgt die Bearbeitung

in dem landeseinheitlichen elektronischen Unfall-
aufnahmeverfahren. Diese Unfille werden in die
elektronische Unfalltypensteckkarte tiberfiihrt und
zur Beurteilung der Sicherheit von Stra3enab-
schnitten herangezogen. Liegen dagegen keine
solchen Anhaltspunkte vor, findet in einfach gela-
gerten Fillen die Bearbeitung mittels eines sog.
Aufnahmeblatts statt, sofern sich der Tatvorwurf
auf eine geringfligige Ordnungswidrigkeit bezieht.
Diese ,,Aufnahmeblattunfdlle werden statistisch
nur als Zahlfélle erfasst.

Grundsitzlich ist der Polizeibeamte bei der Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten an das Opportu-
nitdtsprinzip gebunden und entscheidet nach
pflichtgemdBem Ermessen iiber die Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten. Der BuBgeldkatalog
enthdlt Regelsdtze fiir hdufig vorkommende Ord-
nungswidrigkeiten. Um unterschiedliche Beurtei-
lungen in allgemeinen Bewertungsfragen zu ver-
meiden, sind diese RegelbuBBgeldsitze als grund-
sitzlich bindend anzusehen. In Einzelféllen besteht
jedoch ein Ermessensspielraum. Weichen die kon-
kreten Tatumstdnde deutlich von den Regelfallkon-
stellationen ab, so kann auch von dem Bufigeldsatz
abgewichen werden oder es kann eine miindliche
Verwarnung ausgesprochen werden. Die abschlie-
Bende Bewertung hinsichtlich des im konkreten
Einzelfall festgesetzten Buligelds hat jedoch keinen
Einfluss auf die generelle Bearbeitungsart des Ver-
kehrsunfalls. Die Intensitit und der Umfang der
polizeilichen Ermittlungen konnen aus verfah-
rensdkonomischen Griinden jedoch im Einzelfall
unterschiedlich ausgeprégt sein. Nach Ziff. 5.2.3.1
der VwV-VKSA sind diese Verkehrsunfille den-
noch im landeseinheitlichen elektronischen Unfall-
aufnahmeverfahren zu bearbeiten. Die in diesem
Verfahren definierten Standards, auch im Hinblick
auf die Erfassung statistischer Daten miissen be-
achtet werden und sind auch systemseitig mit Min-
destanforderungen und Plausibilitétspriifungen hin-
terlegt.

Bei dem Unfallgeschehen vom 7. Februar 2018
handelt es sich um eine vorfahrtsrelevante Ver-
kehrssituation an einer Straengabel. Grundsétzlich
gilt fiir Verkehrsteilnehmer, die eine Straf3e befah-
ren, welche sich in eine Stralengabel teilt, dass fiir
beide Schenkel der Strafle die Vorfahrtsregeln gel-
ten. An der Unfallstelle war die Vorfahrtsregelung
durch die Verkehrszeichen 301 (Vorfahrt) und 205
(Vorfahrt gewdhren) geregelt. Die Unfallverur-
sacherin hatte demnach den Verkehrsunfall durch
eine Vorfahrtsverletzung wegen Missachtung des
Verkehrszeichens 205 (Vorfahrt gewdhren) verur-
sacht. Das Verursachen eines Verkehrsunfalls
durch die Missachtung der Vorfahrt stellt eine be-
deutende Ordnungswidrigkeit dar, welche mit ei-
nem RegelbuBigeldsatz von 120 Euro und einem
Punkt im Fahreignungsregister geahndet wird. Im
vorgetragenen Fall machte die Petentin zunéchst
keine Verletzungen geltend. Anhaltspunkte fiir die
Einleitung eines Strafverfahrens waren demnach zu
diesem Zeitpunkt nicht gegeben. Der Verkehrs-
unfall wurde mittels eines Aufnahmeblatts als
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,Kleinstunfall“ aufgenommen. Der festgestellte
Tatvorwurf bezieht sich auf einen Auffangtatbe-
stand im BuBgeldkatalog, welcher mit einem Re-
gelbuBigeldsatz von 35 Euro geahndet wird. Die
Regelungen zur Vorfahrt gemil §8 Straflenver-
kehrsordnung (StVO) resp. den vorfahrtsregelnden
Verkehrszeichen gemidll §41 StVO gehen der
Grundregel nach § 1 StVO und somit auch dem Auf-
fangtatbestand vor. Die Aufnahme des Verkehrsun-
falls hitte nicht als ,,Kleinstunfall* mittels Unfallauf-
nahmeblatt durchgefiihrt werden diirfen. In der Fol-
ge wurde der Unfall deshalb zunéchst nicht im lan-
deseinheitlichen elektronischen Unfallaufnahmever-
fahren bearbeitet und damit auch nicht in die elektro-
nische Unfalltypensteckkarte {iberfiihrt. Mit den spé-
ter geltend gemachten Verletzungen der Petentin er-
folgte die weitere Bearbeitung durch den Beamten
der Verkehrspolizei. Daraus resultierte nach Ab-
schluss der (elektronischen) Unfallbearbeitung die
Vorlage an die zustdndige Staatsanwaltschaft. Der
Verkehrsunfall wurde daher dennoch im landesein-
heitlichen elektronischen Unfallaufnahmeverfahren
bearbeitet und in EUSKA erfasst.

Was die Ursachenforschung bei der Verkehrsunfall-
aufnahme betrifft, so flieBen die statistischen Daten
des vorgebrachten Verkehrsunfalls bei dem nun-
mehr angewendetem elektronischen Unfallaufnah-
meverfahren in die Stralenverkehrsunfallstatistik
ein und dienen somit der ortlichen Verkehrsunfall-
untersuchung. Eine Verfilschung der Verkehrsun-
fallstatistik durch die Polizei, wie sie von der Pe-
tentin vorgetragen wird, ist damit nicht gegeben.
Die diesbeziiglichen Vorhalte der Petentin wiren
nur mit einer vorsitzlich falschen Aufnahme oder
einer nicht erfolgten Unfallaufnahme moglich ge-
wesen. Zu Recht hat die Petentin jedoch die kon-
krete Verfahrensweise bei der ortlichen Unfallauf-
nahme bemiéngelt. Die zundchst durchgefiihrte
Unfallaufnahme mittels Aufnahmeblatt war nicht
fachgerecht und hitte, ohne nachtriaglich geltend
gemachte Verletzungen, nicht zu einer Erfassung in
der elektronischen Unfalltypensteckkarte gefiihrt.

b) Die Verpflichtung zur statistischen Erfassung und

Auswertung von Verkehrsunfdllen sowie zur ortli-
chen Unfalluntersuchung ergeben sich aus den Be-
stimmungen

— des Straflenverkehrsunfallstatistikgesetzes
(StVUnfStatG),

erfasst und ausgewertet. Dagegen werden Ver-
kehrsunfille, die im Aufnahmeblattverfahren bear-
beitet wurden, nur zahlenmafBig ausgewertet. Stellt
die Polizei lokale Grenzwertiiberschreitungen fest,
erfolgt die Meldung an die zustdndige Strafen-
verkehrsbehorde. Die ortlich zustindige Unfall-
kommission priift darauthin mégliche MaBnahmen
zur Erhohung/Wiederherstellung der Verkehrssicher-
heit und spricht entsprechende Empfehlungen aus.

Auf die Eingabe der Petentin bezogen ist das Poli-
zeiprasidium gemiB dem festgelegten Verfahren
seiner Meldung an die Unfallkommission der Stadt
nachgekommen. Grundlage daflir waren die bereits
erwihnten Unfallanalysen, in welche auch der Ver-
kehrsunfall vom 7. Februar 2015 eingeflossen ist.

Unter Beriicksichtigung der VerhédltnismaBigkeit,
als Grundlage fiir das Verwaltungshandeln, wurde
zur Herstellung der Verkehrssicherheit an der Ein-
miindung ,,S.-Straf3e/M.-Stra3e die derzeitige Aus-
gestaltung unterstiitzt.

Im Einzelnen wurden folgende Maflnahmen getrof-
fen:

— Anordnung von Tempo 30 km/h;

—Das bestehende Verkehrszeichen 206 (Stopp-
Stelle) an der Einmiindung S.-Strae wurde mit
einem Blinklicht ergénzt und auf der Fahrbahn
wurde zusitzlich der Schriftzug STOP ange-
bracht;

— Markierung und Einférbung des Schutzstreifens
fiir Fahrradfahrer mit Fahrradpiktogrammen iiber
den gesamten Einmiindungsbereich sowie der
Riickbau der Dreiecksinsel, um Platz fiir einen
Schutzstreifen zu schaffen;

— Einrichtung einer Stopp-Stelle (Verkehrszeichen
206) an der Einmiindung M.-Straf3e.

Weitere bauliche Verdnderungen wiren erst im
Zusammenhang mit der Anderung der Verkehrs-
sicherheitslage zu priifen.

Im Ergebnis liegt kein Versdumnis bei praventiven
Verkehrssicherheitsmafnahmen vor.

III. Ergebnis

Die Einmiindung S.-Strale/M.-Strale wurde um-
gestaltet und ist seither als verkehrssicher anzusehen.
Die festgestellten Unzuldnglichkeiten bei der ort-
lichen Unfallaufnahme wurden im weiteren Verfah-
rensgang korrigiert und fiithrten nicht zu den von der
Petentin angenommenen Folgen. Das Polizeiprisi-
dium wurde angewiesen, die internen Abldufe diesbe-
ziiglich zu optimieren.

— der Verwaltungsvorschrift zu § 44 StVO,

—des Erlasses des Ministeriums fiir Umwelt und
Verkehr tiber die Bekdmpfung von Unfallhdufun-
gen und die Arbeit der Mobilen Verkehrssicher-
heitskommissionen,

— des Merkblattes zur ortlichen Unfalluntersuchung
in Unfallkommissionen (M Uko) und

—der VWV-VKSA (ab Ziff. 5.5).

In der polizeilichen Verkehrsunfallstatistik werden
alle Verkehrsunfille mit Personenschdden sowie
solche mit Sachschidden, denen eine bedeutende
Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat zugrunde liegt,

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann iiber die in Abschnitt IIT
dargestellten MafBinahmen hinaus nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen
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11. Petition 16/1891 betr. Badeverbot in einem
Weiher

Der Petent wendet sich gegen das Badeverbot in ei-
nem Weiher. Er macht geltend, dass es sich um eine
unzuldssige Einschrankung des wasserrechtlichen Ge-
meingebrauchs handle und begehrt die Authebung des
Badeverbots, hilfsweise fiir einzelne Teilbereiche die-
ses Gewdssers.

Der Weiher wurde kiinstlich angelegt und befindet
sich inmitten eines bebauten Gebiets. Das Grund-
stiick, auf dem sich das Gewisser befindet, steht im
Eigentum der Stadt. Die Uferbereiche des Weihers
sind frei zugénglich und aufgrund eines ringsum ent-
lang des Gewissers filhrenden Fulliweges gut er-
schlossen. Am Hauptzugangsweg befinden sich ent-
sprechende Hinweisschilder zum Verhalten im Be-
reich der Griinanlage und in Bezug auf das Gewdsser
(,,Betreten der Eisflache auf eigene Gefahr!* und ,,Ba-
den verboten!*).

Der Bereich um den Weiher ist im Flachennutzungs-
plan der Stadt als ,,Griinanlage” i.S.d. §5 Absatz 2
Nummer 5 Baugesetzbuch ausgewiesen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach §20 Absatz 1 des Wassergesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg (WG) ist der Gebrauch der oberirdischen
Gewdsser unter anderem zum Baden und als Eisbahn
vorbehaltlich einer Regelung aufgrund von §21 Ab-
satz 2 WG als Gemeingebrauch jedermann gestattet.
Gemdll §21 Absatz 2 WG kann aus Griinden des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere der Ordnung
des Wasserhaushalts, der Sicherstellung der Erholung,
des Schutzes der Natur oder der Abwehr von Gefah-
ren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung die
Wasserbehorde und die Ortspolizeibehdrde durch
Rechtsverordnung oder im Einzelfall die Ausiibung
des Gemeingebrauchs regeln, beschrianken oder ver-
bieten sowie das Verhalten im Uferbereich regeln.
Eine auf das WG gestiitzte und den Gemeingebrauch
einschriankende Rechtsverordnung besteht nicht.

Nach §20 Absatz 3 WG ist der Gemeingebrauch u. a.
an Gewissern in Hofrdumen, Gérten oder Parkanla-
gen ausgeschlossen. Grund hierfiir ist, dass an diesen
Gewidssern andere Interessen iiberwiegen, so sollen
Anpflanzungen und Ausstattungen nicht beschidigt,
verschmutzt oder anderweitig beeintrichtigt werden
und andere Anlagenbesucher nicht gefdhrdet oder un-
zumutbar gestort werden.

Die den Weiher umgebenden Wege- und Erholungs-
anlagen stellen eine unbebaute, begriinte Fldche dar.
Die umgebende Fliche ist im Flachennutzungsplan
der Stadt entsprechend als ,,Griinfliche* ausgewiesen,
eine ndhere Konkretisierung im Flachennutzungsplan
ist moglich, aber nicht notwendig. Die Fliache wurde
nach Okologischen und landschaftsédsthetischen Ge-
sichtspunkten gestaltet und dient der Naherholung der
Bevolkerung. Sie entspricht damit einer klassischen
Parkanlage, deren Zentrum der Weiher bildet. Der
Gemeingebrauch an diesem Gewisser ist somit nach
§20 Absatz 3 WG ausgeschlossen. Insoweit besteht

auch kein Gemeingebrauch nur teilweise an einzelnen
Uferabschnitten des Weihers.

Im Ubrigen hat die Stadt aufgrund von § 10 Absatz 1
in Verbindung mit den §§ 1 Absatz 1 und 18 Absatz 1
des Polizeigesetzes fiir Baden-Wiirttemberg eine Poli-
zeiliche Umweltschutz-Verordnung erlassen. In § 18
Absatz 1 Nummer 8 der Polizeilichen Umweltschutz-
Verordnung ist das Baden in Griin- und Erholungs-
anlagen untersagt. Die Regelungen der Polizeilichen
Umweltschutz-Verordnung bezwecken den Schutz
der Allgemeinheit vor Beldstigungen sowie den Schutz
der Griin- und Erholungsanlagen. Die Verordnung ist
am 1. Dezember 2001 in Kraft getreten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

12. Petition 16/1911 betr. Beschwerde iiber das
Jugendamt

Die Petentin begehrt die sofortige Riickkehr ihrer vier
Kinder in ihren Haushalt.

Die Petentin ist die leibliche Mutter der vier in den
Jahren 2003, 2004, 2007 und 2011 geborenen Kinder.
Die Kinder sind aus der im Jahr 2016 rechtskriftig ge-
schiedenen Ehe mit dem Vater hervorgegangen.

Mit Schreiben vom 9. Mai 2007 regte das Jugendamt
beim Familiengericht an, die Erziehungsféhigkeit der
Eltern unter Berlicksichtigung der psychischen Ver-
fassung der Mutter und der erneuten Schwangerschaft
mit dem Kind B. sowie die Notwendigkeit von Mal3-
nahmen gemal § 1666 Biirgerliches Gesetzbuch — Ge-
richtliche MaBBnahmen bei Gefdhrdung des Kindes-
wohls — zu tiberpriifen.

Mit Beschliissen des Amtsgerichts vom September
2008 fiir die 2003, 2004 und 2007 geborenen Kinder
und vom Februar 2012 fiir das 2011 geborene Kind
wurde der Petentin das Sorgerecht fiir die Kinder ent-
zogen und das Jugendamt zum Personensorgerechts-
pfleger bestellt. Den genannten Gerichtsbeschliissen
des Familiengerichts lagen verschiedene Sachverstian-
digengutachten zugrunde.

Die drei dlteren Kinder leben seit dem September
2008 und das 2011 geborene Kind seit seinem neun-
ten Lebensmonat nicht mehr im Haushalt der Mutter.
Alle Kinder wurden durch das Jugendamt fremdunter-
gebracht.

Mit Beschluss vom Juli 2016 hat das Familiengericht
einen Antrag der Petentin auf Riickiibertragung der
elterlichen Sorge zuriickgewiesen. Gegen diesen Be-
schluss hat die Petentin beim Oberlandesgericht Be-
schwerde eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat mit Beschluss vom Feb-
ruar 2017 den Antrag der Petentin auf Bewilligung
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von Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfah-
ren zuriickgewiesen und den Hinweis gegeben, dass
es beabsichtige, die Beschwerde gegen den Beschluss
des Familiengerichts vom Juli 2016 ohne miindliche
Verhandlung ebenfalls zuriickzuweisen.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichts vom Februar
2017 wurde die Beschwerde der Petentin zuriickge-
wiesen und festgestellt, dass keine Veranlassung dazu
bestehe, die Beschliisse des Familiengerichts vom
September 2008 und Februar 2012 zu éndern.

Mit Schreiben vom Juli 2017 hat die Petentin beim
Familiengericht eine einstweilige Anordnung bean-
tragt. Sie begehrte erneut die elterliche Sorge fiir die
Kinder und deren Riickfithrung in ihren Haushalt.
Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Familienge-
richts vom Oktober 2017 zurlickgewiesen. Gegen die-
sen Beschluss hat die Petentin im November 2017 Be-
schwerde beim Oberlandesgericht eingelegt. Das Ober-
landesgericht hat im Januar 2018 festgestellt, dass
keine Veranlassung bestehe, die Beschliisse des Fami-
liengerichts vom September 2002 und vom Februar
2012 aufzuheben und die Beschwerde der Petentin
gegen den Beschluss vom Oktober 2017 zuriickge-
wiesen.

Eine Riickiibertragung der elterlichen Sorge bzw.
Riickfithrung der Kinder zur Petentin werden aus
Sicht des Jugendamts als mit dem Kindeswohl nicht
vereinbar eingeschétzt. Die Petentin war laut Aussage
des Jugendamts in der Vergangenheit nicht zur Zu-
sammenarbeit bereit und nicht in der Lage, verléss-
liche und verbindliche Mindestvereinbarungen fiir ei-
nen Kontaktaufbau einzuhalten. Der letzte (begleitete)
Umgangskontakt zwischen der Petentin und den Kin-
dern fand im Oktober 2011 statt.

Das Oberlandesgericht hat in seinem Beschluss vom
Februar 2017 das Verhalten der Petentin im Internet
(u.a. unerlaubtes Verdffentlichen von Bildern der
Kinder, Schreiben der Kinder, Veréffentlichung amt-
licher Schreiben sowie Beleidigung und Verunglimp-
fung von Amtern und Gerichten) in seiner Beschluss-
begriindung als fiir die Kinder schiddigend benannt.
Das Jugendamt als Sorgeberechtigter fiihrte aufgrund
dieser Internetverdffentlichungen zum Schutz der Kin-
der ein zivilrechtliches Verfahren wegen Unterlas-
sung gegen die Petentin.

Aus Sicht des Jugendamts wire fiir zumindest denk-
bare Umgangskontakte Voraussetzung, dass die Pe-
tentin 0ffentlich und den Kindern gegentiber ihre vor-
handenen Riickfiihrungswiinsche zunéchst hintenan-
stellt. Fiir die Kinder solle so eine mdglichst belas-
tungsarme und von massiven miitterlichen Erwartun-
gen entkrampfte Kontaktaufnahme eingeleitet werden
konnen. Allerdings formuliert die Petentin in Briefen
an die Kinder nach wie vor ,,Durchhalteparolen®, wo-
durch diese weiter stark verunsichert werden. Durch
dieses von der Petentin gezeigte Verhalten wird die
Aussage des Oberlandesgerichts vom Februar 2017 be-
stétigt, dass der Petentin vollig die Fahigkeit fehle, sich
in die Bediirfniswelt der Kinder hineinzuversetzen.

Aus Sicht des Jugendamts wiirde eine Riickiibertra-
gung der elterlichen Sorge auf die Petentin weiterhin
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eine Gefiahrdung fiir das Wohl und die Entwicklung
aller vier Kinder bedeuten.

Hinsichtlich des Wunschs der Petentin auf Riickiiber-
tragung der elterlichen Sorge bzw. Riickfiihrung der
Kinder in ihren Haushalt sind die Zivilgerichte zu-
stindig. Von dort wurde die letzte Beschwerde der
Petentin im Januar 2018 zuriickgewiesen.

Wegen der im Grundgesetz und in der Landesverfas-
sung verankerten Unabhéngigkeit der Gerichte ist es
dem Petitionsausschuss nicht moglich, sich mit den
ergangenen richterlichen Entscheidungen auseinan-
derzusetzen.

Im Ubrigen ist die Vorgehensweise des Jugendamts,
das keiner ZweckméiBigkeitskontrolle, sondern nur der
Rechtsaufsicht unterliegt, nicht zu beanstanden. Die
Entscheidungen des Jugendamts waren und sind pflicht-
gemifl am Wohl der Kinder orientiert.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

13. Petition 16/1961 betr. Schulwesen

Mit seiner Eingabe beschwert sich der Petent dariiber,
dass der Schulleiter der Grundschule T. der Grund-
schule M. Schiilerinnen und Schiiler aus deren Schul-
bezirk abziehe. Hierzu bestehe offenbar das Einver-
stdndnis des Staatlichen Schulamtes.

Weiter behauptet der Petent, der Schulleiter der
Grundschule T. verweigere mit Zustimmung des
Staatlichen Schulamtes die Aufnahme von Inklusions-
schiilern.

1. Antrdge auf Schulbezirkswechsel

Seit dem Schuljahr 2015/2016 besteht fiir das Stadt-
gebiet jeweils ein Schulbezirk fiir die Grundschule T.
sowie fiir die Grundschule M. Die Schule M. verfiigt
iiber zwei Schulstandorte. Zum Schuljahr 2018/2019
wird wegen Wegfalls der AuBlenstelle der Schule M.
eine Neueinteilung der Schulbezirke erforderlich,
tiber die der Gemeinderat bereits entschieden hat.

Das Staatliche Schulamt hat die Zusténdigkeiten fiir
die Entscheidung iiber Schulbezirkswechselantrage
gemil § 76 Absatz 2 Satz 4 SchG fiir die Bereiche des
Schultrdgers an die jeweiligen geschiftsfiihrenden
Schulleiterinnen und Schulleiter delegiert.

Geschiftsfithrender Schulleiter der Grund-, Werkreal-,
Real- und Sonderschulen sowie des Gymnasiums der
Stadt ist der Schulleiter der Grundschule T.

Fiir Schulbezirkswechselantrdge im Bereich der Stadt
sind bislang weder dem Staatlichen Schulamt noch
dem Regierungsprasidium Differenzen der beteiligten
Schulleitungen bekannt geworden. Bislang konnten
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die gestellten Schulbezirkswechselantrdge im Einver-
nehmen mit allen Beteiligten behandelt werden. Die
Entscheidungen wurden nach den rechtlichen Vorga-
ben des § 76 Absatz 2 Satz 3 SchG getroffen.

Beschwerden von Eltern oder Widerspriiche gegen
die Entscheidungen des geschéftsfiihrenden Schullei-
ters sind dem Regierungspréasidium nicht bekannt.

II. Inklusive Beschulung

Um das nach §83 Abs.3 SchulG vorgesehene grup-
penbezogene Angebot zieldifferenzierten Unterrichts
zu organisieren, wird vom Staatlichen Schulamt fiir
die Grundschulstufe die Grundschule M. als Inklu-
sionsstandort vorgeschlagen. An dieser Schule findet
schon seit vielen Jahren eine erfolgreiche Zusammen-
arbeit mit dem Sonderpiddagogischen Bildungs- und
Beratungszentrum der Stadt mit dem Forderschwer-
punkt Lernen und dem Sonderpddagogischen Bil-
dungs- und Beratungszentrum der Nachbarstadt mit
dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung in Form
von inklusiver Beschulung statt. Im Rahmen dieser
Kooperationen werden Lehrkréfte der genannten Son-
derpadagogischen Bildungs- und Beratungszentren
fiir inklusiven Unterricht und Forderangebote an die
Grundschule M. zugewiesen.

An der Schule T. findet dann die Inklusion in der Se-
kundarstufe I mit den Schiilerinnen und Schiilern der
Schule M. ihre Fortsetzung.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: B6hlen

14. Petition 15/5816 betr. Aufenthaltstitel

Die Petenten begehren eine voriibergehende Ausset-
zung aufenthaltsbeendender Mafinahmen sowie ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Bei den Petenten handelt es sich um 35- und 29-jéhri-
ge Eheleute, sowie deren beiden in den Jahren 2011
und 2015 geborenen Sohne. Die Petenten besitzen die
mazedonische Staatsangehorigkeit, die tiirkische Volks-
zugehorigkeit und sind moslemischen Glaubens.

Die Eltern und ihr 2011 geborener Sohn reisten erst-
mals im November 2013 in das Bundesgebiet ein und
stellten im selben Monat einen Asylantrag. Das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) lehnte
diesen mit Bescheid von Dezember 2013 als offen-
sichtlich unbegriindet ab. Rechtsmittel wurden hierge-
gen nicht eingelegt, sodass der Bescheid Bestands-
kraft erlangte.

Die Petenten reisten im Mérz 2014 freiwillig in ihren
Herkunftsstaat Mazedonien aus.

Im August 2015 erfolgte die Wiedereinreise in Be-
gleitung beider Kinder. Die Eltern und der dltere Sohn

stellten einen Asylfolgeantrag. Fiir den jiingeren Sohn
wurde ein Asylerstantrag gestellt.

Die im August 2015 gestellten Asylfolgeantrige fiir
die Eheleute und den 2011 geborenen Sohn wurden
mit Bescheid des BAMF vom Mai 2016 abgelehnt.
Die Antrige auf Abdnderung des Asylerstantrags vom
Dezember 2013 beziiglich der Feststellung, dass keine
Abschiebungsverbote gemil3 § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vorliegen, wurden ab-
gelehnt. Die Bestandskraft des Bescheides trat im Juni
2016 ein.

Der Asylerstantrag des zweiten Kindes wurde mit Be-
scheid des BAMF vom Mai 2016 als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt. Abschiebungsverbote gemal
§ 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG wurden nicht fest-
gestellt. Ein hiergegen gerichteter Antrag auf vorldu-
figen Rechtsschutz gemdll §80 Abs.5 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) wurde vom Verwaltungs-
gericht mit Beschluss vom Mai 2016 abgelehnt. Das
Klageverfahren wurde nach Riicknahme der Klage im
April 2017 eingestellt.

Gesundheitliche Beeintrdchtigungen sind lediglich bei
dem jiingeren Sohn bekannt, welcher an Klumpfiilen
leidet. Diese wurden seit Oktober 2015 behandelt,
nachdem deren Behandlung in Mazedonien aufgrund
der Ausreise abgebrochen werden musste.

In einer Stellungnahme des behandelnden Univer-
sitdtsklinikums von Mai 2016 wird ausgefiihrt, dass
die Gipstherapie des Kindes mit einem guten Ergeb-
nis abgeschlossen werden konnte. Bis zum Ende des
3. Lebensjahres trage er in der Nacht Abduktions-
schienen um einen Rezidiv vorzubeugen. Um Ge-
sundheitsschiden durch ein Rezidiv zu vermeiden, sei
eine kontinuierliche Behandlung notwendig. Das Uni-
versititsklinikum bescheinigte in einem Attest von
Dezember 2016, dass der Petent weiterhin in Behand-
lung sei und dass die Fortfithrung der Behandlung
notwendig sei. Eine Reiseunfdhigkeit wurde in den
Attesten jedoch nicht vorgetragen.

Giiltige mazedonische Reisepédsse der Eltern und des
alteren Sohnes liegen vor. Fiir den jlingeren Sohn lie-
gen keinerlei Identitdtsnachweise vor.

Die Petenten beziehen 6ffentliche Leistungen. Ein An-
trag zur Aufnahme einer Beschiftigung wurde nicht
gestellt.

Der Aufenthalt der Eltern und des 2011 geborenen
Sohnes wurde wihrend des Asylfolgeverfahrens bzw.
des Asylerstverfahrens des 2015 geborenen Sohnes
geduldet. Der Aufenthalt des 2015 geborenen Sohnes
war wihrend des laufenden Asylverfahrens gestattet.

Nach Abschluss der Verfahren liegt jedoch kein An-
spruch auf Aussetzung der Abschiebung gemil3 § 60 a
AufenthG oder auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis mehr vor.

Soweit sich die Petition auf einen Nachbarschafts-
streit im Herkunftsstaat Mazedonien bzw. das Vorlie-
gen von Abschiebungsverboten i.S.d. §60 Abs.1,
Abs. 5 und 7 AufenthG bezicht, ist diese der Zustin-
digkeit des Landes entzogen.
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Die Entscheidung hieriiber ist beim BAMF konzen-
triert. Nach dem AsylG entscheidet dieses auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG und erlésst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidung des BAMF bindet ge-
mélB §42 AsylG die Ausldnderbehdrden des Landes.
Das Land hat insofern keine Priifungs- und Entschei-
dungskompetenz.

Die Petenten haben das Bundesgebiet zu verlassen,
nachdem sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten
(mit Ausnahme des jiingeren Sohnes) ist vollziehbar.
Die Zuldssigkeit der Abschiebung ist rechtskriftig
festgestellt; Abschiebungsverbote oder sonstige Ab-
schiebungshindernisse bestehen nicht. Es besteht eine
unmittelbare gesetzliche Pflicht der Auslénder, die
zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens in das Bun-
desgebiet eingereist sind und deren Asylantrag abge-
lehnt wurde, die Bundesrepublik Deutschland wieder
zu verlassen.

Die Petenten konnen auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht erhalten.

Die Asylantrdge der Petenten wurden abgelehnt. Sie
sind vollziehbar zur Ausreise verpflichtet. Thnen kann
daher vor der Ausreise — aufler im Falle eines An-
spruchs — nur ein Aufenthaltstite] nach MaBigabe des
Abschnitts 5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt werden
(§ 10 Abs. 3 Satz 1, Satz 3 AufenthG).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméal §25
Abs.3 AufenthG an die Petenten scheidet aus. Bei
den Petenten liegen keine zielstaatsbezogenen Ab-
schiebungshindernisse gemdB § 60 Abs.5 oder Abs.7
Satz 1 AufenthG vor.

§25 Abs.4 AufenthG findet ausschlieBlich auf nicht
vollziehbar ausreisepflichtige Ausldnder Anwendung.
Die Petenten sind jedoch vollziehbar ausreisepflich-
tig. Zudem begehren sie einen dauerhaften Aufenthalt
im Bundesgebiet.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemdf3 §25a
AufenthG scheidet aus, da die besonderen Erteilungs-
voraussetzungen offensichtlich nicht erfiillt sind.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf3 § 25b
AufenthG scheidet aus, da eine nachhaltige Integra-
tion aufgrund der Kiirze der Aufenthaltszeit nicht
stattfand.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméal §25
Abs. 5 AufenthG kommt ebenfalls nicht in Betracht.
Weder ist die Ausreise aus rechtlichen oder tatsdch-
lichen Griinden unmdoglich, noch sind die Petenten
unverschuldet an der Ausreise gehindert.

Es sind weder rechtliche noch unverschuldete tatsach-
liche Ausreisehindernisse erkennbar. Die Eltern und
der éltere Sohn sind im Besitz giiltiger Reisepisse.
Fiir den jiingeren Sohn kann problemlos ein Riick-
reisedokument erlangt werden. Eine freiwillige Aus-
reise ist jederzeit moglich.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen stehen einer Aus-
reise nicht entgegen. Der jiingere Sohn leidet an
KlumpfiiBen, welche seit Oktober 2015 erfolgreich
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behandelt wurden. Inlandsbezogene Abschiebungs-
hindernisse sind aufgrund der vorgetragenen Krank-
heit nicht ersichtlich. Gemal § 60 a Abs. 2 ¢ AufenthG
ist der Ausliander dazu verpflichtet, eine Erkrankung,
welche eine Abschiebung beeintrichtigen kann, durch
eine qualifizierte &drztliche Bescheinigung glaubhaft
zu machen. Diese Bescheinigung muss zumindest An-
gaben iiber eine eigene drztliche Exploration und Be-
funderhebung, sowie eine nachvollziehbar begriindete
Diagnose enthalten. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Es liegen keine aktuellen Atteste vor. Die vorgelegten
arztlichen Bescheinigungen von Mai und Dezember
2016 entsprechen nicht den Anforderungen an eine
qualifizierte &rztliche Bescheinigung im Sinne des
§60a Abs. 2 ¢ AufenthG und sind somit nicht geeignet,
einen Duldungsgrund gemafB § 60a Abs.2 AufenthG zu
begriinden. Es gilt daher die Vermutung des §60a
Abs.2c Satz 1 AufenthG, dass der Abschiebung ge-
sundheitliche Griinde nicht entgegenstehen.

Eine Reiseunfihigkeit aufgrund der Klumpfiile wurde
weder vorgetragen noch durch ein qualifiziertes &rzt-
liches Attest gemil3 § 60a Abs. 2 ¢ AufenthG glaubhaft
gemacht.

Die Abschiebung der Petenten ist auch nicht aus
rechtlichen Griinden unmdglich. In Betracht kommt
insoweit auch kein rechtliches Abschiebungshindernis
aus dem Schutz von Ehe und Familie gemil Art. 6 GG
und dem Schutz des Privatlebens geméll Art.8 der
Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK).
Es liegen im Bundesgebiet keine durch Art. 6 GG und
Art. 8 EMRK schiitzenswerten familidren Bindungen
vor. Die Petenten reisten gemeinsam in das Bundes-
gebiet ein und konnen dieses auch gemeinsam wieder
verlassen.

Die Petenten konnen sich nicht auf den Schutz aus
Art. 8 EMRK aufgrund einer tiefgreifenden Verwur-
zelung bei gleichzeitiger Entwurzelung im Heimat-
land berufen.

Unter Beriicksichtigung der gegenldufigen Interessen
der betroffenen Einzelnen und der gesamten Gesell-
schaft iiberwiegt eindeutig das 6ffentliche Interesse an
einer Aufenthaltsbeendigung, da die Petenten weder
in Deutschland verwurzelt noch von dem Herkunfts-
land entwurzelt sind. Die Petenten halten sich erst seit
sechs Monaten im Bundesgebiet auf.

Eine Entwurzelung im Herkunftsstaat liegt nicht vor.
Die Petenten hielten sich die weit iiberwiegende Zeit
ihres Lebens im Herkunftsstaat auf. Sie sind der Lan-
dessprache méchtig und mit den dortigen Gepflogen-
heiten vertraut. Ferner leben jeweils die Eltern der er-
wachsenen Petenten sowie weitere Geschwister im
Heimatland. Weitere Rechtsgrundlagen, die den Pe-
tenten einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet er-
mdoglichen konnten, sind nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:

Nachdem bei dem 2015 geborenen Sohn die
Gipstherapie erfolgreich abgeschlossen wur-
de und nur noch Abduktionsschienen iiber
Nacht erforderlich sind, keine qualifizierte
drztliche Bescheinigung vorgelegt wurde,
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die ecine Reiseunfahigkeit attestierte und
keine weiteren Ausreisechindernisse bekannt
sind, kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Katzenstein

15. Petition 16/655 betr. Justizvollzug

In seiner urspriinglichen Eingabe an den Petitionsaus-
schuss des Landtags von Baden-Wiirttemberg vom
10. Mai 2016 und der weiteren Eingabe vom 6. De-
zember 2016 (Petition 15/6179, sieche Landtagsdruck-
sache 16/871, 1fd. Nr.5) beschwerte sich der Petent,
der an einer Glutenunvertraglichkeit (Zoliakie) leidet,
liber die aus seiner Sicht mangelnde Vielfalt der ihm
gewihrten Sonderkost, die sich im speziellen Fall aus
glutenfreien Produkten zusammensetzt. Nach zahl-
reichen Gesprichen und Bemiithungen der Justizvoll-
zugsanstalt erkldrte der Petent mit Schreiben vom
8. Februar 2017 die Riicknahme seiner Petition
16/655. Mit Schreiben vom 17. Juli 2017 wandte sich
der Petent erneut an den Petitionsausschuss des Land-
tags von Baden-Wiirttemberg und bat um Wiederauf-
nahme seiner Petition wegen von ihm so empfundener
Nichteinhaltung getroffener Absprachen.

Wihrend der Petent im Rahmen der urspriinglichen
Petition noch geltend gemacht hatte, hinsichtlich der
gesamten Breite des Essensangebotes aufgrund seiner
Erkrankung gegeniiber anderen Gefangenen benach-
teiligt zu werden, beschrinkt er sein Petitum nunmehr
auf die Ausgabe von Siiflspeisen.

Die seinerzeit durchgefiihrte Uberpriifung hatte erge-
ben, dass die dem Petenten zur Verfiigung gestellte
Anstaltskost Austauschprodukte in ausreichendem
Umfang enthdlt und dadurch eine ausgewogene und
abwechslungsreiche Erndhrung sichergestellt wird.
Um ihm dariiber hinaus entgegenzukommen wurden
eigens glutenfreie Teigwaren beschafft, um diese statt
Reis oder Kartoffeln auszugeben, sofern der regulére
Speiseplan Teigwaren als Beilage vorsieht. Seit
15. Juni 2016 erhilt der Petent zudem eine — deutlich
teurere — Sorte glutenfreies Brot, nachdem er angab,
das zuvor ausgegebene Brot nicht vertragen zu haben.
Dariiber hinaus hat die Justizvollzugsanstalt das Des-
sertangebot fiir Zoliakiepatienten zwischenzeitlich er-
weitert. Der Petent erhélt seither einen gleichwertigen
Ersatz fiir glutenhaltige Nachspeisen.

Eine vollwertige und gesunde Erndhrung des Petenten
— auch unter Einbeziehung von Siilspeisen — wird ge-
wahrleistet:

An Tagen, an denen bei der Normalverkostung bei-
spielsweise Kuchen und Milch auf dem Speiseplan
stehen, erhilt der Petent stattdessen glutenfreies Brot
und Wurst oder Kése. Zudem erhilt er noch eigens
beschafften glutenfreien Riihrkuchen und damit
mehr Lebensmittel als die librigen Gefangenen. Dar-
iiber hinaus erhilt der Petent auf Abruf und auf Kos-

ten der Justizvollzugsanstalt jeweils 1 kg gluten-
freien Polentagriel zur freien Verfiigung, aus dem er
sich selbst nach Bedarf Siilspeisen herstellen kann.
Der Petent hat des Weiteren die Moglichkeit im
Rahmen des zweimal monatlich stattfindenden Ge-
fangenen-Einkaufs glutenfreie Lebensmittel zu er-
werben.

Zutreffend ist, dass der Petent keinen vollstdndigen
mengenmifigen Ersatz des reguldr ausgegebenen glu-
tenhaltigen Kuchens erhélt. Dies wird jedoch durch
die dargestellte, liberobligatorische Ausgabe anderer
Lebensmittel kompensiert. Eine andere Vorgehens-
weise wire vor dem Hintergrund des § 7 LHO nicht
zu rechtfertigen, da ein grammgenauer Ersatz des
Kuchens Kosten in Hohe von jeweils ca. 13 € verur-
sachen wiirde. Als landesdurchschnittlicher Tagessatz
sind Verpflegungskosten in Hohe von 2,38 € pro Per-
son angesetzt.

Soweit der Petent geltend macht, keine glutenfreien
Berliner erhalten zu haben, ist anzumerken, dass sol-
che nur bei einigen wenigen Spezialbickereien erhélt-
lich und unter wirtschaftlichen und organisatorischen
Gesichtspunkten nicht mit vertretbarem Aufwand zu
beschaffen sind. Bei den vom Petenten angesproche-
nen Gebickhasen handelt es sich um Uberproduktio-
nen, die kurzfristig und giinstig von der Justizvoll-
zugsanstalt beschafft werden konnen und deshalb
nicht im reguldren Speiseplan vorgesehen sind. Der
Petent erhélt in diesen Fillen Obst. Er kann dariiber
hinaus — wie dargestellt — auf den zusétzlich ausgege-
benen Polentagrie zuriickgreifen, um sich selbst eine
Siilspeise zuzubereiten.

Der Vollstdndigkeit halber sei angemerkt, dass der
Petent auch nach Kenntnis seiner Glutenunvertrag-
lichkeit verlangte, glutenhaltiges Weizenmischbrot zu
erhalten. Beispielsweise bezog der Petent im Juni und
Juli 2017 glutenhaltige Lebensmittel tiber den Gefan-
genen-Einkauf und bereitete sich mehrfach glutenhal-
tige Speisen, um sie mit anderen Gefangenen zu ver-
zehren.

In der Justizvollzugsanstalt gibt es einen weiteren un-
ter Zoliakie leidenden Gefangenen, von dem keinerlei
Beschwerden zur Verpflegung vorliegen.

Im Ergebnis ist die Verfahrensweise der Justizvoll-
zugsanstalt nicht zu beanstanden.

Der Berichterstatter hat die Leitung der Justizvoll-
zugsanstalt gebeten, die Vereinbarung mit dem Peten-
ten soweit moglich einzuhalten.
Beschlussempfehlung:

Dariiber hinaus kann der Petition nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein
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16. Petition 16/1558 betr. Erneuerbare-Wirme-
Gesetz Baden-Wiirttemberg

I. Gegenstand der Petition

Der Petent bittet um Uberpriifung und Anpassung des
Erneuerbare-Wiarme-Gesetzes (EWéarmeG) dahin ge-
hend, dass bei der Anerkennung als Erfiillungsoption
nicht weiter zwischen verschiedenen Typen von Ein-
zelraumfeuerungen differenziert werde, sondern der
tatsdchliche Holzeinsatz maB3geblich sein solle.

Der Petent trigt vor, es sei nicht nachvollziehbar, dass
ein selten bis gar nicht befeuerter Kachelofen als Er-
fiilllung anerkannt werde. Er schlégt vor, den tatséchli-
chen Betrieb der Ofen durch den Schornsteinfeger
kontrollieren zu lassen.

1. Sachverhalt

Der Petent verfiigt {iber einen Schwedenofen, mit dem er
sein Gebédude in der Ubergangszeit vollstidndig und in
der Kilteperiode unterstiitzend beheizt. Der Kaminofen
stellt nach § 5 Abs.5 EWdrmeG im Falle des Austau-
sches der Zentralheizung keine Erfiillungsoption dar.

2. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 5 Abs. 5 EWidrmeG werden — wie auch schon
in der vorangegangenen Fassung vom 20. November
2007 — in Wohngebduden lediglich Kamin- oder
Heizeinsétze fiir Kachel- oder Putzéfen (Nr. 1), Grund-
O6fen (Nr.2) oder Holzpelletofen nach DIN EN
14785:2006-09 (Nr.3) zur Erfiillung des EWéarmeG
anerkannt. Durch den Betrieb eines Kaminofens wer-
den die Anforderungen des § 5 Abs. 5 EWarmeG nicht
erfilllt. Der Gesetzgeber hat sich bewusst dafiir ent-
schieden, zum einen Einzelraumfeuerungen tiberhaupt
als Erfiillungsoption aufzunehmen, zum anderen aber
neben einer Holzzentralheizung lediglich bestimmte
Ofentypen im EWédrmeG anzuerkennen. Die Beriick-
sichtigung von Einzelraumfeuerungen im EWérmeG
verlangt eine differenzierte Betrachtung. Einerseits
sollen die Potenziale, die das Holz als klimafreundli-
cher Energietrager bietet, moglichst weitgehend ge-
nutzt werden, andererseits diirfen dabei auch wider-
streitende Aspekte der Luftreinhaltung, insbesondere
im Hinblick auf die Feinstaubbelastung, nicht iiber-
sehen werden. Diese Aspekte wurden im Gesetzge-
bungsverfahren diskutiert und abgewogen. Im bun-
desgesetzlichen Erneuerbare-Energien-Wirmegesetz
(EEWérmeG) hat man sich beispielsweise dafiir ent-
schieden, kleine und mittlere Feuerungsanlagen nur
dann anzuerkennen, wenn die Nutzung in einem Bio-
massekessel erfolgt oder es sich um einen automa-
tisch beschickten Biomasseofen mit Wasser als Wir-
metriger handelt.

Die im EWirmeG genannten Ofen lassen nach ihrer
technischen Ausstattung und den Einsatzmoglichkei-
ten die Annahme einer Pflichterfiillung zu. Dariiber
hinaus sind sie im Hinblick auf die Belange der Luft-
reinhaltung wegen ihrer Bauart und Betriebsweise
giinstiger zu bewerten, da sie systematisch anders be-
trieben werden als beispielsweise Kaminéfen. Ein Ka-
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chelofen erlaubt aufgrund der groferen Speichermas-
se dieser Feuerung eine groBere Brennstoffbeladung
und somit ldngere Feuerungszyklen. In der Regel wird
ein derartiger Ofen nur einmal befiillt und gibt nach
dem Abbrand des Brennstoffes die Warme iiber einen
langeren Zeitraum ab. Der Aussto an Luftschadstof-
fen, der hauptsdchlich wihrend der Beladungsphase
auftritt, wird dadurch deutlich reduziert.

Das EWirmeG fordert dariiber hinaus auch die
tatsdchliche Nutzung des Ofens. Die Einzelraumfeue-
rung muss mindestens 30 % der Wohnfliche liberwie-
gend beheizen oder mit einem Wasserwirmeiibertra-
ger ausgestattet sein. Der Eigentiimer bestétigt im
Nachweisvordruck, dass er mit der ,,betriecbenen An-
lage* das EWarmeG erfiillt. Dass der tatsdchliche Be-
trieb bzw. dessen genauer Umfang von den zustidn-
digen unteren Baurechtsbehdrden nur mit grofem
Aufwand zu kontrollieren ist, gilt fiir alle Ofentypen
gleichermallen. Es ist allerdings davon auszugehen,
dass die im EWdrmeG genannten hochwertigen Ofen-
typen, wenn sie aufwindig in das Gebdude eingebaut
wurden, auch tatsdchlich genutzt werden.

Beschlussempfehlung:

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

17. Petition 16/1632 betr. Beschwerde iiber das
Jobcenter und die Polizei

1. Gegenstand der Petition

Der Petent beschuldigt das Jobcenter, ihm Arbeits-
losengeld II zu verweigern und sich sein Grundstiick
anzueignen. Da sich sogar die Bundesanwaltschaft
geweigert habe diesbeziiglich gegen das Jobcenter
vorzugehen, verlangt der Petent entweder ein ,,Aus-
wechseln der Bundesanwilte oder alternativ einen
,,Bundeswehreinsatz*“ gegen das Jobcenter, um sein
Recht durchzusetzen.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Der Petent hat einen Antrag auf Leistungen zur
Grundsicherung filir Arbeitssuchende gestellt. Am
25. November 2016 hat ein Beratungstermin beim zu-
stdndigen Leistungssachbearbeiter im Jobcenter statt-
gefunden. Dabei wurde iiber grundsitzliche Voraus-
setzungen fiir den Bezug von Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) gesprochen.
Der Petent wurde auch iiber die leistungsrechtlichen
Konsequenzen hinsichtlich seines Miteigentums an
einer Immobilie aufgeklért. Diese Immobilie hat er als
Zweitwohnsitz bezeichnet. Grundlage fiir die Bemes-
sung des Wertes des Immobilienanteils durch das Job-
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center waren der Erbschein und der dort benannte Ver-
kehrswert. Hieraus hat sich ergeben, dass der Petent
iiber iibersteigendes Vermdgen verfiigt, was grund-
sitzlich eine Ablehnung seines Antrags wegen fehlen-
der Hilfebediirftigkeit zur Folge hétte.

Da nach Aussage des Petenten allerdings seine Mutter
in der o. g. Immobilie wohnt, wurde ihm die Méglich-
keit einer zinslosen, darlehensweisen Gewéhrung von
Arbeitslosengeld II in Aussicht gestellt.

Die Absicherung des Darlehens durch die Eintragung
einer Grundschuld zugunsten des Jobcenters wurde
zundchst nicht gefordert, da durch weitere noch zu
kldarenden Punkte nicht sicher war, ob der Petent iiber-
haupt ein Darlehen erhalten konnte.

Am 19. Dezember 2016 hat sich der Petent bei der
Vorgesetzten iiber den Leistungssachbearbeiter, der
ihn beraten hatte, beschwert. Den geerbten Anteil der
Immobilie als Vermdgen zu bewerten und deswegen
Leistungen als Darlehen zu gewéhren unter der Be-
dingung, dass er eine Grundschuld auf die Immobile
eintragen lasse, sei gemdl §12 Abs.3 Nr.4 SGB 11
nicht rechtens.

Die Vorgesetzte hat erldutert, dass nur ein selbst ge-
nutztes Hausgrundstiick von angemessener Grof3e
oder eine entsprechende Eigentumswohnung nicht als
Vermogen beriicksichtigt werde und mit ,,selbst ge-
nutzt* der Hauptwohnsitz gemeint sei.

Am 21. Dezember 2016 wurde ein rechtmittelfahiger
Bescheid erstellt, um dem Petenten den Rechtsweg zu
eroffnen. Das Arbeitslosengeld II wurde als Darlehen
fiir die Zeit von November 2016 bis einschlieSlich
April 2017 bewilligt.

Gegen diesen Bescheid hat der Petent am 28. Dezem-
ber 2016 Widerspruch eingelegt. Im Rahmen eines
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens war das Job-
center durch Beschluss des Sozialgerichts vom 19. Ja-
nuar 2017 verpflichtet worden, gemafl Bescheid vom
21. Dezember 2016 Leistungen vom 5. Januar 2017
bis 30. April 2017 zu erbringen. Diese waren zundchst
wegen der fehlenden Grundbucheintragung vorenthal-
ten worden.

Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 7. April 2017
als unbegriindet zuriickgewiesen. Aufgrund eines
Formfehlers vonseiten des Jobcenters wurde aller-
dings die Auflage einer grundbuchrechtlichen Siche-
rung der gewdhrten Leistungen nach dem SGB II
zurlickgenommen.

Am 20. Mérz 2017 ist der Weiterbewilligungsantrag
ab dem 1. Mai 2017 eingegangen. Mit Bescheid vom
24. April 2017 wurden die Leistungen als Darlehen
weiterbewilligt. Das Sozialgericht hat mit Beschluss
vom 24. April 2017 den Antrag des Petenten auf eine
einstweilige Anordnung abgelehnt. Mit Anderungsbe-
scheid vom 27. April 2017 wurden die Leistungen ab
dem 1. Mai 2017 auf die Hohe der Regelsétze ab dem
1. Januar 2017 angepasst.

Gegen beide Bescheide hat der Petent Widerspruch
eingelegt. Diese hat das Jobcenter mit Bescheid der
Widerspruchstelle vom 7. Juni 2017 als unbegriindet

zurlickgewiesen, diesmal unter Aufhebung der Bedin-
gung einer grundbuchrechtlichen Sicherung der ge-
wihrten Leistungen. Zuvor war das Jobcenter mit Be-
schluss des Sozialgerichts vom 31. Mai 2017 im Rah-
men einer einstweiligen Anordnung verpflichtet wor-
den, gemdB dem Bescheid vom 27. April 2017 Leis-
tungen vom 1. Juni 2017 bis 31. Oktober 2017 auszu-
zahlen.

Gegen die Widerspruchsbescheide hat der Petent je-
weils Klagen eingereicht.

Im Rahmen dieser Klageverfahren sind in Umsetzung
von Teilanerkenntnissen Anpassungen der darlehens-
weisen Leistungsgewéhrung erfolgt — es wurde ein
zuvor vom Jobcenter abgelehnter Schmutzwasserbe-
darf in Hohe von monatlich 2,50 Euro beriicksichtigt.

Am 30. Oktober 2017 hat der Petent die Weiterbewil-
ligung ab dem 1. November 2017 beantragt. Sein An-
trag ist mit Bescheid vom 24. November 2017 infolge
fehlender Hilfebediirftigkeit (iibersteigendes Vermo-
gen) abgelehnt worden.

Am 24. Oktober 2017 ist das Urteil des Sozialgerichts
ergangen, welches beim Jobcenter am 1. Dezember
2017 eingegangen ist. Die Klagen auf zuschussweise
Gewiéhrung von Leistungen fiir November 2016 bis
April 2017 und von Mai 2017 bis Oktober 2017 wur-
de abgewiesen. Das Jobcenter habe die Leistungen zu
Recht nur darlehensweise gewihrt.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem SGB II setzt die Hilfebe-
diirftigkeit voraus. Nicht hilfebediirftig ist, wer iiber
verwertbares Vermogen verfiigt. Eine Immobilie stellt
grundsitzlich Vermogen dar. Die Verwertung einer
vom Eigentiimer allein oder zusammen mit Angehori-
gen bewohnten Immobilie (Hauptwohnsitz) ist aber
dann nicht moglich, wenn sie von angemessener
GroBe ist (§ 12 Abs.3 Nr.4 SGB II).

Wenn eine Immobilie nicht selbst genutzt wird, ist sie
vorrangig durch Verkauf (Verkehrswert abziiglich
dinglich gesicherter Verbindlichkeiten) oder Beleihung
verwertbar (§ 12 Abs.3 Nr.4 i. V.m. Abs.4 SGB 1II).

Vorliegend ist der Petent zwar Miteigentiimer einer
geerbten Immobilie, bezeichnet sie jedoch selbst als
Zweitwohnsitz und wohnt tatsdchlich in einer anderen
Immobilie. Folglich stellt der Miteigentumsanteil an
der geerbten Immobilie grundsitzlich verwertbares
Vermogen dar.

Gemil §9 Abs.4 SGB II ist auch derjenige hilfebe-
diirftig, dem der sofortige Verbrauch oder die soforti-
ge Verwertung von zu beriicksichtigendem Vermdgen
nicht mdglich ist oder fiir den dies eine besondere
Harte bedeuten wiirde. Da die Mutter des Petenten in
der Immobilie wohnt, kommt eine sofortige Verwer-
tung nicht in Frage. In diesen Fillen sind Leistungen
als Darlehen zu gewihren (§ 24 Abs.5 S. 1 SGB II).

Die Leistungserbringung als Darlehen kann gemél
§24 Abs.5 S.2 SGB II davon abhingig gemacht wer-
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den, dass der Anspruch auf Riickzahlung des Darle-
hens dinglich oder in einer anderen Weise gesichert
wird. Als dingliche Sicherungsmittel kommt u. a. die
Grundschuld (§§ 1191 ff. Biirgerliches Gesetzbuch) in
Betracht.

Der Petent empfindet die Beurteilung des Jobcenters
als rechtswidrig, da er die Immobilie ja als Zweit-
wohnsitz selbst nutze. Somit wiirde es sich seiner
Meinung nach um ein selbstgenutztes Hausgrund-
stiick in angemessener Grofle handeln und diirfte da-
her nicht als Vermdgen herangezogen werden.

Tatsdachlich soll durch die Privilegierung des §12
Abs.3 SGB II vielmehr der Schutz der Wohnung im
Sinne des Grundbediirfnisses Wohnen und als raumli-
cher und sozialer Lebensmittelpunkt geschiitzt wer-
den. Dies trifft nur auf den selbst genutzten Haupt-
wohnsitz zu. Diese Rechtsauffassung hat auch das So-
zialgericht in seinem zwischen den Beteiligten ergan-
genen Urteil vom 24. Oktober 2017 geteilt.

Im Ergebnis ist eine rechtsfehlerhafte Auslegung der
mafgeblichen bundesgesetzlichen Regelungen oder
ein fehlerhaft ausgetibtes Ermessen nicht ersichtlich.
Insoweit besteht nicht das Erfordernis bzw. keine
Maglichkeit aufsichtsrechtlicher MaBnahmen. Die For-
derungen, die Bundesanwiélte auszuwechseln bzw. die
Bundeswehr einzusetzen, sind vollig abwegig.

Beschlussempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

18. Petition 15/1723 betr. Gewerbepark/Immissions-
schutz/Motorsport

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin begehrt in ihrer Petitionsschrift und den
nachgereichten Erginzungen die Untersagung von
Motorsportveranstaltungen, Testfahrten und Fahrsi-
cherheitstrainings auf dem betroffenen Geldnde. Im
Einzelnen macht die Petentin geltend:

1. Nutzungsiiberschreitungen des durch die immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung vorgegebenen
und des (nach Ablauf der befristeten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung) ohne immissions-
schutzrechtliche Genehmigung zuldssigen Rahmen
(mehr Motorsportveranstaltungen in den Jahren
2012, 2013 und 2014 als zuldssig und Nutzung
auBerhalb der genehmigten Flichen, Uberschrei-
tung der genehmigten Betriebszeit);

2. Gefahren fiir z. T. minderjéhrige Passant/-innen,
Zuschauer/-innen sowie flir Veranstaltungsteilneh-
mer/-innen bei Testfahrten und Motorsportveranstal-
tungen sowie Gefdhrdung der Mitarbeiter/-innen
der angrenzenden Firmen, da zwischen den Fir-
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mengrundstiicken und den Fahrbahnen teilweise
nur ca. 30 m Wiesenflachen lagen;

3. Missachtung der geltenden Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf Tempo 30 fiir die Verbindungsstra-
Ben zwischen den Trainingsflédchen;

4. Eingriffe in den Stralenverkehr seien zu befiirch-
ten, da eine Trainingsfliche an die offentliche
Stralle angrenze;

5. unzuldssige Larmbeldstigungen durch Kfz-Veran-
staltungen auf dem Flugplatzgeldnde, wobei auch
zu beriicksichtigen sei, dass bereits vom Flugplatz-
betrieb selbst, der Wartung von Flugmaschinen und
den umliegenden Gewerbebetrieben Lirmemissio-
nen ausgingen und die Petentin auch durch ein ein-
mal jahrlich stattfindendes Festival und die an-
schlieBenden Reinigungsarbeiten stark von Larm-
immissionen beeintrachtigt sei. Durch die Mittel-
wertbildung nach TA Larm werde der tatsdchlichen
Larmbelastung nicht Rechnung getragen;

6. Geruchsbeldstigungen durch hdufige Brems- und
Gleit- sowie schnelle Beschleunigungsvorgénge;

7. unzulissige Ubertragung der Haftung fiir Schiiden
auf die Mieter der Anlage;

8. mangelnde Kontrolle durch die Behorde.
II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Ein Zweckverband ist Eigentiimer der betroffenen
Konversionsfldache, die nach Abzug der Bundeswehr
in ein Industrie- und Gewerbegebiet bzw. einen Ge-
werbepark umgewandelt wurde, mit der Besonderheit,
dass in der Mitte des Areals ein Flugplatz liegt. Mit
der Entwicklung und Vermarktung des Geldndes wur-
de eine dafiir gegriindete Gesellschaft, beauftragt. An
dieser Gesellschaft ist der Zweckverband mit 70 %
beteiligt. Die Gesellschaft ist auch Betreiberin des
Flugplatzes und vermarktet die im Industriegebiet lie-
genden ehemaligen Abstellflachen fiir Hubschrauber.
Die Flachen wurden vermietet, um dort motorsport-
dhnliche Veranstaltungen, Fahrsicherheitstrainings und
diverse Testfahrten durchzufiihren.

Die streitgegenstédndlichen Teststrecken T 1 und T 2
liegen nordlich der Landebahn und sind zum Teil als
Industriegebiet ausgewiesen. Die Landebahn selbst
liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans,
ist aber im Flachennutzungsplan als Verkehrsfliche
ausgewiesen. Nordlich, norddstlich und nordwestlich
angrenzende Grundstiicke sind mit Industriebetrieben,
zum Teil im Abstand von ca. 30 m zu den Trainings-
flaichen bebaut. Siidlich der Landebahn sind die
Flachen im Bebauungsplan als Gewerbegebiet ausge-
wiesen.

Bei den Testflichen 1 und 2 handelt es sich um as-
phaltierte Flichen. Die Testfldche 1 ist ca. 330 m lang
und zwischen 36 und 50 m breit, die Testfliche 2
schlieBt sich noérdlich an die Testfliche 1 an und ist
ca. 95 m lang und 50 m breit. Die Gesamtflidche bei-
der Testflachen betrdgt ca. 30.000 m2. Die Start- und
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Landebahn hat eine Lange von 1.248 m und ist 30 m
breit und hat damit eine Gesamtflache von 37.440 m2.
Samtliche Flachen sind durch asphaltierte Quer- und
Verbindungsflichen miteinander verbunden. Auf den
VerbindungsstraBen zwischen den Trainingsfldchen
und der Landebahn gilt eine Geschwindigkeitsbe-
schrinkung von 30 km/h. Die Start- und Landebahn
liegt direkt an der westlichen und Ostlichen Ring-
strale des Gewerbeparks, wobei eine direkte Zufahrt
durch Abschrankung verhindert wird.

Das Unternechmen des Ehemannes der Petentin befin-
det sich mittlerweile nicht mehr im Industriegebiet.

Mit Datum vom 18. August 2010 beantragte die Ge-
sellschaft eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung zur Nutzung der Fliachen zur Ausiibung des
Motorsportes befristet bis Ende 2012. Das Landrats-
amt erteilte die beantragte Genehmigung am 9. Juni
2011 befristet bis zum 31. Dezember 2012. Die Ge-
nehmigung war beschrénkt auf hochstens 30 motor-
sportliche Veranstaltungen pro Jahr. Fiir die damalige
befristete Genehmigung wurde ein Larmgutachten er-
stellt.

Am 11. Juli 2011 legte die Petentin Widerspruch ge-
gen die erteilte Genehmigung ein. Der Widerspruch
wurde nicht begriindet. Dem Antrag der Gesellschaft
auf Anordnung des Sofortvollzugs vom 23. August
2011 wurde stattgegeben.

Mit Beschluss vom 25. April 2012 wurde die von der
Petentin am 14. Dezember 2011 beantragte Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung vom Ver-
waltungsgericht abgelehnt.

Nach Ablauf der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung wurden die Trainingsflichen {iberwiegend zur
Durchfiihrung von Fahrsicherheitstrainings und Fahr-
zeugtests vermietet.

Da die Nachfrage nach Flidchen zur Durchfiihrung
von Tests an Pkw, Motorrddern und teilweise auch an
Lkw im Laufe der Zeit anstiegen, beantragte die Ge-
sellschaft eine weitere immissionsschutzrechtliche
Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb ei-
ner stdndigen Teststrecke fiir Kfz auf den Trainings-
flichen T 1 und T 2 sowie auf der Start- und Lande-
bahn (Flst.-Nr.4995). Die Testflichen sollen an Fir-
men vermietet werden, die Fahrzeugtests mit Mo-
torrddern, Pkw und Lkw durchfithren. Daneben soll
die Fldche auch fiir Fahrsicherheitstrainings genutzt
werden. Die Nutzungsdauer soll maximal 315 Tage/
Jahr betragen. Zu der Anlage gehort auch eine Fahr-
zeughalle mit Biiro- und Sozialrdumen ndrdlich der
Teststrecke T 1, die bereits baurechtlich genehmigt
ist. Die Antragsunterlagen lagen in der Zeit vom
4. Juli bis 4. August 2016 6ffentlich aus. Einwendun-
gen wurden von der Petentin nicht erhoben.

Am 27. September 2016 fand im Landratsamt ein
Erorterungstermin zum Genehmigungsverfahren statt,
an dem auch die Petentin teilgenommen hat. Bei dem
Termin wurden insbesondere die Themen Larmim-
missionen, Verkehrssicherheit, Abgrenzung zwischen
Teststreckenbetrieb und Motorsport und MaBinahmen
zur Uberwachung ausfiihrlich erdrtert. Ausdriicklich

angesprochen und betont wurde im Erorterungster-
min, dass sich der immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsantrag nicht auf Motorsportveranstaltungen
bezieht und daher kiinftig keine Motorsportveranstal-
tungen mehr zugelassen werden sollen.

Das Landratsamt hat mit Nachricht vom 9. Januar
2017 mitgeteilt, dass die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung mittlerweile erteilt werden konne.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom
9. Juni 2011 wurde nach §§4, 6, 19 BImSchG i. V.m.
Ziffer 10.17 Spalte 2 (heute Ziffer 10.17.2) des An-
hangs 1 zur Verordnung iiber genehmigungsbediirfti-
ge Anlagen (4. BImSchV) im vereinfachten Verfah-
ren auf Antrag fiir zwei Jahre erteilt. Danach bediirfen
Renn- und Teststrecken fiir Kraftfahrzeuge, die an
mehr als fiinf Tagen im Jahr der Ubung oder Ausiibung
des Motorsportes dienen, einer immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung. Nach géngiger Rechtsauf-
fassung zdhlt zur sportlichen Betitigung auch Frei-
zeitsport, nicht erforderlich ist eine wettkampfmaBi-
ge Ausiibung.

Gemil dem immissionsschutzrechtlichen Antrag der
Gesellschaft vom 2. Juni 2016 wird nun eine immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung fiir eine stdndige
Teststrecke nach §§4, 6, 10 BImSchG i. V.m. Ziffer
10.17.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV beantragt.
Nach dieser Ziffer bediirfen Renn- und Teststrecken
fiir Kraftfahrzeuge als stindige Anlagen einer immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung in einem form-
lichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung. Nicht
beantragt ist die Ausiibung von Motorsport.

Betreiber der Anlage der Teststrecke ist die Gesell-
schaft, da diese durch die Bestimmung, welche Mieter
die Flachen nutzen diirfen, den bestimmenden bzw.
maligeblichen Einfluss auf die Lage, Beschaffenheit
und Betrieb der Anlage ausiibt und damit die tatséch-
liche Verfiigungsgewalt und Sachherrschaft iiber die
Anlage besitzt.

Genehmigt werden soll insbesondere die Nutzung fiir
Testfahrten. Diese werden von Autofirmen, deren Zu-
lieferer oder auch von Redaktionen (Zeitschriften,
TV) durchgefiihrt. Im Pkw-Bereich werden liberwie-
gend Sensoren (z.B. Riickfahrsensoren oder Brem-
sen) getestet. Viele Tests unterliegen der Geheimhal-
tung. Von Redaktionen getestet werden Fahrverhalten
von Motorrddern oder Pkw. Es finden Vergleiche statt
mit dem Zweck, die Testergebnisse in Zeitschriften
oder im Fernsehen zu verdffentlichen.

Sofern die auf den streitgegenstdndlichen Flachen ge-
planten Fahrsicherheitstrainings im Genehmigungsan-
trag als immissionsschutzrechtlich irrelevant betrach-
tet werden, ist diese Einschitzung jedoch nur insoweit
richtig, dass eine Nutzung des Geldndes als Fahr-
sicherheitstrainingsflichen nicht immissionsschutz-
rechtlich entsprechend der Ziffer 10.17 des Anhangs 1
der 4. BImSchV genehmigungsbediirftig ist. Die im-
missionsschutzrechtlichen Pflichten fiir eine nicht ge-
nehmigungsbediirftige Anlage nach §§22 ff. BImSchG
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bestehen jedoch. Im Larmgutachten zum Genehmi-
gungsantrag vom 2. Juni 2016 wurden daher die hier-
von ausgehenden Emissionen auch mitbetrachtet (s. u.).

Zu den in der Petition ausgefiihrten Punkten:
Nutzungsiiberschreitungen

Motorsportveranstaltungen wurden nach den Mieter-
aufstellungen der Gesellschaft in den vergangenen
Jahren jeweils durch den gleichen Mieter fiir Einstell-
fahrten eines DTM-Fahrzeugs durchgefiihrt (2013:
1 x, 2014: 3 x, 2015: 0 x). Diese Betreiberaufstellung
deckt sich im Wesentlichen mit der der Petition beige-
fligten Veranstaltungsliste der Petentin.

Motorsportveranstaltungen werden neben der tatsdch-
lichen Nutzung durch Fahrzeuge des Motorsports
auch angenommen, wenn auf einer vorgegebenen
Strecke Zeitnahmen erfolgen und diese mit den Zeiten
anderer Teilnehmer verglichen werden. Ob danach in
der Vergangenheit Uberschreitungen der zuldssigen
Anzahl (= 0) an Motorsportveranstaltungen durch die
von der Petentin erwdhnten Filmaufnahmen sowie
Veranstaltungen einer Firma und deren Einordnung
als Motorsportveranstaltung in der Vergangenheit zu-
treffend erfolgt sind, kann anhand der vorliegenden
Unterlagen nicht eindeutig beurteilt werden. Auf der
Internetseite der Firma werden neben Fahrsicherheits-
trainings mit stralenzugelassenen Fahrzeugen auch
Trainings mit nicht stralenzugelassenen Fahrzeugen
auf den streitgegenstindlichen Flachen beworben.
Dies ldsst zumindest an der Einordnung als Fahr-
sicherheitstraining erhebliche Zweifel aufkommen.

Nach dem von der Petentin eingereichten Video einer
Veranstaltung vom 14. Juli 2013 handelt es sich dage-
gen wohl um eine Testfahrt. Dem widerspricht auch
nicht der Internetauftritt der Formula Student, wonach
es sich um einen internationalen Konstruktionswett-
bewerb fiir Studierende handelt. In diesem Wett-
bewerb konstruieren, planen und bauen Studierende
in Teamarbeit einen einsitzigen Formelrennwagen,
um damit bei dem Konstruktionswettbewerb gegen
Teams aus der ganzen Welt anzutreten. Bei der For-
mula Student gewinnt nicht zwingend das schnellste
Auto, sondern das Gesamtpaket aus Konstruktion,
Kostenplanung, Verkaufsstrategie und Rennperfor-
mance ist entscheidend. Dazu diirften auch umfang-
reiche Fahrzeugtests notwendig sein.

Nach dem Mietvertrag ist die Art der Veranstaltung,
gefs. mit Erkldrung und Skizzen, der Vermieterin
(Betreiberin) darzulegen. Die Betreiberin ist offent-
lich-rechtlich verpflichtet dafiir zu sorgen, dass sich
die Nutzung durch die Mieter im Rahmen der aktuell
beantragten Genehmigung hélt. Dies wird in der Pra-
xis durch den Flugleiter, der aufgrund des fortbe-
stechenden Flugbetriebs ohnehin anwesend ist, iiber-
priift. Bisher wurde jedoch nach Aussage der Betrei-
berin noch nicht von der Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, eine Veranstaltung abzubrechen.
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Gefahren fiir z. T. minderjihrige Passant/-innen, Zu-
schauer/-innen sowie fiir Veranstaltungsteilnehmer/
-innen sowie Gefihrdung der Mitarbeiter/-innen der
angrenzenden Firmen

Eine Gefahrdung von Personen durch den Anlagenbe-
trieb wiirde gegen die Bestimmung des §5 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG verstoBen, wonach genehmigungsbe-
diirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben
sind, dass nicht nur schddliche Umwelteinwirkungen,
sondern auch sonstige Gefahren fiir die Nachbar-
schaft, Zuschauer/-innen und Passant/-innen nicht
hervorgerufen werden kénnen. Die Bestimmung dient
der Abwehr von Gefahren unabhéngig davon, ob die-
se durch Umwelteinwirkungen oder auf sonstige Wei-
se drohen. Erfasst werden Einwirkungen physischer
Art, die vom Anlagengrundstiick beim Normalbetrieb
oder bei Storfillen ausgehen, insbesondere auch Ein-
wirkungen durch den Ausstofl wigbarer Stoffe (Stei-
ne, Anlagenteile). Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass Gefahren durch unkontrolliert schleu-
dernde Fahrzeuge von dieser Bestimmung erfasst
werden.

Beziiglich der Gefdhrdung von Passant/-innen ist in
tatsdchlicher Hinsicht festzustellen, dass alle Zu-
gangsstrallen ordnungsgemal abgesperrt und Schilder
aufgestellt sind. Dies wird auch auf den von der Pe-
tentin eingereichten Bildern und Videos deutlich. Die
Absperrungen und Hinweisschilder entsprechen den
luftrechtlichen Vorgaben (§46 Abs.2 i.V.m. §53
LuftVZO). Sollten sich Menschen illegal auf den
Flugbetriebsflachen aufhalten, kann der Flugbetrieb
durch das Flugleitungspersonal jederzeit zur Bereini-
gung von Kollisionsrisiken unterbrochen werden.
Diese Vorgehensweise wird nach diesem Muster auch
beim Fahrbetrieb auf den Flugbetriebsflichen ange-
wandt, weil die Position des Flugleiters in der Regel
dauerhaft auch bei Fahrbetrieb besetzt ist, um z. B. bei
Luftnotlagen die Landebahn sehr zeitnah fiir eventuel-
le Notlandungen rdumen zu konnen. Ferner sind die
Fahrbetriebsverantwortlichen gehalten, die Bodensi-
cherheit durch begleitende BeobachtungsmaBnahmen
selbst sicherzustellen. Dies wird den Mietern im Miet-
vertag unter § 5 Nr. 1 aufgegeben.

Beziiglich der Sicherheitsvorkehrungen fiir Zuschau-
er/-innen, Veranstaltungsteilnehmer/-innen und Ge-
fahrdung nahegelegener Unternehmen und deren Mit-
arbeiter/-innen werden die dafiir notwendigen MafB-
nahmen nach §5 Nr.2 und Nr.3 des Mietvertrages
ebenfalls den Veranstaltern aufgegeben. Die zivilrecht-
lichen Haftungsfragen wurden sowohl von einem der
Versicherer sowie von einem Rechtsanwalt {iberpriift.

Unabhiingig davon ist eine Ubertragung der offent-
lich-rechtlichen Pflichten aus §5 BImSchG nicht
moglich. Das heilit, die Betreiberin bleibt 6ffentlich-
rechtlich in der Pflicht, auch wenn sie privatrechtlich
Pflichten auf die Mieter {ibertragt.

Damit ist die Betreiberin bei VerstoBen grundsitzlich
weiterhin Adressatin entsprechender Verfiigungen.
Dementsprechend obliegt es der Betreiberin, den
mietvertraglich vom Mieter vor Nutzungsbeginn dem
Betreiber vorzulegenden Alarm- und Gefahrenab-
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wehrplan zu priifen. Das Landratsamt wurde im Rah-
men der Fachaufsicht gebeten, die Priifung in einer
entsprechenden Nebenbestimmung zur immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung vorzunehmen.

Da nach der Beschreibung im Genehmigungsantrag
die Quer- und Verbindungstraen zwischen den Trai-
ningsflachen und zur Landebahn hin von den Fahr-
zeugtests und dem Trainingsbetrieb ausgeschlossen
sind, betrdgt der Abstand zu den Betriebsgebduden
der Nachbarfirmen bzw. deren Parkflichen zu den
Trainingsflichen zwischen 20 und 30 m. Auf dieser
Basis hat das Verwaltungsgericht eine Geféahrdung
von Personen und Sachen eines benachbarten Betrie-
bes durch die damals noch statthaften Motorsportver-
anstaltungen verneint. Dies diirfte daher auch fiir die
nun zur Genehmigung anstehende stindige Test-
strecke sowie fiir die Nutzung als Flachen fiir Fahr-
sicherheitstrainings gelten. Letztere erfolgen laut Ge-
nehmigungsantrag entsprechend der Richtlinie des
Deutschen Verkehrssicherheitsrats (DVR-Richtlinien),
die z. B. auch bestimmte Anforderung an die Platzab-
messungen und Gleitfliche enthalten und damit ge-
wisse Sicherheitsstandards beinhalten. Dies schliefit
nicht aus, dass im Einzelfall je nach Veranstaltung zu-
sitzliche Sicherheitsvorkehrungen notwendig sind
bzw. fiir bestimmte Veranstaltungen nur bestimmte
Fléachen in Betracht kommen.

Auch die Untere StraBenverkehrsbehorde hat keine
grundsétzlichen Bedenken, sondern fordert lediglich,
dass sdmtliche 6ffentlich-rechtlichen Straien gegen-
iiber dem Testgeldnde eindeutig und mit festen reflek-
tierenden Einrichtungen abzusperren sind. Dies gilt
auch fiir private Zufahrten.

Die Bilder und Videos der Petentin zu Fragen der Si-
cherheit im Rahmen der Veranstaltungen lassen die
Umstéinde, in denen die Aufnahmen gemacht wurden,
nicht erkennen und sind von der Petentin nicht erldu-
tert worden. Entscheidend ist jedoch, dass in Zukunft
durch entsprechende Sicherheitskonzepte und Kon-
trollen durch die Behorde gefahrliche Situationen ver-
hindert werden kénnen.

Missachtung der geltenden Geschwindigkeitsbegren-
zung

Soweit die Missachtung geltender Geschwindigkeits-
begrenzungen (wohl auf der VerbindungsstraBe zwi-
schen Landebahn und Testfliche T 1) geltend gemacht
wird, kann dies anhand der vorliegenden Videos nicht
eindeutig beurteilt werden. Etwaige zukiinftige Ver-
stoBe konnten in der Praxis durch den Flugleiter iiber-
priift und bei wiederholten Beschwerden punktuell
von der unteren Verwaltungsbehorde tiberpriift und
daraufhin entsprechende Mallnahmen ergriffen werden.

Eingriffe in den Strafienverkehr

Eingriffe in den Stralenverkehr wegen der angrenzen-
den offentlichen Strafle an eine der Trainingsfldchen
sind nach der Stellungnahme der Unteren Straflenver-
kehrsbehdrde unter den oben genannten Vorausset-
zungen nicht zu befiirchten.

Unzulissige Larmbeldstigungen

Dem Antrag auf immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung beigefiigt ist eine aktuelle schalltechnische
Untersuchung zum Kraftfahrzeugtestbetrieb und zu
den Fahrsicherheitstrainings auf den Trainingsfla-
chen. Zur Beurteilung der kiinftigen Situation wurden
die Immissionsrichtwerte der TA Larm herangezogen.
Fiir die umliegende Bebauung im Industriegebiet be-
tragen die Immissionsrichtwerte tags 70 dB(A). Fiir
das Gewerbegebiet gilt ein Immissionsrichtwert von
tags 65 dB(A). Die Wohnbebauung in den néchstgele-
genen Ortslagen spielt bei der Beurteilung eine unter-
geordnete Rolle, betroffen ist in erster Linie die
schutzwiirdige Bebauung im Gewerbepark selbst. Ein-
zelne kurzzeitige Gerduschspitzen sollen die Richt-
werte tags um nicht mehr als 30 dB(A) iiberschreiten.
Der Einwand der Petentin, durch die Mittelwertbil-
dung nach TA Larm werde der tatsdchlichen Larmbe-
lastung nicht Rechnung getragen, ist daher nicht nach-
vollziehbar. Der Wert fiir kurzzeitige Gerduschspitzen
tragt gerade dem Umstand Rechnung, dass gewisse
Larmpegel auch fiir die dann auf 16 Stunden gemittel-
ten einzelnen Larmeinwirkungen nicht iiberschritten
werden diirfen.

Nachts sowie an Sonn- und Feiertagen finden keine
Fahrzeugtests statt, an etwa 15 Tagen im Jahr sind an
Sonn- und Feiertagen zusitzliche Fahrsicherheits-
schulungen und Fahrsicherheitstrainings vorgesehen.

Der Gutachter ermittelte die maximale Schallabstrah-
lung durch den Anlagenbetrieb, der eine Einhaltung
der Immissionsrichtwerte an der umliegenden beste-
henden und geplanten Bebauung gewahrleistet. Die
Gerduschkontingente wurden so ausgelegt, dass das
Irrelevanz-Kriterium der TA Larm Ziffer 3.2.1 erfiillt
wird und die Vorbelastung durch die bestehenden Ge-
werbebetriebe nicht detailliert erhoben werden muss.

Der auf dem Gelidnde weiterhin betriebene Flugplatz
einschlieBlich des Wartungsbetriebes ist zudem nicht
in die Gesamtbetrachtung miteinzubeziehen, da der
dadurch verursachte Larm weder durch das BImSchG
noch durch die TA Lérm erfasst ist.

Die von der Petentin geltend gemachte einmal jéhrlich
stattfindende Nutzung der Flichen des Gewerbeparks
fiir das Festival kann hier bei der Vorbelastung un-
beriicksichtigt bleiben, da diese Veranstaltung nicht
parallel zu der Nutzung als Teststrecke stattfindet, son-
dern die gesamte Fldche in Anspruch nimmt. Betreiber
ist in diesem Fall der Veranstalter. Das Festival ist
nicht immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirf-
tig, sondern liegt im Zustdndigkeitsbereich der Ge-
meinde, die in diesem Rahmen auch fiir die Einhaltung
der Larmrichtwerte durch den Veranstalter sorgt.

Um die tatséchliche Schallabstrahlung des Testbetrie-
bes zu ermitteln, wurden Schallpegelmessungen bei
repriasentativen Test- und Trainingsveranstaltungen
mit Kraftfahrzeugen durchgefiihrt. Es ist insofern
auch nicht ersichtlich, dass die erfassten Veranstaltun-
gen nicht représentativ sind.

Motorsportveranstaltungen sind, wie im Erorterungs-
termin angesprochen, nicht Gegenstand des Antrags.
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Damit diirften auf der stindigen Teststrecke i.S.d.
Ziff. 10.17.1 der Anlage 1 der 4. BImSchV zukiinftig
keine Motorsportveranstaltungen — auch nicht an ei-
ner geringen Anzahl von Tagen im Jahr — stattfinden.
Insbesondere kann nicht aus der Ziff. 10.17.2 herge-
leitet werden, dass Motorsportveranstaltungen an we-
niger als fiinf Tagen im Jahr auf der Teststrecke auch
ohne Genehmigung zuldssig seien. Die Ziff.10.17.2
ist, da eine stindige Anlage im Sinne der Ziff. 10.17.1
vorliegt, nicht einschlégig.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Im-
missionsrichtwerte der TA Larm an allen mafgeb-
lichen Immissionsorten eingehalten werden kdnnen.
Gerduschspitzen entstehen durch den Fahrverkehr
bzw. Reifenquietschen. Am Ersatzmesspunkt wurden
bis zu 80 dB(A) gemessen. Die Forderung, dass Spit-
zenpegel die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als
30 dB(A) iiberschreiten sollen, kann eingehalten wer-
den. Die Immissionen durch den Fahrverkehr im 6f-
fentlichen StraBenraum, bedingt durch den Betrieb
der Teststrecke, sind geméll 7.4 der TA Larm in In-
dustrie- und Gewerbegebieten separat zu betrachten.

Geruchsbeldstigungen

Soweit die Petentin Geruchsbeldstigungen durch die
héufigen Brems- und Gleit- sowie schnellen Be-
schleunigungsvorgénge geltend macht, so ist, selbst
wenn man nicht entsprechend der Genehmigungsan-
tragsunterlagen davon ausgeht, dass durch die vorge-
sehene Nutzung nur Emissionen entsprechend dem
Immissionsverhalten stralenzugelassener Fahrzeuge
im Offentlichen Verkehr zu erwarten sind, nach der
fir Geruchsbeléstigungen regelméfig herangezoge-
nen Geruchemissionsrichtlinie (GIRL) von keinen er-
heblichen Geruchsbeldstigungen auszugehen. Danach
sind in Gewerbe- und Industriegebieten Geruchsbe-
lastigungen nur dann als erhebliche Beldstigungen
i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG zu werten, wenn die relati-
ve Haufigkeit der Geruchstunden 0,15 (d.h. 15 % pro
Jahr iibersteigt [3.1. GIRL]). Nach der Windstatistik
der nichstgelegenen Wetterstation ist die Windrich-
tung vom Emissionsort zum Immissionsort in Rich-
tung WSW maximal an 5% der Tage im Jahr gege-
ben. Daher kann wohl davon ausgegangen werden,
dass erhebliche Geruchsbelédstigungen von 15% der
Stunden im Jahr am Immissionsort nicht auftreten.

Unzuldssige Ubertragung der Haftung

Siehe hierzu unter Gefahren fiir Zuschauer/-innen,
Passant/-innen, Gewerbebetriebe.

Mangelnde Kontrolle

Sofern in der Vergangenheit mangelnde Kontrolle
durch die Behorde beméngelt wurde, so kann dies,
sollte dies tatsdchlich der Fall gewesen sein, nicht zur
Abhilfe der Petition fiihren, da dies zukiinftig anders
gehandhabt werden soll.

Der Petentin bleibt es unbenommen, gegen die noch
zu erteilende immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung Rechtsmittel einzulegen.
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Bei einem Vor-Ort-Termin einer Kommission des Pe-
titionsausschusses konnte sich ein eigenes Bild der
Lage gemacht werden. Im Rahmen der Erorterung
versprach das Regierungsprasidium zu priifen, ob die
Funk-Anmeldefrist vor ankommenden Luftverkehrs-
teilnehmern zu verlingern sei. Der Berichterstatter
begriifit diese Priifung ausdriicklich.

Beschlussempfehlung:

Soweit sich die Petition auf die Untersagung
von Motorsportveranstaltungen bezieht, wird
siec durch das gednderte Nutzungskonzept
aufgrund des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsantrags und des Umzugs der
Petentin fiir erledigt erklart. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Keck

19. Petition 16/697 betr. Kran auf Betriebsgrund-
stiick

Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrt, dass die Stadt den Abbau eines in
ca. 100 m Entfernung von seinem Wohnhaus aufge-
stellten Hochkrans veranlasst. Der Kran ist ca. 40 m
hoch, mit einem 30 m langen Ausleger. Der Petent
stellt drei konkrete Forderungen: So solle die
,LuUntitigkeit der Baubehorden™ rechtlich iiberpriift
werden; es solle iiberpriift werden, ob die Behorden
eine kritische Bewertung der Kommunalaufsicht des
Landratsamts vom 11. Dezember 2015 einfach igno-
rieren diirften; und das Baurechtsamt solle erkldren,
durch welche rechtliche Grundlage die Langzeitauf-
stellung des Krans legitimiert sei. Allgemein sieht der
Petent das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme
fiir sich und die tibrigen Anwohner verletzt.

Sachverhalt:

Der Petent ist Eigentiimer eines mit einem Wohnhaus
bebauten Grundstiicks. Etwa 100 m entfernt steht auf
einem Betriebsgrundstiick, auf dem sich u.a. ein
Elektrobetrieb sowie ein Gartenbaubetrieb befinden,
ein Hochkran. Das Betriebsgrundstiick liegt in einem
eingeschrinkten Gewerbegebiet, in dem nur Gewer-
bebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stéren,
zulédssig sind. Der Kran war nach mehreren Jahren
Standzeit Anfang 2014 voriibergehend abgebaut wor-
den. Mitte Juli 2015 wurde er dann erneut aufgestellt,
versehen mit einem Werbebanner des Elektrobetriebs.

Der Petent wandte sich an den Biirgermeister bzw.
den Bauamtsleiter der Stadt, zeigte die erneute und
seiner Vermutung nach ohne Baugenehmigung er-
folgte Aufstellung des Krans ohne eine erkennbar da-
mit verbundene BaumafBinahme an und bat darum,
umgehend einen Abbau des Krans durchzusetzen. Das
Baurechtsamt der Stadt teilte dem Petenten mit, dass
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die Errichtung eines Kranes baugenehmigungsfrei sei
und Kréne von der Anwendung der Landesbauord-
nung (LBO) ausgeschlossen seien. Dass Krine ohne
bauliche Notwendigkeit unzuldssig wiren, finde in
der LBO keine Grundlage. Dem hielt der Petent ent-
gegen, dass es sich beim Aufbau des Krans um eine
Langzeitinstallation sowie eine Werbeanlage und da-
mit um Verwendungsmissbrauch handele.

Die Eigentiimerin des Betriebsgrundstiicks gab in ei-
ner Stellungnahme vom 1. Dezember 2015 gegeniiber
dem Baurechtsamt an, sie plane 2016 ein Wohnhaus
auf dem Grundstiick zu errichten und den Kran hier-
fiir zu verwenden. Der Kran sei bereits am 17. Juli
2015 hierfiir positioniert und sicherheitstechnisch vom
TUV abgenommen worden. Bis zum Baubeginn solle
der Kran als Lagerplatzkran u. a. auch fiir Zwecke der
benachbarten Firma eingesetzt werden. Nach dem
Bau solle der Kran umgehend abgebaut werden.
Tatséchlich ist mit Datum vom 26. Januar 2017 durch
die Stadt eine Baugenehmigung fiir den Neubau eines
Wohnhauses mit Biiro und Garage erteilt worden.
Stand Marz 2018 ist noch immer nicht gebaut worden,
der Kran steht unveréndert an gleicher Stelle.

Der Petent wandte sich zwischenzeitlich an das Land-
ratsamt. Als zustdndige Kommunalaufsichtsbehorde
teilte es mit Schreiben vom 11. Dezember 2016 dem
Baurechtsamt der Stadt mit, dass die gesetzliche Be-
freiung nach § 1 Abs.2 S.2 LBO nur als temporire,
zweckgebundene und auf eine konkrete Bautétigkeit
bezogene Befreiung anzusehen sei. Daher miisse in
absehbarer Zeit tatsdchlich mit dem Bau begonnen
werden.

Am 19. Januar 2017 erhob der Petent beim Verwal-
tungsgericht Klage, um den Abbau des Hochkrans
durchzusetzen. Nachdem ein Antrag auf Eilrechts-
schutz ohne Erfolg blieb, zog der Petent die Klage im
Hauptsacheverfahren zuriick.

Rechtliche Wiirdigung:

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau hat mitgeteilt, dass Kréine vom sachlichen
Anwendungsbereich der LBO ausnahmslos freige-
stellt seien und dass diese Freistellung nicht auf einen
bestimmten Aufstellungszeitraum begrenzt sei. Krine
konnten allerdings dann unter die LBO fallen, wenn
sie zweckfremd hauptséchlich dem Tragen von Wer-
bung dienten. Dieser Fall liege hier aber nicht vor, so
das Ministerium: ,,Obwohl sich auf dem Kran ein
Werbebanner befindet [...], soll der Kran als solcher
entsprechend seiner eigentlichen Funktion verwendet
werden.*

Die Stadt konnte daher allenfalls auf Grundlage der
polizeilichen Generalklausel der §§ 1 und 3 Polizeige-
setz einschreiten, und zwar dann, wenn die Aufstel-
lung des Krans gegen geltendes Recht verstofe.
Rechtsverstdfe konnen sich allenfalls daraus ergeben,
dass: 1.) Bauplanungsrechtliche Vorschriften dem
Aufstellen des Krans entgegen stehen oder 2.) die
Aufstellung des Krans Gefahren fiir Leib und Leben
mit sich bringt. Weil der Kran fiir ein konkretes Bau-
vorhaben verwendet werden solle, fiir das bereits die

Baugenehmigung erteilt worden sei, scheide Moglich-
keit 1.) aus. Das Ministerium stellt aber fest: ,,Sobald
das Bauvorhaben jedoch abgeschlossen ist, wird der
Kran entweder abzubauen sein oder der Betreiber
muss einen Antrag auf planungsrechtliche Genehmi-
gung des Krans als Nebenanlage zu dem Gewerbe-
betrieb stellen.” Auch Moglichkeit 2.) scheide aus,
weil der Kran vom TUV abgenommen worden sei
und daher davon auszugehen sei, dass er standsicher
ist und Anlieger und Nachbarn nicht gefdhrdet. Daher
gelte: ,,Der Kran verstolt derzeit gegen keine Rechts-
vorschriften. Die Stadt kann daher nicht gegen den
Kran vorgehen.*

Zwar habe das Landratsamt die Aufstellung des Krans
kritisch bewertet; allerdings stehe dem Landratsamt in
dieser Sache keine Weisungsbefugnis gegeniiber der
Stadt zu.

Der Berichterstatter hat mit dem Baurechtsamt der
Stadt telefoniert. [hm wurde mitgeteilt, dass der Kran
in dem eingeschrankten Gewerbegebiet stehen diirfe,
selbst wenn dort nicht gebaut wird.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 25. Januar
2018 schlug der Berichterstatter vor, den Kran ab-
bauen zu lassen, bis tatsdchlich ein Baubeginn in Aus-
sicht stehe. Ein Regierungsvertreter berichtete iiber
ein Telefonat mit der Gemeindeverwaltung der Stadt.
Dieser zufolge sei eine Inbetriebnahme der geplanten
Baustelle derzeit nicht moglich, da eine naheliegende
Bahntrasse ausgebaut werde, die einen Baubeginn
vorerst verhindere. Voraussichtlich werde die Bahn-
trasse im Herbst 2018 fertiggestellt. Danach mdchte,
laut Auskunft der Gemeinde, die Gewerbetreibende
tatsdchlich mit den Bauarbeiten beginnen. Eine Re-
gierungsvertreterin bekréftigte, dass es keine recht-
liche Grundlage zur Beseitigung des Krans gebe: In
dem festgesetzten Gewerbegebiet, wo der Kran stehe,
sei dessen Aufbau uneingeschréinkt zuldssig.

Der Berichterstatter stellte den Beschlussvorschlag,
gemeinsam mit anderen Abgeordneten einen Vor-Ort-
Termin durchzufiihren, um sich vor Ort ein eigenes
Bild der Lage zu machen. Bis dahin solle die Petition
zuriickgestellt werden. Diesem Beschlussvorschlag
wurde einstimmig zugestimmt. Zudem solle das Wirt-
schaftsministerium folgende offenen Fragen beant-
worten: 1.) Ist die Sicherheit gegeben? Wann war der
letzte TUV fiir den Kran? Wie regelmiflig muss die-
ser abgenommen werden? 2.) Ist das Werbebanner am
Kran zuldssig? 3.) Ist die Kranhdhe zuldssig?

Der Vor-Ort-Termin war fiir den 12. Mérz 2018 ter-
miniert. Allerdings hat der Petent vorab mitgeteilt,
dass dieser Termin nichts bringe, den Abgeordneten
die Fahigkeit fehle den Sachverhalt zu durchschauen
und sie sowieso ein Teil des ,,politischen Filzes* seien.
Darauthin entschloss der Berichterstatter nach Riick-
sprache mit den anderen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, den Vor-Ort-Termin abzusagen.

Mit Schreiben vom 2. Mérz 2018 hat das Wirt-
schaftsministerium die noch offenen Fragen beant-
wortet. Zu 1.): Der Baukran muss jéhrlich TUV-ge-
priift werden. Zuletzt wurde der Kran am 24. Februar
2018 von der Dekra R. TUV-gepriift. Der Baukran
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habe hierbei die Priifung ohne erhebliche Beanstan-
dungen bestanden. Die Standsicherheit des Baukrans
sei bedeutend hoher als die der meisten neuen Kran-
anlagen. Der Aufbau sei fachgerecht durchgefiihrt
worden. Zu 2.): Weil der Kran nach wie vor entspre-
chend seiner eigentlichen Funktion verwendet wer-
den solle, konne er nicht als Teil einer baulichen
Werbeanlage gesehen werden. Damit sei das Werbe-
banner nicht zu beanstanden. Zu 3.): Der geltende
Bebauungsplan schreibt bestimmte Hohenfestsetzun-
gen fiir bauliche Anlagen vor. u.a. ist eine max.
Firsthohe von 12 Metern festgesetzt. Der Kran wiirde
mit einer Hohe von ca. 40 m diese Firsthohe iiber-
schreiten. Allerdings seien diese bauplanungsrecht-
lichen Vorschriften nur dann tangiert, wenn der Kran
auch bodenrechtlich relevant sei (vgl. § 1 Abs.5 und
Abs. 6 BauGB). Solange der Kran fiir eine konkrete
Bauausfiihrung verwendet und aufgestellt werde,
stelle er keine bauliche Anlage im Sinne von §29
BauGB dar, sodass bis zum Ende der Bauphase ein
Verstof3 gegen bauplanungsrechtliche Vorgaben — und
somit auch ein Verstol gegen die Hohenfestsetzun-
gen des Bebauungsplans — nicht gegeben sei.

In Anbetracht der eindeutigen Rechtslage empfichlt
der Berichterstatter, der Petition nicht abzuhelfen.
Allerdings sollte der Kran endgiiltig abgebaut werden,
sobald das Bauvorhaben tatsdchlich realisiert worden
ist.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

20. Petition 16/1461 betr. Beschwerde iiber das
Ordnungsamt, u. a.

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Vorgehensweise der
Fachgruppe Sicherheit, Ordnung und Stralenverkehr
der Stadtverwaltung. Der Petent begehrt die Einlei-
tung von Ordnungswidrigkeitenverfahren bei sdmtli-
chen von ihm an o.g. Fachgruppe zugesandten Ver-
kehrsverstoBe (Privatanzeigen).

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Petent iibermittelt fortlaufend private Anzeigen
von Falschparkerinnen und Falschparkern an die BuB3-
geldstelle und mochte die jeweilige Einleitung von
Ordnungswidrigkeitenverfahren erreichen. Grundsétz-
lich ziehen die Mitteilungen des Petenten eine Prii-
fung durch die BuBgeldstelle bzw. die ortliche Uber-
priifung durch den stddtischen Vollzugsdienst nach
sich. Vereinzelt wurden in der Folge Verkehrsver-
stole aufgrund von Privatanzeigen des Petenten be-
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reits geahndet. Nach Angaben der BuBgeldbehdrde
konnte eine groe Anzahl der Privatanzeigen des Pe-
tenten aufgrund nicht eindeutiger bzw. nicht ausrei-
chender Beweismittel nicht geahndet werden. Danach
reichen bei den Anzeigen des Petenten, bei denen Bil-
der als Beweismittel beigefiigt sind, die Angaben oft
nicht aus, um ein Ordnungswidrigkeitenverfahren ein-
zuleiten. Oft ist nicht erkennbar, ob sich ein Fahrer im
Fahrzeug befindet, der Fahrer neben seinem Fahrzeug
steht, es sich um einen Halte- oder Parkverstof3 han-
delt. Auch fehlen z. B. genaue Ortsbezeichnungen.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Die Entscheidung, ob eine Ordnungswidrigkeit ver-
folgt wird oder nicht, wird nach der Priifung bzw. An-
wendung des Opportunititsgrundsatzes und nach
pflichtgemédBen Ermessen der Verfolgungsbehorde
vor Ort getroffen. Bei der Verfolgung von Verkehrs-
verstoBen durch die BuBigeldbehdrde kommt das sog.
,,Opportunitétsprinzip zum Tragen. Danach liegt die
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im pflicht-
gemifen Ermessen der Verfolgungsbehorde § 47 Ord-
nungswidrigkeitengesetz (OWiG). Das Ermessen der
Behorde umfasst dabei die Entscheidungen, ob ein
Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet wird oder
welche MaBinahmen zur Ahndung eines VerstoBes er-
griffen werden sollen. Anzeigenerstatter und Betroffe-
ner haben weder einen Anspruch auf Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten noch konnen sie sich gegen
eine Einstellungsentscheidung mit einem ordentlichen
Rechtsbehelf zur Wehr setzen.

Grundsitzlich hat jedermann das Recht auf Anzeige
von Ordnungswidrigkeiten. Selbstverstindlich sind
auch private Anzeigen von Betroffenen von den Buf3-
geldbehorden sorgféltig zu priifen. Hinsichtlich der
Einleitung eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens ha-
ben die BuBgeldbehdrden nach Priifung des Einzel-
falles eine sorgfiltige Abwégung aller mafigeblichen
Kriterien auch im Hinblick auf den Verwaltungsauf-
wand vorzunehmen (Ermessensausiibung). Die Ver-
folgung von Ordnungswidrigkeiten ist jedoch eine ho-
heitliche Aufgabe und obliegt Personen bzw. Behor-
den, denen solche hoheitlichen Aufgaben zugewiesen
wurden. Damit ist die gebotene Neutralitit gewahrt.
Fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten sind die Bufigeldbehérden zustindig. Die
Zustandigkeit zur Verfolgung umfasst die selbststdn-
dige und eigenverantwortliche Ermittlung von Ord-
nungswidrigkeiten. Grundsétzlich muss die Verwal-
tungsbehorde (BuBigeldbehdrde durch Mitarbeiter des
stadtischen Vollzugsdienstes oder Polizeibeamte vor
Ort) demnach den Sachverhalt selbst erforschen und
darf sich dabei nicht auf Ermittlungen Dritter bzw.
von Privatpersonen verlassen. Nur wenn ein Sachver-
halt in Folge einer Privatanzeige von der Verwal-
tungsbehorde selbst (stidtischer Vollzugsdienst bzw.
Polizeibeamten vor Ort) eindeutig gekldrt bzw. be-
stitigt wurde, kann ein entsprechendes Ordnungswid-
rigkeitenverfahren eingeleitet werden.

Es ist vorliegend nicht zu beanstanden, dass die Stadt,
in Ausiibung ihres Ermessens, in einer Vielzahl der
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Fille aufgrund nicht ausreichender Beweismittel von
der direkten Verfolgung der vom Petenten eingereich-
ten Privatanzeigen abgesehen hat.

Die Ortlichkeit wird nach Auskunft der BuBgeld-
behorde laufend bzw. im Rahmen der Einsatzzeiten
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des stddtischen
Vollzugsdienstes kontrolliert und Falschparkerinnen
und Falschparker werden dabei sanktioniert. Nach
den von der Stadt vorgelegten Unterlagen hat die stid-
tische BuBigeldbehdrde in dem betreffenden Wohn-
gebiet (S. StraBe und Im S.), in dem der Petent wohnt,
allein im Jahr 2017 insgesamt 62 Ordnungswidrig-
keitenverfahren wegen Falschparkens eingeleitet. Im
Jahr 2016 waren es 29 Verfahren. Fiinf Ordnungswid-
rigkeitenverfahren wurden aufgrund von Anzeigen
des Petenten eingeleitet. In einigen weiteren — jedoch
nicht genau bezifferbaren — Fillen, die in ein Verfah-
ren miindeten, wurden Beobachtungen und Anregun-
gen des Petenten vom stiadtischen Vollzugsdienst auf-
gegriffen. In diesen Fillen erfolgte die Anzeige durch
den stédtischen Vollzugsdienst. Von 25. September
2017 bis 20. Januar 2018 fiihrte der stidtische Voll-
zugsdienst insgesamt 147 Kontrollen in dem genann-
ten Wohngebiet durch und stellte dabei zehn Parkver-
stof3e fest.

Der Berichterstatter fasst zusammen: Die Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten ist eine hoheitliche Auf-
gabe und Vergehen sind von der zustindigen Verwal-
tungsbehorde selbst festzustellen. Im betroffenen Ge-
biet fiihrte der stddtische Vollzugsdienst zwischen
25. September 2017 und 20. Januar 2018 insgesamt
147 Kontrollen durch. Die Zahl der eingeleiteten Ord-
nungswidrigkeitenverfahren wegen Falschparkens hat
sich 2017 im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdop-
pelt. Einerseits ist deshalb anzunehmen, dass der stdd-
tische Vollzugsdienst das Gebiet angemessen kontrol-
liert. Andererseits deutet die hohe Zahl der Verfahren
auf ein grundsitzliches Problem hin. Der stidtische
Vollzugsdienst sollte deshalb nach Ansicht des Be-
richterstatters weiterhin und ggf. verstarkt Kontrollen
durchfiihren.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Lorek

21. Petition 16/1688 betr. Beschwerde iiber das Ju-
gendamt

Die Petentin wendet sich gegen die Tétigkeit des Ju-
gendamtes in der Jugendhilfeangelegenheit ihres 15-
jéhrigen Sohnes und beschwert sich iiber die fehlende
Unterstiitzung durch das Jugendamt. Insbesondere be-
klagt die Petentin, dass es ihr nicht méglich sei, eine
erforderliche RehabilitationsmaB3nahme anzutreten, da
das Jugendamt nicht fiir eine addquate Unterbringung
fiir ihren Sohn fiir die Dauer der Abwesenheit sorge.

Zudem miissten sie und ihr Sohn in beengten Wohn-
verhdltnissen ohne Kiiche leben. Fiir eine Verbesse-
rung dieser Situation, insbesondere beziiglich der An-
schaffung einer Kiiche, fehle jedoch ebenfalls die Un-
terstlitzung durch das Jugendamt.

Die Petentin hat vier Kinder. Drei ihrer Kinder sind
schon erwachsen. Der 15-jdhrige Sohn ist das jiingste
Kind. Die Petentin und ihre vier Kinder wurden bzw.
werden aufgrund unterschiedlicher Problemlagen be-
reits seit vielen Jahren im Rahmen der Jugendhilfe be-
gleitet. Neben ambulanten Hilfen wurden auch sta-
tiondre Unterbringungen erforderlich, bei denen auch
Kinderschutzaspekte eine Rolle spielten.

Die Petentin wohnte in verschiedenen Landkreisen.
Bereits wihrend der Zusténdigkeit anderer Jugend-
amter wurde der Jugendhilfeprozess bei ihrer Familie,
auch auf Initiative der Petentin, durch unterschied-
lichste Instanzen tberpriifend begleitet; z. B. Dienst-
aufsichtsbeschwerde bei Amtsleitung und Landrat ge-
gen verschiedene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Kreisjugendamtes, Beschwerden gegen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter von Jugendhilfeeinrichtun-
gen, Strafanzeigen bei Polizei und Staatsanwaltschaft
zur Vorgehensweise von Jugendamts- und Einrich-
tungsmitarbeiterinnen bzw. -mitarbeitern, Beschwer-
den beim Regierungsprésidium als Rechtsaufsichts-
behorde. Beim Petitionsausschuss wurde bereits im
Jahre 2008 die Petition 14/2500 (Drucksache 14/3644,
Ifd. Nr.13) und 2009 die Petition 14/3886 (Druck-
sache 14/6255, 1fd. Nr.5) eingereicht. Seit dem Jahr
2015 ist das die vorliegende Petition 16/1688 betref-
fende Jugendamt zusténdig.

Zum Vorwurf der fehlenden Unterstiitzung durch das
Jugendamt bei der Unterbringung des Sohnes:

Am 9. Februar 2016 teilte die Petentin dem Jugend-
amt mit, dass sie in Kur miisse und daher eine Wohn-
gruppe fiir ihren Sohn benétige. Darauthin erfolgte
eine Vorstellung in der Wohngruppe S.

Zu diesem Zeitpunkt besuchte ihr Sohn die Tages-
gruppe der Schule fiir Erziehungshilfe an der A.-
Schule. Im April 2016 musste er diese Schule zum
einen wegen seines auffilligen Verhaltens, aber zum
anderen auch aufgrund des Verhaltens der Petentin
verlassen. Am 7. Juni 2016 wurde der Sohn in die R.-
Schule aufgenommen (zwei Stunden Unterricht am
Tag).

Ende Juli 2016 teilte die Petentin mit, dass ihr eine
Haftstrafe wegen ihrer Schulden drohe und sie des-
halb wahrscheinlich einen Wohngruppenplatz fiir
thren Sohn bendtige. Am 18. August 2016 teilte die
Petentin mit, dass sie am 29. August 2016 ihren Haft-
antritt habe. Sie erwarte 30 Tage Haft. Dariiber hinaus
stiinden weitere Strafen in einem Umfang von 60 Ta-
gen an. Der Sohn der Petentin wurde darauthin am
27. August 2016 stationér in die Wohngruppe S. auf-
genommen.

Ein Haftantritt erfolgte jedoch nicht. Vielmehr erklar-
te die Petentin gegeniiber dem Jugendamt, sie miisse
Sozialstunden ableisten und mdochte, dass ihr Sohn in

37



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/3954

der Wohngruppe verbleibt, damit sie sich um ihre Be-
lange kiimmern konne.

Wihrend der Unterbringung des Sohnes der Petentin
in der Wohngruppe S. traten zahlreiche Probleme auf,
die zum Teil auch in einem ambivalenten Verhalten
der Petentin ihre Ursachen hatten. Ein Kontraktge-
sprach mit der Wohngruppe zur Kldrung der Situation
lehnte die Petentin jedoch ab.

Zur Kldrung der Perspektive fiir den Sohn der Peten-
tin erfolgte am 6. Dezember 2016 durch das Jugend-
amt ein Hausbesuch bei der Petentin, an dem auch der
Sohn teilnahm. Hierbei erklérte die Petentin, ihr Sohn
werde auf keinen Fall mehr in die Wohngruppe S.
zurlickkehren. Allerdings wiinsche sie weiterhin eine
stationdre Unterbringung fiir ihren Sohn, allerdings
auflerhalb der Stadt. Sie miisse sich um ihren eigenen
Angelegenheiten kiimmern und habe wahrscheinlich
im Januar 2017 wieder einen Haftantritt. Daraufhin
wurde die MaBnahme von der Wohngruppe S. zum
9. Dezember 2016 beendet. Der Sohn besuchte wei-
terhin die R.-Schule.

Am 20. Dezember 2016 wurden alle Einrichtungen
innerhalb der Stadt und in einem angrenzenden Land-
kreis angefragt. Am 4. Januar 2017 sollte ein Vorstel-
lungstermin in einer Wohngruppe in dem angrenzen-
den Landkreis stattfinden. Die Petentin meldete je-
doch kurz vor dem Termin, dass ihr Sohn sich weige-
re in eine Wohngruppe zu gehen. Da er nicht zum
Termin erschien, konnte die Aufnahme in die Wohn-
gruppe nicht erfolgen.

Das Jugendamt setzte am 31. Januar 2017 einen am-
bulanten Familienhelfer ein. Die Petentin nahm je-
doch zunéchst keine Angebote fiir weitere Unterstiit-
zungsleistungen an. So meldete die Petentin am
29. Mirz 2017 zum Kontraktgesprach (Hilfeplange-
sprich) nicht zu erscheinen. Die Petentin erklérte viel-
mehr gegeniiber dem Jugendamt regelméBig, dass sie
in Haft miisse und ihr Sohn in einer Wohngruppe un-
tergebracht werden miisse.

Im Mai 2017 legte die Petentin einen Beschluss vor,
dass sie eine Haftstrafe antreten miisse. Das Jugend-
amt hat daher nochmals alle in Frage kommenden Ju-
gendhilfeeinrichtungen angefragt. Daraufhin sollte am
2. Juni 2017 eine Vorstellung in einer Wohngruppe im
Stadtteil R. stattfinden. Dieser Termin wurde durch
die Petentin abgesagt.

Am 21. Juli 2017 fand ein Kontraktgesprich statt, an
dem sowohl die Petentin als auch ihr Sohn teilnah-
men. Dabei erklarte der Sohn sein Ziel, in Zukunft
selbststindig leben zu konnen. Die Schritte fiir die Er-
reichung des Ziels wurden ausfiihrlich besprochen. Er
solle zunidchst die alltagspraktischen Dinge erlernen,
dann konne er in eine Wohnung im Rahmen des Be-
treuten Jugendwohnens ziehen. Noch am selben Tag
erklirte jedoch die Petentin per E-Mail, dass sie dem
Protokoll des Kontraktgesprachs widerspreche.

Aufgrund einer kurzen Zeit nach diesem Gespréich er-
folgten Erklarung der Petentin, dass sie nun einen
Termin fiir eine Rehabilitationsmaf3nahmen habe, fand
am 28. August 2017 mit dem Sohn im Beisein des
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Familienhelfers ein Vorstellungsgesprach in einer
Wohngruppe statt. Die Wohngruppe hat eine Zusage
fiir einen Platz erteilt. Allerdings haben weder die
Petentin noch der Sohn eine Riickmeldung gegeben.
Daher wurde der Wohngruppenplatz anderweitig ver-
geben.

Da der Wunsch des Sohnes, selbststindig zu leben,
weiterhin bestand, wurde in einer weiteren Wohn-
gruppe angefragt. Am 11. Oktober 2017 fand ein Vor-
stellungsgesprich statt. Die Petentin nahm diesen Ter-
min in Begleitung des Familienhelfers wahr; der Sohn
kam jedoch nicht zum Termin. Aufgrund dessen wur-
de der Platz ebenfalls anderweitig vergeben.

Zum Vorwurf der fehlenden Unterstiitzung durch das
Jugendamt beziiglich der Wohnsituation, insbesonde-
re der Anschaffung einer Kiiche:

Die Petentin bewohnt seit dem 1. Juli 2016 eine 1 Y-
Zimmer-Wohnung mit einer Gréfe von ca. 45 Qua-
dratmeter. Die Petentin hat im Rahmen der Aktion
Weihnachten einen Antrag auf eine Spende gestellt.
Bei einem Hausbesuch am 11. Januar 2017 wurde
festgestellt, dass eine relativ neue Kiiche in der Woh-
nung vorhanden war, jedoch eine Spiile mit Wasser-
hahn fehlte.

Am 28. April 2017 wurde der Petentin eine Spende
zugesprochen. Am 29. Mai 2017 erhielt die Petentin
das Bargeld durch das Jugendamt, da zu diesem Zeit-
punkt das Konto der Petentin gepfindet wurde.

Im Februar 2017 beabsichtigte die Petentin erneut bei
der Aktion Weihnachten einen Antrag auf eine neue
Kiiche zu stellen. Das bearbeitende Gemeindepsy-
chiatrische Zentrum wurde nach Riicksprache mit den
Verantwortlichen der Aktion dariiber informiert, dass
dies mit dem Spendenantrag von Januar 2017 kolli-
diere und daher nicht méglich sei.

Die Vorgehensweise des Jugendamtes, die keiner
ZweckmaBigkeitskontrolle, sondern ausschlielich der
Rechtsaufsicht unterliegt, ist nicht zu beanstanden.

Die Unterstiitzungsleistungen und Entscheidungen
des Jugendamtes waren und sind pflichtgemil am
Wohl der Petentin und des Kindes orientiert. Der Vor-
wurf der Untdtigkeit kann nicht bestétigt werden. Zu-
dem war in der Wohnung der Petentin eine relativ
neue Kiiche vorhanden. Die fehlende Spiile und der
Wasserhahn wurden durch die Spende im Rahmen der
Aktion Weihnachten mit Unterstiitzung des Jugend-
amtes ersetzt.

Wihrend des gesamten Hilfeverlaufs verhielt sich die
Petentin ambivalent, da sie regelméBig ihre Sichtwei-
se dnderte. Dies hat ebenfalls Auswirkungen auf ihren
Sohn. Eine Kooperationsbereitschaft der Petentin war
weitgehend nicht gegeben. Die Bemiihungen des Ju-
gendamtes, Vereinbarungen und Ziele schriftlich fest-
zuhalten und daran zu arbeiten, waren liberwiegend
erfolglos.

Seit September 2017 besucht der Sohn der Petentin
die reguldre Klasse der R.-Schule mit dem Ziel, im
Jahr 2018 den Werkrealschulabschluss zu machen.
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Der Familienhelfer hat u.a. den Auftrag, mit dem
Sohn dessen berufliche Perspektiven zu kléaren.

Die Petentin erkldrte am 19. Dezember 2017 per E-
Mail, die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt inten-
sivieren zu wollen, da ihr Sohn voraussichtlich ein
schlechtes Zeugnis bekommen werde. Das Jugendamt
hat im Januar 2018 Gesprache mit der Petentin gefiihrt.

Nach Ansicht des Berichterstatters ist der Kontakt
zwischen verschiedenen Jugendédmtern und der Peten-
tin sowie ihrem Sohn gut dokumentiert. Fehler der Ju-
genddmter lassen sich aus den Schilderungen nicht er-
kennen. Es sollte darauf geachtet werden, dass der
Sohn der Petentin beim Schulabschluss und dem Be-
rufseinstieg unterstiitzt wird.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Lorek

22. Petition 14/4834 betr. Immissionsschutz u. a.
I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich seit vielen Jahren an verschie-
dene Behorden, Ministerien und Petitionsausschiisse.
Mit der Petition beklagt er, dass er die notwendigen
Auskiinfte fiir einen zivilrechtlichen Schadensersatz-
prozess gegen eine Firma wegen Autolackschéden
aufgrund von Staubimmissionen in den Jahren 1987
bis ca. 1997 von den zustindigen Behdrden nicht er-
halten habe. Auflerdem wirft er den Behorden Un-
tatigkeit vor. Dariiber hinaus befiirchtet er gesundheit-
liche Beeintrichtigungen der Bevolkerung durch die
damaligen Emissionen der Firma. In der Angelegen-
heit wurde ein Gutachten einer Vertrauensperson des
Petenten vorgelegt.

Das Gutachten enthélt unter Nr.1 ,Fragestellungen
und Vorgehen® eine Zusammenstellung zu den unter-
suchten Fragestellungen:

» Erhebliche Lackschidden an den Pkws des damali-
gen Autohandels des Petenten, ohne hierfiir ausrei-
chend Schadensersatz bekommen zu haben.

* Hinnahme einer erheblichen Gefdhrdung fiir die
Gesundheit der Bevolkerung, auch vermutet durch
Dioxin- und Furan-Emissionen der Firma.

* Inaddquate Reaktionen der Behorden und unzu-
reichende Unterstiitzung durch die Behdrden.

» Unberechtigte Zuriickhaltung von beweiskréftigen
und fiir eine Schadensersatzklage gegen die Firma
erforderlichen Informationen, erstens durch die
vom Bundesgesetzgeber restriktiv und unzuléssig
umgesetzte Umweltinformationsrichtlinie, zweitens
durch zu enge Interpretation und Passivitdt der
Behorden.

» Unterlassung von ausreichenden Analysen der Ab-
fallstoffe und emittierter Partikel der Firma, u.a.
auch Analysen auf Dioxine und Furane, zusétzlich
verkniipft mit der Frage, ob die Entsorgung der Ab-
félle/des Grits aus der Aerosil-Produktion auf die
Kreismiilldeponie zuléssig war.

* Nicht addquate Reaktionen von Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichten.

* Das mit einem demokratischen Verstdndnis nicht
vereinbare grundsétzliche Weisungsrecht des (Lan-
des-)Justizministers.

+ Erforderliche Anderungen des Umweltinformations-
gesetzes und des Umwelthaftungsgesetzes.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt
1.1 Einfiihrung

Der Petent betrieb ein Autohaus. Ende der 1980er-
Jahre und Anfang der 1990er gab es Beschwerden
und Berichte tiber erhebliche Autolackschdden in der
Gemeinde. Als mogliche Ursache fiir die Lacksché-
den kamen Staubemissionen der Firma X in Frage.
Besonders betroffen von den Autolackschdden waren
aufler dem Petenten noch mehrere andere Autohdnd-
ler.

Es gab auch Berichte iiber Schdden an Bdumen und
Strauchern sowie an Acryllichtkuppeln. Ob die vorge-
nannten Schidden durch dieselben Immissionen/Um-
welteinfliisse ausgeldst wurden, konnte letztlich nicht
geklart werden.

Als Verursacher der Lackschiden kamen aufler der
Firma X auch noch andere Firmen in der Gemeinde in
Frage. Im Jahr 1987 trug der Petent durch seine Be-
harrlichkeit und seine eigene Ursachenerforschung
nach Angaben wesentlich dazu bei, dass die Anlagen
der Firma X als Ursache fiir die Partikelniederschliage
identifiziert werden konnten. Der Petent unternahm
umfangreiche kostspielige Untersuchungen, u. a. stell-
te er in der Ndhe der Firma Lackbleche auf, um den
Nachweis zu erbringen, dass die Emissionen der Fir-
ma die Lackschidden verursachten. Es bestitigte sich,
dass es durch den Betrieb und/oder Betriebsstorungen
bei den Anlagen der Firma zu Partikelniederschlagen
in der Umgebung kam. Es gab auch Hinweise, dass
diese Emissionen die Ursache fiir die Autolacksché-
den darstellten.

Auch die Behorden waren vor Ort, um sich ein Bild
von der Situation zu machen und veranlassten Analy-
sen zu den Inhaltsstoffen der Partikelniederschlige.
Der Petent wurde anfénglich — wie damals {iblich —
schriftlich tiber die Ermittlungsergebnisse der Gewer-
beaufsicht informiert. Aulerdem wurden bei den Er-
mittlungen auf seinem Geldnde miindlich Informatio-
nen ausgetauscht. Dies endete, nachdem der Petent
nach Auffassung der Behorden die im téglichen Ge-
schift zu erwartende {iibliche sachliche Zusammen-
arbeit mit den Behorden aufgab.
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Bei den Behorden wurde tiberlegt, umfangreiche Un-
tersuchungen zur Ursache der Lackschédden zu beauf-
tragen. Davon wurde angabegemél abgesehen, da die
Firma X auf eigene Kosten ein Gutachten erstellen
lieB3. Das Gutachten, datiert auf den 16. Januar 1990,
lag den Behorden am 2. Februar 1990 vor. Nach die-
sem Gutachten gab es starke Anhaltspunkte, dass die
Lackschédden an den Autos durch die Emissionen der
Titandioxid-Anlage der betroffenen Firma verursacht
wurden, da eine bestimmte Kristallform des Titandio-
xids (TiO,) eine hohe Fotoaktivitit aufweist, wodurch
es in Verbindung mit Feuchtigkeit und Licht zu einem
photochemischen Abbau des Lackbindemittels kommt.

Der Petent war und ist der Auffassung, dass die
Behoérden Untersuchungen hitten veranlassen miis-
sen, die notwendig gewesen wiren, um die Ursache
fir die Lackschéden zu finden und eine Kausalkette
zwischen den emittierten Stoffen und den Lacksché-
den herstellen zu kénnen. Der Petent versuchte des-
halb mehrmals bei den Behorden zu erreichen, dass
eine Komplettanalyse der Partikel aus den Partikelnie-
derschldgen sowie der anhaftenden Stoffe aus den Be-
reichen der Autolackschéden veranlasst wird.

Der Petent befiirchtet, dass es in jener Zeit durch die
Emissionen der betroffenen Firma zu einer erhebli-
chen Gesundheitsgefahrdung der Bevolkerung in der
Gemeinde gekommen sein konnte. Er befiirchtet, dass
die Emissionen auch Dioxine und Furane enthielten.
Diese Gefahr sei durch die Behdrden nicht erkannt
worden.

Im Jahr 1991 kam es zu einer privatrechtlichen Ver-
einbarung zwischen dem Petenten und der Firma und
der Petent erhielt angabegemal 1,5 Millionen DM fiir
bis Februar 1991 entstandene Schiden. Andere mog-
licherweise Geschédigte haben wohl keine weiteren
Anspriiche erhoben bzw. erhalten.

Der Petent versuchte gegeniiber der betroffenen Firma
weitere Schadensersatzanspriiche fiir nach dem Fe-
bruar 1991 aufgetretene Lackschdden geltend zu ma-
chen, die nach seiner Ansicht durch Partikelnieder-
schldge aufgrund von Emissionen der Firma verur-
sacht worden waren. Bereits in den 1990er-Jahren
verlangte der Petent Informationen zu Einsatzstoffen
und zur Zusammensetzung von Emissionen bei den
Anlagen zur Herstellung der pyrogenen Metalloxide.
Im Jahr 2000 beantragte er die Herausgabe des Gut-
achtens vom 16. Januar 1990, das als Nachweis fiir
Lackschdden durch Titandioxide galt. Zum einen
wollte er die v.g. Informationen flir Simulationsver-
suche nutzen, zum anderen hoffte er durch diese In-
formationen seine Schadensersatzanspriiche gegen die
Firma wegen der Lackschidden geltend machen zu
koénnen, die nach dem Februar 1991 auftraten. Die
Herausgabe des Gutachtens wurde mit Bescheid vom
15. November 2000 abgelehnt, weil die Herausgabe
wegen des anhdngigen Schadensersatzprozesses der
Ausschlussgrund aus §7 Abs. 1 Nr.2 UIG entgegen-
stehe, wonach wahrend der Dauer eines Gerichtsver-
fahrens kein Auskunftsanspruch bestehe. Die Klage
des Petenten gegen diesen Bescheid wurde wegen
Unzuldssigkeit abgelehnt. Der Petent beklagt, dass er
Ende 2005 aufgrund der Nichtweitergabe von Um-
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weltinformationen einen Prozess gegen die betroffene
Firma wegen weiterer Schadensersatzanspriiche ver-
loren habe.

Das Autohaus des Petenten stellte inzwischen den
Verkauf ein und die OHG wurde auflost.

1.2 Beschreibung der Anlagen

Die betroffene Firma betreibt seit Anfang der 1950er-
Jahre Anlagen zur Herstellung pyrogener Metalloxi-
de, die immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen
bediirfen und derzeit unter den Rechtsbereich der In-
dustrieemissions-Richtlinie (IE-RL) fallen.

Bei der Herstellung werden Metallchloride im Was-
serstoff- und Sauerstoffstrom zu den jeweiligen Me-
talloxiden und Chlorwasserstoff (HCI) verbrannt. Die
so entstandenen Metalloxide sind wei3 und amorph,
weisen eine besonders grofle Oberfldche, eine beson-
ders geringe Schiittdichte und damit besondere Eigen-
schaften auf. Sie werden als hydrophile oder hydro-
phobe Metalloxide auf vielféltige Weise in sehr vielen
gewerblichen und industriellen Anwendungen einge-
setzt, z. B. in Nahrungsmitteln und Kosmetika sowie
als Hilfsstoffe im Baugewerbe.

In dem oben aufgefiihrten Zeitraum zwischen 1987 bis
ca. 1995 wurden am betroffenen Standort der Firma
nicht kristalline, amorphe Siliciumdioxid-Partikel
(SiO2 — umgangssprachlich als Kieselsdure bezeichnet)
mit dem Handelsnamen Aerosil sowie teilkristalline Al-
uminiumoxide (AL,O;) und Titandioxide (TiO,) her-
gestellt. Metalloxide mit hydrophoben Eigenschaften
wurden durch nachtrégliche Behandlung von pyroge-
nen Siliciumdioxiden oder Titandioxiden mit Hydro-
phobierungsmitteln erreicht. Pyrogene Metalloxide
werden auch heute noch von der betroffenen Firma
nach der gleichen Verfahrenstechnik wie damals produ-
ziert. Calciumverbindungen wurden hingegen weder
produziert noch im eigentlichen Herstellungsprozess
eingesetzt. Dieser Umstand ist wichtig, da in Analysen
von Partikeln, die auf Autolacken gefunden wurden,
zum Teil auch Spuren von Calcium nachweisbar waren.

Nach der Abscheidung der Metalloxide werden die
insbesondere Chlorwasserstoff — (HCl) — und staub-
haltigen Abgasstrome aus den Brennern in mehreren
zentralen Abgasbehandlungsanlagen abgereinigt. Die
zentralen Abgasbehandlungsanlagen bestehen jeweils
aus mehreren Wischern. Diese konnen mit unter-
schiedlichen Metalloxiden aus mehreren Brennern
von verschiedenen immissionsschutzrechtlich geneh-
migten Anlagen beaufschlagt werden. Die Belegung
der Abgasreinigungsanlagen mit den Abgasen aus den
verschiedenen Anlagen wurde unter produktions- und
immissionsschutztechnischen Aspekten mehrmals im
Rahmen von Anderungsgenehmigungsverfahren ver-
andert. Dabei wurde nach Angaben jeweils auf eine
Optimierung der Emissionssituation geachtet. Die
metalloxidhaltigen Stdube aus den Abgasen der weite-
ren Produktionsschritte werden ebenfalls durch Filter-
anlagen abgereinigt.

Zudem {iibernahm die Firma nach Emissionen aus
nicht bestimmungsgemifem Betriecb und Partikel-
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niederschlagen auf Autos ab dem Jahr 1995 fiir Biir-
gerinnen und Biirger die Kosten der Autowische.
Spétestens ab diesem Zeitpunkt konnten durch die
Behorden angabegemil keine erheblichen Lacksché-
den mehr auf neuen Autos ermittelt werden.

1.3 Emissionssituation

Grundsitzlich konnten in den Jahren 1987 bis 1995
wihrend des Produktionsprozesses bei bestimmungs-
gemiBem und nicht bestimmungsgemiflem Betrieb
(Betriebsstorungen) im Wesentlichen an drei produk-
tionstechnisch unterschiedlichen Verfahrensschritten
metalloxidhaltige Stdube nach Angaben des Umwelt-
ministeriums emittiert werden:

a) Stiube aus nicht geschlossenen Brennern, Flamm-
rohrabsaugungen und Aufstellungsrdumen der
Brenner iiber Dachoffnungen:

Hierbei handelte es sich um diffuse Staubemissio-
nen iiber Dachdffnungen, welche zusitzlich zum
Hauptabgasstrom auftraten und aus Griinden der
Anlagenkonstruktion nicht abgesaugt werden konn-
ten (nicht geschlossenes System). Die staubformi-
gen Emissionen bestanden aus zusammengesinter-
ten Metalloxiden, d. h. zusammengebackenes Aero-
sil bzw. Agglomerate, oder Agglomeraten mit ein-
heitlicher chemischer Zusammensetzung und an-
haftenden Nebenprodukten wie Chlorwasserstoff
(HCl) und Spuren von Chlor (Cl,). Aufgrund
nachtréglicher Anordnungen wurden geschlossene
Brenner und Flammrohrabsaugungen installiert. In-
folgedessen konnten aus diesen Verfahrensschritten
ab dem Jahr 1993 im bestimmungsgemifien Be-
trieb keine Stdube mehr emittiert werden.

b) Stdube aus den {iiber Schornsteine abgeleiteten
Emissionen der zentralen Abgasbehandlungsanla-
gen, Chlorwasserstoff-Absorptionsanlagen genannt,
die zur Abreinigung der Hauptabgasstrome vorhan-
den waren:

Die staubformigen Emissionen aus diesem Bereich
stellten eher Agglomerate von Metalloxiden dar,
wiesen also auch unterschiedliche chemische Zu-
sammensetzungen mit moglicherweise Spuren von
adsorbierten Nebenprodukten wie Chlorwasserstoff
(HCI), Chlor (Cly) oder Natronlauge (NaOH) auf.
Die Oberflache der Agglomerate war hauptsédchlich
mit Wasser (H,O) belegt. Die Emissionen hatten
einen leicht alkalischen Charakter, da die letzte
Waschstufe aus einem Natronlaugenwischer be-
stand. In diesem Bereich gab es keine verfahrens-
technischen Anderungen, die Abgasreinigungsleis-
tung wurde jedoch mit den Jahren nach dem Stand
der Technik optimiert.

c) Stdube aus den {iiber Schornsteine abgeleiteten
Emissionen der anschliefenden Produktionsschritte:

Hierbei handelte es sich um Emissionen aus dem
pneumatischen Transportweg des Produktes bis hin
zum Versand. Auf dem Weg vom Zwischenbunker
zu den Abfiillmaschinen und Packmaschinen gab
es eine Reihe von Emissionen aus der Raument-

staubung, welche iiber verschiedene Filter gefiihrt
wurden. Die Emissionen aus den anschlieBenden
Transport-, Lager- und Verpackungsbereichen ent-
sprachen in ihren Eigenschaften eher den Fertig-
produkten, d.h. sie wiesen einen neutralen pH-
Wert auf.

Die zustindige Behorde erlieB in den Jahren 1988,
1990 und 1992 nachtrdgliche Anordnungen, um die
Emissionssituation bei den Anlagen der betroffenen
Firma zu verbessern. In den Jahren zwischen 1988
und 1993 sowie den folgenden Jahren wurden immer
wieder Anderungen an den Anlagen durchgefiihrt, um
die Emissionen an Luftschadstoffen wihrend des Be-
triebs der Anlagen zu verringern und bei Betriebs-
stérungen die Emissionen zu minimieren. In der nach-
folgenden Tabelle sind die Massenstrome von Titan-
dioxid, Aerosil und Chlor aufgefiihrt. Diese Stoffe/
Stoffgruppen wurden bei der Diskussion tiber die Ur-
sache der Lackschdden immer wieder genannt. Aus
den Daten der Tabelle ist zu erkennen, dass sich die
Emissionen der v. g. Stoffe ab dem Jahr 1992 stark re-
duzierten.

Titandioxid® | Aerosil Chlor
1986 | 207,3 kg/a 25,2 t/a 0,378 t/a
1987 | 265 kg/a 24,5 t/a 1,259 t/a
1988 | 327,8 kg/a 24,5 t/a 1,271 t/a
1989 |299,6 kg/a 24,8 t/a 1,295 t/a
1990 | 203,6 kg/a 17,2 t/a 0,272 t/a
1992 21,8 kg/a 3,3 t/a 0,146 t/a
1996 17 kg/a 3,9 t/a 0,028 t/a
2004 22 kg/a 8.4 t/a 0,386 t/a
2008 37 kg/a 3,9 t/a 0,074 t/a
2012 32,4 kg/a 1,15t/a | 0,064 t/a

* Kapazititserweiterung um Anlage ClI (2003 [Gesamtkapazitit
1.450 t/a] + Kapazitatserhohung 2007 [Gesamtkapazitit 1.600
t/a]) und Clll (2009 [Gesamtkapazitit 3.200 t/a]). Kapazitt
der Anlage Cl zu Beginn waren 250 t/a.

Wie ersichtlich ist, gab es in den letzten Jahrzehnten
auch immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmi-
gungen wegen Kapazititserhohungen an den Anlagen
der Firma. In den Jahren 1996 bis 2012 wurde die Ka-
pazitét der Titandioxid-Anlage um das 12,8-fache er-
hoht, wihrend sich im Verhéltnis dazu die jéhrliche
Emissionsfracht nur um weniger als den Faktor 2 von
17 kg/a auf 32,4 kg/a erhohte. Dies zeigt beispielhaft,
dass weitere Maflnahmen zur Minderung der Emissio-
nen ergriffen wurden.

1.4 Immissionssituation

Das Betriebsgeldnde der betroffenen Firma befindet
sich im Osten der Gemeinde. Das Betriebsgeldnde des
Petenten lag in nordwestlicher Richtung in 650 bis
850 Meter Entfernung zu den Anlagen zur Herstel-
lung pyrogener Metalloxide, also nicht in einer der
Hauptwindrichtungen. Bei fast allen Uberpriifungen
von Meldungen des Petenten durch die Behorden
herrschten Schwachwindlagen mit stabilen Ausbrei-
tungsbedingungen, z.B. Inversionswetterlagen oder
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Nebel vor. Dies konnte erkldren, warum Partikelnie-
derschldge und Lackschidden auf dem Betriebsgeldnde
des Petenten auftraten, obwohl das Betriebsgeldnde
nicht in Hauptwindrichtung lag.

1.5 Bewertungen im Gutachten

In dem Gutachten wird ausgefiihrt, dass ,,die unzurei-
chende Reaktion der Behorden und die Zuriickhaltung
von Informationen den Petenten immer mehr in die
Rolle des alleinigen Aufkldrers dréngte und entschei-
dend dazu beitrug, dass der Petent den von ihm ange-
strengten Prozess gegen die Firma verloren hatte.
Grund fiir die Zuriickhaltung war auch, dass die Be-
horden sich mit Informationen und Wertungen so weit
wie moglich zuriickhalten wollten, solange die zivil-
rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen dem Pe-
tenten und der Firma liefen. Ein weiterer Grund war,
dass die Firma sich im Verfahren von ihrem eigenen
Gutachten zu Titandioxid als Schadensverursacher dis-
tanzierte, dieses Gutachten aber dem Petenten nicht
vorlag, und dem Petenten ebenfalls nicht die Begriin-
dung der nachtriaglichen Anordnung zur Anderung der
Titandioxid-Anlage vorlag, in dem das Regierungs-
préasidium sich auf die Lackschéden durch Titandioxid
bezogen hatte.*

Nach dem ,,Gutachter” hitte ,,eine addquate Behand-
lung des Falles durch das Umweltministerium, nach-
geordnete Behdrden und im Falle des Umweltinfor-
mationsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland zu-
mindest ab 1988 wie folgt aussehen miissen:

+ Bildung einer zentralen Task-Force zur Ursachen-
forschung und Ableitung von Maflnahmen (Einset-
zung durch das Umweltministerium).

* Vorrangige Untersuchung von Anlagen, die vor
kurzem geédndert wurden.

e Anordnung an die betroffene Firma, Betriebs-
storungen sofort zu melden (telefonisch, per Tele-
fax, an die Polizei, an die Behorden).

» Beauftragung eines Analyseinstituts fiir eine Be-
reithaltung zur sofortigen Sicherstellung, Kiihlung
und Analyse von niedergeschlagenen Partikeln in-
klusive Bestimmung der Partikelgroe, sowie Fest-
stellung moglicher Lackschdden (sofort und nach
mehreren Tagen/Wochen).

» Eigene Zusammenstellung zur Eingrenzung der be-
troffenen Firma als Emittent der Partikelnieder-
schlédge.

» Systematische Zusammenstellung der iiberraschen-
den Wirkweise und des chemisch-physikalischen
Verhaltens von Nanomaterialien (wie den meisten
Aerosilen), und der besonderen Bedeutung der
KorngroBe (chemisch identische Nanomaterialien
haben je nach KorngréBe deutlich unterschiedliche
Eigenschaften).

* Veranlassung von Simulationsexperimenten mit
Stoffgemischen wie bei den niedergeschlagenen
Partikeln, mindestens aber Weitergabe dieser Infor-
mation an den Petenten und die Gutachter.
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» Komplettanalyse von emittierten Stduben, Riick-
stinden in Filtern oder Brennern, im Besonderen
auf typische Anhaftungen.

* Anordnung oder mindestens schriftlicher Vorschlag
an die betroffene Firma, dass sie auf Betriebs-
storungen und Partikelniederschlige 6ffentlich hin-
weist und Gutscheine zur kostenlosen Autowdsche
verteilt — da die Lackschdden offensichtlich meist
erst nach mehreren Tagen Einwirkungszeit auf-
traten.

+ Friihzeitige Anordnung und kiirzere Fristen zur An-
derung der Aerosil-Anlage.

 Unkritische Ubernahme der These, dass Titandio-
xid der alleinige Verursacher der Lackschédden sei.

* Vorgeschriebene Umsetzung der Richtlinie 90/313/
EWG vom 7. Juni 1990 iiber den freien Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt durch die Bundes-
republik Deutschland.

* Vorschriftsgemifle bzw. zuldssige Umsetzung der
Richtlinie 90/313/EWG.

» Priifung der Position der betroffenen Firma, dass
die Information, die Firma setze drei bestimmte
Stoffe (Hydrophobierungsmittel) in der Aerosil-
Produktion ein, zur Wahrung von Betriebsgeheim-
nissen nicht weitergegeben werden darf. Geméal § 8
Abs. 2 UIG muss im Einzelnen dargelegt bzw. be-
griindet werden, warum Betriebs- oder Geschafts-
geheimnisse vorliegen.

+ Priifung der Position der betroffenen Firma, dass
diese eigene Gutachten (mit dem die Firma festge-
stellt hatte, dass die Titandioxid-Produktion die
mutmalBliche Schadensursache ist) nicht an den Pe-
tenten weitergegeben werden darf. Die betroffene
Firma berief sich dabei auf §7 Abs.4 Satz 1 UIG,
dass Informationen, die ein privater Dritter (= hier
die Firma) ohne rechtliche Verpflichtung {ibermit-
telt hat, nicht ohne Einwilligung weitergegeben
werden diirfen.

» Weitergabe der Begriindungen der nachtriaglichen
Anordnungen zur Sanierung der Titandioxid-Anla-
ge und der Aerosil-Anlage, bei der die ja mit hohen
Kosten verbundenen Anordnungen jeweils mit
Hinweis auf die Partikelniederschldge und Lack-
schéden erfolgten.*

Nach Ansicht des ,,Gutachters* hitte jede einzelne der
vorgenannten sechzehn unterlassenen, falschen oder
unzuldssigen MaBnahmen, fiir die jeweils unterschied-
liche staatliche Institutionen verantwortlich waren
(Bundesgesetzgeber, baden-wiirttembergisches Um-
weltministerium und nachgeordnete Behorden) fiir
sich vermutlich nicht zu einer Fehlentwicklung ge-
fithrt. Im systemischen Zusammenwirken stellen die-
se Mafinahmen bzw. Versdumnisse aber nach Auffas-
sung des Gutachters ein kollektives Organisationsver-
schulden dar und haben zu schwerwiegenden Auswir-
kungen auf die Rechte des Petenten gefiihrt, bis hin
zur verlorenen Klage gegen die Firma.
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3. Rechtliche Wiirdigung
3.1 Zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche

Im Jahr 1990 wurde das Umwelthaftungsgesetz (Um-
weltHG) verabschiedet. Das Gesetz enthélt Regelun-
gen zur zivilrechtlichen Haftpflicht bei Schiden an
Rechten/Rechtsgiitern des Einzelnen, die durch Um-
weltmedien vermittelt wurden, und regelt eine ver-
schuldensunabhéngige Anlagenhaftung bei Umwelt-
einwirkungen. Wird durch eine Umwelteinwirkung,
die von einer im Anhang 1 des Gesetzes genannten
Anlage ausgeht, jemand getétet, sein Korper oder sei-
ne Gesundheit verletzt oder eine Sache beschadigt, so
ist der Inhaber der Anlage verpflichtet, dem Gesché-
digten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen
(§ 1 UmweltHG). Neben der Haftung nach dem Um-
weltHG kommen als weitere Anspruchsgrundlagen
zivilrechtlicher Art insbesondere Schadensersatzan-
spriiche nach den §§ 823 ff. BGB sowie Beseitigungs-
und Unterlassungsanspriiche nach den §§906 und
1004 BGB in Betracht.

In einer zivilrechtlichen Vereinbarung zwischen der
betroffenen Firma und dem Petenten wurde eine
Schadensersatzsumme in Héhe von 1,5 Millionen DM
fir Schiaden im Zeitraum zwischen dem Jahr 1987 bis
Februar 1991 vereinbart. Fiir die Zeit danach erhielt
der Petent keine weiteren Schadensersatzzahlungen
mehr, obwohl weiterhin Partikelniederschlige und
auch Lackschédden bis ca. zum Jahr 1997 auftraten. In
einem Prozess machte der Petent weitere Schadens-
ersatzanspriiche gegeniiber der betroffenen Firma gel-
tend, verlor aber den Rechtsstreit im Jahr 2005.

Bei den Schadensersatzanspriichen handelt es sich um
eine zivilrechtliche Auseinandersetzung zwischen dem
Petenten und der betroffenen Firma. Der Petitionsaus-
schuss kann nicht in privatrechtliche Auseinanderset-
zungen eingreifen. Zum Vorwurf einer unzureichen-
den Unterstiitzung durch die Behdrden durch Zuriick-
haltung notwendiger Informationen wird auf die Aus-
fithrungen zu Ziff. 3.3 verwiesen.

3.2 Vorwurf der Hinnahme einer erheblichen Geféhr-
dung fiir die Gesundheit der Bevolkerung, auch
vermutet durch Dioxin- und Furan-Emissionen
der betroffenen Firma

Ein im Auftrag der betroffenen Firma zur méglichen
Toxizitét der gefertigten Produkte gefertigtes Gutach-
ten aus dem Jahr 2000 sowie eine Bewertung des Lan-
desgesundheitsamtes aus dem Jahr 1993 zu den Aero-
silen gehen davon aus, dass Auswirkungen auf die
Gesundheit der Bevolkerung wenig wahrscheinlich
sind. Nicht ndher untersucht wurde, ob diese Produkte
in Kombination mit Anlagerungen beispielsweise von
Chlorwasserstoff eine hohere Toxizitdt aufweisen als
die Reinprodukte. In arbeitsmedizinischen Untersu-
chungen von Beschiftigten gab es jedoch keine Hin-
weise auf gesundheitsschidliche Wirkungen.

Beziiglich der Annahme des Petenten, dass die Emis-
sionen aus der Metalloxidproduktion der betroffenen
Firma. Dioxine und Furane enthalten konnten, konnen

die Ergebnisse der Emissionsmessungen einer ande-
ren Firma in der Gemeinde im Jahr 1990 zum Ver-
gleich herangezogen werden. Diese Firma stellt und
stellte ebenfalls hochdisperse Metalloxide her, aller-
dings mit einer etwas anderen Verfahrenstechnik wie
bei der betroffenen Firma, durch die bei der anderen
Firma cher die Mdglichkeit der Entstehung von Dio-
xinen und Furanen gegeben war. Die bei der anderen
Firma durchgefiihrten Emissionsmessungen ergaben
einen Wert von maximal 0,009 Nanogramm Toxi-
zititsdquivalent nach NATO/CCMS 1988 pro Kubik-
meter. Damit wurde die heute nach der TA Luft 2002
geltende Mindestanforderung fiir Dioxine und Furane
von 0,1 Nanogramm Toxizitdtsdquivalent deutlich un-
terschritten.

Bei der betroffenen Firma war die Wahrscheinlich-
keit, dass bei dem verfahrenstechnischen Prozess Dio-
xine und Furane entstehen, geringer als bei dem ver-
fahrenstechnischen Prozess bei der anderen Firma.
Aus diesem Grund konnte davon ausgegangen wer-
den, dass — wenn iiberhaupt — die Dioxinemissionen
bei der betroffenen Firma noch geringer sein wiirden
als bei der anderen Firma. Deshalb wurden bei der be-
troffenen Firma keine Dioxinmessungen von Filter-
stduben/Emissionen durchgefiihrt.

Des Weiteren fiihrte die betroffene Firma in den Jah-
ren 2007 bis 2010 Dioxin-Untersuchungen am Pro-
dukt Aerosil R972 durch. Diese waren u.a. notwen-
dig, um fiir spezielle Anwendungen, z.B. in den Be-
reichen Pharma- und Futtermittelherstellung, die Un-
bedenklichkeit fiir die erforderlichen Zulassungen und
Freigaben nachzuweisen. Das Produkt Aerosil R 972
war das Aerosilprodukt, bei dem im Herstellprozess
aufgrund der verwendeten Verfahrenstechnik die Mog-
lichkeit einer Dioxinbildung am ehesten gegeben war.
Die Untersuchungen ergaben, dass die Dioxingehalte
des Fertigproduktes Aerosil R972 mit 0,2 bis 0,6 Na-
nogramm Toxizitdtsdquivalente nach WHO 2005 pro
Kilogramm unterhalb des zulédssigen Hdochstgehaltes
fir Zusatzstoffe zu Futtermitteln von 0,75 Nano-
gramm Toxizitdtsdquivalente nach WHO 2005 pro
Kilogramm lagen. Trotz Einhaltung des Grenzwertes
fiihrte die betroffene Firma in einem aufwendigen
Projekt verfahrenstechnische Anderungen an der An-
lage durch, um die Werte weiter zu senken, z. B. Aus-
tausch des FlieBbettes und Riickfithrung der Abgase
zum Flammrohr. Die Werte wurden durch die Umset-
zung des Projektes auf Werte von ca. 0,06 Nano-
gramm Dioxindquivalente nach WHO 2005 pro Kilo-
gramm, also unterhalb der Nachweisgrenze von 0,15
Nanogramm Toxizitdtsdquivalente nach WHO 2005
pro Kilogramm, abgesenkt. Das Produkt Aerosil R972
wird weiterhin extern untersucht. Aufgrund der v.g.
Ergebnisse und der eingesetzten Verfahrenstechnik
wurden die o.g. Annahmen zu mdglichen Dioxin-
emissionen bestitigt. Zudem sind bei den anderen
Acrosilqualitdten noch niedrigere Dioxingehalte zu
erwarten.

Der Annahme folgend, dass der Dioxin-Gehalt in den
emittierten Stduben aus der Aerosil-Anlage gleich
hoch ist wie in den Aerosil-Produkten, liegen die Dio-
xin/Furan-Gehalte in den emittierten Stiduben sehr
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weit unter der Mindestanforderung von 0,1 Nano-
gramm Toxizitdtsdquivalente pro Kubikmeter nach
TA Luft 2002. Damit ist auch die emittierte Gesamt-
menge an Dioxinen sehr gering und vernachldssigbar.

Des Weiteren wird auf den Bericht der Landesregie-
rung vom 3. Januar 1997 an den Landtag verwiesen,
nach dem die hohen bis sehr hohen Gehalte an Dioxi-
nen und Furanen in Béden der Stadt vor allem auf die
von einer dritten Firma in den Jahren 1900 bis 1930
betriebene Chloralkalielektrolyse nach dem ,,Gries-
heim-Verfahren zuriickzufiihren sind. Daneben wur-
de bei den Untersuchungen eine flichendeckende
Dioxin-Grundbelastung der Oberbdden festgestellt,
die vermutlich mit den Betriebsabldufen der von 1968
bis 1986 betriebene Pentachlorphenol- (PCP) und
Pentachlorphenolnatrium- (PCP-Na) Produktion einer
vierten Firma in Zusammenhang stehen und vorwie-
gend iiber die Luft eingetragen worden sein diirften.
Nach dem Bericht der Landesregierung waren weitere
Dioxin- und Furanquellen in der Gemeinde — neben
dem {iblichen siedlungsbedingten Dioxineintrag zum
Beispiel durch StraBenverkehr und Hausbrand — nicht
bekannt.

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen, wie Ergebnis-
se der Emissionsmessungen bei einer dhnlichen Anla-
ge und Untersuchungen des Fertigproduktes Aerosil
R972, ist eine erhebliche Gefdhrdung der Gesundheit
der Bevolkerung, vermutet durch Dioxin- und Furan-
Emissionen der betroffenen Firma nicht zu erwarten
und war aller Wahrscheinlichkeit nach auch im fragli-
chen Zeitraum der Petition von ca. dem Jahr 1987 bis
ca. dem Jahr 2000 nicht gegeben. Diese Einschitzung
entspricht der Auffassung des ,,Gutachters®, nach des-
sen Ansicht eine erhebliche Gefdhrdung fiir die Ge-
sundheit der Bevolkerung, auch vermutet durch Dio-
xin- und Furan-Emissionen der betroffenen Firma
nicht nachgewiesen und unwahrscheinlich ist.

Im Ubrigen hat eine andere Firma ihr Verfahren in-
zwischen so geédndert, dass Dioxinemissionen nicht
mehr zu erwarten sind.

3.3 Vorwurf von inaddquaten Reaktionen und unzu-
reichender Unterstiitzung durch die Behorden

Bei den Anlagen der betroffenen Firma handelt es
sich um immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
diirftige Anlagen gemidB §4 BImSchG. Genehmi-
gungsbediirftige Anlagen waren und sind auch heute
noch nach § 5 BImSchG so zu errichten und zu betrei-
ben, dass schiadliche Umwelteinwirkungen und sons-
tige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beléstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft nicht hervorgerufen werden kdnnen (Schutz-
pflicht, Gefahrenabwehr) und Vorsorge gegen schid-
liche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, er-
hebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen ge-
troffen wird, insbesondere durch die dem Stand der
Technik entsprechenden Mallnahmen (Vorsorgepflicht).

Die Schutz- und Gefahrenabwehrpflicht ist nur ein-
schldgig, wenn es um konkret und nicht nur um
potenziell schidliche Umwelteinwirkungen geht. Es
muss eine konkrete, belegbare Kausalitit zwischen
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der Anlage und den fraglichen Immissionen gegeben
sein. Bestehen hinreichende Griinde fiir die Annahme,
dass Immissionen moglicherweise zu schédlichen
Umwelteinwirkungen fiihren, ist es Aufgabe der Vor-
sorge, solche Risiken unterhalb der Gefahrengrenze
Zu minimieren.

Zur Erfiillung der sich ergebenden Betreiberpflichten
aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen kénnen nach §17
BImSchG nach der Erteilung der Genehmigung
nachtrdgliche Anordnungen getroffen werden. Dies
gilt in besonderem Male fiir die Schutzpflichten ge-
geniiber der Nachbarschaft, wenn der Nachweis er-
bracht ist, dass durch eine Anlage schidliche Umwelt-
einwirkungen verursacht werden.

Es besteht allerdings auch die Mdoglichkeit, aufgrund
des Vorsorgeprinzips nachtréigliche Anordnungen zu
erlassen. Der Stand der Technik und die sich daraus
ergebenden Anforderungen zur Erfiillung der Vorsor-
gepflicht ergeben sich aus Rechtsverordnungen zum
BImSchG, allgemeinen Verwaltungsvorschriften, den
von der EU-Kommission verdffentlichten Merkblét-
tern fiir die besten verfiigbaren Techniken, DIN-Nor-
men und VDI-Richtlinien. Bei Anderungen der v.g.
Regelungen, die eine Verschirfung der Anforderun-
gen an immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
diirftige Anlagen beinhalten, besteht fiir die Anlagen
kein Bestandsschutz. Der Anlagenbetreiber kann sich
gegeniiber einer nachtrdglichen Anordnung oder einer
Anderungsgenehmigung nicht auf die Bestandskraft
einer Genehmigung berufen, in der auf Grundlage ei-
ner élteren Rechtslage MaBinahmen festgesetzt wur-
den. Allerdings darf eine nachtragliche Anordnung
nicht getroffen werden, wenn sie unverhéltnismaBig
ist. In diesem Fall soll die Behorde die Genehmigung
ganz oder teilweise widerrufen. Die VerhaltnismaBig-
keit ist dann gegeben, wenn die Anordnung zur Ver-
minderung der Immissionen geeignet, erforderlich so-
wie angemessen ist. d.h. die Behorde hat zu priifen,
durch welche MaBnahmen die Anlage ordnungsge-
mal betrieben werden kann, ohne dass der Betreiber
mehr als notwendig belastet wird. Dem Betreiber
muss auch eine entsprechende Frist fiir die Umset-
zung der Maflnahmen gewéhrt werden. Diese Frist ist
bei MaBnahmen mit wenig Aufwand kiirzer als bei
MalBnahmen, die mit einem hdéheren Aufwand ver-
bunden sind.

Im vorliegenden Fall wurden in den 1980er- und
1990er-Jahren viele verschiedene Untersuchungen von
verschiedenen Gutachtern durchgefiihrt, um die Ursa-
che fiir die Partikelniederschldge und die Lacksché-
den zu finden. Dies gestaltete sich insbesondere auf-
grund mehrerer verschiedener moglicher Verursacher
(Emittenten) mit zum Teil mehreren in Frage kom-
menden Emissionsquellen als schwierig. Es gab auch
immer wieder andere Theorien fiir die Ursache der
Lackschidden. Nur bei Titandioxid, das aus einer An-
lage der betroffenen Firma emittiert wurde, konnte
durch das Gutachten vom 16. Januar 1990 eine Kau-
salkette zwischen dem Einwirken der Partikel und
dem Auftreten der Lackschidden nachgewiesen wer-
den und dies auch erst nach ldngeren Einwirkzeiten
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von drei bis fiinf Wochen in Gegenwart von Licht mit
einem bestimmten UV-Anteil sowie Feuchtigkeit.
Dass andere Ursachen fiir die Lackschdden nicht ein-
deutig identifiziert werden konnten, lag mdoglicher-
weise daran, dass nicht alle verschiedenen Parameter,
Moglichkeiten und Einfliisse beriicksichtigt wurden
oder werden konnten. Allerdings konnte es auch sein,
dass es — wie oben ausgefiihrt — zu viele verschiedene
EinflussgroBen gab und dadurch die Reproduzierbar-
keit von Ergebnissen erschwert wurde. Fiir die Titan-
dioxid-Anlage wurde am 21. Juni 1990 eine nachtrag-
liche Anordnung erlassen, um die Emissionssituation
zu verbessern.

Da auch nach der Umsetzung der MaBnahmen an der
Titandioxid-Anlage noch Partikelniederschlidge und
Lackschidden auftraten, wurden im Jahr 1993 auf-
grund von Eingaben des Petenten und auf Veranlas-
sung des Umweltministeriums erneut umfangreiche
Untersuchungen durchgefiihrt, um die Ursache fiir die
Lackschédden sowie die Emissionssituation bei der be-
troffenen Firma zu ermitteln. Hierzu gehdrten Regen-
wasser- und Staubniederschlagsmessungen, Schweb-
staubmessungen, Acetat-Messungen, Emissionsmes-
sungen an den Produktionsanlagen, Aufstellung von
lackierten Blechen mit nachfolgenden Analysen und
die Untersuchung von Lackverdnderungen im An-
schluss an ein Immissionsereignis im Mérz 1993. Das
zu den Untersuchungen erstellte Gutachten der dama-
ligen UMEG (heute LUBW) vom 12. November 1993
bestitigte, dass Lackschdden durch Titandioxide ver-
ursacht werden konnen. Auflerdem wurden bei den
Untersuchungen auch siliciumreiche und calciumrei-
che Partikel gefunden. Fiir Aerosile und Aluminium-
oxide konnte bei diesen Untersuchungen keine Kau-
salkette zwischen der Einwirkung dieser Partikel auf
Oberflichen und einer lackschidigenden Wirkung
nachgewiesen werden. Dagegen besallen calciumrei-
che Partikel ein Schédigungspotenzial. Die durch Cal-
cium verursachten Lackverdnderungen hatten aller-
dings ein anderes Schadbild als die vom Petenten be-
schriebenen Schadbilder, sodass nicht geklart werden
konnte, ob die calciumreichen Partikel die vom Peten-
ten beschriebenen Schiden verursachten. Die Quellen
fiir die Calciumpartikel konnten nicht eindeutig ermit-
telt werden, da in den Anlagen der betroffenen Firma
keine calciumhaltigen Verbindungen verwendet wur-
den und diverse andere Quellen, wie z. B. verschiede-
ne Kalksilos in der Umgebung vorhanden waren. Die
bei der betroffenen Firma durchgefiihrten Emissions-
messungen ergaben, dass die festgesetzten Emissions-
werte fiir die von der Firma emittierten Luftschad-
stoffe eingehalten wurden.

Die Ergebnisse der vom Umweltministerium veran-
lassten Untersuchungen wurden in einer Besprechung
im Mirz 1994, an der verschiedene Behorden, der Pe-
tent und beauftragte Messstellen/Gutachter teilnah-
men, vorgestellt und diskutiert. Das Umweltministe-
rium kam danach zu dem Schluss, dass aufgrund der
Untersuchungsergebnisse keine Veranlassung gese-
hen wird, weitere Untersuchungen zu veranlassen. Bei
erneuten Vorkommnissen sollten die zustindigen
Behorden im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten tétig wer-
den. In diesem Zusammenhang bedankte sich der da-

malige Staatssekretdr im Umweltministerium bei dem
Petenten fiir seine Unrast und seine Beharrlichkeit,
die hilfreich fiir einen erfolgreichen Umweltschutz
gewesen seien. Da es in den nachfolgenden Jahren er-
neut zu Partikelniederschldgen kam, wandte sich der
Petent abermals an das Umweltministerium mit dem
Anliegen, dass erneute und weitergehende Untersu-
chungen zu den Inhaltsstoffen der Partikel durch die
Behorden veranlasst werden. Dies erfolgte jedoch
nicht, da beim Umweltministerium kein entsprechen-
der Handlungsbedarf gesehen wurde. Uber diese Hal-
tung beklagte sich der Petent in mehreren Schreiben
an das Umweltministerium.

Von dem ,,Gutachter” wird kritisiert, dass bei den
vom Umweltministerium veranlassten Untersuchun-
gen im Jahr 1993 nur eine Auswertung der Nieder-
schldge erfolgte, aber keine parallelen meteorologi-
schen Untersuchungen stattfanden. Da bei der Ent-
stehung der Lackschéden von einer Abhdngigkeit von
meteorologischen Bedingungen wie Regen, Morgen-
tau, Sonneneinstrahlung und Temperaturschwankun-
gen ausgegangen wurde, wire die Auswertung dieser
Parameter sicher sinnvoll gewesen. Die Griinde, war-
um diese weitergehenden meteorologischen Untersu-
chungen unterblieben, konnen heute nicht mehr re-
cherchiert werden, da die entsprechenden Unterlagen
angabegemall nicht mehr vorhanden sind. Entschei-
dend bei den Untersuchungen war jedoch, dass, wie
oben ausgefiihrt, keine neuen Erkenntnisse beziiglich
der Beteiligung der Emissionen der betroffenen Firma
an den Partikelniederschldgen und den Lackschdden
gewonnen werden konnten.

Der Gutachter beméngelt des Weiteren, dass von den
Behorden keine Simulationsversuche durchgefiihrt
bzw. veranlasst wurden. Vermutlich unterblieben die-
se Untersuchungen, da der Aufwand sehr gro3 gewe-
sen wire. So gab es sehr viele Mdglichkeiten/Varia-
tionen in der chemischen Zusammensetzung der Ae-
rosile, der Aluminiumoxide und der Titandioxide, in
der Hydrophobie/Hydrophilie der Stoffe, in der Bele-
gung mit anderen Verbindungen, in der physikali-
schen Ausbildung der Partikel (KorngréBen, verflig-
bare Oberflachen, Agglomerate). Des Weiteren hitten
unterschiedliche Szenarien beriicksichtigt werden
miissen, z. B., ob es Unterschiede zwischen den Emis-
sionen aus dem bestimmungsgeméfen Betrieb und
den Emissionen bei Betriebsstorungen gab, welche
Verbindungen/Reaktionen wéhrend der Emissions-
iibertragung in der Luft entstanden, welche Rolle
trockene, feuchte oder nasse Wetterverhéltnisse spiel-
ten, wie der Kontakt der Luftschadstoffe der betroffe-
nen Firma mit solchen anderer Firmen zu bewerten
war, welche Bedeutung die Emissionen anderer Quel-
len, z.B. aus den zahlreichen Kalksilos im Rahmen
der Neubauaktivitdten im benachbarten Gewerbege-
biet im Jahr 1993 hatten. Dazu kommt, dass die ver-
schiedenen durchgefiihrten Untersuchungen letztend-
lich nur bei den Titandioxiden einen eindeutigen Kau-
salzusammenhang (Kausalkette) zwischen dem Auf-
treten dieser Partikel und den Autolackschiden erga-
ben. Deshalb ist auch fraglich, ob die von dem ,,Gut-
achter ebenfalls angemahnte systematische Zusam-
menstellung zur iiberraschenden Wirkweise und zum
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chemisch-physikalischen Verhalten von Nanomateria-
lien zum Erfolg gefiihrt hitte.

Der ,,Gutachter* kritisiert des Weiteren, dass die Par-
tikelniederschldge nur auf Stoffe untersucht wurden,
die aufgrund der Produktionsbedingungen der betrof-
fenen Firma in den Partikelniederschlagen vermutet
wurden. Eine Komplettanalyse der Partikelnieder-
schldge wurde von den Behorden nicht veranlasst. Ei-
ne Komplettanalyse wére wegen der Vielzahl an mog-
lichen Stoffen sehr umfangreich und aufwendig gewe-
sen. Zudem wire moglicherweise auch durch eine
Komplettanalyse nicht die Ursache fiir die Lacksché-
den gefunden worden, da vermutlich weitere Ein-
flussgroflen, wie Niederschldge, Lichteinfliisse, Ein-
wirkzeiten etc. an der Entstehung der Lackschidden
beteiligt waren. Ob durch eine Komplettanalyse die
Ursache der Autolackschéden gefunden worden wire,
bleibt damit unklar.

Die von dem ,,Gutachter” geforderte Einrichtung ei-
ner Task-Force und die Bereithaltung eines Analy-
seinstituts wére in der damaligen Zeit bei den Immis-
sionsschutzbehorden eine ungewdhnliche Mallnahme
und sowohl personell wie finanziell wohl zu aufwen-
dig gewesen. Auch in der heutigen Zeit wiirde eine
solche Vorgehensweise nur bei sehr schwerwiegen-
den Vorfillen gewihlt werden. Ob dies damals ge-
rechtfertigt gewesen wire, ist aus heutiger Sicht
schwer zu beurteilen.

Gleichwohl konnen nach dem Immissionsschutzrecht
auch ohne Nachweis einer belegbaren Kausalitit
schddliche Umwelteinwirkungen dadurch verhindert
werden, dass unter Heranziechung des immissions-
schutzrechtlichen Vorsorgeprinzips die Freisetzung
von Stoffen weitestgehend minimiert wird. d.h. mit
Hilfe rechtlicher Mittel werden Anforderungen auf-
grund von Gesetzen, Verordnungen, technischen Re-
geln usw. festgelegt und der Betreiber einer Anlage
direkt in die Pflicht genommen, z. B. Emissionsgrenz-
werte einzuhalten oder eine bestimmte Anlage tech-
nisch nachzuriisten. Im vorliegenden Fall wurde diese
Vorgehensweise von den Behdrden bei den Anlagen
des Aerosil-Bereichs der betroffenen Firma gewihlt,
da es zwar zahlreiche Hinweise gab, dass die Partikel-
niederschldge durch die Anlagen der Firma verursacht
wurden, allerdings nur bei der Titandioxid-Anlage der
Nachweis erbracht werden konnte, dass die Emissio-
nen dieser Anlage Lackschdden verursachen kdnnen.
Selbst wenn — wie im Falle der Titandioxid-Anlagen —
auch bei den anderen Anlagen die Kausalkette zwi-
schen den Emissionen und den Lackschidden herge-
stellt worden wire, wire als ndchster Schritt die Um-
setzung entsprechender MaBnahmen zur Verminde-
rung der Emissionen notwendig gewesen. Die Behor-
den haben sich daher seinerzeit darauf konzentriert,
aufgrund des im BImSchG verankerten Vorsorge-
grundsatzes durch Erlass von nachtrdglichen Anord-
nungen die Emissionen der Anlagen im bestimmungs-
gemilen Betrieb derart senken zu lassen, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen mehr zu besorgen
waren. Die Veranlassung von Komplettanalysen und
Simulationsversuche durch die Behérden war daher
auch nicht erforderlich. Die beschriebene Vorgehens-
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weise erscheint auch aus heutiger Sicht sinnvoll, so
das Umweltministerium. Abgesehen vom unsicheren
Ausgang solcher Analysen und des dafiir erforderli-
chen finanziellen Aufwands hétte die Gefahr bestan-
den, dass sich die erforderlichen Emissionsminde-
rungsmafBnahmen weiter verzogert hétten.

Die einzuhaltenden Emissionsgrenzwerte fiir die Luft-
schadstoffe bei den Anlagen zur Herstellung der pyro-
genen Metalloxide ergeben sich aus der Ersten Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft — TA Luft). Diese Vorschrift wurde
erstmals im Jahr 1974 erlassen und seitdem zweimal
in den Jahren 1986 und 2002 novelliert. In der TA
Luft 1986 wurde im Vergleich zur Vorgingerversion
aus dem Jahr 1974 mehr Wert auf die Umsetzung des
Vorsorgeprinzips gelegt. Die TA Luft 1986 enthielt
erstmals konkrete Vorgaben beziiglich der Sanierung
bestehender Anlagen. Diese mussten nach bestimm-
ten in der TA Luft 1986 festgelegten Ubergangsfris-
ten die gleichen Emissionsgrenzwerte wie Neuanla-
gen einhalten. Die Ubergangsfristen waren umso kiir-
zer je gefahrlicher der emittierte Stoff und je hoher
die Uberschreitung eines in der TA Luft 1986 genann-
ten Emissionsgrenzwertes war. Durch diese vorgege-
bene abgestufte Vorgehensweise wurde der Grundsatz
der VerhiltnisméaBigkeit bei der Umsetzung von MaB-
nahmen zur Vorsorge gegen schiadlichen Umweltein-
wirkungen gewahrt. Die Umsetzung der TA Luft
1986 incl. der Festsetzung der entsprechenden Emis-
sionsgrenzwerte musste von den Behdrden bei beste-
henden Anlagen fiiber nachtridgliche Anordnungen
durchgesetzt werden.

Die TA Luft 1974 gab fiir den bestimmungsgeméfBen
Betrieb volumenstromabhingige Grenzwerte fiir inerte
Stiube vor, die fiir die Quellen der Anlagen zur Her-
stellung der pyrogenen Metalloxide bei einem Volu-
menstrom von 15.000 Kubikmeter pro Stunde in der
GroBenordnung von 420 Milligramm pro Kubikmeter
lagen. Nach Erlass der TA Luft 1986 galt fiir die An-
lagen zur Herstellung der pyrogenen Metalloxide ein
Emissionsgrenzwert fiir Gesamtstaub von 50 Milli-
gramm pro Kubikmeter, d.h. ein deutlich schérferer
Wert. Der gesamte Aerosil-Bereich besteht aus meh-
reren Anlagen, die zum Teil zu verschiedenen Zeit-
punkten genehmigt wurden. Der gesamte Aerosil-Be-
reich wurde gemdB3 TA Luft 1986 nach dem fortge-
schrittenen Stand der Technik saniert. In der Geneh-
migung fiir die FK 15-Anlage (eine Anlage aus dem
Aerosil-Bereich) vom 20. Marz 1986 wurde ein Grenz-
wert von 30 Milligramm pro Kubikmeter fiir die
Emissionen an Chlorwasserstoff festgelegt. Spétes-
tens 12 Monate nach Inbetriebnahme waren Emis-
sionsmessungen an den Quellen 5.1 und 2.1 fiir die
Parameter Chlorwasserstoff und Chlor (Quelle 5.1)
und Chlorwasserstoff, Chlor und Staub (Quelle 2.1)
durchzufiihren. Die geforderten Grenzwerte nach TA
Luft 1986 wurden laut TUV-Emissionsbericht vom
4. Dezember 1987 eingehalten. Bei der Auswertung
eines Emissionsmessberichtes zu verschiedenen Anla-
gen des Aerosil-Bereichs vom 18. Mirz 1988 stellte
sich dann heraus, dass die Chlorwasserstoff-Absorp-
tionsanlage II, ein Anlagenteil der FK 15-Anlage,
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sehr hohe Staubemissionen und auch Chlorwasser-
stoffemissionen aufwies, obwohl laut Antragsunter-
lagen félschlicherweise davon ausgegangen worden
war, dass dort keine Staub- und Chlorwasserstoff-
emissionen auftreten. In der Anordnung vom 6. Okto-
ber 1988 wurden fiir diese Absorptionsanlage folge-
richtig die Werte nach TA Luft 1986 festgelegt. Die
Werte mussten ein Jahr spéter eingehalten werden.

In der v.g. Anordnung vom 6. Oktober 1988 wurden
auch die Emissionsgrenzwerte fiir weitere Anlagen
des Aerosil-Bereichs festgelegt, soweit die Quellen
die Emissionsgrenzwerte nach der TA Luft 1986 nicht
einhielten. Als Ubergangsfristen fiir die Einhaltung
der Emissionsgrenzwerte fiir die Luftschadstoffe aus
diesen Anlagen wurde nach den Vorgaben der TA
Luft 1986 entweder der 1. Mirz 1991 und/oder der
1. Mérz 1994 festgelegt. Die gesetzte Ubergangsfrist
mit Datum 1. Mérz 1991 wurde eingehalten, die
Ubergangsfrist mit Datum 1. Mérz 1994 wurde nicht
voll ausgeschdpft, sodass ab dem Jahr 1993 alle Anla-
gen aus dem Aerosil-Bereich die festgesetzten Emis-
sionsgrenzwerte der TA Luft 1986 einhielten.

Der ,,Gutachter weist darauf hin, dass nach Aussagen
in einem internen Gutachten des Regierungsprési-
diums die Aerosilanlage nicht dem Stand der Technik
entsprach. Die entsprechende Passage aus dem inter-
nen Gutachten bezieht sich auf eine bestehende Anla-
ge aus dem Aerosil-Bereich. Diese Anlage hielt zwar
nicht die Emissionsgrenzwerte der TA Luft 1986 ein
und musste nach den Vorgaben der TA Luft 1986 bis
zum Jahr 1991 saniert werden, durfte aber bis dahin
nach den Regelungen in der TA Luft 1986 weiterbe-
triecben werden. Die Ubergangsfristen wurden einge-
halten, sodass die Anlage ab dem 1. Mérz 1991 die
Werte der TA Luft 1986 einhielt und damit die Vor-
gaben der TA Luft 1986 erfiillt wurden.

Bereits aus Unterlagen im Jahr 1988 geht hervor, dass
nach Untersuchungen der damaligen LfU, heute
LUBW, in den Ablagerungen Silicium nachgewiesen
werden konnte. Dieser Nachweis umfasste nicht Sili-
ciumdioxid in amorpher Struktur. Die Behdrden un-
terstellten, dass das gefundene Silicium tatsdchlich
Aerosil darstellt. Ob die Ablagerungen zu einer Ver-
dnderung von Oberflachen fiihrten, blieb, laut Um-
weltministerium, unklar. Auch aufgrund anderer Er-
eignisse gingen die Behdrden davon aus, dass auch
Emissionen aus dem Aerosil-Bereich zu den Partikel-
niederschldgen beitrugen. Dieser Umstand wurde je-
doch in einzelnen Schriftstiicken nicht oder nicht
deutlich genug geduBlert, sodass der Eindruck ent-
stehen konnte, dass die Behorden ohne weitere Prii-
fung die These der betroffenen Firma iibernahmen,
dass Titandioxid als alleiniger Verursacher fiir die
Lackschéden in Frage komme. Die Immissionsschutz-
behorden wurden, wie oben beschrieben, bei den An-
lagen aus dem Aerosil-Bereich auch ohne den Nach-
weis einer Lackschddigung titig. Eine zweite nach-
tragliche Anordnung im Jahr 1992 wurde u.a. damit
begriindet, dass im Juni 1991 zwei Ereignisse mit
weillen Partikelniederschldgen zu einer Zeit beobach-
tet worden waren, als die Titandioxid-Anlage nicht in
Betrieb war. Als Ursache ging man von Abreini-

gungsvorgingen in den Brennern oder einer Betriebs-
storung im Aerosil-Bereich aus.

Wie oben ausgefiihrt, waren in der TA Luft 1986 je
nach Uberschreitungshéhe der in der Vorschrift auf-
gefiihrten Emissionsgrenzwerte Ubergangsfristen fiir
die einzelnen Luftschadstoffe aufgefiihrt. Dies zeigt,
dass zum einen Quellen mit héheren Emissionswerten
zuerst saniert werden sollten und zum anderen eine
zeitliche Streckung der Sanierung erfolgen sollte, da-
mit Betreiber und Anlagenplaner die entsprechenden
Kapazitdten hierfiir bereitstellen konnten. Zudem wa-
ren die Fristen ein Anhaltspunkt dafiir, welche Uber-
gangsfristen nach § 17 BImSchG angemessen waren.
Bei dem Aerosil-Bereich erfolgte die Umsetzung der
Emissionsgrenzwerte nach den in der TA Luft 1986
vorgegebenen Ubergangsfristen. Damit ist die Vorge-
hensweise der Behorden vom Grundsatz her nicht zu
beanstanden. In der Anfangszeit, d.h. in den Jahren
1987 bis 1990, bevor das Gutachten zur Titandioxid-
Anlage vorlag, hatten die Behorden den Verdacht,
dass die Emissionen aus dem Aerosil-Bereich an der
Entstehung der Lackschiaden beteiligt sind. Nachwei-
se hierfiir fehlten allerdings. Ob eine Verkiirzung der
Ubergangsfristen der TA Luft 1986, z.B. fiir die
staubformigen Emissionen beim Aerosil-Bereich, ge-
geniiber dem Betreiber durchsetzbar gewesen wire,
erscheint vor dem Hintergrund des fehlenden Nach-
weises jedenfalls fraglich. Die Anordnung der Uber-
gangsfristen nach TA Luft 1986 war daher vertretbar.

Bei der Titandioxid-Anlage war wegen der Umset-
zung der TA Luft 1986 keine nachtriagliche Anord-
nung notwendig, da die Anlage die Emissionsgrenz-
werte der TA Luft einhielt. Nachdem die Emissionen
aus dieser Anlage laut dem Gutachten vom 16. Januar
1990 als mutmaBliche Schadensquelle fiir die Lack-
schiaden angesehen wurden, wurde fiir einen Teil der
Anlage in der nachtrdglichen Anordnung vom 21. Juni
1990 ein Emissionsgrenzwert von 1 Milligramm pro
Kubikmeter Titandioxid festgesetzt. Die Anordnung
eines Emissionsgrenzwertes von 1 Milligramm pro
Kubikmeter Titandioxid ging weit liber die Vorgabe
der TA Luft 1986 von 50 Milligramm pro Kubikmeter
hinaus. Nach der nachtraglichen Anordnung vom
21. Juni 1990 mussten die MaBnahmen zur Emissions-
minderung an der Titandioxid-Anlage zum Teil so-
fort, zum Teil innerhalb von Monaten umgesetzt wer-
den. Die ldngste Frist von 12 Monaten konnte wegen
der zehnmonatigen Lieferfrist fiir einen Filter nicht
verkiirzt werden. Die Maflnahmen an der Titandioxid-
Anlage wurden Mitte des Jahres 1991 nach Angaben
fristgerecht abgeschlossen. Die Fristen fiir die Emis-
sionsminderungen an der Titandioxid-Anlage in der
nachtriglichen Anordnung waren somit entsprechend
kurz, sodass diec Vorgehensweise der Behorden ge-
rechtfertigt erscheint.

Wegen der Vermutung, dass Emissionen im Zusam-
menhang mit Betriebsstorungen zu Partikelnieder-
schldgen fiihren konnten, enthielt die nachtrégliche
Anordnung vom 21. Juni 1990 auch technische Maf3-
nahmen zur Verhinderung von Emissionen bei Be-
triebsstorungen an der Titandioxid-Anlage. Mit der
nachtriglichen Anordnung vom 30. Januar 1992 wur-
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den MaBinahmen fiir den Aerosil-Bereich festgesetzt,
welche zu einer Verminderung der Storanfilligkeit
und zu einer weiteren Verbesserung der Emissions-
situation fiihren sollten. Fiir die Umsetzung der Mal3-
nahmen wurden Fristen zwischen fiinf und siebzehn
Monaten festgesetzt. Die Fristen wurden eingehalten.
Ob die Anordnung dieser Maflnahmen friiher hétte er-
folgen miissen, ldsst sich aus heutiger Sicht nicht
mehr beantworten, da hierzu die damaligen Verhélt-
nisse beziiglich der technischen Mdglichkeiten zur
Sanierung der Anlage und die VerhdltnisméBigkeit der
Mittel beriicksichtigt werden miissten. Dies ist auf-
grund des langen Zeitverzugs nicht mehr moglich.

Wenn bekannt ist, dass Anlagen stéranfillig sind, ist
es sicher angezeigt, bei Nachbarschaftsbeschwerden
diese Anlagen mit zu betrachten. Allerdings darf sich
die Suche nach der moglichen Ursache nicht nur auf
die bisher bekannten Quellen konzentrieren, da es
auch andere Ursachen/Quellen geben kann. Beispiels-
weise gab es im Jahr 1990 eine Beschwerde durch den
Petenten zu Partikelniederschldgen, die vermutlich auf
Saharastaub und nicht auf Emissionen aus den Anla-
gen der betroffenen Firma zurilickzufiihren war.

Erfassungspflichten fiir Betriebsstérungen incl. der
eingeleiteten Maflnahmen gab es schon in den 1980er-
Jahren. Die Aufzeichnungen waren auf Verlangen den
Behorden vorzulegen. Zu Beginn der 1990er-Jahre
wurde mit einer verstirkten Pflicht zur Meldung und
Dokumentation von Betriebsstorungen Einfluss auf
den innerbetrieblichen Umgang und die Einstellung
zu Betriebsstorungen bei der betroffenen Firma ge-
nommen. Die Pflicht, Betriebsstorungen zu melden,
wurde Anfang der 1990er-Jahre festgelegt. Eine Do-
kumentation iiber die Einhaltung dieser Pflicht wurde
nicht explizit gefiihrt, sodass heute nicht mehr nach-
vollziehbar ist, ob und wie dieser Pflicht nachgekom-
men wurde. Allerdings gab es bei Nachbarschaftsbe-
schwerden iiber Partikelniederschldge Nachfragen der
Behorden bei der betroffenen Firma zu moglichen Ur-
sachen. Dies konnte, laut Umweltministerium, darauf
hindeuten, dass der Pflicht, Betriebsstorungen zu mel-
den, nicht konsequent nachgekommen wurde. Wie die
Behorden darauf reagiert haben und welche Konse-
quenzen daraus gezogen wurden, ist im Einzelnen
aufgrund des langen Zeitraums nicht mehr nachvoll-
ziehbar. Das Regierungspréasidium geht aber davon
aus, dass im Zuge von Kontrollen die damals von der
Firma zu fiihrenden Journale mit Aufzeichnungen zu
den Betriebsstorungen kontrolliert wurden. Auflerdem
wurden im Jahr 1994 in einer Entscheidung zur Titan-
dioxid-Anlage ausfiihrlich Aufzeichnungs- und Mel-
depflichten festgelegt.

Ein offener Umgang der betroffenen Firma mit Be-
triebsstorungen, die zu Partikelniederschldgen fithren
konnen, wire ebenfalls hilfreich gewesen. Es hétte die
Arbeit der beteiligten Personen und der Behorden er-
leichtert und wiére auch eine vertrauensbildende MaB-
nahme gegeniiber dem Petenten und der Bevélkerung
gewesen. Hier ist anzumerken, dass sich ca. seit dem
Jahr 1995 die Meldekultur bei der betroffenen Firma
dnderte. Betriebsstorungen und Abhilfemafinahmen
wurden den Behorden seitdem umgehend gemeldet.
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Ab dem Jahr 1997 gab so gut wie keine Stdrungen
mehr im Aerosil-Bereich. Die letzten zuzuordnenden
Nachbarschaftsbeschwerden aus dem Produktionsbe-
reich ,,pyrogene Metalloxide™ stammen aus dem Jahr
2007. Es handelte sich um Partikelfreisetzungen aus
der Aluminiumoxid-Anlage. Die Ursache wurde be-
hoben und die Wartungsintervalle verkiirzt.

Eine Anordnung der Behorden, dass die Firma die
Kosten fiir Autowédschen zu iibernehmen hat, ist nach
den Vorschriften des Immissionsschutzrechtes nicht
moglich. Dies bedarf einer privatrechtlichen Verein-
barung. Belegt ist, dass eine freiwillige Kosteniiber-
nahme durch die Firma ca. ab dem Jahr 1995 erfolgte.

Der Zeitraum von der ersten Beschwerde des Petenten
und anderer von den Lackschéden betroffenen Perso-
nen bis zu einer deutlichen Verbesserung der Situa-
tion umfasst zumindest die Jahre 1987 bis ca. 1995.
Die MaBnahmen an der Titandioxid-Anlage und dem
Aerosil-Bereich, die in den nachtraglichen Anordnun-
gen festgelegt worden waren, wurden bis zum Jahr
1993 umgesetzt. Trotzdem gab es weitere Ereignisse
mit Partikelniederschldgen und Lackschéden. Erst ab
dem Jahr 1995 nehmen die Ereignisse mit Partikelnie-
derschldgen deutlich ab. Dies ist vermutlich auf wei-
tere Verbesserungen an den Anlagen und auf einen
anderen Umgang der Firma mit Betriebsstorungen
zuriickzufiihren. Festzuhalten ist aber auch, dass das
Umweltministerium nach Auswertung der Untersu-
chungen im Jahr 1993 zu dem Schluss kam, dass sich
die Emissionssituation im Vergleich zu den Anfangs-
jahren stark verbessert hatte.

Aus heutiger Sicht ist es schwierig zu beurteilen, ob
die Behorden vor zwanzig bis dreiflig Jahren mehr
Zeit und Aufwand hétten investieren sollen und ob die
Handlungsweise der Behdrden angemessen war. Fest-
steht, dass der Petent sehr viel Zeit und Energie in-
vestierte, um die betroffene Firma als Verursacher der
Emissionen zu identifizieren, und dadurch weitere
Schritte eingeleitet werden konnten, wie z. B. die Be-
auftragung eines Gutachters durch die Firma und die
Untersuchung der Partikelniederschldge/Ablagerun-
gen auf Stoffe, die bei der Firma zum Einsatz kamen.
Auf Seiten der Behorden wurde mit der nachtragli-
chen Anordnung vom 6. Oktober 1988 fiir die Anla-
gen im Aerosil-Bereich der betroffenen Firma zur
Umsetzung der TA Luft 1986 der erste Schritt zur
Verbesserung der Emissionssituation gemacht. Aller-
dings wurde diese nachtrdgliche Anordnung aufgrund
des Vorsorgeprinzips im Immissionsschutzrecht erlas-
sen und war deshalb nach den Regelungen in der TA
Luft 1986 mit langen Umsetzungsfristen versehen, so-
dass die Sanierung des Aerosil-Bereichs erst Ende des
Jahres 1993 abgeschlossen war. Bei weiteren Unter-
suchungen auf Veranlassung der Behorden und der
Findung der Ursache fiir die Lackschidden, hitten
nachtrigliche Anordnungen auf Basis der Schutz-
pflicht im Immissionsschutzrecht mit relativ kurzen
Umsetzungsfristen erlassen werden kénnen. Allerdings
wire die Ursachenanalyse aufwendig und kosten-
intensiv gewesen und hétte weitere Zeit in Anspruch
genommen. Zudem war und ist auch heute nicht klar,
ob die Ursache tatsdchlich gefunden hitte werden
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koénnen.

Hierbei ist auch zu bedenken, dass im Laufe der Jahre
Anderungen an den Anlagen aufgrund der nachtrig-
lichen Anordnungen vorgenommen wurden, sodass
sich moglicherweise auch die Zusammensetzung der
Partikelniederschlidge im Laufe der Zeit gedndert ha-
ben konnte. Dies hitte ggf. eine weitere Schwierigkeit
darstellen konnen, um die Ursache fiir die Lacksché-
den zu identifizieren.

Die Vorgehensweise der Behorden, die Ursache fiir
die Lackschidden nicht umfassend zu analysieren, son-
dern nach dem Vorsorgeprinzip im Immissionsschutz-
recht Mallnahmen zur Verbesserung der Emissions-
situation an den Emissionsquellen durchzusetzen, die
nach Ansicht der Behorden mit hoher Wahrschein-
lichkeit fiir die Lackschdden ursdchlich sein konnten,
ist deshalb rechtlich nicht zu beanstanden und war
auch zielfiihrend fiir die Belange des Immissions-
schutzes. Da in den ersten Jahren nicht klar war, ob
der bestimmungsgemifle Betrieb der Anlagen, Be-
triebsstorungen oder beides zu den Partikelnieder-
schldgen fiihrten, war es in jedem Fall auch ange-
bracht, zusétzliche Maflnahmen anzuordnen, die zum
einen die Ursachen fiir Betriebsstérungen verminder-
ten und zum anderen Betriebsstorungen besser be-
herrschbar machten.

Aufgabe der Behorden wie das Interesse des Petenten
war es die Emissionssituation entscheidend zu verbes-
sern. Der Petent hatte im Vergleich zu den Behorden
aber ein erhdhtes Interesse an weiteren Untersuchun-
gen zur Findung der Ursache der Lackschdden, da
eine Ursachenerforschung die Durchsetzung seiner
Schadensanspriiche moglicherweise erleichtert hitte.
Die Behorden hatten im Gegensatz zum Petenten
nicht das Ziel, Schadensersatzanspriiche durchzuset-
zen und verfolgten deshalb die aufwendige, kostspie-
lige und moglicherweise trotzdem erfolglose Ermitt-
lung der Ursache fiir die Lackschdden nicht mit der
gleichen Intensitdt wie der Petent, sondern wurden
aufgrund des im Immissionsschutzrecht verankerten
Vorsorgeprinzips titig. Die Handlungsweise der Be-
hdorden ist fiir den Petenten nachvollziehbarer Weise
unbefriedigend. Dieser Zielkonflikt zwischen den In-
teressen der Behorden und des Petenten geht auch aus
dem {iber die Jahre hinweg andauernden Schriftwech-
sel zwischen dem Petenten und den Behorden hervor,
ist aber letztendlich wegen der unterschiedlichen In-
teressenslage nicht 16sbar.

3.4 Vorwurf der unberechtigten Zuriickhaltung von
Informationen, erstens durch die vom Bundesge-
setzgeber restriktiv und unzuldssig umgesetzte
Umweltinformationsrichtlinie und zweitens durch
eine zu enge Interpretation und Passivitit der
Behorden

Bis zum Jahr 1994 bestand in der landesrechtlichen
Gesetzeslage auBer dem Akteneinsichtsrecht der an
einem Verwaltungsverfahren Beteiligten nach §29
LVwVIG keine Rechtsgrundlage fiir die Weitergabe
von Informationen.

Im Juli 1990 trat die Richtlinie des Rates vom 7. Juni
1990 iiber den freien Zugang zu Informationen iiber
die Umwelt (UI-RL) in Kraft. Diese Richtlinie sollte
von den Mitgliedslandern bis zum 31. Dezember 1992
umgesetzt werden. In der Bundesrepublik trat das
UIG erst im Jahr 1994 in Kraft.

Nach dieser Vorschrift bestand wegen des Schutzes
offentlicher Belange gemifl § 7 Abs. 1 Nr.2 kein In-
formationsanspruch wihrend der Dauer eines Ge-
richtsverfahrens oder eines verwaltungsbehordlichen
Verfahrens hinsichtlich derjenigen Daten, die der in-
formationspflichtigen Stelle aufgrund des Verfahrens
zugehen. Zudem konnte nach §8 Abs.1 die Gewih-
rung von Informationen zum Schutz von Geschéfts-
und Betriebsgeheimnissen abgelehnt werden. Ein-
schriankungen dieses Ablehnungsgrundes bei Emis-
sionen bestanden nicht. Auch die EU-Richtlinie von
1990 regelte, ,,dass Sachen, die bei Gericht anhéngig
oder Gegenstand von Ermittlungsverfahren (einschlief3-
lich Disziplinarverfahren) sind oder waren oder die
Gegenstand von Vorverfahren sind und Geschifts-
und Betriebsgeheimnisse einschlieflich des geistigen
Eigentums* Ablehnungsgriinde sein konnen. Eine Be-
schrankung fiir Emissionen sah die Richtlinie nicht
vor. Die Umsetzung in nationales Recht erfolgte somit
zwar nicht fristgerecht, hinsichtlich der Ausschluss-
griinde ,.laufendes Gerichtsverfahren” und ,,Geschéfts-
und Betriebsgeheimnisse™ jedoch europarechtskonform.

Nach einem Urteil des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH) im Jahr 1999 auf ein von der Europdischen
Kommission eingeleitetes Vertragsverletzungsverfah-
ren wurde festgestellt, dass unter anderem bei der
Ausgestaltung des §7 Abs.1 Nr.2 UIG der Begriff
des ,,Vorverfahrens verkannt worden war, indem Da-
ten aus laufenden Verwaltungsverfahren generell vom
Informationszugang ausgenommen worden waren.
Die Regelung zum Schutz 6ffentlicher Belange in § 7
Abs. 1 Nr.2 UIG wurde deshalb im Jahr 2001 geén-
dert, sodass der Zugang zu Umweltinformationen aus
laufenden Verwaltungsverfahren ab diesem Zeitpunkt
moglich war, sofern der Zugang nicht wegen anderer
Regelungen, z. B. wegen eines laufenden Gerichtsver-
fahrens versagt werden musste. Diese Anderung hat
jedoch fiir das vorliegende Petitionsverfahren keine
Auswirkungen, da hier nicht der Ablehnungsgrund
des laufenden Verwaltungsverfahrens geltend gemacht
wurde.

In Umsetzung der Aarhus-Konvention aus dem Jahre
1998 wurde am 28. Januar 2003 die Richtlinie 2003/
4/EG des Europdischen Parlaments und des Rates er-
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lassen, die die Richtlinie 90/313/EWG abloste. Zur
Umsetzung dieser Richtlinie wurde am 22. Dezember
2004 ein neues UIG erlassen, welches zum 14. Febru-
ar 2005 in Kraft trat. In diesem Fall erfolgte die Um-
setzung der EU-Vorschriften fristgerecht und EU-
rechtskonform. Nach dem UIG 2004 lag ein Ableh-
nungsgrund fiir den Zugang zu Umweltinformationen
zum Schutz 6ffentlicher Belange vor, soweit das Be-
kanntgeben der Informationen nachteilige Auswir-
kungen auf die Durchfiihrung eines laufenden Ge-
richtsverfahrens, den Anspruch einer Person auf ein
faires Verfahren oder die Durchfiihrung strafrecht-
licher, ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder diszipli-
narrechtlicher Ermittlungen gehabt hitte, es sei denn,
das offentliche Interesse an der Bekanntgabe {iiber-
wog. Durch die Einfiihrung der Textpassage ,,soweit
das Bekanntgeben der Informationen nachteilige Aus-
wirkungen hétte* waren die Regelungen eng auszule-
gen und es musste im Einzelfall gepriift werden, ob
der Zugang zu der beantragten Umweltinformation
tatséchlich verwehrt werden konnte. Eine gleichlau-
tende Regelung findet sich auch in der aktuellen Fas-
sung des UIG.

Eine weitere wichtige Neuerung im UIG 2004 war,
dass nach §9 Abs.1 Satz 2 der Zugang zu Umwelt-
informationen {iber Emissionen nicht mehr unter Be-
rufung auf datenschutzrechtliche Belange oder auf
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse abgelehnt wer-
den konnte. Dadurch wurde die Moglichkeit, Aus-
kiinfte zu Industrieemissionen zu erhalten, deutlich
vereinfacht.

Da das UIG 2004 nur noch fiir informationspflichtige
Stellen des Bundes und bundesunmittelbare juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts galt, wurde fiir
Baden-Wiirttemberg im Jahr 2006 das LUIG erlassen,
das in weiten Teilen beziiglich des Schutzes 6ffentli-
cher Belange auf das UIG 2004 verwies. Seit dem
1. Januar 2015 finden sich die landesspezifischen Re-
gelungen gebiindelt im UVwG. Die dortigen Regelun-
gen zum Schutz &ffentlicher Belange und zum Zu-
gang zu Umweltinformationen iiber Emissionen haben
den gleichen Wortlaut wie die Regelungen im UIG.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sowohl
die Regelungen zum Ablehnungsgrund ,laufendes
Gerichtsverfahren als auch zum Ausschluss des Ab-
lehnungsgrundes ,,Geschifts- und Betriebsgeheimnis*
bei Emissionen in Deutschland europarechtskonform
entsprechend der jeweils geltenden Richtlinie umge-
setzt wurden. Erst seit Inkrafttreten des UIG 2004 am
14. Februar 2005 bestanden strengere Voraussetzun-
gen beziiglich des Ablehnungsgrundes ,,laufendes Ge-
richtsverfahren* und der Ausschluss des Ablehnungs-
grundes ,,Geschifts- und Betriebsgeheimnis* bei Emis-
sionen. Soweit die Umsetzung der Richtlinie von 1990
nicht fristgerecht, sondern erst 1994 erfolgte, hatte
dieses zeitliche Umsetzungsdefizit keine Auswirkung
auf die in dieser Petition zur Kldrung anstehenden
Sachverhalte, wie nachfolgend ausgefiihrt werden wird.

Erginzend wird angefiihrt, dass Zugang zu Umwelt-
informationen nur zu gewihren ist, soweit diese den
informationspflichtigen Stellen vorliegen. Ist dies
nicht der Fall, miissen die Umweltinformationen von
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den informationspflichtigen Stellen nicht ermittelt
werden. Auch besteht kein Anspruch auf Begutach-
tung und Bewertung eines bestimmten Sachverhaltes
durch die informationspflichtige Stelle.

Im Gutachten und somit im Rahmen der Petition wird
gerligt, dass dem Petenten aufgrund des zu spit und
dann bis zum Jahr 2001 unzuldssig umgesetzten Um-
weltinformationsrechts folgende Unterlagen vorent-
halten worden seien, die seine Positionsrechte offen-
sichtlich verbessert hitten, im Besonderen beim zivil-
rechtlichen Prozess gegen die betroffene Firma:

* ,,Vollstindige Liste der eingesetzten Stoffe in der
Aerosil-Produktion;

* das eigene Gutachten der betroffenen Firma, in dem
Titandioxid als wahrscheinliche Ursache fiir die
Lackschéden festgestellt worden war;

 die nachtrigliche Anordnung des Regierungsprisi-
diums zur Sanierung der Titandioxid Anlage, die
mit den Partikelniederschldgen und Lackschdden
begriindet worden war (!);

« die nachtrigliche Anordnung des Regierungsprisi-
diums zur Sanierung der Aerosil-Anlage, die eben-
falls mit den Partikelniederschldagen und Lackscha-
den begriindet worden war (!).

Hierzu wird im Einzelnen Folgendes ausgefiihrt:

Zu Punkt 1 (betr. ,,vollstédndige Liste der eingesetzten
Stoffe in der Aerosil-Produktion®):

Der Petent stellte mit Schreiben vom 19. Oktober
1994 bei der LFU, seit 1. Januar 2006 LUBW, einen
Antrag auf Uberlassung von Kopien der durch die
Behorde verifizierten Emissionslisten der betroffenen
Firma fiir die Jahre 1986, 1987 sowie die ncuesten
durch die LFU verifizierten Emissionen. Daraufhin
erfolgte ein Anhdrungsschreiben an die betroffene
Firma durch die LFU mit Hinweis auf § 8 Abs. 1 UIG
und der Aufforderung im Einzelnen zu begriinden, ob
durch die Weitergabe der beantragten Informationen
Betriebsgeheimnisse beriihrt seien. In ihrer Stellung-
nahme vom 6. Dezember 1994 fiihrte die Firma aus,
dass aus der Weitergabe von Einzelstoffen auf Ein-
satzstoffe und Produktionsverfahren geschlossen wer-
den konne, die als Betriebsgeheimnisse betrachtet
werden miissten und die unter keinen Umstdnden in
die Hand der Konkurrenz gelangen diirften. Die be-
troffene Firma schlug vor, die Stoffe nach den Stoff-
klassen der TA Luft als Summenwerte weiterzugeben.
Auf ein weiteres Schreiben der LFU an die betroffene
Firma fiihrte diese am 13. Januar 1995 aus, dass bei
Anlegung eines engen Mafstabes sieben namentlich
benannte Stoffe als Betriebsgeheimnis deklariert wiir-
den. Mit Schreiben vom 15. Februar 1995 {ibersandte
sodann die LFU die Emissionserkldrungen/Emissions-
listen der Firma tiber emittierte und gehandhabte Stof-
fe aus den Jahren 1986 bis 1992. In diesen Unterlagen
waren sieben Einsatzstoffe unter Verweis auf Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse nicht enthalten bzw.
als Summenwert zusammengefasst.
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Nachdem der Petent mit Schreiben vom 12. Februar
2006 erneut die Nennung der sieben Einsatzstoffe von
der LFU forderte, wurden ihm diese mit Schreiben
vom 20. Juni 2006 mitgeteilt.

Das Verwaltungshandeln der LFU war nach der da-
mals geltenden Rechtslage nicht zu beanstanden.
Nach §8 Abs.1 Nr.1 UIG (1994) ,.diirfen Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse nicht unbefugt zugénglich
gemacht werden. Abs.2 dieser Vorschrift lautet wie
folgt: ,,Vor der Entscheidung iiber die Offenbarung
der durch Absatz 1 geschiitzten Informationen sind
die Betroffenen anzuhdren. Die Behorde hat in der
Regel von der Betroffenheit eines Dritten auszugehen,
soweit dieser iibermittelte Informationen als Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse gekennzeichnet hat. So-
weit die Behorde dies verlangt, hat der Dritte im Ein-
zelnen darzulegen, dass ein Betriebs- oder Geschéfts-
geheimnis vorliegt.“ Die LFU ist, wie oben ausge-
fiihrt, den verfahrensrechtlichen Vorgaben nachge-
kommen und gelangte vertretbar zu dem Ergebnis,
dass die von der betroffenen Firma als Betriebsge-
heimnis deklarierten Stoffe nicht weitergegeben wer-
den durften. Erst seit der Anderung des UIG im Jahre
2004 kann der Zugang zu Umweltinformationen iiber
Emissionen nicht mehr unter Berufung auf Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse abgelehnt werden. Zwar
ist bereits in der Aarhus-Konvention in Art.4 Abs.4
festgelegt, dass Ablehnungsgriinde eng auszulegen
und das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe so-
wie ein etwaiger Bezug der beantragten Informatio-
nen zu Emissionen in die Umwelt zu beriicksichtigen
sind. Von der Behdrde konnte zum damaligen Zeit-
punkt jedoch noch nicht verlangt werden, diese vol-
kerrechtlichen Vorgaben in ihre Abwagung mit einzu-
beziehen, so das Umweltministerium. Die zu diesem
Zeitpunkt bestehende Richtlinie 90/313/EWG des
Rates vom 7. Juni 1990 beinhaltet diese Einschrin-
kung beziiglich Emissionen nicht. Auch die verspétete
Umsetzung dieser Richtlinie hatte keine Auswirkun-
gen, da der Antrag des Petenten auf Mitteilung der
Einsatzstoffe erst im Jahr 1994 gestellt wurde und das
entsprechende UIG von den Behdrden angewandt
wurde.

Bei der erneuten Antragstellung am 12. Februar 2006
wurden dann der Gesetzeslage entsprechend die sie-
ben Inhaltsstoffe am 20. Juni 2006 mitgeteilt, nach-
dem — wie auch im Schreiben der LFU erwidhnt —
nach neuer Rechtslage die Berufung auf Geschifts-
und Betriebsgeheimnisse als Ablehnungsgrund bei In-
formationen iliber Emissionen nicht mehr zur Ableh-
nung des Auskunftsanspruches fiihren konnte.

Zu Punkt 2 (betr. ,,das eigene Gutachten der betroffe-
nen Firma [...], in dem Titandioxid als wahrscheinli-
che Ursache fiir die Lackschéden festgestellt worden
war‘):

Das von der betroffenen Firma selbst in Auftrag gege-
bene Gutachten vom 16. Januar 1990 wurde von die-
ser am 31. Januar 1990 an das Regierungsprésidium
iibersandt. Am 19. Oktober 2000 stellte der Petent ge-
geniliber dem Regierungsprésidium unter Hinweis auf
das UIG den Antrag, ihm das Gutachten zu {iberlas-

sen. Nach einer schriftlichen Anhérung teilte die be-
troffene Firma mit Schreiben vom 7. November 2000
mit, dass sie nicht mit der Herausgabe einverstanden
sei, da das Gutachten Geschéfts- und Betriebsgeheim-
nisse beinhalte und eine Herausgabe wegen des lau-
fenden Zivilprozesses vor dem Landgericht nicht
zuldssig sei. Mit Schreiben vom 13. November 2000
beantragte der Petent erneut die Uberlassung des Gut-
achtens mit dem Hinweis, dass er dieses fiir den Scha-
densersatzprozess benotige. Das Regierungsprasidium
entschied mit bestandskréftigen Bescheid vom 15. No-
vember 2000, dass der Antrag auf Herausgabe des
Gutachtens fiir die Dauer des Zivilprozesses abge-
lehnt werde. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass es
sich bei dem Gutachten zwar nicht um Geschéfts-
oder Betriebsgeheimnisse handele, das Bekanntwer-
den des Gutachtens jedoch den anhdngigen Zivilpro-
zess beeinflussen konne und deshalb der Ablehnungs-
grund §7 Abs.1 Nr.2 UIG einer Herausgabe entge-
genstehe.

Mit Schreiben vom 12. November 2002 an das Regie-
rungsprasidium stellte der Petent einen Antrag auf
Herausgabe eines Gutachtens, in dem die Toxizitdt
von Titandioxid untersucht worden war, sowie auf
Beantwortung mehrerer Fragen, die im Wesentlichen
die Toxizitdt der Emissionen der betroffenen Firma
sowie die Plausibilitdit der Auffassung des Regie-
rungsprasidiums und der Firma betrafen, dass die
Lackschédden durch Titandioxid der betroffenen Firma
verursacht worden seien. Mit Bescheid vom 27. Juli
2004 entschied das Regierungsprésidium gegeniiber
dem Petenten, dass der Antrag auf Auskunftserteilung
wegen des anhdngigen Schadensprozessverfahrens
abzulehnen sei, soweit es sich die Fragen zu Ursachen
von Lackschdden bezogen. Im Ubrigen beantwortete
das Regierungsprasidium die gestellten Fragen als
Auskunftserteilung gem. §4 UIG und {iibersandte
auch das geforderte Gutachten. Daraufhin erhob der
Petent Klage vor dem Verwaltungsgericht, machte
geltend, die erteilte Auskunft sei unzureichend und
beantragte, das Regierungsprasidium zu verpflichten,
das Gutachten der Firma herauszugeben. Seine Klage
wurde vom Verwaltungsgericht als unzuldssig abge-
wiesen. Zur Begriindung fiihrte das Verwaltungsge-
richt in der Entscheidung vom 31. Mai 2005 aus, dass
der Petent in seinem Schreiben vom 12. November
nicht ausdriicklich die Herausgabe des Gutachtens der
betroffenen Firma beantragt hitte. Der Zuldssigkeit
der Klage stiinde damit bereits die fehlende Durch-
filhrung eines behordlichen Vorverfahrens entgegen
bzw. selbst wenn sich dem Schreiben ein entsprechen-
der Antrag entnehmen lief3e, so enthalte der Bescheid
des Regierungsprasidiums vom 27. Juli 2004 keine
Beschwer. Das Regierungsprasidium habe bereits mit
Bescheid vom 15. November 2000 den Antrag auf
Herausgabe des Gutachtens iiber die Verursachung
von Lackschédden durch Titandioxid fiir die Dauer des
Schadensersatzprozesses bestandskriftig abgelehnt
und die Mitteilung im Bescheid vom 27. Juli 2004,
dass Fragen, die Ursachen von Lackschdden betref-
fen, fiir die Dauer des anhédngigen Schadensersatz-
prozesses nicht beantwortet werden, sei kein den
Rechtsweg neu erdffnender Zweitbescheid, sondern
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lediglich eine die Regelung aus dem Bescheid vom
15. November 2000 wiederholende Verfiigung. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung des Petenten wur-
de vom Verwaltungsgerichtshof als unzuldssig abge-
lehnt.

Am 6. Juli 2005 reichte der Petent beim Landtag eine
Petition ein beziiglich der nicht erfolgten Auskiinfte
zum Schadmechanismus von Titandioxid und Heraus-
gabe des Gutachtens der Firma zur Ursache der Lack-
schiden. Mit Beschluss vom 10. November 2005
wurde durch den Landtag entschieden, dass der Peti-
tion nicht abgeholfen werde.

Am 16. Januar 2006 stellte der Petent erneut den An-
trag auf Herausgabe des Gutachtens, nachdem in ers-
ter Instanz durch das Landgericht ein Urteil ergangen
war. Am 13. Mérz 2006 lehnte das Regierungsprasi-
dium den Antrag ab, berief sich auf seine bestands-
kréftigen Bescheide vom 15. November 2000 und
vom 27. Juli 2004 sowie auf den Beschluss des Land-
tages vom 10. November 2005 und teilte mit, dass das
Gutachten weiterhin Gegenstand eines laufenden Ge-
richtsverfahrens sei, nachdem gegen das erstinstanz-
liche Urteil Berufung eingelegt worden war.

Nach rechtskréftigen Abschluss des Zivilverfahrens
iibersandte schlieBlich das Regierungspréisidium mit
Schreiben vom 25. Juni 2008 das Gutachten an den
Petenten.

Die Entscheidungen des Regierungsprasidiums vom
15. November 2000 und vom 27. Juli 2004, mit denen
die Herausgabe des Gutachtens der betroffenen Firma
bzw. die Beantwortung der Fragen zur Ursache der
Lackschdden wihrend des vom Petenten gefiihrten
zivilrechtlichen Gerichtsverfahrens gegen die betrof-
fene Firma abgelehnt worden waren, erfolgte auf der
Grundlage des UIG 2001. Das Regierungsprésidium
stufte das Gutachten entgegen der Auffassung der be-
troffenen Firma nicht als Betriebs- und Geschéftsge-
heimnis ein. Allerdings stand nach Auffassung des
Regierungsprasidiums der Herausgabe des Gutach-
tens der Ausschlussgrund des UIG entgegen, wonach
kein Auskunftsanspruch wihrend der Dauer eines Ge-
richtsverfahrens bestand. Die Entscheidungen des Re-
gierungsprasidiums zum damaligen Zeitpunkt er-
scheinen vertretbar.

Hierbei wird angemerkt, dass zu diesem Zeitpunkt der
§7 Abs.1 Nr.2 UIG Fassung 2001 noch anwendbar
war, nachdem erst mit Inkrafttreten des UIG 2004 am
14. Februar 2005 festgelegt wurde, dass das UIG nur
fiir Behorden des Bundes und nicht der Lénder gilt.

Nach § 7 Abs. 1 Nr.2 UIG 2001 bestand der Anspruch
nicht, ,,[...] 2. wihrend der Dauer eines Gerichtsver-
fahrens [...]%

§8 Abs. 1 Nr.3 UIG Fassung ab 2004 und nunmehr
auch § 28 Abs. 1 Nr.3 UVwG regeln: ,,Soweit das Be-
kanntgeben der Informationen nachteilige Auswir-
kungen hitte auf [...] 3. die Durchfithrung eines lau-
fenden Gerichtsverfahrens [...] ist der Antrag abzu-
lehnen, es sei denn, das offentliche Interesse an der
Bekanntgabe iiberwiegt.*
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Unter Zugrundelegung des Wortlautes ,,wéihrend ei-
nes laufenden Gerichtsverfahrens besteht der An-
spruch nicht* entsprach die Entscheidung des Regie-
rungspréasidiums der geltenden Gesetzeslage, zumal
auch heute noch anerkannt ist, dass der Tatbestand
Verfahren aus allen Gerichtszweigen, also auch die
Zivilgerichtsbarkeit erfasst.

Auch der Petitionsausschuss kam 2005 zu dem Ergeb-
nis, dass das Verwaltungshandeln des Regierungspra-
sidiums nicht zu beanstanden sei. Zum damaligen
Zeitpunkt war die nunmehr europarechtskonforme
Formulierung des § 8 Abs. 1 Nr.3 UIG 2004 bekannt.
Beriicksichtigt wurde auch, dass bereits zum Zeit-
punkt der Entscheidung durch das Regierungsprési-
dium nach einer europarechtskonformen Auslegung
entsprechend Art.4 Abs. 2 Buchst. ¢ der Umweltinfor-
mationsrichtlinie (Richtlinie 2003/4/EG des Europé-
ischen Parlaments und Rates vom 28. Januar 2003)
der Antrag nur abgelehnt werden konnte, wenn die
Bekanntgabe negative Auswirkungen auf ein laufen-
des Gerichtsverfahren hatte und im Einzelfall das
offentliche Interesse an der Bekanntgabe zu beriick-
sichtigen und gegen das Interesse an der Verweige-
rung der Bekanntgabe abzuwigen ist.

Zwar wurde in neueren verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidungen festgestellt, dass die aufgrund zusétz-
licher Informationen nach dem Informationsfreiheits-
recht ermoglichte Findung eines materiell richtigen
Zivilrechtsurteils keine negative Auswirkung darstel-
le. In anderen Entscheidungen wird jedoch festge-
stellt, dass durch die Bekanntgabe der Information die
gerichtlichen Verfahrenspositionen der Beteiligten,
die Beweislage oder die Aufkldrungsmoglichkeiten
nicht beeintrachtigt werden sollen und sichergestellt
sein soll, dass Gerichte das laufende Verfahren unter
Einhaltung der jeweils einschldgigen Prozessordnung
und unter Wahrung der Verfahrensrechte der Parteien
fiilhren konnen. Unter Zugrundelegung dieser Recht-
sprechung ist die Rechtsauffassung nachvollziehbar,
dass ein Informationszugang dann nachteilige Aus-
wirkungen haben kann, wenn gerade die in Frage
stehenden Informationen unmittelbar Gegenstand und
Inhalt des Gerichtsverfahrens sind und dann in die
ausschlieBliche Befugnis der Gerichte und Beteiligten
des betreffenden Gerichtsverfahrens eingegriffen
wiirde, allein dariiber entscheiden zu kénnen, ob und
in welchem Umfang sie Informationen im Gerichts-
verfahren zugénglich machen, zumal gerade im Zivil-
rechtsstreit grundsétzlich die Beweislastverteilung
gilt, dass der Kldger die seinen Anspruch begriinden-
den Tatsachen beweisen und die entsprechenden
Nachweise einfilhren muss. Dementsprechend kam
damals auch der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis,
dass auch bei der gebotenen Abwidgung zwischen
dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe und
dem Interesse ,,der Waffengleichheit der Parteien* des
Zivilprozesses ersteres nicht iiberwog.

Auch die Entscheidung des Regierungsprésidiums vom
13. Mérz 2006 ist nicht zu beanstanden, nachdem das
Regierungsprésidium hierbei auf Grundlage seiner be-
standskraftigen Entscheidungen aus den Jahren 2000
und 2004 und des Beschlusses des Landtages aus dem
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Jahre 2005 handelte, und somit konsequenterweise
das Gutachten erst nach rechtskréftigen Abschluss des
zivilrechtlichen Gerichtsverfahrens tibersandte.

Zu den Punkten 3 und 4 (betr. ,,die nachtriagliche An-
ordnung des Regierungsprésidiums zur Sanierung der
Titandioxid Anlage, die mit den Partikelniederschla-
gen und Lackschéden begriindet worden war [!]* und
»die nachtrdgliche Anordnung des Regierungsprisi-
diums zur Sanierung der Aerosil-Anlage, die eben-
falls mit den Partikelniederschldgen und Lackschéden
begriindet worden war [!]):

Der ,,Gutachter* beméngelt, dass der Petent die nach-
triglichen Anordnungen fiir die Titandioxid-Anlage
und fiir den Aerosil-Bereich nicht von den Behérden
erhielt. Allerdings informierten die Behdrden den
Petenten bereits Anfang der 1990er-Jahre schriftlich
iiber die Inhalte der nachtraglichen Anordnungen. So
erhielt der Petent kurz vor dem Erlass der nachtragli-
chen Anordnung zur Titandioxid-Anlage am 21. Juni
1990 ein Schreiben des Umweltministeriums, datiert
auf den 15. Juni 1990. Dieses Schreiben beinhaltete
wesentliche Passagen, die auch in der nachtraglichen
Anordnung fiir die Titandioxid-Anlage vom 21. Juni
1990 enthalten waren. Wie in der nachtriglichen An-
ordnung wurde auch in diesem Schreiben ausgefiihrt,
dass Lackschdden durch Einwirkung einer bestimm-
ten Kristallform des Titandioxids in Verbindung mit
Feuchtigkeit und Licht verursacht werden kdnnen.
Damit lagen dem Petenten bereits im Jahr 1990 die
Informationen zu den Lackschdden durch Titandioxid
vor, die auch in der nachtriglichen Anordnung zur
Titandioxid-Anlage enthalten waren.

Im Schreiben des Regierungsprasidiums vom 9. Mérz
1992 wurde dem Petenten der Inhalt der nachtrigli-
chen Anordnung vom 30. Januar 1992 fiir den Aero-
sil-Bereich erldutert. Nach dem Schreiben wird mit
der nachtriaglichen Anordnung auf die Aerosil-Frei-
setzungen im Juni 1991 reagiert. Es wird auch ausge-
fiihrt, welche MaBnahmen umzusetzen sind und wel-
che Ziele durch die Umsetzung dieser Maflnahmen er-
reicht werden sollen, ndmlich eine Verbesserung der
Emissionssituation bei UnregelmaBigkeiten und bei
Storungen im Betrieb des Aerosil-Bereichs. Dies ent-
spricht den Ausfiihrungen in der nachtriaglichen An-
ordnung, nach denen aus der Optik des Niederschlags
und aus den veranlassten Analysen geschlossen wur-
de, dass es sich bei den Partikelniederschldgen im
Juni 1991 in der Nachbarschaft der betroffenen Firma
um amorphes Siliciumdioxid handelt und die Firma,
am chesten als Verursacher des Partikelniederschla-
ges in Frage kommt. Aus beiden Unterlagen geht so-
mit gleichermallen hervor, dass die Juni 1991 beob-
achteten Partikelniederschlige auf Storungen im Ae-
rosil-Bereich zuriickzufiihren sein diirften. Inwieweit
Acerosil-Freisetzungen auch an der Entstehung von
Lackschéden beteiligt sein konnten, wird weder in der
nachtriglichen Anordnung vom 30. Januar 1992 noch
im Schreiben vom 9. Mirz 1992 thematisiert. Somit
gab das Schreiben vom 9. Mérz den Inhalt der nach-
traglichen Anordnung vom 30. Januar 1992 im We-
sentlichen wieder. Dem Petenten standen folglich durch

das v.g. Schreiben die Informationen zur Verfiigung,
die in der nachtréglichen Anordnung vom 30. Januar
1992 fiir den Aerosil-Bereich enthalten waren.

Da, wie oben erldutert, dem Petenten die wesentlichen
Inhalte der nachtriglichen Anordnungen zur Titandio-
xid-Anlage und zum Aerosil-Bereich aufgrund der
Schreiben vom 15. Juni 1990 und 9. Mérz 1992 zur
Verfligung standen, ist davon auszugehen, dass dem
Petenten keine Nachteile daraus entstanden, dass ihm
die nachtriglichen Anordnungen nicht im Original
vorlagen.

Die Vermutung des ,,Gutachters®, dass der Gerichts-
prozess im Jahr 2005 zu den Schadensanspriichen we-
gen Lackschidden anders ausgegangen wére, wenn die
vom Petenten beantragten Informationen sowie die
Begriindungen zu den nachtriglichen Anordnungen
dem Gericht bei dem Prozess bekannt gewesen wéren,
wird hier nicht behandelt, da es sich um eine gerichtli-
che Auseinandersetzung handelt, die wegen der Un-
abhéngigkeit der Gerichte im Petitionsverfahren nicht
iberpriift werden kann. Zudem sind den beteiligten
Behorden der Verlauf des Prozesses und die Urteils-
griinde nicht bekannt.

Im Jahr 2009 beantragte der Petent Auskunft bei der
LUBW, welche Chemikalien bei der Produktion von
Aerosil“ bei der betroffenen Firma seit 1987 zum
Einsatz kommen. Mit Schreiben vom 21. Mai 2009
erhielt der Petent die Emissionserkldrungen der Firma
iber emittierte und gehandhabte Stoffe aus den Jahren
1992 bis 2004 mit einem entsprechenden Bescheid
zugesandt. (Die Daten aus den Jahren 1986 bis 1992
hatte er bereits im Jahr 1995 erhalten.) Mit der Einle-
gung des Widerspruchs gegen die Entscheidung for-
derte er zusitzliche Auskiinfte und auch Untersuchun-
gen zur Zusammensetzung von Stoffen, die beim Her-
stellungsprozess der v. g. Produkte anfallen. Da diese
Umweltinformationen nicht vorlagen und nach dem
damals geltenden LUIG und auch nach dem heute
noch geltenden UVwG eine informationspflichtige
Stelle weder verpflichtet ist, Informationen zu be-
schaffen, die ihr nicht vorliegen, noch Untersuchun-
gen durchzufiihren, die bisher nicht gemacht wurden,
erhielt der Petent einen ablehnenden Widerspruchsbe-
scheid. Nach erfolglos durchgefiihrtem Widerspruchs-
verfahren hat der Petent am 4. Juni 2010 beim Ver-
waltungsgericht Klage erhoben. Das Verwaltungsge-
richt hat die Klage des Petenten durch Urteil vom
29. Mirz 2012 abgewiesen. Es hat in den Entschei-
dungsgriinden festgestellt, dass der Informationsan-
spruch des Petenten von der LUBW vollumfénglich
erfiillt worden ist und dem Petenten kein weiterer In-
formationsanspruch zusteht. Das Urteil ist rechtskréf-
tig. Die RechtmiBigkeit des Verwaltungshandelns
wurde somit gerichtlich bestétigt.

Im Jahr 2013 beantragte der Petent bei der LUBW die
Herausgabe von Informationen zu den gehandhabten
und emittierten Stoffen der anderen Firma in der Ge-
meinde fiir das Jahr 1992. Mit Schreiben vom 5. Au-
gust 2013 erhielt der Petent die Emissionserkldrung
dieser Firma flir das Jahr 1992. Mit Schreiben vom
8. August und 16. September 2013 erhob der Petent
Widerspruch, da er die Auskiinfte der LUBW als un-
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vollstindig ansah. Er begehrte die Beantwortung von
folgenden Fragen und Zusatzfragen:

* Welche Emissionsstoffe dieser Firma vor Inkraft-
treten des neuen UIG der Geheimhaltung unterstellt
waren?

* Wie sich die bei diesem Chlorchemieproduktions-
prozess im Brennerraum und an den Brennern ent-
stehenden Abfallprodukte bei dieser Firma che-
misch zusammensetzen und welche Prozesschemi-
kalien eingesetzt werden?

* Wo diese Abfallprodukte, die kontaminierten Filter
und verunreinigten Fertigprodukte damals entsorgt
wurden und heute entsorgt werden?

» In welche Mengen diese Abfallprodukte bei dieser
Firma anfallen?

+ Wenn es bei den gasformigen polychlorierten Di-
benzofuranen (PCDF) und den gasformigen poly-
chlorierten Dibenzodioxinen (PCDD) zu O-Emis-
sionen kommt, die aber nur wihrend des Brennvor-
gangs entstehen konnen, diese dann auch und in
welchen Mengen zwangsldufig an den Abfallpro-
dukten adsorbiert sind?

* Wie und wo in der Produktionsanlage dieser Firma
die Dioxine und Furane eliminiert werden, z.B.
durch Verbrennung oder aber durch fotochem. Ab-
bau durch hochdisperses Titandioxid und UV-
Strahlung?

* Warum die bei diesem Chlorchemieproduktions-
prozess anfallenden Dioxine und Furane nicht wie
bei dieser Firma in den Emissionserkldrungen der
betroffenen Firma deklariert sind? Vor allem diese
Frage wollte der Petent sehr genau beantwortet haben.

Um dem anhidngigen Petitionsverfahrens des Petenten
nicht vorzugreifen, ist bisher noch nicht iiber den Wi-
derspruch des Petenten entschieden worden. Dieses
Vorgehen ist dem Petenten mit Schreiben vom 9. Ok-
tober 2013 mitgeteilt worden. Nach Abschluss des
Petitionsverfahrens wird die LUBW iiber den Wider-
spruch des Petenten entscheiden. Angemerkt werden
kann insoweit, dass auch hier der bereits genannte
Grundsatz gilt, dass nur die Umweltinformationen
herauszugeben sind, die bei der Behdrde vorliegen
und dass keine Pflicht der Behdrde zu Erklarungen
bzw. Auswertungen besteht.

3.5 Vorwurf der Unterlassung von ausreichenden
Analysen der Abfallstoffe und emittierter Partikel
der betroffenen Firma, u.a. auch Analysen auf
Dioxine und Furane, zusitzlich verkniipft mit der
Frage, ob die Entsorgung der Abfille/des Grits
aus der Aerosil-Produktion auf die Kreismiillde-
ponie zuléssig war

Fiir Abfille aus dem Aerosil-Bereich liegen Analy-
sen entsprechend der Abfallablagerungsverordnung
(AbfAbIV) aus den Jahren 2007 und 2008 vor. Da
sich die Verfahrenstechnik seit den 1990er-Jahren
nicht gedndert hat, konnen diese Analysen auch als re-
présentativ fiir die frilheren Jahre angesehen werden.
Die Abfille wurden auf verschiedene Parameter un-
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tersucht, die fiir die Einstufung der Abfille relevant
sind. Aufgrund der Ergebnisse der Emissionsmessun-
gen bei der anderen Firma im Jahr 1990 wurde eine
Analyse der Abfille auf Dioxine und Furane nicht
durchgefiihrt.

Die Werte der Analysen aus den Jahren 2007 und
2008 liegen weit unter den Kriterien fiir die Ein-
stufung eines Abfalls als gefahrlicher Abfall nach
ADbfAbIV, DepV und den vorldufigen Vollzugshin-
weisen des Umweltministeriums zur Zuordnung von
Abfillen zu Abfallarten aus Spiegeleintrigen vom
28. Oktober 2002. Laut den v.g. Vollzugshinweisen
handelt es sich somit um nicht gefdhrliche Abfille.
Die gefahrenrelevanten Eigenschaften der Abfille
(H-Kriterien) nach Anhang III Richtlinie 91/689/
EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 iiber geféhr-
liche Abfille bzw. die Grenzwerte nach §3 Abs. 2
AVV fiir die zugehdrigen H-Kriterien auf das Produkt
Acerosil treffen ebenfalls nicht zu. Geméall der AbfAblIV,
DepV und den Vollzugshinweisen zur Zuordnung von
Abfillen zu Abfallarten aus Spiegeleintrigen vom
28. Oktober 2002 diirfen Aerosil-Abfille aufgrund
der Analysen auf der Kreismiilldeponie entsorgt wer-
den. Die Messwerte der verschiedenen Parameter lie-
gen weit unter den Zuordnungskriterien fiir die Depo-
nie. Der ,,Gutachter” hélt eine Belastung der Abfille
durch Dioxine und Furane oder anderer Chlororgani-
ka ebenfalls fiir unwahrscheinlich.

3.6 Vorwurf von nicht addquaten Reaktionen von
Staatsanwaltschaften und Gerichten

Der Vorwurf, Staatsanwaltschaften und Gerichte hat-
ten nicht addquat auf die vom Petenten erstatteten
Strafanzeigen reagiert, ist objektiv nicht nachzuvoll-
ziehen.

Séamtliche vom Petenten seit Ende der 1980er-Jahre
erstatteten Strafanzeigen im Zusammenhang mit dem
verfahrensgegenstandlichen mutmaflichen ,,Umwelt-
und Justizskandal“ wurden von der zustidndigen
Staatsanwaltschaft gepriift und verbeschieden. Anga-
bengemal hat sich keine Anzeige (auch nur im An-
satz) als nachvollziehbar erwiesen. In zahlreichen Fil-
len wurden die Dienstaufsichtsbeschwerden des Pe-
tenten durch die zustdndigen Behordenleiter als unbe-
griindet zuriickgewiesen. Auf weitere Dienstaufsichts-
beschwerden sah auch das Justizministerium, zuletzt
am 14. Juni 2016, keinen Anlass fiir Mallnahmen der
Dienstaufsicht.

Soweit gleichzeitig die inaddquate Reaktion von Ge-
richten geriigt wird, verbietet sich von vornherein eine
Bewertung, da die Gerichte ihre rechtsprechende Tétig-
keit innerhalb der verfassungsrechtlich gewahrleiste-
ten richterlichen Unabhéingigkeit ausiiben. Wegen der
Unabhéngigkeit der Gerichte kann der Petitionsaus-
schuss auch keine Urteile oder anderen gerichtlichen
Entscheidungen iiberpriifen.
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3.7 Das mit einem demokratischen Verstindnis nicht
vereinbare grundsétzliche Weisungsrecht des (Lan-
des-)Justizministers

Das Weisungsrecht von iibergeordneten Stellen, u. a.
des Ministers der Justiz und fiir Europa, ist in § 147
Gerichtsverfassungsgesetz gesetzlich verankert. Das
Weisungsrecht kann jedoch gerade nicht willkiirlich
und unbeschrinkt ausgeiibt werden, sondern wird
durch das Legalititsprinzip begrenzt. Fiir eine Ande-
rung der derzeitigen Rechtslage durch den Gesetzge-
ber besteht laut Umweltministerium kein Anlass.

3.8 Erforderliche Anderungen des Umweltinforma-
tionsgesetzes und des Umwelthaftungsgesetzes

Am 13. November 2014 hat der Landtag in der letzten
Legislaturperiode das UVwG beschlossen, das am
1. Januar 2015 in Kraft getreten ist. Es biindelt das
Umweltverwaltungsrecht in einem einzigen Gesetz,
gestaltet auch den Umweltinformationsanspruch né-
her aus (§§24 ff. UVwG) und 16ste das bis dahin gel-
tende Landesumweltinformationsgesetz (LUIG — vom
24. Mirz 2006 BWGBI. 2006, 112) ab. Ziel des neuen
Umweltverwaltungsgesetzes ist es, die Transparenz
staatlichen Handelns zu verbessern und den Zugang
zu Umweltinformationen aktiv zu fordern und zu er-
leichtern.

Im UVwG werden zum Teil die Regelungen des
LUIG iibernommen, die Regelungssystematik jedoch
biirgerfreundlicher ausgestaltet. Zur Erhohung der
Versténdlichkeit und Ubersichtlichkeit der Vorschrif-
ten iiber den Umweltinformationsanspruch wird auf
die bisherige Verweisungstechnik verzichtet und statt-
dessen eine Vollregelung getroffen, die fiir alle Biir-
gerinnen und Biirger verstindlich und ohne Hinzuzie-
hung weiterer Vorschriften ersichtlich ist.

Daneben erfolgen grundlegende Verbesserungen, die
auch iiber die Regelungen des Umweltinformations-
gesetzes des Bundes hinausgehen. Hierzu zihlt insbe-
sondere § 25 Absatz 3, der bestimmt, dass eine Behor-
de, die nicht iiber die begehrten Umweltinformationen
verfligt, den Antragsteller nicht an eine andere Stelle
verweisen darf, sondern sie muss den Antrag selbst an
die zustdndige Stelle weiterleiten, wenn ihr diese be-
kannt ist. In §26 wird in Absatz 1 das Ziel der Er-
leichterung des Informationszuganges — die Transpa-
renz des Handelns der 6ffentlichen Verwaltung — fest-
geschrieben und eine Pflicht zur Férderung des Zu-
gangs zu Umweltinformationen aufgestellt. Weiter
wird in Absatz 3 eine Beratungspflicht der informa-
tionspflichtigen Stellen festgelegt.

Das UVwG wurde zudem an neueste europarechtliche
Vorgaben angepasst, so insbesondere die in §23 ent-
haltene Definition der informationspflichtigen Stelle.

Die nach der Rechtsprechung des EuGH eng auszule-
genden Griinde und das Verfahren zur Ablehnung
sind in den §§ 27 bis 29 geregelt und entsprechen eu-
roparechtlich der Aarhus-Konvention und der UI-RL
(RL 2003/4/EG des Europdischen Parlaments und Ra-
tes v. 28. Januar 2003). In §29 Abs. 1 Satz 2 wird ins-
besondere festgeschrieben, dass — wie auch schon im

Landesumweltinformationsgesetz geregelt war — der
Ablehnungsgrund entgegenstehender Betriebsgeheim-
nisse nicht gilt, soweit es um Umweltinformationen
iiber Emissionen geht.

Nicht zuletzt wurde auch die Gebiihrenregelung in
§ 33 biirgerfreundlich gestaltet, indem zusétzlich zur
schon geltenden, auf europarechtlichen Vorgaben be-
ruhenden Gebiihrenfreiheit der Gewihrung bloBer
Akteneinsicht sowie einfacher Auskiinfte auf eine Ge-
biihrenerhebung unterhalb der Schwelle des erhebli-
chen Bearbeitungsaufwandes verzichtet wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Regelungen zur Umweltinformation im UVwG biir-
gerfreundlich und transparenzférdernd sind und euro-
parechtlichen Vorgaben entsprechen.

III. Ergebnis

Die Vorginge aus den 1980er- bis 2000er-Jahren
wurden nochmals intensiv gepriift und bewertet, so-
fern dies nach dieser langen Zeit noch méglich war.
Der Vorwurf eines kollektiven Organisationsverschul-
dens aufgrund inadidquater Reaktionen der Behorden
und unzureichender Unterstiitzung der Behorden ist
nach den oben gemachten Ausfithrungen nicht nach-
vollziehbar.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

23. Petition 16/1496 betr. Gesetzliche Regelung
von Dienstaufsichtsbeschwerden

Der Petent begehrt, fiir Dienstaufsichtsbeschwerden
tiber die verfassungsrechtliche Grundlage in Artikel
17 des Grundgesetzes (GG) hinaus eine einfachge-
setzliche Regelung zu schaffen, die insbesondere das
Beschwerdeverfahren umfasst. Der Petent hat sein
Anliegen an die Petitionsausschiisse des Bundestages
und der Lander sowie an die Bundesregierung, die
Bundeskanzlerin, den Bundesrat und den Bundespré-
sidenten gerichtet.

Das Petitionsrecht nach Artikel 17 GG erdftnet jeder-
mann auBerhalb des formlichen Rechtsschutzes einen
Weg, auf dem er seine Anliegen in verschiedenster
Art an die Verwaltung und die Volksvertretung heran-
tragen kann, verbunden mit dem Anspruch auf Entge-
gennahme, sachliche Priifung und Bescheidung. Wie
in einer Reihe anderer Landesverfassungen hat Baden-
Wiirttemberg in Artikel 2 Absatz 1 der Landesverfas-
sung die Grundrechte des Grundgesetzes, so auch das
Petitionsrecht, in Bezug genommen und im Landes-
verfassungsrecht verankert.

Der Schutzbereich des Petitionsrechts umfasst Bitten
oder Beschwerden, d. h. alle Anliegen, die kennzeich-
net, dass sie entweder ein bestimmtes Verhalten staat-
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licher Stellen wiinschen oder ein solches angreifen.
Zu den Beschwerden gehoren die Gegenvorstellung
und die Dienstaufsichtsbeschwerde, die als nicht form-
liche Rechtsbehelfe im Petitionsrecht wurzeln. Mit ih-
nen soll gerade neben den férmlichen Rechtsbehelfen
ein zusitzlicher Weg erdffnet werden, auf dem ein
Anliegen an den Staat herangetragen werden kann.

Charakteristisch fiir das Petitionsrecht und damit auch
fir die Dienstaufsichtsbeschwerde ist mithin der Zu-
gang zum Staat auBerhalb formlicher Verfahrensrech-
te. Das Petitionsrecht ist als ,,grundrechtliche Befug-
nis, Rechte, Interessen, Wiinsche usw. gegeniiber dem
Staat auch auBlerhalb der reguldren Rechtsmittelwege
zur Geltung zu bringen® (vgl. Maunz-Diirig, Kom-
mentar Grundgesetz, Artikel 17, RANr. 48), zu verste-
hen. Abgesehen davon, dass die Petition schriftlich
einzureichen ist, hat der Verfassungsgeber daher be-
wusst davon abgesehen, fiir das Petitionsrecht be-
stimmte und vom Petenten zu beachtende Verfahrens-
vorschriften, insbesondere Form- und Fristerforder-
nisse, vorzusehen. Als formloser Rechtsbehelf kann
die Dienstaufsichtsbeschwerde daher auch keine form-
lichen Rechtsbehelfe bzw. Rechtsmittel ersetzen. Sie
schiebt die Umsetzung von Entscheidungen oder Mafi3-
nahmen nicht auf oder verhindert sie. Auch der Petent
selbst geht dementsprechend davon aus, dass es sich
um ein ,,nicht formliches Verfahren handelt, das von
formalen Rechtsbehelfen abzugrenzen ist.

Vor diesem Hintergrund bedarf es zusétzlich zur Ver-
ankerung des Petitionsrechts im Grundgesetz und in
der Landesverfassung keiner einfachgesetzlichen Re-
gelung oder Verwaltungsvorschrift. Da das Verfahren
gerade nicht formlich sein soll, liegt keine Gesetzes-
liicke vor. Das Anliegen des Petenten, in nachrangi-
gen Rechtsvorschriften Verfahrensregeln zu veran-
kern, wiirde vielmehr die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben konterkarieren, die gerade beim Petitionsrecht
kein Verfahren vorschreiben. Dariiber hinaus 14duft das
Anliegen des Petenten der erklidrten Zielsetzung der
Landesregierung im Bereich des Biirokraticabbaus
und der Biirokratievermeidung zuwider, wonach nur
das zwingend Erforderliche zu regeln ist.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

24. Petition 16/1567 betr. Loschung der Daten im
Internet fiir ehemalige Hiiftlinge

L

Der Petent beanstandet, dass im Internet trotz Ver-
biiBung seiner Haftstrafe weiterhin personalisierte Be-
richterstattungen betreffend seine vor einigen Jahren
begangenen Straftaten auffindbar seien und begehrt
diesbeziiglich eine gesetzliche Neuregelung.
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Die Vorschriften des hiesigen Justizvollzugsgesetz-
buches zur Loschung und Anonymisierung von Daten
von Gefangenen werden seitens der Justizvollzugs-
behorden eingehalten. Danach sind die in Dateien ge-
speicherten personenbezogenen Daten vom Gefange-
nen und ihnen zuordenbaren Dritten grundsitzlich
fiinf Jahre nach der Entlassung oder der Verlegung ei-
nes Gefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt
zu 16schen oder so zu anonymisieren, dass die Daten
nicht mehr einer bestimmten oder bestimmbaren Per-
son zugeordnet werden kénnen.

Personenbezogene Daten {iber (ehemalige) Gefangene
werden weder verdffentlicht noch 6ffentlich zugéng-
lich gemacht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

25. Petition 16/1699 betr. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen, Beschwerde iiber das Justiz-
ministerium

Der Petent bittet mit Schreiben vom 23. November
2017 um Untersuchung der Sachbehandlung seiner
Strafanzeige und seiner Beschwerden durch die
Staatsanwaltschaft, die Generalstaatsanwaltschaft und
das Ministerium der Justiz und fiir Europa.

1. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 9. Mirz 2017 zeigte der Petent
seinen Nachbarn wegen eines angeblichen Vorfalls
am 8. Mérz 2017 an. Der Beschuldigte soll den auf ei-
nem Fahrrad fahrenden Petenten beleidigt haben, die-
sem nachgegangen sein und ihn an der Schulter ge-
packt haben, um ihn vom Fahrrad zu ziehen. Der Pe-
tent habe einen Sturz verhindern kdnnen und habe ei-
nen stechenden Schmerz im Schulter-/Brustwirbelbe-
reich verspiirt. Sodann sollen weitere Beleidigungen
durch den Beschuldigten erfolgt sein. Hintergrund der
Auseinandersetzung soll die wiederholte Behauptung
des Petenten, der Beschuldigte halte als Anlieger
beim Befahren des dortigen Wohnweges die erforder-
liche Schrittgeschwindigkeit nicht ein und geféhrde
hierdurch FuB3génger, sein.

Mit Verfiigung vom 28. Juni 2017 stellte die Staatsan-
waltschaft das Ermittlungsverfahren mangels hinrei-
chenden Tatverdachts gemaf3 § 170 Absatz 2 Strafpro-
zessordnung ein. Dabei wird ausgefiihrt, dass sich das
Geschehen nicht hinreichend habe nachweisen lassen.
Der Beschuldigte habe sich nicht zum Tatvorwurf
gedullert und der Petent soll keinen Nachweis iiber et-
waige Verletzungen erbracht haben. Unbeteiligte Zeu-
gen und andere Beweismittel zum Nachweis der Tat
seien nicht vorhanden.
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Mit Schreiben vom 11. Juli 2017 beschwerte sich der
Petent gegen die Einstellung des Ermittlungsverfah-
rens. Mit Verfiigung des Generalstaatsanwalts vom
7. August 2017 wurde der Beschwerde mit der Maf3-
gabe keine Folge gegeben, dass gemil § 153 Absatz 1
Strafprozessordnung wegen Geringfiigigkeit von der
Verfolgung abgesehen wurde. Als Begriindung wurde
angefiihrt, dass das kriminelle Unrecht gering und die
Tatfolgen nicht schwerwiegend seien. Das ndtigende
Verhalten durch Festhalten an der Schulter, um das
Anhalten zu erzwingen, sei nur von kurzer Dauer ge-
wesen. Die korperliche Beeintrichtigung in Form von
Schmerzen erfiille zwar den Tatbestand der Korper-
verletzung, stelle jedoch eine einfachste Verletzungs-
folge dar.

Mit der an das Ministerium der Justiz und fiir Europa
gerichteten und als weitere Dienstaufsichtsbeschwer-
de zu behandelnden Eingabe vom 22. August 2017
beantragte der Petent, die Entscheidungen der Gene-
ralstaatsanwaltschaft und der Staatsanwaltschaft zu
iiberpriifen. Das Ministerium der Justiz und fiir Euro-
pa gab mit Bescheid vom 9. November 2017 der wei-
teren Dienstaufsichtsbeschwerde keine Folge.

II. Petitionsvorbringen

Der Petent bittet um Untersuchung, ob sich Bediens-
tete der Staatsanwaltschaft aufgrund der Einstellung
des Ermittlungsverfahrens der Strafvereitelung im
Amt schuldig gemacht haben und ob sich Bedienstete
der Generalstaatsanwaltschaft und des Ministeriums
der Justiz und fiir Europa der Beihilfe zur Strafverei-
telung im Amt schuldig gemacht haben, indem sie die
Beschwerden des Petenten zuriickgewiesen haben.

[II. Bewertung

Die Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft, das
Ermittlungsverfahren wegen Geringfiigigkeit einzu-
stellen, ist nach Angaben des Justizministeriums
rechtlich nicht zu beanstanden. Der Beschuldigte ist
bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.
Die Verletzungsfolgen der angezeigten Tat waren an-
gabegemdl nicht so erheblich, dass sie eine Anklage-
erhebung erfordern wiirden.

Soweit die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfah-
ren zundchst mangels hinreichenden Tatverdachts ein-
gestellt hatte, wurde diese Entscheidung von der Ge-
neralstaatsanwaltschaft abgeéndert.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die eine andere
Bewertung des Vorbringens rechtfertigen wiirden.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

26. Petition 16/1752 betr. Versicherungswesen, Ge-
setzesinderung

1. Gegenstand der Petition

Der Petent regt die Initiierung einer Gesetzesinitiative
auf Bundesebene an, mit der die Mdoglichkeit der
auBerordentlichen Kiindigung durch Versicherungs-
unternehmen bei einem Schadensfall (Sachversiche-
rung) zugunsten des Verbraucherschutzes aufgehoben
werden soll.

II. Die Priifung ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die Petition enthélt zundchst die Behauptung, dass
Versicherer von ihrem Recht auf auflerordentliche Kiin-
digung des Versicherungsvertrags nach einem Scha-
densfall (Sachversicherung) ,,fast immer Gebrauch®
machen wiirden.

Inwiefern die Behauptungen des Petenten tatsdchlich
zutreffen, kann von Seiten der beteiligten Ministerien
und von der Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg
e. V. (VZBW) so nicht eindeutig bestitigt werden.

Zahlen und Fille, bei denen nach Angaben der sach-
befassten Ministerien Versicherungsnehmern nach ei-
nem Versicherungsfall durch das Versicherungsunter-
nehmen gekiindigt wurde, sind dem Ministerium fiir
Léandlichen Raum und Verbraucherschutz nur in abso-
luten Einzelféllen bekannt, die als Verbraucheranfra-
ge an das Ministerium herangetragen wurden.

2017 verzeichnete die VZBW angabegemédl 58 An-
fragen und Beschwerden von Verbrauchern in Bezug
auf die Kiindigung durch den Versicherer. Dabei sei
laut VZBW festzustellen, dass Versicherer immer we-
niger auBerordentlich kiindigten. Dies zeige sich auch
daran, dass lediglich elf Kiindigungsfille in 2017 eine
auBerordentliche Kiindigung nach einem Versiche-
rungsfall betrafen.

Daher konne nicht bestdtigt werden, dass Versicherer
von ihrem Recht auf Kiindigung nach einem Scha-
densfall ,,fast immer Gebrauch* machten. Im Gegen-
teil ist es nach Beobachtung der VZBW so, dass Ver-
sicherer statt aulerordentlicher Kiindigungen den ein-
facheren Weg der ordentlichen Kiindigung wéhlten.
Da Sachversicherungen regelmiflig Jahresvertrage
seien, die mit einer Frist von maximal drei Monaten
zu kiindigen sind, sei dieser Weg der ordentlichen
Kiindigung aus Sicht der Versicherer der einfachere
Weg.

Versicherungsnehmer miissten sich im Falle einer sol-
chen Kiindigung tatsichlich recht schnell nach einem
anderen Versicherer umschauen. Dies konne fiir Ver-
braucher zwar zu Zeitdruck und Suchaufwand und
eventuell auch zu schlechteren Bedingungen und/oder
hoheren Beitrdgen fiir den Neuabschluss eines Ver-
trags gegeniiber dem bisherigen Vertrag fithren. Der
Abschluss einer neuen Versicherung sei aber nur in
Ausnahmefillen grundsitzlich nicht mehr moglich.
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2. Rechtliche Wiirdigung

§92 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Versicherungs-
vertrag (VVG) gibt jeder Vertragspartei eine versiche-
rungsfallbedingte Kiindigungsmdglichkeit. Dadurch
soll beiden Vertragsparteien ermdglicht werden, sich
aufgrund der anldsslich der Schadensregulierung ge-
machten Feststellungen und Beobachtungen von einer
nicht mehr gewiinschten Vertragsbeziechung zu 19sen.
Die Vorschrift kommt also Versicherern und Versi-
cherungsnehmern grundsétzlich gleichermalien zugute.

Nach der gesetzlichen Ausgestaltung ist das Motiv
der Kiindigung aber irrelevant. Eine Kiindigung ist
ohne Angabe von Griinden moglich. Der Versicherer
kann daher nach §92 Absatz 1 VVG auch aus Griin-
den kiindigen, die mit dem Verhalten des Versiche-
rungsnehmers im Rahmen der Schadensregulierung
nichts zu tun haben; zum Beispiel um sich von einem
schlechten Risiko zu trennen. Umgekehrt kann aber
auch ein Versicherungsnehmer von dem Kiindigungs-
recht Gebrauch machen, um bei einem anderen Versi-
cherer einen Versicherungsvertrag zu anderen, besse-
ren Konditionen abzuschlieen.

Das Anliegen des Petenten zielt auf eine Anderung
des VVG ab, soweit es Sachversicherern ein aulleror-
dentliches Kiindigungsrecht nach Eintritt des Versi-
cherungsfalls einrdumt.

Damit lduft das Anliegen des Petenten letztendlich
auf eine Einschriankung der Vertragsfreiheit bzw. auf
einen Kontrahierungszwang fiir Versicherungsunter-
nehmen hinaus.

Eine Anderung von § 92 VVG ist dem Bundesgesetz-
geber vorbehalten. Denn das Versicherungsvertrags-
gesetz unterfdllt dem privatrechtlichen Versiche-
rungswesen und damit der konkurrierenden Gesetz-
gebung gemil Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des
Grundgesetzes (GG). Gemal Art. 72 Absatz 1 GG ha-
ben die Lander in diesem Bereich die Befugnis zur
Gesetzgebung jedoch nur, solange und soweit der
Bund von seiner Gesetzgebungszustindigkeit nicht
Gebrauch gemacht hat. Der Bundesgesetzgeber hat
von seiner Gesetzgebungsbefugnis jedoch Gebrauch
gemacht.

Eine der Petition entsprechende Gesetzesinitiative
wiirde darauf abzielen, die Moglichkeit einer aufler-
ordentlichen Kiindigung nach einem Versicherungs-
fall — ggf. durch eine Verldangerung der Kiindigungs-
frist oder Einfiihrung weiterer Voraussetzungen — ein-
zuschrénken oder zu streichen.

Eine Beurteilung, ob eine Einschrinkung der Kiindi-
gungsmoglichkeit und eine Anderung des VVG not-
wendig sind, ist aufgrund der angabegemilB geringen
Fallzahlen schwierig. Die oben angefiihrten Ausfiih-
rungen der VZBW legen aber nahe, dass hier kein
gravierendes Problem fiir Verbraucher vorliegt.

3. Ordnungspolitische Wiirdigung
Eine Einschriankung der Vertragsfreiheit bzw. ein Kon-

trahierungszwang fir Versicherungsunternehmen ist
auch aus ordnungspolitischen Griinden kritisch zu be-
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werten. So ist nicht auszuschlieBen, dass die Forde-
rung des Petenten, wonach ,,Versicherer nicht berech-
tigt werden beim Schadensfall auferordentlich zu
kiindigen, sondern die Laufzeit in der Police abgewar-
tet werden muss®, negative Konsequenzen fiir die
Versicherungsgemeinschaft als Ganzes zeitigen kann.

Beschlussempfehlung:

Bei der geschilderten Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

26.04.2018 Die Vorsitzende:

Bohlen
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