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Erginzte Fassung

Kleine Anfrage

der Abg. Dr. Erik Schweickert und
Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP

und

Antwort

des Ministeriums fiir Verkehr

Larmschutz auf den Briicken der Enztalquerung
Autobahn (A) 8 fiir Eutingen und Niefern

Kleine Anfrage
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Briicken an der A 8 (Karlsruhe—Stuttgart) und der B 10 (Karlsruhe—
Stuttgart) sind mit welchen Larmschutzmalnahmen ausgestattet (aufgelistet
nach Briickenbauwerk, Art und Auspriagung der Larmschutzmanahme)?

2. Welche Briicken an der A 8 (Karlsruhe—Stuttgart) und der B 10 (Karlsruhe—
Stuttgart), die ohne aktuelle Larmschutzmafnahmen ausgestattet sind, sind von
der Statik (inkl. Kappen etc.) so beschaffen, dass nachtriglich LarmschutzmaB-
nahmen aufgebracht werden konnen (aufgelistet nach Briickenbauwerk, Art
und Auspriagung der moglichen Larmschutzmafnahme)?

3. Sind die im Rahmen des Ausbaus der A 8 in der Enztalquerung neu zu errich-
tenden Briicken {iber die B 10 sowie iiber die Enz von der Statik (inkl. Kappen
etc.) her so konzipiert, dass nachtriglich LarmschutzmaBnahmen aufgebracht
werden konnen?

4. Sofern Frage 3 mit ja beantwortet wurde: Welche LarmschutzmafBnahmen kon-
nen nachtriglich aufgebracht werden (aufgelistet nach Briickenbauwerk, Va-
rianten der Art und Ausprigung der LarmschutzmaBinahme)?

5. Sofern Frage 3 mit ja beantwortet wurde: Wie hoch sind die zusétzlichen Kos-
ten fiir die in Frage 4 genannten LarmschutzmafBnahmen (aufgelistet nach
Briickenbauwerk und Variante)?

6. Sofern Frage 3 mit ja beantwortet wurde: Inwieweit hat die Realisierung von
zusétzlichen kommunalen Larmschutzwillen — wie sie aktuell von der Gemein-
de Niefern-Oschelbronn im Rahmen von mehreren Bebauungsplanverfahren
durchgefiihrt werden — Auswirkungen auf eine Entscheidung, nachtréglich die
in Frage 4 genannten LarmschutzmafBnahmen aufzubringen?
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7. Sofern Frage 3 mit nein beantwortet wurde: Aus welchen Griinden wurde die
Statik (inkl. Kappen etc.) nicht fiir die in Frage 4 genannten Larmschutzmal-
nahmen vorgesehen?

8. Sofern Frage 3 mit nein beantwortet wurde: Mit welchen zusétzlichen Kosten
ist zu rechnen, wenn die Statik (inkl. Kappen) dieser beiden Briicken so auf-
dimensioniert wird, dass die in Frage 4 genannten LarmschutzmaBnahmen
nachtréglich aufgebracht werden konnen?

9. Sofern Frage 3 mit nein beantwortet wurde: Inwieweit hat die Realisierung
von zusitzlichen kommunalen Larmschutzwillen — wie sie aktuell von der
Gemeinde Niefern-Oschelbronn im Rahmen von mehreren Bebauungsplan-
verfahren durchgefiihrt werden — Auswirkungen auf eine Entscheidung, doch
noch die Statik der beiden Briicken aufzudimensionieren?

10. Welche Auswirkungen hat die Etablierung von Larmschutzmalnahmen an den
beiden neu zu errichtenden Auf- und Abfahrten der Anschlussstelle Pforz-
heim/Ost auf die Beantwortung der Fragen 3 bis 9?

27.04.2018

Dr. Schweickert, Dr. Riillke FDP/DVP

Begriindung

Auf den beiden Briicken der A 8 iiber die B 10 sowie den Fluss Enz sind bisher
laut Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau der Enztalquerung keinerlei Larm-
schutzmafBinahmen vorgesehen. Somit werden die beiden angrenzenden Kommu-
nen Eutingen und Niefern durch die in diesen Bereichen geplante deutliche
Hoherlegung der Fahrbahn zusétzlichem Lérm ausgesetzt werden. Ferner wird auf
diesen Briicken im Gegensatz zur sonstigen Fahrbahn kein ldrmreduzierender of-
fenporiger Asphalt (Fliisterasphalt) aufgebracht.

Aufgrund der derzeitigen Planungen fiir einen zusitzlichen kommunalen Larm-
schutz auf der Gemarkung Niefern-Oschelbronn sollen nun beidseits der Auto-
bahn direkt im Anschluss an die Talbriicke iiber die B 10 zusétzliche kommunale
Larmschutzwille errichtet werden, die den durch den Ausbau der Enztalquerung
anfallenden unbelasteten Erdaushub 6konomisch sowie 6kologisch vorteilhaft vor
Ort wieder verbauen. Sollten diese MaBnahmen der dazugehdrigen Bebauungs-
planverfahren rechtzeitig realisiert werden kénnen, wird — je nach Héhe des Volu-
mens des eingesparten Abtransports, abziiglich der Planungs- und Grunderwerbs-
kosten der Gemeinde Niefern-Oschelbronn — der Bundesrepublik Deutschland
wahrscheinlich ein dkonomischer Vorteil durch eingesparte Kosten im Rahmen
des Ausbaus der Enztalquerung zugute kommen. In diesem Fall wére zu iiber-
legen, den dann fast durchgédngigen Larmschutz im gesamten Abschnitt der knapp
4 Kilometer langen Enztalquerung mit mindestens 10 Metern Hohe nicht an den
beiden Talbriicken zu unterbrechen, und auch diese (nachtriglich) mit Larm-
schutzmafinahmen zu versehen.

Fiir einen eventuellen nachtriglichen Larmschutz miissen aber jetzt schon vor-
sorglich die statischen Voraussetzungen (inkl. Kappen etc.) getroffen werden.
Nicht dass spéter (im Lichte der GesamtmalBnahmen) die Etablierung von Larm-
schutzmafinahmen auf den Briicken zwar signifikante Lirmreduzierungen erzielt,
diese MaBinahmen jedoch an den zu geringen statischen Ausprdgungen der
Briicken scheitern.
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Antwort

Mit Schreiben vom 22. Mai 2018 Nr.2-39.-A8PF-HEIMS/45 (Fragen 3 bis 10)
und Schreiben vom 15. Juni 2018 (Fragen 1 und 2) beantwortet das Ministerium
fiir Verkehr die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Welche Briicken an der A 8 (Karilsruhe—Stuttgart) und der B 10 (Karlsruhe—
Stuttgart) sind mit welchen Ldrmschutzmafinahmen ausgestattet (aufgelistet
nach Briickenbauwerk, Art und Ausprigung der Lirmschutzmafinahme)?

Die im Zuge der A 8 im Streckenabschnitt zwischen Autobahndreieck Karlsruhe
und Autobahnkreuz Stuttgart befindlichen Briickenbauwerke, die mit Lérm-
schutzeinrichtungen ausgestattet sind, sind in folgender Tabelle 1 aufgelistet. Es
erfolgt hierbei unter Nennung des Bauwerks die Angabe der Art (Material) und
Ausprigung (mittlere Hohe) der Larmschutzeinrichtung.

Briicken im Zuge der A 8
Bauwerks- Bezeichnun Larmschutzwand- mittlere
Nr. 8 material Hohe [m]

Unterfithrung Gemeindeverbindungsstrafie -

7016525 bei Griinwettersbach, (Nord- u. Stdseite) Aluminium 3,00
Unterfithrung der K 9652 bei .

7016 526 Hohenwettersbach (Nord- u. Siidseite) Aluminium 3,00
Unterfilhrung Waldweg zwischen

7016 527 Griinwettersbach und Bergwald, (Siidseite) Beton 3,00
Unterfithrung Wettersbachtal bei .

7016 528 Wolfartsweier (Nordseite) Plexiglas 4,00

7016 529 Unterfuhrung der B3 alt in Wolfartsweier Plexiglas 4,00
(Nordseite)
Unterfiihrung der L 609 AS Karlsbad .

7016 654 (Nord- u. Siidseite) Aluminium 4,00
Unterfiihrung Wirtschaftsweg bei AS

7016745 Karlsbad (Nordseite) Beton 3,50

7016 854 | Unterfiihrung der B3 am AD KA, (Nordseite) Aluminium 5,00

7017 630 Unterﬁxbmng Tannhofer Weg bei Pforzheim Aluminium 3.00
(Nordseite)

7017 656 Ub@rﬁlhljung der K 3563 bei Mutschelbach Holz 420
(beidseitig)
Unterfithrung Ortverbindungsweg .

7017659 Darmsbach-Noéttingen, (Nord- u. Siidseite) Aluminium 4,00

7017 661 Ur}terfghrung Pfinztal bei Nottingen Aluminium/ Glas 5,00
(Stdseite)

7018 630 Unterﬁlhmng Kampfelbach bei Pforzheim Glas 4,00
(Nordseite)

7018 631 Ur}terfghrung der L621 bei Pforzheim Beton 4,00
(Siidseite)

7118 690 Unterﬁlhmng der L1135 bei Wurmberg Glas 5.40
(Nordseite)
Unterfithrung der L1175 bei Friolzheim

7118 705 (Siidseite) Acrylglas 5,00
Unterfithrung der K4565 bei Wimsheim

7118 706 (Nordseite) Acrylglas 4,50
Unterfithrung einer GVS bei Friolzheim

7119 653 (Siidseite) Acrylglas 6,00

7119 600 | Neuenbiihltalbriicke (Stidseite) Aluminium 3,19
Unterfithrung Hauptwirtschaftsweg bei .

7119 597 Rutesheim (Nordseite) Aluminium 3,02

7119 595 Elsengrlfftalbrucke bei Rutesheim Aluminium 4,64
(Nordseite)

7219 688 Ur.l.terﬁ-lhrung S-Bahn bei Leonberg Aluminium 418
(Stidseite)

7219 688 Unterfuhrung S-Bahn bei Leonberg Aluminium 2,00
(Nordseite)

7219641 | Wasserbachtal-Briicke Aluminium 435
(Stdseite)

7219641 | vasserbachial-Briicke Aluminium 2,00
(Nordseite)

7220655 | Unterfiihrung Rohrbachtal Aluminium 2,00
(Nordseite)

Tabelle 1: A 8 Karlsruhe—Stuttgart; Larmschutzeinrichtungen auf Briicken



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Die im Zuge der B 10 im Streckenabschnitt zwischen Stadtkreisgrenze Karlsruhe
und Beginn der Ortsdurchfahrt Stuttgart-Feuerbach befindlichen Briickenbauwerke,
die mit Larmschutzeinrichtungen ausgestattet sind, sind in folgender Tabelle 2
aufgelistet. Es erfolgt hierbei unter Nennung des Bauwerks die Angabe der Art
(Material) und Auspragung (mittlere Hohe) der Larmschutzeinrichtung.
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Briicken im Zuge der B 10
Bauwerks- Bezeichnun Liarmschutzwand- mittlere
Nr. g material Hohe [m]

7018 655 | Unterfithrung EVS-Kanal in Miihlacker Glas 2,50

7018 659 Uﬂterf}lhmng EVS-Kanal und Gemeindestr. Glas 2,50
bei Miihlacker

7018 663 | Unterfiihrung FuB- und Radweg in Enzberg Glas 2,50
Briicke Ostrampe Anschlussstelle in

7121681 S-Zuffenhausen, (Nordseite) Acrylglas 2,65
Geh- und Radwegunterfithrung in

7121678 S-Zuffenhausen (Ostseite) Beton 2,05

7120 547 Gehwegpnterﬁlhmng Kallenberg Holz 5.00
(Nordseite)
Unterfithrung Gemeindestrafle bei

7120 545 Miinchingen (Nordseite) Acrylglas 2,80
Briicke tiber Feldweg bei Schwieberdingen .

7120 541 (Westseite) Aluminium/Acrylglas 4,85
Briicke iiber Feldweg bei Schwieberdingen .

7120 540 (Westseite) Aluminium/Acrylglas 4,85

7120 539 | Unterfithrung Feldweg bei Schwieberdingen Aluminium 2,70

7120 538 | Briicke iiber L1140 bei Schwieberdingen Aluminium 2,04

7120 537 Unterfuhrqu Gemeidestral3e Aluminium 2,00
Schwieberdingen

Tabelle 2: B 10 Karlsruhe—Stuttgart; Larmschutzeinrichtungen auf Briicken

Larmschutzeinrichtungen aus Beton und Aluminium weisen grundsétzlich eine
hochabsorbierende Oberfliche auf, Larmschutzeinrichtungen aus Glas und Holz
eine reflektierende.

2. Welche Briicken an der A 8 (Karlsruhe—Stuttgart) und der B 10 (Karlsruhe—
Stuttgart), die ohne aktuelle Larmschutzmafinahmen ausgestattet sind, sind von
der Statik (inkl. Kappen etc.) so beschaffen, dass nachtrédglich Lirmschutzmafs-
nahmen aufgebracht werden konnen (aufgelistet nach Briickenbauwerk, Art
und Ausprdgung der moglichen LarmschutzmafSnahme)?

ErfahrungsgemdB konnen Briickenbauwerke mit Larmschutzwénden von bis zu
etwa 2 Metern Hohe ohne aufwindige Zusatzmafnahmen nachgeriistet werden.
Die durch die Nachriistung hoherer Larmschutzwénde zusitzlich aufzunehmen-
den Eigenlasten und verdnderlichen Lasten aus Wind kénnen durch bestehende
Briickenkappen ohne zusitzliche Verstirkung jedoch nicht aufgenommen wer-
den. In diesen Féllen sind grundsétzlich eine Anderung oder Ergénzung des stati-
schen Systems des Briickeniiberbaus bzw. bauliche Mafinahmen an den vorhande-
nen Briickenkappen erforderlich.

An der A 8 gibt es zwei Talbriicken, bei denen aus rein technischer Sicht nach-
traglich Larmschutzmafnahmen angebracht werden konnten:

1. A 8-Unterfithrung des Bocksbachtals bei Karlsbad-Mutschelbach

Auf dem 182 m langen Bauwerk sind in Fahrtrichtung Karlsruhe die statischen
und baulichen Voraussetzungen fiir eine bis zu ca. 2,50 m hohe Larmschutz-
wand {iblicher Bauart vorhanden.

2. A 8-Unterfiihrung des Pfinztals bei Nottingen

Auf dem 475 m langen Bauwerk sind in Fahrtrichtung Karlsruhe die statischen
und baulichen Voraussetzungen fiir eine bis zu 3,00 m hohe Larmschutzwand
auf der bestehenden Briistung vorhanden. In Fahrtrichtung Stuttgart existiert
bereits eine Larmschutzwand (siehe Tab. 1).
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An beiden Briicken hat der Bund jedoch die Nachriistung von weiteren Larm-
schutzeinrichtungen unter Verweis auf den bestandskréftigen Planfeststellungsbe-
schluss und die somit fehlende Rechtsgrundlage abgelehnt.

3. Sind die im Rahmen des Ausbaus der A 8 in der Enztalquerung neu zu errich-
tenden Briicken iiber die B 10 sowie iiber die Enz von der Statik (inkl. Kappen
etc.) her so konzipiert, dass nachtréglich Lirmschutzmafinahmen aufgebracht
werden konnen?

Beide Bauwerke sind so konzipiert, dass LarmschutzmaBBnahmen aufgebracht
werden konnen.

4. Sofern Frage 3 mit ja beantwortet wurde: Welche Lirmschutzmafinahmen kén-
nen nachtrdglich aufgebracht werden (aufgelistet nach Briickenbauwerk, Va-
rianten der Art und Ausprigung der LirmschutzmafSnahme)?

5. Sofern Frage 3 mit ja beantwortet wurde: Wie hoch sind die zusdtzlichen Kos-
ten fiir die in Frage 4 genannten Ldrmschutzmafinahmen (aufgelistet nach
Briickenbauwerk und Variante)?

Die Fragen 4 und 5 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet:

A 8-Briicke iiber die B 10:

Auf beiden Seiten der neuen Briicke sind auf den Randkappen zukiinftig die stati-
schen und baulichen Voraussetzungen fiir die Nachriistung einer bis zu 4,50 m
hohe Léarmschutzwand vorhanden. Hierfiir miisste mit Herstellungskosten von
rund 450.000 Euro netto ausgegangen werden.

A 8-Briicke iiber die Enz:

Das Briickenbauwerk erhalt schon im Zuge des Neubaus auf den Randkappen und
im Mittelstreifen 6 m hohe Larmschutzwidnde mit hochabsorbierenden Eigen-
schaften. Weitere Erhohungen dariiber hinaus sind nicht moglich.

6. Sofern Frage 3 mit ja beantwortet wurde: Inwieweit hat die Realisierung von
zusdtzlichen kommunalen Larmschutzwdllen — wie sie aktuell von der Gemein-
de Niefern-Oschelbronn im Rahmen von mehreren Bebauungsplanverfahren
durchgefiihrt werden — Auswirkungen auf eine Entscheidung, nachtrdglich die
in Frage 4 genannten Ldrmschutzmaffnahmen aufzubringen?

Die im Planfeststellungsverfahren aufgestellte schalltechnische Untersuchung
hatte zum Ergebnis, dass aufgrund des groflen Abstands der Bebauung zur Briicke
iber die B 10 fiir die Bevolkerung ausreichender Schallschutz allein durch die
vor- und nachgelagerten Strecken mit l&rmminderndem Asphalt erzielt werden
kann. Auf der Briicke iiber die B 10 wurden deshalb keine aktiven Larmschutz-
mafinahmen erforderlich und somit auch nicht planfestgestellt.

Eventuelle Larmschutzwallanlagen Dritter haben keine Auswirkung auf die in
Frage 4 und 5 beschriebenen baulichen LarmschutzmaBnahmen.

7. Sofern Frage 3 mit nein beantwortet wurde: Aus welchen Griinden wurde die
Statik (inkl. Kappen etc.) nicht fiir die in Frage 4 genannten Ldrmschutzmafs-
nahmen vorgesehen?

entfallt
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8. Sofern Frage 3 mit nein beantwortet wurde: Mit welchen zusdtzlichen Kosten
ist zu rechnen, wenn die Statik (inkl. Kappen) dieser beiden Briicken so auf-
dimensioniert wird, dass die in Frage 4 genannten Ldrmschutzmafinahmen
nachtrdglich aufgebracht werden kénnen?

entfallt

9. Sofern Frage 3 mit nein beantwortet wurde: Inwieweit hat die Realisierung von
zusdtzlichen kommunalen Larmschutzwdllen — wie sie aktuell von der Gemein-
de Niefern-Oschelbronn im Rahmen von mehreren Bebauungsplanverfahren
durchgefiihrt werden — Auswirkungen auf eine Entscheidung, doch noch die
Statik der beiden Briicken aufzudimensionieren?

entfallt

10. Welche Auswirkungen hat die Etablierung von LirmschutzmafSnahmen an den
beiden neu zu errichtenden Auf- und Abfahrten der Anschlussstelle Pforz-
heim/Ost auf die Beantwortung der Fragen 3 bis 9?

Die Etablierung von Larmschutzmafinahmen an den beiden neu zu errichtenden
Auf- und Abfahrten der Anschlussstelle Pforzheim/Ost hat keine Auswirkungen
auf die Beantwortung der Fragen 3 bis 9.

Allerdings ist der von den Rampen verursachte Larmanteil gering im Vergleich
zum Larmanteil der Hauptfahrbahn der A 8. Die Wirksamkeit von Larmschutz-
bauwerken an den Auf- und Abfahrrampen wurde im Planfeststellungsverfahren
untersucht. Im Ergebnis konnte aufgrund der topographischen Lage im Talgrund,
dem Verkehrsmengenverhiltnis in Bezug auf die Hauptfahrbahn und dem grof3en
Abstand der meist hoher gelegenen Bebauung nur eine sehr geringe Wirkung
nachgewiesen werden.

Hermann

Minister fiir Verkehr
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