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K l e i n e  A n f r a g e

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viel Prozent der Bundes-, Landes- und Kreisstraßen in Stadt und Land-
kreis Böblingen sind derzeit in sehr gutem, gutem, schlechtem oder sehr
schlechtem Zustand (bitte jeweilige Straßenabschnitte aufführen)?

2. Wie ist dies im Landesvergleich zu werten?

3. Wie bewertet sie den Zustand der Brücken in Stadt und Landkreis Böblingen
laut der aktuellen Zustandserfassung (mit Angabe der jeweiligen Brücken in-
klusive der Zustandsnote)?

4. Welche Erkenntnisse hat sie zu volkswirtschaftlichen und Umweltschäden auf-
grund von Verkehrsverzögerungen bzw. mangelhafter Verkehrsinfrastruktur in
Stadt und Landkreis Böblingen?

5. Welche Mittel hat sie für den Erhalt bzw. Sanierung der genannten Straßen-
und Brücken mittelfristig eingeplant?

6. Auf welchen Streckenabschnitten plant sie langfristig den Ersatz von Flüster -
asphalt?

7. Für welche Bau- bzw. Ausbaumaßnahmen von Straßen und/oder Brücken in
Stadt und Landkreis Böblingen liegen ihr oder dem Regierungspräsidium Stutt-
gart derzeit Förderanträge vor?

8. Welche Priorisierung hat sie für Planungs- und Baumaßnahmen an Straßen und
Brücken in Stadt und Landkreis Böblingen bei der Straßenbaukonferenz festge-
legt (bitte mit tabellarischer Übersicht)?

Kleine Anfrage

des Abg. Harald Pfeiffer AfD 

und

Antwort

des Ministeriums für Verkehr

Straßen und Brücken im Kreis Böblingen
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9. Welche konkreten Auswirkungen auf den Verkehrsfluss erwartet sie während
der jeweiligen Bauphasen an den vorgesehenen Straßen- oder Brückenprojek-
ten (bitte mit tabellarischer Angabe der jeweiligen Baustellen und den zuor-
denbaren verkehrlichen Auswirkungen)?

10. Wie hat sich das Investitionsvolumen im Haushalt für Straßen- und Brücken-
baumaßnahmen in Stadt und Landkreis Böblingen seit 2011 entwickelt?

25. 07. 2018

Pfeiffer AfD

B e g r ü n d u n g

Intakte Verkehrswege sind für eine Standortattraktivität entscheidend und Maß-
stab für Investitionen und Ansiedlung von Unternehmen. Viele Straßen und ins-
besondere Brücken sind in einem schlechten Zustand und teilweise bereits heute
nicht für die Verkehrsströme, die nach Einschätzung der Landesregierung zuneh-
men werden, ausreichend. Besonders Brücken müssen in den kommenden Jahren
umfangreich saniert werden. Im Kreis Böblingen sind überdurchschnittlich viele
Unternehmen angesiedelt, für die eine gute Infrastruktur entscheidend ist. 

Mit der Kleinen Anfrage soll der Zustand der Verkehrsinfrastruktur im Raum
Böblingen hinterfragt und die Zukunftsaussichten zu deren Zukunftssicherung
eruiert werden.

A n t w o r t * )

Mit Schreiben vom 27. August 2018 Nr. 2-3941.0-BB/74 beantwortet das Minis -
terium für Verkehr die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Wie viel Prozent der Bundes-, Landes- und Kreisstraßen in Stadt und Land-
kreis Böblingen sind derzeit in sehr gutem, gutem, schlechtem oder sehr
schlechtem Zustand (bitte jeweilige Straßenabschnitte aufführen)?

Die Straßenbauverwaltung führt für die Bundes- und Landesstraßen in der Baulast
des Bundes und des Landes alle vier Jahre eine Zustandserfassung und -bewer-
tung (ZEB) durch. Die letzte ZEB an Bundesstraßen wurde 2015 an Landes-
straßen 2016 durchgeführt. Bei der ZEB wird der Gesamtzustand mit Noten von
1,0 bis 5,0 bewertet. Die Verteilung der Gesamtzustandswerte im Landkreis Böb-
lingen stellt sich dabei wie folgt dar: 

Verteilung der Gesamtzustandswerte an Bundesstraßen:

_____________________________________

*)  Der Überschreitung der Drei-Wochen-Frist wurde zugestimmt.
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Verteilung der Gesamtzustandswerte an Landesstraßen:

Zuständig für die Zustandserfassung und -bewertung sind die jeweiligen Träger
der Straßenbaulast. Träger der Straßenbaulast für Kreisstraßen sind die Land -
kreise, für Gemeindestraßen die Gemeinden. Zusätzlich sind die Gemeinden mit
mehr als 30.000 Einwohnern Träger der Straßenbaulast für Ortsdurchfahrten im
Zuge von Landes- und Kreisstraßen. Zu diesen Straßen liegen der Landesregie-
rung keine Informationen vor.

Bei der ZEB wird der Straßenzustand außerorts in 100 m-Abschnitten und inner-
orts in 20 m-Abschnitten erfasst. Eine Angabe aller Straßenabschnitte mit ent-
sprechendem Zustand ist nicht zweckmäßig und mit vertretbarem Aufwand nicht
möglich, da es sich hierbei um eine sehr große Anzahl teilweise sehr kleinteiliger
Abschnitte handelt. Auf der Homepage des Verkehrsministeriums sind die 100-
bzw. 20 m-Abschnitte, die mit Hilfe geeigneter Software unter definierten Krite -
rien zu sinnvollen, längeren Erhaltungsabschnitten zusammengefasst wurden, in
Karten und Listen dargestellt.

2. Wie ist dies im Landesvergleich zu werten?

Bei der ZEB 2015 wurde der durchschnittliche Gesamtzustand der Bundesstraßen
in Baden-Württemberg mit 3,0 bewertet, der durchschnittliche Gesamtzustand der
Bundesstraßen im Landkreis Böblingen mit 2,8.

Bei der ZEB 2016 wurde der durchschnittliche Gesamtzustand der Landesstraßen
in Baden-Württemberg mit 3,4 bewertet, der durchschnittliche Gesamtzustand der
Landesstraßen im Landkreis Böblingen ebenfalls mit 3,4.

3. Wie bewertet sie den Zustand der Brücken in Stadt und Landkreis Böblingen
laut der aktuellen Zustandserfassung (mit Angabe der jeweiligen Brücken in-
klusive der Zustandsnote)?

Eine Übersicht der Brückenbauwerke an Bundes- und Landesstraßen im Land-
kreis Böblingen mit Angabe der Zustandsnote befindet sich in der Anlage.
Gemäß der bundeseinheitlich anzuwendenden „Richtlinie zur einheitlichen Er-
fassung, Bewertung, Aufzeichnung und Auswertung der Bauwerksprüfung nach
DIN 1076“ (RI-EBW-PRÜF) reicht die Notenskala hierbei von 1,0 (sehr guter
Zustand) bis 4,0 (ungenügender Zustand).

4. Welche Erkenntnisse hat sie zu volkswirtschaftlichen und Umweltschäden auf-
grund von Verkehrsverzögerungen bzw. mangelhafter Verkehrsinfrastruktur in
Stadt und Landkreis Böblingen?

Zu dieser Fragestellung existiert keine belastbare Datengrundlage.

5. Welche Mittel hat sie für den Erhalt bzw. Sanierung der genannten Straßen-
und Brücken mittelfristig eingeplant?

Die Bauprogramme für die Erhaltung der Landesstraßen und der Bauwerke wer-
den jährlich aufgestellt. Die für 2018 eingeplanten Mittel für Erhaltungsmaßnah-
men an Bundes- und Landesstraßen im Landkreis Böblingen belaufen sich auf
18,0 Mio. Euro.
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6. Auf welchen Streckenabschnitten plant sie langfristig den Ersatz von Flüster -
asphalt?

Offenporige Asphaltbeläge (sogenannter Flüsterasphalt) sind im Landkreis Böb-
lingen im Zuge der A 8 zwischen Leonberg und Heimsheim sowie an der A 81
bei Ehningen eingebaut. Sie werden im Rahmen der Erhaltung regelmäßig be-
darfsgerecht ausgetauscht. Zum 1. Januar 2021 geht die Zuständigkeit für die Er-
haltung der Bundesautobahnen von den Ländern auf den Bund über. Bis zu die-
sem Zeitpunkt ist kein Ersatz der genannten Beläge geplant.

7. Für welche Bau- bzw. Ausbaumaßnahmen von Straßen und/oder Brücken in
Stadt und Landkreis Böblingen liegen ihr oder dem Regierungspräsidium Stutt-
gart derzeit Förderanträge vor?

Maßnahmen im Landkreis Böblingen für die Förderanträge nach GVFG/
LGVFG vorliegen, sind unter: https://vm.baden-wuerttemberg.de/de/mobilitaet-
verkehr/strasse/foerderung/ auf der Homepage des Ministeriums abrufbar.

Für den Kommunalen Sanierungsfonds liegt zudem ein Antrag der Stadt Sindel-
fingen für die Sanierung der Schwippebrücke (Gottlieb-Daimler-Straße) vor.

8. Welche Priorisierung hat sie für Planungs- und Baumaßnahmen an Straßen
und Brücken in Stadt und Landkreis Böblingen bei der Straßenbaukonferenz
festgelegt (bitte mit tabellarischer Übersicht)?

Im Rahmen der Straßenbaukonferenz am 20. März 2018 wurde die Umsetzungs-
konzeption zum Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen 2016 vorgestellt. Dabei
wurden die vordringlichen Maßnahmen an Bundesfernstraßen Umsetzungsgrup-
pen zugeordnet.

9. Welche konkreten Auswirkungen auf den Verkehrsfluss erwartet sie während
der jeweiligen Bauphasen an den vorgesehenen Straßen- oder Brückenprojek-
ten (bitte mit tabellarischer Angabe der jeweiligen Baustellen und den zuor-
denbaren verkehrlichen Auswirkungen)?

Konkrete Auswirkungen einer Baumaßnahme auf den Verkehrsfluss hängen in
besonderem Maße von der Dauer und Art der Bauphasen, der bauzeitlichen Ver-
kehrsführung sowie unterschiedlich stark ausgeprägten verkehrsbeeinflussenden
Faktoren wie z. B. zeitgleiche Baumaßnahmen, Jahreszeit, besondere Einzelereig-
nisse, Ferienzeit etc. ab. Diese Randbedingungen und abhängig davon auch die
verkehrlichen Auswirkungen einer Baumaßnahme können üblicherweise erst in
einem fortgeschrittenen Planungsstadium benannt und quantifiziert werden.
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10. Wie hat sich das Investitionsvolumen im Haushalt für Straßen- und Brücken-
baumaßnahmen in Stadt und Landkreis Böblingen seit 2011 entwickelt?

Die dargestellten Summen beinhalten die Investitionsausgaben für Erhaltung,
Aus- und Neubau und Radwege an Bundes- und Landesstraßen ohne Grunder-
werb und ohne Maßnahmen nach Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG).

Herman

Minister für Verkehr
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