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16. Wahlperiode 02.10. 2018

Antrag
der Abg. Hans Peter Stauch u. a. AfD

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Verkehr

Mooswinde und ihre Kosten

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. wie viele Mooswénde in welchem Umfang in Stuttgart aufgestellt wurden (bit-
te mit Aufstellungsdatum angeben);

2. wann und welche Mooswénde abgebaut werden oder wurden;

3. wie oft diese gegossen werden (bitte mit gesamter Wassermenge und Bewisse-
rungsdauer angeben);

4. wie viel die Aufstellung der Mooswénde gekostet hat;
5. wie viel der Abbau der Mooswénde kostet;

6. welche Kosten sie fiir die Unterhaltung inklusive der Wasserversorgung der
Mooswinde kalkuliert;

7. in welchem Stunden-Umfang Mitarbeiter der Stadt und des Landes zur Pflege,
Bewisserung und Kontrolle der Mooswénde abgestellt wurden;

8. mit welchen Kosten sie insgesamt fiir das Projekt Mooswénde kalkuliert;

9. wie sich die Kosten auf die verschiedenen Tréger verteilen;
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10. wieso das Moos von mindestens einer Mooswand falsch positioniert wurde
und es deshalb zu keinen entsprechenden Ergebnissen bei der Schadstoffsen-
kung gekommen ist;

11. wie sich der Versuchsaufbau des Projekts Mooswinde gestaltet hat und an-
hand welcher Faktoren eine wissenschaftliche Wirkung der Mooswénde auf
die Feinstaubbelastung gemessen werden sollte;

12. mit welchen Werten der Versuch Mooswénde als Erfolg gewertet worden wére;
13. welche wissenschaftliche Begleitung der ,,Versuch Mooswinde* hatte;

14. wie ein wissenschaftliches Fazit bei dem Projekt moglich ist, wenn die ver-
schiedenen Faktoren, die auf die innerstiddtische Feinstaubbelastung wirken,
kaum berechenbar sind.

02.10.2018

Stauch, Baron, Gogel, Dr. Podeswa, Dr. Merz, Dr. Baum AfD

Begriindung

Mit einem Bericht des SWR wurde bekannt, dass es beim Versuch in Stuttgart
keine quantitativen Hinweise dafiir gibt, dass Mooswinde eine positive Wirkung
auf die Feinstaubwerte haben. Weiterhin berichtet der SWR, dass die Mooswénde
falsch aufgestellt worden seien.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2018 Nr.4-0141.5/386 nimmt das Ministerium
fiir Verkehr zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Bei der ,,Pilotstudie Mooswand‘ handelt es sich um ein Projekt im Auftrag der
Stadt Stuttgart. Zur Beantwortung aller Fragen des Antrags wurde daher eine Stel-
lungnahme beim zustdndigen Amt fiir Umweltschutz der Stadt Stuttgart einge-
holt.

Der Landtag wolle beschliefen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. wie viele Mooswdnde in welchem Umfang in Stuttgart aufgestellt wurden (bitte
mit Aufstellungsdatum angeben);

Im Rahmen der ,,Pilotstudie Mooswand‘ wurde eine Mooswand von 100 m Léin-
ge mit insgesamt 300 m? Moosfldche entlang der Cannstatter Straf3e errichtet. Die
Mooswand wurde Anfang Mérz 2017 errichtet.

2. wann und welche Mooswdnde abgebaut werden oder wurden;

Die Mooswand wurde in zwei Schritten abgebaut: Ende April 2018 wurden die
Moosmatten von der Trégerkonstruktion entfernt und Mitte Juni 2018 wurde die
Tréagerkonstruktion abgebaut.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 4898

3. wie oft diese gegossen werden (bitte mit gesamter Wassermenge und Bewdsse-
rungsdauer angeben),

Die Mooswand wurde bei AuBlentemperaturen zwischen 2 °C und 25 °C stiindlich
iiber eine Dauer von 9 Minuten vollautomatisch bewéssert. Der Wasserverbrauch
pro Bewisserungsdurchgang lag bei 9 Litern. Aulerhalb des Temperaturbereichs
konnte die Mooswand nicht bewéssert werden. Bei Temperaturen unter 2 °C be-
stand die Gefahr des Einfrierens der Bewisserungsanlage. Nach Information der
am Projekt beteiligten Biologen des staatlichen Museums fiir Naturkunde Stutt-
gart sollten die Moose bei Temperaturen iiber 25 °C nicht bewissert werden, da
die Gefahr der Schiadigung der Mooswand durch Verbrennung infolge der Son-
neneinstrahlung und Tropfchenbildung auf den Moosen bestand.

4. wie viel die Aufstellung der Mooswdnde gekostet hat;
5. wie viel der Abbau der Mooswdnde kostet,

6. welche Kosten sie fiir die Unterhaltung inklusive der Wasserversorgung der
Mooswidnde kalkuliert;

Die Fragen 4, 5 und 6 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Fiir die Anschaffung und Aufstellung der Mooswand sowie der Bewisserungsan-
lage und der fiir den Betrieb benétigten Infrastruktur entstanden Kosten in Héhe
von 140.000 Euro. Fiir den Abbau der Mooswand sowie die Entsorgung wurden
finanzielle Mittel in Hohe von 2.000 Euro aufgewandt. Kosten fiir den Betrieb
entstanden nur fiir den Betrieb der Bewasserungsanlage (Strom fiir die Pumpen
sowie entsalztes Wasser). Diese Kosten summierten sich auf ca. 7.000 Euro fiir
einen Betrieb von 13 Monaten. Die weiteren zur Verfligung stehenden finanziel-
len Mittel wurden fiir die wissenschaftliche Begleitung der Pilotstudie und fiir die
Messungen von Luftschadstoffen zur Wirkungsbestimmung verwendet.

7. in welchem Stunden-Umfang Mitarbeiter der Stadt und des Landes zur Pflege,
Bewdsserung und Kontrolle der Mooswdnde abgestellt wurden,

Die Mooswand wurde vollautomatisch bewissert. Eine Begutachtung der Moos-
wand sowie der Bewisserungsanlage erfolgte durch stiddtische Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im 14-tdgigen Turnus. Damit entstand ein Arbeitsaufwand von
ca. funf Arbeitsstunden pro Monat. Zusitzlich wurde die Mooswand wochentlich
von Biologinnen und Biologen des staatlichen Museums fiir Naturkunde Stuttgart
begutachtet. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes waren nicht mit der
Pflege, Bewisserung und Kontrolle der Mooswand betraut.

8. mit welchen Kosten sie insgesamt fiir das Projekt Mooswdnde kalkuliert;

Das Gesamtbudget der ,,Pilotstudie Mooswand* lag bei 558.000 Euro.

9. wie sich die Kosten auf die verschiedenen Trdger verteilen;

Die ,,Pilotstudie Mooswand*“ wurde vom Land Baden-Wiirttemberg mit 170.233
Euro gefordert. Die Stadt Stuttgart hat die ,,Pilotstudie Mooswand* mit zusétzli-
chen 388.000 Euro finanziert.

10. wieso das Moos von mindestens einer Mooswand falsch positioniert wurde
und es deshalb zu keinen entsprechenden Ergebnissen bei der Schadstoffsen-
kung gekommen ist;

Eine falsche Positionierung der Moose ist dem Land und der Stadt Stuttgart nicht
bekannt.
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11. wie sich der Versuchsaufbau des Projekts Mooswdnde gestaltet hat und an-
hand welcher Faktoren eine wissenschaftliche Wirkung der Mooswdinde auf
die Feinstaubbelastung gemessen werden sollte;

Die Wirkung der Mooswand auf die Luftschadstoffbelastungen wurde durch Mes-
sung der Feinstaubimmissionen und der Stickstoffoxidimmissionen vor der Moos-
wand und im Umfeld der Mooswand bestimmt. Die Messungen wurden kontinu-
ierlich iiber einen Zeitraum von 15 Monaten durchgefiihrt. Zusétzlich wurden me-
teorologische Messungen durchgefiihrt, um den Einfluss der Witterung auf die
Luftschadstoffbelastungen bestimmen zu kénnen. Fiir die Wirkungsuntersuchun-
gen wurde an insgesamt flinf Standorten (drei vor bzw. direkt neben der Moos-
wand an der Cannstatter Strafle, zwei hinter der Mooswand im Schlossgarten)
Feinstaubpartikel (PM,s und PM,o) sowie an sieben Standorten (drei vor bzw. di-
rekt neben der Mooswand an der Cannstatter Straf3e, vier hinter der Mooswand im
Schlossgarten) die Belastungen von Stickstoffoxid (NOy) und Stickstoffdioxid
(NO,) gemessen.

12. mit welchen Werten der Versuch Mooswdnde als Erfolg gewertet worden wire;

Ziele der ,,Pilotstudie Mooswand* waren zum einen die Priifung der Eignung von
Mooswinden als Mafinahme der Luftreinhaltung in hochbelasteten urbanen Ge-
bieten und zum anderen die Bestimmung der Wirkung von Mooswénden auf die
Feinstaub- und die Stickstoffoxidimmissionen. Beide Ziele wurden erreicht, die
,,Pilotstudie Mooswand* ist somit als erfolgreich anzusehen.

Im Ergebnis zeigte sich, dass die Wirkung von Mooswénden auf die Luftschad-
stoffbelastungen sehr gering ist. Eine detailliertere Aussage zur Wirkung ist auf
Basis der Ergebnisse der Pilotstudie nicht moglich. Als Fazit der Pilotstudie ergibt
sich, dass vertikale Mooswénde wegen der geringen Wirkung und des hohen Be-
triebsaufwands nicht als Mafinahme zur Luftreinhaltung geeignet sind. Der gefun-
denen sehr geringen Wirkung der Mooswand steht ein hoher Aufwand zum Erhalt
der Mooswand gegeniiber.

13. welche wissenschaftliche Begleitung der ,, Versuch Mooswdnde “ hatte;

Die ,,Pilotstudie Mooswand* wurde wissenschaftlich von der Universitit Stuttgart
und dem Amt fir Umweltschutz der Stadt Stuttgart (Wirkungsuntersuchungen)
sowie vom staatlichen Museum fiir Naturkunde (biologische Untersuchungen an
den Moosen) begleitet.

14. wie ein wissenschaftliches Fazit bei dem Projekt moglich ist, wenn die ver-
schiedenen Faktoren, die auf die innerstddtische Feinstaubbelastung wirken,
kaum berechenbar sind.

Die Wirkungsuntersuchungen wahrend des Projektes unterteilten sich in zwei
Messphasen. In der ersten Messphase wurden Luftschadstoffmessungen vor und
im Umfeld der Mooswand durchgefiihrt. In der zweiten Messphase wurden Luft-
schadstoffmessungen vor und im Umfeld der Wand durchgefiihrt, ohne dass da-
von Moose befestigt waren. Beide Zeitrdume mit und ohne Moos wurden mitein-
ander verglichen. Dadurch konnte der Einfluss lokaler Gegebenheiten auf die
Messungen minimiert werden. Des Weiteren wurden meteorologische Messungen
(Temperatur, Druck, Wind, Niederschlag) durchgefiihrt, um den Einfluss der
lokalen Witterung auf die Messungen bestimmen zu konnen. Zuletzt wurden die
Messdaten mit Daten der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW)
an der Luftmessstation Stuttgart Am Neckartor verglichen, um die Ergebnisse
weiter abzusichern und im Weiteren rdumlichen Kontext beurteilen zu kénnen.

Hermann
Minister fiir Verkehr
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