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16. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Stiindigen Ausschusses

zu dem Schreiben des Verfassungsgerichtshofs
vom 4. Oktober 2018, Az.: 1 GR 53/18

Organstreitverfahren eines Abgeordneten gegen seine
chemalige Fraktion wegen der Erstattung von Kosten der
aullergerichtlichen anwaltlichen Titigkeit in einem Organ-
streit

Beschlussempfehlung

Der Landtag wolle beschlief3en,

in dem oben genannten verfassungsgerichtlichen Verfahren von einer Stellungnah-
me gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof abzusehen.

22.11.2018

Der Berichterstatter: Der stellvertretende Vorsitzende:
Willi Stichele Jiirgen Filius

Bericht

Der Stindige Ausschuss hat das Schreiben des Verfassungsgerichtshofs vom
4. Oktober 2018 in seiner 27. Sitzung am 22. November 2018 behandelt.

L.

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende verwies eingangs darauf, dass ein In-
formationsvermerk der Landtagsverwaltung vorliege, in dem der Sachverhalt des
vorliegenden Verfahrens dargelegt sei.

Danach handelt es sich um ein Organstreitverfahren, in dem ein Abgeordneter des
Landtags die Verletzung seiner Rechte als Abgeordneter durch die Fraktion der
AfD riigt. Er ist der Auffassung, dass ihm die Fraktion die Kosten der auflerge-
richtlichen Tétigkeit seines Anwalts in einem Streit, in dem es um seine Rechte als
Abgeordneter in der Fraktion ging, zu erstatten hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat dem Landtag mit Schreiben vom 4. Oktober 2018
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 14. Dezember 2018 gegeben.
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2.

Wie in dem Informationsvermerk dargestellt, war der Antragsteller Mitglied der
AfD-Fraktion. Er wurde von seiner Fraktion aus zwei Ausschiissen abberufen.
Weiter existierte ein Fraktionsbeschluss iiber ein ,,unbefristetes Redeverbot fiir die
Fraktion im Plenum®. Der Verfassungsgerichtshof hat die Beschliisse der Fraktion
fiir verfassungswidrig erkldrt, im Wesentlichen mit der Begriindung, die Fraktion
habe dem Abgeordneten vor den Beschliissen kein rechtliches Gehor gewihrt.

In der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs wurde die Fraktion verpflichtet,
dem Antragsteller die notwendigen Auslagen des Verfahrens zu erstatten. Hierzu
zahlen zwar auch die Anwaltskosten, allerdings nur die auf das eigentliche Ge-
richtsverfahren bezogenen, also etwa die Verfahrens- und die Termingebiihr. Hin-
gegen konnte die Geschiftsgebiihr flir die auBergerichtliche anwaltliche Tétigkeit
vom Verfassungsgerichtshof nicht festgesetzt werden, auch wenn sie entstanden
1st.

Die Fraktion hat die Erstattung dieser Kosten abgelehnt. Die darauthin vom An-
tragsteller angestrengte Klage vor dem Verwaltungsgericht hatte keinen Erfolg, da
es sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichts um eine verfassungsrechtliche
Streitigkeit handelt. Deshalb verfolgt der Antragsteller nun sein Anliegen vor dem
Verfassungsgerichtshof weiter.

Der Antragsteller ist der Auffassung, dass die Fraktion ihm auch die Kosten der au-
Bergerichtlichen anwaltlichen Tétigkeit zu erstatten hat. Diese seien dem Antrag-
steller entstanden, weil die Fraktion die Rechte des Antragstellers aus Artikel 27
Absatz 3 der Landesverfassung verletzt habe. Ndhere Ausfiihrungen hierzu enthélt
die Antragsschrift nicht.

3.

Wie der stellvertretende Ausschussvorsitzende erlduterte, duBert sich der Landtag
nach der bisherigen Praxis in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren vor allem
dann, wenn durch den Ausgang des Verfahrens aus der Sicht des Landtags parla-
mentsspezifische Belange beriihrt sein konnten. In der Regel sei dies bei Rechts-
streitigkeiten zu bejahen, an denen Parlamentsorgane beteiligt seien oder es sich
um eine Rechtssache handle, in der der Landtag maB3geblich die angegriffenen Ge-
setzesbestimmungen mitgestaltet habe oder deren Ausgang auch fiir den Landtag
grundsitzliche Bedeutung besitze.

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob die Kosten fiir die Einschaltung ei-
nes Rechtsanwalts in einer verfassungsrechtlichen Angelegenheit erstattungsfihig
sind, die auflerhalb eines Verfassungsprozesses entstanden sind. Zwar sind hieran
im vorliegenden Fall Teile des Verfassungsorgans Landtag beteiligt. Parlaments-
spezifische Belange sind hierdurch jedoch nicht beriihrt.

4.

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende schlug vor, bei dieser Fallgestaltung
von einer Stellungnahme abzusehen.

Der Ausschuss beschloss ohne formliche Abstimmung, dem Plenum zu empfehlen,
in dem verfassungsgerichtlichen Verfahren von einer Stellungnahme gegeniiber
dem Verfassungsgerichtshof abzusehen.

27.11.2018

Stachele



