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1. Petition 16/1836 betr. Jagdschein, Waffenbesitz-
karte

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Einziehung seines
Jagdscheins sowie den Widerruf seiner Waffenbesitz-
karte.

II. Die Priifung ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Nach Auskunft der zustdndigen unteren Jagdbehdrde
ist der Petent seit vielen Jahren Jager und Pachter des
Jagdbezirks. Am 29. September 2015 wurde durch die
Waffenbehorde beim Landratsamt eine unangemelde-
te Waffenaufbewahrungskontrolle durchgefiihrt. Da-
bei hat der Petent, als er die Repetierbiichse aus dem
Waffenschrank genommen hat, das Magazin aus un-
terladener Waffe entnommen und in die linke Hosen-
tasche gesteckt. Auf Nachfrage der Kontrolleure, was
er gerade in die Tasche gesteckt habe, habe er den
Kontrolleuren das geladene Magazin iibergeben. Der
vom Petenten vorgetragene Notfall im Stall war we-
der wihrend der Kontrolle, noch in seiner Stellung-
nahme vom 16. November 2015 erwidhnt worden,
sondern erstmals in der Stellungnahme vom 29. Janu-
ar 2016 des Rechtsanwalts des Petenten.

Das Landratsamt hat mit Verfiigung vom 29. Februar
2016 die Waffenbesitzkarte des Petenten widerrufen
und den Jagdschein des Petenten fiir ungiiltig erklért
und eingezogen. Die sofortige Vollziechung wurde an-
geordnet.

Gegen diese Verfugung legte der Anwalt des Petenten
fristgerecht mit Schreiben vom 11. Mérz 2016 Wider-
spruch ein. Am 18. Mérz 2016 stellte er den Antrag,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wieder-
herzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom
13. Juni 2016 den Antrag nach § 80 Abs.5 VwGO ab-
gelehnt. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg hat mit Beschluss vom 24. Oktober 2016 die
Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts zurlickgewiesen.

Das Regierungsprésidium erliel am 6. Februar 2017
einen Widerspruchsbescheid und wies den Wider-
spruch des Petenten zuriick. Darauthin wurde am
13. Februar 2017 Klage beim Verwaltungsgericht ein-
gereicht. Mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom
13. Mérz 2018 wurde der Klage hinsichtlich einer feh-
lenden Angabe der Reihenfolge der angeordneten
Zwangsmittel stattgegeben, im Ubrigen wurde die
Klage abgewiesen.

2. Rechtliche Wiirdigung

Das Ministerium fiir Lindlichen Raum und Ver-
braucherschutz hat im Einvernehmen mit dem Minis-
terium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration zu
der Petition wie folgt Stellung genommen:

Die untere Jagdbehorde ist nach § 18 des Bundesjagd-
gesetzes (BJagdG) in den Féllen des §17 Abs.1
BJagdG verpflichtet, den Jagdschein fiir ungiiltig zu
erkldren und einzuziehen, wenn Tatsachen, welche
die Versagung des Jagdscheines begriinden, erst nach
Erteilung des Jagdscheines eintreten oder der Behor-
de, die den Jagdschein erteilt hat, bekannt werden.

Nach § 17 Abs. 1 Nr.2 BJagdG ist der Jagdschein den
Personen zu versagen, bei denen Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass diese die erforderliche Zu-
verldssigkeit oder personliche Eignung im Sinne von
§8§ 5 und 6 Waffengesetz (WaffG) nicht besitzen.

Nach §5 Abs. 1 Nr.2 b WaffG besitzen Personen die
erforderliche Zuverldssigkeit nicht, bei denen Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen
oder Munition nicht sorgfiltig verwahren.

Der Umfang der fiir die sorgfiltige Verwahrung von
Waffen oder Munition zu erfiillenden Anforderungen
folgt aus § 36 WaffG. Danach hat ein Waffenbesitzer
die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um zu
verhindern, dass Waffen oder Munition abhanden-
kommen oder Dritte sie unbefugt an sich nehmen
konnen. Schusswaffen diirfen nach §36 Abs. 1 Satz 2
WaffG nur getrennt von Munition aufbewahrt wer-
den.

In §36 WaftfG kommt es nicht maBgeblich darauf an,
ob die nicht gesetzeskonforme Aufbewahrung zu-
gleich die konkrete Gefahr begriindet, dass Waffen
oder Munition abhandenkommen oder Dritte sie un-
befugt an sich nehmen. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus § 13 Abs. 11 AWaffV.

Diese Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dass
eine der Vorschrift des §36 WaffG bzw. § 13 Abs. 1
bis 8 AWaftV entsprechende Aufbewahrung von
Waffen auBerhalb der Wohnung nicht immer méglich
ist, etwa wenn sich der Waffenbesitzer auf der Jagd
befindet.

Im vorliegenden Fall war eine vorschriftsmiBige Auf-
bewahrung nicht unmdglich, sondern hingegen ohne
weiteres moglich. Der Petent hat seine Schusswaffe
nicht sorgfiltig verwahrt, weil die Aufbewahrung ei-
ner unterladenen Schusswaffe nicht ordnungsgemél
und somit nicht sorgfiltig ist. Eine Waffe im unge-
ladenen Zustand aufzubewahren ist eine Selbstver-
standlichkeit, die sich aus der grundlegenden Um-
gangs- und VorsichtsmafBregel ergibt, Schusswaffen
nach dem Gebrauch zu entladen.

Der vorsichtige und sachgemifle Umgang mit sowie
die sorgfiltige Verwahrung von Waffen und Munition
im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr.2 b WaffG erfordert einen
Umgang, der alle Sicherheitsmdglichkeiten ausnutzt
und nicht nur die eigene Gefdhrdung, sondern auch
die Gefdhrdung dritter Personen so weit wie moglich
ausschlieBt. Der Waffenbesitzer hat alles Zumutbare
zu tun, um die von einer Waffe ausgehenden Gefah-
ren fiir sich oder andere auszuschlieBen. Zu den
grundlegenden VorsichtsmaBBnahmen gehort, dass die
Waffe nach dem Gebrauch gesichert und entladen
wird, zumal das Entladen einer Waffe nur wenige
Handgriffe beansprucht.
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass bereits ein
einmaliger Versto3 gegen die Aufbewahrungspflich-
ten die Prognose der waffenrechtlichen Unzuldssig-
keit rechtfertigen kann.

Der Jagdschein wurde somit berechtigterweise einge-
zogen und fiir ungiiltig erklért. Die festgestellte waf-
fenrechtliche Unzuverldssigkeit ldsst beziiglich des
Jagdscheins keine andere Entscheidung zu.

GemdBl §48 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVWVTG) kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt,
auch nach dessen Unanfechtbarkeit, ganz oder teil-
weise zurlickgenommen werden. Mit Verfiigung vom
31. Mérz 2017 konnte daher die Verldngerung des
Jagdscheins nach §48 LVwVIG zuriickgenommen
werden.

Der Widerruf der Waffenbesitzkarte erfolgte im Ubri-
gen ebenfalls zu Recht. Eine waffenrechtliche Erlaub-
nis ist nach §45 Abs.2 WaffG zu widerrufen, wenn
nachtriglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung
hétten fiihren miissen. Dies ist beispielsweise dann
der Fall, wenn die Unzuverldssigkeit nach § 5 WaffG
festgestellt wurde.

Parallel zum Verwaltungsverfahren wurde nach fest-
gestelltem Aufbewahrungsversto3 am 4. November
2015 ein Bufigeldverfahren nach §53 Abs.1 Nr.19
WaffG eingeleitet. Das Amtsgericht hat den Petenten
am 25. April 2016 wegen fahrldssigem Verstofes ge-
gen das Gebot der getrennten Aufbewahrung von
Waffe und Munition zu einer Geldbulle von 600,00 €
verurteilt. Die eingelegte Rechtsbeschwerde des Pe-
tenten wurde am 23. September 2016 vom Oberlan-
desgericht als unbegriindet verworfen. Das Bufigeld-
verfahren ist getrennt vom Verwaltungsverfahren zu
betrachten und hat auf dieses keinerlei Einfluss.

3. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
26. April 2018 das zustindige Ministerium zunéchst
gebeten, den Weg zur Wiedererteilung eines Jagd-
scheins aufzuzeigen.

Der Berichterstatter erkannte im Fall des bis dahin
vollig unbescholtenen Petenten, der seit tiber 35 Jah-
ren die Jagd ausiibe, einen Hartefall und sprach sich
in der Sitzung des Petitionsausschusses am 13. De-
zember 2018 dafiir aus, die Sperrfrist auf zwei bis drei
Jahre zu verkiirzen und dem Petenten bis zum 1. Sep-
tember 2019 die Waffenbesitzkarte und den Jagd-
schein wieder zu erteilen.

Dem schloss sich der Petitionsausschuss nach aus-
fithrlicher Erorterung bei 2 Gegenstimmen und 2 Ent-
haltungen mit groler Mehrheit an.

Die in der Sitzung anwesenden Vertreter des Ministe-
riums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
und des Ministeriums fiir Inneres, Digitalisierung und
Migration haben hiergegen Widerspruch erhoben.

Der Petitionsausschuss hat darauthin die Beschluss-
fassung iiber die Petition ausgesetzt, um geméil § 67
Abs. 6 Satz 2 der Geschéftsordnung des Landtags der
Regierung Gelegenheit zu geben, ihre Haltung vor

dem Petitionsausschuss darzulegen und die beiden zu-
stindigen Ministerien zur Sitzung des Petitionsaus-
schusses am 24. Januar 2019 eingeladen.

Der stellvertretende Vorsitzende stellte in der Sitzung
des Petitionsausschusses am 24. Januar 2019 fest,
dass die zustidndigen Ministerien keine Vertreter zur
Ausschusssitzung entsandt haben. Der stellvertretende
Vorsitzende stellte weiter fest, dass es damit beim Be-
schluss des Ausschusses vom 13. Dezember 2018
bleibe.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung mit der
Malgabe iiberwiesen, dem Petenten bis zum
1. September 2019 die Waffenbesitzkarte
und den Jagdschein wieder zu erteilen.

Berichterstatter: Zimmermann

2. Petition 16/1479 betr. Errichtung eines Stalls fiir
1.000 Milchkiihe

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich gegen die Errichtung und
den Betrieb eines geplanten Milchviehstalles fiir
1.000 Kiihe. Die Petenten begehren, der Petitionsaus-
schuss solle die von ihnen aufgezeigten Probleme in-
folge der Errichtung und des Betriebs des Stalls prii-
fen und ggf. MaBinahmen ergreifen, um den Stall zu
verhindern.

Insbesondere folgende Punkte werden vorgetragen:
1. Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

2. Nitratbelastung im Grundwasser (Ndhe zum Was-
serschutzgebiet)

. Mangel beim Brandschutz

. Verdriangung der bauerlicheren Strukturen
. Monokultur ,,Durchwachsene Silphie*

. Antibiotikaeinsatz im Massentierstall

. Wirtschaftskreislauf Tier-Agrarindustrie

. Konzentration der Massentierhaltung

O 0 9 N L A~ W

. StraBenmehrbelastung/CO,-Belastung
10. Prézedenzfall

11. Negative Auswirkungen auf die Ferienregion
II. Sachverhalt

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft (im Folgenden: das Ministerium) fiihrt zum
Sachverhalt der Petition Folgendes aus:

Im Ortsteil H. wird von der Firma E. eine Biogasan-
lage betrieben. Die Anlage liegt im bauplanungsrecht-
lich ausgewiesenen Sondergebiet Bebauungsplan
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,»Regenerative Energie H.“. In der Biogasanlage wer-
den nachwachsende Rohstoffe und Giille/Mist aus den
landwirtschaftlichen Betrieben der vier an der Anlage
beteiligen Landwirte und anderen landwirtschaft-
lichen Betrieben vergoren. Das entstechende Biogas
wird entweder mit Hilfe von Motoren in Strom umge-
wandelt und in das Stromnetz eingespeist bzw. fiir
den Betrieb der Anlage selbst verwendet oder das Gas
wird aufbereitet und in eine in der Néhe verlaufende
Erdgasleitung eingespeist. Die Gérreste werden auf
eigenen oder hierfiir gepachteten Fliachen landwirt-
schaftlich verwertet oder an andere Landwirte zur
landwirtschaftlichen Verwertung abgegeben. Fiir die
Lagerung der Gérreste der bestehenden Biogasanlage
ist ausreichend Lagerkapazitit vorhanden. Die Bio-
gasanlage wurde mit Bescheid vom 31. Marz 2011
immissionsschutzrechtlich genehmigt.

Nordwestlich des Biogasanlagenstandortes ist die Er-
richtung und der Betrieb eines Milchviehstalles fiir
1.000 Kiihe durch die Firma M. geplant. Hierfiir wur-
de ein immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsan-
trag mit Datum vom 27. April 2017 beim Landratsamt
eingereicht. Fiir das Vorhaben wurde von der Ge-
meinde der Bebauungsplan ,,Sondergebiet Milchpark
H.“ aufgestellt. Der Bebauungsplan ist seit dem
6. April 2017 in Kraft. Uber den Antrag wurde durch
die bisher noch nicht abschlieBend entschieden.

Die beim Betrieb des Milchviehstalles anfallenden
tierischen Ausscheidungen (Giille, Mist) sowie Fut-
terreste sollen ab Inbetriebnahme des Stalles in die
Biogasanlage der Firma E. eingebracht werden. Die
iibrigen bisher in die Biogasanlage eingebrachten Ein-
satzstoffe werden entsprechend reduziert. Dem Land-
ratsamt liegt ein immissionsschutzrechtlicher An-
derungsantrag fiir die Biogasanlage vor, der die be-
schriebenen Anderungen beriicksichtigt (Antrag vom
2. August 2017, ergéinzt mit Datum vom 15. September
2017). Zu den geplanten Anderungen wurde ein An-
horungsverfahren durchgefiihrt. Aufgrund von Riick-
meldungen beteiligter Behorden war der Antrag zu er-
ginzen. Laut Ministerium liegen dem Landratsamt
seit August 2018 die vollstindigen Unterlagen beziig-
lich der vollstindigen Verwertung aller Gérreste (Giil-
le, Jauche und Mist der Milchviehhaltung werden an
die benachbarte Biogasanlage abgegeben) sowie die
Flachennachweise fiir die Ausbringung der Gérreste
aus der Biogasanlage vor.

Weiterhin ist Ostlich der Biogasanlage innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Sondergebiet
»~Regenerative Energie H.“ eine Biomethanaufberei-
tungs- und Biogasverfliissigungsanlage geplant. Hier-
zu soll das Biogas der Biogasanlage der Firma E.
iibernommen und in der Biomethanaufbereitungs- und
Biogasverfliissigungsanlage (Bio-Hybridanlage) auf-
bereitet und veredelt werden. Das Biogas soll verfliis-
sigt und bis zur Vermarktung in einem Tank zwi-
schengelagert werden. Der Gemeinderat hat in 6ffent-
licher Sitzung am 4. September 2017 beschlossen, den
Bebauungsplan ,,Sondergebiet Regenerative Energie
H.“ entsprechend zu éndern.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Bei der vorhandenen Biogasanlage und den beiden
geplanten Anlagen (Milchviehstall und Biomethan-
aufbereitungs- und Biogasverfliissigungsanlage) han-
delt es sich, dem Ministerium zufolge, um rechtlich
jeweils selbstdndige Anlagen verschiedener Betrei-
ber. Voraussetzung einer gemeinsamen Anlage nach
BImSchG ist, dass es sich um Vorhaben derselben
Art handelt und die Einzelanlagen einem Betreiber
zuzuordnen sind. Im vorliegenden Fall fehlt es je-
doch entweder an dem Merkmal ,,Vorhaben dersel-
ben Art“ oder jedoch an der erforderlichen Betreibe-
ridentitét.

In Bezug auf die moglichen Umweltauswirkungen
und Emissionen, wie z.B. Larm, Geruch sowie bei-
spielsweise Brand- und Explosionsschutz, werden die
Anlagen aber sowohl fiir sich als auch in ihrer Ge-
samtheit in den jeweiligen Genehmigungsverfahren
bewertet und beurteilt. Die vom gesamten Anlagen-
komplex am Standort ausgehenden Gefédhrdungen und
Umweltauswirkungen werden dabei laut dem Minis-
terium beriicksichtigt.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir
den Milchviehstall ist nach §6 Abs.1 BImSchG als
gebundene Entscheidung ausgestaltet, d. h. die Geneh-
migung ist zu erteilen, wenn die dort genannten Ge-
nehmigungsvoraussetzungen vorliegen.

Die Storfallverordnung ist im Falle des geplanten
Bauvorhabens, laut Ministerium, nicht anzuwenden.

Dem Ministerium zufolge entspricht die Planung des
Milchviehstalls in allen wesentlichen Teilen den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes Sondergebiet ,,Milch-
park H.“. Die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit des
Vorhabens ist damit gegeben

Zu Ziffer 1 der Petition — Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVP):

Die Petenten bringen vor, dass fiir die geplante Anla-
ge nach der Nummer 7.5.1 der Anlage 1 zum UVPG
eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchge-
fiihrt hétte werden miissen. AuBerdem bestiinde eine
Pflicht zur Durchfithrung einer UVP, da die Tierbe-
stinde aller Betreiber bei der Priifung, ob eine UVP
erforderlich ist, zu betrachten seien (sog. nachtrig-
lichen Kumulation).

Laut Petition sei nach Auskunft der Gemeinde und
Hinweis auf das zustindige Landratsamt weder eine
standortbezogene Vorpriifung noch eine allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls noch eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchgefiihrt worden.

Dies ist nach der Darstellung des Ministeriums nicht
zutreffend. Das Vorhaben fillt unter die Nummer
7.5.1 der Spalte 2 der Anlage 1 zum UVP (Errichtung
und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung von
Rindern mit 800 oder mehr Pldtzen) und ist dort mit
dem Buchstaben ,,A* gekennzeichnet. Fiir das Vorha-
ben ist danach nach § 1 Abs.2 Satz 1 der 9. BImSchV
i.V.m. §7 UVPG ecine allgemeine Vorpriifung des
Einzelfalls durchzufiihren. Das Landratsamt hat ent-



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/5647

sprechend den gesetzlichen Vorgaben eine allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls durchgefiihrt. Ergebnis
der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls ist, dass
mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen bei Verwirklichung des Vorhabens zu rechnen
und somit keine UVP durchzufiihren ist. Das Ergebnis
der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls wurde im
Januar 2018 auf der Homepage des Landratsamtes
verdffentlicht.

Bei Anlagen zur Intensivhaltung von Rindern gibt es
keine Mengenschwelle bei deren Uberschreitung das
Vorhaben in Spalte 1 der Anlage 1 zum UVPG mit
dem Buchstaben ,,X* gekennzeichnet ist und somit
zwingend eine UVP durchzufiihren wire. Die Vor-
schrift des § 10 Abs. 1 UVPG tiiber kumulierende Vor-
haben findet keine Anwendung.

§ 10 Abs. 1 UVPG regelt den Fall, dass kumulierende
Vorhaben in Spalte 1 der Anlage 1 zum UVPG mit
dem Buchstaben ,,X“ gekennzeichnet sind, aber die
kumulierenden Vorhaben nur zusammen die ausge-
wiesenen GroBen- oder Leistungswerte fiir die UVP-
Pflicht erreichen oder iiberschreiten.

Hinzu kommt, dass es sich bei den zur Genehmigung
beantragten Vorhaben ,,Kuhstall“ und ,,Biohybridan-
lage* nicht um Vorhaben derselben Art handelt, so das
Ministerium. Auch dies schlieit eine Anwendung des
§10 Abs. 1 UVPG aus, denn nach dieser Vorschrift ist
eine Kumulation nur mit ,,Vorhaben derselben Art“
moglich (vgl. Definition in § 10 Abs. 4 UVPG).

Bei der Betrachtung des beantragten ,,Kuhstalls* und
der bereits zugelassenen ,,Stélle fiir Schweine® findet
§ 11 Abs.2 Satz 1 Nr.1 UVPG (UVP-Pflicht bei hin-
zutretenden kumulierenden Vorhaben, bei denen das
Zulassungsverfahren fiir das frithere Vorhaben abge-
schlossen ist) ebenfalls keine Anwendung, da, wie be-
reits erwdhnt, der Kuhstall mangels einer X-Kenn-
zeichnung nicht zwingend UVP-pflichtig ist. Er kann
daher auch nicht zusammen mit anderen Vorhaben
aufgrund einer Kumulation zwingend UVP-pflichtig
werden.

Das geplante Vorhaben liegt im Sondergebiet Milch-
park H. Der Umweltbericht zum Bebauungsplan stellt
konkret auf das geplante Vorhaben ab. Im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens wurden, dem Ministerium
zufolge, umfangreiche Gutachten zu den verschiede-
nen Themenbereichen vorgelegt, die belegen, dass bei
Realisierung des Vorhabens mit keinen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Im
Rahmen der Antragsstellung ist zwar eine Anpassung
der gutachterlichen Beurteilungen an die konkrete
Planung erforderlich geworden. Die Kernaussagen
aus dem Bauleitplanverfahren zu den jeweiligen Um-
weltauswirkungen bleiben von diesen Anpassungen
jedoch unberiihrt. Hinzuweisen ist dabei, dass bei die-
sen Betrachtungen immer auch das Gesamtkonzept
(alle dort vorhandenen und geplanten Anlagen) fiir
den Standort betrachtet wurde und insofern auch die
bereits vorhandenen Vorbelastungen mitberiicksich-
tigt sind. Der immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsantrag beruht auf den Grundlagen der abge-
schlossenen Bauleitplanung.

Zu Ziffer 2 der Petition — Nitratbelastung/Grundwas-
ser:

Die Petenten bringen vor, dass die verfligbare und
natiirliche Trinkwasserqualitdt durch den ,,1.000-
Kiihestall“ gefdhrdet werde, da durch diesen zusétz-
lichen Stall bei bereits vorhandener konzentrierter
Tierhaltung in diesem Bereich die Gefahr einer
Nitratiiberbelastung voraussehbar sei.

Das Bebauungsplangebiet liegt in der Zone IIT und 111
A des Wasserschutzgebiets (WSG) ,,S.“. Der siidwest-
liche Bereich des Geltungsbereichs ragt in Zone II1B
des WSG ,,A.“. Das Ministerium fiihrt aus, das Plan-
gebiet liege innerhalb eines bereits landwirtschaftlich
intensiv genutzten Gebietes. Oberflichengewdsser
sind im Plangebiet nicht vorhanden. In der Planung ist
keine Entnahme von Grund- und Oberflichenwasser
vorgesehen, es erfolgt ein Anschluss an das 6ffentliche
Trink- und Abwassernetz. Fiir unbelastetes Ober-
flichenwasser ist eine Versickerung geplant. Belaste-
tes Oberflichenwasser soll in die Biogasanlage der
Firma E. eingeleitet werden. Die Einbringung von
Giille und Mist aus dem Milchviehstall ist ebenfalls in
die angrenzende Biogasanlage vorgesehen. Bei der
Ausfithrung der baulichen Anlagen werden die Vor-
gaben der Verordnung iiber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) beriicksich-
tigt.

Das WSG ,,S.“ ist aufgrund erhohter Nitratwerte als
Problemgebiet eingestuft. Es ist nicht davon auszuge-
hen, dass vom Anlagenstandort negative Beeintrdch-
tigungen im Hinblick auf die Nitratbelastung des
Trinkwassers ausgehen, so das Ministerium. Aller-
dings wurde zur langfristigen Sicherung einer hohen
Grundwasserqualitdt und deren Schutz vor Beein-
trachtigungen durch die Errichtung und den Betrieb
der Anlage in Abstimmung mit der unteren Wasser-
behorde ein Monitoringkonzept erstellt (,,Nullmes-
sung“ vor Aufnahme des Betriebes, vierteljdhrliche
Probenahme an drei Grundwassermessstellen). Die
Durchfiihrung des Konzepts wird iiberwacht und die
Kosten hierfiir tragen die Antragsteller.

Laut Ministerium erfolgt die Ausbringung der Gérres-
te auf den landwirtschaftlichen Fliachen aus der Bio-
gasanlage nach den gesetzlichen Vorgaben. Ausbrin-
gungsflichen im Problemgebiet WSG ,,S.“ unterlie-
gen zusitzlich den Anforderungen der Schutzgebiets-
und Ausgleichsverordnung (SchALVO) und werden
damit besonders restriktiv gehandhabt. Die Antrag-
steller haben ausreichend Ausbringungsflédchen zu be-
nennen, sodass eine grundwasservertragliche Aus-
bringung moglich ist und die Nitratauswaschung in
das Grundwasser minimiert wird. Die ordnungs-
gemifBe Ausbringung nach den geltenden Rechtsvor-
schriften wird von der unteren Landwirtschaftsbehor-
de stichprobenhaft gepriift.

Der Flachennachweis ist inzwischen erbracht worden.
Bei der Bewertung der Ausbringungsflichen sind die
Malstibe der neuen Diingeverordnung (DiV), der
Schutzgebietes- und Ausgleichsverordnung (SchALVO)
sowie die Vorgaben der Wasserschutzgebietsverord-
nungen mafBgebend. Aufgrund moglicher, kurzer
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Laufzeiten von Abgabevertragen soll der jdhrliche
Nachweis der Flachenbilanz zur ordnungsgemaifen
Verbringung der anfallenden Giérreste iiber eine Auf-
lage im Genehmigungsbescheid geregelt werden.

Die SchALVO schrénkt die ordnungsgemif3e Landbe-
wirtschaftung, wie sie in der DV definiert ist, in Ab-
hingigkeit der Nitratbelastung des Rohwassers weiter
ein. Fir die daraus resultierenden wirtschaftlichen
Nachteile besteht ein Ausgleichsanspruch. Durch das
beantragte Vorhaben ist, wie oben dargestellt, bei
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben kein weiterer
Anstieg der Nitratwerte zu erwarten, insoweit sind
daraus auch keine verdnderten Ausgleichszahlungen
zu erwarten, stellt das Ministerium fest.

Zu Ziffer 2 der Petition — Beeintrachtigung benach-
barter naturschutzrechtlich geschiitzter Gebiete:

Erginzend fiithren die Petenten aus, dass der geplante
Stall erhebliche negative Auswirkungen auf die FFH-
Gebiete hitte.

Ein aus Naturschutzsicht wesentlicher Punkt ist eine
mogliche Beeintrachtigung von nah gelegenen FFH-
Gebieten durch Stickstoff-Emissionen bzw. -Immis-
sionen in den Gebieten iiber den Luftpfad. Dieser
Punkt ist im bisherigen Verfahren durch die Erstel-
lung einer Immissionsprognose gepriift worden. Eine
Beeintrachtigung der FFH-Gebiete durch Stickstoff-
eintrag liber die Luft ist hier nach nicht zu befiirchten.

Das Ministerium legt dar, dass im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die ndchstgelegenen Natura-2000-Gebiete
gepriift wurden. Ergebnis der Priifung war, dass ,,auf-
grund der rdumlichen Distanz des Eingriffsortes zu
den Schutzgebieten von keinen Beeintrdchtigungen
der Schutz- und Erhaltungsziele der betreffenden Na-
tura-2000-Gebiete durch das Vorhaben auszugehen®
ist. Die im Rahmen der Antragstellung durchgefiihrte
allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach dem
UVPG und eine damit einhergehende Priifung der
Schutzkriterien hat ergeben, dass fiir das ca. 850 m
nordwestlich des Plangebietes befindliche FFH-Ge-
biet und das ca. 1 km &stlich des Plangebietes befind-
liche Vogelschutzgebiet von keiner Beeintrachtigung
der Schutz- u. Erhaltungsziele auszugehen ist.

In Bezug auf eine mdgliche Beeintrichtigung von
Biotopen (Hecken) durch Ammoniak- und Stickstoff-
belastung wurde im Bebauungsplanverfahren ein An-
trag auf Ausnahmegenehmigung nach §30 Abs.3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gestellt. Die
Wiederherstellung gleichartiger Biotope an anderer
Stelle wurde im Rahmen eines dffentlich-rechtlichen
Vertrags mit den Antragstellern geregelt.

Zu Ziffer 3 der Petition — Brandschutz:

Die Petenten bringen vor, dass keine ausreichenden
MaBnahmen fiir die Evakuierung der Tiere im Brand-
fall vorhanden seien. Aulerdem werden insbesondere
Fragen zu den zustindigen Feuerwehren, Loschwas-
seranschliissen, Loschwassermengen etc. gestellt.

Fiir das Vorhaben wurde ein Brandschutzkonzept er-
stellt. Das Konzept wurde im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens gepriift. Vonseiten des vorbeugen-
den Brandschutzes stehen dem Vorhaben keine 6f-
fentlich-rechtlichen Belange entgegen, so das Minis-
terium.

Zu den allgemeinen Fragen der Petenten: Die Alar-
mierung der Feuerwehren ist in den Alarmierungsplé-
nen geregelt. Die Tierrettung ist bauordnungsrechtlich
in der LBO geregelt. Ein Evakuierungskonzept wurde
erstellt. Fiir die Evakuierung stehen drei Bereiche zur
Verfligung, die nach auflen eingefriedet sind. Die
Loschwasserversorgung ist sichergestellt. Eine Losch-
wasserriickhaltung ist nicht vorgeschrieben, da kein
Lager nach den technischen Regeln fiir brennbare
Fliissigkeiten (TrbF) oder den technischen Regeln fiir
Gefahrstoffe (TRGS) 514 beantragt wird.

Die vorliegende Situation kann nicht mit der Situation
verglichen werden, die im Jahr 2015 zu einer Verun-
reinigung der Jagst gefiihrt hat. Bei dem Unfall 2015
geriet ein Diingemittellager in Brand. Bei den Losch-
arbeiten sind giftige Stoffe entstanden, die mit dem
Loschwasser in die Jagst gelangen konnten. Am ge-
planten Standort ist kein Diingemittellager oder sons-
tiges Gefahrstofflager vorgesehen, stellt das Ministe-
rium fest.

Zu Ziffer 4 der Petition — Wirtschaftsinteressen Ein-
zelner vor regionaler Vielfalt:

Die Petenten sind der Ansicht, dass durch die Zulas-
sung des Vorhabens die wirtschaftlichen Interessen
der wenigen flichen- und finanzstarken Landwirte
iber die Interessen der kleinbduerlichen vielféltigen
Landwirtschaft gestellt wiirden.

Dies ist, dem Ministerium zufolge, kein rechtlicher
Gesichtspunkt, der unter die Genehmigungsvorausset-
zungen des § 6 BImSchG fiéllt und ist damit nicht Ge-
genstand von Priifungen im Verfahren. Die Moglich-
keit, groBe landwirtschaftliche oder gewerbliche Tier-
haltungen zu bauen, ist vom Gesetzgeber nicht ausge-
schlossen.

Fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren sind die Fragen, ob es bei dem Vorhaben
primidr um Milcherzeugung oder Energieproduktion
geht bzw. ab welchem Milchpreis Gewinn erzielt
wird, nicht entscheidungserheblich und daher auch
nicht Gegenstand der Priifung gewesen, so das Minis-
terium.

Zu Ziffer 5 der Petition — Monokultur durch Energie-
pflanze ,,Durchwachsene Silphie®:

Die Petenten befiirchten, dass durch den massenhaf-
ten Anbau der Energiepflanze ,,.Durchwachsene Sil-
phie“ nachteilige Auswirkungen entstehen.

Auch dies ist kein rechtlicher Gesichtspunkt, der unter
die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG
fallt und ist damit nicht Gegenstand von Priifungen im
Verfahren, stellt das Ministerium fest. Vielmehr wer-
den der spétere Anbau und die Einbringung der Ener-
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giepflanzen in die Biogasanlage der Firma E. im Hin-
blick auf Nahrstoffanfall und Gérrestausbringung von
der unteren Landwirtschaftsbehorde anldsslich des Ge-
nehmigungsverfahrens iiberpriift und im spéteren Be-
trieb iiberwacht. Die beflirchteten nachteiligen Aus-
wirkungen lassen sich aufgrund der bislang bekannten
Eigenschaften der Pflanze aber nicht herleiten.

Soweit kritisiert wird, dass Offenlandbriiter, wie die
Feldlerche, durch den Anbau der Silphie Lebens-
rdume verlieren, ist aus naturschutzrechtlicher Sicht
anzumerken, dass der Anbau von Energiepflanzen
auf landwirtschaftlichen Flachen grundsétzlich dem
Landwirtschaftsprivileg des §44 Abs.4 BNatSchG
unterfillt, soweit die Voraussetzungen des §5 Abs.2
BNatSchG und die der guten fachlichen Praxis erfiillt
sind. Ob das der Fall ist, miisste konkret im Einzelfall
beurteilt werden. Vorliegend ist nicht klar, um welche
landwirtschaftliche Fliche es konkret gehen wiirde,
sondern es geht um die Verwendung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse.

Grundsitzlich sind groere Monokulturen immer ne-
gativ flir die Artenvielfalt. Konkrete Anhaltspunkte
dafiir, dass durch den geplanten Anbau von Silphie
gegen Naturschutzrecht verstoen werden konnte, lie-
gen dem Ministerium jedenfalls nicht vor.

Zu Ziffer 6 der Petition — Antibiotikaeinsatz im Stall:

Die Petenten nehmen an, dass es beim Betrieb des
Stalles zu einem massenhaften Einsatz von Antibio-
tika kommen werde.

Das Ministerium stellt fest, dass die Gesundheit des
Tierbestandes im geplanten Bauvorhaben anhand ei-
nes Planes zum Gesundheitsmanagement von dem
Betreiber tiberwacht wird. Die Gabe von Antibiotika
an kranke Tiere erfolgt ausschlieBlich durch einen be-
auftragten Tierarzt entsprechend den gesetzlichen Re-
geln. Deren Einhaltung wird durch die untere Vete-
rindrbehdrde iiberwacht werden.

Antibiotika werden zur Behandlung von bakteriellen
Infektionskrankheiten eingesetzt. Erkranken Tiere an
einer bakteriellen Infektion, so miissen sie angemes-
sen behandelt, in diesem Fall antibiotisch versorgt
werden. Uber die Notwendigkeit einer antibiotischen
Therapie entscheidet der behandelnde Tierarzt in Ab-
héngigkeit von der gestellten Diagnose. Die Anwen-
dung von Antibiotika in der Tiermedizin ist grund-
sitzlich nur zu therapeutischem Zweck zuldssig. In
der Milchviehhaltung werden Antibiotika insbesonde-
re zur Behandlung bakterieller Euterinfektionen, Ge-
barmutterentziindungen und Klauenerkrankungen so-
wie zum Trockenstellen eingesetzt.

Zu Ziffer 7 der Petition — Wirtschaftskreislauf Tier-
Agrarindustrie:

Die Petenten fiihren aus, dass Massentierhaltungen
gegen den Tierschutz verstolen und verweisen auf
bekannt gewordene Berichte in den Medien.

Der Tierschutz und das Tierwohl sind Gegenstand ei-
ner intensiven Offentlichen und fachlichen Diskus-

sion. Fiir diese Fragen ist die Grofe einer Tierhal-
tungsanlage allein nicht ausschlaggebend. Vielmehr
hat der Gesetzgeber die Anforderungen an das Halten
von Nutztieren in einer Reihe von gesetzlichen Rege-
lungen normiert. Wie bereits ausgefiihrt, sieht die ak-
tuelle Gesetzeslage vor, dass auch grofle Tierhaltun-
gen gebaut und betrieben werden konnen. Die Vete-
rindrbehorde iiberwacht die Einhaltung der gesetz-
lichen Vorgaben, auch was die Unterbringung kranker
Tiere oder die Schlachtung von Kiihen anbelangt.

Zum geplanten Stallkreislauf fithrt das Ministerium
Folgendes aus: Die ménnlichen Kilber werden, wie
bei der Anhorung ausgefiihrt, iiber Viehhandler oder
direkt an Master verkauft. Da gesextes Sperma ver-
wendet werden soll (Aussage der Antragsteller am
27. Miérz 2018), konnen die Kiithe mit schlechteren
Leistungen mit Bullen einer Fleischrasse belegt wer-
den. Bei gesextem Sperma wird zu 90% das ge-
wiinschte Geschlecht erreicht. Sollte normales Sper-
ma verwendet werden, wiirden ménnliche und weib-
liche Kreuzungskilber in die Mast gehen.

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren wird lediglich die Zuldssigkeit der beantragten
Anlage (bis zu 1.000 Kiihe und 80 Kélber) gepriift, ob
fiir die Abnahme der Mastkélber oder die Unterbrin-
gung der Kilber fiir die Nachzucht ausreichend Be-
triebe oder Abnehmer zur Verfligung stehen, ist nicht
Gegenstand der immissionsschutzrechtlichen Priifung,
so das Ministerium

Zu Ziffer 8 der Petition — Konzentration von Massen-
tierhaltung:

Die Petenten weisen auf eine Konzentration von ver-
schiedenen Tierhaltungen am Standort hin.

Der Gesetzgeber sieht keine Begrenzungen von Tier-
zahlen fiir einen bestimmten Ortlichen Bereich vor.
Bei Emissionen, wie Geruch und Larm, werden die
bereits vorhandenen Belastungen entsprechend be-
riicksichtigt. Im Genehmigungsverfahren erfolgt eine
Gesamtbetrachtung der zu erwartenden Einwirkun-
gen. Wie sich die Tierzahlen in der Raumschaft zu-
kiinftig entwickeln, kann nicht abgeschitzt werden.
Allerdings gibt es Hinweise, dass es dort auch zu Re-
duzierungen von Tierbestinden kommen konnte, so
das Ministerium. Diese agrarwirtschaftlichen Ent-
wicklungen sind aber nicht Gegenstand von Priifun-
gen im Genehmigungsverfahren.

Zu Ziffer 9 der Petition — Stralenmehrbelastung/CO,-
Belastung:

Die Petenten befiirchten, durch das geplante Vorha-
ben eine erhebliche Mehrbelastung 6ffentlicher Ver-
kehrswege sowie weitere nachteilige Folgen.

Laut Ministerium wurde die Planung von der unteren
StraBenverkehrsbehdrde gepriift. Aus deren Sicht ste-
hen dem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Be-
lange entgegen. Die Zufahrt erfolgt iiber allgemein
dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete Stra3en im Rah-
men des Gemeingebrauchs. Dabei ist es gegebenen-
falls auch im Hinblick auf die Frage einer schnelleren
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Abnutzung der Straf3e rechtlich unerheblich, ob durch
eine Ansiedlung eines oder mehrerer Betriebe eine er-
hohte Verkehrsbelastung entsteht.

Auch aufgrund des geplanten Vorhabens einer Bio-
Hybridanlage wurde eine Betrachtung des zusétz-
lichen Verkehrs vorgenommen. Mit einem zusitz-
lichen Lkw-Aufkommen von 1 bis 2 Lkw-Fahrten am
Tag wird dieser als unwesentlich beurteilt. Die von
den Petenten vorgetragenen Explosionsgefahren wer-
den im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens betrachtet. Es wurden bereits
umfangreiche Gutachten zu diesem Thema erstellt,
die im Verfahren von Seiten der Fachbehdrden ge-
priift werden. Die Fliissiggastankstelle bedarf der Er-
laubnis nach der Betriebssicherheitsverordnung. Be-
tankt werden nur Fahrzeuge, die fiir den Transport
von Fliissiggas zugelassen sind.

Eine infolge des An- und Ablieferverkehrs moglicher-
weise entstehende hohere CO,-Belastung ist kein Ge-
sichtspunkt, der bei der Erteilung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung zu priifen ist.

Zu Ziffer 10 der Petition — Prizedenzfall:

Die Petenten befiirchten, dass im Falle einer Geneh-
migung des Vorhabens ein ,,Prizedenzfall® geschaf-
fen wiirde und ,,Tilir und Tor fiir weitere industrielle
Landwirtschaft* gedffnet werde.

Grundsitzlich ist die Moglichkeit von weiteren Grof3-
vorhaben gegeben. Die bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen schlieflen dies nicht aus. Sofern die Geneh-
migungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG fiir das
beantrage Vorhaben eines Milchviehstalles vorliegen,
hat die Genehmigungsbehdrde die Genehmigung zu
erteilen. Ein Ermessen der Immissionsschutzbehdrde
besteht nicht.

Zu Ziffer 11 der Petition — Ferienregion ade:

Die Petenten sehen eine Unvereinbarkeit der regiona-
len Entwicklungsschwerpunkte und Wirtschaftsziele
der Ferienregion und der geplanten Massentierhaltung.

Bei der Ausweisung des Sondergebietes ,,Milchpark
H.“ wurden die Trager 6ffentlicher Belange beteiligt.
Die Auswirkungen der Planung auf das Landschafts-
bild und die Erholungsfunktion wurden nach dem Be-
wertungsmodell der betroffenen Landkreise beurteilt
und sind in der Planung mitberiicksichtigt worden.

IV. Verlauf des Petitionsverfahrens

Die Stellungnahme des Ministeriums fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft, die im Einvernehmen
mit dem Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau, dem Ministerium fiir Landlichen Raum
und Verbraucherschutz und dem Ministerium fiir Ver-
kehr abgegeben wurde, liegt dem Petitionsausschuss
seit Januar 2018 vor. Im Mirz 2018 wurde ein Vor-
Ort Termin des Petitionsausschusses durchgefiihrt.

Auf Antrag des Berichterstatters hat der Petitionsaus-
schuss im April 2018 zunichst die Vorlage sdmtlicher

Behordenakten durch die Regierung und im Juni 2018
die Hinzuziehung zweier externer Sachverstdndigen
zur Auswertung dieser Akten beschlossen. Hiermit
wurde Herr Dipl.-Ing. agr. Gerhard Schelkle, ein vom
Regierungsprésidium Tiibingen offentlich bestellter
und vereidigter Sachverstiandiger fiir landwirtschaft-
liche Schitzung und Bewertung, und Frau Dr. med.
vet. Cornelie Jager, Landesbeauftragte fiir Tierschutz
a. D. und Tierdrztin mit der Zusatzbezeichnung Tier-
schutz, beauftragt.

Im Dezember 2018 wurde die Petition nach Anhdrung
der Gutachterin und des Gutachters durch den Aus-
schuss abschlie3end behandelt.

1. Gutachten von Herrn Dipl.-Ing. agr. Gerhard Schel-
kle — Bereich Umwelt, Natur, Immissions- und Ge-
wisserschutz

Herr Schelkle wurde vom Petitionsausschuss beauf-
tragt zu priifen, ob sémtliche umwelt-, natur-, immis-
sions- und gewdsserschutzrelevanten Bestimmungen,
unter anderem das Bundes-Immissionsschutzgesetz,
das Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
und das Wasserhaushaltsgesetz mit allen dazugehdri-
gen Verordnungen, in der Planung des Milchvieh-
stalls vollstindig umgesetzt und im Genehmigungs-
verfahren durch die zustindigen Behoérden ent-
sprechend beriicksichtigt und richtig angewendet wur-
de. AbschlieBend sollte dargelegt werden, ob der ge-
plante Stall in der jetzigen Form im Bereich Umwelt,
Natur, Immissions- und Gewdésserschutz genehmi-
gungsfahig ist oder nicht.

Laut dem Gutachten von Herrn Schelkle sind bei dem
Bau grofler Stallanlagen im Wesentlichen die folgen-
den Rechtsbereiche zu beriicksichtigen (vgl. S.2 des
Gutachtens):

— Allgemeines Baurecht

— Immissionsschutzrechtliche Vorschriften

— Naturschutzrechtliche Vorschriften

— Umweltschutzrechtliche Vorschriften

— Wasser- und bodenschutzrechtliche Vorschriften
Landschaftsschutzrechtliche Vorschriften

Herr Schelkle hat das geplante Bauvorhaben auf die
genannten Rechtsbereiche untersucht und kommt zu
dem Ergebnis, dass

— bei der Anpassung des Flachennutzungsplans durch
die Gemeinde ,,aus sachverstdndiger Sicht keine
Fehler oder Rechtsverstofle festzustellen [sind]“
(Schelkle, S.3/4);

— bei der Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Sonder-
gebiet Milchpark H.“ durch die Gemeinde ,,aus
sachverstdndiger Sicht keine Fehler oder Rechts-
verstoB3e festzustellen [sind]. Die einschlagigen Ge-
setze und Verordnungen wurden zu Grunde gelegt
und korrekt angewendet“ (Schelkle, S. 4 bis 8);

— die ,,immissionsschutzrechtlichen Vorschriften [...]
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens korrekt
angewendet [wurden]“ (Schelkle, S. 3/4);
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— ,,im Genehmigungsverfahren [...] die naturschutz-
rechtlichen Vorschriften rechtsfehlerfrei ange-
wendet [wurden], zur Kompensation von Eingrif-
fen [...] entsprechende Auflagen gemacht [wur-
den], diese wurden zudem vertraglich fixiert”
(Schelkle, S.9);

— ,,die Umweltschutzrechtlichen Vorschriften — ins-
besondere die UVP-Vorpriifung [...] korrekt ange-
wendet [wurden]. Es sind keine Rechtsfehler fest-
zustellen“ (Schelkle, S. 9/10);

— ,,die wasser- und bodenschutzrechtlichen Vor-
schriften wurden [...] korrekt angewendet. Fehler
wurden nicht festgestellt.” (Schelkle, S. 10/11);

— ,im Genehmigungsverfahren wurden die land-
schaftsschutzrechtlichen Vorschriften berticksich-
tigt und korrekt angewendet™ (Schelkle, S.11).

AbschlieBend stellt der Sachverstdndige Schelkle fest:

,, Aus sachverstindiger Sicht ist nach Durchsicht
der zur Verfiigung gestellten Unterlagen festzu-
stellen, dass das geplante Vorhaben mit den ent-
sprechenden Auflagen genehmigungsfihig ist. Die
durch das Bauvorhaben tangierten Bereiche Um-
welt, Natur, Immissions- Grundwasser- und Ge-
wdsserschutz wurden von den Behérden im Rah-
men der Genehmigung umfdnglich gepriift und
sachgerecht gewiirdigt. In den Fillen von erheb-
lichen FEingriffen wurden Kompensationsmayfs-
nahmen angeordnet. Weiterhin wird durch ent-
sprechende Auflagen und Vorschriften Sorge getra-
gen, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Ge-
fahren fiir die Schutzgiiter Lufi, Boden, Wasser,
Flora und Fauna auf ein Mindestmaf3 reduziert
werden* (Schelkle, S. 12).

Das Gutachten ist als Anlage diesem Bericht beige-
fiigt (vgl. Anlage I).

2. Gutachten von Frau Dr. Cornelie Jager — Bereich
Tierwohl

Frau Dr. Cornelie Jager wurde vom Petitionsaus-
schuss beauftragt zu priifen, ob sdmtliche tierschutz-
rechtlich relevanten Bestimmungen in der Planung
des Milchviehstalls vollstdndig umgesetzt und im Ge-
nehmigungsverfahren durch die zustidndigen Behor-
den entsprechend berlicksichtigt und angewendet
wurden. Hierzu gehdrten unter anderem, aber nicht
nur, die baulichen Gegebenheiten des Stalls, die Or-
ganisation der Jungviehzucht und der Verbleib der
maéannlichen Kélber, als auch die Futtermittelzusam-
mensetzung oder mogliche Gesundheitsgefahren
durch das Ausbringen von Gérresten auf Griinfutter-
flichen. AbschlieBend sollte dargelegt werden, ob der
geplante Stall in der jetzigen Form im Bereich Tier-
wohl genehmigungsfahig ist oder nicht.

Laut Frau Dr. Jager miissen bei der Betrachtung der
tierschutzrelevanten Bestimmungen fiir den Bau einer
Stallanlage drei Rechtsbereiche beriicksichtigt werden
(vgl. S.3):

a) Tierschutzrechtliche Vorgaben fiir die Haltung von
Rindern

b) Rechtliche Erfordernisse zur Biosicherheit

¢) Brandschutzvorgaben nach der Landesbauordnung
Zu a):

Frau Dr. Jager zufolge liefern die bereitgestellten Un-
terlagen ,.keine Hinweise auf rechtswidrige Haltungs-
bedingungen® im Bereich der tierschutzrechtlichen
Vorgaben (vgl. S.4). Allerdings ist der Rechtsrahmen
in diesem Bereich sehr allgemein gehalten. Die Ma-
nagementplidne zur Betreuung und Versorgung der
Tiere konnen aus ichrer Sicht erst im laufenden Be-
trieb iiberpriift werden. Fiir die geplanten 90 Kélber-
boxen gibt es festgeschriebene rechtliche Vorgaben.
Eine Uberpriifung war aufgrund der Aktenlage jedoch
nicht moglich.

Zub):

Bei den Rechtsvorgaben zur Biosicherheit stellt Frau
Dr. Jager fest, dass ,,zur Vermeidung von Kontamina-
tions- und Infektionsrisiken [...] eine vollstindige
Trennung von Tierhaltung, Futterlager und Biogasan-
lage gewihrleistet sein muss (vgl. S.4/5). Die ge-
plante Umsetzung ldsst sich an Hand der Unterlagen
jedoch nicht nachvollziehen. Die Mainahmen zur Ka-
daverentsorgung erscheinen ausreichend, auch wenn
die Informationen zu Kadaververlagerung wenig de-
tailliert sind (vgl. Jager, S.4/5).

Zuc):

Das Brandschutzkonzept erfiillt Frau Dr. Jager zufol-
ge grundsdtzlich die Vorgaben der Landesbauord-
nung. Fiir die baulichen Besonderheiten wurden ent-
sprechende Kompensationsmafinahmen beantragt. De-
tails zur Evakuierung im Brandfall bleiben jedoch un-
klar (vgl. Jager, S.4/5).

In der Bewertung der baulichen Gegebenheiten stellt
Frau Dr. Jager verschiedene Einzelheiten fest, die
»zwar wegen der wenigen und unbestimmten Rechts-
vorschriften fiir die Milchrinderhaltung die Genehmi-
gungsfahigkeit nicht beeintréchtigen, aber zu weiteren
Einschrinkungen des Normalverhaltens die den Tie-
ren fithren diirften” (vgl. S.7). Bei den Fressgéngen,
den Liegeboxen und Trogtrinken werden die derzei-
tigen Empfehlungen des Kuratoriums fiir Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL) oder
der Tierdrztlichen Vereinigung filir Tierschutz e.V.
gerade so erfiillt oder sogar unterschritten.

In der Bewertung des Jungtiermanagements fiihrt
Frau Dr. Jager an, dass, bei konsequenter Durch-
fiihrung des Kilbermanagements und insbesondere
der Verwendung von geschlechtsdefiniertem (ge-
sexten) Sperma, ein ,,positiver Effekt im Sinne des
Tierschutzes“ eintreten kann (vgl. S.9). Hohere
Kosten, Fehlerraten etc. konnten allerdings dazu
fiihren, dass dieses Besamungsregime aufgegeben
werden muss.
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In ihrer zusammenfassenden Bewertung kommt Frau
Dr. Jéger zu dem Ergebnis, dass ,, tierschutzrechtliche
Miingel, die der Genehmigungsfihigkeit des Vorha-
bens entgegenstehen, [...] derzeit nicht feststellbar
sind. Dies liegt insbesondere am Mangel konkretisie-
render Rechtsvorgaben fiir den Bereich der Milchrin-
derhaltung. [...] Nach dem derzeitigen Planungsstand
ist bei gutem Management eine weitgehend tier-
gerechte Haltung in diesem Neubau méglich, es be-
stehen jedoch einige Risikopunkte, die insbesondere
den Liegekomfort und das Sozialverhalten der Tiere
betreffen (zu schmale Liegeboxen, zu schmale Fress-
gdnge) “ (vgl. Jager, S.12/13.)

Des Weiteren skizziert Frau Dr. Jiger mehrere Mog-
lichkeiten zur Optimierung des Bauvorhabens.

Das Gutachten ist als Anlage diesem Bericht beige-
fiigt (vgl. Anlage 2).

3. Bewertung des Berichterstatters:

Nach zahlreichen Gesprachen mit Expertinnen und
Experten, einem Vor-Ort-Termin, und der Begutach-
tung durch externe Sachverstindige konnten keine
rechtlichen Griinde gegen den Bau des geplanten
Milchviehstalles festgestellt werden. Zu diesem Schluss
kommen sowohl das Landratsamt, das Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einver-
nehmen mit dem Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit
und Wohnungsbau, dem Ministerium fiir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz und dem Ministerium
fir Verkehr als auch die hinzugezogenen Sachver-
stindigen Herr Dipl.-Ing. agr. Gerhard Schelkle und
Frau Dr. Cornelie Jager. Damit scheint das Bauvorha-
ben aus Sicht des Berichterstatters genehmigungs-
fahig. Zur Kompensation von Eingriffen in Natur und
Umwelt wurden entsprechende Auflagen gemacht.
Dabei ist es von grofiter Bedeutung, dass die zusténdi-
gen Fachbehorden in regelmdBigen Abstinden die
korrekte Einhaltung der Auflagen und Vorschriften
tiberpriifen.

Der Berichterstatter bedauert, dass das geplante Bau-
vorhaben in seiner jetzigen Ausfithrung gerade so den
derzeit geltenden rechtlichen Mindestanforderungen
entspricht und teilweise sogar hinter den géngigen
Empfehlungen des Kuratoriums fiir Technik und Bau-
wesen in der Landwirtschaft e. V., der Tierdrztlichen
Vereinigung fiir Tierschutz e. V. oder des Europarats
zuriickbleibt.

Das betrifft insbesondere den Tierkomfort und damit
eine vorbildliche artgerechte Tierhaltung, wie bei-
spielsweise die Breite der Liegeboxen und der Fress-
ginge sowie die Anzahl der Trogtrinken. Dadurch
wird es zu weiteren Einschrankungen des Normalver-
haltens der Tiere kommen. Aus diesem Grund wiirde
es der Berichterstatter begriilen, wenn das Ministeri-
um und die Genehmigungsbehdrden die Optimie-
rungsvorschldge der Gutachterin und des Gutachters
als Auflage in die Genehmigung des Bauvorhabens
aufnehmen.

Die gefiihrten Gesprache und insbesondere das Gut-
achten von Frau Dr. Cornelie Jager machen deutlich,
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dass es, insbesondere im Bereich der Milchrinderhal-
tung, an konkreten tierschutzrechtlichen Rechtsvorga-
ben mangelt. Solche rechtlichen Mindestanforderun-
gen gibt es in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung derzeit nur fir Kélber, Legehennen, Masthiih-
ner, Schweine, Kaninchen und Pelztiere.

Der Vor-Ort-Termin des Petitionsausschusses hat aus
Sicht des Berichterstatters gezeigt, dass viele Biirge-
rinnen und Biirger Sorgen vor einer Konzentration in-
tensiver Tierhaltung, dem Verdringungswettbewerb
zu Ungunsten der bduerlichen Landwirtschaft, der
Milchmengensteigerung und damit einhergehendem
Preisverfall oder der Ausbreitung von Monokulturen
zur Energiegewinnung haben.

Allerdings ist festzustellen, dass das Baurecht sowie
auch die tier-, umwelt-, natur-, immissions- und ge-
wisserschutzrelevanten Bestimmungen dieser gesell-
schaftlich gewiinschten Form der Landwirtschaft,
Tierhaltung und Agrarstruktur keine Rechnung tragen
konnen. Die Uberpriifung der einschldgigen Gesetz-
gebung des Bundes, insbesondere des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG), des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BimSchG) und der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV), er-
scheint hier wiinschenswert.

Tierhaltungsanlagen einer solchen Grofle unterliegen
der kommunalen Planungshoheit. Sie stellen kein pri-
vilegiertes Bauvorhaben im Auflenbereich nach §35
Abs. 1 BauGB dar. Sie konnen nur umgesetzt werden,
wenn die Gemeinde vorab einen entsprechenden Be-
bauungsplan auflegt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
iiberwiesen mit der Mafigabe, innerhalb ei-
nes Jahres dem Ausschuss liber den weite-
ren Fortgang des Genehmigungsverfahrens
sowie iiber die Beriicksichtigung der Gut-
achten von Frau Dr. Jager und Herrn Dipl.-
Ing. agr. Schelkle zu berichten. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Pix
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Aniage 1
zum Bericht zu Petition 16/1479

SACHVERSTANDIGENBURO SCHELKLE

Gerhard Schelkle, Dipl. Ing. agr., vom Regierungsprésidium Tiibingen 6ffentlich bestellt und
vereidigter Sachverstindiger fiir landwirtschaftliche Schétzung und Bewertung; CIS HypZert(S)

Landtag von Baden-Wiirttemberg ' - van!é % N ‘\'?u ‘th\ Gb
aden-Wirttemberg

Ein 13.NOV.2018

Petitionsausschuss

- Die Vorsitzende -

Konrad—Adenauer-StraBe 3
70173 Stuttgart

Berg, der 10.11.2018

Gutachterliche Stellungnahme zu den vorgelegten Unterlagen im Fall der

Planung eines Milchviehstalles fiir 1.000 Kiihe in [...]

Auftrag vom 6.09.2018 im Rahmen des Verfahrens zur Petition 16/01479

Ubergabe der Unterlagen am 06.09.2108 und 03.10.2018

1. Vorbemerkung und Beauftragung

Mit Schreiben vom 06.09.2018 wurde ich vom Petitionsausschuss des Landtages Baden-
Wiirttemberg beauftragt, die vorgelegten Akten im Hinblick auf die Bereiche Umwelt, Natur-,
Immissions- und Gewisserschutz zu priifen. Es soll gekldrt werden, ob samtliche umwelt-,
natur,- immissions- und gewdsserschutzrelevanten Bestimmungen, unter Anderem das
Bundesimmissionsschutzgesetz, das Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung und das
Wasserhaushaltsgesetz mit allen zugehdrigen Verordnungen bei der Planung des
Milchviehstalles vollstindig umgesetzt und im Genehmigungsverfahren durch die
zustindigen Behorden entsprechend beriicksichtigt und richtig angewendet wurde. Es soll
gepriift werden, ob die die baulichen Gegebenheiten des geplanten Stalles (in Verbindung mit

1
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den Stallungen fiir die Jungviehaufzucht und den bereits bestehenden Stallungen in der
Ortschaft [...]), die genannten Ausbringfliche und die Lagerkapazititen fir Giille und
Gdérreste der bestehenden Gesetzgebung entsprechen. '

In einem schriftlichen Gutachten soll dargelegt werden, welche Umwelt-, Natur-, Immissions-
und Gewisserschutzbestimmungen es in Bezug auf den Bau eines Milchviehstalles in dieser
GroBenordnung gibt, ob diese erfiillt werden bzw. in welchen Bereichen aus Sicht des
Sachverstdndigen zwingend Nachbesserungen vorzunehmen sind.

Abschliefend soll gekléart werden, ob das geplante Vorhaben aus Sicht des Sachverstéindigen
aus den Blickwinkeln der Bereiche Umwelt, Natur, Immissions- und Gewisserschutz
genehmigungsfihig ist oder nicht.

2. Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen als Basis einer Genehmigung
grofler Stallanlagen

Beim Bau vergleichbar groB3er Stallanlagen sind im Wesentlichen die folgenden
Rechtsbereiche tangiert:

- Allgemeines Baurecht

- Immissionsschutzrechtliche Vorschriften

- Naturschutzrechtliche Vorschriften

- Umweltschutzrechtliche Vorschriften

- Wasser- und Bodenschutzrechtliche Vorschriften

- Landschaftsschutzrechtliche Vorschriften

Konkret sind es im Wesentlichen die folgenden Landes- und Bundesgesetze, sowie EU-
Richtlinien: ‘

Baugesetzbuch (BauGB)

Landesbauordnung (LBO)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WG)
Bundesbodenschutzgesetz (BbodSchG)
Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BbodSchV)
Landes-Bodenschutz und Altlastengesetz (LBodSchAG)
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Bundes-Immissionsschutzverordnungen (BImSchV)
Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG)
Landes-Naturschutzgesetz (LNatSchG BW)

Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPQG)
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
Vogelschutz-Richtlinie VS-RL

Diinge-Verordnung (DiiVO)

12
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Nicht Gegenstand vorliegender Betrachtung sind tlerschutzrechthche Belange sowie Fragen
zum Brandschutz,

Auch Fragen zur Genehmigung des Betriebes des Energieparks [...] bleiben ohne
Beriicksichtigung.

3. Allgemeines Baurecht

3.1 Fliichenmitzungsplan

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Sondergebiet Milchpark [...J*
wurde von der zustindigen Gemeinde [...] parallel eine ,,punktuelle Anderung des
Flachennutzungsplanes® nach § 8 Abs. 3 BauGB vorgenommen.

- Aufstellungsbeschluss am 08.12.2014
- ortsiibliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses am 18.12.2014

- frithzeitige Anhorung der Offentlichkeit sowie der Tréger dffentlicher Belange
vom 14.08.2015 bis 18.09.2015

- Billigung des Planentwurfs durch den Gemeinderat am 29.02.2016
- Anhérung der Offentlichkeit vom 18.03.2016 bis 18.04.2016
- Anhorung der Triger 6ffentlicher Belange vom 15.03.2016 bis 18.04.2016

- Behandlung der von der Offentlichkeit, den Behorden und den sonstigén Tragern
dffentlicher Belange abgegebenen Stellungnahmen und Wirksamkeitsbeschluss der
Anderung des Flachennutzungsplanes durch die Gemeindevertretung

am 06.06.2016

- In einer zusammenfasssenden Erkldrung nimmt der Biirgermeister der Gemeinde |[...]
zu den von der Offentlichkeit, den Behorden und den sonstigen Trégern Sffentlicher
Belange vorgebrachen Anregungen und Bedenken Stellung. Des Weiteren nimmt er
eine Beurteilung der Umweltbelange vor am 05.09.2016

- Genehmigung der Fldchennutzungsplandnderung durch das Landratsamt [...]
am 15.02.2017

- Rechtswirksamkeit der Flichennutzungsplandnderung durch Verdffentlichung im
Amtsblatt der Gemeinde [...] am 06.04.2017

13
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Wertung: , ,
Im Verfahrensablauf und im Verfahren selbst, sind aus sachverstéin_diger Sicht keine Fehler
oder Rechtsverstofle festzustellen.

3.2 Bebauungsplan

Der textliche Teil des Bebauungsplanes ist gegliedert in

1. Verfahrensvermerke

2. Rechtsgrundlagen

3. Planungsrechtliche Festsetzungen
Fullschema der Nutzungsschablone
Hinweise

Pflanzlisten

Ortliche Bauvorschriften

I R

Begriindung Teil A allgemein

Sowie in den Anhang mit
- Umweltbericht
- Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung
- Schalltechnische Untersuchung

- Immissionsprognose

Die Verfahrensschritte gliedern sich wie folgt

- Aufstellungsbeschluss am 08.12.2014
- ortsiibliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses am 18.12.2014
.- Bekanntmachung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit am 06.08.2015
- frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vom 14.08.2015 bis 18.09.2015
- frithzeitige Beteiligung der Behérden und Trager dffentlicher Belange
vom 05.08.2015 bis 18.09.2015
- Beschluss iiber Bedenken und Anregungen k am 29.02.2016

14
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Billigung des Bebauungsplanentwurfs und Beschluss tiber 6ffentliche Auslegung

am 29.02.2016
Bekanntmachung der dffentlichen Auslegung am 10.03.2016
Offentliche Auslegung vom 18.03.2016 bis 18.04.2016

Beteiligung der Behorden und sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange
vom 15.03.2016 bis 18.04.2016

Beschluss iiber Bedenken und Anregungen am 06.06.2016
Satzungsbeschluss , am 06.06.2016
Erneuter Beschluss iiber Bedenken und Anregungen am 19.12.2016
Erneuter Satzungsbeschluss am 19.12.2016
Genehmigung dﬁrch das Landratsamt [...] am 12.02.2017
Bekanntmachung und Inkrafttreten am 06.12.2016

Die planungsrechtlichen Festsetzungen gehen auf die folgenden Punkte ein:

Art der baulichen Nutzung
MaB der baulichen Nutzung

Bauweise

Baugrenzen

Flache, die von der Bebauung freizuhalten sind

Verkehrsflachen v

Leitungen

Beseitigung des Niederschlagswassers

Wasserflichen und Flidchen fiir die Wasserwirtschaft

Flidchen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Leitungsrechte

Pflanzgebote und Pflanzbindungen

Flachen, deren Boden erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sind

Erginzende Hinweise werden zu folgenden Sachverhalten gegeben

Wasserschutz

Bodenschutz

15
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- Denkmalpflege
- Altstandert/Altlast (dabei ist eine bestehende Altablagerung einer historischen

Miillkippe zu sanieren)

Eine Pflanzliste

umfasst Biaume, Striucher, Obstbiume und Geholze

Die Ortlichen Bauvorschriften umfassen Anforderungen an:
- die dufere Gestaltung der baulicher Anlagen (Dachgestaltung, Fassadengestaltung)
- Werbeanlagen .

- die Gestaltung der unbebauten Flichen (Einfriedungen, Oberflachenbefestigung, KFZ-
Stellfldchen, Zufahrten, Beleuchtung)

Der Umweltbericht beriicksichtigt die folgenden Aspekte

- er beschreibt die Wirkfaktoren der Planung

- er beschreibt den Bestand und die Umweltauswirkungen der Planung
- gibt Mafinahmen der Griinordnung vor

- er stellt Bestand und Planung gegeniiber

- er stellt die geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umwelteinfliisse
dar (Monitoring)

- er stellt die Zahl der Fuhren (Energiepark und Milchpark) im derzeitigen Zustand und
im Zustand nach Bau des Kuhstalles gegeniiber: Zahl der Fuhren wird sich
angabegemdfl um rund 13 % verringern. Grund ist, dass zukiinftig iiber 950 Fuhren .
mit Giille von anderen Betrieben nicht mehr zum Energiepark gefahren wird.
Anmerkung: auch wenn die zukiinftigen Fahrten zu den Betrieben [...] und [...] (im
Zusammenhang mit der dort geplanten Jungviehaufzucht) bei der Berechnung
falschlicherweise keine Beriicksichtigung finden, ist insgesamt davon auszugehen,
dass sich die Zahl der Fahrten nicht erhéhen wird.

In der Speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung (sAP)

- werden die vorhandenen Biotope aufgefiihrt und
- - wird das zu priifende Artenspektrum ermittelt

Feststellungen:

- Fiir Vogel erfordert der Bestand an geeigneten Strukturen mit Relevanz als Brutplatz
eine weitergehende Betrachtung der Avifauna (Vogelwelt).

6
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- Fiir Fledermduse, sonstige Sdugetiere, Reptilien, Amphibien, Kéfer, Libellen,
Schmetterlinge Muscheln und Farn- und Bliitenpflanzen ist eine weitere Untersuchung
aus Sicht des Planungsbiiros nicht erforderlich.

Bei insgesamt 6 Begehungen in den Jahren 2015 und 2016 wurden die Vogelbestinde anhand
von Lautduflerungen und durch Sichtbeobachtungen im Einzelnen erfasst.

Als Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen tkologische Funktionalitit wurden zum
Schutz von Feldlerche, Goldammer und Domngrasmiicke zwei AusgleichsmaBinahmen
(einschliefilich Biotopentwicklungs- und Pflegekonzepten) als Bestandteil in den Bebauungs-
plan aufgenommen:

Dabei handelt es sich um eine lockere Geholzpflanzung im Bereich des Erdwalls im Siidosten
des Bebauungsplangebietes sowie des geplanten Erdwalls entlang der Westflanke mit
kleineren, heckenartigen Geholzgruppen und Einzelgebiischen (fir Goldammer und
Dorngrasmiicke CEF 1). Weiterhin um die Extensivierung einer Griinlandfliche von rund 8
ha Fliche zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Feldlerche (CEF 2).

Schalltechnische Untersuchung

Diese kommt zum Ergebnis, dass:
- die Richtwerte der TA Lérm tiberall eingehalten werden
- die Forderung der TA Lérm hinsichtlich des Spitzenpegelkriteriums erfullt wird
- die Auswirkungen der Planung auf den Fahrverkehr auf 6ffentlichen Stralen

vernachldssigt werden kénnen.

Immissionsprognose

Die Beurteilungsgrundlagen beziehen sich auf Geruch und Ammoniak.

Im Ergebnis wird sich die Geruchstundenh#ufigkeit in den Ortschaften [H.] und [B.] nicht
erhéhen (in [B.] wird es allerdings zu einer gewissen Verschiebung kommen), in [M.] wird es
zu einer geringen Erhohung der Geruchstundenhdufigkeit in Prozent der Jahresstunden von 13
auf 14 kommen.

Hinsichtlich der Ammoniak-Emissionen aus dem geplanten Stall wird es zu einer deutlichen
Zusatzbelastung in der niheren Umgebung des Stallgebdudes durch Ammoniak kommen.
Hiervon sind drei bestehende Biotope, eine Feldhecke und ein Feldgehdlz betroffen.

Zur Kompensation der Eingriffswirkungen auf die Biotope durch Ammoniak (d.h.
Stickstoffdeposition) wurde bereits im Zug des Bebauungsplanverfahrens seitens der
Gemeinde der Antrag auf Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG gestellt.

" Als konkrete AusgleichsmaBnahmen soll die Umwandlung eines Fichtenforstes in einen
Eichen-Sekundarwald sowie die Neuanlage von Feldgehtlzen und eines Heckenbiotops auf
der Gemarkung [B.] erfolgen (MaBnahmen Nummer MI1, M2, M3). Diese
AusgleichsmaBnahmen sind Bestandteil des Bebauungsplanes.
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Bereits im Bebauungsplanverfahren wurden im textlichen Anhang ein Umweltbericht, eine
spezielle Artenschutzrechtliche Priifung, eine Schallschutztechnische Priifung sowie eine
Immissionsprognose hinsichtlich Geruch und Ammoniak erstellt. Bei erheblichen Eingriffen
in bestehende Biotope und den Lebensraum von streng geschiitzten Vogelarten wurden
entsprechende Kompensationsmaﬁnahmen als N Bestandteil des Bebauungsplanes

aufgenommen,

Wertung: ,
Im Verfahrensablauf und im Verfahren selbst, sind aus sachverstindiger Sicht keine Fehler

oder RechtsverstoBe festzustellen. Die einschldgigen Gesetze und Verordnungeh wurden zu
Grunde gelegt und korrekt angewendet.

4. Immissionsschutzrechtliche Vorschriften

Die Probleme des Immissionsschutzes wurden im ersten Schritt bereits im Rahmen der
Erstellung des Bebauungsplanes umfassend thematisiert. Entsprechende Ausgleichsmal-
nahmen — wie oben bereits dargestellt — sind Bestandteile des Bebauungsplans. Im Rahmen
des Antrags auf Genehmigung fiir den Kuhstall mit Futterlagerhalle nach § 26 BImSchG

-wurden die eingereichten Unterlagen von der Baurechtsbehdrde (Landratsamt [...]) und dem

Regierungsprasidium [...] gepriift, und in Form und Inhalt akzeptiert. Zur Prizisierung
wurden vom eingeschalteten Ingenieurbiiro  Konkretisierungen hinsichtlich  der
Emissionsquellen der zukiinftig zu erwartenden Geriiche gefordert. Diese wurden auch
erbracht. Sie verindern das Gesamtergebnis der Immissionsprognose jedoch nicht. Die
Behorden schlieBen sich der vom Gutachter vorgetragenen Auffassung an, dass die
Zusatzbelastung zwar nicht irrelevant ist, aber die zu erwartenden Werte in der Ortschaft
[M.], wo mit einer geringfiigigen Erhohung der Gesamtbelastung zu rechnen ist, noch
unterhalb des Immissionswertes der Geruchs-Immissions-Richtlinie GIRL liegt. In den
Ortschaften [H.] und [B.] ist nicht mit einer zusitzlichen Belastung zu rechnen (auch wenn
schon im derzeitigen Zustand — also vor Bau des Kuhstalles, die Vorbelastung hoher als der
Immissionswert nach GIRL liegt). :

Wertung:
Die immissionsschutzrechtlichen Vorschriften wurden im Rahmen des Genehmigungs-

verfahrens korrekt angewendet.

Drucksache 16/5647
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5. Naturschutzrechtliche Vorschriften

Die naturschutzrechtlichen Vorschriften finden ihren Ausfluss in den im Bebauungsplan
angenommenen AusgleichsmaBnahmen M1, M2 und M3 als Kompensation fiir Eingriffe in
bestehende Biotope.

Weiterhin werden in einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung die entsprechenden
Verbotstatbestiinde nach § 44 BNatSchG ermittelt und dargestellt und die naturschutzrecht-
liche Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gepriift. Als Kompensation fiir die Eingriffe wurden 1.8.V. § 44 BNatSchG die Mafinahmen
CEFl zum Schutz von Goldammer und Domngrasmiicke und CEF 2 zum Schutz der
Feldlerche als Bestandteil in den Bebauungsplan aufgenommen.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich keine Naturdenkméler nach §28 BNatSchG und §30
NatSchG. Das Gleiche gilt fiir Nationalparke nach § 23 BNatSchG und Biosphérenreservate
nach § 25 BNatSchG.

Wertung: : .
Im Genehmigungsverfahren wurden die naturschutzrechtlichen Vorschriften rechtsfehlerfrei

angewendet, zur Kompensation von Eingriffen wurden entsprechende Auflagen gemacht,
diese wurden zudem vertraglich fixiert.

6. Umweltschutzrechtliche Vorschriften, UVP-Vorpriifung

Die umweltschutzrechtlichen Vorschriften wurden im ersten Schritt bereits im
Umweltbericht, der im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplanes aufgestellt wurde, und
Bestandteil des Bebauungsplans ist, beriicksichtigt.

Eine Vorpriifung nach § 7 Abs. 1 UVPG in Verbindung mit Nr. 7.5.1 der Anlage 1 zum
UVPG wurde von der Baurechtsbehérde durchgefiihrt, mit dem Ergebnis, dass keine Pflicht
fur eine Umweltvertréglichkeitspriifung besteht.

Begriindung:

Die Nutzung und Gestaltung von Wésser, Boden, Natur und Landschaft wurden bereits im
Rahmen der Durchfithrung des Bebauungsplanverfahrens betrachtet und ggf. ausgeglichen.

Die Entsorgungs- und Verwertungswege sind klar geregelt.

Zu erwartende Geruchsimmissionen wurden bereits in der ,,Immissionsprognose Bebauungs-
gebiet Sondergebiet Milchpark [...]*“ betrachtet. Zu einer wesentlichen Erhohung der
Geruchsbelastung wird es nicht kommen.

Da der Stall innerhalb eines Wasserschutzgebietes (Zone WSG IIIA bzw. WSG IIIB) liegt,
wurde den Anforderungen des Grundwasserschutzes Rechnung getragen.
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Auch Storfallszenarien wie Stromausfall, Ausfall der Wasserversorgung, der Ausbruch von
Tierkrankheiten/Seuchen, und der Brandschutz wurden bei der Planung berticksichtigt.

‘Weder von den betroffenen Fachbehorden, der Gemeinde [...], noch dem gemeinsamen Biiro
der anerkannten Tierschutzorganisationen, die im Verfahren beteiligt waren, wurden
grundsétzliche Bedenken angemeldet.

GemiB § 5 Abs. 2 UVPG wurde das Ergebnis der Vorpriifung am 15.01.2018 als Bekannt-
machung ver6ffentlicht.

Samtliche im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens festgesetzten AusgleichsmaBnahmen
wurden in einem offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen den jeweiligen Grundstiicks-
eigentiimern, der Gemeinde [...] und dem Landratsamt [...] vereinbart.

Wertung:
Die Umweltschutzrechtlichen Vorschriften — insbesondere die UVP-Vorpriifung wurden
korrekt angewendet. Es sind keine Rechtsfehler festzustellen.

7. Wasser- und Bodenschutzrechtliche Vorschriften

Bereits im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplanes stimmte die Abteilung Umwelt und
Arbeitsschutz des Landratsamtes [ ...} dem Bauvorhaben unter Beachtung konkreter Auflagen
zu. Diese Auflagen betreffen:

- Die Wasserversorgung

- Die Abwasserbeseitigung von hduslichem Abwasser, Niederschlagswasser und
gewerblichem Abwasser t

- Den Grundwasserschutz, auch speziell im Hinblick auf die Lage des Objektes im
Wasserschutzgebiet (Zone IIIA und IIIB)

- Den Bodenschutz (beziiglich der Ausgleichsmafinahme K2 Oberbodenauftrag und der
Beseitigung der bestehenden Altlasten — Sanierung der Altablagerungen ,,AA
Kiesgrube [G.]“)

Im Hinblick auf die in simtlichen Eingaben und Petitionen befiirchtete Gefahr von Verun- -
reinigungen des Grundwassers durch Nitrat infolge befiirchteter Uberdiingung ist darauf
hinzuweisen, dass die am 01.01.2018 in Kraft getretene Diingeverordnung die Ausbringung
von Nihrstoffen aus organischer (Giille und entgastes Substrat von Biogasanlagen) und
mineralischer Herkunft (Mineraldiinger) klar regelt und begrenzt. Die Bewirtschafter von
Landwirtschaftsflichen haben deren Einhaltung iiber die Erstellung von Nihrstoffbilanzen
nachzuweisen. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens sind die entsprechenden Fldchennach-
weise beziiglich der Ausbringungsfliachen zu erbringen. Auch die externen Landwirtschafts-
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betriebe, die vom Energiepark [...] entgastes Substrat tibernehmen, haben ihre
Nahrstoftbilanzen vorzulegen.

Dariiber hinaus ist ein Monitoring vorgesehen, das kontinuierlich die Situation der
Nitratbelastung im Grundwasser iiberwacht: Zusitzlich zu den bereits bestehenden beiden
Messstellen im Zustrom zur Trinkwasserfassung ,,[S.]“ soll eine weitere Messstelle im
Zustrombereich zwischen dem geplanten Milchviehstall und der Trinkwasserfassung
eingerichtet werden. Dabei sind vierteljahrliche Messungen geplant, nach dem Bau des Stalles
und vor Aufnahme des Betriebs soll eine ,,Nullmessung* erfolgen.

FlieBgewisser, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete und Uberschwemmungsgebiete sind
durch die Planung nicht betroffen.

Wertung:
In Bezug auf die wasser- und bodenschutzrechtlichen Vorschriften wurden diese korrekt
angewendet. Fehler wurden nicht festgestellt.

8. Landschaftsschutzrechtliche Vorschriften

Im Bereich des Planungsvorhabens bestehen keine geschiitzten Landschaftsbestandteile nach
§ 29 BNatSchG und § 31 NatSchG. Ebenso befinden sich keine Naturdenkméler nach §28
BNatSchG und §30 NatSchG im Planungsbereich. Das Gleiche gilt fiir
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG.

Zur Einbindung in die Landschaft wird die Hofstelle entsprechend der Regelungen des
Bebauungsplanes eingegriint. Fiir die Freiflichen bestehen entsprechende Pflanzgebote und
Pflanzbindungen.

Wertung:
Im Genehmigungsverfahren wurden die landschaftsschutzrechtlichen Vorschriften beriick-
sichtigt und korrekt angewendet.

9. Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Planung und Genehmigung des Bauvorhabens Bau eines Stalles
fur 1.000 Kithe des Milchparks [...] wurden sdmtlich einschligigen Normen, Gesetze,
Verordnungen und Richtlinien von den Behorden zu Grunde gelegt und korrekt angewendet.
Eine fehlerhafte Anwendung von Rechtsnormen wurde in keinem Fall festgestellt.

Fiir die Félle, in denen durch die geplante Baumafnahme nachteilig in bestehende Biotope
eingegriffen wird und in denen es zur Stérung einheimischer Brutvogelarten kommt, wurden
Kompensationsmafinahmen angeordnet. Die Durchfiihrung dieser Anordnungen wurde durch
Offentliche-rechtliche Vertrdge zwischen den  jeweiligen Grundstiickeigentiimern, der
Gemeinde [...] und dem Landratsamt [...] gesichert.

11
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Eine konkrete Priifung zu den fiir die Ausbringung der Grreste aus der Biogasanlage des
Energieparks [...] erforderlichen Flichen war auf Basis der zur Verfligung gestellten
Unterlagen nicht méglich. Gegenstand der Genehmigung ist in jedem Fall dass die
Diingebilanzen der Landwirtschaftsbetriebe die am [M.] beteiligt sind, sowie der Betriebe, die
vom [E.] Substrate zu Ausbringung auf ihren Flichen iibernehmen, ausgeglichen sein miissen.
Aus gutachterlicher Sicht kann zukiinftig eine regelmaBige Uberpriifung der entsprechenden

- Flachennachweise die Gefahr fiir unerwiinschte Stickstoffeintrige ins Grundwasser — in
Verbindung mit steigenden Nitratwerten — minimieren.

Beziiglich der Lagerung von Silagen und von Girresten (gegebenenfalls auch von Festmist
und Giille), von der Gefahren fiir das Grundwasser ausgeht, ist festzustellen, dass durch
allgemeine baurechtliche Vorschriften Sorge getragen wird, dass unerwiinschten Eintrége ins
Grundwasser verhindert werden. Da die im geplanten Stall anfallende Giille und der Festmist
kontinuierlich (mindestens téglich) an die benachbarte Biogasanlage des [E.] abgegeben wird
sind die Stallungen und die Biogasanlage als Einheit zu sehen und auch als solche in
regelmiBigen Abstinden von den Fachbehorden auf die korrekte Einhaltung der Auflagen und
Vorschriften zu priifen. '

Aus sachverstindiger Sicht ist nach Durchsicht der- zur Verfligung gestellten Unterlagen
festzustellen, dass das geplante Vorhaben mit den entsprechenden Auflagen genehmigungs-
fihig ist. Die durch das Bauvorhaben tangierten Bereiche Umwelt, Natur, Immissions-
Grundwasser- und Gewiisserschutz wurden von den Behdrden im Rahmen der Genehmigung
umfinglich gepriift und sachgerecht gewiirdigt. In den Féllen von erheblichen Eingriffen
wurden KompensationsmaBnahmen angeordnet. Weiterhin wird durch entsprechende
Auflagen und Vorschriften Sorge getragen, dass die vom dem Vorhaben ausgehenden
Gefahren fiir die Schutzgiiter Luft, Boden, Wasser,. Flora und Fauna auf ein Mindestmal}
reduziert werden.
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10. Schlussbemerkungen

Die Richtigkeit vorstehenden Gutachtens versichere ich hiermit pflichtgemif. Mit den am
Verfahren direkt Beteiligten oder einer sonstigen an den Inhalten des Gutachtens
interessierten Person stehe ich weder in verwandtschaftlichen noch sonstigen persénlichen
Beziehungen, noch habe ich selbst personliches Interesse an dem Ergebnis des Gutachtens.

Urheberschutz, alle Rechte vorbehalten. Das Gutachten ist nur fiir den Auftraggeber und den
angegebenen Zweck bestimmt. Eine Vervielfiltigung oder Verwertung durch Dritte ist nur
mit schriftlicher Genehmigung gestattet. Eine Haftung gegeniiber Dritten wird weder fiir das
ganze Wertgutachten noch fiir Teile daraus tibernommen.

gez.

Gerhard Schelkle (Dipl. Ing. agr.)
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Anilage 2
Dr. med. vet. Cornelie Jager zum Bericht zur Petition 16/1479

Tcerarztllche Beratung und Dienstleistungen fur Tierschutz und Tierhaltung

L i(s g“,]"(_',a_‘ NP e
Fetition

Landtag von Baden-Wirttemberg
Petitionsausschuss | 20, Gkt 2
- Die Vorsitzende -

Konrad-Adenauer-Str. 3
‘70173 Stuttgart

Stuttgart, 30. Oktober 2018

Begutachtung des Bauvorhabens Errichtung eines Stalls fiir 1000 Kiihe in [...]

Auftrag vom 29.08.2018 im Rahmen des Verfahrens zur Petition Nr. 16/01479; Uber-
gabe erforderlicher Unterlagen zuletzt am 2.10.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der Grundlage der mir zur Verfiigung gesteliten Unterlagen im o.g. Petitionsver-
fahren und den im Auftrag vom 29.08.2018 formulierten Fragen nehme ich wie foigt
Stellung:

.  Grundlage der Begutachtungr

e Aktenkonvolut des Umweltministeriums (UM), auszugsweise (Blétter 23-28,
207-212, 223-254 (Brandschutzkonzept), 255-279 (Emgabep!ane) 304-310,
353-354, 368-370, 378, 406-414, 461)

* Aktenkonvolut des Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
(MLR) zum Milchpark [...] , Az. 9142.21, auRer groftformatigen Zeich-
nungen

¢ Aktenkonvolut des Petltxonsausschusses

Il Auftrag des Gutachtens

Laut Auftrag sollen in der gutachterlichen Stellungnahme auf der Grundlage der vor-
liegenden Akten folgende Fragen aus dem Bereich Tierwohl beantwortet bzw. fol-
gende Bewertungen abgegeben werden:
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Wourden alle tierschutzrelevanten Bestimmungen in der Planung vollsténdig
umgesetzt? '

Haben die zustandigen Behorden alle tierschutzrelevanten Bestimmungen be-
riicksichtigt und angewendet?

Beurteilung der baulichen Gegebenheiten

Beurteilung der Organisation der Jungviehzucht bzw. des Verbleibs der méann-
lichen Kalber

Beurteilung von Gesundheitsgefahren durch das Ausbringen von Garresten
auf Grinfutterflachen wie z.B. hinsichtlich chronischem Botulismus

Die Frage nach der Fitterung kann m.E. nicht Bestandteil des aktuellen Genehmi-
gungsverfahrens sein, welches das Bauvorhaben Milchpark [...] betrifft. Laut
Managementplan Futterversorgung’, der mehrere Optionen bei der Rationszusam-
menstellung beinhaltet, wird es sich um eine leistungsorientierte Milchtierfutterung
handeln, die erst im laufenden Betrieb in quantitativer und qualitativer Hinsicht beur-
teilt werden kann.

Verwendete Rechtstexte, Leitlinien und antizipierte Sachvérsténdigengut-

achten

>

Tierschutzgesetz (TierSchG) in der in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 141 des Ge-
setzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626) geandert worden ist
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. August 2006 (BGBI. | S. 2043), die zuletzt durch Ar-
tikel 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2147) geandert
worden ist

Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (TierNebG) vom 25. Januar
2004 (BGBI. | S. 82), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. August

2016 (BGBI. | S. 1966) geandert worden ist

Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsverordnung (TierNebV) vom 27. Juli
2006 (BGBI. | S. 1735), die zuletzt durch Artikel 391 der Verordnung vom 31.
August 2015 (BGBI. | S. 1474) geéandert worden ist

Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschrif-
ten far nicht fur den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 (Verordnung ber tie-
rische Nebenprodukie)

Landesbauordnung fiirr Baden-Wirttemberg (LBO) in der Fassung vom 3.
Marz 2010, letzte beriicksichtigte Anderung: §§ 51, 52, 55, 70 sowie die In-
haltstibersicht geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. November 2017
(GBI.-S. 612, 613)

Allgemeine Ausfithrungsverordnung des Wirtschaftsministeriums zur Landes-
bauordnung (LBOAVO) vom 5. Februar 2010, zum 22.10.2018 aktuellste ver-
fugbare Fassung der Gesamtausgabe

UBlatt 310 der UM-Akten
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» Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen aus dem Jahr 1978 mit Empfehlung fur das Halten von Rindern
(Europaratsempfehlungen) von 1988 ‘

» LAVES, Tierschutzdienst, Arbeitsgruppe Rinderhaltung, 2007: Tierschutzleitli-
nie fur die Milchkuhhaltung

> Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz e.V. (TVT), 2006: Beurteilung von
Milchkuhbetrieben unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes, Merkblatt Nr.
111 ~

Zu den tierschutzrelevanten Bestimmungen

Im Hinblick auf die tierschutzrelevanten Bestimmungen, d.h. die Rechtsvorgaben,
missen drei groRe Komplexe unterschieden werden:

a) Tierschutzrechtliche Vorgaben fiir die Haltung von Rindern
b) Rechtliche Erfordernisse zur Biosicherheit

"¢) Brandschutzvorgaben nach der Landesbauordnung

a) Tierschutzrechtliche Vorgaben

Fir den Bereich der Rinderhaltung existieren lediglich zur Kalberhaltung (Rinder bis
zu einem Alter von 6 Monaten) konkrete rechtliche Anforderungen (Abschnitt 2 der
TierSchNutztV), die sowohl bauliche bzw. technische Mindestanforderungen (MaRe,

' Ausstattung) wie auch verbindliche Standards fir den Umgang mit den Tieren bein-

halten.

Der Rechtsrahmen fiir alle anderen Rinder einschlieBlich der Milchkiihe besteht aus
den sehr allgemein gehaltenen Vorgaben der fur alle Tiere geltenden Tierhaltungs-
norm in § 2 TierSchG und den §§ 3 und 4 der TierSchNutztV. Danach miissen eine
art- und verhaltensgerechte Haltung und Versorgung der Tiere gewéhrleistet werden.
Dartiber hinaus sind unter anderem Verletzungsgefahren fur die Tiere auszuschlie-
Ren, tagliche Tierkontrollen durchzufiihren, und die Betreuung der Tiere muss durch
sachkundige Personen erfolgen.

Neben den Unterlagen zu den baulichen Planungen beinhalten die zur Verfiigung
gestellten Dokumente Managementplane zur Versorgung und Betreuung der Tiere?,
deren Umsetzung und Einhaltung allerdings erst bei laufendem Betrieb tiberpruft
werden kann.

Laut Planungsunterlagen sollen 80 Kélber bis zu einem Alter von zwei Wochen im
geplanten Betrieb gehalten werden. Die Unterbringung soll in Einzeliglus erfolgen. Es
wird beabsichtigt, bis zu 90 Kalberboxen auf einer planbefestigten Flache vor dem
Melkzentrum aufzustellen.® Es ist davon auszugehen, dass kommerziell erhéltliche
Einzeliglus eingesetzt werden sollen, die den rechtlichen Vorgaben zum Platzange-
bot und der technischen Ausstattung entsprechen. Aus den Unterlagen lasst sich

% Blstter 306 bis 310 der UM-Akten, jeweils beidseitig
® Blatt 461 Riickseite der UM-Akten
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allerdings nicht erschlieRen, ob der beabsichtigte Standort ausreichend Platz fur die
lglus plus Versorgungsgange bietet und wie der vorgeschriebene Witterungsschutz,
vor allem eine ausreichende Beschattung und Schutz vor Zugluft bzw. vor Unwetter-
ereignissen, erreicht werden soll. '

Bei den baulichen Planungen des Milchkuhstalls wird Uberwiegend mit Standardab-
messungen gearbeitet (vgl. auch V1.). Die Unterlagen zum geplanten Stallbereich mit
den angrenzenden Funktionsbereichen liefern keine Hinweise auf rechtswidrige Hal-
tungsbedingungen. Allerdings liegen keine Daten zur Bodenbeschaffenheit, zur Ent-
mistungstechnik, zur Ausfiihrung der Trankebecken, zur Ausgestaltung von Schwel-
len und Nackenriegeln und diversen anderen baulich interessierenden Details vor,
weshalb nicht beurteilt werden kann, ob maéglicherweise Verletzungsgefahren fur die
Tiere bestehen. . '

Vor dem Hintergrund der sehr allgemein gehaltenen Rechtsvorgaben fir die Haltung
adulter Rinder wird sich allerdings erst im laufenden Betrieb abschlieRend bewerten
lassen, welche Risiken fiir VerstoBe gegen rechtliche Normen bestehen.

b) Rechtsvorgaben zur Biosicherheit

Risiken bei der Biosicherheit bestehen bei Tierhaltungen wie der geplanten insbe-
sondere durch den Tierverkehr, einschlieBlich dem Zukauf von Tieren und Neugrup-
pierungen. Weitere Gefahrenquellen kénnen sich aus der Nahe zu Biogasanlagen,
der in den Antragsunterlagen thematisierten Verwendung von Géarsubstrat als Ein-
streu in den Liegeboxen und bei der Entsorgung von Kadavern entwickeln.

Zum Tierverkehr existieren auRer den Meldeverpflichtungen gegeniiber dem Her-
kunfts- und Informationssystem Tier (HIT) keine rechtlichen Vorgaben.

Zur Vermeidung von Kontaminations- und Infektionsrisiken ist nach § 5 Abs. 3 Tier-
NebV eine vollsténdige Trennung von Tierhaltung, Futterlager und Biogasanlage zu
gewihrleisten. Wie dies beim geplanten Vorhaben realisiert werden soll, geht aus
den Unterlagen nicht hervor. Auf mogliche Risiken durch die Ausbringung von Gér-
resten wird unter VIII. eingegangen. Der Einsatz von Garresten als Einstreu ist be-
reits jetzt untersagt (s. X.). Laut vorgelegtem Managementplan Stall-Einstreu® ist ne-
ben Stroh, Stroh-Kalk-Gemisch und Pferdemist auch Separat aus frischer Gllle als
Einstreumaterial vorgesehen. Um die Trennung von Biogasanlage und Milchpark auf-
rechtzuerhalten, muss sichergestellt werden, dass fir die Gewinnung des Separats
nur Giille von Tieren aus dem Milchpark verwendet wird.

Nach § 10 TierNebG ist jeder Tierhalter dazu verpflichtet, ausreichend Platz fur Ka-
daver vorzuhalten, um tote Tiere so aufzubewahren, dass Menschen nicht unbefugt
und Tiere nicht mit diesem Material in Bertihrung kommen kénnen. Im Verlauf eines
Jahres ist damit zu rechnen, dass ca. 1% der Milchkithe und 5% der Kaiber bis zum
Alter von 14 Tagen verenden.® Bei der geplanten BestandsgroéRe entspricht das ca.
10 Kuhkadavern plus 50 verendeten (oder tot geborenen) Kalbern, bei gleichmaBiger

* Blatt 308, Riickseite der UM-Akten
® KTBL, 2016: Betriebsplanung Landwirtschaft 2016/17, KTBL-Datensammiung, KTBL Darmstadt, S. 507
4
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Verteilung also einem Kuh- und 4 bis 5 Kalberkadavern pro Monat. Die geplanten
beiden optional kiihlbaren Kadaverboxen®, die jeweils offenbar mindestens einen
Kuh-Kadaver aufnehmen kénnen, sollten ausreichen, um eine sichere Lagerung an-
fallender toter Tiere bis zur nachstméglichen Abholung zu gewéhrleisten. Aus den
Unterlagen konnte jedoch nicht entnommen werden, wo die Kadaverlagerung genau

-erfolgen soll. Es wird lediglich erwahnt, dass es einen asphaltierten Platz auRerhalb

des Betriebsgeldndes geben soll.
c¢) Brandschutz

Die allgemein gehaltene Vorgaben der LBO besagen nach § 15 Abs. 1 u. Abs. 8 im
Hinblick auf den Brandschutz bei Stallbauvorhaben lediglich, dass bei Gebauden der
Entstehung eines Brandes und der Brandausbreitung vorgebeugt werden muss, im
Brandfall die Rettung von Mensch und Tiere erméglicht sowie bei Stallungen ange-
messene Einrichtungen fiir die Rettung von Tieren vorgesehen werden missen. Die-
se Vorgaben werden durch das vorgelegte Brandschutzkonzept’ fir den eigentlichen
Stallbereich und Teile des Wartebereiches grundsatzlich erfillt: So stehen den Tieren
insgesamt acht gleichmaRig verteilte Giber 6 m breite Rolltore in den brandlastfreien
Zonen der Langsseiten und 10 Folientore an den Giebelseiten des Geb&udes mit
Zugang zum Freien als Fluchtwege zur Verfugung. Weitere 4 Folientore und eines
der Rolltore gehdren zum Abkalbe- und Krankenbereich. Nachvollziehbar ist auch,
dass die Bauweise des Stalls mit den offenen langsseitigen Flachen (mit Curtain-
System) insgesamt eine geringe Brandlast in Relation zur Gebaudegrofe bedeutet
und gunstige Bedingungen fiir den Abzug von Warme bzw. Rauch ergibt. Wie eine
Evakuierung von Tieren aus dem Melkbereich und dem direkt anschlieRenden Teil
des Wartebereichs erfolgen soll, wird dagegen nicht deutlich. :
Konkretere Bestimmungen im Hinblick auf Stallungen fehlen weitgehend. Auch in der
LBOAVO finden sich nur wenige Vorgaben fir landwirtschaftliche Gebaude.

Nach § 7 LBOAVO sind demnach Brandwande in Form innerer Brandwénde bei
landwirtschaftlichen Geb&uden notwendig, wenn 10.000 m® Rauminhalt Gberschritten
werden. Die Abstéande zwischen den Brandwéanden dirften bis zu 60 m betragen.
Beide Vorgaben werden beim geplanten Vorhaben deutlich Gberschritten. Auf innere
Brandwande soll dennoch aufgrund der stallspezifischen Betriebsablaufe verzichtet
werden. Stattdessen sind KompensationsmaRnahmen wie brandlastfreie Zonen u.A.
in Verbindung mit einem Abweichungsantrag nach § 56 Abs. 1 LBO vorgesehen.8
Trotz der geringen Brandlast in den jeweiligen Brandabschnitten kann in Frage ge-
stellt werden, ob die geplante erhebliche Uberschreitung der Brandabschnittslange
und der Kubatur laut Ausfithrungen der Fa. Wolf® tatsachlich unausweichlich ist. Im
Rahmen.des erwahnten Antrags nach § 56 Abs. 1 LBO bzgl. der Brandwande,

® Blatt 306 der UM-Akten
7 Blatter 368, 227 bis 254 u. 225 der UM-Akten
® Blatt 230 der UM-Akten
° Blatt 243 der UM-Akten
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Brandabschnitte und der Kubatur sollte nicht nur die geringe Brandlast, sondern auch
das Fluchtverhalten der Tiere berticksichtigt werden.

Weitere Optimierungsméglichkeiten und KompensationsmaRnahmen fiir die langen
Brandabschnitte werden unter IX. vorgeschlagen.

V. Beriicksichtigung der tierschutzrelevanten Rechtsvorgaben durch die Be-
horden

Bereits im Zusammenhang mit dem Erweiterungsantrag zum Energiepark [...]

wurde veterinarrechtliche Fragestellungen thematisiert. Als Ergebnis hat der
Fachbereich Veterinardienst und Verbraucherschutz am 19. Februar 2015 Auflagen
fur den Betrieb der Biogasanlage einschlieBlich der Verwendung der Gérreste formu-
liert'°, die sich insbesondere auf die Biosicherheit beziehen. Sie wurden in die Ener-
giepark-Genehmigung vom 15. August'201611 {ibernommen.

Anlasslich des sog. Scoping-Termins am 24. Februar 2015 wurde seitens des Veteri-
naramtes erneut die groRe Bedeutung der Biosicherheit beim Bauvorhaben Milch-
park artikuliert.

Bei der Behordenanhérung zum Bauvorhaben Milchpark [...] ab dem 18. Marz 2016
hat das Veterindramt am 4. April 2016 sowohl auf die erforderlichen MalRnahmen zur
Lebensmittel- und Hygienesicherheit wie auch auf erforderliche Pufferkapazitaten fur
den Tierseuchenfall und die Verpflichtung zur Eigenkontrolle nach dem TierSchG
hingewiesen.'?

Am 12. Mai 2017 wurden die Fachbehérden schlieflich aufgefordert, Stellung zum
Bauantrag und Genehmigungsantrag nach § 4 BImSchG fur den Milchpark [...] zu
nehmen. Als derzeitiges Ergebnis mit Bezug zu den tierschutzrelevanten Vorgaben
ist die Stellungnahme des Fachbereichs Veterinarwesen und Verbraucherschutz am
Landratsamt [...] vom 20. Juni 2017 inklusive Anlage'® anzusehen, fur die sowohl die
Rechtsvorgaben aus den Bereichen Tiergesundheit und tierische Nebenprodukte,
Lebensmittelsicherheit und Tierschutz beriicksichtigt wurden. Damit sind alle tier-
schutzrelevanten Rechtsbereiche erfasst. In der Anlage der genannten Stellungnah-
me wird ein umfangreicher Katalog an Auflagen und Hinweisen formuliert, der aller-
dings nicht konkret auf die vorgelegten Planungsunterlagen Bezug nimmt.

Soweit in den vorliegenden Unterlagen erkennbar, haben die Antragsteller sich bis-
her nicht zu diesen geplanten Auflagen fur den Milchpark geduRert. Trotz diverser
vorgelegter Managementplane ist beispielsweise offen, wie die Pufferkapazitaten fur
den Tierseuchenfall gewahrleistet bzw. wie die Eigenkontrollmanahmen nach dem
TierSchG durchgefiihrt werden sollen.

1% aktenkonvolut des MLR, ohne Seitennummerierung
H Epd.
2 Ebd.
13 Blatter 406 bis 414 der UM-Akten, jeweils beidseitig
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VL. Bewertung der baulichen Gegebenheiten

Bei dem geplanten Stallneubau fur 973 Milchrinder handelt es sich auf den ersten
Blick um ein Bauvorhaben, das nach dem Stand von Wissenschaft und Technik ge-
plant ist und der Konzeption eines Liegeboxenlaufstalls mit Tiefboxen und plan be-
festigten Laufflachen mit Fllissigmist des sog. Nationalen Bewertungsrahmens
(R/MV0009)™ entspricht. Laut Nationalem Bewertungsrahmen handelt es sich bei
diesem Stalltyp um eine genehmigungsféhige Tierhaltung, bei der das Normalverhal-
ten der Tiere mit Einschrankungen ausfilhrbar ist.

Bei genauerer Betrachtung des vorliegenden Vorhabens fallen allerdings verschie-
dene Einzelheiten auf, die zwar wegen der wenigen und unbestimmten Rechtsvor-
gaben fur die Milchrinderhaltung die Genehmigungsfahigkeit nicht beeintrachtigen,
aber zu weiteren Einschrankungen des Normalverhaltens bei den Tieren fuhren dirf-
ten.

So ist bspw. zu erkennen, dass drei von vier Fressgangen mit kaum mehr als 3 Me-
tern Breite'® schmal angelegt sind. Empfohlen wird, mindestens 3,5 m'® "7 einzupla-
nen, insbesondere um die ungestérte Futteraufnahme und die Bewegungsmdglich-
keiten der Tiere durch ranghdhere Tiere nicht zu beeintrachtigen.

Auch die geplanten Liegeboxen sind in der Breite mit 1,25 m so bemessen, dass sie
die derzeitigen Empfehlungen zur Liegeboxengrofie — empfohlen wird eine Breite
von 1,20 m bis 1,40 m'® — gerade erfilllen, vor allem wenn man bedenkt, dass die
Materialstérke der Abtrennungen zwischen den Liegeflachen in Abzug gebracht wer-
den muss, um das fiir die Tiere relevante lichte MaR, also den tatsachlich verfugba-
ren Platz, zu erhalten. Die Liegeboxen haben die Funktion, den Tieren einen beque-
men und ausreichend groken Liegeplatz (Kuhkomfort) zu bieten, da Kithe Gber 50 %
des Tages liegen und wiederkauen. AuRerdem erméglichen sie Schutz vor den Art-
genossen. Deshalb sollte fir jedes Tier eine ausreichend bemessene Liegebox vor-
handen sein; eine geringe Uberzahl von Liegeboxen ist von Vorteil.

Fur je 20 Tiere solite eine Trogtranke vorgesehen werden.'® Insofern ist die Anzahl
der geplanten 39 Trogtranken®® bei einer Gesamtzahl von 973 Tieren nicht ausrei-
chend. Ob die Trogtranken dennoch die empfohlene Breite von 10 cm pro Tier*! und
eine ausreichende Durchflussrate von 20 bis 50 /min?® erfillen, kann wegen fehlen-
der Angaben zur Ausfithrung der Tranken nicht beurteilt werden.

Die Anzahl und Breite der Ubergénge zwischen den Laufgangen ist trotz der dort un-
tergebrachten Tranken voraussichtlich ausreichend.

¥ KTBL, 2006: Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren, KTBL-Schrift 446, Darmstadt, S. 245 ff.
15 Blatt 256 der UM-Akten
18 KTBL, 2006: Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren, KTBL-Schrift 446, Darmstadt, S. 245
Y TVT-Merkblatt Nr. 111, 5. 5
¥ TVT-Merkblatt Nr. 111, 5. 6
¥ KTBL, 2006: Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren, KTBL-Schrift 446, Darmstadt, S. 245
 Biatt 257 der UM-Akten
2 LAZBW-Planungshilfen fiir den Rinder-Stallbau im Aktenkonvolut des MLR, S. 10
*2 | AVES-Tierschutzleitlinie fiir die Milchkuhhaltung, S. 53
7
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Die Futtervorlage an den Futtertischen soll offenbar ohne Unterteilung entlang des
gesamten Futtertrogs stattfinden.?> Wie der Nackenriegel am Futtertisch ausgefuhrt
werden soll, ist nicht erkennbar. Jedem Tier stiinden rechnerisch bei 1000 Tieren
89,4 bzw. bei 973 Tieren knapp 92 cm Platz zur Verfiigung, womit die fachlichen
Empfehlungen hinsichtlich des reinen Platzangebots erfullt wiirden.

Anhand der vorliegenden Planungsunterlagen wird nicht deutlich, welche Flachen als
Kranken- bzw. als Abkalbebuchten vorgesehen sind und wie diese ausgestattet sein
sollen. Gekennzeichnet ist lediglich ein Raum als Versorgungsraum.®* Die angren-
zenden Raumlichkeiten in den Bauabschnitten 1323 sind vermutlich als Kranken-
bzw. Abkalbebuchten fur unterschiedlich groRe Tiergruppen vorgesehen; nicht zu
erkennen ist allerdings, ob und wie die Tiere Zugang zum Futtertisch haben, wie die
Raume vom Stall aus erreichbar sind und wie die betroffenen Tiere in die gesonder-
ten Bereiche gelangen sollen.

Konkrete Angaben zur Ausfuhrung des Bodenbelags (Rutschfestigkeit®®, Trittsicher-
heit, Auftrittsbreiten beim Spaltenboden im Wartebereich), der Liegeboxenausstat-
tung (Position der Bugschwellen, Positionierung und Beschaffenheit der Nackenrie-
gel, Hohe der Kotschwelle etc.), zur Krippenhthe und zur Entmistungstechnik (Ge-
schwindigkeit des Faltschiebers) fehlen ebenfalls, weshalb die Tiergerechtheit zu
diesen Aspekten nicht beurteilt werden kann.

Aus den Planungsunterlagen geht auRerdem nicht hervor, ob in Anbetracht voraus-
sichtlich zunehmend heiRer Sommer Kuhlungsméglichkeiten fir die Tiere (Liifter,
Sprinkler, Duschen) vorgesehen sind.

Bemerkenswert ist auBerdem, dass vor dem Hintergrund der aktuellen Debatten {iber
Premium-Milchprodukte und trotz der verschiedenen fachlichen Empfehlungen®
nicht wenigstens Laufhéfe mit direktem AuBenklimakontakt fur die Tiere vorgesehen
sind. Insbesondere fiir die Trockensteher-Gruppe hat sich vielfach bewahrt und als
praktikabel erwiesen, dass die Tiere zusétzliche Bewegungsméglichkeiten durch
Laufhéfe oder Weidezugang erhalten.

Vil. Bewertung des Jungtiermanagements

Das geplante Jungtiermanagement basiert auf zwei Saulen: 1. gezielte Erzeugung
von weiblichen Nachzuchttieren der Milchrasse bzw. von masttauglichen ménnlichen
Kreuzungskalbern und 2. einer arbeitsteiligen Aufzucht der weiblichen Remontie-
rungstiere.

Durch geschlechtsdefiniertes (,gesextes*) Sperma kann inzwischen einigermafien
zuverlassig vorherbestimmt werden, welches Geschlecht das Kalb haben wird. Durch
den gezielten Einsatz von gesextem Sperma unterschiedlicher Rassen fur die beiden
genannten Nutzungsrichtungen, bei denen das Geschlecht des Tieres einen starken
Einfluss auf die Eignung des einzelnen Tieres hat, lasst sich einschranken, dass Tie-

* Blatt 310 der UM-Akten

2% Blatt 257 der UM-Akten, Bauabschnitt 24

= Europaratsempfehlungen, Art. 6 ]

%8 AVES-Tierschutzleitlinie fiir die Milchkuhhaltung, S. 32 u. 57
8
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re mit dem unerwiinschteren Geschlecht geboren und in ihrem wirtschaftlichen Wert
deutlich reduziert sind. Bei konsequenter Durchfiihrung des beabsichtigten Kélber-
managements?’ ergibt sich so ein positiver Effekt im Sinne des Tierschutzes. Die
hoheren Kosten fir das vorsortierte Sperma, die Fehlerrate und die zum Teil niedri-
geren Fruchtbarkeitsergebnisse konnten allerdings im tatsachlichen Betrieb dazu
flhren, dass das dargestelite Besamungsregime aufgegeben wird. AuBRerdem kann
hinterfragt werden ob die Rasse WBB (Weilk-blaue Belgier) fur die Erzeugung von
Kreuzungstieren in der HF-Herde tatséchlich die geeignetste Variante darstellt oder
ob nicht andere Vater-Rassen eine héhere Fleischqualitat und leichtere Geburten
gewahrleisten wirden. Fraglich erscheint auBerdem, ob der angestrebte Anteil weib-
licher Reinzuchtkalber (30%) zur Bestandsergénzung ausreichen wird.

Die stark arbeitsteilige Aufzucht der Nachzucht zur Bestandsergénzung, wie sie in
der hiesigen Region vor allem im Bereich der Jungsauenvermehrung bekannt ist,
birgt vor allem dann Risiken fiir die Tiergesundheit, wenn sich die verschiedenen
Aufzuchtbetriebe hinsichtlich inres Hygienestatus unterscheiden und es beim Integ-
rieren junger Tiere in die Milchkuhherde zur (gegenseitigen) Ubertragung von Erre-
gern von Atemwegs- oder Darmerkrankungen kommt. Erstrebenswert ware deshalb
ein gemeinsames Hygiene- und Impfkonzept fur alle Aufzuchtbetriebe, das insbe-
sondere eine Schutzimpfung gegen Atemwegserkrankungen beinhalten sollte. Es
liegen keine Informationen dazu vor, wie die Haltung der Tiere in den Aufzuchtbetrie-.
ben erfolgen soll (Laufstalle, Tiefstreu, evtl. Weidegang), woraus sich unterschiedli-
che Risiken und Chancen fiirr den Kuhbestand ergeben, die bei der Umstallung ggf.
berlicksichtigt werden missten.

Vill. Bewertung von Gesundheitsqefahren durch das Ausbrinqen von Girresten

32

Verschiedene Studien belegen, dass das Keimspektrum der Gérprodukte und Gar-
reste im Hinblick auf potentielle Pathogene weitgehend vom Keimspektrum der Aus-
gangssubstrate abhéngig ist und im Biogasprozess keine Vermehrung von Krank-
heitserregern stattfindet. Vielmehr kommt es entgegen weit verbreiteter Vermutungen
zu einer Keimreduktion um bis zu 8 logo-Stufen, was von verschiedenen Faktoren,
wie z. B. Temperatur und Verweilzeit, abhangig ist.?® ?° Als Ursachen fir die Keimre-
duktion gelten die physikalisch-chemischen Bedingungen im Garreaktor wahrend der
Hydrolyse und der Versauerungsphase. Durch die Bildung von Exoenzymen (Hydro-
lasen) und toxischen Verbindungen sowie durch die hohen Sauregehalte herrscht ein
aggressives Milieu, in dem unter anderem pathogene Erreger angegriffen werden
kénnen.® ‘

% Blatt 308 der UM-Akten

* Pospiech, J., Ullrich, M., Géttling, S., Uwe Truyen, U., Speck, S., 2014: Méglichkeiten zur Hygienisierung von
Wirtschaftsdiinger und Girresten, Schriftenreihe des LfULG, Heft 37/2014, S. 11
» Erdschle, B., Lebuhn, M., 2012, Abtstung von Salmonellen im Biogasprozess, LfL Information, S. 19 ff. u. S. 29
%0 Lorenz, H., Fischer, P., 2016:-Bewertung des Einflusses des Biogasprozesses auf die Inaktivierung von Erre-
gern von Bestandserkrankungen (BIOGASSANITATION), Abschlussbericht Teilvorhaben 1 ~DBFZ (FKZ
22016512), S. 28
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Eine gute fachliche Praxis vorausgesetzt und unter Beachtung der aktuellen Geset-
zesvorgaben ergeben sich keine Hinweise darauf, dass Garreste aus Biogasanlagen
per se ein hygienisches Risiko fur Menschen, Tiere oder Pflanzen darstellen. Viel-
mehr fihrt selbst der mesophile Biogasprozess zu einer Keimreduktion, weshalb das
hygienische Risiko bei der Diingung mit Garresten nicht groRer eingeschétzt wird als
bei Verwendung der urspriinglichen Gillle.>" *? Festzuhalten ist aber auch, dass ein
mesophiler Garprozess bei kurzen Verweilzeiten im Fermenter nicht zu einer voll-
standigen Keimeliminierung im Garrest fuhrt.*®

Fur mehrere identifizierbare Clostridien-Spezies, die Gegenstand der &ffentlichen
Diskussion sind, konnte gezeigt werden, dass sowohl ihre Nachweishaufigkeit als
auch die Konzentration in Garresten gegeniiber den Garsubstraten abnimmt.* Das
spricht gegen eine Anreicherung von hygienisch relevanten bzw. pathogenen Clos-
tridium spp. in den Garresten. Der Nachweis von Clostridium (C.) botulinum, dem
Verursacher des Botulismus, gelang im Rahmen einer grofleren Studie in Nieder-
sachsen weder durch Direktkultivierung noch nach Anreicherung. Analoges gilt fur
den Toxinnachweis. Insgesamt ergaben sich in dieser Studie keine Hinweise auf das
Vorhandensein oder die Anreicherung von C. botulinum und/oder seinem Neurotoxin
wihrend des Biogasprozesses.®® ,

In anderen Studien gelang zwar der Nachweis von Erbmaterial, das C. botulinum
zugeordnet wurde. Wihrend des Garprozesses fand allerdings keinerlei Vermehrung
des insgesamt nur in geringem Umfang (0,0003%) vertretenen Keims statt. Insge-
samt kommen auch diese Studien zu dem Ergebnis, dass es keine Hinweise gibt,
wonach die medizinisch relevanten Vertreter der Clostridien sich in einer Biogasanla-
ge vermehren und damit ein Risiko darstellen.’” %

Als erganzende MaRnahme fir die Biosicherheit im Sinne der Tiergesundheit kommt
aulRerdem die beim Energiepark [...] bereits bestehende Auflage fir eine Wartezeit
von 21 Tagen vor der Nutzung von Grinland zur Futtergewinnung nach dem Aus-
bringen von Garresten zum Tragen (immisionsschutzrechtlicher Genehmigungsbe-
scheid des Landratsamtes vom 15. August 2016 fir die Biogasanlage, 3.13, erster
Satz).

Im Hinblick auf den sog. chronischen Botulismus lasst sich Folgendes zusammen-
fassend darstellen: Erste Veréffentlichungen zum Thema chronischer oder viszeraler

*'Ebd., S. 21 ff. u.S. 34
52 Pospiech, J., Ullrich, M., Géttling, S., Uwe Truyen, U., Speck, S., 2014: Mdglichkeiten zur Hygienisierung von
Wirtschaftsdiinger und Garresten, Schriftenreihe des LfULG, Heft. 37/2014, S. 11
BUniversitit Hohenheim, Institut fiir Nutztierwissenschaften, Fachgebiet Umwelt- und Tierhygiene, 2016: Be-
wertung des Einflusses des Biogasprozesses auf die Inaktivierung von Erregern von Bestandserkrankungen
(BIOGASSANITATION), Abschlussbericht Teilvorhaben 2 — DBFZ (FKZ 22003313); S. 94
* Abschlussbericht zum Forschungsprojekt 2810HS005, Stiftung TiHo Hannover, 30.05.2014, S. 110
* Ebd., S. 113
**Ebd., S. 111
* Dohrmann, A. B., Tebbe, C. C., 2016: Bakterienvielfalt und Nachweis potenziell pathogener Arten in einer
landwirtschaftlichen Biogasanlage — neue Erkenntnisse dank Hochdurchsatz-DNA-Sequenzierung von rRNA-
Gen-Amplikons, Berl Miinch Tierdrztl Wochenschr 129, S. 408-416; DOI 10.2376/0005-9366-15105
= Eikmeyer, G.F. et al., 2013: Detailed analysis of metagenome datasets obtained from biogas-producing mi-
crobial communities residing in biogas reactors does not indicate the presence of putative pathogenic microor-
ganisms, Biotechnology for Biofuels, 6, S. 49 ff.
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Botulismus beim Rind beschrieben eine chronische Erkrankung unbekannten Ur-
sprungs, die zunachst bei Hochleistungsrindern, spater auch bei Kalbern aufgetreten
ist. Bislang konnte jedoch der ursachliche Zusammenhang zwischen der unspezifi-
schen klinischen Symptomatik (herabgesetzte Milchproduktion, Euterentziindungen,
Abmagerung, Verdauungsstorungen, aufgekrimmter Riicken, Lahmheiten mit ver-
mehrtem Auftreten von Klauengeschwiiren, L&hmungen bis hin zum Festliegen) und
dem Bakterium bzw. dessen Toxinen trotz intensiver Forschung nicht wissenschaft-
lich gesichert werden.*® “° Beim sog. chronischen oder viszeralen Botulismus des
Rindes handelt es sich moglicherweise um eine Toxiko-Infektion, wobei Bakterien im
Darmtrakt der Tiere Toxine bilden und zu einer chronischen Intoxikation fithren. '
C. botulinum und auch andere Clostridien sind allerdings aligegenwartig vorkom-
mende Keime, die auch im Verdauungstrakt gesunder Tiere und in Herden ohne Auf-
falligkeiten anzutreffen sind. Einige Studienergebnisse sprechen dafir, dass die als
chronischer Botulismus beschriebene Phanomene eher auf Defizite in der Fitterung,
im Bereich der Hygiene, bei der Klauenpflege und des Kuh-Komforts zuriickzufuhren
sind.*’

IX. Vorschldge zur Optimierung des Vorhabens

Tierschutzfachlich

Aus tierschutzfachlicher Sicht bestiinden mehrere Méglichkeiten, um das Bauvorha-
ben zu optimieren und nicht nur gerade ausreichend den geltenden rechtlichen Min-
destanforderungen bzw. den gangigen Bedingungen fur einen Milchrinderstall zu
entsprechen.

So bieten bspw. Laufhéfe den Rindern zusatzlichen Raum fiir Bewegung und zur
Ausiibung ihres Sozialverhaltens. Aufierdem ist bekannt, dass sich direkter Einfluss
des AuRenklimas positiv auf die Tiergesundheit auswirkt.*? Durch die volistandige
Uberdachung des gesamten Bauvorhabens in Verbindung mit dem Curtain-System
erleben die Tiere zwar die Temperaturschwankungen im AuRenbereich, weitere Au-
fenklimareize finden jedoch nicht statt. In letzter Zeit werden deshalb immer wieder
Stallungen gebaut, bei denen die Dachflachen tUber den Laufgangen und Uber dem
Wartebereich gedffnet werden. Der Wartebereich vor dem Melkbereich konnte au-
Rerdem alternativ zur bisherigen Planung als echter Laufhof ausgestaltet werden. Fur
die Ublicherweise getrennt gehaltene Trockenstehergruppe kénnte ein eigener Lauf-
hof oder sogar Zugang zu einer Weideflache vorgesehen werden. ’

Des Weiteren wiirde sich anbieten, den Versorgungsbereich so zu gestalten, dass
Einzel-Abkalbebuchten eingerichtet werden, die dem Normalverhalten der Tiere ent-

* https://www.bmel.de/DE/Tier/Tiergesundheit/Tierseuchen/ texte/ChronischerBotulismus.htmi
“ Fohler, S., Discher S., Jordan E., Seyboldt C., Klein G., Neubauer H., Hoedemaker M., Scheu T., Campe A.,
Jensen K., Abdulmawjood A., 2016: Detection of Clostridium botulinum neurotoxin genes (A-F) in dairy farms
from Northern Germany using PCR: A case-control study, Anaerobe, 39, S. 97-104. doi:
10.1016/j.anaerobe.2016.03.008
“! Abschlussbericht zum Forschungsprojekt 2810HS005, Stiftung TiHo Hannover, 30.05.2014, S. 46 ff. u. 5. 66
“ | AVES-Tierschutzleitlinie fiir die Milchkuhhaltung, S. 33
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sprechen und damit zur Minderung des Geburtsstresses beitragen. Diese Abkalbe-
buchten soliten aus hygienischen Griinden nicht als Krankenbuchten verwendet wer-
den.*® Fur verletzte und bspw. klauenbehandelte Tiere kdnnten weiterhin Gruppen-
abteile mit Tiefstreu eingeplant werden. Eine zusatzliche Separierungsméglichkeit fur
ggf. infektidse Tiere empfiehlt sich und sollte in Abstimmung mit dem Hygieneregime
der Aufzuchtbetriebe eine quarantaneartige Unterbringung zulassen.

Bei der Ausgestaltung der Liegeboxen sollten vor dem Hintergrund immer gréer
werdender Tiere breitere Abmessungen eingeplant werden, um optimales Liegever-
halten und dessen positive Auswirkungen auf die gesamte Kuhgesundheit zu ermég-
lichen. .

Eine breitere Ausfilhrung ware auch fur die Fressgange dringend empfehlenswert.
Zudem ware bei der Ausgestaltung der Fressplatze eine Unterteilung sinnvoll, damit
rangniedere Tiere nicht tiber weite Strecken abgedrangt werden. Nackenriegel allei-
ne werden nicht empfohlen.** Es sollten Fressplatze im Uberschuss vorhanden sein,
damit auch rangniedere Tiere jederzeit ungestort fressen konnen. Falls ein Fressgit-
ter vorgesehen sein sollte, empfiehit sich eine Neigung von 15° zum Futtertisch; die
Futtervorlage sollte mit einem Héhenunterschied (Krippenhéhe) von mind. 15 cm und
max. 40 cm gegeniiber dem Bodenniveau stattfinden.”® Die Fresshaltung der Tiere
kommt dann den natiirlichen Bedingungen relativ nahe.

Im Hinblick auf den Kuhkomfort soliten Kiihlungsméglichkeiten fur die Tiere (Lufter,
Sprinkler, Duschen) und rotierende Bursten installiert werden.

Zur Biosicherheit

Die mikrobiologische Qualitat das Garsubstrats, also insbesondere der eingebrach-
ten Guille, ist trotz Keimreduzierung wahrend des Garprozesses von ausschlagge-
bender Bedeutung fiir die verbleibenden Gehalte pathogener Keime im Gérrest. ’
Deshalb sollte vor dem Hintergrund der Beschickung der Biogasanlage mit Gulle aus
diversen Betrieben eine Maglichkeit zur abgesicherten Hygienisierung der Giille oder
der Garreste (Pasteurisierung o. A.) als praventive MaRnahme eingeplant werden.
Eine rechtliche Verpflichtung besteht dazu nicht (Art. 13 Buchstabe e) ii) der VO (EG)
1069/2009), solange keine anderen tierischen Nebenprodukte als die Gulle aus tier-
seuchenrechtlich unbedenklichen Betrieben eingesetzt werden (§ 15 Satz 4 Nr. 2
TierNebV). Die Moglichkeit zur Hygienisierung kénnte sich aber als sinnvoll erweisen,
falls in der Gille von einem der angeschlossenen Betriebe doch gesundheitsrelevan-
te Keime in hoherer Konzentration festgestellt werden sollten. Laut immisionsschutz-
rechtlichem Genehmigungsbescheid vom 15. August 2016 fiir die Biogasanlage be-
steht ohnehin die Auflage, Garsubstrate und -reste im Energiepark desinfizieren zu
kénnen (3.5), wobei anhand der vorliegenden Unterlagen nicht erkennbar ist, wie
dies erfolgen soll. :

3 TVT-Merkblatt Nr. 111, S. 8
* TVT-Merkblatt Nr. 111, 5. 5 f.
“* Ebd. ‘
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Ein sinnvolles Instrument zur Gewahrleistung der Biosicherheit ist auRerdem die re-
gelmaBige mikrobiologische Statuserhebung der Géarsubstrate bzw. -reste anhand
von Indikatorkeimen, die mindestens den Vorgaben nach VO (EU) 142/2011 Anhang
V entspricht. Auf diese Weise ware das friihzeitige Erkennen von hygienischen Risi-
ken gewshrleistet.*® Falls eine Ausnahme von Untersuchungspflichten im Hinblick
auf die sog. Umwandlungsparameter (Keimzahlreduzierung, Keimgehalte im Garrest)
gestattet wurde, sollte erwogen werden, diese Entscheidung zu revidieren.

Zum Brandschutz

Im Falle eines Brandes spielt Zeit die entscheidende Rolle fiir die Evakuierung von
Menschen und Tieren. Die Evakuierung von Rindern soll zwar in Ruhe und méglichst
einzeln geschehen, dennoch sollten alle Mdglichkeiten ausgeschépft werden, um im
Bedarfsfall schnell ganze Gruppen ins Freie bringen zu kénnen.

Derzeit ist zwar vorgesehen, dass sich alle Fluchttiren leicht und mit einer Hand 6ff-
nen lassen.*’” Das setzt allerdings voraus, dass Fluchthelfer an die Tore herankom-
men, um diese handisch zu bedienen. Aus Griinden der Zeitersparnis und zum
Schutz der Fluchthelfer kénnte ein zentral bedienbarer Mechanismus fiir eine auto-
matische Offnung der Tore (Folien- und Rolltore) an den Fluchtwegen eingerichtet
werden.

Bevor die Fluchttore genutzt werden kénnen, mussen zudem diverse Absperrgitter
getffnet werden. Dies betrifft insbesondere die Fluchtwege uber die Futtertische.
Auch hier sollte eine Automatisierung gepriift werden, zumal die Absperrgitter im
Brandfall und bei Zeitverlust wegen davorstehender Tiere nur noch schwer gedffnet
werden kénnen.

Eine zuséatzliche Zeitersparnis entstiinde durch eine Direktmeldung des Brandfalles
an die Feuerwehr —~ ohne dadurch allerdings die bislang vorgesehene Anwesenheit
von ausreichend Personal ersetzen zu kénnen, weil alle Helfer fur die Evakuierung
sehr schnell vor Ort sein missen.

X. Zusammenfassende Bewertung der Genehmiq’ungsfﬁhigkeit

Tierschutzrechtliche Méngel, die der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens entge-
genstehen, sind derzeit nicht feststellbar. Dies liegt insbesondere am Mangel konkre-
tisierender Rechtsvorgaben fir den Bereich der Milchrinderhaltung. Das Vorhaben
entspricht allerdings nicht den Erfordernissen einer vorausschauenden Tierhaltungs-
konzeption vor dem Hintergrund immer grofRer werdender Tiere und den Anforderun-
gen der Erzeugung von Premium- oder Labelprodukten (Platzbedarf, Laufhof, Wei-
dezugang). Nach dem derzeitigen Planungsstand ist bei gutem Management eine
weitgehend tiergerechte Haltung in diesem Neubau méglich, es bestehen jedoch ei-

“ Pospiech, J., Ullrich, M., Géttling, S., Uwe Truyen, U., Speck, S., 2014: Mdglichkeiten zur Hygienisierung von
Wirtschaftsdiinger und Garresten, Schriftenreihe des LFULG, Heft 37/2014, S. 81
7 Blatt 238 der UM-Akten
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nige Risikopunkte, die insbesondere den Liegekomfort und das Sozialverhalten der
Tiere betreffen (zu schmale Liegeboxen, zu schmale Fressgéange).
Tierschutzfachlich bestiinden diverse Verbesserungsmdglichkeiten, wie unter IX. ge-
schildert. Analoges gilt fiir den Brandschutz und die Biosicherheit.

Insbesondere um bestehende Unklarheiten zu beseitigen und um spéateren Konflikten
beim Vollzug vorzubeugen, empfehle ich folgende zusatzliche Malnahmen:

s Um sicherzustellen, dass tatsachlich eine Tierhaltung konzipiert wird, die den
Anforderungen von § 2 TierSchG entspricht, wird empfohlen, die genannten
Managementplane als Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufzuneh-
men. Damit kénnten die beabsichtigten Betriebsablaufe einschliellich des Be-
samungsregimes, dem Einstreukonzept fiir die Liegeboxen und die Kélberig-
lus sowie die geplante Handhabung der Tierkérperbeseitigung als Mindest-
standards festgehalten werden.

e AuBerdem sollte die Tierzahl auf der Grundlage der pflichtgemaR*® heranzu-
ziehenden Europaratsempfehlungen fur das Halten von Rindern (Anhang B,
Nr. 1) auf 973 Kuhpléatze plus 90 Kalberplatze begrenzt und damit das Tier-
Liegeplatz-Verhaltnis von hochstens 1:1 festgeschrieben werden.

o Vor Erteilung einer Genehmigung sollten auflerdem weitere Planungsdetails
zur Bodengestaltung, zur Entmistungstechnik und zur Ausgestaltung der Lie-
geboxen und der Fressplatze zur Beurteilung im Hinblick auf Verletzungsrisi-
ken (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV) und Verhaltensgerechtheit (§ 2
TierSchG) an die zusténdige untere Veterinarbehdrde nachgereicht werden.

o Hinsichtlich der Kalberhaltung sollte vor der Genehmigung belegt und geprift
werden, wie die geplanten Kalberiglus tatsachlich bemessen und ausgestattet
sind (inkl. Warmedammung, Bodenbeschaffenheit des Stellplatzes etc.). Au-
Berdem sollte geklart werden, wie ein ausreichender Witterungsschutz (vor al-
lem Beschattung, Schutz vor Zugluft und Unwetterschutz) im Bereich der Iglus
sichergestellt werden soll, um damit der Regelung von § 3 Abs. 2 Nr. 3 Tier-
SchNutztV zu geniigen.

¢ Im Zusammenhang mit der Bestandsremontierung wéren zusatzliche Informa-
tionen zu den Haltungs- und Hygienebedingungen bzw. dem Impfregime in
den kooperierenden Aufzuchtbetrieben wiinschenswert, um Krankheitsrisiken
bei der Umstallung in die Kuhherde und die damit zusammenhangenden Un-
terbringungskapazitaten einschéatzen zu kénnen.

¢ Die Antragsteller kénnten daruber hinaus aufgefordert werden, sich dazu zu
auBern, wie die geplanten veterinarrechtlichen Auflagen®® (MindestmaBe nach
Nationalem Bewertungsrahmen, Pufferkapazitat im Tierseuchenfall, Eigenkon-
troliverpflichtung nach § 11 Abs. 8 TierSchG u.a.) erfiillt werden sollen, um
spatere Engpasse oder Fragen beim Volizug vorab zu klaren.

“® Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000, Nr. 1.1
“ Bistter 406 bis 414 der UM-Akten, jeweils beidseitig
- 14
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¢ Die Antragsteller solliten auBerdem darstellen, wie sie sicherstellen, dass die
Biogasanlage volistandig raumlich vom Tierhaltungsbetrieb getrennt ist, um
Kontaminationsrisiken zu vermeiden, also wie § 5 Abs. 3 TierNebV erfllit wird.
Die regelmaRige mikrobiologische Statuserhebung der Géarsubstrate und
-reste sollte in diesem Zusammenhang thematisiert werden.

¢ Die Auflage im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid vom
15. August 2016 fur die Biogasanlage, wonach Gérreste nicht als Einstreu ge-
nutzt werden diirfen (3.13, letzter Satz), sollte auch in eine Genehmigung fir
das Bauvorhaben Gibernommen werden. Dartiber hinaus sollte im Rahmen der
Nebenbestimmungen klargestellt werden, dass vor dem Hintergrund von § 5
Abs. 1 bis Abs. 3 TierNebV und aus allgemeinen Hygienegrinden Giille-
Separat als Einstreu nur verwendet werden darf, wenn fur die Gewinnung des
Separats ausschlieRlich Gillle gesunder Tiere aus dem Milchpark verwendet
wurde.

o Das Evakuierungskonzept™ fir den Brandfall sollte erganzt werden. Darge-
stellt werden sollte auch, wie eine Evakuierung von Tieren aus dem Melkbe-
reich und dem melkbereichsnahen Teil der Wartezone erfolgen soll. Der ge-
plante Antrag nach § 7 LBOAVO i. V. mit § 56 Abs. 1 LBO kann hinterfragt
werden und zu weiteren Kompensationsmafnahmen (s. IX) fur den Verzicht
auf innere Brandwinde fithren. Der Feuerwehrplan®' solite schnellstméglich
auch dem Veterinaramt vorgelegt werden, um ihn im Hinblick auf Risiken
durch Tierverhalten zu prufen.

+ Die im Brandschutzkonzept aufgefuihrie personelle Besetzung® (24 h, 3-6
Personen pro Schicht) und die Lc‘js,chmittelversorgungs3 sollten Bestandteil der
Nebenbestimmungen einer Genehmigung werden, um im Brandfall die Evaku-
ierung der Tiere und die Léscharbeit ausreichend unterstiitzen zu kénnen.

t50

Alle genannten Optimierungsmdéglichkeiten und zusétzlichen MaRnahmen kléaren im
Ubrigen nicht, inwieweit sich der Stallneubau strukturell auf benachbarte Betriebe
bzw. den Pacht- und Milchmarkt in der Region auswirken.

Mit freundlichen GrifRen
gez.
Dr. med. vet. Cornelie Jager

(Ministerialratin a.D., Landesbeauftragte fur Tierschutz a.D., Tierarztin mit Zusatzbe-
zeichnung Tierschutz) ' '

*® Blatt 37 der Akten des Petitionsausschusses bzw. Blatt 233 der UM-Akten
*! Blatt 234 der UM-Akten
*? Blatt 246 der UM-Akten
** Blatt 244 der UM-Akten
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3. Petition 16/1757 betr. Ausbau der Windenergie
auf dem Hohenzug ,,Gschasi“

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich dagegen, dass das Regierungs-
prasidium als hohere Naturschutzbehérde die Ertei-
lung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
durch das Landratsamt fiir fiinf im Bereich ,,Gschasi-
kopf* geplante Windkraftanlagen (WKA) wegen der
Betroffenheit des Auerhuhns ablehnt. Er kritisiert ins-
besondere die der Ablehnung zugrundeliegenden fach-
lichen Aussagen und die aus seiner Sicht unnétigen
Verfahrensverzogerungen.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Im Bereich ,,Gschasikopf™ ist die Errichtung von fiinf
Windenergieanlagen geplant. Der Antrag auf Ertei-
lung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung wurde im Dezember 2015 beim Landratsamt ge-
stellt.

Dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren ist ein Flichennutzungsplanverfahren vorange-
gangen. Der Teilflichennutzungsplan Windkraft des
Gemeindeverwaltungsverbandes (GVV) Elzach zur
Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Errich-
tung von Windkraftanlagen im Bereich Gschasikopf
wurde mit der Bekanntmachung am 22. Oktober 2015
wirksam.

Zudem wurde der Bereich Gschasikopf im Zuge der
Teilfortschreibung des Kapitels Windenergie des Re-
gionalplans durch den Regionalverband als Vorrang-
gebiet fiir die Windenergienutzung aufgenommen.

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich in-
nerhalb des Europdischen Vogelschutzgebietes 7915-
441. Das Vogelschutzgebiet dient u. a. dem Erhalt des
Auerhuhns. Als Erhaltungsziel fiir das Auerhuhn wird
in der Vogelschutzgebietsverordnung vom 5. Februar
2010 u. a. die ,,Erhaltung der Lebensrdume ohne Ge-
fahrenquellen wie Drahtzéune und Windkraftanlagen*
genannt.

Sowohl im Rahmen der Flachennutzungsplanung als
auch des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens waren neben der unteren Naturschutzbehor-
de beim Landratsamt u.a. die hohere Naturschutz-
behorde beim Regierungsprésidium und die Forstliche
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg
eingebunden. Die Forstliche Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden-Wiirttemberg ist zwar nicht
Teil der Naturschutzverwaltung und hat dariiber hin-
aus keine Genehmigungskompetenz. Als fiir das Au-
erhuhn zustdndige Fachstelle liefert sie aber fachliche
Grundlagen fiir die naturschutzfachliche und -recht-
liche Beurteilung durch die zustdndigen Genehmi-
gungsbehdrden.

Die hohere Naturschutzbehorde beim Regierungspra-
sidium wurde als Trégerin 6ffentlicher Belange zum
Gebiets- und Artenschutz und hier insbesondere we-

gen der Lage der geplanten Windenergieanlagen im
Vogelschutzgebiet 7915-441 am Genehmigungsver-
fahren beteiligt. Das Vogelschutzgebiet ist Teil des
Europdischen Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000
und unterliegt den gesetzlichen Bestimmungen der
§§ 31 bis 36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Im Februar 2017 hat die Antragstellerin im laufenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriiffung fiir das
Vorhaben vorgelegt. Diese kam zu dem Ergebnis,
dass durch den Eingriff eine Verschlechterung der Er-
haltungsziele des Vogelschutzgebiets in Bezug auf
das Auerhuhn zu befiirchten sei. Zur Herstellung der
Genehmigungsfihigkeit miissten funktionserhaltende
MaBnahmen, sogenannte ,,Schadensbegrenzungsmaf-
nahmen®, im Umfang von 86,8 ha in rdumlich-funk-
tionaler Ndhe zum Standort des geplanten Eingriffs
umgesetzt werden.

Am 27. September 2017 hat das Regierungspréasidium
dem Landratsamt und der Antragstellerin im Rahmen
einer Besprechung mitgeteilt, dass es alle flinf geplan-
ten WEA aus naturschutzrechtlicher Sicht fiir nicht
genehmigungsfahig hélt und auch Schadensbegren-
zungsmafinahmen aus tatsdchlichen und rechtlichen
Erwigungen heraus nicht méglich seien. Die Uber-
sendung einer schriftlichen Stellungnahme mit der
ausfiihrlichen Begriindung fiir die Ablehnung an das
Landratsamt wurde angekiindigt.

Im Nachgang der Besprechung vom 27. September 2017
wurde der Biirgermeister von Elzach vom Landrats-
amt als verfahrensfiilhrender Behorde iiber die Ge-
sprichsinhalte mit dem Regierungsprasidium infor-
miert. Das Regierungsprésidium ver6ffentlichte am
25. Oktober 2017 eine Pressemitteilung, in der die ab-
lehnende Stellungnahme zum Windenergievorhaben
im Bereich Gschasikopf thematisiert wurde.

Auf Veranlassung des Ministeriums fiir Umwelt, Kli-
ma und Energiewirtschaft wurde die ablehnende Stel-
lungnahme des Regierungsprasidiums zunichst nicht
an das Landratsamt weitergeleitet, da es weiteren Ge-
sprichsbedarf gab. Hierzu fand am 18. Dezember
2017 ein Gespriach im Ministerium fiir Umwelt, Kli-
ma, und Energiewirtschaft mit Vertretern des Regie-
rungsprasidiums und der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt statt, bei dem die Sach- und Rechts-
lage im Zusammenhang mit dem geplanten Windpark
im Bereich Gschasikopf noch einmal ausfiihrlich erdr-
tert wurde.

Wegen der hier gegenstdndlichen Petition (neben der
vorliegenden ist seit 27. Februar 2018 eine weitere
Petition in dieser Sache anhingig) wurde die ableh-
nende Stellungnahme des Regierungsprésidiums mit
Blick auf das Stillhalteabkommen bei Petitionen bis-
lang nicht an das Landratsamt {ibersandt. Eine ab-
schlieBende Entscheidung iiber den Genehmigungsan-
trag fiir die fiinf geplanten WEA im Bereich Gschasi-
kopf durch das Landratsamt steht deshalb noch aus.

Der Regionalverband hat vom 17. Juli 2017 bis zum
20. Oktober 2017 das zweite Offenlage- und Beteili-
gungsverfahren des Kapitels Windenergie des Regio-
nalplans durchgefiihrt. Dabei wurde im Vergleich zur
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ersten Offenlage das Vorranggebiet fiir Standorte re-
gionalbedeutsamer WEA Nr.62 — Gschasikopf neu
aufgenommen. Die Verbandsversammlung des Regio-
nalverbands hat am 25. Januar 2018 die Teilfort-
schreibung des Regionalplans — Kapitel 4.2.1 Wind-
energie — als Satzung beschlossen und anschlieBend
mit Schreiben vom 8. Februar 2018 dem Ministerium
fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau zur Geneh-
migung vorgelegt. Die Teilfortschreibung Windener-
gie des Regionalplans wurde am 19. Dezember 2018
mit Ausnahme des in der Raumnutzungskarte vorge-
sehenen Vorranggebiets Nr. 62 (Gschasikopf) geneh-
migt. Am 28. Dezember 2018 erfolgte durch den Re-
gionalverband die offentliche Bekanntmachung der
Erteilung der Genehmigung im Staatsanzeiger fiir Ba-
den-Wiirttemberg, sodass die Teilfortschreibung des
Regionalplans, Kapitel 4.2.1 ,,Windenergie® mit Er-
gidnzung der Vorranggebiete flir Naturschutz und
Landschaftspflege im Regionalteil Schwarzwald (Ka-
pitel 3.2) an diesem Tag verbindlich wurde.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Nachdem die fiinf WKA sowie ein Teil der Zuwe-
gung des geplanten Windparks innerhalb des Europé-
ischen Vogelschutzgebietes 7915-441 liegen, beurteilt
sich die Zuléssigkeit des Vorhabens im Zusammen-
hang mit dem dortigen Auerhuhn-Vorkommen nicht
nur nach den Vorschriften des besonderen Arten-
schutzes (§§ 44 f BNatSchG), sondern auch nach den
Vorschriften des § 34 BNatSchG. MaBgeblich ist die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszie-
len und dem Schutzzweck des betroffenen Vogel-
schutzgebiets. Zur Beurteilung dieses Sachverhalts ist
nach §34 BNatSchG rechtlich zwingend eine Ver-
traglichkeitspriifung durchzufiihren.

Die hohere Naturschutzbehorde hat insbesondere die
Betroffenheit des Auerhuhns im Bereich Gschasikopf
sowohl unter Gesichtspunkten des Artenschutzes als
auch von Natura 2000 gepriift. Hierbei wurde fest-
gestellt, dass das Vorhaben mit den Erhaltungszielen
des betroffenen Vogelschutzgebiets fiir das Auerhuhn
nicht vereinbar ist (§ 34 BNatSchG). Die durch die
WEA verursachten erheblichen Beeintrachtigungen
des Vogelschutzgebiets konnen auch nicht durch
Schadensbegrenzungsmafinahmen vermieden werden.
Die Anlagen sind daher aus naturschutzrechtlichen
Griinden nicht genehmigungsfahig.

Die Petition hinterfragt anhand von zehn Punkten kri-
tisch das immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren fiir die fiinf geplanten WKA im Bereich
Gschasikopf. Zu den aufgefiihrten Punkten wird wie
folgt Stellung genommen:

Frage 1

Der Petent fragt, warum das Genehmigungsverfahren
von den beteiligten Behorden nicht gleich zu Beginn
»gestoppt wurde, nachdem das Vogelschutzgebiet
und das Auerhuhn schon im Fldchennutzungsplanver-
fahren thematisiert wurden.

40

Die Auerhuhn-Vorkommen und die Lage des Vorha-
bens im Vogelschutzgebiet 7915-441 wurden bereits
im Flachennutzungsplanverfahren erortert. Eine ver-
tiefte Priifung wurde aber bewusst auf das unmittelbar
nachfolgende immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren abgeschichtet; u.a. deshalb, weil erst
hier ein fiir eine abschlieBende Beurteilung aus-
reichender Konkretisierungsgrad des Vorhabens er-
reicht wurde (z. B. Anzahl der Anlagen, genaue Anla-
genstandorte).

Im Verlauf des immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens waren die Auerhuhn-Vorkommen
im Bereich Gschasikopf und die Vereinbarkeit des ge-
planten Windparks mit den Erhaltungszielen des Vo-
gelschutzgebiets 7915-441 Gegenstand zahlreicher
Besprechungen. So wurden u. a. die Antragsunterlagen
aufgrund entsprechender Forderungen der zustdndigen
Behorden mehrfach iiberarbeitet und Umplanungen
vorgenommen. Ausweislich der Besprechungsproto-
kolle wurde vonseiten aller Beteiligter nach Wegen
gesucht, eine Genehmigungsféhigkeit trotz des nach-
weislich bestehenden Auerhuhn-Vorkommens im Be-
reich Gschasikopf zu erreichen. Im Februar 2017 hat
die Antragstellerin den Behorden eine Natura 2000-
Vertrdglichkeitspriifung gemidl den Vorgaben des
§ 34 BNatSchG vorgelegt. Da die methodische Be-
trachtung der Betroffenheit des Auerhuhns durch die
Gutachter der Antragstellerin nach Ansicht der hohe-
ren Naturschutzbehérde nicht den anerkannten fach-
lichen Standards entsprach, hat diese eine vertiefende
Betrachtung zur Natura 2000-Vertraglichkeit des Vor-
habens vorgenommen. Dabei wurde festgestellt, dass
das Vorhaben mit Blick auf das Auerhuhn nicht mit
den Erhaltungszielen des betroffenen Vogelschutzge-
biets vereinbar ist. Diese Sachlage war fiir die zustén-
digen Behdrden bis zur Vorlage und anschlieBenden
Vornahme der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung
nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund gab es we-
der eine Veranlassung noch eine Rechtsgrundlage,
das laufende Genehmigungsverfahren vorzeitig zu be-
enden.

Frage 2

Weiterhin wird gefragt, auf welchen methodischen
Grundlagen und auf welcher Untersuchungskulisse
die vom Regierungsprésidium angefiihrten ,,neuen
Erkenntnisse der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt basieren und wie diese sich von denen
aus fritheren Jahren unterscheiden.

Die Erkenntnisse der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt zur Verbreitung des Auerhuhns basieren
auf dem fortlaufenden Monitoring. Dieses umfasst u. a.:

— Die Erhebung direkter und indirekter Nachweise
des Auerhuhns im Rahmen eines Zufallsmonito-
rings, (jede Auerhuhn-Sichtung und alle Funde in-
direkter Nachweise konnen direkt bei der Forst-
lichen Versuchs- und Forschungsanstalt oder bei
den Wildtierbeauftragten der Landkreise gemeldet
werden);

— jahrliche Zéhlungen balzender Hédhne an allen be-
kannten Balzplédtzen durch die 6rtlichen Revierlei-
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tenden, Jagdausiibenden und Ornithologinnen und
Ornithologen (die Meldungen werden durch die
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt zusam-
mengetragen) sowie

— die rdumliche Erfassung der Balzpldtze mit Angabe
der Zahl balzender Hihne/Balzplatz seit 1993 fiir
jedes fiinfte Jahr.

Aus den Auerhuhn-Meldungen werden alle fiinf Jahre
die Verbreitungsgebiete abgegrenzt. Fiir diese Ab-
grenzung werden jeweils die Nachweise und Daten
des laufenden Jahres und der vorangegangenen vier
Jahre herangezogen.

Angaben zur Bestandsentwicklung des Auerhuhns im
Schwarzwald kénnen der Publikation ,,Riickgang von
Bestand und Verbreitung des Auerhuhns Tetrao uro-
gallus im Schwarzwald“ von Coppes et al. aus dem
Jahr 2016 entnommen werden. Dort wird ausgefiihrt,
dass die aktuelle Populationsentwicklung des Auer-
huhns im gesamten Schwarzwald stark riicklaufig ist.
Fiir das Jahr 2016 wird der Gesamtbestand auf 206
Hiahne geschitzt. Daraus ergibt sich eine Gesamt-
population von derzeit ca. 400 Individuen. Dariiber
hinaus hat das Regierungsprasidium zur Priifung des
Vorhabens die im Zuge des immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens von der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt eingebrachte fach-
liche Stellungnahme vom Mai 2017 sowie die arten-
schutzfachlichen Gutachten der Antragstellerin heran-
gezogen.

Frage 3

Der Petent mochte wissen, wem die Erhebung der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt zur Ver-
fiigung steht und wo diese Erkenntnisse einsehbar sind.

Der Aktionsplan Auerhuhn aus dem Jahr 2008 ist un-
ter der Adresse http://www.forstbw.de/schuetzen-be-
wahren/waldnaturschutz/gesamtkonzeption-waldna-
turschutz/bestehende-naturschutzfachliche-pro-
gramme-und-konzepte/menue/aktionsplan-auerhuhn/
abrufbar.

Die auerhuhnrelevanten Flichen im Schwarzwald
sowie die ,,Planungsgrundlage Windkraft und Auer-
huhn“ sind unter der Adresse http://www.fva-
bw.de/indexjs.html? http.://www.fva-bw.de/for-
schung/bui/windenergie_auerhuhn.html abrufbar.

Die oben genannte Publikation von Coppes et al. aus
dem Jahr 2016 zur Populationsentwicklung des Auer-
huhns im Schwarzwald ist in der Zeitschrift ,,Ornitho-
logischer Beobachter®, Band 113, Heft 3 erschienen.
Der Beitrag ist unter der Adresse https://www.ala-
schweiz.ch/index.php/ornithologischer-beobachter/al-
le-ausgaben? Heftid=865 kostenfrei abrufbar.

Eine aktuelle Karte der Auerhuhn-Verbreitung in Ba-
den-Wiirttemberg kann unter https://www.wildtiermo-
nitoring.de/ (Auerhuhn, Nachweise in Baden-Wiirt-
temberg) abgerufen werden. Die Karte zeigt die Auer-
huhnverbreitung 2013 in einem Raster von 3 x 3 km?.

Konkrete Nachweispunkte des Auerhuhns werden mit
Blick auf die hohe Stérungsempfindlichkeit dieser Art

aus Artenschutzgriinden nicht der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt. Allerdings kdnnen die Antragsun-
terlagen sowie die dazugehorigen Stellungnahmen der
beteiligten Fachbehorden bei der zustindigen Geneh-
migungsbehorde, in diesem Fall dem Landratsamt,
angefordert werden.

Frage 4

Der Petent mdchte wissen, ob zum Zeitpunkt, als
man sich im Rahmen der Fortschreibung des
Flachennutzungsplans mit der positiven Ausweisung
von Windkraftstandorten auseinandergesetzt hat und
die Lage fiir das Auerhuhn noch nicht so kritisch
war, eine Genehmigung der Anlagen wahrscheinlich
gewesen wire und ob sich das lange Genehmigungs-
verfahren auf die Genehmigungssituation negativ
ausgewirkt habe.

Zum Zeitpunkt der Stellungnahme der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt zum immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vom Mai
2017 lagen fiir den gesamten beplanten Bereich so-
wie dessen ndheres Umfeld (1km-Radius) insgesamt
70 Nachweispunkte fiir das Auerhuhn vor. Davon
wurden 26 vor und 44 nach dem Jahr 2000 erbracht.
Der GroBteil der nach 2000 erbrachten Nachweise
stammt aus dem Zeitraum 2013 bis 2016. Hieraus
wird ersichtlich, dass in dem beplanten Bereich
schon seit vielen Jahren Auerhuhn-Vorkommen be-
legt sind.

Nach einer Stabilisierung der Bestinde auf niedrigem
Niveau (etwa 300 balzende Héhne) setzte in den Jah-
ren 2013/2014 eine stark riickldufige Bestandsent-
wicklung des Auerhuhns ein (vgl. Coppes et al. 2016).
Bereits vor dem aktuell beobachteten Riickgang war
der Erhaltungszustand des Auerhuhns kritisch, da die
Mindestanzahl an Individuen fiir eine liberlebensfa-
hige Population (ca. 500 Tiere bzw. 250 balzende
Héhne fiir den gesamten Schwarzwald nach Grimm &
Storch 2000) nur knapp iiberschritten wurde.

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen,
dass zu einem fritheren Zeitpunkt eine Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den fiir das Auerhuhn formulierten
Erhaltungszielen im betroffenen Vogelschutzgebiet
hétte konstatiert werden kdnnen.

Frage 5

Es wird weiter vorgetragen, dass die Auerhuhnpo-
pulation deutlich unter die von der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt als fiir den Fortbestand
kritischen Grenze von 300 Exemplaren gesunken sei,
und das, obwohl im Bereich des Gschasikopfes noch
keine einzige Windenergieanlage steht. Das Stérungs-
verbot konne hier also noch nicht greifen, dagegen sei
als Grund fiir den Riickgang ein Zusammenhang mit
der Klimaerwdrmung nicht auszuschlieBen. Wenn die
Auerhahnpopulation im Schwarzwald nicht zu halten
sei, was nach Expertenansicht ja der Fall sein wird,
stelle sich die Frage, welcher Vogel dann von der
Hoéheren Naturschutzbehorde als Grundlage ihrer Ab-
lehnung heranzuziehen ist.
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Zur Bestandsentwicklung und Nachweislage im Be-
reich des Gschasikopfes wird auf die Ausfithrungen
zu Frage 4 verwiesen.

Die Ursachen fiir die beobachtete Bestandsentwick-
lung sind vielfaltig und konnen nicht auf einen einzel-
nen Faktor verengt werden. Eine ausfiihrliche Diskus-
sion moglicher Riickgangsursachen kann beispiels-
weise Coppes et al. 2016 entnommen werden (siche
Ausfithrungen zu Frage 3). Neben Effekten des Kli-
mawandels fiihren die Autoren eine zunehmende Ver-
schlechterung der Lebensraumsituation durch eine
verdnderte Waldbewirtschaftung, ein erhdhtes Aus-
sterberisiko durch Fragmentierung der verbleibenden
Teilpopulationen sowie stdrende Einfliisse durch Frei-
zeitnutzung an. Die Forstliche Versuchs- und For-
schungsanstalt geht davon aus, dass Windenergieanla-
gen langfristig Auswirkungen auf die Raumnutzung
haben sowie Storungen der Reproduktion und des Di-
spersionsverhalten (Populationsverbund) hervorrufen
konnen. Die Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf das Auerhuhn sind Gegenstand eines umfangrei-
chen Forschungsvorhabens bei der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt (http://www.auerhuhn-
windenergie.de/).

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass die zustéindi-
gen Genehmigungsbehorden bei der Beurteilung der
Zuldssigkeit von Vorhaben die Sachlage zum Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung zu Grunde zu legen
haben.

Frage 6

Der Petent mochte wissen, ob es richtig ist, dass in
anderen Lebensrdumen des Auerhahns, die zivilisa-
torisch zum Beispiel durch Wintersport stirker ge-
nutzt werden (siche Feldberg), dem Auerwild ein ge-
ringerer Schutzwert zugeordnet wird als im Bereich
Gschasikopf.

Die Bestimmungen des § 34 BNatSchG gelten unab-
héngig von Art und Ort der Beeintrichtigung. Bei der
Bewertung der Beeintrichtigungen sind die jeweili-
gen Umstinde des Einzelfalls zu beriicksichtigen.

Frage 7

Der Petent fiihrt weiter an, dass Ausgleichsmafinah-
men mit dem Ziel, den Lebensraum des Auerwilds zu
verbessern, nun obsolet seien. Die Stadt wisse nicht,
wie sie die von der Behorde geforderten Maflnahmen
finanzieren soll. Der Petent bittet daher, zu priifen,
wie es moglich sei, dass sich die von der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt geforderte Grofle
der Ausgleichsflichen von anfangs 16 ha iiber 30, 90,
240 auf aktuelle 120 ha habe entwickeln kdnnen. Hier
sei keine Planungssicherheit gegeben.

Eine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes kann
vermieden werden, wenn geeignete und den recht-
lichen Vorgaben entsprechende Schadensbegrenzungs-
malinahmen moglich sind. Die zu Beginn des Geneh-
migungsverfahrens hierzu diskutierten Flachengrofen
waren noch nicht abschlielend ermittelt. Flachen, die
Gegenstand der Besprechungen in frilheren Verfah-
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rensstadien waren, waren mit dem Regierungsprisi-
dium als hoherer Naturschutzbehdrde noch nicht ab-
gestimmt und stellten somit keine verbindlichen Pla-
nungsgrundlagen dar. Die bisherigen Flachenermitt-
lungsansitze entsprachen zudem nicht anerkannten
fachmethodischen Standards. Das Regierungsprésidi-
um ermittelte im Herbst 2017 eine Fldche von 231 ha
erheblich beeintrichtigter Lebensstétten. Diese Flachen
sind zumindest im Verhdltnis 1:1 auszugleichen.
Nach den strengen MaBstiben der Rechtsprechung
geeignete Fliachen im rdumlich-funktionalen Zusam-
menhang festzulegen, hélt das Regierungsprasidium
angesichts der Grofle des Flachenbedarfs und der ort-
lichen Situation fiir nicht moglich.

Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt legt
ihren Berechnungen standardméBig die ,,Auerhuhn-
prioritits“-Fldchen nach dem Aktionsplan Auerhuhn
(siche Ausfithrungen zu Frage 3) zu Grunde. Dabei
finden alle Flachen der ,,Auerhuhnprioritét™ 1, 2 und 3
Beriicksichtigung. Auf diesen Flachen nimmt die
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt eine iiber
pauschale Eignungsfaktoren errechnete Habitateig-
nung an. Die Eignungsfaktoren basieren auf Erfah-
rungswerten. Fiir Flachen der ,,Auerhuhnprioritat® 1
wird eine pauschale Eignung von 40 %, fiir Flachen
der ,,Auerhuhnprioritit“ 2 eine pauschale Eignung
von 30% und fiir Flichen der ,,Auerhuhnprioritat™ 3
eine pauschale Eignung von 20% zu Grunde gelegt.
Fiir das Vorhaben am Gschasikopf kommt die Forst-
liche Versuchs- und Forschungsanstalt so auf eine
Flache von rund 87 ha, die durch den Eingriff beein-
trachtigt wird und entsprechend auszugleichen wire.

Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt weist
darauf hin, dass dieser Ansatz ausschlieBllich fiir die
Ermittlung des Umfangs notwendiger Vermeidungs-
mafnahmen mit Blick auf die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde nach §44 Absatz 1 BNatSchG
Geltung beansprucht. Aufgrund der strengeren Vorga-
ben nach der Vogelschutzrichtlinie muss bei der Ab-
grenzung der Lebensstitten — anders als im Arten-
schutzrecht — neben den aktuellen Vorkommen auch
das Aufwertungs- und Entwicklungspotenzial des Le-
bensraumes in den Blick genommen werden. Im Hin-
blick auf die Lebensstittenbetrachtung in Vogel-
schutzgebieten schliet sich die Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt daher dem Ansatz des Regie-
rungsprasidiums an.

Frage 8

In der Petition werden weiterhin die vielen personel-
len Zusténdigkeiten beméngelt, die im Zeitraum von
2013 bis 2016 in den Referaten 55 und 56 des Re-
gierungsprasidiums und bei der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt festzustellen waren.
Sowohl beim Regierungsprisidium als auch bei der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt gab es
immer wieder neue Ansprechpartner. Es wird in Fra-
ge gestellt, ob angesichts dieser Situation ein gleich-
bleibender Wissensstand unter den Mitarbeitenden
und eine zuverldssige, gleiche Bewertung der Fak-
tenlage, also eine Planungssicherheit, gewihrleistet
waren.
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Aufgrund des Umfangs, der Komplexitit und der Dau-
er des Verfahrens waren fortlaufend mehrere Mitarbei-
tende des Regierungsprisidiums in den verschiedenen
Verfahrensstadien eingebunden. Dass es zu Bearbeiter-
wechseln kommt, ist in groBen Behorden wie den Re-
gierungsprasidien nichts Ungewohnliches und ist auch
nicht zu vermeiden. Qualitdtsverluste gab es in den be-
troffenen Referaten des Regierungsprisidiums nicht.
Zudem war das Landratsamt als verfahrensfiihrende
Behorde im Genehmigungsverfahren primérer An-
sprechpartner fiir die Antragstellerin. Auch in der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt sind Be-
arbeiterwechsel nichts Ungewdhnliches. Ein gleich-
bleibender und transparenter Bearbeitungsstand ist aber
durch die immer festgelegten Beurteilungsgrundlagen
Windkraftkategorie Auerhuhn und den Aktionsplan
Auerhuhn gewéhrleistet. Auch bei einem Bearbeiter-
wechsel dndert sich nichts an den Bewertungskriterien.

Frage 9

Der Petent bittet um Stellungnahme, wie der Umstand
bewertet wird, dass eine Biirgerinitiative bereits in
derselben Ausgabe der Badischen Zeitung schriftlich
zur Pressemitteilung des Regierungsprésidiums Stel-
lung beziehen konnte, wihrend die Verantwortlichen
der Kommunalpolitik die Inhalte der Stellungnahme
der oberen Naturschutzbehorde ,,offiziell” erst tiber
diese Pressemitteilung erfahren haben.

Das Regierungsprésidium hatte vorab keine Presse-
mitteilung herausgegeben, zu der hitte Stellung ge-
nommen werden konnen. In der Besprechung am
27. September 2017 wurden den Vertreterinnen und
Vertretern des Landratsamtes die wesentlichen Inhalte
der abschlieBenden Stellungnahme des Regierungs-
préasidiums vorgestellt. Unmittelbar danach wurde der
Biirgermeister vom Landratsamt als verfahrensfiih-
rende Behorde iiber die Gesprichsinhalte personlich
informiert. Ein weiteres seitens des Regierungsprasi-
diums angebotenes Gesprich wurde nicht gewiinscht.
In einem Presseartikel vom 6. Oktober 2017 duf3erte
sich der Gemeindeverwaltungsverband zu der ,,Ab-
lehnung* durch die Hohere Naturschutzbehoérde. Das
Regierungsprasidium gab erst danach — ndmlich am
25. Oktober 2017 — eine Pressemitteilung heraus.

Frage 10

Der Petent sieht durch das Verfahren im Zusammen-
hang mit dem geplanten WEA-Vorhaben am Gschasi-
kopf politische Gremien mit ihrem iiber alle Fraktio-
nen getragenen Willen zum Ausbau der Windenergie
im Oberen Elztal missachtet. Er stellt sich die Frage,
wie unter diesen Umstidnden noch Kandidatinnen und
Kandidaten fiir das politische Ehrenamt ernsthaft tiber-
zeugt werden konnen.

Dass der Ausbau der Windenergienutzung als wichti-
ger Baustein der Energiewendepolitik der Landesre-
gierung vorangetrieben werden muss, steht aufler Fra-
ge. Dazu bedarf es engagierter Gremien auf kommu-
naler Ebene, die ihren Beitrag z.B. durch eine ent-
sprechende Bauleitplanung leisten. Dies hat u.a. die
Stadt Elzach in vorbildlicher Weise getan.

Neben der Schaffung der bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir Windenergievorhaben bedarf es
aber auch des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens, um sicherzustellen, dass das Vorha-
ben mit den betroffenen Belangen vor Ort in Einklang
steht. Naturgemal kann das Ergebnis der Priifung die-
ser Belange im Rahmen des immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens nicht vorweggenom-
men werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Zuge der Bauleitplanung die detaillierte Priifung ein-
zelner Aspekte notwendigerweise auf das nachgela-
gerte Verfahren verschoben wird.

Gerade das behordliche Handeln entlang rechtlicher
Festlegungen ist Ausweis eines funktionierenden
Rechtstaats, der politische Arbeit erst moglich macht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

4. Petition 16/2013 betr. Windpark Gschasikopf
1. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich gegen die Erteilung einer
Genehmigung von fiinf auf dem Gschasikopf geplan-
ten Windenergieanlagen (WEA) durch das Landrats-
amt.

Weiterhin begehren die Petenten die Genehmigung
der am 25. Januar 2018 als Satzung beschlossenen
Teilfortschreibung des Regionalplans, Kapitel 4.2.1
»Windenergie* mit Ergdnzung der Vorranggebiete fiir
Naturschutz und Landschaftspflege im Regionalteil
Schwarzwald (Kapitel 3.2) durch das zustindige Mi-
nisterium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau zu
untersagen, soweit darin ein Vorranggebiet fiir Stan-
dorte regionalbedeutsamer WEA im Bereich Gschasi-
kopf festgelegt wird.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Im Bereich Gschasikopf ist die Errichtung von fiinf
Windenergieanlagen geplant. Der Antrag auf Er-
teilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung wurde im Dezember 2015 beim Landratsamt ge-
stellt.

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb des Eu-
ropdischen Vogelschutzgebietes 7915-441. Das Vo-
gelschutzgebiet dient u.a. dem Erhalt des Auerhuhns.
Als Erhaltungsziel fiir das Auerhuhn wird in der Vo-
gelschutzgebietsverordnung vom 5. Februar 2010 u. a.
die ,,Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefahrenquel-
len wie Drahtzdune und Windkraftanlagen® genannt.

Die hohere Naturschutzbehorde beim Regierungspra-
sidium wurde als Tragerin 6ffentlicher Belange zum
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Gebiets- und Artenschutz und hier insbesondere we-
gen der Lage der geplanten WEA im Vogelschutz-
gebiet 7915-441 am Genehmigungsverfahren betei-
ligt. Das Vogelschutzgebiet ist Teil des Européischen
Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000 und unterliegt
den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 31 bis 36 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Im Februar 2017 hat die Antragstellerin im laufenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
eine Natura 2000-Vertrdglichkeitspriifung fiir das
Vorhaben vorgelegt. Diese kam zu dem Ergebnis,
dass durch den Eingriff eine Verschlechterung der Er-
haltungsziele des Vogelschutzgebiets in Bezug auf
das Auerhuhn zu befiirchten sei. Zur Herstellung der
Genehmigungsféhigkeit miissten funktionserhaltende
MaBnahmen, sogenannte ,,Schadensbegrenzungsmal-
nahmen®, im Umfang von 86,6 ha in rdumlich-funk-
tionaler Ndhe zum Standort des geplanten Eingriffs
umgesetzt werden.

Am 27. September 2017 hat das Regierungspréasidium
dem Landratsamt und der Antragstellerin im Rahmen
einer Besprechung mitgeteilt, dass es alle fiinf geplan-
ten WEA aus naturschutzrechtlicher Sicht fiir nicht
genehmigungsfahig hélt und auch Schadensbegren-
zungsmafBnahmen aus tatsdchlichen und rechtlichen
Erwdgungen nicht moglich seien. Im Nachgang der
Besprechung vom 27. September 2017 wurde der
Biirgermeister von Elzach vom Landratsamt als ver-
fahrensfithrende Behorde iiber die Gesprichsinhalte
mit dem Regierungsprisidium informiert.

Auf Veranlassung des Ministeriums fir Umwelt, Kli-
ma und Energiewirtschaft wurde die ablehnende Stel-
lungnahme des Regierungsprésidiums zunéchst nicht
an das Landratsamt weitergeleitet, da es weiteren Ge-
sprachsbedarf gab. Hierzu fand am 18. Dezember 2017
ein Gesprich im Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft mit Vertretern des Regierungsprési-
diums und der Forstlichen Versuchs- und Forschungs-
anstalt Baden-Wiirttemberg statt, bei dem die Sach-
und Rechtslage im Zusammenhang mit dem geplanten
Windpark im Bereich Gschasikopf noch einmal aus-
fithrlich erdrtert wurde.

Wegen der hier gegensténdlichen Petition wurde die
ablehnende Stellungnahme des Regierungsprésidiums
mit Blick auf das Stillhalteabkommen bei Petitionen
bislang nicht an das Landratsamt iibersandt. Eine ab-
schlieBende Entscheidung iiber den Genehmigungsan-
trag fiir die fiinf geplanten WEA im Bereich Gschasi-
kopf durch das Landratsamt steht deshalb noch aus.

Der Regionalverband hat vom 17. Juli 2017 bis zum
20. Oktober 2017 das zweite Offenlage- und Beteili-
gungsverfahren des Kapitels Windenergie des Regio-
nalplans durchgefiihrt. Dabei wurde im Vergleich zur
ersten Offenlage das Vorranggebiet fiir Standorte re-
gionalbedeutsamer WEA Nr.62 — Gschasikopf neu
aufgenommen. Die Verbandsversammlung des Regio-
nalverbands hat am 25. Januar 2018 die Teilfort-
schreibung des Regionalplans — Kapitel 4.2.1 Wind-
energie — als Satzung beschlossen und anschlieBend
mit Schreiben vom 8. Februar 2018 dem Ministerium
fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau zur Geneh-
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migung vorgelegt. Die Teilfortschreibung Windener-
gie des Regionalplans wurde am 19. Dezember 2018
mit Ausnahme des in der Raumnutzungskarte vorge-
sehenen Vorranggebiets Nr. 62 (Gschasikopf) geneh-
migt. Am 28. Dezember 2018 erfolgte durch den Re-
gionalverband die oOffentliche Bekanntmachung der
Erteilung der Genehmigung im Staatsanzeiger fiir Ba-
den-Wiirttemberg, sodass die Teilfortschreibung des
Regionalplans, Kapitel 4.2.1 ,,Windenergie” mit Er-
ginzung der Vorranggebiete fiir Naturschutz und
Landschaftspflege im Regionalteil Schwarzwald (Ka-
pitel 3.2) an diesem Tag verbindlich wurde.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

a) Ziffer 1 der Petition — Immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren

Die Petenten kritisieren das immissionsschutzrecht-
liche Genehmigungsverfahren fiir die fiinf geplanten
WEA im Bereich Gschasikopf insbesondere mit ar-
ten- und landschaftsschutzrechtlichen Argumenten.
Weitere Argumente der Petenten behandeln die Themen
Larm, Infraschall, Schattenwurf, Befeuerung, Brand-
schutz, Eiswurf und Erdbeben.

Nachdem die fiinf WEA sowie ein Teil der Zuwegung
des geplanten Windparks innerhalb des Européischen
Vogelschutzgebietes (VSG) 7915-441 liegen, beur-
teilt sich die Zuldssigkeit des Vorhabens im Zusam-
menhang mit der dortigen Auerhuhnpopulation nicht
nur nach den Vorschriften des besonderen Arten-
schutzes (§§ 44 f. BNatSchG), sondern auch nach § 34
BNatSchG. Maligeblich ist die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck des betroffenen Vogelschutzgebiets.
Zur Beurteilung dieses Sachverhalts ist nach §34
Abs. 1 BNatSchG zwingend eine Vertrdglichkeits-
priifung durchzufiihren.

Die hohere Naturschutzbehorde hat insbesondere die
Betroffenheit des Auerhuhns im Bereich Gschasikopf
sowohl unter Gesichtspunkten des Artenschutzes als
auch von Natura 2000 gepriift. Hierbei wurde festge-
stellt, dass das Vorhaben mit den Erhaltungszielen des
betroffenen Vogelschutzgebiets fiir das Auerhuhn
nicht vereinbar ist (§ 34 BNatSchG). Die durch die
WEA verursachten erheblichen Beeintrachtigungen
des Vogelschutzgebiets konnen auch nicht durch
Schadensbegrenzungsmalinahmen vermieden werden.
Die Anlagen sind daher aus naturschutzrechtlichen
Griinden nicht genehmigungsfahig.

Auch wenn die Anlagen schon aus naturschutzrecht-
lichen Griinden nicht genehmigungsféhig erscheinen,
wird zum weiteren Vortrag der Petenten wie folgt
Stellung genommen:

aa) Landschaftsschutz

Die WEA haben Auswirkungen auf das Schutzgut
»Landschaftsbild“. Die Beeintrachtigung kann nicht
vermieden oder in angemessener Zeit ausgeglichen
oder ersetzt werden. In einem solchen Fall kann
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gemil § 15 Abs. 5 BNatSchG der Eingriff zugelassen
werden, wenn die fiir das Projekt sprechenden Griinde
die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege liberwiegen. Die hierfiir erforderliche Abwé-
gung kann dahinstehen, weil das Vorhaben bereits
nach § 34 BNatSchG unzuldssig ist. Sofern die fiir die
WEA sprechenden Griinde liberwiegen wiirden und
die Anlagen ansonsten genehmigungsfihig wiéren,
hétte der Verursacher des Eingriffs gemil § 15 Abs. 6
BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten. Die Hohe der Er-
satzzahlung richtet sich nach der Ausgleichsabgaben-
verordnung (AAVO).

bb) Larm, Infraschall, Schattenwurf, Befeuerung

Entgegen der Auffassung der Petenten handelt es sich
nicht um gemessene Lidrmwerte in Bezug auf die
WEA, sondern um Prognosewerte. Die fachtechni-
sche Priifung des Landratsamtes vom 2. Mai 2017 hat
ergeben, dass bei antragsgeméfBer Ausfithrung des
Vorhabens keine schddlichen Umwelteinwirkungen
durch Schallemissionen sowie periodischen Schatten-
wurf zu besorgen sind. Die entsprechenden Prognosen
halten — auch nach Angaben der Petenten — die zulés-
sigen Werte ein. Danach lag in Bezug auf die Schall-
immissionsprognose der hochste prognostizierte Wert
mit nachts 37 dB(A) um 8 dB(A) unter dem Beurtei-
lungspegel von 45 dB(A). Danach sind schédliche
Umwelteinwirkungen durch Larm, selbst bei der von
den Petenten geltend gemachten Uberschreitung der
Prognosewerte, nicht ersichtlich. Entgegen den Be-
flirchtungen der Petenten leisten WEA keinen wesent-
lichen Beitrag zum Infraschall. Entsprechend der Stu-
die der LUBW mit Bericht Februar 2016 ,,Tieffre-
quente Gerdusche inklusive Infraschall von Wind-
kraftanlagen und anderen Quellen” liegen die Infra-
schallpegel in der Umgebung von WEA auch im Nah-
bereich zwischen 150 und 300 m deutlich unterhalb
der Wirkungsschwelle. In 700 m Abstand von WEA
erhohte sich der gemessene Infraschall-Pegel nicht
mehr nennenswert.

Bei den von den Widerspruchsfithrern geltend ge-
machten Blinkzeichen handelt es sich aufgrund der
geringen Lichtstdrke der Nachtbefeuerung der WEA,
welche aus Griinden der Luftsicherheit erfolgt, und
der vergleichsweise groflen Abstinde zu Wohnnut-
zungen um nicht erhebliche Immissionen. Zudem
kann in den Nebenbestimmungen verfiigt werden,
dass zur Reduzierung der Immissionen die Befeurung
der WEA zu synchronisieren sind.

cc) Brandschutz, Eiswurf, Erdbeben

Die Brandgefahr ist fiir alle fiinf WEA aufgrund der
vorhandenen Topographie und Waldstruktur gering,
jedoch besteht aufgrund von moglichen Sekundér-
brinden nach Brandausbruch in einer WEA eine kon-
krete Waldbrandgefahr. Daher ist in Anlehnung an
den Sicherheitsabstand bei Eisgefahr ein Sicherheits-
abstand von 400 m um die jeweilige WEA erforder-
lich. Ergidnzend zum vorgelegten ganzheitlichen
Brandschutzkonzept wird ein Feuerwehrplan nach
DIN 14095 fiir alle fiinf WEA gefordert.

Das geltend gemachte Risiko von Eisabwurf wurde
durch eine gutachterliche Stellungnahme ermittelt und
die sich daraus ergebenen Mafinahmen zur Minimie-
rung des Risikos dargelegt. Das Risiko ist mit hin-
reichender, dem VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz ent-
sprechender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Das Grundstiick, auf dem die WEA errichtet werden
sollen, liegt innerhalb der Erdbebenzone 1 der Erd-
bebenkarte des Landes Baden-Wiirttemberg. Nach
Nr.6.2.4 der ,Richtlinie fiir Windenergieanlagen®,
Fassung Mirz 2004, sind die Einwirkungen aus Erd-
beben im Allgemeinen in dieser Erdbebenzone nicht
zu beriicksichtigen.

b) Ziffer 2 der Petition — Teilfortschreibung des Re-
gionalplans

Die Ziele und Grundsitze eines Regionalplans werden
gemil § 13 Abs. 1 Landesplanungsgesetz (LplG) von
der obersten Raumordnungs- und Landesplanungs-
behérde durch Genehmigung fiir verbindlich erklart,
soweit der Regionalplan nach dem LplG aufgestellt
ist, sonstigen Rechtsvorschriften nicht widerspricht
und sich die vorgesehene rdumliche Entwicklung der
Region in die angestrebte raumliche Entwicklung des
Landes einfligt.

Die Festlegung des Vorranggebiets Gschasikopf war
nicht genehmigungsfihig, weil ihr — jedenfalls in dem
im Regionalplan vorgesehenen Umfang — natur-
schutzrechtliche Vorschriften entgegenstehen (s.o.).
Durch die erfolgte Genehmigung der Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans mit Ausnahme des
Vorranggebiets Gschasikopf am 19. Dezember 2018
wurde dem Anliegen der Petenten in Ziffer 2 der Peti-
tion entsprochen.

II1. Ergebnis

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist zu erwarten,
dass das Landratsamt als zustindige Genehmigungs-
behorde den Antrag auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung ablehnen und insoweit dem Anliegen
der Petenten zu Ziffer 1 nachkommen wird. Dem
Anliegen der Petenten zu Ziffer 2 wurde durch die
Verbindlicherkldrung der Teilfortschreibung Wind-
energie des Regionalplans mit Ausnahme des Vor-
ranggebiets Nr. 62 (Gschasikopf) entsprochen.

Beschlussempfehlung:

Nachdem zu erwarten ist, dass das Landrats-
amt als zustdndige Genehmigungsbehdrde
den Antrag auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung ablehnen wird und sich das
Vorranggebiet Nr.62 als nicht genehmi-
gungsfahig herausgestellt hat, wird die Peti-
tion fiir erledigt erklért.

Berichterstatterin: Bohlen
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5. Petition 16/2714 betr. Abriss des Kulturdenk-
mals ,,Technisches Rathaus*

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den geplanten Abbruch
des Kulturdenkmals Technischen Rathaus. Er hebt da-
bei insbesondere die Wertigkeit dieses Kulturdenk-
mals als eines bedeutenden Verwaltungsbaus der
50er-Jahre des letzten Jahrhunderts hervor. Dies wiir-
de seitens der Denkmalschutzbehdrden nur unzurei-
chend gewiirdigt.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt
Denkmalfachlicher Hintergrund:

Bei dem in Rede stehenden Gebaude handelt es sich
um ein Kulturdenkmal nach § 2 Denkmalschutzgesetz
(DSchG), an dessen Erhaltung aus kiinstlerischen,
wissenschaftlichen und heimatgeschichtlichen Griin-
den ein offentliches Interesse besteht.

Das grofle Verwaltungsgebdude entstand in den Jah-
ren 1956 bis 1957 als sechsgeschossiger Stahlbeton-
Rasterbau mit vorkragendem Flugdach iiber einem Y-
formigen Grundriss. Es handelt sich um einen auch im
nationalen Vergleich hervorzuhebenden Verwaltungs-
bau der 1950er-Jahre. Hervortretendes Merkmal ist
die Leichtigkeit der Architektur, die durch den extra-
vaganten Grundriss und die handwerklich sorgsam
ausgefiihrten Baudetails bewirkt wird. Es entstand
zum einen ein qualititsvoller, auf der Hohe der Zeit
befindlicher wegweisender Behdrdenbau, zum ande-
ren wurden dort Planungen zum baulichen Neubeginn
der Stadt nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt.

Neben seiner baukiinstlerisch gelungenen Form ist
das Technische Rathaus auch architekturgeschichtlich
bedeutsam. Durch die originelle Anordnung des Ver-
sorgungskerns im Winkel des Y-formigen Grundris-
ses bietet das Rathaus eine Losung, die in couragierter
Weise auf die groBen Verwaltungsbauten der 1960er-
Jahre in den Wirtschaftsmetropolen vorausweist, in
denen die Versorgungskerne der immer hoher wer-
denden Verwaltungsbauten vor der Gebdudeperiphe-
rie immer mehr ins Zentrum riickten.

Diese denkmalfachliche Wertigkeit des Kulturdenk-
mals, festgestellt durch das Landesamt fiir Denkmal-
pflege (LAD) im Jahr 2005, wurde sowohl seitens der
Stadt als auch des Regierungsprésidiums als hohere
Denkmalschutzbehorde unterstrichen. Es handelt sich
jedoch nicht um ein Kulturdenkmal von besonderer
Bedeutung nach dem DSchG und ist damit nicht in
das Denkmalbuch des Landes eingetragen.

Das Abbruchbegehren:
Die Stadt hatte auf Grundlage eines Gemeinderatsbe-
schlusses vom 21. Juni 2016 beim zusténdigen Regie-

rungsprasidium am 30. Juni 2016 einen Abbruchan-
trag fir das Kulturdenkmal gestellt. Das LAD hatte
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als Fachbehorde in einer Stellungnahme gegeniiber
dem Regierungspriasidium am 21. Juli 2016 den Ab-
bruch abgelehnt. Das LAD verwies auf die Mdglich-
keit der Sanierung des Kulturdenkmals und war der
Auffassung, dass eine Verbesserung der strukturellen
und stddtebaulichen Situation in der Innenstadt der
Stadt auch unter Erhalt dieses Verwaltungsgebiudes
moglich sei.

Die Stadt hat dem Gemeinderat sodann einen Vor-
schlag zum Umgang mit der Stellungnahme des LAD
gemacht, worauf dieser am 15. November 2016 be-
schlossen hat, Abwigung und Begriindung fiir den
Abbruchantrag dem Regierungsprésidium vorzulegen.
Der Gemeinderat beschloss weiter, dass der tatsdch-
liche Abbruch des Kulturdenkmals Technisches Rat-
haus nicht vor Zuschlag an einen Investor in einem
wettbewerblichen Dialog, vor Abschluss der notwen-
digen Vertrige zur Realisierung des Projekts und dem
Beschluss des entsprechenden Bebauungsplans erfol-
gen soll.

Den Hintergrund fiir den Abbruchantrag stellt eines
der groBten Infrastrukturprojekte der Stadt der letzten
Jahrzehnte dar. Planungen zu dieser sog. ,,Innenstadt-
entwicklung-Ost“ bestehen seit dem Jahr 2012. Mit
dem Projekt soll eine Belebung und Aufwertung der
Innenstadt herbeigefiihrt sowie innerstéddtisches Woh-
nen und der Einzelhandel gestirkt werden. Durch
mehr Vielfalt und Lebendigkeit, durch Mischung der
Funktionen, der Verdichtung des Stadtraums, durch
mehr Menschen in der Innenstadt und deren ldngerer
Aufenthaltsdauer soll mehr Urbanitét erreicht werden.
Ein erheblicher Teil der Innenstadt ist damit neu auf-
zubauen, und ein Teil dieser Maflinahme stellt der Ab-
bruch des Kulturdenkmals Technisches Rathaus dar.

In der ersten Phase eines wettbewerblichen Dialogs
wurde zundchst gekldrt, ob das Kulturdenkmal im
Sinne der vorgegebenen Stadtentwicklungsziele in ein
Gesamtkonzept integriert werden konne.

Von sieben Bewerbern fiir ein Konzept hatten sechs
mit dem Abbruch des Kulturdenkmals geplant und
dessen Notwendigkeit anhand wirtschaftlicher Griin-
de, strukturell baukonstruktiver Griinde und stddte-
baulich funktionaler Griinde ausdriicklich dargelegt.
Der einzige Teilnehmer, der das Technische Rathaus
erhalten wollte, hatte massive Umgestaltungen vorge-
sehen, die das Technische Rathaus aus Sicht der Stadt
nicht in geeigneter bzw. denkmalgerechter Weise er-
halten hitte.

In Abstimmung mit dem LAD wurde auch die Mog-
lichkeit des Erhalts des Technischen Rathauses als
reines Verwaltungsgebdude untersucht und zwar mit
der Sanierung auf einem Niveau, das — verglichen mit
einem Neubau — die Ertiichtigung des Gebdudes auf
einen einfachen bis mittleren Standard bedeutet hétte.
Hierfiir wurden Sanierungskosten in Hohe von rund
17,5 Mio. Euro errechnet. Zusétzliche Kosten fiir eine
gef. notwendige Interimsunterbringung der techni-
schen Amter wurden auf etwa 5,5 Mio. Euro veran-
schlagt.

Die Stadt hatte in ihrem Abbruchantrag gegeniiber
dem Regierungsprasidium dargelegt, dass ein ver-
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gleichbarer Neubau mit Kosten in der Héhe von etwa
11,2 Mio. Euro zu veranschlagen wére. Sie verwies
des Weiteren darauf, dass sie aufgrund ihrer Finanz-
situation vom Regierungspriasidium als Rechtsauf-
sichtsbehorde zur Erstellung eines Haushaltssiche-
rungskonzeptes verpflichtet wurde. Eine kostentréchti-
ge Sanierung des Technischen Rathauses wiirde nicht
darunter fallen.

Zusammenfassend stehen aus Sicht der Stadt einer Er-
haltung des Kulturdenkmals Technisches Rathaus
fachlich belegte sachliche Griinde (Statik, Baukon-
struktion, Haustechnik etc.) sowie Ziele der Stadtent-
wicklung (Diversitat in Stidtebau, Architektur und
Nutzung, Schaffen eines Mischquartiers mit attrak-
tiven und nachhaltigen Einzelhandelsnutzungen) ent-
gegen. Diese Ziele habe die Stadt in jahrelangen poli-
tischen Abstimmungsprozessen erarbeitet und vom
Gemeinderat beschlieBen lassen. Eine denkmalver-
tragliche Sanierung des Technischen Rathauses kdnne
nicht zielgerichtet in diese Konzeption integriert wer-
den. Bei der vom Gemeinderat unternommenen Ab-
wiagung der widerstreitenden Belange iiberwiege das
Interesse der Stadt an der Realisierung, der angesichts
der strukturellen Probleme dringend erforderlichen
groften Stadtreparatur seit dem Wiederaufbau nach
dem Zweiten Weltkrieg, das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung des Kulturdenkmals.

Das Regierungsprasidium konnte als hohere Denk-
malschutzbehorde aufgrund der iiberragenden Bedeu-
tung der Innenentwicklung fiir die Stadt diese Abwé-
gung nachvollziehen und stellte am 12. Januar 2017
die denkmalrechtliche Zustimmung fiir den Abbruch
des Kulturdenkmals trotz seiner ebenfalls hohen Wer-
tigkeit in Aussicht; Voraussetzung fiir die Zustim-
mung zum Abbruch sei jedoch, dass der Zuschlag an
einen Investor im wettbewerblichen Dialog erfolgt,
die notwendigen Vertrdge zur Realisierung des Pro-
jekts geschlossen sind und der entsprechende Bebau-
ungsplan beschlossen wurde.

Aktueller Sachstand:

Der Gemeinderat der Stadt hat am 13. November 2018
beschlossen, das Dialogverfahren mit noch einem
Bieter fortzusetzen. Am 18. Dezember 2018 erteilte
der Gemeinderat den Zuschlag fiir das Angebot dieses
im wettbewerblichen Verfahren verbliebenen Bieters.
Ein Projektvertrag zwischen der Stadt und Investor
liegt vor, eine Unterzeichnung und notarielle Beurkun-
dung des Vertrags ist fiir Februar 2019 vorgesehen.

Vor dem Hintergrund eines derzeit laufenden Biirger-
begehrens, welches sich gegen angenommene Miet-
kosten fiir die von dem Investor der Stadt zur Ver-
fligung zu stellenden Verwaltungsfldchen richtet, die
diejenigen des Technischen Rathauses ersetzen sol-
len, wurde eine Regelung in den Projektvertrag aufge-
nommen. Demnach steht sowohl der Stadt als auch
dem Investor unter bestimmten Voraussetzungen ein
Riicktrittsrecht bei einem im Sinne der Betreiber des
Biirgerbegehrens erfolgreichen Biirgerentscheid oder
einem inhaltlich gleichlautenden Gemeinderatsbe-
schluss zu. Explizit auf die Erhaltung des Techni-

schen Rathauses als Kulturdenkmal zielt das Biirger-
begehren nicht.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Die Entscheidung des Regierungspriasidiums vom
12. Januar 2017, den Abbruch des Kulturdenkmals in
Aussicht zu stellen, sieht neben den Bedingungen des
Zuschlags an einen Bieter im wettbewerblichen Dia-
log und des Abschlusses der notwendigen Vertrige
zur Realisierung des Projekts vor, dass ein ent-
sprechender Bebauungsplan beschlossen wird. Die
denkmalrechtliche Zustimmung fiir den Abbruch des
Kulturdenkmals wiirde dann im spiteren Baugeneh-
migungsverfahren erfolgen kdnnen.

Die Erfiillung dieser Voraussetzungen ist im Vertrag
mit dem Investor dadurch sichergestellt, dass die
Stadt das Grundstiick an den Investor erst iibereignet,
wenn Baugenehmigungen erteilt wurden und be-
standskraftig sind.

Mit der petitionsgegensténdlichen Abbruchgenehmi-
gung des Kulturdenkmals Technisches Rathaus wire
bei planméBigen Verlauf in frithestens eineinhalb bis
zwel Jahren ab Beurkundung des Vertragswerks zwi-
schen Stadt und dem Projekttriger zu rechnen.

Die an die o.g. Voraussetzungen gekniipfte Erteilung
der denkmalrechtlichen Genehmigung zum Abbruch
des Technischen Rathauses wurde vom Regierungs-
prasidium als hohere Denkmalschutzbehorde im Rah-
men einer gemil §8 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit
§ 6 DSchG zu treffenden Ermessensentscheidung oh-
ne Ermessensfehler in Aussicht gestellt.

Bei einer Ermessenentscheidung im Rahmen von § 8
DSchG hat die Denkmalschutzbehérde die Belange
des Denkmalschutzes mit den Belangen des Eigen-
tlimers abzuwégen. Nach der Staatszielbestimmung in
Artikel 3¢ Abs.2 der Landesverfassung von Baden-
Wiirttemberg besteht fiir die Gemeinden denkmal-
schutzrechtlich eine erhohte Einstandspflicht, die
durch die Regelung in § 1 Abs.2 DSchG konkretisiert
wird. Demnach miissen das Land und im Rahmen ih-
rer Leistungsfihigkeit auch die Gemeinden Kultur-
denkmale schiitzen und pflegen.

Den Belangen des Denkmalschutzes kommt gegen-
iiber dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde trotz
der gesteigerten Erhaltungspflicht kein genereller
Vorrang zu. Die gesteigerte denkmalschutzrechtliche
Erhaltungspflicht der Gemeinden steht vielmehr unter
dem Vorbehalt, dass ein daraus resultierender Eingriff
in ihr Selbstverwaltungsrecht verhiltnisméBig ist. Die
Denkmalschutzbehérde darf ihre Zustimmung zu ei-
nem Abbruchvorhaben nur dann versagen, wenn das
Interesse an der Erhaltung des Kulturdenkmals ge-
geniiber den durch die Selbstverwaltungsgarantie ge-
schiitzten Belangen der Gemeinde im konkreten Fall
iiberwiegt.

Nach Abwigung aller seitens der Stadt vorgetragenen
Argumente durch das Regierungsprisidium als hohere
Denkmalschutzbehorde tiberwiegt im konkreten Fall
das offentliche Interesse an der Erhaltung des Kultur-
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denkmals die durch die Selbstverwaltungsgarantie ge-
schiitzten Belange der Stadt jedoch nicht. Zwar be-
steht ein Offentliches Interesse an der Erhaltung des
Technischen Rathauses als Kulturdenkmal; dieses
iiberwiegt aber nicht das 6ffentliche Interesse an der
beabsichtigten Nutzung der Flidche des Kulturdenk-
mals im Rahmen einer stidtebaulichen Neuordnung
der Innenstadt im Rahmen der Planungshoheit der
Gemeinde.

Die Inaussichtstellung einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung zum Abbruch des Kulturdenkmals Tech-
nisches Rathaus unter den genannten Voraussetzun-
gen durch das Regierungsprésidium als hohere Denk-
malschutzbehodrde ist daher nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

6. Petition 16/2770 betr. Strafvollstreckungsauf-
schub

Die Petentin, zuletzt wegen Ladendiebstahls zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Monaten, deren Straf-
aussetzung zur Bewidhrung in der Folge widerrufen
wurde, und zu einer weiteren Freiheitsstrafe von zwei
Monaten verurteilt worden ist, bittet aufgrund des
korperlichen und psychischen Zustands ihrer Mutter,
deren Pflegeperson sie sei, dass die Vollstreckung der
Haftstrafen ,,bis zur Entscheidung iiber das Gnaden-
gesuch ausgesetzt wird*.

Das Amtsgericht verurteilte die Petentin mit seit
27. Januar 2015 rechtskréftigem Urteil vom 19. Ja-
nuar 2015 wegen Diebstahls in zwei Fillen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Monaten, deren Voll-
streckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Die Be-
wiahrungszeit wurde auf drei Jahre festgesetzt. Zudem
wurde der Petentin durch Beschluss vom 19. Januar
2015 die Ableistung von 80 Stunden gemeinniitziger
Arbeit auferlegt. Diese Auflage wurde durch Be-
schluss des Amtsgerichts vom 6. Februar 2015 in eine
Geldauflage von 500 Euro umgewandelt.

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts entwen-
dete die Petentin am 22. Februar 2014 in den Ge-
schiftsraumen einer Firma zwei Flaschen Sekt im
Wert von 11,88 Euro und in den Geschéftsrdumen ei-
ner anderen Firma ebenfalls zwei Flaschen Sekt im
Wert von 7,98 Euro, um diese ohne Bezahlung fiir
sich zu behalten. Die Ware konnte jeweils zuriickge-
geben werden.

Mit seit 20. Januar 2017 rechtskréftigen Beschluss
vom 9. Januar 2017 verldngerte das Amtsgericht die
Bewihrungszeit um ein Jahr auf vier Jahre, da die Pe-
tentin erneut straffallig geworden war. Sie hatte am
17. Dezember 2015 einen Fenstersauger im Wert von
59,99 Euro sowie zwei Flaschen Fensterreiniger im
Wert von 13,98 Euro entwendet, um diese ohne Be-
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zahlung fiir sich behalten. Wegen dieser Tat war
die Petentin durch das Amtsgericht mit Urteil vom
16. Februar 2016 zu einer — vom 13. Februar 2017 bis
zum 12. April 2017 vollstreckten — Freiheitsstrafe von
zwei Monaten verurteilt worden.

Mit seit 25. Juni 2018 rechtskriftigem Urteil vom
9. Oktober 2017 verurteilte das Amtsgericht die Pe-
tentin ferner wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Monaten. Nach den Feststellungen des
Amtsgerichts entwendete die Petentin am 12. Mai 2017
Lebensmittel im Wert von 11,17 Euro, um die Ware
ohne zu bezahlen fiir sich zu behalten.

Auf Ladung der Staatsanwaltschaft zum Antritt der
aus dem Urteil des Amtsgerichts vom 9. Oktober 2017
folgenden Freiheitsstrafe von zwei Monaten zum
13. August 2018 wurde der Petentin auf deren Antrag
und im Hinblick auf die Pflegebediirftigkeit ihrer 93-
jéhrigen Mutter, deren einzige vertraute Pflegeperson
die Petentin sei, zundchst Strafaufschub bis 31. Okto-
ber 2018 gewdhrt.

Der nach Ablauf des Vollstreckungsaufschubs erlas-
sene Vorfiithrungsbefehl vom 9. November 2018 wur-
de — nach Eingang der Petition — zuriickgenommen.

Aufgrund der Tat am 12. Mai 2017 widerrief das
Amtsgericht mit seit 7. September 2018 rechtskrafti-
gem Beschluss vom 31. Juli 2018 die durch Beschluss
des Amtsgerichts vom 19. Januar 2015 gewéhrte Aus-
setzung der Freiheitsstrafe von vier Monaten zur Be-
wihrung. Die zwischenzeitlich erfolgte Zahlung der
Geldauflage in Hohe von 500 Euro wurde in der Wei-
se angerechnet, dass ein Monat der verhdngten Frei-
heitsstrafe als verbiifit gilt. Die hiergegen gerichtete
sofortige Beschwerde verwarf das Landgericht mit
Beschluss vom 6. September 2018 als unbegriindet.
Eine Ladung zum Haftantritt erging insoweit bisher
nicht.

Die Petentin flihrt zur Begriindung ihres Gesuches im
Wesentlichen aus, sie habe eine pflegebediirfte 93-
jéhrige Mutter, welche sie betreue. Diese habe keinen
Pflegeheimplatz und auch keine andere Betreuungs-
person. Eine Ersatzbetreuung oder Kurzzeitpflege
scheide aus. Sie bereue ihre Taten zutiefst, sei fiir den
Schaden aufgekommen und habe sich auch entschul-
digt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die vorgebrachten Griinde kénnen in Ubereinstim-
mung der Staatsanwaltschaft und dem Amtsgericht ei-
ne gnadenweise Strafaussetzung zur Bewéhrung nicht
rechtfertigen.

Die gnadenweise Aussetzung von Strafen kommt
grundsiétzlich nur dann in Betracht, wenn besondere
Umstidnde vorliegen, die erst nachtraglich bekannt ge-
worden oder eingetreten sind und nicht mehr bei der
gerichtlichen Entscheidung beriicksichtigt werden
konnten oder die so auBergewdhnlich sind, dass sie
eine iiber die gesetzlichen Aussetzungsvorschriften
hinausgehende Vergiinstigung angezeigt erscheinen
lassen (§ 26 Abs. 1 GnO).
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Derartige Umsténde sind nicht ersichtlich. Die vorge-
tragene Pflegebediirftigkeit der Mutter der Petentin
wurde im Urteil des Amtsgerichts vom 19. Januar 2015
berticksichtigt und explizit gewiirdigt.

Zudem hatte das Amtsgericht im Beschluss zur Ver-
langerung der Bewdhrungszeit vom 9. Januar 2017
gerade im Hinblick auf die Pflegebediirftigkeit der
Mutter von einem Widerruf abgesehen.

In seinem die Entscheidung des Amtsgerichts bestéti-
genden Beschluss vom 6. September 2018 beriick-
sichtigte das Landgericht auch die bei der Petentin
diagnostizierte ,,Kleptomanie®“. Zudem fiihrte das
Landgericht aus, der Umstand, dass sich die Petentin
um ihre Mutter kiimmern miisse, bestehe seit Jahren
und habe die Petentin auch in der Vergangenheit nicht
von der Begehung von Straftaten abgehalten.

Dartiber hinaus haben Gnadenerweise grundsitzlich
Ausnahmecharakter (§ 3 Abs. 1 Satz 1 GnO) und die-
nen der Beriicksichtigung von auBergewdhnlichen
Umsténden, aufgrund derer die Vollstreckung der ver-
hingten Strafe fiir den Verurteilten eine unverhiltnis-
mifBige Harte darstellen wiirde. Derartige auflerge-
wohnliche Umsténde sind nicht ersichtlich. Die Pfle-
gebediirftigkeit der Mutter wurde bereits zum Anlass
genommen, der Petentin einen zweieinhalb Monate
wiahrenden Strafaufschub im Hinblick auf die aus
dem Urteil des Amtsgerichts vom 9. Oktober 2017
folgende Strafe zu gewéhren.

Zudem hat die Petentin ihre durch Urteil vom 16. Feb-
ruar 2016 angeordnete Freiheitsstrafe von zwei Mona-
ten — nachdem damals ebenfalls Strafaufschub (vom
21. Dezember 2016 bis zum Strafantritt) gewéhrt wor-
den war — vom 13. Februar 2017 bis zum 12. April 2017
verbiilt, obwohl ihre Mutter auch zum damaligen
Zeitpunkt bereits pflegebediirftig war.

Die Pflege der Mutter ist wahrend der Dauer der Voll-
streckung der Haft der Petentin gesichert. Es obliegt
zundchst der Polizei zu priifen, ob die Petentin
tatsdchlich die einzige Betreuungsperson ist oder ob
gegebenenfalls weitere nahe Angehorige existieren,
die fiir die Betreuung der Mutter der Petentin verant-
wortlich zeichnen. Sollte Letzteres nicht der Fall sein,
wiirde das zustindige Sozialamt eingeschaltet wer-
den, das sich um die weitere Pflege kiimmern wiirde.

Die Petentin wohnt mit ihrem Sohn und ihrer pflege-
bediirftigen Mutter in einer Wohnung. Die Mutter ist
94 Jahre alt und geistig riistig. Sie kann nicht gehen
und sitzt im Rollstuhl. Sie ist in der Lage, selbst am
Tisch zu sitzen und zu essen. Sie kann iiber einen
Zeitraum von ca. drei Stunden alleine gelassen wer-
den. Bei dariiber hinausgehenden Abwesenheitszeiten
ruft sie an und bittet um Riickkehr der Bezugsperson.

Seit Anfang 2019 kommt einmal pro Woche ein am-
bulanter Pflegedienst fiir drei Stunden, um sich um
die Mutter der Petentin zu kiimmern.

Die Mutter ist in Pflegegrad 5 eingestuft und erhilt
Pflegegeld. Fiir MaBinahmen wie die Tages-, Nacht-
oder Kurzzeitpflege oder Pflegesachleistungen ambu-
lanter Pflegedienste kann die Mutter bzw. die sie pfle-
gende Petentin noch Unterstiitzung beantragen.

Die Petentin hat sich um die Versorgung ihrer Mutter
fiir die Zeit einer etwaigen Inhaftierung nicht gekiim-
mert, da sie die Pflege selbst wahrnehmen mochte.

Nach Einschitzung des Sozialamts ist die Wahr-
scheinlichkeit groB3, dass die Pflege der Mutter der Pe-
tentin wéihrend einer etwaigen Inhaftierung der Peten-
tin durch eine Pflegefachkraft {iber einen ambulanten
Pflegedienst durchgefiihrt werden kann, da die Mutter
bereits jetzt daheim gepflegt und — seit Anfang 2019 —
durch einen ambulanten Pflegedienst unterstiitzt wird.

Sollte die Petentin sich nicht selbst um die Auswei-
tung der Aufgaben des derzeitigen ambulanten Pfle-
gedienstes bzw. die Beauftragung eines neuen ambu-
lanten Pflegedienstes kiimmern, wiirde der Biirgerser-
vice ,,Leben im Alter* der Stadt, dessen Mitarbeiter
wohnortnah in den jeweiligen Bezirksrathdusern tétig
sind, einen ambulanten Pflegedienst oder — falls not-
wendig — auch einen Dauerpflegeplatz suchen. Sollten
die Mittel der Pflegekasse hierfiir nicht ausreichen
und auch die zu pflegende Person iiber keine ausrei-
chenden Mittel verfiigen, kime das Sozialamt fiir die
Kosten der Unterbringung bzw. der ambulanten Pfle-
ge auf.

Anlass fiir eine gnadenweise Aussetzung der Voll-
streckung der Freiheitsstrafen besteht daher nicht.

Unabhidngig von diesen Erwédgungen bestehen letzt-
lich erhebliche Zweifel daran, dass sich die Petentin
kiinftig straffrei fithren wiirde (§ 26 Abs. 2 GnO).

Die Petentin wurde in der Vergangenheit 19-mal we-
gen — z. T. mehrfachen —Diebstahls verurteilt. In den
letzten 20 Jahren hat die Petentin keine einzige Be-
wihrung iiberstanden, ohne weitere Straftaten zu be-
gehen. Sédmtliche Bewdhrungen in diesem Zeitraum
— selbst im Gnadenweg ausgesetzte Bewédhrungen —
mussten widerrufen werden. Hinzu kommt, dass der
Diebstahl, der Gegenstand des Urteils des Amtsge-
richts vom 9. Oktober 2017 war, von der Petentin aus
der Haft wihrend eines Freigangs begangen wurde.

Die Pflegebediirftigkeit der Mutter hat die Verurteilte
in der Vergangenheit nicht von Straftaten abgehalten.
Es ist kein Grund ersichtlich, dass dies in Zukunft an-
ders sein sollte. Die Verteidigung der Rechtsordnung
gebietet die Vollstreckung der Strafe.

Da eine gnadenweise Aussetzung der Vollstreckung
der Freiheitsstrafen vor diesem Hintergrund nicht in
Betracht kommt, hat sich der Antrag der Petentin auf
Aussetzung der Vollstreckung der Haftstrafe bis zur
Entscheidung tiber das Gnadengesuch erledigt.

Der Petitionsausschuss sah bei der abschlieBenden
Beratung iiber die Eingabe am 24. Januar 2019 vor
dem Hintergrund des oben Dargelegten keine Mog-
lichkeit, der Petition abzuhelfen. Aus der Mitte des
Ausschusses wurde angeregt, die Petentin moge die
Durchfiihrung einer Therapie iiberdenken.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen
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7. Petition 16/2476 betr. Aufenthaltstitel
Gegenstand der Petition:

Der Petent, ein 34-jéhriger pakistanischer Staatsan-
gehdriger, der mit einer deutschen Frau verheiratet ist,
begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Sachverhalt:

Der Petent reiste erstmals im Dezember 2013 in das
Bundesgebiet ein. Im Januar 2014 stellte er einen
Asylantrag. Das Asylverfahren wurde mit Bescheid
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
April 2017 eingestellt, weil der Petent nicht zum An-
horungstermin erschienen war. Der Petent wurde we-
gen fehlender Reisedokumente im Bundesgebiet ge-
duldet und bereits im Mérz 2017 tiber seine Pass-
pflicht belehrt.

Anlésslich der geplanten EheschlieBung mit einer
deutschen Staatsangehdrigen legte der Petent eine Ge-
burtsurkunde vor. Im Mai 2018 reichte er dann erst-
mals einen giiltigen Pass vor, mit einem Ausstellungs-
datum von April 2017. Es wurde eine kriminaltechni-
sche Untersuchung durch die Polizei veranlasst. Zu-
dem wurde Strafanzeige wegen des Verdachts der
mittelbaren Falschbeurkundung gestellt, weil der Pe-
tent im Zuge des Asylverfahrens andere Personalien
angegeben hatte — sowohl zu seinem Namen als auch
zu seinem Geburtsdatum und zum Geburtsort. Das
Strafverfahren ist inzwischen abgeschlossen: Der Pe-
tent wurde zu 50 Tagessdtzen a 20 Euro verurteilt.
Die urkundentechnische Untersuchung des Passes er-
gab, dass dieser druck- und sicherheitstechnisch echt
ist. Jedoch ist er ohne Unterschrift und Fingerabdruck
nicht giiltig. Der Pass wurde von der zustidndigen
Auslénderbehorde in Verwahrung genommen.

Im Juni 2018 erfolgte die EheschlieBung mit einer
deutschen Staatsangehorigen. Ende Juli 2018 bean-
tragte der Petent die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach §28 Abs.1 AufenthG zum Familien-
nachzug.

Der Schwiegervater des Petenten, der mit der Voll-
macht des Petenten die Petitionsschrift verfasst und
eingereicht hat, beschreibt den Petenten als ,,freund-
lichen, zuverldssigen und sehr arbeitsamen Men-
schen®. Der Petent habe iiber drei Jahre eine feste Ar-
beitsstelle in der Gastronomie gehabt. Nachdem ihm
die Arbeitserlaubnis voriibergehend entzogen worden
war, arbeite er inzwischen in einem Hotel. Dass der
Petent nach Pakistan ausreisen solle, um von dort aus
ein Visum zum Familiennachzug zu beantragen, sei
unangemessen. Fiir die deutsche Frau des Petenten sei
die Aussicht, dass ihr Mann in Pakistan gegebenen-
falls monate-, wenn nicht jahrelang auf die Ausstel-
lung eines Visums warten miisse, unertraglich.

Rechtliche Wiirdigung:
Das Innenministerium kommt in seiner Stellung-

nahme zu dem Ergebnis, dass der Petent trotz Heirat
das Bundesgebiet zu verlassen habe, nachdem er kei-
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ne Anerkennung als Asylberechtigter gefunden habe.
Er konne auch kein asylunabhdngiges Aufenthalts-
recht erhalten.

Gemal § 10 Abs. 3 AufenthG diirfe einem Auslidnder,
dessen Asylantrag als zuriickgenommen gelte, vor
Ausreise ein Aufenthaltstitel nur nach MaB3gabe von
Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt
werden. Folglich sei die Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels zum Familiennachzug nach §28 Abs. 1 Satz Nr. 1
AufenthaltG ausgeschlossen. Lediglich dann, wenn
ein strikter Rechtsanspruch auf Erteilung eines Auf-
enthaltstitels bestehe, entfalle diese Sperrwirkung.
Nach § 5 Abs. I Nr.2 AufenthG setze die Erteilung ei-
nes Aufenthaltstitels voraus, dass gegen den Auslidn-
der kein Ausweisungsinteresse bestehe. Durch den
Verdacht der Falschbeurkundung ergébe sich jedoch
ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse.

Zudem sei die Einreise mit dem erforderlichen Visum
eine Regelerteilungsvoraussetzung dafiir, um einen
Aufenthaltstitel zu erhalten. Der Petent sei aber ohne
das erforderliche Visum ins Bundesgebiet eingereist.
Ein Absehen vom Visumerfordernis sei nicht mog-
lich. Besondere Umstdnde des Einzelfalls, die ein
Nachholen des Visumverfahrens unmdglich machen,
lagen nicht vor. Der Petent sei daher aufgefordert,
nach Pakistan auszureisen, um dort, in seinem Hei-
matland, ein Visum zum Familiennachzug zu beantra-
gen. Die damit einhergehende Trennungszeit des Pe-
tenten von seiner Ehefrau sei zumutbar. Zwar sei eine
langere Trennungszeit ein nicht unerheblicher Ein-
griff in die durch Art.6 GG geschiitzte eheliche Le-
bensgemeinschaft; allerdings konne die Beziehung
auch nach der Ausreise, wenn auch erschwert, auf-
rechterhalten werden (durch Briefe, Telefonate, Be-
such durch die Ehefrau in Pakistan etc.).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus volker-
rechtlichen, humanitiren oder politischen Griinden sei
ebenfalls nicht mdglich. Auch ein rechtliches Ausrei-
sehindernis aus Art.6 GG und Art.8 Abs.1 EMRK
zum Schutz des Familienlebens ergebe sich nicht. Es
sei weder vorgetragen noch belegt, dass die Ehepart-
ner wechselseitig derartig aufeinander angewiesen
seien, dass sie ohne einander kein eigenstdndiges Le-
ben flihren kdnnten.

Beratung im Petitionsausschuss am 24. Januar 2019:

Der Berichterstatter erlduterte in der Sitzung des Peti-
tionsausschusses am 24. Januar 2019 den Sachverhalt.
Er verwies darauf, dass der Petent und seine deutsche
Ehefrau sich bereits Mitte 2015 kennengelernt hétten,
dass also keine Scheinehe unterstellt werden konne.
Der im Grundgesetz Art. 6 verankerte Schutz der Ehe
sei fiir ihn ein hohes Gut. Dem Berichterstatter ist es
wichtig, dass es im vorliegenden Fall nicht nur um
den Petenten geht, sondern dass auch das Leben sei-
ner deutschen Ehefrau mafigeblich von der weiteren
Entscheidung betroffen ist. Ihr als Christin ist es aus
Sicht des Berichterstatters jedenfalls nicht zumutbar,
ithren Mann in Pakistan zu besuchen, wie es das In-
nenministerium vorschldgt. Aufgrund ihrer Herkunft
und ihres Glaubens wire sie dort unter Umsténden ge-
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fahrdet. In der Gesamtabwagung schldgt der Bericht-
erstatter vor, dass die Falschangaben bei der Einreise
ins Bundesgebiet zu ahnden seien, dass der Petent
aber nicht nach Pakistan ausreisen miissen soll, um
das Visumverfahren dort nachzuholen. Wie schon das
Innenministerium in seiner Stellungnahme, legt auch
der Berichterstatter Wert darauf, das Visumverfahren
strikt von dem Strafverfahren zu trennen.

Ein Mitglied des Ausschusses verwies darauf, dass
der Petitionsausschuss schon @hnliche Petitionen be-
handelt habe. In der Regel habe diesen Petitionen
nicht abgeholfen werden konnen. Er empfehle dem
Petenten eine freiwillige Ausreise nach Pakistan, da-
mit keine Wiedereinreisesperre gegen ihn verhingt
werden konne.

Die Vertreterin des Innenministeriums verweist dar-
auf, dass gegen den Petenten ein Strafbefehl wegen
Falschbeurkundung in Héhe von 1.000 Euro ergangen
ist (50 Tagessdtze a 20 Euro). Warum der Petent bei
der Einreise eine falsche Identitdt angegeben habe, sei
ihr nicht bekannt. Der Sachverhalt gleiche dem vieler
dhnlicher Fille, in denen die Betroffenen in ihre Her-
kunftslander ausreisen mussten, um dort die Visum-
verfahren nachzuholen. Eine besondere Hérte konne
sie in diesem Fall nicht sehen, die Ausreise nach Pa-
kistan sei zumutbar. Auch sie empfehle dem Petenten
eine freiwillige Ausreise.

Der Berichterstatter nahm aufgrund der vorangegan-
genen Diskussion davon Abstand, dass der Petent
nicht nach Pakistan ausreisen solle, um dort das Vi-
sumverfahren nachzuholen. Er empfahl, der Petition
nicht abzuhelfen. Der Petitionsausschuss folgte dem
Beschlussvorschlag einstimmig.

Im Anschluss teilte der Berichterstatter dem Schwie-
gervater, der die Petition eingereicht hat, mit, dass
nach Abwégung aller Rechtsgiiter der Petition nicht
abgeholfen werden konne. Wichtig sei, dass der Pe-
tent freiwillig innerhalb einer Frist von 30 Tagen aus-
reise, damit keine Wiedereinreisesperre gegen ihn
verhidngt werden kann. Zudem konne sich der Petent
bereits von Deutschland aus um einen Termin bei der
deutschen Botschaft in Pakistan bemiihen, um das
Verfahren zu beschleunigen.

Auf die Bitte des Schwiegervaters des Petenten, dass
sich die zustindige Auslidnderbehorde tatsdchlich so
verhilt, wie das Innenministerium aufgezeigt hat, hat
der Berichterstatter mit dem Innenministerium telefo-
niert und Folgendes erreicht: Die Ausldnderbehorde
wird eine sog. ,,Vorabzustimmung® abgeben, durch
die das Visumverfahren beschleunigt werden kann.
Der Petent wird aufgefordert, sich hierfiir baldmog-
lichst an die Ausldnderbehérde zu wenden. Zum an-
deren wird sich das Regierungsprésidium beim Peten-
ten melden und diesen innerhalb einer angemessenen
Frist (wohl 30 Tage) zur freiwilligen Ausreise auffor-
dern. Innerhalb der genannten Frist werden keine auf-
enthaltsbeendenden Maflnahmen ergriffen, so die ein-
deutige Aussage des Innenministeriums. Vorausset-
zung sei aber, dass sich der Petent aktiv um seine frei-
willige Ausreise nach Pakistan kiimmerte.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

8. Petition 16/2330 betr. Betrieb einer Klinik, Auf-
nahme von Akutbetten in den Krankenhausplan
des Landes

Die Petenten begehren, dass sich die Landespolitik
dafiir ausspricht, dass der Versorgungsvertrag zwi-
schen den Landesverbanden der Krankenkassen, dem
Verband der Ersatzkassen (Kassenverbianden) und der
Klinik X auf die Klinik Y {iibertragen wird, sodass
diese die Klinik X am bisherigen Standort weiter be-
treiben kann. Dies soll durch Aufnahme der Klinik X
in den Krankenhausplan vollzogen werden.

Die Klinik X ist nicht in den Krankenhausplan des
Landes aufgenommen (§ 6 Landeskrankenhausgesetz),
somit kein zugelassenes Krankenhaus nach § 108
Nr.2 Sozialgesetzbuch V (SGB V). Vielmehr handelt
es sich um ein Krankenhaus, das einen Versorgungs-
vertrag (§ 108 Nr.3 SGBV) mit den Kassenverbanden
iiber 42 Betten fiir das Fachgebiet Psychosomatische
Medizin und Psychotherapie (PTM) geschlossen hat
(Vertragskrankenhaus). Da das Krankenhaus insol-
vent ist, wird es seit dem Jahr 2010 durch einen Insol-
venzverwalter gefiihrt.

Die Kassenverbinde, die fiir den Abschluss eines
Versorgungsvertrags zustindig sind, haben entschie-
den, dass der Versorgungsvertrag aufgrund der Insol-
venz neu ausgeschrieben wird. Um diesen Versor-
gungsvertrag haben sich drei Kliniken beworben.

Die Kassenverbande haben sich fiir den Bewerber A
entschieden, der 24 Betten in Rottweil und 18 Betten
an den Kreiskliniken Tuttlingen betreiben mochte.
Ein Versorgungsvertrag zwischen den Kassenverbén-
den und dem Bewerber A wurde noch nicht geschlos-
sen, da die beiden anderen Bewerber sozialgerichtlich
gegen die Ablehnungsbescheide vorgehen. Nach Aus-
kunft der Kassenverbénde ist nicht geplant, den Ver-
sorgungsvertrag mit der Klinik X zu kiindigen, viel-
mehr soll der Ausgang der sozialgerichtlichen Verfah-
ren abgewartet werden. Das bedeutet, dass der Ver-
sorgungsvertrag zwischen der Klinik X und den Kran-
kenkassen derzeit fortbesteht.

Die Petenten gehen davon aus, dass das Land die
,,Vertragsbetten“ nach der Verlagerung der Kapazité-
ten in Planbetten umwandeln wird und sind der Auf-
fassung, dass dies bereits jetzt erfolgen konnte. Damit
wire die Klinik X im Krankenhausplan aufgenommen
und konnte fortbestehen.

Nach Auffassung des Insolvenzverwalters wére der
Erhalt der Klinik X durch einen sogenannten ,,share
deal” moglich (Klinik Y kauft die Gesellschaftsanteile
der Klinik X). Die Kassenverbénde sind der Auffas-
sung, dass in dem vorliegenden Versorgungsvertrag
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diese Losung ausgeschlossen wurde. Dagegen hat der
Insolvenzverwalter Klage erhoben, iiber die noch
nicht entschieden ist.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Fiir die Aufthebung und Neuabschluss eines Versor-
gungsvertrags liegt die Zustindigkeit gemdfl § 108
Nr.31i.V.m. §109 Abs.1 SGB V bei den Kassenver-
banden. Nach § 109 Abs. 3 Satz 1 SGB V darf ein Ver-
sorgungsvertrag nicht abgeschlossen werden, wenn
das Krankenhaus keine Gewihr fiir eine leistungs-
fahige und wirtschaftliche Krankenhausbehandlung
bietet oder fiir eine bedarfsgerechte Krankenhausbe-
handlung der Versicherten nicht erforderlich ist (erste
Entscheidungsstufe). Bei notwendiger Auswahl zwi-
schen mehreren in Betracht kommenden Krankenhéu-
sern entscheiden die Kassenverbénde nach § 109 Abs. 2
Satz 2 SGB V gemeinsam unter Berlicksichtigung der
offentlichen Interessen und der Vielfalt der Kranken-
haustrdger nach pflichtgemédfen Ermessen, welches
Krankenhaus den Erfordernissen einer bedarfsgerech-
ten, leistungsfahigen und wirtschaftlichen Kranken-
hausbehandlung am besten gerecht wird (zweite Ent-
scheidungsstufe). Die Entscheidung ist vom Ministe-
rium zu genehmigen. Eine Genehmigung kann nur
verweigert werden, wenn die Kassenverbinde ihr
Auswahlermessen offensichtlich nicht richtig ausge-
iibt haben.

Bei dieser Auswahlentscheidung war nach Auffas-
sung der Kassenverbande das Angebot des Bewerbers
A fiir die Ubernahme des Versorgungsvertrages nach
§ 109 Abs.1 SGB V dasjenige Angebot, das den ge-
setzlichen Vorgaben am besten gerecht wurde. Der Er-
halt des medizinischen Leistungsspektrums ist damit
gewihrleistet. Die Bettenkapazititen werden kiinftig
an die Standorte Rottweil (24 Betten) und Tuttlingen
(18 Betten) verlegt. Der Bewerber A wird dabei auch
am Standort Rottweil ein Leistungsangebot fiir Pati-
enten mit Migrationshintergrund vorhalten. Die psy-
chosomatischen Krankenhauskapazitdten in der Re-
gion Schwarzwald-Baar-Heuberg bleiben somit erhal-
ten und stellen eine flichendeckende Versorgung sicher.
Damit sind alle Landkreise in der Region Schwarz-
wald-Baar-Heuberg mit einem psychosomatischen
Krankenhausangebot versorgt. Der Landkreis Tuttlin-
gen war bisher der einzige Landkreis in Baden-Wiirt-
temberg ohne ein psychosomatisches Krankenhausan-
gebot. Die Aussage der Petenten trifft somit nicht zu,
dass , fiir die Region ein erheblicher Mangel an spe-
zialisierter medizinischer Versorgung* entstiinde.

Nach Auskunft der Kassenverbdnde hat sich der Be-
werber A bereit erkldrt, das Therapeutenteam und
weitere Mitarbeiter der Klinik X zu ibernehmen.

Das Ministerium fiir Soziales und Integration hat die
0. g. Ablehnungsbescheide genehmigt, da keine offen-
sichtlichen Fehler bei der Auswahlentscheidung vor-
liegen.

Die Versorgung in den beriihrten Kreisen stellt sich
derzeit und nach einer von den Kassenverbianden vor-
gesehenen Verlagerung der Kapazititen wie folgt dar:
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Betten/ | Betten/ B.etten/ ]%etten/
Landkreis | Pldtze Platze Plitze pro Platze pro
derzeit | kiinfii 100.000 EW | 100.000 EW
tunttig derzeit kiinftig
Rottweil 18/0 42 13,9 30,54
Schwarz- 86/12 44/12 46,74 26,71
wald-Baar
Tuttlingen 0/0 18/0 0 13,17

Die Krankenhausplanung des Landes erfolgt im Fach-
gebiet PTM zwar landesweit, jedoch ist es zu be-
griiBen, dass im Landkreis Tuttlingen ein Versor-
gungsangebot geschaffen wird, um auch dort eine
wohnortnahe Versorgung zu gewihrleisten.

Umwandlung in Planbetten:

Eine ,einfache” Umwandlung von ,,Vertragsbetten*
in Planbetten ist nicht moglich, vielmehr ist eine Prii-
fung zur Aufnahme in den Krankenhausplan vorzu-
nehmen. Bei dieser Priifung hat das Ministerium fiir
Soziales und Integration entsprechend der gesetz-
lichen Vorgaben den Bedarf, die Leistungsfiahigkeit
und die Wirtschaftlichkeit (§ 1 Landeskrankenhausge-
setz) zu priifen und bei mehreren Bewerben eine Aus-
wahlentscheidung zu treffen. Es ist davon auszu-
gehen, dass das Ministerium ebenfalls zwischen den
0.g. Bewerben eine Auswahlentscheidung zu treffen
hitte. Eine insolvente Klinik in den Krankenhausplan
aufzunehmen, kann grundsétzlich nicht in Betracht
kommen.

,Share deal:

Ob ein ,share deal“ moglich ist, ist ausschlieBlich
zwischen dem Insolvenzverwalter und den Kranken-
kassen zu kldren. Die gerichtliche Entscheidung bleibt
abzuwarten.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Krebs

07.02.2019 Die Vorsitzende:

Bohlen
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