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Antrag
der Abg. Klaus-Giinther Voigtmann u. a. AfD

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Biirger in den Landkreisen Esslingen, Goppingen und Waib-
lingen befiirchten grofiflichige Zerstorung des Schurwalds
als Naherholungsraum, falls die geplante Windindustriezone
ES-02 Siimpflesberg/Konigseiche (Ebersbach-Biichenbronn,
Landkreis Goppingen) gebaut wiirde

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. ob sie die Sorgen und Angste der Biirger von Uhingen-Baiereck vor Larm- und
Schattenschlagbelastungen nachvollziehen kann, nachdem die Schallprognose
Uberschreitungen des nichtlichen Immissionsrichtwerts und die Schattenwurf-
prognose die Uberschreitung sowohl des tiglichen Richtwerts (30 Min./Tag) als
auch des jahrlichen Richtwerts (30 Std./Jahr) erwarten lésst;

2. wie sie die Tatsache beurteilt, wonach der TUV-Siid (entgegen der iiblichen Pra-
xis bei der Erstellung von Gutachten) keine Haftung fiir die von ihm erstellten
Schall- und Schattenwurfprognosen tibernimmt;

3. warum bei der Schallprognose relevante Schallvorbelastungen, die gutachter-
lich belegt sind, nicht beriicksichtigt wurden, obwohl dies gemill Bundes-Im-
missionsschutzgesetz zwingend vorgeschrieben ist;

4. weshalb bei der Schallprognose Reflexionen ausgeschlossen wurden, obwohl
diese aufgrund der Tallagen gegeben sind (z. B. Uhingen-Baiereck);

5. warum bei der Schallprognose impulshaltige Gerdusche ausgeschlossen wur-
den, obwohl diese durch den Rotorblattdurchgang am Turm physikalisch un-
vermeidbar sind und letztinstanzliche Entscheidungen héherer Gerichte in ver-
gleichbaren Fillen die Beriicksichtigung impulshaltiger Gerdusche gefordert
haben;
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6. weshalb bei der Schallprognose Infraschall und tieffrequenter Schall als un-
kritisch bezeichnet wurden, obwohl es keine wissenschaftlichen Studien gibt,
welche die gesundheitliche Unbedenklichkeit von durch Windindustrieanlagen
erzeugtem Infraschall und Korperschall belegen;

7. wie vom System und von der Organisation her sichergestellt wird und wer die
Gewihr dafiir tibernimmt, dass es bei Schattenschlag zum Schutz der Anwoh-
ner zu Abschaltungen kommt, wenn die téglichen bzw. jahrlichen Richtwerte
iberschritten werden;

8. ob die Landesregierung es fiir erforderlich hélt, dass fiir geplante Windindus-
trieanlagen an Waldstandorten im Benehmen mit der fiir den Standort zustén-
digen Feuerwehr ein konkretes Brandschutzkonzept vorzulegen ist, in dem
dargelegt wird, wie ein Brand nach einer lingeren Trockenperiode (wie im
Sommer 2018) zu bekdmpfen ist bzw. wie ein kontrolliertes Abbrennen im
Wald erfolgen kann, ohne dass es zu Personen- und Sachschiaden kommt;

9. ob sie es flir erforderlich hélt, an Waldstandorten grundsétzlich den Einbau
einer automatischen Loschanlage im Maschinenhaus vorzuschreiben;

10. warum die Nachtbefeuerung am Standort ES-02 zum Nachteil der Anwohner
durch ein dauerhaftes aggressives Blinken erfolgen soll, obwohl an anderen
Windindustriestandorten ldngst eine bedarfsgesteuerte Befeuerung zum Ein-
satz kommt (beispielsweise in Langenburg/Hohenlohe), wonach die Befeue-
rung nur dann blinkt, wenn sich ein Flugzeug néhert;

11. ob die Landesregierung es fiir zulédssig hélt, dass private Windkraftbetreiber
zum Schutz vor Eiswurf 6ffentliche und von vielen Biirgern ganzjdhrig als
Erholungsraum und Riickzugsgebiet genutzte Waldgebiete durch das Aufstel-
len von Schildern groBrdumig zur Gefahrenzone (inklusive Kreisstraf3e) und
dessen Betreten zur ,,eigenen Gefahr erkldren, um somit ihre Haftung auszu-
schlieB3en;

12. ob hierdurch der Windkraftbetreiber im Schadensfall von der Haftung befreit
ist;

13. wie sichergestellt wird, dass Passanten die ,,entsprechende Witterung™ richtig
erkennen und einschétzen konnen;

14. wie sie die Akzeptanz der Biirger zu ES-02 in den Anrainerkommunen Ebersbach
und Uhingen beurteilt, nachdem bereits im Jahr 2016 ungefdhr 1.500 Unter-
schriften gegen das Projekt an das Landratsamt GOppingen iibergeben wurden
und die Gemeinderéte beider Kommunen im Oktober 2018 das Projekt mit sehr
groBBer Mehrheit abgelehnt haben;

15. wie sie das Zuriickhalten von laut Vorhabenstridger zwar vorhandenen, aber
bisher noch nicht in das Genehmigungsverfahren eingebrachten Windertrags-
gutachten vor dem Hintergrund interpretiert, dass der Umweltminister wegen
drohender Verlustrisiken mehrfach 6ffentlich von Windkraftinvestitionen abge-
raten hat, bei denen die durchschnittliche Windgeschwindigkeit unter 6,0 m/sec.
in 100 Meter tiber Grund liegt.

22.02.2019

Voigtmann, Dr. Grimmer, Gogel, Dr. Balzer, Baron, Berg,
Diirr, Herre, Dr. Merz, Palka, Pfeiffer, Rottmann, Stauch, Stein AfD
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Begriindung

Obwohl die Anzahl der Windindustrieanlagen auf zwei verringert wurde, ergeben
sich fiir die betroffenen Biirger groBere Nachteile und Beeintrachtigungen, denn:
Die neu geplanten Nordex-Anlagen sind 22 m hoher, besitzen eine um 20 Prozent
grofere Rotorflache, sind lauter und der Emissionspunkt in Nabenhdhe ist hoher,
sodass mit einer noch hoheren Schallbelastung zu rechnen ist. Nach der Larmpro-
gnose wird der nichtliche Immissionsgrenzwert in Baiereck iiberschritten und an
sechs Immissionsorten wird das Irrelevanzkriterium nicht eingehalten.

Unter Beriicksichtigung der bereits bestehenden Windindustrieanlagen am Gold-
boden (WN-34) und der geplanten Anlagen an der WeinstraB3e zwischen Wangen/
Unterberken (GP-03) ergeben sich sehr hohe Gesamtbelastungen durch Windkraft-
larm.

Daneben erhoht sich infolge der grofleren Rotorfliche die maximal mogliche
Schattenbelastung erheblich. Gegeniiber den bereits in Betrieb befindlichen Nor-
dex-Windturbinen N131 am nicht weit entfernten Goldboden sind sie fast zehn
Meter hoher und haben eine um 30 Prozent groflere Rotorflache.

Hinsichtlich des Schattenwurfs sind die Biirger in Uhingen-Baiereck Hauptleidtra-
gende, denn an allen Immissionsorten wird der tdgliche Richtwert von 30 Min./d
und an den meisten Orten auch der jéhrliche Richtwert von 30 Std./a tiberschritten,
weshalb in hohem Mafe Schattenabschaltungen erforderlich sein werden. Nach
den Erfahrungen an anderen Windkraft-Brennpunkten werden diese mangels Kon-
trollierbarkeit aber oft nicht veranlasst.

Der Antrag soll — am Beispiel des Windkraftprojekts ES-02 Stimpflesberg (Ko-
nigseiche) — grundsétzliche Problematiken von Windkraftprojekten und allgemein
giiltige Kritikpunkte (Konflikte mit 6ffentlichen Belangen, Méangel der Antrags-
unterlagen) aufzeigen. Zudem soll der betroffenen Bevolkerung gezeigt werden,
dass sich der Landtag dem ,,Prinzip des Gehdrtwerdens® folgend mit ihrem Protest
auseinandersetzt.

Das Beispiel ES-02 Stimpflesberg erscheint hierzu besonders geeignet, da der
Landkreis Goppingen ein Klimaschutzkonzept mit dem Ziel eines (rechnerisch)
»energieautarken Landkreises® mit 100 Prozent Erneuerbaren Energien verfolgt.
Bei immer mehr Biirgern entsteht der Eindruck, dass die Genehmigungsbehor-
de (Landratsamt Goppingen) ihren Ermessensspielraum ausschlieflich an diesen
politischen Zielvorgaben ausrichtet. Eine neutrale und sachorientierte Bewertung
und Abwigung von Sachverhalten und Belangen wird zunehmend vermisst (siche
Befreiung Landschaftsschutzgebietsverordnung ohne Windertragsgutachten).
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Stellungnahme

Mit Schreiben vom 28. Mérz 2019 Nr. 4-4516/116 nimmt das Ministerium fiir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau, dem Ministerium fiir Léndlichen Raum und
Verbraucherschutz sowie dem Ministerium der Justiz und fiir Europa zu dem An-
trag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. ob sie die Sorgen und Angste der Biirger von Uhingen-Baiereck vor Lirm- und
Schattenschlagbelastungen nachvollziehen kann, nachdem die Schallprognose
Uberschreitungen des ndchtlichen Immissionsrichtwerts und die Schattenwurf-
prognose die Uberschreitung sowohl des tdglichen Richtwerts (30 Min./Tag) als
auch des jihrlichen Richtwerts (30 Std./Jahr) erwarten ldsst;

Die Priifungen hinsichtlich Schall und Schattenwurf im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens beziiglich der geplanten Windenergieanlagen am Standort ES-02
sind noch nicht abgeschlossen. Sollte sich im Rahmen der Priifungen ergeben, dass
Uberschreitungen von Immissionsrichtwerten zu besorgen wéren, wiirde in einer
Genehmigung die Einhaltung der Grenzwerte durch entsprechende Nebenbestim-
mungen an den maligeblichen Immissionsorten sichergestellt. Beispiele solcher
Nebenbestimmungen wiren die Anordnung der Drosselung der Anlagen bei Nacht
oder der Installation von Schattenwurf-Abschaltmodulen.

2. wie sie die Tatsache beurteilt, wonach der TUV-Siid (entgegen der iiblichen Pra-
xis bei der Erstellung von Gutachten) keine Haftung fiir die von ihm erstellten
Schall- und Schattenwurfprognosen iibernimmt;

Hierzu liegen der Landesregierung keine Informationen vor.

3. warum bei der Schallprognose relevante Schallvorbelastungen, die gutachter-
lich belegt sind, nicht beriicksichtigt wurden, obwohl dies gemdf} Bundes-Im-
missionsschutzgesetz zwingend vorgeschrieben ist;

4. weshalb bei der Schallprognose Reflexionen ausgeschlossen wurden, obwohl
diese aufgrund der Tallagen gegeben sind (z. B. Uhingen-Baiereck),

5. warum bei der Schallprognose impulshaltige Gerdusche ausgeschlossen wur-
den, obwohl diese durch den Rotorblattdurchgang am Turm physikalisch un-
vermeidbar sind und letztinstanzliche Entscheidungen hoherer Gerichte in ver-
gleichbaren Fillen die Beriicksichtigung impulshaltiger Gerdusche gefordert
haben;

Die Fragen 3, 4 und 5 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Teil der Antragsunterlagen zum geplanten Windpark am Standort Siimpflesberg
(ES-02) sind eine Schall- und eine Schattenwurfprognose. Die fachliche Beurtei-
lung der Antragsunterlagen und die Priifung der Schallprognose durch das Land-
ratsamt GOppingen ist noch nicht abgeschlossen, sodass diesbeziiglich eine inhalt-
liche Bewertung zum jetzigen Stand nicht moglich ist.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5844

6. weshalb bei der Schallprognose Infraschall und tieffrequenter Schall als un-
kritisch bezeichnet wurden, obwohl es keine wissenschaftlichen Studien gibt,
welche die gesundheitliche Unbedenklichkeit von durch Windindustrieanlagen
erzeugtem Infraschall und Kérperschall belegen;

Die Thematik wurde bereits mehrfach in Landtagsanfragen und -antrdgen behan-
delt, unter anderem in:

 Stellungnahme zur Frage 8 des Antrags der Abg. Klaus-Giinther Voigtmann u. a.
AfD, Drucksache 16/849

» Stellungnahme zur Frage 8 der Kleinen Anfrage des Abg. Dr. Rainer Podeswa
AfD, Drucksache 16/699

 Stellungnahme zu den Fragen 1, 5 und 7 des Antrags der AfD-Fraktion, Druck-
sache 16/915

* Miindliche Anfrage des Abg. Herre AfD, zur 11. Fragestunde am 12. Okto-
ber 2017.

Im Ubrigen sind die fachliche Beurteilung der Antragsunterlagen und die Priifung
der Schallprognose durch das Landratsamt Goppingen noch nicht abgeschlossen,
sodass diesbeziiglich eine abschlieBende inhaltliche Bewertung zum jetzigen Stand
nicht moglich ist.

7. wie vom System und von der Organisation her sichergestellt wird und wer die
Gewdhr dafiir iibernimmt, dass es bei Schattenschlag zum Schutz der Anwohner
zu Abschaltungen kommt, wenn die tdiglichen bzw. jdhrlichen Richtwerte iiber-
schritten werden,

Der Schattenwurf durch Windenergieanlagen auf Wohnhéuser wird begrenzt. Die
Beschattungsdauer darf tiglich 30 Minuten nicht tiberschreiten und jahrlich laut
Prognose bei maximal 30 Stunden liegen. Dabei miissen alle einwirkenden Wind-
energieanlagen beriicksichtigt werden. Der Jahreswert ist eine theoretische Grofe,
die davon ausgeht, dass sich das Windrad jeden Tag des Jahres von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang dreht und den ganzen Tag die Sonne scheint. Da von vorn-
herein klar ist, dass diese Annahmen in der Realitdt nie zustande kommen, geht
man von einer realen jéhrlichen Beschattungsdauer von maximal 8 Stunden aus. In
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir die Windenergieanlagen wird,
sofern notwendig, festgelegt, dass eine automatische Abschalteinrichtung zur Be-
grenzung des periodischen Schattenwurfs installiert werden muss, um die maxima-
le Beschattungszeit nicht zu {iberschreiten. Diese Abschalteinrichtung tiberwacht
und steuert die mafgeblich zum Schattenwurf beitragenden Windenergieanlagen.
Alle Schattenwurfereignisse und Abschaltungen miissen fiir die Windenergieanla-
gen, die das Modul aufweist, flir jedes Kalenderjahr protokolliert werden. Diese
miissen fiinf Jahre nach dem jeweiligen Erfassungsjahr aufbewahrt werden und
sind dem Landratsamt (Umweltschutzamt) auf Anforderung vorzulegen.

8. ob die Landesregierung es fiir erforderlich hdlt, dass fiir geplante Windindust-
rieanlagen an Waldstandorten im Benehmen mit der fiir den Standort zustdndi-
gen Feuerwehr ein konkretes Brandschutzkonzept vorzulegen ist, in dem darge-
legt wird, wie ein Brand nach einer ldngeren Trockenperiode (wie im Sommer
2018) zu bekdmpfen ist bzw. wie ein kontrolliertes Abbrennen im Wald erfolgen
kann, ohne dass es zu Personen- und Sachschdden kommt;

9. ob sie es fiir erforderlich hdlt, an Waldstandorten grundsdtzlich den Einbau
einer automatischen Loschanlage im Maschinenhaus vorzuschreiben;

Beziiglich der Fragen 8 und 9 wird auf die Stellungnahme zu den Fragen 3 bis 5 der
Kleinen Anfrage des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP, Drucksache 15/4120
und auf die Stellungnahme zu Frage 10 des Antrags der Abg. Klaus-Giinther Voigt-
mann u. a. AfD, Drucksache 16/849, verwiesen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5844

10. warum die Nachtbefeuerung am Standort ES-02 zum Nachteil der Anwohner
durch ein dauerhaftes aggressives Blinken erfolgen soll, obwohl an anderen
Windindustriestandorten ldngst eine bedarfsgesteuerte Befeuerung zum Ein-
satz kommt (beispielsweise in Langenburg/Hohenlohe), wonach die Befeue-
rung nur dann blinkt, wenn sich ein Flugzeug néhert;

Die Frage der Nachtbefeuerung ist im Genehmigungsverfahren fiir die Windener-
gieanlagen am Standort ES-02 noch nicht abschlieBend gepriift.

11. ob die Landesregierung es fiir zuldssig hdlt, dass private Windkrafibetreiber
zum Schutz vor Eiswurf dffentliche und von vielen Biirgern ganzjihrig als Er-
holungsraum und Riickzugsgebiet genutzte Waldgebiete durch das Aufstellen
von Schildern grofrdumig zur Gefahrenzone (inklusive Kreisstrafe) und des-
sen Betreten zur , eigenen Gefahr* erkldren, um somit ihre Haftung auszu-
schliefen;

12. ob hierdurch der Windkraftbetreiber im Schadensfall von der Haftung befreit
ist;

Die Fragen 11 und 12 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Das Aufstellen von Schildern auf fremden Grundstiicken ist zivilrechtlich grund-
sétzlich gestattet, sofern der/die Grundstiickseigentiimer/in mit dem Aufstellen
einverstanden ist. Allein das Aufstellen eines Warnschildes ,,Betreten auf eigene
Gefahr auf einem fremden Grundstiick fithrt grundsétzlich nicht zu einer Haf-
tungsbefreiung eines Anlagenbetreibers, falls ein Schaden durch die Anlage ver-
ursacht wird.

13. wie sichergestellt wird, dass Passanten die ,, entsprechende Witterung * richtig
erkennen und einschdtzen konnen;

Die Frage wird dahingehend verstanden, dass sie sich auf Warnschilder bezieht, die
vor bestimmten Gefahren bei ,,entsprechender Witterung* (insbesondere vor Eis-
abwurf/Eisabfall) warnen. ,,Eisabwurf™ bezeichnet den Vorgang, bei dem Eis sich
von drehenden Rotorbléttern einer laufenden Windenergieanlage 16st und dann in
eine bestimmte Richtung ,,geworfen* wird. Unter ,,Eisabfall® versteht man herab-
fallendes Eis an einer stillstechenden Anlage.

Der Eisabwurf an einer in Betrieb befindlichen Windenergieanlage wird durch
Eiserkennungssysteme und das Abschalten der Windenergieanlage bei Eisansatz
praktisch verhindert. Der Eisabfall von einer stillstehenden, vereisten Anlage kann
bei Tauwetter oder Inbetriebnahme der Rotorblattheizung nicht verhindert werden.
Stillstehende Windenergieanlagen unterscheiden sich hierbei grundsitzlich nicht
von Briicken, Strommasten oder vom Freiburger Miinster, bei denen es ebenso zu
Eisabfall kommen kann.

Dem Betreiber einer Windenergieanlage obliegt eine allgemeine Verkehrssiche-
rungspflicht (VSP), aufgrund der er die notwendigen und zumutbaren Vorkehrun-
gen treffen muss, um eine Schiadigung anderer moglichst zu verhindern. Vorkeh-
rungen gegen jeden hypothetischen Schaden kdnnen nicht verlangt werden. Nach
standiger Rechtsprechung umfasst die gebotene VSP deshalb nur diejenigen Mal3-
nahmen, die ein umsichtiger, verstindiger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger
Mensch fiir notwendig und ausreichend hélt, um andere vor Schiden zu bewahren.

SicherungsmaBnahmen sind umso eher zumutbar, je groBer die Gefahr und die
Wabhrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung sind. MaBgebend ist dabei der typische
Verkehr, wie er fiir die konkreten oOrtlichen Verhiltnisse in Betracht kommt. Die
Anforderungen an die Schadensvermeidungsmaf3nahmen des Betreibers miissen
somit im Verhéltnis zur konkreten Gefahr und den jeweiligen Gegebenheiten vor
Ort stehen. Hierzu kann je nach Einzelfall auch ein Warnschild mit einem Hinweis
auf eine erhohte Gefahr bei ,,entsprechender Witterung* ausreichen.
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Bei anderen konkreten ortlichen Gegebenheiten koénnen zur Vermeidung von
Wegsperrungen auch solche Hinweisschilder zum Einsatz kommen, die je nach
Wetterlage und Zustand der vereisten Windenergieanlage konkrete Gefdhrdungs-
situationen durch Blinklichter anzeigen. Eine solche Lichtzeichenanlage gibt nur
dann ein Signal, wenn durch die konkrete Wetterlage die Moglichkeit von Eisabfall
gegeben ist.

Das Risiko, durch Eisabwurf oder Eisabfall in der Umgebung einer Windenergie-
anlage zu Schaden zu kommen, ist sehr gering, was sich im Ubrigen auch in den
sehr niedrigen Policen fiir eine Haftpflichtversicherung einer Windenergieanlage
ausdriickt. Fiir detailliertere Ausfithrungen wird auf die Stellungnahme zur Klei-
nen Anfrage des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP, Drucksache 15/8034 ver-
wiesen.

14. wie sie die Akzeptanz der Biirger zu ES-02 in den Anrainerkommunen Ebersbach
und Uhingen beurteilt, nachdem bereits im Jahr 2016 ungefihr 1.500 Unter-
schriften gegen das Projekt an das Landratsamt Goppingen iibergeben wurden
und die Gemeinderdite beider Kommunen im Oktober 2018 das Projekt mit sehr
grofser Mehrheit abgelehnt haben;

Im Jahr 2016 wurde beim Landratsamt Goppingen eine immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung fiir drei Windenergieanlagen im beabsichtigten regionalpla-
nerischen Vorranggebiet ,,ES-02 Siimpflesberg™ beantragt. Die Biirgerinitiative
Pro Schurwald hat in Bezug auf dieses Vorhaben in der betroffenen Region Un-
terschriften gegen die Genehmigung dieser Windenergieanlagen gesammelt und
diese am 18. August 2016 an den Landrat {ibergeben. Der Antrag auf Genehmi-
gung von drei Windenergieanlagen wurde am 28. August 2018 zuriickgenommen.
Dieses Verfahren ist damit abgeschlossen.

Ebenfalls am 28. August 2018 hat die Antragstellerin einen neuen Antrag auf Ge-
nehmigung von zwei Windenergieanlagen im Gebiet ES-02 eingereicht. Zu diesem
Antrag wurden die Triger offentlicher Belange beteiligt, unter anderem auch die
betroffenen Kommunen Ebersbach, Uhingen und Lichtenwald. Die Standortkom-
mune Ebersbach versagte das Einvernehmen zu dem Vorhaben. Die Stadt Uhingen
und die Gemeinde Lichtenwald gaben ablehnende Stellungnahmen zu dem Vorha-
ben ab.

Ein Antragssteller hat nach § 6 Abs. 1 BImSchG einen gebundenen Anspruch auf
Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, wenn alle immissi-
onsschutzrechtlichen Anforderungen erfiillt sind und andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften der Errichtung sowie dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. In
einem solchen bundeseinheitlich geregelten Verfahren werden alle relevanten Ge-
sichtspunkte gepriift, insbesondere auch die in den kommunalen Stellungnahmen
vorgebrachten Argumente und Bedenken. Falls die Kommunen ihr erforderliches
Einvernehmen rechtswidrig versagt haben sollten, so hat die zustindige Geneh-
migungsbehorde das fehlende Einvernehmen nach MaB3gabe des § 54 Abs. 4 Lan-
desbauordnung zu ersetzen, falls die dort genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

15. wie sie das Zuriickhalten von laut Vorhabenstrdger zwar vorhandenen, aber
bisher noch nicht in das Genehmigungsverfahren eingebrachten Windertrags-
gutachten vor dem Hintergrund interpretiert, dass der Umweltminister wegen
drohender Verlustrisiken mehrfach dffentlich von Windkraftinvestitionen abge-
raten hat, bei denen die durchschnittliche Windgeschwindigkeit unter 6,0 m/sec.
in 100 Meter iiber Grund liegt.

Im Fall des Standorts ,,Stimpflesberg* (ES-02) liegen dem Landratsamt Goppingen
Windgutachten von zwei voneinander unabhingigen, akkreditierten Gutachterbii-
ros in Ausziigen vor. Die komplexen Berechnungen der Windgeschwindigkeiten
und der Windverteilung mithilfe eines numerischen Stromungsmodells wurden an-
hand von LiDAR-Messungen am nahegelegenen Standort Schorndorf-Unterberken
plausibilisiert und entsprechend den Anforderungen der TR6 mit einem validierten
Verfahren fiir den Standort ,,Siimpflesberg™ korrigiert. Die TR6-Konformitét der
Windgutachten wurde von den Gutachterbiiros bestétigt. Die vorgelegten Unterla-
gen sind fiir den konkreten Standort ,,Siimpflesberg* detaillierter und aktueller als
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die Angaben im Windatlas Baden-Wiirttemberg und bilden daher fiir die Einschit-
zung des Offentlichen Interesses an der Realisierung der Windenergieanlagen an
diesem Standort eine hinreichend belastbare Entscheidungsgrundlage.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass der derzeitige Windatlas Baden-Wiirttem-
berg eine Flacheneignung fiir Windenergievorhaben auch fiir Standorte mit einer
mittleren Windgeschwindigkeit unterhalb von 6 m/s ausweist. Der Windenergie-
atlas wird derzeit liberarbeitet. Eine standortspezifische Wirtschaftlichkeitspriifung
im Einzelfall bleibt den Projektierern vorbehalten. Dies wird vom Umweltminister
auch regelméaBig so kommuniziert.

Untersteller

Minister fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft



