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A n t r a g

Der Landtag wolle beschließen,

die Landesregierung zu ersuchen,

I.  zu berichten,

    1.  inwiefern sie die Auffassung teilt, dass die unter anderem durch das mut-
maßliche Wegbrechen der britischen Beiträge zum Haushalt der Europäi-
schen Union (EU) sowie durch neue Ausgabenschwerpunkte der EU (z. B.
Sicherheitspolitik) zu erwartende künftige Rückläufigkeit der Direktzahlun-
gen an die landwirtschaftliche Betriebe durch eine zukunftssichernde Inves -
titionsoffensive zugunsten der einzelbetrieblichen Wettbewerbsfähigkeit flan -
kiert werden muss;

    2.  wie sich das Investitionsverhalten der landwirtschaftlichen Betriebe in Baden-
Württemberg in den Jahren 2009 bis 2019 ihrer Kenntnis nach entwickelt
hat;

    3.  welche Erkenntnisse sie diesbezüglich über die Unterschiede zwischen Ne-
ben- und Haupterwerbsbetrieben sowie zwischen den verschiedenen land-
wirtschaftlichen Erzeugungszweigen hat;

    4.  wie sich das Finanzvolumen der einzelbetrieblichen Agrarinvestitionsförde-
rung in Baden-Württemberg im genannten Zeitraum entwickelt hat (tabella-
rische Angabe nach Haushaltsjahren);

    5.  wie sich die Mittelherkunft im genannten Zeitraum entwickelt hat (tabella -
rische Angabe nach Haushaltsjahren sowie nach Europäischem Landwirt-
schaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums − ELER, Bundes-
haushalt und Landeshaushalt);

Antrag

der Abg. Klaus Hoher u. a. FDP/DVP

und

Stellungnahme

des Ministeriums für Ländlichen Raum

und Verbraucherschutz

Zukunftssichernde Anpassung des Agrarinvestitions-

förderprogramms (AFP)

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet
abrufbar unter: www.landtag-bw.de/Dokumente

Der Landtag druckt auf Recyclingpapier, ausgezeich-
net mit dem Umweltzeichen „Der Blaue Engel“.



Landtag von Baden-Württemberg Drucksache 16 / 6199

2

    6.  wie sich im genannten Zeitraum in Baden-Württemberg die Zahl der An-
träge, die Zahl der Antragsbewilligungen sowie das durchschnittliche Fi-
nanzvolumen von Anträgen und Antragsbewilligungen entwickelt haben
(tabellarische Angabe);

    7.  wie sich die Antragsbewilligungen auf die verschiedenen landwirtschaft -
lichen Erzeugungszweige verteilt haben;

    8.  welche beabsichtigten und tatsächlichen Förderschwerpunkte sich im AFP
Baden-Württemberg über die Jahre entwickelt haben;

    9.  welche Erkenntnisse sie über die Auswirkungen der Niedrigzinsphase am
Kapitalmarkt auf die Attraktivität des AFP Baden-Württemberg hat;

    10.  inwieweit sie hinsichtlich der Förderziele des AFP – Teil A und des AFP –
Teil B (Diversifizierung) hinsichtlich der vielfältigen aus gesetzlichen Rah-
menbedingungen, gesellschaftlichen Anforderungen und klimatischen Ver-
änderungen erwachsenden Investitionsbedarfen Anpassungsbedarf sieht
(Stichworte: moderne Tierhaltungssysteme, Technik gegen Witterungsrisi-
ken wie Hagel, Frost und Dürre, düngerechtskonforme Lagerkapazitäten,
Smart und Precision Farming, emissionsmindernde Ausbringtechnik);

    11.  inwiefern sie plant, die Förderfähigkeit des Kaufs neuer Maschinen und
Geräte der Außenwirtschaft (Maschinenförderung), die zu einer deutlichen
Minderung von Emissionen bei der Aufbringung von Wirtschaftsdüngern,
zu einer deutlichen Minderung von Umweltbelastungen bei einer Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln oder zu einer deutlichen Minderung von
Umweltbelastungen durch gezielte Unkrautbekämpfungen mittels neuarti-
ger mechanischer Verfahren führen, über den 31. Dezember 2020 hinaus
zu verlängern bzw. dauerhaft zu entfristen;

    12.  inwiefern sie plant, die Förderung von Investitionen in bauliche Anlagen
der Tierhaltung von den bisherigen tierartenbezogenen Bestandsobergren-
zen zu entkoppeln, um Bürokratie abzubauen und die Modernisierungsrate
der Tierhaltungssysteme in Baden-Württemberg zu erhöhen;

    13.  was sie in den kommenden Jahren hinsichtlich der Förderung von tierwohl-
fördernden Modernisierungsmaßnahmen in bestehenden Gebäuden über
das AFP plant, um den Umstieg von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung
bei Rindern zu forcieren;

    14.  inwiefern sie hinsichtlich der Zuschusshöhe eine Anpassung der Angebote
für Junglandwirtinnen und Junglandwirte erwägt;

    15.  inwiefern sie im AFP – Teil B (Diversifizierung) eine Ausweitung der för-
derfähigen Maßnahmen erwägt;

II. vor den Beratungen zum kommenden Staatshaushalt ein umfassendes Konzept
zur Entbürokratisierung und bedarfsgerechten Weiterentwicklung des Agrar -
investitionsförderprogramms darzulegen.

02. 05. 2019

Hoher, Glück, Dr. Rülke, Dr. Timm Kern, Haußmann,
Weinmann, Brauer, Keck, Dr. Schweickert FDP/DVP
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B e g r ü n d u n g

Die in den vorigen Jahren erheblich gestiegenen gesetzlichen und gesellschaft -
lichen Anforderungen an die landwirtschaftliche Betriebspraxis erfordern eine be-
darfsgerechte Investitionsoffensive. Aus Sicht der FDP/DVP-Fraktion stellt das
Agrarinvestitionsförderprogramm daher neben einem aus langfristiger Rechts -
sicherheit und Bürokratiefreiheit geprägten Investitionsklima die zentrale Stell-
schraube einer zukunftssichernden Agrarpolitik dar.

S t e l l u n g n a h m e * )

Mit Schreiben vom 7. Juni 2019 Nr. Z(27)-0141.5/436F nimmt das Ministerium
für Ländlichen Raum und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit dem Ministe-
rium für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschließen,
die Landesregierung zu ersuchen,

I.  zu berichten,

1. inwiefern sie die Auffassung teilt, dass die unter anderem durch das mutmaß -
liche Wegbrechen der britischen Beiträge zum Haushalt der Europäischen
Union (EU) sowie durch neue Ausgabenschwerpunkte der EU (z. B. Sicher-
heitspolitik) zu erwartende künftige Rückläufigkeit der Direktzahlungen an die
landwirtschaftlichen Betriebe durch eine zukunftssichernde Investitionsoffen -
sive zugunsten der einzelbetrieblichen Wettbewerbsfähigkeit flankiert werden
muss;

Zu 1.:

Die Förderung der Wettbewerbsfähigkeit ist einer der Schwerpunkte der einzel -
betrieblichen Investitionsförderung im Rahmen des Maßnahmen- und Entwick-
lungsplans Ländlicher Raum Baden-Württemberg 2014 bis 2020 (MEPL III), mit
dem in Baden-Württemberg die zweite Säule der gemeinsamen Agrarpolitik der
Europäischen Union (GAP) umgesetzt wird und die Direktzahlungen aus der ers -
ten Säule der GAP flankiert werden. Das Ministerium für Ländlichen Raum und
Verbraucherschutz (MLR) wird die Art und den Umfang der Fördermaßnahmen
für die kommende EU-Förderperiode unter Beteiligung der Partner des ländlichen
Raums festlegen, nachdem die finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen
auf EU- und nationaler Ebene feststehen.

2. wie sich das Investitionsverhalten der landwirtschaftlichen Betriebe in Baden-
Württemberg in den Jahren 2009 bis 2019 ihrer Kenntnis nach entwickelt hat;

3. welche Erkenntnisse sie diesbezüglich über die Unterschiede zwischen Neben-
und Haupterwerbsbetrieben sowie zwischen den verschiedenen landwirtschaft-
lichen Erzeugungszweigen hat;

Zu 2. und 3.:

Rückschlüsse auf das Investitionsverhalten landwirtschaftlicher Betriebe in Ba-
den-Württemberg können anhand von Buchführungsdaten des Testbetriebsnetzes
Baden-Württemberg gezogen werden, was somit ein repräsentatives Bild aller Be-
triebstypen vermittelt. Beispielhaft werden im Folgenden die Auswertungen für
die Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe dargestellt. Die Auswertungen der ver-
schiedenen landwirtschaftlichen Erzeugungszweige sind als Anlage beigefügt.

*) Der Überschreitung der Drei-Wochen-Frist wurde zugestimmt.
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Die Auswertungen von durchschnittlich 200 Nebenerwerbsbetrieben und 1.016
Haupterwerbsbetrieben pro Jahr aus dem Testbetriebsnetz ab dem Wirtschaftsjahr
2007/2008 bis 2017/2018 zeigen, dass die Bruttoinvestitionen insgesamt bei den
Haupterwerbsbetrieben kontinuierlich mit leichten Schwankungen von anfänglich
32.000 Euro pro Jahr auf 53.000 Euro pro Jahr anstiegen. In den Jahren 2013 bis
2016 stagnierten die Bruttoinvestitionen bei rund 43.000 Euro, was auf das abfal-
lende Ordentliche Ergebnis (bereinigter Gewinn) der Betriebe in diesem Zeitraum
zurückgeführt werden kann.

Grafik 1: Ordentliches Ergebnis, Brutto- und Nettoinvestitionen der Haupterwerbs -
betriebe (Testbetriebsnetz Baden-Württemberg)

Grafik 2: Zusammensetzung der Bruttoinvestitionen der Haupterwerbsbetriebe 
(Testbetriebsnetz Baden-Württemberg)



5

Landtag von Baden-Württemberg Drucksache 16 / 6199

Grafik 3: Ordentliches Ergebnis, Brutto- und Nettoinvestitionen der Nebenerwerbs -
betriebe (Testbetriebsnetz Baden-Württemberg)

Grafik 4: Zusammensetzung der Bruttoinvestitionen der Nebenerwerbsbetriebe
(Testbetriebsnetz Baden-Württemberg)
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Bei den Nebenerwerbsbetrieben stiegen die Bruttoinvestitionen über den betrach-
teten Zeitraum von anfänglich 10.000 Euro auf rund 13.000 Euro, wobei in den
Jahren 2012 bis 2015 ein starker Anstieg bis auf knapp 20.000 Euro zu verzeich-
nen war. Im Unterschied zu den Haupterwerbsbetrieben ist das ordentliche Ergeb-
nis aus landwirtschaftlicher Tätigkeit bei den Nebenerwerbsbetrieben durchgän-
gig niedriger als die Bruttoinvestitionen, was darauf hinweist, dass Investitionen
in den landwirtschaftlichen Betrieben auch aus außerbetrieblichem Einkommen
mitgetragen werden. 

Aufgrund der betrieblichen Ausrichtung der Nebenerwerbsbetriebe mit weniger
Tierhaltung spielen bei dieser Gruppe die Investitionen in technische Anlagen und
Maschinen eine größere Rolle, während bei den Haupterwerbsbetrieben bauliche
und technische Investitionen etwa gleichbedeutend sind. 

Betrachtet man die verschiedenen Betriebsrichtungen (Erzeugungszweige) Acker-
bau-, Futterbau-, Veredelungs-, Dauerkultur- und Verbundbetriebe (Grafiken sie-
he Anlage), so wird deutlich, dass bei den drei erstgenannten Betriebsrichtungen
die Bruttoinvestitionen über die Jahre starke Schwankungen aufweisen und zu
Beginn der neuen Förderperiode 2014 die Investitionen rückläufig waren. Erst in
den Jahren 2015/2016 und 2016/2017 konnte wieder ein Anstieg verzeichnet wer-
den. In den Dauerkultur- und Verbundbetrieben war dieser Rückgang nicht fest-
stellbar, es war eher ein gleichmäßiger Aufwärtstrend zu verzeichnen.

4. wie sich das Finanzvolumen der einzelbetrieblichen Agrarinvestitionsförde-
rung in Baden-Württemberg im genannten Zeitraum entwickelt hat (tabellari-
sche Angabe nach Haushaltsjahren);

5. wie sich die Mittelherkunft im genannten Zeitraum entwickelt hat (tabellari-
sche Angabe nach Haushaltsjahren sowie nach Europäischem Landwirt-
schaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums − ELER, Bundeshaus-
halt und Landeshaushalt);

6. wie sich im genannten Zeitraum in Baden-Württemberg die Zahl der Anträge,
die Zahl der Antragsbewilligungen sowie das durchschnittliche Finanzvolumen
von Anträgen und Antragsbewilligungen entwickelt haben (tabellarische An -
gabe);

Zu 4. bis 6.:

Die Zahl der bewilligten Anträge, der durchschnittliche Zuschuss je Antrag, das
insgesamt jährlich bewilligte Finanzvolumen der einzelbetrieblichen Förderung
landwirtschaftlicher Unternehmen mit den zwei Teilprogrammen Agrarinvesti -
tionsförderungsprogramm (AFP) und Förderung von Investitionen zur Diversifi-
zierung (Diversifizierung) sowie die Mittelherkunft wird in den folgenden Tabel-
len für die Förderperioden 2008 bis 2013 und die laufende Periode 2014 bis 2018
dargestellt. Eine Differenzierung zwischen der Zahl der Anträge und der Zahl der
Antragsbewilligungen ist nicht möglich, da potenzielle Antragsteller ihren Antrag
im Rahmen der längeren Planungs- und Beratungsphase in unterschiedlichen Sta-
dien abbrechen oder zurückziehen können und diese Fälle nicht erfasst werden.
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Tabelle 1: Zeitraum 2008 bis 2013 AFP und Diversifizierung

Tabelle 2: Zeitraum 2014 bis 2018 AFP und Diversifizierung

Die Zahlen beider Tabellen sind auf ganze Zahlen gerundet. Die Zuschüsse wer-
den im Regelfall aus EU-Mitteln des Europäischen Landwirtschaftsfonds für die
Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) und nationalen Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes (GAK) je
hälftig (50/50) finanziert. Die GAK-Mittel setzen sich aus Bundes- und Landes-
mitteln im Verhältnis 60/40 zusammen. 

Aus Gründen der Mittelsteuerung unter allen ELER- und GAK-finanzierten Pro-
grammen des MLR können sich in den einzelnen Jahren in geringem Umfang
Verschiebungen ergeben, wobei teils Anträge allein aus nationalen GAK-Mitteln
(60/40) oder aus EU- und Landesmitteln (50/50) finanziert wurden, um die ver-
fügbaren EU- und GAK-Mittel bestmöglich zu nutzen. Im Jahr 2013 wurden nur
wenige EU-Mittel im AFP eingesetzt, da der rechtzeitige Abschluss der Maßnah-
men innerhalb der bei EU-Kofinanzierung vorgegebenen Frist zum Abschluss der
Förderperiode voraussichtlich zu Problemen geführt hätte. Im Jahr 2014 wurden
gleichfalls im AFP keine EU-Mittel eingesetzt, da zu Beginn der Förderperiode
wichtige Modalitäten zum Zeitpunkt der Bewilligung der Anträge noch offen wa-
ren und Prüfungs- bzw. Anlastungsrisiken aufgrund der EU-Vorgaben vermieden
werden sollten.
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7. wie sich die Antragsbewilligungen auf die verschiedenen landwirtschaftlichen
Erzeugungszweige verteilt haben;

Zu 7.:

Die Verteilung der bewilligten Anträge des Agrarinvestitionsförderungsprogramms
(AFP) und der Förderung von Investitionen zur Diversifizierung (Diversifizie-
rung) wird anhand des Kriteriums „Investitionsschwerpunkt“ vorgenommen und
ist in den folgenden Tabellen 3 und 4 jeweils für die Zeiträume 2008 bis 2013 und
2014 bis 2018 dargestellt. 

Tabelle 3: Investitionsschwerpunkte 2008 bis 2013 AFP und Diversifizierung

Über die Jahre sind einzelne Investitionsbereiche aufgrund von Änderungen in
den Förderbestimmungen im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes (GAK) weggefallen, z. B. die För-
derung von Maschinen- und Mehrzweckhallen. Andere Förderbereiche sind neu
hinzugekommen, wie ab 2016 der Kauf von neuen Maschinen und Geräten der
Außenwirtschaft, die zu einer deutlichen Minderung von Emissionen bei der Auf-
bringung von Wirtschaftsdüngern oder zu einer deutlichen Minderung von Um-
weltbelastungen bei einer Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder (ab 2018)
zu einer deutlichen Minderung von Umweltbelastungen durch gezielte Unkraut-
bekämpfung mittels neuartiger mechanischer Verfahren führen.
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Tabelle 4: Investitionsschwerpunkte 2014 bis 2018 AFP und Diversifizierung

8. welche beabsichtigten und tatsächlichen Förderschwerpunkte sich im AFP
 Baden-Württemberg über die Jahre entwickelt haben;

Zu 8.:

Die einzelbetriebliche Investitionsförderung über das AFP basiert auf den Förder-
grundsätzen des jeweils aktuellen Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Küstenschutz (GAK) sowie dem Maßnahmen- und Entwick-
lungsplan Ländlicher Raum (MEPL). Diese wurden im Betrachtungszeitraum
mehrfach angepasst. In den Jahren der Förderperiode 2007 bis 2013 wurden z. B.
in der Agrarinvestitionsförderung (AFP) befristet für zwei Jahre Vorhaben von
Tabakbaubetrieben mit einem erhöhten Zuschuss aus Landesmitteln gefördert, ge-
nauso wie Investitionen, die die baulichen Anforderungen an eine besonders tier-
gerechte Haltung erfüllten. Für einen eingeschränkten Zeitraum wurden auch
Hangspezialmaschinen in die Förderung einbezogen. In der letzten Förderperiode
betrug im AFP der Basiszuschuss 25 % der Bemessungsgrundlage bei einem Min-
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destinvestitionsvolumen in Höhe von 30.000 Euro zuwendungsfähige Ausgaben.
Ab 2012 wurde der Basiszuschuss auf 20 % gesenkt. 

Auch weitere Kriterien wie die Prosperitätsgrenze als eine der Fördervorausset-
zungen, die auf Grundlage der positiven Einkünfte laut Steuerbescheid ermittelt
wird, oder die Förderobergrenzen an zuwendungsfähigen Ausgaben je Unterneh-
men wurden mehrfach angepasst. 

Beim Förderschwerpunkt Diversifizierung handelt es sich um eine De-minimis-
Förderung zur Schaffung zusätzlicher Einkommensquellen für landwirtschaftliche
Unternehmen aus selbstständiger Tätigkeit zur Erhaltung der Wirtschaftskraft 
im ländlichen Raum. Der Zuschuss ist auf maximal 200.000 Euro im Zeitraum
von drei Steuerjahren begrenzt. Das Mindestinvestitionsvolumen beträgt hier
20.000 Euro zuwendungsfähige Ausgaben, der Zuschussanteil 25 % der Bemes-
sungsgrundlage.

Mit Einführung der besonderen Anforderungen in einem Bereich des Umwelt-,
Klima- und Verbraucherschutzes als eine neue Fördervoraussetzung im AFP zu
Beginn der neuen Förderperiode 2014 bis 2020, wurde der Fokus der Förderung
auf Unternehmen und Maßnahmen verlagert, die diese schon erfüllen oder durch
entsprechende Investitionen erreichen. Dazu gehört auch die Flächenbindung der
Tierhaltung. Neu aufgenommen in die Förderung wurden Investitionen in Bewäs-
serungsanlagen, die ein Wassereinsparpotenzial von 25 % (seit 2019 reduziert auf
15 %) aufweisen, sowie ein extra Zuschlag von bis zu 20 % für Fördervorhaben,
die im Rahmen der Europäischen Innovationspartnerschaft (EIP) ein im AFP för-
derfähiges Vorhaben durchführen. 

Stallbauvorhaben können in der aktuellen Förderperiode mit einem 20 %-igen Zu-
schuss gefördert werden, wenn die Basisanforderungen an die baulichen Anforde-
rungen an eine besonders tiergerechte Haltung erfüllt werden. Investitionen in
Stallbauvorhaben für Rinder, welche die Premiumanforderungen erfüllen, können
30 % Zuschuss erhalten, Investitionen in andere Tierhaltungen 40 %. 

Ab 2016 wurden Maschinen der Außenwirtschaft zur Aufbringung von Wirt-
schaftsdünger und Pflanzenschutzmitteln, die zu einer deutlichen Minderung von
Emissionen bei der Ausbringung beitragen, in die Förderung aufgenommen, so-
wie ab 2018 auch neuartige mechanische Verfahren mit elektronischer Reihen-
führung. Seit 2019 ist neu, dass Modernisierungsmaßnahmen bei der Umstellung
von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung im Rinderbereich und eine Modernisie-
rung für eine besonders tiergerechte Haltung im Rahmen der Umstellung der Hal-
tung von Jung- oder Zuchtsauen einen Aufschlag von 10 % auf die Basisförde-
rung erhalten können. Bei Umbaumaßnahmen in bestehenden Gebäuden können
oftmals die Premiumanforderungen aufgrund baulicher Beschränkungen nicht er-
reicht werden.

Als weiterer Steuerungsmechanismus wurden 2011 Priorisierungskriterien nach
Maßgaben des MEPL II – Begleitausschusses eingeführt. In Zeiten knapper För-
dermittel kommt den Auswahlkriterien eine besondere Steuerungs- und Schwer-
punktsetzungsfunktion zu. Im Laufe der Förderperiode 2014 bis 2020 wurden
dort Änderungen bezüglich der Punktezahl und der Kriterien vorgenommen. So
können seit 2017 u. a. Vorhaben von Junglandwirten mit zwei Punkten bewertet
werden und Vorhaben mit niedrigen Investitionsvolumen bis 750.000 Euro einen
extra Punkt erhalten. Aber auch besonders innovative und besonders wirtschaft -
liche Vorhaben erhalten Punkte, die bei knappen Mitteln eine erfolgreiche Teil-
nahme an Auswahlrunden ermöglichen.

Grundsätzlich geben die Förderregeln nur einen Rahmen in Form von Leitplanken
vor, den interessierte und investitionswillige landwirtschaftliche Unternehmen
nutzen können. Die tatsächliche Nutzung der Förderprogramme ist neben den
Förderbedingungen zum einen von der Bedeutung des Sektors in Baden-Würt-
temberg abhängig, weshalb der Schwerpunkt der geförderten baulichen Investitio-
nen in Baden-Württemberg bei der Milchviehhaltung liegt. Zum anderen spielen
die Perspektiven eines Sektors eine wichtige Rolle, daher wurde bspw. in den
letzten Jahren verstärkt in die Geflügelhaltung investiert, während im Schweine-
sektor nur sehr verhalten Investitionen vorgenommen wurden. 
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In der Tierhaltung, die im AFP die mit Abstand wichtigste Rolle einnimmt, wer-
den in den letzten Jahren insbesondere Investitionen nach den Regelungen der
Premiumanforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung getätigt. In den
Veredlungssektoren wurden fast ausschließlich Ställe nach Premiumstandard ge-
fördert, während im Milchviehbereich Investitionen nach Basisstandard noch eine
gewisse Rolle spielen, z. B. in Erweiterungen oder zur Verbesserung der Arbeits-
wirtschaft.

Die 2016 eingeführte Maschinenförderung wurde ab dem Jahr 2017 sehr stark in
Anspruch genommen, insbesondere wurde die Förderung von Investitionen in
Gülletechnik mit bodennaher Aufbringung beantragt. 

Ein weiterer Schwerpunkt seit 2017 (bis 2019) ist die Unterstützung besonders in-
novativer Stallbauvorhaben im Rahmen von zwei EIP Gruppen, die im Schweine-
und Rindersektor besonders tier- und umweltgerechte Stallbaulösungen erproben.  

9. welche Erkenntnisse sie über die Auswirkungen der Niedrigzinsphase am Kapi-
talmarkt auf die Attraktivität des AFP Baden-Württemberg hat;

Zu 9.:

Zu Beginn der Förderperiode 2014 bis 2020 konnte ein leichter Rückgang der An-
tragszahlen verglichen mit dem vorangegangenen Zeitraum registriert werden, der
neben den Änderungen in der Förderrichtlinie vermutlich auch auf die niedrigen
Zinsen sowie die schlechteren Buchführungsergebnisse zurückgeführt werden
kann. Untersuchungen des Zusammenhangs zwischen Zinshöhe für Kredite am
Kapitalmarkt und der Attraktivität der einzelbetrieblichen Förderung in Baden-
Württemberg wurden bisher nicht durchgeführt. Eine Bezuschussung ist jedoch
unabhängig vom Zinsniveau attraktiv, solange der zusätzliche Aufwand für Bean-
tragung, Abrechnung, Kontrollen, höhere Kosten und Erfüllung von Auflagen für
den Antragsteller in einem angemessenen Verhältnis zum erwarteten Zuschuss
steht.

10. inwieweit sie hinsichtlich der Förderziele des AFP – Teil A und des AFP –
Teil B (Diversifizierung) hinsichtlich der vielfältigen aus gesetzlichen Rah-
menbedingungen, gesellschaftlichen Anforderungen und klimatischen Verän-
derungen erwachsenden Investitionsbedarfen Anpassungsbedarf sieht (Stich-
worte: moderne Tierhaltungssysteme, Technik gegen Witterungsrisiken wie
Hagel, Frost und Dürre, düngerechtskonforme Lagerkapazitäten, Smart und
Precision Farming, emissionsmindernde Ausbringtechnik);

Zu 10.:

Wie den Ausführungen zu Ziffer 8 zu entnehmen ist, wurden die Förderschwer-
punkte im AFP wie in der Diversifizierung stetig an aktuelle Herausforderungen
und Bedarfe angepasst, neue Förderziele in den GAK-Rahmenplan aufgenommen
und von Baden-Württemberg entsprechend umgesetzt. Die Länder sind diesbe-
züglich mit dem Bund in ständigem Austausch, um die Förderprogramme ent-
sprechend den Anforderungen im Rahmen der EU-rechtlichen Möglichkeiten
weiter zu entwickeln. Änderungen des GAK-Rahmenplanes erfordern jedoch eine
Abstimmung und Einigung zwischen Bund und Ländern, sodass nicht alle Wün-
sche der Länder realisiert werden können. 
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11. inwiefern sie plant, die Förderfähigkeit des Kaufs neuer Maschinen und
Geräte der Außenwirtschaft (Maschinenförderung), die zu einer deutlichen
Minderung von Emissionen bei der Aufbringung von Wirtschaftsdüngern, zu
einer deutlichen Minderung von Umweltbelastungen bei einer Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln oder zu einer deutlichen Minderung von Umwelt-
belastungen durch gezielte Unkrautbekämpfungen mittels neuartiger mecha-
nischer Verfahren führen, über den 31. Dezember 2020 hinaus zu verlängern
bzw. dauerhaft zu entfristen;

Zu 11.:

Der GAK-Rahmenplan gibt die zeitlich befristete Förderung von neuen Maschi-
nen und Geräten der Außenwirtschaft, die zu einer deutlichen Minderung von
Umweltbelastungen führen, vor. Eine Verlängerung der Förderung wird im Rah-
men der Weiterentwicklung der Fördergrundsätze diskutiert werden, wobei zu be-
achten ist, dass aufgrund EU-rechtlicher Vorgaben die Förderung von Anpassun-
gen an bestehende und einzuhaltende gesetzliche Standards nicht möglich ist. Ins-
besondere die Möglichkeit einer Verlängerung der Förderung der Gülleaufbrin-
gungstechnik wird aufgrund der Vorgaben der Düngeverordnung ab 2020 im De-
tail zu prüfen sein.

12. inwiefern sie plant, die Förderung von Investitionen in bauliche Anlagen der
Tierhaltung von den bisherigen tierartenbezogenen Bestandsobergrenzen zu
entkoppeln, um Bürokratie abzubauen und die Modernisierungsrate der Tier-
haltungssysteme in Baden-Württemberg zu erhöhen;

Zu 12.:

In diesem Bereich sind keine Änderungen geplant, da in Baden-Württemberg auf-
grund der Betriebsstrukturen nur wenige landwirtschaftliche Betriebe die tierart-
bezogenen Bestandsobergrenzen erreichen. Zudem gelten für Investitionen in An-
lagen der Schweine- und Geflügelhaltung die Bestandsobergrenzen bei Erfüllung
der Premiumanforderungen nicht, ebenso für Modernisierungsmaßnahmen bei der
Umstellung der Haltung von Jung- und Zuchtsauen. 

13. was sie in den kommenden Jahren hinsichtlich der Förderung von tierwohl-
fördernden Modernisierungsmaßnahmen in bestehenden Gebäuden über das
AFP plant, um den Umstieg von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung bei Rin-
dern zu forcieren;

Zu 13.:

Seit Beginn des Jahres 2019 sind die tierwohlfördernden Modernisierungsmaß-
nahmen im Rahmen der Umstellung von der Anbinde- auf Laufstallhaltung zeit-
lich befristet bis Ende 2025 in den GAK-Rahmenplan und 1:1 in die Verwal-
tungsvorschrift zum AFP in Baden-Württemberg aufgenommen worden (vgl. Zif-
fer 8). Zur Wirkung der Maßnahme kann zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Aus-
sage getroffen werden.

14. inwiefern sie hinsichtlich der Zuschusshöhe eine Anpassung der Angebote für
Junglandwirtinnen und Junglandwirte erwägt;

Zu 14.:

Die aktuelle Förderung von Junglandwirtinnen und Junglandwirten orientiert sich
an den Vorgaben und Möglichkeiten des GAK-Rahmenplanes. Für die kommen-
de EU-Förderperiode werden im Lichte der dann geltenden Regelungen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik Anpassungen geprüft und gegebenenfalls vorgenommen.
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15. inwiefern sie im AFP – Teil B (Diversifizierung) eine Ausweitung der förder-
fähigen Maßnahmen erwägt;

Zu 15.:

Die einzelbetriebliche Investitionsförderung – Teil B (Diversifizierung) erlaubt
bereits aktuell eine große Bandbreite an Investitionen der landwirtschaftlichen
Unternehmerinnen und Unternehmer zur Erschließung weiterer bzw. alternativer
Standbeine. Wie beim AFP prüfen Bund und Länder die Ausgestaltung des För-
derprogramms stetig, um die Fördergrundsätze im GAK-Rahmenplan entspre-
chend dem Bedarf und den rechtlichen Möglichkeiten weiterzuentwickeln. 

II. vor den Beratungen zum kommenden Staatshaushalt ein umfassendes Konzept
zur Entbürokratisierung und bedarfsgerechten Weiterentwicklung des Agrar -
investitionsförderprogramms darzulegen.

Zu II.:

Wie unter I. ausgeführt, wird das Agrarinvestitionsförderprogramm laufend wei-
terentwickelt, sodass ein an die Bedürfnisse landwirtschaftlicher Unternehmen
angepasstes Förderprogramm erreicht wird, wobei die wesentlichen Rahmenbe-
dingungen durch den GAK-Rahmenplan festgelegt werden. 

Aufgrund der EU-Kofinanzierung des Agrarinvestitionsförderprogramms kann
 eine Entbürokratisierung im Rahmen der EU-rechtlichen Vorgaben erfolgen. Die
diesbezüglichen Möglichkeiten werden vom MLR umfänglich ausgenutzt.

Da ab der neuen GAP-Förderperiode 2021 bis 2027 ein neues Umsetzungsmodell
gelten wird, ist ein umfassendes neues Verwaltungs- und Kontrollkonzept erfor-
derlich. Das MLR setzt sich seit langem mit Nachdruck für die Verwaltungsver-
einfachung und Entbürokratisierung ein. Ziel der Landesregierung ist die bedarfs-
gerechte Weiterentwicklung im Zuge der GAP-Reform. 

In Vertretung

Puchan

Ministerialdirektorin
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