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1. Petition 16/2922 betr. Bausache
I. Gegenstand der Petition

Der Petent beanstandet mit seiner Folgepetition erneut
die Vorgehensweise der Stadt im Zusammenhang mit
der Priifung und Ahndung der baurechtlichen Ver-
stoBe an seinem Wohngebdude. Im Wesentlichen
tragt er Folgendes vor:

a) Die Stadt habe seine Dienstaufsichtsbeschwerde
vom 10. Juli 2018 gegen Mitarbeiter der Baurechts-
behorde nicht beantwortet.

b) Die Stadt habe die bereits in der Petition 16/2440
von ihm beanstandeten baulichen Anlagen auf dem
Nachbargrundstiick Flst.-Nr. 1183 zwar fotogra-
fiert, jedoch keine bauordnungsrechtlichen MaB-
nahmen ergriffen.

¢) Er habe entgegen der Darstellungen der Stadt und
den Ausfilhrungen in der Landtagsdrucksache
16/5058, 1fd. Nr.1 (zu Petition 16/2440) Wider-
spruch gegen die von der Stadt verfiigte Baueinstel-
lung eingelegt.

d) Weder ihm noch seinem Architekten sei schriftlich
mitgeteilt worden, welche Bauvorlagen im bau-
rechtlichen Verfahren noch beizubringen sind.

e) Die Stadt habe fiir die Ordnungsverfiigung vom
15. August 2018 eine Verwaltungsgebiihr erhoben.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Grundlegender Sachverhalt (abgeschlossene Petition
16/2440)

Am 9. Januar 2018 wurde im Rahmen einer Ortsbe-
sichtigung durch die zustindige untere Baurechts-
behorde, die Stadt, festgestellt, dass an dem Wohn-
gebidude des Petenten, Grundstiick Flst.-Nr. 1182,
bauliche Verdnderungen vorgenommen wurden. Das
Grundstiick liegt im Geltungsbereich des rechtsver-
bindlichen Bebauungsplans. Der Bebauungsplan setzt
fiir das Grundstiick ein reines Wohngebiet, eine
Grundflachenzahl von 0,3 und eine Geschossflachen-
zahl von 0,4, eine Vollgeschof3zahl von 1 sowie eine
Baugrenze fest.

Zum Zeitpunkt der Uberpriifung befand sich der Pe-
tent in ca. 5 m Hohe ungesichert auf dem Dach des
Wohngebdudes und arbeitete an einer Dachgaube.
Aufgrund der akuten Gefahrensituation (ungesicherte
Baustelle, fragwiirdige, nicht statisch nachgewiesene
Konstruktion, keine Umwehrung am Gertist — der Pe-
tent hatte sich nicht angeseilt) wurde der Petent von
einem Mitarbeiter der Baurechtsbehdrde aufgefordert,
sofort von dem Dach herabzusteigen. Die Arbeiten
wurden anschlieBend miindlich eingestellt.

Fiir die festgestellten Bauarbeiten lag nach Aktenlage
keine baurechtliche Genehmigung vor. Aufgrund des
Umfangs und der statischen Eingriffe war davon aus-
zugehen, dass es sich um genehmigungspflichtige Ar-

beiten handelt. Bei der Durchsicht der Bauakte wurde
augenscheinlich, dass die Vor-Ort-Situation nicht den
genehmigten Planen entsprach.

So waren Art und Lage der Dachgauben augenschein-
lich nicht entsprechend der urspriinglichen Baugeneh-
migung ausgefiihrt worden. Es lag nahe, dass auf-
grund der Hohe und GroBe der Dachgauben eine
2-Geschossigkeit hergestellt wurde, welche nach dem
einschliagigen Bebauungsplan unzuléssig wére.

Ferner wurde eine ungenehmigte Wohnraumerweite-
rung (Wintergarten) im Erdgeschoss festgestellt,
durch welche die im Bebauungsplan festgesetzte Bau-
grenze augenscheinlich um ca. 4 m tiberschritten wur-
de. Auch wurde die Terrasse auf der Garage im Ost-
lichen Bereich des Grundstiicks offenbar bis zur
Nachbargrenze hin erweitert.

Da die maximal zuldssige Grund- und Geschoss-
flichenzahl nach der letzten Baugenehmigung vom
8. Mai 1995 bereits nahezu ausgeschopft war, erhérte-
te sich der Verdacht, dass mit den Umbauten eine un-
zuldssige Uberschreitung der festgesetzten Grund-
und Geschossfldchenzahl entstanden sein konnte.

Nach diesen Feststellungen wurde der Petent mit
Schreiben vom 10. Januar 2018 der Stadt aufgefor-
dert, sich mit dieser in Verbindung zu setzen und Pla-
ne iiber die baulichen Verdnderungen vorzulegen.

Es folgte ein personliches Gesprach mit dem vom Pe-
tenten beauftragten Entwurfsverfasser und Vertretern
der Stadt. In dem Gespriach wurden Hinweise und
Ratschlidge zur weiteren Vorgehensweise gegeben
und vereinbart, ein Baugesuch mit den iiblichen vor-
geschriebenen Bauvorlagen einzureichen.

Der Petent reichte am 24. Mai 2018 einen Antrag auf
Baugenehmigung (Umbauarbeiten, Wintergarten, Dach-
gauben) ein. Die dabei vorgelegten Unterlagen geniigten
jedoch nicht den baurechtlichen Anforderungen.

So waren im zeichnerischen Teil des Lageplans die
erforderlichen Abstandsflichen nicht dargestellt.
AuBlerdem war der Lageplan nicht von einem Sach-
verstindigen erstellt, obwohl dies aufgrund der Grenz-
bebauung erforderlich gewesen wire. Der schriftliche
Teil des Lageplanes war unvollstindig. Es fehlten
notwendige Angaben zu den Festsetzungen des Be-
bauungsplans, insbesondere zur Bauweise sowie zu
Art und MaB} der baulichen Nutzung. Gerade diese
Angaben sind jedoch relevant, um die Genehmi-
gungsfahigkeit der Mainahmen iiberhaupt beurteilen
zu konnen. Schlieflich waren auch die vorgelegten
Bauzeichnungen unvollstdndig, da der Grundriss des
Kellergeschosses fehlte. Dieser war jedoch erforder-
lich, da aus den Unterlagen nicht hervorging (fehlen-
der Schnitt) ob die festgestellte Gebaudeerweiterung
unterkellert ist.

Dem Petenten wurde mit Eingangsbestitigung vom
8. Juni 2018 Gelegenheit gegeben, die fehlenden Un-
terlagen innerhalb vier Wochen nachzureichen. Dieser
Forderung ist der Petent nicht nachgekommen.

Bei weiteren Uberpriifungen vor Ort, u.a. am 26. Juni
2018 und 30. Juli 2018, wurde festgestellt, dass trotz
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der ergangenen Baueinstellungsverfiigung weitere Ar-
beiten an den Dachgauben erfolgt sind.

Mit Schreiben vom 15. August 2018 der Stadt wurde
deshalb die Einstellung der Bauarbeiten erneut ange-
ordnet und der Petent zur Vorlage priiffahiger Bau-
vorlagen aufgefordert. Fiir beide Entscheidungen
wurde ein Zwangsgeld angedroht.

In der Zwischenzeit wurde das mit Verfligung vom
15. August 2018 in Hohe von 1.500 Euro angedrohte
Zwangsgeld festgesetzt und fiir den Fall der Nichtbe-
folgung ein weiteres Zwangsgeld in Hoéhe von 2.000
Euro angedroht.

Mit Schreiben vom 22. November 2018 legte der Pe-
tent gegen diese Entscheidung Widerspruch ein und
gab in diesem Zusammenhang an, er habe bereits Wi-
derspruch gegen die Grundentscheidung eingelegt.

In Folge der Uberpriifung des Sachverhalts wurde be-
merkt, dass es zu einer internen Fehlleitung des Wi-
derspruchsschreibens des Petenten vom 16. Septem-
ber 2018 kam. Es wurde daraufhin korrekt erfasst und
der zustidndigen Baurechtsbehdrde zugeleitet. Der Pe-
tent wurde dariiber informiert.

Am 6. Mérz 2019 fand ein persdnliches Gespriach
zwischen dem Petenten und Vertretern der Stadt statt.
Dabei wurde dem Petenten erldutert, welche Unterla-
gen die Baurechtsbehorde noch fiir die weitere Bear-
beitung benotigt.

Mit Schreiben vom 28. Mirz 2019 wurden die bereits
eingeleiteten Vollstreckungsmafinahmen (= festge-
setztes Zwangsgeld in Hohe von 1.500 Euro und
Androhung eines weiteren Zwangsgelds in Hohe von
2.000 Euro) per Abhilfeentscheidung zuriickgenom-
men.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

a) Dienstaufsichtsbeschwerde

Mit Schreiben vom 10. Juli 2018 richtete der Petent
eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Mitarbeiter der
Baurechtsbehorde. Der Eingang der Beschwerde wur-
de dem Petenten mit Schreiben vom 25. Juli 2018 be-
stitigt. Die Stadt hat mitgeteilt, dass die Dienstauf-
sichtsbeschwerde bislang vor dem Hintergrund des
laufenden Petitionsverfahrens noch nicht abgeschlos-
sen wurde. Dies ist nicht zu beanstanden.

b) Grenzbebauung auf dem Nachbargrundstiick

Das Grundstiick Flst.-Nr. 1183 wurde am 18. August
2018 von der Stadt besichtigt. Die vorgefundenen
baulichen Anlagen wurden fotografisch dokumentiert.
Es konnten keine baurechtlichen Verstole festgestellt
werden, weshalb auch keine baurechtlichen Mafnah-
men ergriffen wurden.

¢) Widerspruch gegen die Einstellung der Bauarbeiten

Im Zuge der Uberpriifung des Sachverhalts durch die
Stadt hat sich herausgestellt, dass der Petent tatsdch-

lich mit Datum vom 16. September 2018 Widerspruch
gegen die Einstellung der Bauarbeiten (Verfligung
vom 15. August 2018) eingelegt hat. Dass der Wider-
spruch von der Baurechtsbehorde erst verzogert erfas-
st wurde, ist bedauerlich und ausweislich des Berichts
der Stadt auf eine interne Fehlleitung des Schreibens
zurlickzufiihren.

Da die Stadt dem Widerspruch nicht abhelfen konnte,
wurde dieser dem zustdndigen Regierungsprasidium
zur Entscheidung vorgelegt.

Dem Petenten wurde vom Regierungsprésidium mit
Schreiben vom 3. April die Vorlage des Widerspruchs
seitens der Stadt bestitigt. Gleichzeitig wurde er da-
rauf hingewiesen, dass fiir die Bearbeitung des Wider-
spruchs durch das Regierungsprasidium — falls der
Widerspruch keinen Erfolg haben sollte — aufgrund
des Landesgebiihrengesetzes Gebiihren anfallen so-
wie dass die Entscheidung tiber den Widerspruch bis
zum Abschluss des Petitionsverfahrens zuriickgestellt
wird.

Der Widerspruch diirfte keine Aussicht auf Erfolg ha-
ben. Nach § 64 Satz 1 LBO kann die Baurechtsbehor-
de die Einstellung von Arbeiten anordnen, wenn An-
lagen im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften errichtet oder abgebrochen werden. Formell
unrechtméfBig ist eine bauliche Anlage, wenn sie ohne
die erforderliche Genehmigung errichtet oder abge-
brochen wird. Aufgrund des Umfangs der Arbeiten
und der statischen Eingriffe musste die Baurechts-
behorde im Zeitpunkt der Baueinstellung davon aus-
gehen, dass es sich um ein genehmigungspflichtiges
Vorhaben handelt. Zudem stand zu beflirchten, dass
das Vorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans
widerspricht. Die Baueinstellung war damit erforder-
lich, um die Schaffung vollendeter Tatsachen bzw.
baurechtswidriger Zustdnde zu verhindern. Mildere
Mittel als die Baueinstellung diirften der Baurechts-
behorde nicht zur Verfiigung gestanden haben.

d) Bauvorlagen

Seit dem Einreichen des Bauantrags am 24. Mai 2018
sind bei der Baurechtsbehorde keine weiteren Bauvor-
lagen eingegangen. Dem Petenten wurde im person-
lichen Gespréach und mit Schreiben vom 13. Mérz 2019
mitgeteilt, welche Unterlagen noch benétigt werden.
Es handelt sich hierbei um die Erklarung zum Stand-
sicherheitsnachweis, den Lageplan eines Sachverstéin-
digen (zeichnerischer und schriftlicher Teil) sowie ei-
nen Grundriss des Kellergeschosses.

e) Verwaltungsgebiihr

Fiir die Baueinstellung vom 15. August 2018 wurde
eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von 195,00 Euro er-
hoben. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Gegen den Gebiihrenbescheid hat der Petent Wider-
spruch eingelegt. Da es sich um eine Selbstverwal-
tungsangelegenheit handelt, ist die Stadt fiir die Ent-
scheidung iiber diesen Widerspruch zustidndig. Dem
Widerspruch kann nach Auffassung der Stadt voraus-
sichtlich nicht abgeholfen werden.
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II1. Ergebnis

Soweit der Petent die Nichtannahme seines Wider-
spruchs vom 16. September 2018 und die Grenzbe-
bauung auf dem Nachbargrundstiick riigt, hat sich die
Petition erledigt. Daneben wurde dem Petenten inzwi-
schen sowohl miindlich als auch schriftlich mitgeteilt,
welche Bauvorlagen fiir die Priifung seines Vorha-
bens noch erforderlich sind.

Im Hinblick auf das noch laufende Dienstaufsichtsbe-
schwerdeverfahren hat die Stadt eine schriftliche Be-
antwortung nach Abschluss des Petitionsverfahrens in
Aussicht gestellt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird mit diesen Ausfiihrungen
fiir erledigt erklért. Im Ubrigen kann der Pe-
tition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Beck

2. Petition 16/3097 betr. Veroffentlichung von Nie-
derschriften iiber Verhandlungen des Gemein-
derats

I. Gegenstand der Petition

Der Petent beanstandet, dass Niederschriften iiber Ge-
meinderatssitzungen nicht zeitnah verdffentlicht und
diese Zustinde von der Kommunalaufsicht geduldet
wiirden.

II. Sachverhalt

Die betreffende Stadtverwaltung setzt fiir das Sit-
zungsmanagement der Gemeinderatssitzungen ein
elektronisches System ein, in dem u.a. die Sitzungs-
einladungen mit Tagesordnungen, die Beratungsun-
terlagen und die Sitzungsniederschriften digital er-
stellt und bearbeitet werden. Parallel werden alle Ver-
fahrensschritte in Papierform ausgefertigt. Die Nie-
derschriften werden zusammen mit den Einladungen,
Tagesordnungen und Beratungsunterlagen jahrgangs-
weise gebunden.

Als Ausfluss des digitalen Sitzungsmanagements wur-
de ein Ratsinformationssystem auf der stadtischen Ho-
mepage installiert. Seit Juli 2014 werden dort auch die
Niederschriften der 6ffentlichen Sitzungen nach deren
Ausfertigung fiir mindestens ein Jahr veroffentlicht.

Ab Juli 2017 kam es aufgrund von ldngerfristigen
Personalengpéssen bei der Stadtverwaltung zu erheb-
lichen Verzogerungen bei der Erstellung der Sitzungs-
protokolle. Seit Neubesetzung einer vakanten Stelle
Anfang 2019 werden die noch fehlenden Protokolle
nach und nach erstellt. Derzeit (Stand Anfang Mai
2019) sind die Niederschriften der Gemeinderatssit-
zungen bis Juli 2018 sowie der Sitzungen vom 15. Ja-
nuar und 5. Februar 2019 erstellt und ausgefertigt. Im
Ratsinformationssystem eingestellt sind alle erstellten

Gemeinderatsprotokolle seit der zweiten Jahreshalfte
2016, zum Teil auch der Jahre 2014 und 2015.

Ab Mitte Januar 2019 wandte sich der Petent mit
zahlreichen E-Mails an den Biirgermeister und ver-
schiedene Beschiftigte der Stadtverwaltung. Dabei er-
kundigte er sich zundchst nach der Niederschrift iiber
die Gemeinderatssitzung vom 18. Dezember 2018
und verlangte deren baldige Veroffentlichung. In der
Folge erstreckte er sein Anliegen auf weitere noch
fehlende Niederschriften. Der Biirgermeister teilte
dem Petenten mit E-Mails vom 29. Januar 2019 und
6. Februar 2019 mit, dass die noch ausstehenden Nie-
derschriften in der Reihenfolge der Sitzungen Zug um
Zug abgearbeitet werden.

I11. Rechtliche Wiirdigung

Uber den wesentlichen Inhalt der Verhandlungen des
Gemeinderats ist gemdB §38 der Gemeindeordnung
(GemO) eine Niederschrift zu fertigen. Die Nieder-
schrift muss insbesondere die Namen der Teilnehmer,
die Verhandlungsgegenstinde, Antrige und Abstim-
mungsergebnisse sowie den Wortlaut der Beschliisse
enthalten. Die Niederschrift ist vom Vorsitzenden,
zwel Gemeinderdten und dem Schriftfiihrer zu unter-
zeichnen. Sie ist innerhalb eines Monats zur Kenntnis
des Gemeinderats zu bringen. Mitglieder des Gemein-
derats konnen gegen die Niederschrift Einwendungen
erheben, tiber die der Gemeinderat entscheidet.

Den Einwohnern ist geméf3 § 38 Absatz 2 Satz 4 GemO
die Einsichtnahme in die Niederschriften iiber die 6f-
fentlichen Sitzungen gestattet. Die Einsichtnahme ist
erst moglich, wenn die Niederschrift entsprechend
dem in der Gemeindeordnung und ggf. ergénzend in
der Geschiftsordnung des Gemeinderats vorgesehe-
nen Verfahren ausgefertigt worden ist. Diese Verfah-
rensregelungen dienen der Kontrolle der Richtigkeit
und Vollstiandigkeit der Niederschrift durch den Ge-
meinderat. Die Einwohner haben einen Anspruch auf
Einsichtnahme in die Niederschrift, nicht jedoch da-
rauf, dass die Niederschrift ab einem bestimmten
Zeitpunkt zur Verfiigung steht oder dass ihnen die
Niederschrift in anderer Form (z.B. als Fotokopie
oder digitales Dokument) iiberlassen wird.

Die Stadtverwaltung ist mit der Ausfertigung von Ge-
meinderatsniederschriften im Verzug. Seit Juli 2017
kam es zu erheblichen Verzogerungen bei der Erstel-
lung der Sitzungsprotokolle, nachdem eine Halbtags-
stelle im Sekretariat des Hauptamts eineinhalb Jahre
lang nicht besetzt war und die personelle Liicke auf-
grund anderer krankheitsbedingter Ausfille auch
nicht innerhalb der Stadtverwaltung aufgefangen wer-
den konnte. Dem Gemeinderat war und ist die Situa-
tion bekannt. Es wird deshalb vom Gemeinderat ak-
zeptiert, dass die Monatsfrist des § 38 Absatz 2 Satz 2
GemO derzeit nicht eingehalten werden kann. Seit
Neubesetzung der vakanten Stelle Anfang 2019 werden
— soweit es die personellen Kapazititen zulassen — die
noch fehlenden Protokolle nach und nach erstellt und
nach deren Ausfertigung im Ratsinformationssystem
verOffentlicht. Die Stadtverwaltung geht davon aus,
dass die Riickstinde bis Sommer 2019 aufgearbeitet
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sind und die Erstellung der Niederschriften danach
wieder zeitnah erfolgen kann.

Gemal §41b Absatz 5 GemO sind die in 6ffentlichen
Gemeinderatssitzungen gefassten oder bekanntgege-
benen Beschliisse im Wortlaut oder in Form eines zu-
sammenfassenden Berichts innerhalb einer Woche
nach der Sitzung auf der Internetseite der Gemeinde
zu verdffentlichen. Dieser Pflicht kommt die Stadt
nach. Hierzu wird in der im Ratsinformationssystem
in elektronischer Form eingestellten Tagesordnung
bei jedem Tagesordnungspunkt das Ergebnis der Be-
schlussfassung angefiigt (z.B. ,,Einstimmig beschlos-
sen‘ oder ,,Mehrheitlich mit [...] Ja-Stimmen und [...]
Nein-Stimmen abgelehnt™). Auf der jedem Tagesord-
nungspunkt beigefiigten Beratungsunterlage sind die
Beschlussvorschldge im Wortlaut abgedruckt. Auf
diese Weise kann jeder Einwohner, dem es nicht mog-
lich war, an der Sitzung als Zuhorer teilzunehmen,
sich liber die vom Gemeinderat getroffenen Beschliis-
se im Internet informieren.

Eine gesetzliche Pflicht, die gesamte Niederschrift
iiber die Gemeinderatssitzung im Internet zu verdf-
fentlichen, besteht nicht. Die Einstellung der Proto-
kolle der 6ffentlichen Sitzungen im Ratsinformations-
system der Stadt ist ein freiwilliger Service fiir die
Einwohner. Diesbeziigliche Méngel oder Einschrén-
kungen, wie die verzogerte Einstellung von Nieder-
schriften oder einzelne nicht im Ratsinformationssys-
tem verfiigbare bzw. bereits wieder geldschte Nieder-
schriften, stellen deshalb keinen Rechtsverstof3 dar.

Derzeit (Stand Anfang Mai 2019) sind alle Gemein-
deratsprotokolle ab der zweiten Jahreshilfte 2016
bis Juli 2018 sowie der Gemeinderatssitzungen vom
15. Januar und 5. Februar 2019 im Ratsinformations-
system eingestellt. Teilweise konnten die Protokolle
jedoch aus Datenschutzgriinden nicht in der Original-
version eingestellt werden. In diesen Féllen wird fiir
die Veroffentlichung im Internet eine Kopie erstellt,
in der die geschiitzten Daten ausgeblendet oder Na-
men durch neutrale Bezeichnungen ersetzt werden.
Diese Internetversionen werden im Ratsinformations-
system nicht unter der Registerkarte ,,Tagesordnung*
bzw. ,,Niederschriften* sondern unter der Registerkar-
te ,,Informationen verdffentlicht. Dort sind auch die
vom Petenten als fehlend monierten Protokolle der
Gemeinderatssitzungen vom 27. September 2016,
23. Mai 2017, 4. Juli 2017, 25. Juli 2017 und
24. April 2018 als Internetversion abrufbar. Die Ori-
ginalprotokolle sowie sdmtliche nicht im Internet ver-
figbaren Niederschriften bis Juli 2018 stehen in Pa-
pierform zur Verfiigung und konnen auf Wunsch von
den Einwohnern im Rathaus eingesehen werden.

Die Erstellung von Niederschriften iiber die Gemeinde-
ratsitzungen ist eine Angelegenheit der kommunalen
Selbstverwaltung. Rechtsverstofle durch die Stadt, die
ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehdrde im 6ffent-
lichen Interesse erfordern wiirden, sind nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick darauf, dass
nach Mitteilung der Stadt die Riickstidnde

bis Sommer 2019 aufgearbeitet sein sollen
und die Erstellung der Niederschriften da-
nach wieder zeitnah erfolgen konne, fiir er-
ledigt erklirt. Im Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Beck

3. Petition 16/3284 betr. Nichtanerkennung der ab-
geleisteten Dienstzeit

1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt den Erlass einer Verwaltungsvor-
schrift zum Landesbeamtenversorgungsgesetz Baden-
Wiirttemberg (LBeamtVGBW) mit dem Inhalt, dass
die nach Ablegung der Priifung zum Sozialversiche-
rungsfachangestellten in einem Dienstordnungsver-
héltnis im mittleren Verwaltungsdienst zuriickgelegte
Zeit bei der flir einen abschlagsfreien Ruhestand er-
forderlichen Dienstzeit von 45 Jahren zu beriicksichti-
gen ist.

II. Sachverhalt

Der Petent erreicht die gesetzliche Altersgrenze (und
damit einen abschlagsfreien Ruhestand) mit Vollen-
dung des 65. Lebensjahres und 11 Monaten. Im Rah-
men einer Versorgungsauskunft der Deutschen Ren-
tenversicherung Baden-Wiirttemberg hat der Petent
die Mitteilung erhalten, dass er bei einem vorzeitigen
Ruhestand auf Antrag mit Ablauf des Monats, in dem
er sein 65. Lebensjahr vollendet, die fiir einen Entfall
des Versorgungsabschlags erforderliche Zeit von
45 Jahren mit ruhegehaltfahigen Dienstzeiten noch
nicht zuriickgelegt hat. Dies bedeutet, dass er mit
Vollendung des 65. Lebensjahres noch nicht ab-
schlagsfrei vorzeitig in Ruhestand gehen kann. Bei
dieser Berechnung sind sein Grundwehrdienst, seine
Zeit als Dienstordnungsangestellter im gehobenen
Verwaltungsdienst bei einem Sozialversicherungstré-
ger sowie die Zeit im Beamtenverhéltnis beriicksich-
tigt worden.

Mit seiner Petition begehrt der Petent zusétzlich noch
die Beriicksichtigung der Zeit, in welcher er nach Ab-
legung der Priifung zum Sozialversicherungsfachan-
gestellten in einem Dienstordnungsverhéltnis im mitt-
leren Verwaltungsdienst gestanden hat. Er fiihrt an,
dass die Regelung, welche eine Nichtberiicksichti-
gung zur Folge hat, widerspriichlich, unlogisch und
ungerecht sei. Er begriindet dies damit, dass die stritti-
ge Zeit bei der Bemessung des Ruhegehaltssatzes als
ruhegehaltfdhige Dienstzeit anerkannt werde. Ebenso
widerspreche die Nichtberticksichtigung dem Sinn der
Urkunde, welche er im Jahr 2014 fiir sein vierzigjéhri-
ges Dienstjubildum erhalten hat.

Dariiber hinaus liege nach seinem Dafiirhalten bei der
Betrachtung der beamtenrechtlichen Regelung in Ba-
den-Wiirttemberg im Vergleich zur Regelung der ge-
setzlichen Rentenversicherung ein Verstol gegen den
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Gleichheitsgrundsatz vor. In der gesetzlichen Renten-
versicherung wiirden langjihrig versicherte Personen
mit 63 Lebensjahren (plus Ubergangsfristen) und ei-
ner Lebensarbeitszeit von 45 Jahren eine abschlags-
freie Rente beziehen konnen, wobei bei der Ermitt-
lung der 45 Jahre Beschiftigungszeiten ebenso wie
Zeiten in denen Arbeitslosengeld oder Krankengeld
bezogen wurde zu beriicksichtigen seien.

Diese Ungleichbehandlung lieBe sich nach Ansicht
des Petenten in der Beamtenversorgung damit 16sen,
indem eine Verwaltungsvorschrift zur Auslegung des
LBeamtVGBW erlassen wird, welche die Berticksich-
tigung der nach Ablegung der Priifung zum Sozialver-
sicherungsfachangestellten in einem Dienstordnungs-
verhdltnis im mittleren Verwaltungsdienst zuriickge-
legten Zeit bei der fiir einen abschlagsfreien Ruhe-
stand erforderlichen Zeit von 45 Jahren mit ruhege-
haltfahigen Dienstzeiten besagt.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Im Rahmen der Dienstrechtsreform, welche mit dem
Dienstrechtsreformgesetz vom 9. November 2010 er-
folgt und zum 1. Januar 2011 in Kraft getreten ist, wur-
de erstmals im Beamtenversorgungsrecht des Landes
Baden-Wiirttemberg ein abschlagsfreier, vorzeitiger
Eintritt in den Ruhestand ermdglicht, wenn die verbe-
amtete Person zum Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhe-
stand das 65. Lebensjahr vollendet und mindestens
45 Jahre mit ruhegehaltfdhigen Dienstzeiten erreicht
hat. Die hierfiir beriicksichtigungsfdhigen Zeiten sind
in §27 Absatz 3 LBeamtVGBW abschlieBend aufge-
fithrt.

§27 Absatz 3 Satz 2 LBeamtVGBW verweist u.a. in
Nummer 1 auf § 21 Absatz 3 LBeamtVGBW. Dort ist
bestimmt, welche Zeiten der im Beamtenverhiltnis
zuriickgelegten Dienstzeit gleichstehen und somit bei
der Ermittlung der fiir einen abschlagsfreien Ruhestand
erforderlichen 45 Jahre mit ruhegehaltfahigen Dienst-
zeiten zu beriicksichtigen sind. Nach §21 Absatz 3
Nummer 4 LBeamtVGBW steht eine Tétigkeit nach
Erwerb der Laufbahnbefahigung in einer laufbahnent-
sprechenden Tétigkeit in einem Dienstordnungs-
verhéltnis bei einem Sozialversicherungstriger der
Dienstzeit im Beamtenverhéltnis gleich. Der Gesetzge-
ber hat sich somit gezielt dafiir entschieden, auf den
Erwerb der Laufbahnbefihigung abzustellen. Da der
Petent aus einer Laufbahn des gehobenen Dienstes in
den Ruhestand treten wird, kann die bei einem Sozial-
versicherungstriger in einem Dienstordnungsverhéltnis
im gehobenen Verwaltungsdienst zuriickgelegte Zeit
beriicksichtigt werden, nicht jedoch die im mittleren
Verwaltungsdienst. Aus diesem Grund erfiillen die
vom Petenten noch zusétzlich begehrten Zeiten seiner
Tatigkeit als Dienstordnungsangestellter im mittleren
Verwaltungsdienst eines Sozialversicherungstragers
nicht die Voraussetzungen fiir eine beriicksichti-
gungsfihige Zeit nach §§27 Absatz 3 Satz 2 Num-
mer 1 i. V.m. 21 Absatz 3 Nummer 4 LBeamtVGBW.

Die fiir einen vorzeitigen abschlagsfreien Ruhestand
nach 45 Jahren mit ruhegehaltfdhigen Dienstzeiten
beriicksichtigungsfahigen Zeiten (§ 27 Absatz 3 LBe-

amtVGBW) sind nicht deckungsgleich mit den fiir
den Ruhegehaltssatz zu beriicksichtigenden Zeiten.
Der Gesetzgeber hat sich bei der Gestaltung der Vor-
schrift des §27 Absatz 3 LBeamtVGBW nicht am
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung orientiert,
sondern im Rahmen seines verfassungsrechtlich ga-
rantierten Entscheidungsspielraums selbst abschlie-
Bend festgelegt, welche Zeiten fiir die Berechnung der
45 Jahre zu beriicksichtigen sind. Grundsétzlich be-
steht kein verfassungsrechtliches Gebot, dass Ande-
rungen im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
in die Beamtenversorgung iibertragen werden miis-
sen. Der Landesgesetzgeber wollte mit der restrikti-
veren Beriicksichtigung von Vordienstzeiten Beam-
tinnen und Beamte mit langjdhrigen Beamtendienst-
zeiten gegeniiber Personen, deren Beamtenverhéltnis
erst zu einem spéteren Zeitpunkt begriindet wurde,
privilegieren. Dementsprechend hat sich der Gesetz-
geber bei der Ausgestaltung der Regelung dafiir ent-
schieden, nur bestimmte Vordienstzeiten zu beriick-
sichtigen. In der unterschiedlichen Behandlung der
beriicksichtigungsfahigen Zeiten fiir die Berechnung
des Ruhegehalts einerseits und der Moglichkeit eines
abschlagsfreien, vorzeitigen Ruhestands mit Vollen-
dung des 65. Lebensjahres und 45 Dienstjahren an-
dererseits ist verfassungsrechtlich keine Ungleichbe-
handlung zu sehen, da der Landesgesetzgeber seinen
verfassungsrechtlich zuldssigen Ermessensspielraum
in Anspruch genommen hat.

Zur Vermeidung von Verschlechterungen durch die
Dienstrechtsreform sind fiir Beamtinnen und Beamte,
welche aus einem bereits am 31. Dezember 2010 be-
stehenden Beamtenverhéltnis in den Ruhestand treten,
fiir die Bemessung des Ruhegehaltssatzes Ubergangs-
vorschriften anzuwenden. Auch hierdurch kann es da-
zu kommen, dass filir die Bemessung des Ruhegehalts-
satzes andere Zeiten zu beriicksichtigen sind als bei
der Ermittlung der fiir einen abschlagsfreien Ruhe-
stand erforderlichen Zeit von 45 Jahren mit ruhege-
haltfahigen Dienstzeiten.

Die Gewéhrung von Versorgungbeziigen einerseits
sowie die Gewdhrung einer Jubildumsgabe anderer-
seits folgen unterschiedlichen gesetzgeberischen Er-
wagungen. Der zum Teil strengere Maf3stab in der Be-
amtenversorgung gegeniiber der Jubildumsgabe liegt
darin begriindet, dass die in der Beamtenversorgung
zu beriicksichtigende Dienstzeit zu einer lebenslangen
Versorgungsleistung fiihrt, wohingegen die symbo-
lisch-ideelle Jubildumsgabe — mit dem Grundgedan-
ken, die Treue zum Dienstherrn zu honorieren — ledig-
lich eine Einmalzahlung darstellt. Die fiir das Dienst-
jubildum maBgeblichen Dienstzeiten bestimmen sich
somit nach eigenen Rechtsvorschriften und sind fiir
die Frage der im Beamtenversorgungsrecht zu beriick-
sichtigenden Zeiten nicht erheblich. Somit besteht
entgegen der Auffassung des Petenten auch aufgrund
der unterschiedlichen Zwecksetzungen kein Wider-
spruch beziehungsweise keine Ungleichbehandlung.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die vom
Petenten begehrte Verwaltungsvorschrift fiir die be-
gehrte Beriicksichtigung nicht ausreichend wére, da
aufgrund des im Versorgungsrecht geltenden strengen



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/6480

Gesetzesvorbehalts (§2 LBeamtVGBW) und des
eindeutigen Wortlauts des § 21 Absatz 3 Nummer 4
LBeamtVGBW hierfiir eine Gesetzesidnderung erfor-
derlich wire. Eine entsprechende Anderung ist je-
doch aus den oben genannten gesetzgeberischen Er-
wégungen nicht geboten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck

4. Petition 16/2868 betr. Schulwesen, kostenloses
Schulessen und kostenlose Nutzung des OPNV

Mit der Eingabe setzt sich der Petent fiir kostenloses
Schulessen und einen kostenlosen 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr fir Schiilerinnen und Schiiler ein. Er
verweist in diesem Zusammenhang auf das Bundes-
land Berlin, wo nach seinen Ausfiihrungen ab 2019
Schilerinnen und Schiiler kostenloses Schulessen er-
halten wiirden und den 6ffentlichen Personennahver-
kehr kostenlos nutzen konnten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Fiir die siachliche Ausstattung und damit auch fiir die
Beschaffung von sonstigen fiir die Schule vorhande-
nen Einrichtungen und Gegensténden ist gemal3 §48
Schulgesetz der jeweilige kommunale Schultriger zu-
standig. Hierunter féllt auch die sdchliche Ausstattung
im Rahmen des Schulbetriebs, wie beispielsweise das
Angebot einer Mittagsverpflegung (z. B. Mensen) und
die Abwicklung der Essenausgabe. Hierbei handelt es
sich um eine freiwillige Aufgabe des kommunalen
Schultrdgers. Pflichtaufgabe ist lediglich die sdchliche
Ausstattung fiir Unterricht im Allgemeinen. Das Land
nimmt daher keinen Einfluss und erteilt auch keine
Weisungen etwa dahingehend, ob und ggf. welche
Angebotsstruktur auf ortlicher Ebene in den einzelnen
Schulen vorgehalten werden muss.

Bei den durch die Bereitstellung einer Mittagsverpfle-
gung entstehenden Kosten handelt es sich nicht um
Schulkosten zur Erfiillung der Bildungsplédne. Der
kommunale Schultrdger hat daher im Falle eines ent-
sprechenden Angebots insbesondere planerische, or-
ganisatorische und finanzielle Aspekte in Einklang zu
bringen. Beim Mittagessen handelt es sich auch nicht
um Unterricht. Deshalb fillt das Mittagessen nicht un-
ter die Bestimmungen der Schulgeldfreiheit (§93
Schulgesetz), sodass der Schultrager hierfiir ein Ent-
gelt erheben kann, fiir dessen Abwicklung er ebenfalls
zusténdig ist und deshalb ggf. entsprechende MafBinah-
men ergreifen muss, falls die erhobenen Entgelte von
den Eltern nicht bezahlt werden.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Gesetzes
zur zielgenauen Stirkung von Familien und ihren
Kindern durch die Neugestaltung des Kinderzu-
schlags und die Verbesserung der Leistungen fiir Bil-

dung und Teilhabe erstellt (Starke-Familien-Gesetz
— StaFamG — Bundesratsdrucksache 17/19). Bislang
wird bei der Bemessung von Leistungen nach dem
SGB II/XII ein Eigenanteil am gemeinschaftlichen
Mittagessen in der Schule erhoben; nach dem Gesetz-
entwurf sollen diese Eigenanteile nicht mehr erhoben
werden. Zudem wird die Abwicklung fiir die Schulen
erleichtert.

Der Weg zur Schule féllt grundsétzlich in den Verant-
wortungsbereich der Schiilerinnen und Schiiler bzw.
deren Eltern. Dies hat der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg in seiner Rechtsprechung be-
stitigt. Bei der Erstattung der Kosten handelt es sich
insofern um eine freiwillige Leistung. Die Organisa-
tion bzw. Durchfiihrung der Schiilerbeforderung ob-
liegt dem jeweiligen Schultrdger. Die Kostenerstat-
tung ist in Baden-Wiirttemberg eine Angelegenheit
der kommunalen Selbstverwaltung.

Rechtsgrundlage fiir die Erstattung der Schiilerbeforde-
rungskosten ist § 18 des Gesetzes iiber den kommuna-
len Finanzausgleich (Finanzausgleichsgesetz — FAG).
Mit der Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Erstat-
tung der Schiilerbeférderungskosten wurde den Stadt-
und Landkreisen in § 18 Abs.2 FAG das Recht einge-
rdumt, Einzelheiten durch Satzung zu regeln, wie z. B.
Hohe und Verfahren zur Erhebung von Eigenanteilen
oder zur Gewéhrung eines Zuschusses sowie Umfang
und Abgrenzung der notwendigen Beforderungskos-
ten einschlieBlich der Festsetzung der Mindestentfer-
nungen. Ebenso ist es Angelegenheit der Kreise, zu
regeln, ob eine Erstattung auf den Weg bis zur nichst-
gelegenen Schule begrenzt wird, einschlieBlich der
zugrunde zu legenden Kriterien wie z. B. Beschrin-
kung auf den erreichbaren Bildungsabschluss. Damit
hat der Gesetzgeber den Stadt- und Landkreisen einen
weiten Ermessensspielraum zur Abgrenzung der not-
wendigen Beforderungskosten und zur Festlegung der
Voraussetzungen fiir die Erstattung eingerdumt. Im
Rahmen dieses Ermessensspielraums konnen die
Stadt- und Landkreise sowohl dem Grunde nach als
auch hinsichtlich der Hohe iiber die Anspruchsvoraus-
setzungen entscheiden.

Wegen der dargestellten Zustidndigkeitsabgrenzung
nimmt das Land auf die Ausgestaltung der Regelun-
gen in den einzelnen Kreisen keinen Einfluss und
wirkt hieran nicht mit.

Bislang wird bei Beziehern von Leistungen nach dem
SGB II/XII bei Schiillermonatsfahrkarten, die auch zu
anderen Fahrten als nur fiir den Schulweg berechtigt
— was bei Benutzung des OPNV regelmiBig der Fall
ist —, ein Eigenanteil in Hohe von regelmiBig 5 €
nicht erstattet. Dieser Eigenanteil soll nach dem vor-
genannten Gesetzentwurf der Bundesregierung entfal-
len, sodass diese Schiilerinnen und Schiiler beim Er-
werb einer auch ,,privat® nutzbaren Schiilerfahrkarte
keinen Anteil mehr aus ihrem sonstigen Einkommen
beisteuern miissen.

Am 12. April 2019 hat der Bundesrat (im 2. Durch-
gang) dem Starke-Familien-Gesetz zugestimmt. Das
Gesetz wurde vom Bundesprisidenten unterzeichnet
und im Bundesgesetzblatt verkiindet (BGBI. S.530).
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Die Verbesserungen des Bildungs- und Teilhabepa-
kets werden zum 1. August 2019 in Kraft treten.

Danach werden von Empfiangern von Leistungen
nach dem SGB II/XII kiinftig beim gemeinschaft-
lichen Mittagessen in Kindertageseinrichtungen und
Schule keine Eigenanteile mehr erhoben. Ebenso
werden kiinftig von Beziehern von Leistungen nach
dem SGB II/XII keine Eigenanteile an Schiilermo-
natskarten mehr erhoben.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann iiber die Neuregelung im
Starke-Familien-Gesetz hinaus nicht abge-
holfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

5. Petition 16/2898 betr. Denkmalschutz, Turman-
lage u. a.

Der Petent bringt im Wesentlichen vor, dass die Stadt-
verwaltung ihrer gesetzlichen Erhaltungspflicht im
Hinblick auf zwei Kulturdenkmale nicht nachkom-
men wiirde.

Bei den beiden angesprochenen Tiirmen handelt es
sich um Kulturdenkmale im Sinne des Denkmal-
schutzgesetzes (DSchG), die sich im Eigentum der
Stadt befinden.

Der Petent zitiert einen Presseartikel, wonach bei ei-
ner der Tiirme ,,der Innenbereich in einem schlechten
Zustand“ sei, ,,Steine wiirden sich 16sen und kénnen
herunterfallen®. Der andere Turm sei zudem so ,,mar-
ode, dass dort schon die mittelalterlichen Steine auf
den Boden vor dem Turm herunterfallen wiirden®.

Der Petent wendet sich ausdriicklich an das Ministeri-
um fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau als ober-
ste Denkmalschutzbehorde, damit diese die beiden
Turmanlagen besichtige und die notwendigen Sanie-
rungsauflagen feststelle.

Des Weiteren wirft der Petent — im Zusammenhang
mit den Kosten fiir die Sanierung der Tirme — die
Frage auf, ob die Stadtverwaltung nicht die Pflicht ha-
be, die Biirger iiber die tatsichliche Finanzlage zu in-
formieren. Nach seiner Ansicht habe die Stadt genug
Geld fiir die Sanierung der Tiirme und eine gesteiger-
te Erhaltungspflicht.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 6 DSchG haben Eigentiimer und Besitzer von
Kulturdenkmalen diese im Rahmen des Zumutbaren
zu erhalten und pfleglich zu behandeln. Gemeinden
haben im Hinblick auf die Staatszielbestimmung in
Artikel 3 ¢ Absatz 2 der Landesverfassung, wonach
Denkmale der Kunst und der Geschichte dffentlichen
Schutz und die Pflege des Staates und der Gemeinden
genieBen, eine gesteigerte Erhaltungspflicht.

Die oberste Denkmalschutzbehérde hat das Landes-
amt fiir Denkmalpflege (LAD) als zusténdige Fach-
behorde und die hohere Denkmalschutzbehdrde um
einen Bericht zu dem aktuellen Erhaltungszustand
und zu einem etwaigen Sanierungsbedarf bei den
denkmalgeschiitzten Tiirmen gebeten.

Bei der Besichtigung durch das Landesamt fiir Denk-
malpflege und die Stadt am 26. Mérz 2019 kam man
zu folgenden Ergebnissen: Bei beiden Tiirmen wurde
kein unterlassener Bauunterhalt festgestellt. Eine kon-
krete Gefahrdung fiir Passanten bestehe nicht. Die
Stadt komme ihrer Sicherungspflicht nach.

Vereinbart wurde, dass fiir mittel- und langfristig not-
wendige MaBnahmen bereits vorsorglich vorab ein
Sanierungskonzept entwickelt werden solle, um dann
bei kiinftig konkret anstehenden bzw. notwendigen
MafBnahmen sofort handeln zu konnen.

Im Hinblick auf die Frage der Verpflichtung der Stadt
zur Information iiber die tatséchliche Finanzlage der
Stadt, hat diese mitgeteilt, dass die Stadtverwaltung
regelméBig liber die tatsdchliche Finanzlage informie-
re, die Haushaltsberatungen seien 6ffentlich und alle
Haushaltplane werden verdffentlicht. Hinsichtlich des
Vorwurfs, die Stadtverwaltung wiirde unwahre Be-
hauptungen aufstellen, hat sie sich verwehrt.

Anbhaltspunkte dafiir, dass die Stadt nicht ausreichend
iber ihre Haushalts- und Finanzlage 6ffentlich berich-
ten wiirde, sind nicht ersichtlich.

Welche Investitionsmafinahmen die Stadt zu welchem
Zeitpunkt durchfiihrt, fdllt grundsétzlich unter die
kommunale Selbstverwaltung und werden durch die
Beschliisse des Gemeinderates legitimiert.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem keine Anhalts-
punkte fiir erforderliche akute Sanierungs-
mafBnahmen an den angesprochenen Tiir-
men bestehen, insoweit flir erledigt erklart.
Dariiber hinaus kann der Petition nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

6. Petition 16/2903 betr. Erhaltung eines Turms
und einer Wehranlage

Die Petentin bringt im Wesentlichen vor, dass die
Stadtverwaltung ihrer gesetzlichen Erhaltungspflicht
im Hinblick auf zwei Kulturdenkmale nicht nachkom-
men wiirde. Aus diesen Griinden werden aufsichts-
rechtliche MaBinahmen gegen die Stadt sowie gegen
die hohere Denkmalschutzbehorde gefordert.

Bei den beiden angesprochenen Tiirmen handelt es
sich um Kulturdenkmale im Sinne des Denkmal-
schutzgesetzes, die sich im Eigentum der Stadt befin-
den.
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Die Petentin bringt vor, dass bei einem der Tiirme seit
einem Blitzeinschlag der Dachstuhl offen sei, es nun
hineinregne und dieser bislang noch nicht repariert
wurde. Hinsichtlich des weiteren Turms tragt die Pe-
tentin vor, dass bei Steine auf den Boden fallen wiir-
den.

In beiden Fillen beanstandet die Petentin eine un-
terbliebene Erhaltungspflicht der Stadtverwaltung und
Untétigkeit der hoheren Denkmalschutzbehérde.

Die Petentin wendet sich ausdriicklich an das Ministe-
rium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau als
oberste Denkmalschutzbehérde, damit diese die bei-
den Turmanlagen besichtige und durch Weisung an
die hohere Denkmalschutzbehorde der Erhalt dieser
beiden Kulturdenkmale sichergestellt wird.

Dariiber hinaus fordert die Petentin die Verhdngung
eines Bufigeldes gegen die Stadt wegen massiver und
fortgesetzter Nichteinhaltung der Erhaltungspflicht
dieser beiden Kulturdenkmale.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Gemil §6 Denkmalschutzgesetz haben Eigentiimer
und Besitzer von Kulturdenkmalen diese im Rahmen
des Zumutbaren zu erhalten und pfleglich zu behan-
deln. Gemeinden haben im Hinblick auf die Staats-
zielbestimmung in Artikel 3¢ Absatz 2 der Landes-
verfassung, wonach Denkmale der Kunst und der Ge-
schichte 6ffentlichen Schutz und die Pflege des Staa-
tes und der Gemeinden genief3en, eine gesteigerte Er-
haltungspflicht.

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau als oberste Denkmalschutzbehorde hat das
Landesamt fiir Denkmalpflege als zustdndige Fach-
behorde um einen Bericht zu dem aktuellen Erhal-
tungszustand und zu einem etwaigen Sanierungsbe-
darf bei den denkmalgeschiitzten Tiirmen gebeten.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege hat gemeinsam
mit der Stadt als untere Denkmalschutzbehdrde am
26. Mérz 2019 eine Besichtigung vorgenommen. Als
Ergebnis konnte bei beiden Tiirmen kein unterlas-
sener Bauunterhalt festgestellt werden. Eine konkrete
Gefahrdung fiir Passanten bestehe nicht. Die Stadt
komme ihrer Sicherungs- und Erhaltungspflicht nach.

Der abgenommene und in Restaurierung befindliche
Dachreiter werde voraussichtlich im Friithjahr 2019
wieder installiert. Die Gefahr des Hineinregnens be-
stehe bei diesem Turm nicht, da der Dachreiter nur
aufgesetzt wird und der Turm eine komplette (zweite)
Dachdeckung besitzt.

Beim dem anderen Turm wurden kleinere Priifungs-
und ggf. sich daraus ergebende Sanierungsmafinahmen
(z.B. Putz- und Fugenausbesserungen, ggf. Stein-
sicherungen) mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege
abgestimmt und werden von der Stadt in die Wege ge-
leitet.

Vereinbart wurde zwischen dem Landesamt fiir Denk-
malpflege und der Stadt, dass fiir mittel- und langfris-
tig notwendige MaBinahmen bereits vorab ein Sanie-
rungskonzept entwickelt werden soll, um dann bei

konkret anstehenden bzw. notwendigen Sanierungs-
mafinahmen sofort handeln zu kdnnen.

Fir eine Weisung an die hohere Denkmalschutz-
behoérde oder die Verhidngung eines BuBigeldes gegen
die Stadt besteht daher kein Anlass. Ebenso liegen fiir
ein dienstaufsichtsrechtliches Vorgehen gegen Mitar-
beiter der hoheren Denkmalschutzbehdrde keinerlei
Anbhaltspunkte vor.

Anbhaltspunkte fiir unterlassenen Bauunterhalt oder
Verletzung der Sicherungspflicht seitens der Stadt lie-
gen nicht vor.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem Anhaltspunkte
flir unterlassenen Bauunterhalt oder Verlet-
zung der Sicherungspflicht seitens der Stadt
nicht vorliegen, insoweit fiir erledigt erklart.
Dariiber hinaus kann der Petition nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

7. Petition 16/2104 betr. Bausache, Wohneinheit
im Auflenbereich

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin mochte im AuBenbereich eine dritte
Wohneinheit erstellen; dies sei fir die zukunftssichere
Gestaltung ihres Betriebs notwendig.

Die Petentin bittet den Petitionsausschuss dazu um
Unterstiitzung.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Die Petentin ist Eigentiimerin des Grundstiicks und
bewirtschaftet mit ihrem Ehemann einen landwirt-
schaftlichen Betrieb mit Weingut, Besenwirtschaft
und Direktvermarktung im Haupterwerb. Tierhaltung
besteht nicht.

Auf dem Grundstiick befindet sich ein Betriebsleiter-
wohnhaus, das 1970 genehmigt wurde. In diesem Be-
triebsleiterwohnhaus mit zwei Wohneinheiten woh-
nen derzeit die Eltern der Petentin (Altenteiler), die
Petentin mit ihrem Ehemann und den beiden erwach-
senen Sohnen. Die Altenteilerwohnung verfiigt iiber
79 m*> Wohnfliche, die Betriebsleiterwohnung iiber
95 m*> Wohnflache

Nach den Ausfiihrungen des Bauernverbands, der sich
mit Schreiben vom 22. November 2016 fiir die Peten-
tin eingesetzt hat, entspricht das vorhandene Betriebs-
leiterwohnhaus jedoch nicht mehr den heutigen
Wohnstandards und den Wohnbediirfnissen der Fa-
milie. So fehle insbesondere ein Hauswirtschaftsraum
und ein Biroraum, auch werde die vorhandene Kiiche



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/6480

im ersten Obergeschoss von allen Bewohnern gemein-
sam genutzt. Einer der S6hne der Petentin sei Winzer-
meister und mochte den landwirtschaftlichen Betrieb
mit Schwerpunkt Weinbau mit Direktvermarktung wei-
terfiihren. Da die durchschnittliche Lebenserwartung
stindig steige, wiirde der Altenteiler noch einige Zeit
beansprucht werden. Der Sohn solle als Betriebsnach-
folger jedoch ebenfalls auf dem Betrieb wohnen. Fiir
diesen soll nun weiterer Wohnraum geschaffen wer-
den. Vorgesehen sei dazu, einen bestehenden Schuppen
mit einer Wohneinheit aufzustocken. Dadurch werde
keine zusétzliche Hoffldche versiegelt und die Wohn-
einheit optisch in die Umgebung angepasst.

Der Antrag auf Bauvorbescheid zur Aufstockung
des bestehenden Schuppens zu Wohnzwecken ist am
20. Dezember 2016 bei der Stadt als zustéindiger Bau-
rechtsbehorde eingegangen. Die im Bauvorbescheid
gestellten Fragen betrafen insbesondere die baupla-
nungsrechtliche Zuldssigkeit der dritten Wohneinheit
und lauteten wie folgt:

— Kann generell eine dritte Wohnung gebaut werden?

— Kann eine neue Wohnung gebaut werden, wenn die
beiden bestehenden Wohnungen zu einer Wohnung
vereinigt werden?

— Sollte einem der beiden vorgenannten Punkte zuge-
stimmt werden, kann das Nebengebdude, wie in
den Plénen dargestellt oder in dhnlicher Form auf-
gestockt werden?

Die Nachbarbeteiligung gemifl §55 Landesbauord-
nung (LBO) ist erfolgt, einer der Nachbarn hat Ein-
wendungen erhoben und geltend gemacht, dass auf
dem Grundstiick der Petentin bereits Wohnbebauung
bestehe und das beabsichtigte neue Wohnbauvorha-
ben in direkter Nachbarschaft zu der Maschinenhalle
(des Nachbarn) geplant und dadurch hohen Larmim-
missionen ausgesetzt sei. Diesbeziliglich werden Ein-
schrankungen bei der Betriebsausiibung befiirchtet.

Mit Schreiben vom 29. Mirz 2017 lehnte die Stadt
den Antrag auf Bauvorbescheid wegen planungsrecht-
licher Unzuléssigkeit des Vorhabens ab. Das im Ver-
fahren einbezogene Landwirtschaftsamt hat die Privi-
legierung abgelehnt. In der Begriindung des Bauvorbe-
scheids wird u. a. ausgefiihrt, dass fiir die Errichtung ei-
ner dritten Wohneinheit keine rechtliche Grundlage be-
stehe und eine Aufstockung des bestehenden Schup-
pens 6ffentliche Belange beeintrachtige. Fiir eine drit-
te Wohneinheit liege keine Privilegierung vor, die
Aufstockung lasse die Verfestigung und Erweiterung
einer Splittersiedlung befiirchten. Es wiirde ein Prize-
denzfall geschaffen. Weiter wurde ausgefiihrt, dass
aufgrund der knappen Gesamtwohnfliche des be-
stehenden Wohnhauses von 174 m? (79 m? + 95 m?) ein
Anbau von 50 m? denkbar wire, jedoch nicht im hin-
teren Bereich.

Mit Schreiben vom 13. April 2017 hat die durch einen
Anwalt vertretene Petentin Widerspruch gegen die
Ablehnung erhoben und dabei ausgefiihrt, dass der
aktuelle Bedarf an einer weiteren Wohnung nicht in
Abrede gestellt werden konne. Wenn drei Generatio-
nen auf dem Betriebsgeldnde wohnhaft sein wollen,
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folge aus der Regelung des §35 Baugesetzbuch
(BauGB) nicht, dass nur zwei Wohnungen zuldssig
wiren. Der Betriebsnachfolger miisse stindig auf dem
Hof anwesend sein, dies sei nicht nur bei intensiver
Tierhaltung zu bejahen, sondern auch bei einem
Weingut mit Besenwirtschaft und Direktvermarktung

Da die Stadt dem Widerspruch nicht abhelfen konnte,
wurde dieser mit Schreiben vom 19. Mai 2017 dem
Regierungsprasidium vorgelegt. Eine Entscheidung
iiber den Widerspruch liegt noch nicht vor.

Im Dezember 2017 wandte sich die Petentin an das
Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz und machte auf die Schwierigkeiten bei der Er-
richtung einer weiteren Wohneinheit im Auflenbe-
reich aufmerksam.

Im Antwortschreiben des Ministeriums vom 16. Janu-
ar 2018 wurde auf die gefestigte Rechtsprechung zu
§ 35 Absatz 1 Nummer 1 BauGB hingewiesen, wonach
jeder landwirtschaftliche Betrieb grundsétzlich nur ein
Betriebsleiterwohnhaus und ein Altenteilerwohnhaus
errichten konne und weitere Wohneinheiten in der Re-
gel nicht betriebsdienlich seien. Dies werde nur in sehr
streng gefassten Einzelfdllen anders bewertet. Im kon-
kreten Fall werde dies im Rahmen des Widerspruchs-
verfahrens gepriift. Gleichzeitig wies das Ministerium
auf die Moglichkeit hin, ein nicht mehr benétigtes Be-
triebsgebdude fiir Wohnzwecke umzunutzen.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Gemil §57 LBO i. V.m. §58 Absatz 1 Satz 1 LBO
ist ein Bauvorbescheid abzulehnen, wenn das Vorha-
ben in den zur Entscheidung gestellten Fragen 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften widerspricht. Dem von
der Petentin beantragten Bauvorbescheid stehen die
offentlich-rechtlichen Vorschriften des § 35 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 BauGB und § 35 Absatz 2 BauGB
entgegen, die Ablehnung des Bauvorbescheids ist zu
Recht erfolgt.

Die planungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens
richtet sich nach §35 BauGB. Gemill §35 Absatz 1
BauGB sind privilegierte Vorhaben im Auflenbereich
zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenste-
hen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.
Die Zuléssigkeit nicht privilegierter Vorhaben richtet
sich nach § 35 Absatz 2 BauGB. Danach sind sonstige
Vorhaben im Einzelfall zuldssig, wenn ihre Aus-
fithrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht be-
eintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Im Einzelnen:

Frage 1: Kann generell eine dritte Wohnung gebaut
werden?

Diese Frage zielt auf die generelle Privilegierung ei-
ner weiteren Betriebsleiterwohnung ab und ist aus fol-
genden Griinden zu verneinen.

Gemal §35 Absatz 1 Nr.1 BauGB ist ein Vorhaben
privilegiert, wenn es einem land- oder forstwirtschaft-
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lichen Betreib dient und nur einen untergeordneten
Teil der Betriebsfliache einnimmt.

Die Neuerrichtung einer dritten Wohneinheit, im vor-
liegenden Fall einer weiteren Betriebsleiterwohnung,
dient jedoch nicht dem gefiihrten landwirtschaftlichen
Betrieb. Ein Vorhaben dient nur dann einem landwirt-
schaftlichen Betrieb, wenn es aus Sicht des Landwirts
auf verniinftigen Erwigungen beruht und die von der
gesetzlichen Regelung verlangte Zuordnung auf Dau-
er gewollt und gesichert ist. Der der Privilegierung
zugrundeliegende Zweck muss auf unabsehbare Zeit
gesichert sein.

Der Mafstab des verniinftigen Landwirts fithrt zu Un-
zulédssigkeit solcher Vorhaben, fiir deren Errichtung
kein konkreter Bedarf besteht. Dies ist der Fall, wenn
auf der Hofstelle Wohnraum vorhanden ist, der aus-
reicht, um die Wohnbediirfhisse der ersten und zwei-
ten Generation zu befriedigen. Selbst im Fall eines ak-
tuellen Bedarfs muss mangels dauerhafter Sicherung
der Zweckbestimmung die Genehmigung versagt
werden, wenn fiir einen Unterbringungsbedarf iiber
den ndchsten Generationswechsel hinaus nichts er-
sichtlich ist. Durch die Privilegierung soll nicht die
Versorgung des demnéchst aus dem Betrieb ausschei-
denden Betriebsinhabers mit Wohnraum erleichtert
werden. Mafigeblich ist vielmehr, ob im Betrieb auf-
grund der Betriebsabldufe und Wirtschaftsweise un-
abhingig von einem aktuellen Bediirfnis im Rahmen
des stindigen Generationenwechsels ein Bedarf dafiir
vorhanden ist, einen weiteren Altenteiler unterzubrin-
gen. Auf die personlichen Verhiltnisse kommt es da-
bei nicht ausschlaggebend an.

Vorliegend ist nicht ersichtlich, weshalb — abgesehen
von dem Unterbringungsbedarf iiber den néchsten Ge-
nerationenwechsel hinaus — ein zweiter Altenteiler fiir
den Haupterwerbsbetrieb des Weinguts mit Besen-
wirtschaft und Direktvermarktung nach den Betriebs-
abldufen und der Wirtschaftsweise dauerhaft erforder-
lich ist. Entsprechendes wurde von den Petenten auch
nicht vorgetragen.

Frage 2: Kann eine neue Wohnung gebaut werden.
wenn die beiden bestehenden Wohnungen zu
einer Wohnung vereinigt werden?

Zur Beantwortung der Frage kann auf die Ausfithrun-
gen zu Frage 1 verwiesen werden. Auch bei Zusam-
menlegung der beiden bestehenden Wohnungen, die
dennoch die Wohnbediirfnisse der ersten und zweiten
Altenteilergeneration decken wiirde, besteht kein Be-
darf nach einer weiteren Wohnung. Eine weitere
Wohnung wére nicht privilegiert.

Die Zuléssigkeit der weiteren Wohnung richtet sich
dann nach der Regelung des § 35 Absatz 2 BauGB.
Nach dieser Regelung konnen sonstige Vorhaben im
Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung
und Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintréich-
tigt und die Erschlieung gesichert ist.

Hier wiirde die Aufstockung des bestehenden Schup-
pens die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung
einer Splittersiedlung geméf § 35 Absatz 3 Nummer 7

BauGB befiirchten lassen. Nach dieser Regelung sind
stddtebaulich unerwiinschte unorganische Siedlungs-
entwicklungen im AuBlenbereich nicht zuldssig. Eine
solche wiirde sich jedoch mit der Zulassung einer
weiteren Wohnung ergeben. Neben der auch nicht
gewiinschten Prizedenzwirkung konnte zudem das
Riicksichtnahmegebot aufgrund der Ndhe zur nach-
barlichen Maschinenhalle verletzt sein.

Allerdings konnte das bestehende Wohnhaus ange-
messen erweitert werden. Die Gesamtwohnfldche von
ca. 174 m? kénnte durch einen Anbau um maximal
50 m? vergrofert werden.

Frage 3: Sollte einem der beiden vorgenannten Punkte
zugestimmt werden, kann das Nebengebdu-
de. wie in den Pldnen dargestellt oder in dhn-
licher Weise aufgestockt werden?

Zur Beantwortung dieser Frage kann auf die erfolgten
Ausfiihrungen zu Fragen 1 und 2 verwiesen werden.
Die Aufstockung des Schuppens mit einer dritten
Wohneinheit ist planungsrechtlich weder gemil § 35
Absatz 1 Nummer 1 BauGB als privilegiertes Vorha-
ben, noch gemél § 35 Absatz 2 BauGB als sonstiges
Vorhaben zuldssig.

Beschlussempfehlung:
Der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

8. Petition 16/2216 betr. Beschwerde iiber das
Landratsamt — Versorgungsamt

Der Petent begehrt die Erhohung des bei ihm fest-
gestellten Grades der Behinderung (GdB) von bisher
90 auf nunmehr 100 sowie die Zuerkennung des
Merkzeichens ,,aG* fiir eine auflergewohnliche Geh-
behinderung.

Dem Petenten wurde im Rahmen einer erneuten Uber-
prifung mit Teil-Abhilfebescheid vom 8. November
2018 ab Antragsdatum (16. Oktober 2017) sein GdB
von bisher 90 auf 100 erhoht und zeitgleich das Merk-
zeichen ,,B“ (Notwendigkeit einer Begleitperson bei
der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel) zuerkannt.

Soweit der Petent dariiber hinaus insbesondere das
Merkzeichen ,,aG* begehrte, reichten die vorliegen-
den Befundinformationen nicht aus, weshalb durch
eine anschlieBende Spiroergometrie-Untersuchung
nachgewiesen wurde, dass die Voraussetzungen fiir
die Feststellung des Merkzeichens ,,aG* nicht nachge-
wiesen sind.

Gemid3 §229 Absatz 3 Sozialgesetzbuch Neuntes
Buch (SGB IX) sind schwerbehinderte Menschen mit
einer auflergewohnlichen Gehbehinderung Personen
mit einer erheblichen mobilitdtsbezogenen Teilhabe-
beeintrichtigung, die einem GdB von mindestens 80
entspricht.
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Eine erhebliche mobilititsbezogene Teilhabebeein-
trachtigung liegt vor, wenn sich die schwerbehinderten
Menschen wegen der Schwere ihrer Behinderung dau-
ernd nur mit fremder Hilfe oder mit groBer Anstren-
gung auflerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kon-
nen. Hierzu zdhlen insbesondere schwerbehinderte
Menschen, die aufgrund der Beeintrachtigung der Geh-
fahigkeit oder Fortbewegung — dauerhaft auch fiir sehr
kurze Entfernungen — aus medizinischer Notwendig-
keit auf die Verwendung eines Rollstuhls angewiesen
sind. Verschiedenste Gesundheitsstdrungen (insbeson-
dere Storungen bewegungsbezogener, neuromuskulérer
oder mentaler Funktionen, Storungen des kardiovas-
kuldren oder Atmungssystems) kdnnen die Gehfahig-
keit erheblich beeintrachtigen. Diese sind als aulerge-
wohnliche Gehbehinderung anzusehen, wenn nach ver-
sorgungsirztlicher Feststellung die Auswirkungen der
Gesundheitsstorungen sowie deren Kombination auf
die Gehfdhigkeit dauerhaft so schwer ist, dass sie der
unter Satz 1 genannten Beeintrichtigung gleichkommt.

Nach der Gesetzesbegriindung konnen die gesund-
heitlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des
Merkzeichens ,,aG* beispielsweise erfiillt sein bei

— zentralnervdsen, peripher-neurologischen oder neu-
romuskuldr bedingten Gangstérungen mit der Un-
fahigkeit, ohne Unterstiitzung zu gehen oder wenn
eine dauerhafte Rollstuhlbenutzung erforderlich ist
(insbesondere bei Querschnittslihmung, Multipler
Sklerose, Amyotropher Lateralsklerose (ALS), Par-
kinson-Erkrankung, Para- oder Tetraspastik in
schwerer Ausprigung);

— einem Funktionsverlust beider Beine ab Ober-
schenkelhohe oder einem Funktionsverlust eines
Beines ab Oberschenkelhdhe ohne Mdglichkeit der
prothetischen oder orthetischen Versorgung (insbe-
sondere bei Doppeloberschenkelamputierten und
Hiiftexartikulierten);

— schwerster Einschrinkung der Herzleistungsfihig-
keit (insbesondere bei Linksherzschwiche Stadium
NYHA 1IV);

— schwersten Gefaferkrankungen (insbesondere bei
arterieller Verschlusskrankheit Stadium IV);

— Krankheiten der Atmungsorgane mit nicht aus-
gleichbarer Einschrinkung der Lungenfunktion
schweren Grades;

— einer schwersten Beeintrachtigung bei metastasie-
rendem Tumorleiden (mit starker Auszehrung und
fortschreitendem Kréfteverfall).

Bei dem Petenten sind mit einem GdB von 100 als
Behinderungen folgende Funktionsbeeintrichtigungen
festgestellt: ,,Lungenfunktionseinschrinkung, Schlaf-
apnoe-Syndrom, seelische Krankheit, Migrane, Funk-
tionsbehinderung der Wirbelsédule, degenerative Ver-
dnderung der Wirbelsdule, Bandscheibenschaden,
Nervenwurzelreizerscheinungen, Nierenfunktionsein-
schrankung, Bluthochdruck, Vermehrung der roten
Blutkoérperchen (Polyglobulie).*

Die geltend gemachten Gesundheitsstérungen ,,Dia-
betes mellitus, Z. n. Parotisadenom, Synkope® bedin-
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gen keine Funktionsbeeintrachtigung und konnen da-
her nicht zu einer Zuerkennung des Merkzeichens
,,aG* fithren.

Nach Uberpriifung aller vorliegenden #rztlichen Un-
terlagen der behandelnden Arzte des Petenten sowie
des Spiroergometrie-Berichts der Klinik vom 28. No-
vember 2018 unter Beiziehung einer versorgungsérzt-
lichen Stellungnahme des Regierungsprésidiums, Ab-
teilung Landesversorgungsamt, ist die Teilhabeein-
schriankung insbesondere der Lungenfunktionsein-
schriankung zutreffend bewertet. Eine relevante ob-
struktive Ventilationsstorung oder eine Gasaustausch-
storung wurde nicht nachgewiesen und dem Petenten
war eine ergometrische Belastung {iber sechs Minuten
mit einer Belastung bis zu 90 Watt moglich. Demzu-
folge sind die Voraussetzungen fiir die Feststellung
des Merkzeichens ,,aG* nicht nachgewiesen.

Damit sind die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen
,,aG* nicht erfullt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem der GdB von
bisher 90 auf 100 erhoht und zeitgleich das
Merkzeichen ,.B*“ zuerkannt wurde, fiir erle-
digt erklért. Dariiber hinaus kann der Petiti-
on nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

9. Petition 16/3302 betr. Notare u. a.

Die Petentin fordert vom Landtag Hilfe fiir sich und
ihren unter Betreuung stehenden Sohn. Thr Sohn sei
nach mehrmaligem Wechsel der zustindigen Perso-
nen bei Gericht derzeit in einem Klinikum unterge-
bracht, obwohl er dort nicht die erforderliche medizi-
nische Versorgung erhalte.

Aus den von der Petentin beigefiigten Unterlagen er-
gibt sich, dass die Petentin den Austausch des derzei-
tigen Betreuers ihres Sohnes bei dem Amtsgericht be-
antragt hat, da sie mit der durch den jetzigen Betreuer
veranlassten medizinischen Versorgung ihres Sohnes
nicht zufrieden ist.

Weitergehend bittet die Petentin darum, ihr dabei zu
helfen, den Bezirksnotar ,,zur Rechenschaft zu zie-
hen®, da dieser sie im Jahr 2009 ,,Dokumente* habe
unterschreiben lassen, welche sie nicht verstanden
habe.

Aus den durch die Petentin beigefiigten Unterlagen
ergibt sich, dass die Petentin im Jahr 2009 den Be-
zirksnotar auf Anraten des Arztes ihres Sohnes aufge-
sucht hatte, da ihr Sohn trotz schwerer Angstzustinde
eine drztliche Behandlung verweigert hatte. In Folge
dieses Besuches wurde durch Bezirksnotar in Aus-
iibung seiner betreuungsgerichtlichen Tatigkeit ein
Betreuer fiir den Sohn der Petentin bestellt.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der durch die Petentin gewiinschte Betreuerwechsel
mit dem Ziel einer anderweitigen Unterbringung des
Sohnes durch einen neuen Betreuer wurde durch das
zustidndige Gericht abgelehnt. Das gegen eine solche
gerichtliche Entscheidung vorgesehene Rechtsmittel
der Beschwerde wurde durch die Petentin bereits ein-
gelegt.

Ein Fehlverhalten des Bezirksnotars, fiir welches die-
ser straf- oder disziplinarrechtlich zu belangen wiére,
ist nicht erkennbar. Bei den durch die Petentin nicht
niher bezeichneten ,,Dokumenten® diirfte es sich um
eine schriftliche Betreuungsanregung gehandelt ha-
ben. Eine solche Anregung ist allerdings weder Vor-
aussetzung fiir die Einleitung eines Betreuungsverfah-
rens noch wird die Einrichtung einer Betreuung fiir
ihren Sohn durch die Petentin iiberhaupt kritisiert.
Selbst wenn der Bezirksnotar der Petentin aufgrund
damals bestehender Sprachbarrieren den weiteren
Gang des Verfahrens nicht hinreichend erldutern
konnte, hat sich dies im Weiteren nicht zu Lasten der
Petentin oder ihres Sohnes ausgewirkt.

Die von der Petentin erwéhnten Wechsel der zustin-
digen Personen sind durch einen Wechsel der ort-
lichen Zustindigkeit sowie durch den Wegfall der
staatlichen Notariate durch die Notariatsreform Ende
des Jahres 2017 bedingt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

10. Petition 16/3122 betr. Errichtung eines Wind-
parks

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den geplanten Wind-
park ,,Junge Donau®. Diesen betrachtet er im Zusam-
menhang mit dem bestandskriftig genehmigten
Windpark ,,Amtenhauser Berg® sowie dem genehmig-
ten, jedoch angefochtenen Windpark ,Lange“. Er
sieht in Gesamtbetrachtung der drei Windparks einen
unzumutbaren Eingriff in Natur sowie Landschaft ge-
geben und befiirchtet gesundheitliche Gefdhrdungen.
Der Petent begehrt, Errichtung und Betrieb des Wind-
parks zu untersagen.

Die Petition wird mit unterschiedlichen Argumenten
begriindet: Zum einen stelle der Windpark einen un-
zuldssigen Eingriff in ein Natura 2000-Gebiet bzw.
ein NaturschutzgroBprojekt dar, zum anderen wiirde
durch die Errichtung des Windparks eine Barriere fiir
Zugvogel geschaffen, die mit der Tétung geschiitzter
Vogelarten wie beispielsweise des Rotmilans einher-
gehe. Der geplante Windpark stehe im Widerspruch
zu den ortlichen Konzentrationszonen. Weiterhin sei

die korperliche Unversehrtheit der Bewohnerinnen
und Bewohner benachbarter Ortschaften sowie eines
Seminarhauses durch Infraschall bedroht.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Vorhabentriager plant die Errichtung und den Be-
trieb von fiinf Windenergieanlagen mit einem Rotor-
durchmesser von 150 m, einer Nabenh6he von 166 m
und einer Gesamthéhe von 241 m (Nennleistung je
Anlage 4,2 MW). Nach derzeitigem vorldufigem
Planungsstand werden drei Anlagen auf dem Flst.-
Nr. 1636, Gemarkung Immendingen, sowie jeweils
eine Anlage auf Flst.-Nr. 1592 und 1645, Gemarkung
EBlingen (Stadt Tuttlingen), errichtet.

Zu dem Vorhaben wurden am 25. Juli 2018 eine Vor-
antragskonferenz sowie ein ,,Scoping“-Termin durch-
geflihrt. Ein immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsantrag liegt bisher nicht vor.

Alle Standortflurstiicke liegen aulerhalb des Projekt-
gebietes des NaturschutzgroBprojektes Baar. Von der
Planung ist das FFH-Gebiet ,,Nordliche Baaralb und
Donau bei Immendingen® betroffen. Teile der inter-
nen Kabeltrasse sowie der Zuwegung werden voraus-
sichtlich durch das FFH-Gebiet verlaufen. Die Kabel-
trasse sowie die externe Zuwegung werden in einem
separaten (naturschutzrechtlichen) Verfahren abge-
handelt. Inwiefern die Anlagen selbst das FFH-Gebiet
beriihren, ldsst sich zum jetzigen Planungsstand nicht
abschlielend beurteilen. Voraussichtlich liegen zwei
Anlagen im bzw. direkt am FFH-Gebiet.

Die drei auf Gemarkung von Immendingen geplanten
Anlagen liegen im Geltungsbereich des rechtskrafti-
gen Teilflichennutzungsplans ,,Windkraft“ der Pla-
nungsgemeinschaft der Stadt Bad Diirkheim mit dem
Gemeindeverwaltungsverband Immendingen-Geisin-
gen innerhalb einer Konzentrationszone ,,Himmel-
berg-Lindenberg™.

Die beiden auf Gemarkung von EBlingen geplanten
Anlagen liegen im Plangebiet des Teilflichennutzungs-
plans ,,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen®
der Verwaltungsgemeinschaft Tuttlingen in der Kon-
zentrationszone ,,Winterberg”. Dieser Flachennut-
zungsplan ruht aufgrund des Beschlusses vom 8. No-
vember 2017 im Gemeinsamen Ausschuss der Verwal-
tungsgemeinschaft Tuttlingen bis auf Weiteres.

Die geplanten Standorte liegen — nach derzeitigem,
vorldufigen Planungsstand — innerhalb dieser Konzen-
trationszonen. Die Konzentrationszonen haben einen
Abstand von mindestens 980 m zur ndchsten Wohn-
bebauung.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Der geplante Windpark ist genehmigungspflichtig ge-
mif §4 Absatz 1 Satz 1, 3 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) i.V.m. §1 Absatz 1 Satz 1 der
Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
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Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber gench-
migungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV) i.V.m.
Ziffer 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Gemél § 6 Absatz 1 BImSchG ist die Genehmigung
dann zu erteilen, wenn

1. sichergestellt ist, dass die sich aus §5 und einer
aufgrund des § 7 erlassenen Rechtsverordnung er-
gebenden Pflichten erfiillt werden, und

2. andere Offentlich-rechtliche Vorschriften und Be-
lange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Insbesondere diirfen schiadliche Umwelteinwirkungen
auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiiter nicht
zu besorgen sein. Zu ,andere[n] offentlich-recht-
liche[n] Vorschriften” zdhlen u.a. auch die Bestim-
mungen des Bauplanungsrechts.

Hier gilt, dass Windenergieanlagen grundsitzlich ge-
méif § 35 Absatz 1 Nummer 5 Baugesetzbuch (BauGB)
im AuBenbereich privilegiert sind. Dies wiederum be-
deutet, dass Windenergieanlagen bauplanungsrecht-
lich grundsitzlich iiberall im AuBenbereich dann
zuldssig sind, sofern oOffentlich-rechtliche Belange
nicht entgegenstehen. Die Darstellungen des Fldchen-
nutzungsplans stehen keiner der Anlagen entgegen
(§ 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB).

Die Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen
kann mangels Antrags zum jetzigen Zeitpunkt nicht
hinreichend beurteilt werden.

Das Vorhaben fillt in den Anwendungsbereich des
Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG). Ob die vom geplanten Windpark ausgehen-
den Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit den
Windparks ,,Amtenhauser Berg“ und ,Lange* be-
trachtet werden miissen, ldsst sich abschlieBend noch
nicht beurteilen. Dies wire dann der Fall, wenn sich
deren Einwirkungsbereiche iiberschneiden wiirden.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht kann dies vor-
aussichtlich ausgeschlossen werden (Abstand zum
Windpark ,,Amtenhauser Berg* rund 3 km/10-facher
Rotordurchmesser: 1,5 km).

Eine mdgliche artenschutzrechtliche Verkettung mit
den Windparks ,,Amtenhauser Berg“ und ,Lénge*
kann erst bei Vorliegen eines Genehmigungsantrags
gepriift werden. Der Vorhabentriger beabsichtigt in
jedem Fall die Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung und wird dies gemél §7 Absatz 3
UVPG beantragen.

Zu etwaigen gesundheitsgefihrdenden Immissionen
von Infraschall, verursacht durch die Windenergiean-
lagen, kann Folgendes festgestellt werden: Die Ein-
wirkungen von Infraschall durch Windenergieanlagen
in mindestens 980 Metern Entfernung zur néchsten
Wohnbebauung liegen um mehrere Gréenordnungen
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen.
Dies ergaben inzwischen eine Vielzahl von Messun-
gen an unterschiedlichen Windenergieanlagen. Das
Thema Infraschall in Zusammenhang mit dem Aus-
bau der Windenergie wird seit Jahren intensiv disku-
tiert und bearbeitet. Baden-Wiirttemberg hat hierzu
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durch die Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wiirttemberg ein Messprogramm
durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden 2016 in einem
Abschlussbericht niedergelegt. Es zeigte sich, dass In-
fraschall von einer groBen Zahl unterschiedlicher
natiirlicher und technischer Quellen hervorgerufen
wird. Infraschall ist alltdglicher Bestandteil unserer
Umwelt.

Die die Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wiirttemberg kommt zu dem
Schluss: ,,Bereits in 150 m Abstand liegt der In-
fraschall deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgren-
zen des Menschen, in {blichen Abstinden der
Wohnbebauung entsprechend noch weiter darunter.*
In 700 m Abstand von den Windenergieanlagen war
bei den Messungen zu beobachten, dass sich beim
Einschalten der Anlage der gemessene Infraschall-Pe-
gel nicht mehr nennenswert oder nur in geringem
Umfang erhoht. Der Infraschall wurde im Wesent-
lichen vom Wind erzeugt und nicht von den Anlagen.
Die die Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wiirttemberg und das Landesge-
sundheitsamt haben gemeinsam ausgefiihrt: ,,Gesund-
heitliche Wirkungen von Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsgrenzen sind wissenschaftlich nicht
nachgewiesen. Gemeinsam mit den Gesundheits-
behdrden kommen wir in Baden-Wiirttemberg zu dem
Schluss, dass nachteilige Auswirkungen durch In-
fraschall von Windkraftanlagen nach den vorliegen-
den Erkenntnissen nicht zu erwarten sind“.

Ein Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung des geplanten Windparks liegt der Genehmi-
gungsbehorde bislang nicht vor. Eine Priifung der Ge-
nehmigungsfahigkeit ist daher zum jetzigen Zeitpunkt
nicht moglich. Ergénzend wird darauf hingewiesen,
dass der Vorhabentriger unabhéngig von der grund-
sétzlichen verfahrensrechtlichen Zuordnung zum ver-
einfachten Genehmigungsverfahren eine Erteilung der
Genehmigung im férmlichen Verfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung anstrebt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Keck

11. Petition 16/3186 betr. Wohnungsriumung
1. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die Kiindigung ihrer
Wohnung wegen verspateter Mietzahlung, wodurch
ihr und ihrer Familie zum 31. Mérz 2019 Obdachlo-
sigkeit drohe. Sie habe keine Aussicht auf eine neue
Wohnung und bittet deshalb um Hilfe. Alle Amter,
mit denen sie wegen ihrer Wohnungssituation zu tun
hatte, hatten versagt. Ihr sei nur ein Wohnungsange-
bot gemacht worden.
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II. Sachverhalt

Beim zustindigen Amtsgericht wurde am 9. Novem-
ber 2017 eine Raumungsklage gegen die Petentin an-
hingig, die auf unpiinktliche Mietzahlungen gestiitzt
wurde. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Amtsgericht am 23. Mai 2018 schloss die Petentin mit
der Klagerseite einen Vergleich, der sie verpflichtete,
die Wohnung bis zum 31. Mérz 2019 zu rdumen. Am
13. Mirz 2019 teilte die Petentin dem Sozialamt mit,
dass sie noch keine neue Wohnung gefunden habe.
Hierbei sei die Petentin dariiber informiert worden,
dass sie ihre derzeitige Wohnung nicht unwiderruflich
verlassen miisse. Sie konne solange weiter in der
Wohnung bleiben, bis ihr damaliger Vermieter die
Zwangsraumung beantrage. Zur Vermeidung einer im
Falle der Zwangsraumung evtl. drohenden Obdachlo-
sigkeit forderte das Amt fiir 6ffentliche Ordnung beim
zustiandigen Sozialamt eine Fiirsorgeunterkunft an.
Der Petentin und ihrer Familie drohte somit zu kei-
nem Zeitpunkt Obdachlosigkeit.

Die Petentin konnte mit ihren vier Kindern von der
Stadt zum 30. April 2019 in eine Sozialmietwohnung
vermittelt werden.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Die Stadt betreibt Unterkiinfte flir Wohnungslose als
offentliche Einrichtung. Die Stadt ist verpflichtet, bei
drohender unfreiwilliger Obdachlosigkeit die Men-
schen — in diesem Fall die Petentin mit ihrer Familie —
in einer Fiirsorgeunterkunft unterzubringen. Im Falle
einer Zwangsraumung hétte die Petentin mit ihren
Kindern zum berechtigten Personenkreis gehort. Ein
Anspruch auf eine bestimmte Unterkunft bzw. auf
Unterbringung in einem bestimmten Stadtteil besteht
allerdings nicht. Ein Versagen des Rechtssystems
bzw. der beteiligten Amter, das die Petentin beklagte,
war nicht erkennbar. Die Petentin hatte vor Gericht
unter anwaltlicher Beratung und in Ausiibung ihrer
Privatautonomie einen Vergleich abgeschlossen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem die Stadt die Pe-
tentin mit ihrer Familie zum 30. April 2019
in eine Sozialmietwohnung vermitteln konn-
te, flir erledigt erklart.

Berichterstatter: Kenner

12. Petition 16/2048 betr. Umsetzung des Radwe-
geausbauprogramms RadNETZ

I. Gegenstand der Petition

Der Petent kritisiert auf Basis von Beispielen aus der
Stadt Remseck die zu Lasten von Fulgéngern gehen-
de Umsetzung des RadNETZ Baden-Wiirttemberg.
Der Petent begehrt infolgedessen die Untersuchung

und Bewertung des Verhaltens der mit der Umsetzung
des RadNETZ Baden-Wiirttemberg befassten Behor-
den einschlieBlich einer anschlieBenden Revision.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Nach Einschitzung des Petenten wiirden bei der Um-
setzung des RadNETZ in der Stadt Remseck zu Las-
ten des FuBverkehrs rechtsbedenkliche/rechtswidrige
Radwege geplant und durchgesetzt. Es sei demnach
zu befiirchten, dass im gesamten Land ebenso rechts-
bedenklich/rechtswidrig bei der Umsetzung des Rad-
NETZ vorgegangen wiirde, weshalb der Petent den
Petitionsausschuss auffordert, die Mallnahme einer
landesweiten Priifung, Berichtigung und Anderung zu
unterziehen.

Der Petent fiihrt folgende Beispiele aus Remseck an,
um die Rechtsbedenklichkeit/Rechtswidrigkeit zu be-
legen:

— Die nichtamtliche wegweisende Beschilderung des
RadNETZ sei in Remseck ohne ausreichend kriti-
sche Priifung iibernommen worden. In Folge wiirde
die Wegweisung im RadNETZ nun auf bislang
FuBlgdngerinnen und Fuflgdngern vorbehaltene und
nicht fiir den Radverkehr freigegebene Infrastruk-
tur gelenkt.

— Die Maflnahmenblétter des RadNETZ seien vor Ort
ohne ausreichend kritische Priifung umgesetzt wor-
den, obwohl sie nicht den Schutzvorschriften ge-
geniiber Fufigdngerinnen und Fuligdngern in den
gingigen Regelwerken entsprichen. Rechtsgrund-
lagen und die Grundsdtze des RadNETZ wiirden
hierbei missachtet.

In ergénzenden Eingaben fiihrt der Petent weitere
Beispiele an, die belegen sollen, auf welche Weise
das RadNETZ zu Lasten des Fullverkehrs umgesetzt
wird:

— Radwegeunterfiihrung unter der Remstalstrale in
Remseck: Der Petent beméngelt die (fehlende) Be-
schilderung einer Unterfithrung in Remseck, die als
gemeinsamer Geh- und Radweg ausgewiesen ist,
aber nach Ansicht des Petenten nicht fiir eine
gleichberechtigte Fiihrung geeignet scheint.

— FuBpfad an der Rems parallel der Remstalstral3e
zur Rems-Fuflgdngerbriicke: Der Petent bemédngelt
die Ausweisung eines schmalen, nichtbefestigten
FuBiwegs mit ,,Radhinweisschildern®.

— Neckar-Dammweg auf Hohe von Neckargronin-
gen: Nach Aussage des Petenten sei der Neckar-
Dammweg im genannten Bereich zu schmal fiir ei-
ne gemeinsame Fithrung von Rad- und FuBlverkehr
und sei aus diesem Grund der alleinigen Nutzung
durch zu Ful Gehende vorzubehalten.

In einer weiteren Eingabe beanstandet der Petent eine
Abweichung der Musterldsungen fiir Radverkehrs-
anlagen in Baden-Wiirttemberg von den Empfehlun-
gen fiir Radverkehrsanlagen der Forschungsgesell-
schaft fiir StraBen- und Verkehrswesen zu Lasten von
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FuBgéingerinnen und FuBigéngern. Dies stelle durch
die Einrdumung eines Vorfahrtsrechts fiir Radfahren-
de nach Ansicht des Petenten einen unzuldssigen Ein-
griff in die Gesetzgebungsvollmacht des Bundes dar.
Es lage der Schluss nahe, dass die Musterldsungen fiir
Radverkehrsanlagen in Baden-Wiirttemberg die Emp-
fehlungen fiir Radverkehrsanlagen nicht vollstindig ab-
bildeten und das Ministerium flir Verkehr den zustéandi-
gen Stellen folglich unrichtige Vorgaben mache.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Das Verkehrsministerium Baden-Wiirttemberg teilt
die Einschitzung, dass gemeinsame Fiihrungen von
Radverkehr und FuBlgdngern innerorts grundsitzlich
zu vermeiden sind. In der konkreten Abwigung kon-
nen derartige Fiihrungen insbesondere bei bestehenden
StraBenrdumen aber nicht immer vermieden werden.

In den vergangenen zwei Jahren wurde das RadNETZ
Baden-Wiirttemberg mit Unterstiitzung der Stadt- und
Landkreise sowie der Stidte und Gemeinden ent-
wickelt. Das RadNETZ ist eines der Schliisselprojekte
der Radverkehrsforderung in Baden-Wiirttemberg.
Ziel ist ein flichendeckendes, durchgingiges Radver-
kehrsnetz, das landesweit tiber 700 Stiadte und Ge-
meinden mit alltagstauglichen Routen anbindet und
einheitlich beschildert ist. Dariiber hinaus sind auch
die Landesradfernwege in das RadNETZ integriert.
Das RadNETZ wurde am 12. Januar 2016 vom Minis-
terrat Baden-Wiirttemberg beschlossen.

— Nichtamtliche wegweisende Beschilderung des
RadNETZ Baden-Wiirttemberg:

Alle Abschnitte des RadNETZ, die zumindest den
Start-Standard und damit die wesentlichen sicher-
heitsrelevanten Kriterien erfiillen, werden derzeit im
Auftrag des Landes gemdB den Vorgaben der For-
schungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen
ausgeschildert. Die Beschilderung unterstiitzt ledig-
lich das Auffinden der Strecken fiir den Radverkehr.
Sie hat — anders als die Beschilderung nach der
StraBBenverkehrs-Ordnung — keine rechtlich verbind-
liche Wirkung. Durch wegweisende Beschilderung
allein werden keine Wege neu fiir den Radverkehr
gedffnet.

Der Auftrag fiir die Umsetzung der wegweisenden
Beschilderung des RadNETZ im Landkreis Ludwigs-
burg befindet sich derzeit (Stand Januar 2019) in der
Ausschreibung. Die im Landkreis Ludwigsburg be-
reits installierten Wegweiser sind folglich groftenteils
nicht auf eine Initiative des Landes, respektive das
RadNETZ Baden-Wiirttemberg zuriick zu fiihren.

Eine Ausnahme bilden hier der Neckartal- und Alb-
Neckar-Radweg, deren Fithrung iiber den Neckar-
Dammweg auf Hohe von Neckargroningen ebenfalls
beanstandet wird. Ab dem Jahr 2006 wurde die weg-
weisende Beschilderung entlang der 19 offiziellen
Landesradfernwege in Baden-Wiirttemberg nach da-
maligem Stand der Technik zur wegweisenden Be-
schilderung im Radverkehr aufgebaut. Das Verkehrs-
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ministerium ist seit 2013 zustédndig fiir die regelmafi-
ge Priifung der wegweisenden Beschilderung entlang
der Landesradfernwege.

— Qualitdtsstandards und Musterlosungen RadNETZ:

Die Musterlosungen fiir Radverkehrsanlagen in Ba-
den-Wiirttemberg zeigen typische Entwurfselemente
mit den anzuwendenden Maflen und geben Hinweise
fiir deren Einsatz. Sie sollen die Planungen vor Ort er-
leichtern. Sie sind bei Maflnahmen im RadNETZ zu
beriicksichtigen.

Die Musterlosungen unterstiitzen mit konkreten
Plandarstellungen die Anwendung der Empfehlun-
gen fiir Radverkehrsanlagen, benennen Einsatzmog-
lichkeiten und -grenzen und stellen deshalb ein die
Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen ergéinzendes
Werk dar.

Im konkret benannten Fall wendet sich der Petent ge-
gen die Darstellung einer Furtmarkierung bei einem
gemeinsamen Geh- und Radweg und mahnt an, dass
das hierdurch eingerdumte Vorfahrtsrecht fiir Radfah-
rende einen unzuldssigen Eingriff in die Gesetzge-
bungsvollmacht des Bundes darstelle. Er bezieht sich
dabei auf eine Abbildung in den Empfehlungen fiir
Radverkehrsanlagen (ERA) der Forschungsgesell-
schaft fiir Straen- und Verkehrswesen e. V.

Die ERA beschreibt den zum Zeitpunkt der Erstellung
von Expertinnen und Experten definierten Stand der
Technik — sie sind kein amtliches Regelwerk. Es wird
von einem privaten Verein erstellt und von einem
kommerziellen Verlag herausgegeben. Die ERA wird
aktuell fortgeschrieben.

Die Darstellung der Furtmarkierungen in den Muster-
l16sungen basieren auf dem gesetzlichen Rahmen von
Stralenverkehrs-Ordnung (StVO) und der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsord-
nung (VwV-StVO). Laut § 9 Absatz 3 StVO muss wer
abbiegen will ,,entgegenkommende Fahrzeuge durch-
fahren lassen, Schienenfahrzeuge, Fahrrider mit
Hilfsmotor und Fahrrdder auch dann, wenn sie auf
oder neben der Fahrbahn in der gleichen Richtung
fahren.” Die VwV-StVO ergénzt dazu wie folgt: ,,Der
Radverkehr fahrt nicht mehr neben der Fahrbahn,
wenn ein Radweg erheblich (ca. 5 m) von der Strafe
abgesetzt ist.”

Die vom Petent beméngelte Musterlosung zeigt ein
Beispiel fiir einen gemeinsamen Geh- und Radweg an
innerortlichen HauptverkehrsstraBen inkl. Markierung
der Furt und entspricht vollstandig den Vorgaben aus
StVO und VwV-StVO. Der angesprochene Eingriff in
die Gesetzgebungsvollmacht des Bundes kann nicht
nachvollzogen werden.

In den Forderbedingungen des Landes, in den Muster-
16sungen sowie in den vom Land geforderten Fortbil-
dungen werden gemeinsame Fithrungen des Radver-
kehrs mit dem FuB3géngerverkehr explizit kritisch the-
matisiert. Sie sind auf Ausnahmen zu beschrinken.
Die Entscheidung hieriiber liegt bei den jeweiligen
Baulasttragern und Verkehrsbehorden.
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— MaBnahmenblitter RadNETZ:

Durch den Vergleich der RadNETZ Qualitdtsstan-
dards mit dem tatsdchlichen Ist-Zustand der Radinfra-
struktur, der bei einer Befahrung im Jahr 2014/2015
erfasst wurde, konnte der Ertiichtigungsbedarf festge-
stellt werden. Zu jeder der dabei identifizierten Stel-
len wurde zur Unterstiitzung der Baulasttriger jeweils
ein MafBnahmenblatt erstellt. Die MafBnahmenblétter
dienen der Unterstiitzung der Kommunen bei der Um-
setzung des RadNETZ.

Die MaBinahmenblitter stellen einen moglichen plane-
rischen Ansatz zur Erreichung der Qualitédtsstandards
dar. Das Land hat bereits bei der Weitergabe der
MaBnahmenblitter darauf hingewiesen, dass diese
Ansitze im Rahmen der notwendigen, o6rtlichen De-
tailplanung anhand der jeweils konkreten Situation
iiberpriift und die Mafinahmen und Musterlésungen
gegebenenfalls angepasst werden miissen. Uber Art,
Umfang und Zeitpunkt der Umsetzung entscheiden
die Baulasttrager dabei im Rahmen ihrer Zustindig-
keit selbststandig.

Im Rahmen der Veranstaltungsreihe RadNETZ vor
Ort besteht auf Ebene der Landkreise fiir alle Anrai-
ner-Kommunen des RadNETZ die Mdglichkeit, sich
in direktem Dialog mit den mit der Entwicklung des
RadNETZ beauftragten Ingenieurbiiros iiber Umset-
zungs- und Anpassungsmdglichkeiten der vorgeschla-
genen MaBinahmen auszutauschen. Am 7. Mérz 2018
fand gemeinsam mit dem Regierungsprasidium Stutt-
gart, dem RadNETZ Planungsbiiro und dem Ministe-
rium fiir Verkehr ein Termin dieser Veranstaltungsrei-
he im Landkreis Ludwigsburg statt.

— Radwegeunterfiihrung unter der Remstalstralle in
Remseck:

Im Zuge der Mafnahmenentwicklung fiir das Rad-
NETZ Baden-Wiirttemberg wurde die vom Petent
bemingelte Situation an und in der Unterfithrung als
zu schmal und zu steil mit einem Ertlichtigungsbedarf
ausgewiesen.

Als MafBnahme wird der Umbau des Bauwerks vorge-
schlagen. Uber Art, Umfang und Zeitpunkt der Um-
setzung entscheidet der Baulasttrager im Rahmen sei-
ner Zustdndigkeit selbst.

— Fullpfad an der Rems parallel der Remstalstral3e
zur Rems-Ful3gdngerbriicke:

Bei der angesprochenen Verbindung handelt es sich
nicht um eine Verbindung des RadNETZ Baden-
Wiirttemberg.

— Neckar-Dammweg auf Hohe von Neckargronin-
gen:

Beim angesprochenen Verlauf handelt es sich um ei-
nen Abschnitt des Neckartal- bzw. des Alb-Neckar-
Radweges. Die 19 offiziellen Landesradfernwege
wurden bei der Entwicklung des RadNETZ vollstan-
dig im Bestand integriert.

Der Neckartal-Radweg ist mit vier Sternen als ADFC-
Qualitdtsradroute ausgezeichnet. Weder im Klassifi-
zierungsbericht noch im Rahmen des RadNETZ MaB-
nahmenkatasters wurde fiir die angesprochene Stelle
ein gesonderter Ertiichtigungsbedarf die Breite betref-
fend ausgegeben.

— Zusammenfassung:

Insgesamt ist auf Basis der vom Petent angefiihrten
Beispiele nicht nachvollziehbar, dass bei der Umset-
zung des RadNETZ grundsitzlich und systematisch
die Belange des FuBlgidngerverkehrs beeintrachtigt
werden.

Im Bestand sind bei zahlreichen Wegen innerorts
noch gemeinsame Fithrungen vorhanden. Die Investi-
tionen von Land und Kommunen in das RadNETZ
tragen dazu bei, dass vermehrt vom FuBgéingerver-
kehr getrennte Radverkehrsfiihrungen realisiert wer-
den. Aber nicht tiberall, wo gesonderte Radverkehrs-
fithrungen sinnvoll wéren, sind diese von den Bau-
lasttragern bereits umgesetzt. Der Ausbau eines ent-
sprechenden Netzes ist eine ldngerfristige Aufgabe.

Unfallhdufungsstellen werden im Rahmen der gesetz-
lichen Verfahren systematisch von den vor Ort zu-
standigen Unfallkommissionen analysiert. Dabei ar-
beiten Stralenverkehrsbehérde, Stralenbaubehdrde
und Polizei eng zusammen und treffen die notwendi-
gen Entscheidungen zur Beseitigung der unfallbegiins-
tigenden Umsténde und zur Entscharfung von Gefah-
rensituationen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Lorek

13. Petition 16/2508 betr. Justizvollzug

Der Petent beanstandet die menschenunwiirdige Be-
handlung durch das Pflegepersonal in zwei psychiatri-
schen Zentren.

Der Petent befand sich zuerst fiir 9 Monate im Straf-
vollzug. Er beanstandet, er habe die Bediensteten der
Justizvollzugsanstalt gebeten, die Tiir zu seinem Haft-
raum wihrend der Abendfreizeit nicht aufzuschlieBen,
da er an diesem Tag bereits zwei Mal von Mitgefan-
genen ,,zusammengeschlagen worden sei und ihm
fir die Abendfreizeit weitere Misshandlungen von
Mitgefangenen angekiindigt worden seien. Der zu-
stindige Bedienstete der Justizvollzugsanstalt habe
die Tiir zu seinem Haftraum dennoch ge6ffnet und sei
,L,weggerannt*.

Die Priifung hat ergeben, dass die o.g. Behauptung
nicht nachvollziehbar ist. Zutreffend ist, dass der Petent
an dem betreffenden Tag in der Justizvollzugsanstalt
gegen 21:35 Uhr iiber die Zellenrufanlage einen An-
griff durch Mitgefangene gemeldet hat. AnschlieBend
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wurde er auch drztlich versorgt. Im Rahmen seiner
diesbeziiglich erfolgten Anhdrung schilderte er ge-
genliber dem zustidndigen Vollzugsleiter, er sei am
selben Tag kurz vor der Mittagspause auf dem Flur
von zwei bis drei Mitgefangenen aufgehalten und von
einem Gefangenen geschlagen worden. Ein anderer
Mitgefangener habe zudem angekiindigt, sie wiirden
in seinen Haftraum kommen und es werde abends in
der Freizeit nach 21:15 Uhr ,richtig abgehen®. Dies
habe er laut seiner Anhdrung auch den Stockwerksbe-
diensteten kurz darauf gemeldet. Ob tatséchlich eine
solche Meldung gegeniiber den Stockwerksbedienste-
ten erfolgt ist, ist aufgrund des Zeitablaufs letztlich
nicht mehr nachvollziehbar. Den erstmals mit der vor-
liegenden Petition erhobenen Vorwurf, ein Vollzugs-
bediensteter habe seine Haftraumtiir entgegen der Bit-
te des Petenten gedffnet und sei weggerannt, hat der
Petent zum damaligen Zeitpunkt nicht geltend ge-
macht.

Zur Ermittlung von tatverddchtigen Mitgefangenen
wurde bereits in der Justizvollzugsanstalt eine Wahl-
lichtbildvorlage durchgefiihrt. Sowohl der Petent als
auch die Justizvollzugsanstalt erstatteten daraufhin
Strafanzeige gegen drei tatverdidchtige Mitgefangene.
Das Ermittlungsverfahren gegen zwei Mitgefangene
wurde von der Staatsanwaltschaft gemél § 170 Ab-
satz 2 StPO eingestellt. Ein dritter Mitgefangener
wurde angeklagt, in der Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht jedoch freigesprochen.

Der Petent befand sich anschlieBend fiir anderthalb
Jahre in stationdr-forensischer Behandlung in einem
Zentrum fiir Psychiatrie (ZfP). Er beanstandet, wéh-
rend dieser Zeit haufig isoliert worden zu sein. Die
aufgrund des Verhaltens des Petenten erforderlich ge-
wordenen Sicherungsmafinahmen sind in der Peti-
tionsschrift nur teilweise spezifiziert.

Bereits alsbald nach seiner Aufnahme zeigte sich der
Petent durch Einschrankungen, durch Stationsregeln
oder dhnliches schnell gekriankt, was im weiteren Ver-
lauf zu zunehmenden Eskalationen fiihrte. Teilte der
Petent zu Beginn noch mit, dass er eine Therapie
wiinsche, so zeigte sich im weiteren Verlauf die deut-
liche Tendenz, sich genau gegen diese aktiv und zum
Teil unter Inkaufnahme erheblicher Nachteile zu weh-
ren.

Der Umgang des Petenten mit der Verarbeitung von
Ablehnungen seiner Wiinsche gestaltete sich zuneh-
mend problematisch. Verlegte er sich zunichst darauf,
héufig mit Anzeigen und seinem Anwalt zu ,,drohen®,
so duflerte er im weiteren Verlauf zum Teil heftige
Beleidigungen und auch Bedrohungen insbesondere
zu Lasten von Pflegepersonen, wiederholt auch héufig
in provozierender Form zu Lasten von Mitpatienten.
Dies fiihrte wiederholt zu zum Teil heftigen Ausein-
andersetzungen auf der Station.

Wihrend des Aufenthalts im ZfP kam es zu wieder-
holten Bedrohungsszenarien durch den Petenten, die
sich aus offensichtlich von ihm nicht beherrschbaren
Affekten ergaben.

Das Verhalten des Petenten und die daraus resultie-
renden Gefdhrdungssituationen fiir den Petenten
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selbst, seine Mitpatienten sowie das Pflegepersonal
machten die angeordneten Sicherungsmafinahmen
durch das ZfP erforderlich und sind nachvollziehbar
und nicht zu beanstanden.

Beziiglich des vom Petenten erhobenen Vorwurfs,
wegen seiner Kreuzschmerzen sei er nicht untersucht
und auch nicht zum Homdopaten iiberwiesen worden,
wurde festgestellt, dass wegen der Riickenbeschwer-
den eine krankengymnastische Beiibung stattfand.
Hierbei wurde insbesondere Wert daraufgelegt, dass
der Petent selbst durchzufiihrende Ubungen erlernen
sollte. Die in der Petitionsschrift formal und inhaltlich
erhobenen Vorwiirfe gegen den behandelnden Arzt
bestitigten sich aus der ausfiihrlich dokumentierten
Krankengeschichte nicht.

Da der Petent bei mehreren Gelegenheiten wiederhol-
te, dass er sich in dhnlichen Situationen wieder genau-
so verhalten werde, wurde zum Zweck der vermehr-
ten Sicherung die Ubernahme in ein anderes Psychia-
trisches Zentrum vereinbart. Seit Sommer 2018 ist der
Petent als Sekundarpatient in einem anderen Psychia-
trischen Zentrum untergebracht. Die Verlegung in den
dortigen Sicherheitsbereich wurde nétig, da der Petent
nach einer richterlichen Anhdrung spontan einer
ménnlichen Pflegekraft von vorne die Hinde um den
Hals gelegt und dem Pfleger die Luft abgedriickt hatte
und wihrend der folgenden Absonderung drohte, alle
mit der Sache befassten Personen umbringen zu wol-
len. Zu den die Unterbringung im Psychiatrischen
Zentrum erhobenen Beanstandungen des Petenten ist
Folgendes auszufiihren:

Der Petent kann zu den in der Stationsordnung fest-
gelegten Zeiten (Montag bis Freitag von 14:15 bis
15:00 Uhr und von 18:30 bis 21:00 Uhr, am Wo-
chenende von 10:00 bis 11:30 Uhr und von 18:30 bis
21:00 Uhr) telefonieren. Gesprache mit seinem An-
walt sind geméB der Stationsordnung auch auferhalb
dieser Zeit moglich. Das Pflegepersonal stellt den
Kontakt her.

Zur fehlenden Jogginghose ist zu festzuhalten, dass
der Petent Kisten mit seinem Besitz an seinen Bruder
schicken lieB. Aus diesem Grund hat er hier nur eine
begrenzte Auswahl an Kleidung zur Verfiigung. Zur
Farbe der fehlenden Hose gibt es wechselnde Anga-
ben. Dies erschwert das Auffinden des Kleidungs-
stiickes.

Hinsichtlich des Anlegens der FuBfesseln wurde der
Anlegemodus verdndert. Sie werden mittlerweile
grundsétzlich iiber der Kleidung angelegt. Der Trans-
fer zum Hof erfolgt in Hand- und FuBschlieBen. Die
Handschlieen werden vorne geschlossen. Zum Hof-
gang selbst werden die Schlielen abgenommen. Nicht
immer ist der Petent nach Beendigung der Hofgang-
zeit bereit, den Hofgang zu beenden, sodass die Pfle-
gekrifte ihn mit Nachdruck auffordern miissen, den
Hofgang zu beenden. Zudem ist es gelegentlich auf-
grund seiner Drohungen aus Sicherheitsgriinden er-
forderlich, zusétzliche Pflegekrifte zum Transfer an-
zufordern. Auch musste schon die Polizei um Amts-
hilfe gebeten werden, da der Petent konkret mitteilte,
wie er das Behandlungsteam verpriigeln werde, wenn
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es zu ihm kdme. So musste der Petent am 1. Septem-
ber 2018 durch die Polizei vom Hof zuriick in sein
Zimmer gebracht werden. Am selben Nachmittag 16s-
te er erneut durch zu heifles und lange andauerndes
Duschen einen Feueralarm aus, nachdem er dies am
Morgen schon einmal getan hatte. In Gegenwart der
nun hinzugezogenen Polizei wiederholte er seine Dro-
hungen, das Personal téten zu wollen.

Dass die Pflegekrifte ihn absichtlich provozieren, ist
seine subjektive Wahrnehmung und der psychischen
Erkrankung geschuldet.

Der Petent war nicht durchgéngig isoliert, sondern
zeitweise ganz in die Patientengemeinschaft inte-
griert. Die Absonderung wurde notwendig, nachdem
der Petent die Einnahme seiner Medikation verwei-
gerte und zunehmend aggressiv wurde, bedrohlich
auftrat und mit kérperlichen Ubergriffen drohte. Die-
se Drohungen mussten auch vor dem Hintergrund des
gefihrlichen Ubergriffes in der vorherigen Unterbrin-
gung im ZfP ernst genommen werden.

Am Morgen des 1. September 2018 duschte der Pe-
tent so ausgiebig, dass der Brandmelder in seinem
Zimmer durch den Wasserdampf Feueralarm ausloste.
Der Petent zeigte sich in weiterer guter Stimmung und
sicherte problemlosen Hofgang zu. Dieser erfolgte
von 11:00 bis 11:55 Uhr. Wiahrend des Transfers zum
Hof zeigte der Petent feindseliges Verhalten und war
bedrohlich. Im Rahmen des Hofgangs randalierte er,
leerte einen Miilleimer aus, trat auf diesen ein und
warf ihn zusammen mit einem Metallaschenbecher
aus dem Hof. Der Riicktransfer war nur mit Amtshilfe
durch die Polizei moglich. Einer der vom Petenten an-
gegebenen Krankenpfleger, welche ihn an diesem Tag
zum Hofgang begleitet haben soll, war an diesem Tag
nicht im Dienst. Aufgrund des aggressiven Verhaltens
wihrend dieses Hofganges wurde der Hofgang fiir
den 2. September 2018 aus Sicherheitsgriinden ausge-
setzt.

Am 2. September 2018 duschte der Petent erneut aus-
giebig, gab aber an, er wolle keinen Brandalarm mehr
auslosen, er lasse sich etwas anderes einfallen. Da der
Petent nicht kooperierte, musste auch am 3. Septem-
ber 2018 der Hofgang aufgrund von Sicherheits-
bedenken entfallen. Er forderte ein Gesprach mit sei-
nem Rechtsanwalt ein, was ermoglicht wurde. Ab
dem 4. September 2018 fand wieder tdglich eine Stun-
de Hofgang statt. Der Transfer erfolgte wie oben aus-
geflihrt mit Hand- und FuBschlieen, diese werden im
Hof abgenommen. In den folgenden Tagen gab der
Petent stets gutes Befinden an, wobei dieses sehr
rasch in bedrohliches Verhalten mit Androhung von
Gewalt gegen Personen umschlug.

Die durch das Psychiatrische Zentrum angeordneten
SicherungsmaBnahmen sind nachvollziehbar und
nicht zu beanstanden.

Mit Zuschrift vom 23. September 2018 hat der Petent
seine Petition erweitert. In seinem Schreiben teilte der
Petent mit, dass er Suizidgedanken gehabt habe. Nach
Mitteilung des Psychiatrischen Zentrums werden die
Suizidgedanken der Patienten sehr ernst genommen.
Auch der Petent habe schon gelegentlich Suizidge-

danken geduBert, welche jeweils im Gespréch thema-
tisiert wurden, wobei der Petent dann jedes Mal Ab-
stand von suizidalen Gedanken nahm.

Der Vorwurf, ein Pfleger habe den Petenten in seiner
Suizidalitdt bestirkt und auf seine Aullerung, dass er
sich am Liebsten authidngen wiirde, gesagt haben soll
,,.Das wire das Beste“, entspricht nicht den Tatsachen.
Diese Wahrnehmung entspricht am ehesten dem para-
noiden Verarbeitungsmuster des Petenten.

Auch die Aussage, der Petent bekomme keinen Arzt-
termin, solange er abgesondert sei, entspricht nicht
den Tatsachen. Der Petent bekam, nachdem er angab,
Zahnschmerzen zu haben, zeitnah einen Termin beim
Zahnarzt des Psychiatrischen Zentrums, welcher je-
doch wegen eines massiven Erregungszustandes ver-
schoben werden musste. Bei der zahnérztlichen Un-
tersuchung ergab sich ein unauffilliger Zahnstatus,
der keine weitere Behandlung erforderte. Auch eine
tagliche Zahnpflege ist dem Petenten moglich.

Was die Moglichkeiten zum Toilettengang betrifft, so
ist zu bemerken, dass der Petent, obwohl er in seinem
Zimmer eine funktionstiichtige Toilette hat, schon
sein Zimmer mit Kot beschmiert und unter der Zim-
mertiir hindurch uriniert hat. Der Petent erhélt fiir den
Toilettengang ausreichend Toilettenpapier. Dieses
musste jedoch zeitweise in geringerer Menge ausge-
geben werden (keine ganzen Rollen), da er die Toilet-
tenpapierrollen in die Toilette stopfte und diese damit
zum Uberlaufen brachte.

Der Petent kann in seinem Zimmer auch duschen.
Wie er in seinem Schreiben selbst vortrégt, ist ihm be-
kannt, dass er einen Feueralarm auslosen kann, wenn
er die Dusche lange mit sehr heiBem Wasser laufen
lasst. Da der Petent auf diese Weise schon mehrfach
Feueralarm ausgelost hat, wurde fiir kurze Zeit das
warme Wasser abgedreht. Duschen war dem Petenten
aber jederzeit moglich, da zu diesen Gelegenheiten
das warme Wasser wieder angedreht wurde.

Auch die Behauptung des Petenten, er bekomme kei-
ne Mabhlzeiten, entspricht nicht den Tatsachen. Der
Petent erhilt wie alle anderen Patienten drei Mal am
Tag eine Mahlzeit (Friihstiick, Mittagessen, Abendes-
sen). Gelegentlich nimmt der Petent seine Mahlzeiten
jedoch nicht an.

Ebenso hat der Petent jederzeit die Moglichkeit, Ge-
trinke einzufordern, diese erhélt er auch zeitnah.

Die Wahrnehmung des Petenten, dass er mit Worten
und Gesten provoziert wiirde, entspricht nicht den
Tatsachen.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Martin
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14. Petition 16/1941 betr. Steuersache, Angelegen-
heit des Finanzamts u. a.

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die aus seiner Sicht un-
berechtigten Einkommensteuerforderungen zzgl. steu-
erlicher Nebenleistungen fiir die Jahre 2008 bis 2011
und bittet, diese niederzuschlagen.

Der Petent beanstandet weiter die wegen der Steuer-
riickstdnde ergriffenen Vollstreckungsmafinahmen,
insbesondere die Kontenpfandung vom 7. Juni 2017
sowie die Lohnpfandung beim Landesamt fiir Besol-
dung und Versorgung vom 10. November 2017. Zu-
dem wendet sich der Petent gegen eine seines Erach-
tens unzureichende bzw. unzutreffende Information
der Staatsanwaltschaft durch die Straf- und Bufigeld-
stelle des Finanzamts, die zur Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens gegen ihn gefiihrt habe.

Der Petent beanstandet des Weiteren, dass seine Ein-
kommensteuererklarungen nicht von einem (mensch-
lichen) Bearbeiter bearbeitet worden seien. Ferner
tragt er vor, dass er dem Finanzamt bereits in einem
Schreiben vom September 2008 mitgeteilt habe, er
nehme an einer Mission im Ausland teil. Deswegen
habe das Finanzamt wissen konnen, dass er ent-
sprechende Einkiinfte gehabt habe. Der Petent fragt
sich auch, warum sich niemand dariiber gewundert
habe, dass ein auf Lebenszeit ernannter Beamter
plotzlich ohne Einkommen dastehe und diesbeziiglich
nicht nachgefragt habe. Hierfiir gibt der Petent der
nach seiner Auffassung fehlerbehafteten elektroni-
schen Arbeitsweise des Finanzamts die Schuld. Durch
diese sei dem Finanzamt von Anfang an nicht bewusst
gewesen, dass der Petent entsprechende Aufwand-
sentschadigungen erhalten habe. Weil man ein sol-
ches (fehlerbehaftetes) Computerprogramm verwen-
de, miisse man — so der Petent — ,,auch bereit sein, mit
den Konsequenzen zu leben, insbesondere damit, dass
dann eben in einigen Féllen mogliche Steuern unerho-
ben bleiben®.

Zudem sei unklar, warum die Mitteilungen des Aus-
wartigen Amts der Jahre 2008 bis 2010 zunichst kei-
ne Beriicksichtigung fanden und plétzlich die letzte
Mitteilung des Auswiértigen Amts richtig zugeordnet
worden sei.

II. Sachverhalt
1. Einkiinfte aus nichtselbststdndiger Arbeit

Von September 2008 bis November 2011 war der Pe-
tent als Experte bzw. Sekundierter im Rahmen einer
Auslandsmission tatig.

Fiir seine Tatigkeit wurde er vom Auswértigen Amt
sekundiert. In der hieriiber vom Petenten mit der Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch das Aus-
wartige Amt, geschlossenen Vereinbarung ist u. a. ge-
regelt, dass der Experte den Weisungen des Leiters
der Mission unterliege. Das Auswirtige Amt zahle ei-
nen pauschalierten Aufwendungsersatz. Dariiber hin-
aus erhalte der Experte ein Tagegeld vom Trager der
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Mission, das nicht auf den vereinbarten Aufwen-
dungsersatz angerechnet werde. Fiir die ordnungs-
gemidfBe Versteuerung sei der Experte selbst verant-
wortlich. Das Finanzamt seines Wohnorts werde eine
Vergleichsmitteilung iiber die geleisteten Zahlungen
erhalten.

Ausweislich der Mitteilungen des Auswartigen Amts
an das Finanzamt erfolgten aufgrund der Experten-
bzw. Sekundierungsvertrige Zahlungen (Aufwen-
dungsersatz) in den Jahren 2008 bis 2011. Daneben er-
hielt der Petent Tagegelder ausbezahlt, die nicht in den
Mitteilungen des Auswértigen Amts enthalten sind.

In seiner am 8. Dezember 2010 abgegebenen Einkom-
mensteuererkldrung fiir 2008 machte der Petent keine
Angaben zu seiner Tétigkeit im Ausland oder zu den
dafiir erhaltenen Einnahmen. Er erklirte lediglich fiir
sich und seine Ehefrau jeweils den Arbeitslohn It.
Lohnsteuerbescheinigung fiir die Tétigkeiten im In-
land. In seiner Einkommensteuererkldrung fiir den
Veranlagungszeitraum 2009 vom 13. Januar 2012 er-
klarte der Petent Einkommensersatzleistungen (Tage-
gelder), die dem Progressionsvorbehalt unterliegen.
Angaben zu dem dariiber hinaus entsprechend der
Vereinbarung mit dem Auswdrtigen Amt erhaltenen
pauschalierten Aufwendungsersatz finden sich in der
Erklarung, insbesondere in der Erlduterung zu den
Einkommensersatzleistungen und der fiir den Peten-
ten beigefiigten Anlage N, nicht. In gleicher Weise
wie in der Einkommensteuererklarung fiir 2009 er-
klarte der Petent in seiner am 6. August 2012 einge-
reichten Einkommensteuererkldarung fiir 2010 erneut
lediglich die Einkommensersatzleistungen (Tagegel-
der).

Beziiglich der Zahlungen (Aufwendungsersatz) des
Auswirtigen Amts wurden fiir 2008 bis 2011 Ver-
gleichsmitteilungen an das Finanzamt iibermittelt. Die
Vergleichsmitteilungen fiir 2008 bis 2010 wurden
nach Eingang fiir den seit dem Veranlagungszeitraum
2007 als Arbeitnehmer im aktenlosen Verfahren zu-
sammen mit seiner Ehefrau veranlagten Petenten in
den ,,allgemeinen Akten® des fiir den Petenten zustin-
digen Veranlagungsbezirks abgelegt. In einem inter-
nen Vermerk wurden Hinweise auf dieses Kontroll-
material fiir 2009 und 2010 angebracht. Einkommen-
steuerakten wurden fiir den Petenten erst seit Durch-
fiihrung der Einkommensteuerveranlagung 2009 im
April 2012 unter einer neuen Steuernummer gefiihrt.

Die Einkommensteuerveranlagungen 2008 bis 2010
wurden von Mitarbeitern des zustindigen Veranla-
gungsbezirks im Finanzamt A durchgefiihrt. Da die
Mitteilungen des Auswértigen Amts zu diesem Zeit-
punkt nicht in den Einkommensteuerakten des Peten-
ten abgelegt waren, waren diese den veranlagenden
Mitarbeitern nicht bekannt und wurden deshalb auch
nicht beriicksichtigt.

Auch in der Einkommensteuererkldrung fiir 2011 er-
kléarte der Petent die von der Mission fiir den Zeitraum
1. Januar 2011 bis 5. November 2011 erhaltenen Ta-
gegelder als Einkommensersatzleistungen. Infolge der
nunmehr in den Einkommensteuerakten abgelegten
Vergleichsmitteilung des Auswirtigen Amts iiber im
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Kalenderjahr 2011 an den Petenten geleistete Zahlun-
gen leitete der Veranlagungsbezirk die Einkommen-
steuererkldrung vor Durchfiihrung der Veranlagung
an die Sachbearbeiterin fiir internationales Steuerrecht
weiter. Diese forderte die Arbeitsvertrige beim Peten-
ten und seiner Ehefrau an. Mit Einreichung des Se-
kundierungsvertrags wies der Petent auf die Steuer-
freiheit der Aufwandsentschidigung geméal § 3 Num-
mer 12 Einkommensteuergesetz (EStG) hin. Aus dem
Vertrag ergab sich, dass der Petent seit 2008 Leistun-
gen aus diesem Sekundierungsvertrag erhalten hatte.
Daher unterwarf das Finanzamt mit Anderungsbe-
scheiden geméil § 173 Absatz 1 Nummer 1 Abgaben-
ordnung (AO) vom 16. Dezember 2014 fiir 2008 und
vom 10. Dezember 2014 fiir 2009 und 2010 diese
Leistungen als Einkiinfte aus nichtselbststandiger Ar-
beit der Besteuerung.

Im Rahmen des daran anschlieBenden Einspruchsver-
fahrens erliel das Finanzamt am 11. Juni 2015 Teilab-
hilfebescheide, in denen vom Petenten geltend ge-
machte Werbungskosten teilweise noch anerkannt
wurden. Im Rahmen der Einspruchsentscheidung
stiitzte das Finanzamt die Anderung der Einkommen-
steuerbescheide auf § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
Buchst. ¢ AO.

2. Finanzgerichtliches Verfahren

Im Rahmen des anschlieBenden finanzgerichtlichen
Verfahrens trug der Petent vor, dass er dem Finanz-
amt A den Sekundierungsvertrag mit der Einkommen-
steuererkldrung fiir 2008 vorgelegt habe. Dieser sei
ihm dann mit weiteren Belegen zuriickgesandt wor-
den. Auch in den Folgejahren habe er den Sekundie-
rungsvertrag mit den jeweiligen Einkommensteuerer-
klarungen vorgelegt.

Anfang Dezember 2017 habe er das Belegriicksende-
schreiben des Finanzamts A vom 17. Dezember 2010
beziiglich der Einkommensteuer 2008 aufgefunden.
Diesem sei der Sekundierungsvertrag mit dem Aus-
wartigen Amt beigefligt gewesen. Weiter trigt er vor,
dass aufgrund seiner Klageerhebung vom Juni 2015
ein Interesse daran bestanden hitte, ihn mdglichst
schnell zu ,,verurteilen. Von Seiten des Finanzge-
richts sei Antrdgen auf Verlegung anberaumter Ver-
handlungstermine zundchst nicht entsprochen worden.

Das Finanzgericht hat wie folgt Verhandlungstermine
an- bzw. abgesetzt:

Durch Ladung vom 6. September 2016 wurde erst-
mals auf den 6. Oktober 2016 ein Verhandlungster-
min durch das Finanzgericht angesetzt. Dieser wurde
aufgrund des Verlegungsantrags vom 19. September
2016 wegen urlaubsbedingter Abwesenheit des Peten-
ten abgesetzt. Nach Absetzung des ersten Verhand-
lungstermins wurde mit Ladung vom 21. September
2016 auf den 27. Oktober 2016 ein zweiter Verhand-
lungstermin durch das Finanzgericht angesetzt. Am
20. Oktober 2016 teilte der rechtliche Vertreter des
Petenten mit, die Kldger seien nicht formlich geladen
worden. Dieser zweite Verhandlungstermin wurde
ebenfalls abgesetzt. Fiir den 1. Dezember 2016 wurde
ein dritter Verhandlungstermin mit Ladung vom

24. Oktober 2016 angesetzt. Am 25. Oktober 2016
fasste das Finanzgericht einen Beweisbeschluss ge-
méB § 79 b Finanzgerichtsordnung (FGO). Danach soll-
te der Petent im Hinblick auf den am 1. Dezember
2016 angesetzten Verhandlungstermin bis zum 21. No-
vember 2016 alle Beweise bzw. Beweismittel, soweit
noch nicht vorgelegt, einreichen. Am 24. November
2016 beantragte der Petent die Verlegung des Ver-
handlungstermins am 1. Dezember 2016. Dies wurde
durch das Finanzgericht am 28. November 2016 abge-
lehnt. Am 30. November 2016 wurde der Verhand-
lungstermin durch das Finanzgericht wegen Krankheit
des kldgerischen Anwalts auf den 12. Januar 2017
verlegt. Die miindliche Verhandlung fand dann am
12. Januar 2017, dem vierten angesetzten Termin,
statt.

Das Finanzgericht gelangte nach Wiirdigung aller
Umstidnde des Streitfalls zu der Uberzeugung, dass
den Einkommensteuererkldrungen die Vertrdge nicht
beigefiigt waren und bejahte deshalb den Korrektur-
tatbestand des § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
Buchst. ¢ AO fiir die Einkommensteuerdnderungsbe-
scheide 2008 bis 2010.

Die Revision wurde geméB § 115 Absatz 2 Nummer 1
FGO zugelassen und vom Petenten auch eingelegt.
Der erste Senat des Bundesfinanzhofs hat bereits iiber
die Revision beraten und am 31. Januar 2018 das Fi-
nanzamt gemifl §126a FGO dariiber unterrichtet,
dass der Senat die Revision einstimmig fiir unbegriin-
det und eine miindliche Verhandlung daher nicht fiir
erforderlich hilt.

Der Bundesfinanzhof hat mit Entscheidung vom
28. Mirz 2018 die Auffassung der Finanzverwaltung,
wonach die Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2010
gemil § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchst. ¢ AO
gedndert werden konnten, bestétigt.

3. Strafrechtliches Verfahren

Die Straf- und BuB3geldsachenstelle des Finanzamts B
wurde aufgrund einer Anzeige wegen des Verdachts
einer Steuerstraftat durch die Sachbearbeiterin fiir
internationales Steuerrecht des Finanzamts A mit
Schreiben vom 29. Januar 2013 titig. Die Anzeige
umfasste die verspitete Abgabe unrichtiger Einkom-
mensteuererklarungen fiir 2009 und 2010 und die
Nichtabgabe der Einkommensteuererklérung fiir 2011
durch den Petenten. Laut Anzeige bestand der Ver-
dacht, dass der Petent Zahlungen des Auswirtigen
Amts nicht erklért hatte. Der Anzeige waren ein Ak-
tenvermerk der zustdndigen Sachbearbeiterin fiir in-
ternationales Steuerrecht und Beweismittel beigefiigt.

Am 5. Juni 2014 fertigte der Sachbearbeiter der Straf-
und BuBigeldsachenstelle des Finanzamts B einen in-
ternen Aktenvermerk iiber die besondere Problematik
des Falls. Darin setzte sich der Sachbearbeiter mit der
Frage auseinander, warum aus seiner Sicht die Vorla-
ge des Vorgangs an die zustéindige Staatsanwaltschaft
zur dortigen Entscheidung tiber die Frage eines straf-
rechtlichen Anfangsverdachts beziiglich der Veran-
lagungszeitriume 2009 bis 2011 angezeigt sei. Das
daraufhin von dem Sachbearbeiter gefertigte Vorla-
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geschreiben vom 6. Juni 2014 an die Staatsanwalt-
schaft A zur Priifung eines Anfangsverdachts der Hin-
terziehung von Einkommensteuer fiir 2009 und 2010
sowie des Versuchs der Einkommensteuerhinterzie-
hung fiir 2011 wurde von dessen damaliger Sachge-
bietsleiterin gezeichnet. Die Staatsanwaltschaft A leg-
te diesen Vorgang sodann der Generalstaatsanwalt-
schaft vor mit der Bitte um Ubertragung des Verfah-
rens gemif § 145 GVG an eine andere Staatsanwalt-
schaft. Mit Verfiigung der Generalstaatsanwaltschaft
vom 18. Juni 2014 wurde die Bearbeitung des Verfah-
rens der Staatsanwaltschaft B libertragen. Diese bejah-
te einen Anfangsverdacht fiir die Veranlagungszeitrau-
me 2008 bis 2011 und informierte den Petenten mit
Schreiben vom 6. August 2014 {iber die Vorwiirfe.

Im Schreiben der Straf- und BuBgeldsachenstelle
beim Finanzamt B an die Staatsanwaltschaft A vom
6. Juni 2014 wird auf das Vorliegen der Vergleichs-
mitteilung fiir das Jahr 2011 Bezug genommen. Be-
ziiglich der Jahre 2008 bis 2010 wird ausgefiihrt, dass
die Finanzverwaltung noch nicht durch solche Mittei-
lungen informiert sei. Die Vergleichsmitteilungen fiir
die Jahre 2008 bis 2010 wurden erst am 2. Januar
2015 durch Bedienstete des Finanzamts A aufgefun-
den. Wie beschrieben waren diese versehentlich nicht
den jeweiligen Besteuerungsvorgéngen zugeordnet
und daher im Rahmen der jeweiligen Veranlagung
nicht beriicksichtigt worden. Uber das Auffinden der
Vergleichsmitteilungen informierte die Straf- und
Bufigeldsachenstelle den ermittlungsfiihrenden Staats-
anwalt bei der Staatsanwaltschaft B telefonisch am
9. Januar 2015. Am 20. Januar 2015 iibersandte die
Straf- und BuBlgeldsachenstelle die Vergleichsmittei-
lungen im Original der Staatsanwaltschaft B.

Mit Einstellungsverfiigung vom 5. Oktober 2016 wur-
de das Ermittlungsverfahren wegen Steuerhinterzie-
hung von der Staatsanwaltschaft B gemdB § 170 Ab-
satz 2 Strafprozessordnung (StPO) eingestellt. Die
Staatsanwaltschaft kam zu dem Ergebnis, dass der
subjektive Tatbestand (vorsdtzliche Verheimlichung
der Aufwandsentschddigung), auch in Form des
Eventualvorsatzes, fiir den Vorwurf der Steuerhinter-
ziehung gemidB § 370 AO nicht mit der erforderlichen
Sicherheit nachzuweisen sei.

4. Erhebungsverfahren

Das Finanzamt A forderte den Petenten erstmals mit
Vollstreckungsankiindigung vom 27. August 2015 da-
zu auf, die Einkommensteuervorauszahlungen fiir das
1. Quartal 2015 zu bezahlen. Im finanzgerichtlichen
Verfahren stellte der Petent einen Antrag auf Ausset-
zung der Vollziehung seiner offenen Einkommensteu-
erriickstinde der Jahre 2008 bis 2011. Das Finanz-
gericht bat das Finanzamt daher mit Schreiben vom
15. September 2015, bis zur Entscheidung {iber den
Antrag des Petenten von der Einleitung von Voll-
streckungsmafnahmen fiir diese Einkommensteu-
erriickstande abzusehen. Der Antrag auf Aussetzung
der Vollziechung wurde hinsichtlich der Einkommen-
steuerriickstinde des Jahres 2011 seitens des Finanz-
gerichts mit Beschluss vom 16. November 2015 abge-
lehnt.
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Auch nach Ablehnung eines Stundungsantrags des
Petenten bzgl. der Einkommensteuerriickstdnde 2011
am 7. Januar 2016 verzichtete das Finanzamt auf
VollstreckungsmaBnahmen, da der Petent gegen die
Ablehnung Einspruch eingelegt hatte. Der Einspruch
des Petenten wurde mit Einspruchsentscheidung vom
15. Mai 2017 zuriickgewiesen.

Aufgrund einer E-Mail des Rechtsanwalts des Peten-
ten vom 1. August 2016, in der eine Zahlung zugesagt
wurde, verzichtete das Finanzamt weiterhin auf Voll-
streckungsmafinahmen. Da der Petent die vereinbarte
Zahlung nicht leistete, ging am 24. August 2016 eine
weitere E-Mail beim Finanzamt ein, in der eine
Ratenzahlung vorgeschlagen wurde. Diese E-Mail
wurde als Antrag auf Vollstreckungsaufschub gemél
§258 AO gewertet, dem mit Schreiben vom 5. Sep-
tember 2016 antragsgemdfl stattgegeben wurde. Die
erste Rate wurde getilgt. Nachdem die zweite Rate
nicht getilgt wurde, erinnerte das Finanzamt mit
Schreiben vom 13. Oktober 2016 an die Zahlung. Das
Finanzamt leitete weiterhin keine VollstreckungsmaB-
nahmen ein.

Im Hinblick auf die gegen das Urteil des Finanzge-
richts vom 12. Januar 2017 in Sachen Einkommen-
steuer 2008 bis 2011 eingelegte Revision stellte der
Petent am 28. Mirz 2017 zunéchst beim Finanzamt
erneut einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung.
In einer Besprechung am selben Tag wurde mit dem
Petenten vereinbart, dass er die offenen Einkommen-
steuerriickstdnde fiir das Jahr 2013 umgehend entrich-
ten solle. In der gleichen Besprechung wurde dem Pe-
tenten mitgeteilt, dass weiterhin auf Vollstreckungs-
handlungen verzichtet werde.

In einem Telefonat mit dem Rechtsanwalt des Peten-
ten am 3. Mai 2017 wies das Finanzamt darauf hin,
dass die Zahlung der Einkommensteuerriickstinde
2013 noch nicht erfolgt sei und ab jetzt kein Voll-
streckungsaufschub mehr gewéhrt werden kénne. Am
19. Mai 2017 wurde der Vollzichungsbeamte beauf-
tragt, die Einkommensteuerriickstdnde 2013 beizutrei-
ben. Er traf jedoch nur den Sohn des Petenten an und
hinterlie3 daher eine Zahlungsaufforderung. Da der
Petent dieser Aufforderung nicht nachkam, erfolgte
am 7. Juni 2017 die Pfandung des Kontos des Peten-
ten. Nachdem der Petent mit E-Mail vom 20. Juni
2017 den Zugang des Einkommensteuerbescheids
2013 bestritt, wurde die Pfaindung am 21. Juni 2017
aufgehoben. Die Einkommensteuerschuld des Jahres
2013 wurde — nach erneuter Zustellung des Steuer-
bescheids aus verwaltungsdkonomischen Griinden —
durch Verrechnung mit Einkommensteuererstattungs-
anspriichen fiir das Jahr 2015 bis auf einen Restbetrag
getilgt.

Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der offe-
nen Einkommensteuerriickstinde der Jahre 2008 bis
2011 vom 28. Marz 2017 wurde vom Finanzamt am
22. Juni 2017 abgelehnt. Mit Antrag vom 5. Juli 2017
stellte der Petent darauthin fiir die Jahre 2008 bis
2010 beim Bundesfinanzhof einen Antrag auf Ausset-
zung der Vollziehung gemiB § 69 Absatz 3 FGO. Der
Antrag wurde vom Bundesfinanzhof durch Beschluss
vom 4. September 2017 abgelehnt.
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Mit Schreiben vom 14. September 2017 teilte das Fi-
nanzamt dem Petenten mit, dass es wegen der Einkom-
mensteuer 2011 einschlieBlich steuerlicher Nebenleis-
tungen auch nach Abschluss des finanzgerichtlichen
Verfahrens bis zum 13. Oktober 2017 keine Voll-
streckungsmafinahmen ergreifen werde. Mit Schreiben
vom 23. Oktober 2017 wurde der Petent dann aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass Vollstreckungs-
mafnahmen bzgl. der Einkommensteuer 2011 ein-
schlieBlich steuerlicher Nebenleistungen eingeleitet
wiirden, wenn nicht zumindest umgehend eine Teil-
zahlung erfolge. Am selben Tag wurde dies dem Pe-
tenten auch noch telefonisch erldutert.

Hinsichtlich der Einkommensteuerriicksténde fiir das
Jahr 2011 einschlieBlich steuerlicher Nebenleistungen
und der noch offen verbleibenden Einkommensteuer
2013 veranlasste das Finanzamt am 10. November
2017 eine Pfindung des Arbeitseinkommens beim
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung. Am
21. November 2017 wandte sich der Petent per E-
Mail gegen die Pfindung und am selben Tag fand
auch noch ein Telefonat mit dem Finanzamt statt. Mit
Schreiben vom 21. November 2017 sicherte der Pe-
tent dem Finanzamt zu, umgehend einen Betrag zu
bezahlen, falls es die Pfaindung auftheben wiirde. Be-
zliglich der weiteren Tilgung solle ein Besprechungs-
termin anberaumt werden. Im Gegenzug hob das Fi-
nanzamt die Pfaindung beim Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung am 22. November 2017 auf.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2017 teilte das Fi-
nanzamt dem Petenten mit, dass es trotz Abschluss
des Verfahrens beim Bundesfinanzhof auf Ausset-
zung der Vollziehung bis zum 31. Dezember 2017
keine Vollstreckungsmafinahmen einleiten werde.
Voraussetzung sei jedoch, dass ein Besprechungster-
min vereinbart werde. Dieser wurde auf den 16. Janu-
ar 2018 datiert. In der Besprechung wurde vereinbart,
dass der Petent ab dem 10. Midrz 2018 monatliche Ra-
ten an das Finanzamt bezahlen solle und Voll-
streckungsmafnahmen erst eingeleitet wiirden, sobald
der Petent mit zwei Raten in Verzug sei.

II1. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

1. Art der Steuerpflicht

Der Petent hat wahrend der Tatigkeit im Ausland sei-
ne bisherige Wohnung in Deutschland beibehalten. In
dieser Wohnung lebten weiterhin seine Ehefrau und
sein Sohn. Es war ihm daher jederzeit méglich, in die-
se Wohnung zuriickzukehren. Somit hatte er in den
Jahren 2008 bis 2011 seinen Wohnsitz in Deutschland
und war geméal § 1 Absatz 1 EStG unbeschrinkt ein-
kommensteuerpflichtig.

Aufgrund des Wohnsitzes im Inland und der daran an-
kniipfenden unbeschriankten Einkommensteuerpflicht
unterlagen die gesamten in- und auslédndischen Ein-
kiinfte des Petenten (und seiner Ehefrau) in den Jah-
ren 2008 bis 2011 der deutschen Einkommensteuer
(sog. Welteinkommensprinzip).

2. Einkiinfte aus nichtselbststdndiger Arbeit (§ 19 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 EStG)

Durch die Tétigkeit im Rahmen der Auslandsmission
ist der Petent ertragsteuerlich Arbeitnehmer gewor-
den. Es handelt sich dabei um ein faktisches Arbeits-
verhdltnis mit dem Tréger der Mission, da der Petent
als Sekundierter in die organisatorische Struktur der
Mission eingegliedert und deren Weisungen (Rege-
lungen zu Arbeitszeit und -ort, Urlaub und Verfahren
im Krankheitsfall) unterstellt war.

Zum Arbeitslohn gehoren alle Vergiitungen, die der
Petent fiir seine Tétigkeit im Rahmen der Mission er-
halten hat. Deshalb sind die Tagegelder, die er von
dem Tréger der Mission erhalten hat, Arbeitslohn i. S. v.
§ 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 EStG. Dariiber hinaus
sind auch die aufgrund des Sekundierungsvertrags
vom Auswirtigen Amt gezahlten ,,Aufwandsentscha-
digungen® als Arbeitslohn von dritter Seite (§38 Ab-
satz 1 Satz 3 EStG) zu erfassen.

3. Aufwandsentschidigungen des Auswértigen Amts

Die vom Auswirtigen Amt gezahlten ,,Aufwandsent-
schiadigungen® sind steuerbarer und auch steuerpflich-
tiger Arbeitslohn. Dafiir greift keine Steuerbefrei-
ungsvorschrift geméB § 3 EStG. Es handelt sich insbe-
sondere nicht um steuerfreie Aufwandsentschédigun-
geni. S.v. § 3 Nummer 12 EStG.

Der Einwand des Petenten, dass Ende 2008 im Kreise
seiner deutschen Kollegen im Ausland die Frage der
Steuerpflicht diskutiert worden sei und der Petent das
unter Hinweis auf die Ausarbeitung des Steuerbera-
ters belegen wolle, geht fehl. Bei der in Bezug ge-
nommenen Ausarbeitung des Steuerberaters handelt
es sich um eine (undatierte) Stellungnahme zu einem
Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid 2009
eines nicht bekannten Steuerfalles, die aufgrund der
dort angefiihrten Rechtsprechung frithestens im Jahr
2011 erstellt worden sein kann. In dieser Stellung-
nahme wird ein vollig anderer Sachverhalt als der des
Petenten behandelt, da der besagte Kollege seinen
Wohnsitz in Deutschland offenbar aufgegeben hatte
und somit — anders als der Petent — nicht (mehr) un-
beschrinkt einkommensteuersteuerpflichtig war. Der
Petent kann seine Nichtdeklaration nicht auf die dorti-
gen Ausfiihrungen in Form eines ,,Hilfsgutachtens®
zur Frage der Steuerfreiheit der Zahlungen des Aus-
wartigen Amts gemif § 3 Nummer 12 EStG stiitzen.

Fiir den Hinweis des Petenten auf ein Gesprich mit
einem Steuerberater auBerhalb einer Honorarverein-
barung zur Steuerfreiheit gemaf § 3 Nummer 12 EStG
gilt das Gleiche. Der Steuerberater hatte offenbar die
einzelnen Tatbestandsmerkmale des §3 Nummer 12
EStG nicht gepriift. Eine steuerfreie Aufwandsent-
schiadigung muss ndmlich zum einen in einem Bun-
desgesetz, einer auf bundesgesetzlicher Erméchtigung
bestehenden Bestimmung oder von der Bundesregie-
rung als Aufwandsentschadigung festgesetzt und zum
anderen im Haushaltsplan als Aufwandsentschédi-
gung ausgewiesen sein. Im vorliegenden Fall sind die
Aufwandsentschdadigungen jedoch nicht als solche
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festgesetzt und zudem aus in einem Einzelplan des
Auswirtigen Amts zum Zwecke der Krisenprdavention
eingestellten Projektmitteln bezahlt worden. Sofern
der Steuerberater empfahl, die Aufwandsentschidi-
gung nicht in der Einkommensteuererklarung anzuge-
ben, war dies offensichtlich unzutreffend.

Die vom Auswirtigen Amt aus einer 6ffentlichen
Kasse gewihrten Leistungen sind nach dem sog. Kas-
senstaatsprinzip nur in Deutschland zu besteuern.

4. Tagegeld

Die Zuordnung des Besteuerungsrechts fiir das Tage-
geld erfolgt nach den Bestimmungen des einschligi-
gen Doppelbesteuerungsabkommens. Danach hat der
Tatigkeitsstaat das Besteuerungsrecht, wenn sich der
Empfénger dort insgesamt an mehr als 183 Tagen
wihrend des betreffenden Kalenderjahrs aufhalt.

Im Kalenderjahr des Beginns der Tétigkeit (2008) hat
sich der Petent im Rahmen seiner Tatigkeit an weni-
ger als 183 Tagen im Kalenderjahr im Ausland aufge-
halten. Daher wird das Tagegeld in Deutschland be-
steuert. In den Jahren 2009 bis 2011 hat sich der Pe-
tent im Rahmen seiner Tatigkeit an mehr als 183 Ta-
gen im Kalenderjahr im Ausland aufgehalten. Das Be-
steuerungsrecht liegt daher bei dem ausldndischen
Staat. Die Einkiinfte werden in Deutschland freige-
stellt. Allerdings ist die nach dem Doppelbesteue-
rungsabkommen vereinbarte Freistellung der Tage-
gelder in Deutschland gemdf §50d Absatz 8 EStG
nur zu gewdhren, soweit der Nachweis erbracht wur-
de, dass der ausldndische Staat auf dieses Besteue-
rungsrecht verzichtet hat oder dass die Steuern in dem
Staat hierauf entrichtet wurden. Im vorliegenden Fall
hat der betreffende Staat auf das ihm zustehende Be-
steuerungsrecht verzichtet. Daher steht § 50 d Absatz 8
EStG dieser Freistellung nicht entgegen. Trotz Frei-
stellung von der deutschen Einkommensteuer unter-
liegt das Tagegeld gemdll §32b Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 EStG dem Progressionsvorbehalt.

5. Zur Haftungsinanspruchnahme des Auswiértigen
Amts

Der Petent hat zwar mit dem Auswirtigen Amt als
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland den Sekun-
dierungsvertrag abgeschlossen, unterliegt aber den
Weisungen der Mission und schuldet dieser seine Ar-
beitskraft. Deshalb stand der Petent in einem Dienst-
verhéltnis zum Trdger der Mission und nicht zum
Auswirtigen Amt.

Die Geldleistungen des Auswirtigen Amts aufgrund
des Sekundierungsvertrags stellen im Verhiltnis zum
Tréiger der Mission (Arbeitgeber im steuerlichen Sin-
ne) Arbeitslohn von dritter Seite dar. Der steuerliche
Arbeitgeber ist auch fiir von einem Dritten gezahlten
Arbeitslohn zum Lohnsteuerabzug verpflichtet, wenn
er weill, dass solche Vergiitungen bezahlt werden
(§38 Absatz 1 Satz 3 EStG).

Der Tréger der Mission wusste zwar von den Leistun-
gen des Auswirtigen Amts aufgrund des Sekundie-
rungsvertrags. Gleichwohl ist eine Haftung des Tra-
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gers der Mission als steuerlicher Arbeitgeber fiir die
nicht einbehaltene Lohnsteuer des Petenten ausge-
schlossen.

Zur Einbehaltung der Lohnsteuer vom Arbeitslohn ist
jeder inldndische Arbeitgeber verpflichtet (§ 38 Ab-
satz 1 Nummer 1 EStG). Der zum Lohnsteuerabzug
verpflichtete Arbeitgeber muss zum Inland in einer
bestimmten Beziehung stehen, d. h. er muss im Inland
seinen Wohnsitz, seinen gewdhnlichen Aufenthalt,
den Ort der Geschiftsleitung, den Sitz, eine Betriebs-
stitte [§ 12 Abgabenordnung (AO)] oder einen stén-
digen Vertreter (§ 13 AO) haben. Diese Voraussetzun-
gen treffen vorliegend nicht zu. Infolgedessen ist der
Tréager der Mission kein inldndischer Arbeitgeber und
nicht zum Einbehalt der Lohnsteuer verpflichtet.

Aufgrund der fehlenden Verpflichtung zum Lohnsteu-
erabzug kann es auch nicht zu einer Haftungsinan-
spruchnahme des Tragers der Mission als Arbeitgeber
gemil §42d EStG kommen. In Ermangelung einer
Haftung des Arbeitgebers flir den nicht durchgefiihr-
ten Lohnsteuerabzug liegt vorliegend auch keine Ge-
samtschuldnerschaft vor, sodass sich etwaige Uberle-
gungen zum Auswahlermessen beziiglich der Gel-
tendmachung der Steuerschuld oder der Haftungs-
schuld erlibrigen. Der Petent ist als Arbeitnehmer
vielmehr (alleiniger) Schuldner der Lohnsteuer (§ 38
Absatz 2 EStG).

6. Abzug von Werbungskosten

Fiir einen Abzug von Aufwendungen, die im Ausland
entstanden sind, gilt die erhohte Mitwirkungspflicht
gemil § 90 Absatz 2 AO in Form der dem Steuerbiir-
ger obliegenden Beweisvorsorge- und Beweisbe-
schaffungspflicht. Im vorliegenden Sachverhalt ist der
Petent dieser nicht nachgekommen. Die Regeln zur
Beweis- bzw. Feststellungslast im Besteuerungsver-
fahren, wonach die Feststellungslast fiir steuerentla-
stende Umstdnde wie Werbungskosten beim Steuer-
biirger liegt, fithren bei einem Nichtnachweis zum
Verlust der Abzugsfahigkeit.

Die Uberpriifung der geltend gemachten Aufwendun-
gen erfolgte unter der filir den Petenten giinstigen Pré-
misse, dass dieser seiner Beweislast in vollem Umfang
nachgekommen ist. Deshalb hat das Finanzamt die dem
Grunde und der Hohe nach als Werbungskosten ab-
zugsfahigen Aufwendungen zutreffend beriicksichtigt.

Ein Abzug weiterer bzw. hoherer Aufwendungen ist
nach Aktenlage nicht moglich. Von den gelisteten
Aufwendungen sind insbesondere folgende Positio-
nen keine Werbungskosten und somit nicht beriick-
sichtigungsfahig:

— Aufwendungen fiir die Verpflegung sind unter den
Voraussetzungen des §4 Absatz 5 Satz | Nummer 5
EStG mit den dort genannten Pauschbetrigen anzu-
setzen. Der Einzelnachweis (tatsdchliche Kosten,
Halbpension) von Verpflegungsmehraufwendun-
gen berechtigt nicht zum Abzug hdherer Betrige.
Der Abzug der Verpflegungsmehraufwendungen
ist auf die ersten drei Monate des Einsatzes an der-
selben Tatigkeitsstétte beschrankt.
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— Aufwendungen fiir Stadtrundfahrten, Reprisenta-
tionen, Socialising, Ubernachtungen nach Be-
sprechungen und die Bewirtung von Kollegen und
Geschenke an diese sind im Wesentlichen fiir Ver-
anstaltungen nach Feierabend und am Wochenende
angefallen. Eine berufliche Veranlassung liegt
demnach nicht vor. AuBlerdem ist ein Abzug von
Aufwendungen fiir Geschenke und die Bewirtung
ohne Nachweis der beruflichen Veranlassung als
Werbungskosten ausgeschlossen.

— Parkgebiihren konnen grundsétzlich als Reisene-
benkosten beriicksichtigt werden, wenn diese in
Zusammenhang mit beruflich veranlassten Fahrten
angefallen sind. Die Parkgebiihren an der Woh-
nung des Petenten oder der Wohnung des Fahrers
des Petenten sind nicht beruflich veranlasst und da-
her nicht als Werbungskosten abzugsfahig.

— Ubernachtungskosten fiir die berufliche Auswiirts-
tatigkeit konnen seit dem 1. Januar 2008 nur noch
in tatséchlicher Hohe angesetzt werden. Ein Ansatz
der nur fiir den steuerfreien Arbeitgeberersatz mafi-
gebenden Pauschbetriige fiir Ubernachtungskosten
ist nicht moglich.

— Bei den angesetzten Aufwendungen fiir Kleidung
handelt es sich um biirgerliche Kleidung und nicht
um typische Berufskleidung. Aufwendungen, die
aufgrund von Besuchen der Familie, Urlauben oder
der privaten Nutzung des Firmenwagens angefallen
sind sowie der Verzicht auf ein Darlehen an den
Fahrer sind den Kosten der privaten Lebensfiihrung
gemdl § 12 Nummer 1 EStG zuzuordnen und daher
nicht abzugsfahig.

Die danach zum Abzug als Werbungskosten zugelas-
senen Aufwendungen stehen sowohl mit steuerfreien
Tagegeldern, als auch mit steuerpflichtigen ,,Auf-
wandsentschiddigungen* vom Auswértigen Amt in ei-
nem Verursachungszusammenhang.

Gemél § 3 ¢ Absatz 1 EStG diirfen Ausgaben, die mit
steuerfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaft-
lichen Zusammenhang stehen, nicht als Werbungs-
kosten von den steuerpflichtigen Einnahmen abgezo-
gen werden. Diese mindern allerdings die steuerfreien
Einnahmen, welche dem Progressionsvorbehalt ge-
méil §32b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b
EStG unterliegen.

Da sich die Werbungskosten nicht eindeutig dem
steuerpflichtigen bzw. steuerfreien Arbeitslohn zuord-
nen lassen, sind diese in dem Verhéltnis aufzuteilen,
in dem die steuerfreien Einnahmen (Tagegelder) zu
den gesamten Einnahmen (Tagegelder zuziiglich Auf-
wandsentschiddigungen) stehen, die der Petent in den
einzelnen Streitjahren bezogen hat.

7. Einspruchs- und Klageverfahren

Die dargestellten rechtlichen Beurteilungen zur unbe-
schriankten Steuerpflicht, der Steuerpflicht der Tage-
gelder und des Aufwendungsersatzes sowie der Ab-
zug der geltend gemachten Werbungskosten sind mit
Urteil des Finanzgerichts vom 12. Januar 2017 be-
stdtigt worden.

8. Korrektur der Einkommensteuerbescheide 2008 bis
2010 gemdlB §172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe ¢ AO

Der Bundesfinanzhof hat in seiner Entscheidung vom
28. Mirz 2018 die Auffassung der Finanzverwaltung,
wonach die Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2010
gemil § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢
AO geidndert werden konnten, bestétigt.

9. Anberaumung von Verhandlungsterminen beim Fi-
nanzgericht

Im Ergebnis wurden insgesamt drei angesetzte Ver-
handlungstermine aufgrund von Antrdgen des Peten-
ten verschoben. Der Vortrag des Petenten, aus der
Terminierung des Finanzgerichts sei auf ein schnelles
Interesse zu schlielen, ihn zu verurteilen, entbehrt je-
der Grundlage. Nach dem Beschleunigungsgrundsatz
sollen Gerichtsverfahren moglichst ziigig, das heifit in
einem einzigen umfassend vorbereiteten Verhand-
lungstermin abgeschlossen werden. Ein von diesem
Grundsatz zulasten des Petenten abweichendes Ver-
halten des Finanzgerichts ist nicht erkennbar.

10. Antrag auf Erlass der Steuerschulden

Die Petition ist als Antrag auf Niederschlagung for-
muliert. Gemaf § 261 AO handelt es sich bei der Nie-
derschlagung nur um einen innerdienstlichen Rechts-
akt, der dem Petenten keinerlei Rechte verschafft. Der
Gesetzgeber sieht einen solchen Antrag nicht vor. Das
Begehren des Petenten wird deshalb als Antrag auf
Erlass seiner Steuerschulden nach §227 AO ausge-
legt.

Ein Erlass der riickstindigen Steuerbetrdge der Jahre
2008 bis 2011 ist jedoch nicht moglich.

Gemil § 227 AO kdnnen Anspriiche aus dem Steuer-
schuldverhéltnis ganz oder teilweise erlassen werden,
wenn ihre Einziehung nach Lage des einzelnen Falles
unbillig wire. Unter den gleichen Voraussetzungen
konnen bereits entrichtete Betrdge erstattet werden.
Ein Erlass kann aus sachlichen oder personlichen Bil-
ligkeitsgriinden erfolgen.

Sachlich unbillig ist die Festsetzung einer Steuer,
wenn sie zwar duflerlich dem Gesetz entspricht, aber
den Wertungen des Gesetzgebers im konkreten Fall
derart zuwiderlduft, dass die Erhebung der Steuer als
unbillig erscheint. Sachliche Unbilligkeit ist demnach
gegeben, wenn nach dem erkldrten oder mutmaB-
lichen Willen des Gesetzgebers angenommen werden
kann, dass der Gesetzgeber die im Billigkeitswege zu
entscheidende Frage — wenn er sie als regelungsbe-
diirftig erkannt hitte — im Sinne der beabsichtigten
Billigkeitsmafinahme entschieden hédtte. Demgemél
kommt ein Erlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden
lediglich bei Zweckverfehlungen, VerstoBen gegen
allgemeine Rechtsgrundsdtze und Verfassungsver-
stoBen in Betracht. Eine derartige sachliche Unbillig-
keit ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

Ein Antrag auf Erlass wegen sachlicher Unbilligkeit
kann auch nicht darauf gestiitzt werden, dass die Steu-
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erfestsetzung unzutreffend sei. Hiergegen muss sich
der Petent im gesetzlich vorgesehenen Rechtsbehelfs-
verfahren zur Wehr setzen. Eine sachliche Uberprii-
fung im Billigkeitsverfahren ist lediglich dann zuge-
lassen, wenn die Steuerfestsetzung offensichtlich und
eindeutig falsch ist und es dem Petenten nicht mog-
lich und nicht zumutbar war, sich gegen die Fehler-
haftigkeit rechtzeitig zu wehren.

Der Petent hat die Einkommensteuerbescheide 2008
bis 2011 mit dem Einspruch angefochten, nach Er-
gehen der Einspruchsentscheidung Klage vor dem Fi-
nanzgericht erhoben und, nachdem diese Klage abge-
wiesen worden ist, Revision beim Bundesfinanzhof
eingelegt. Gegen dessen Entscheidung kann er eine
Verfassungsbeschwerde priifen.

Weil dem Klédger der Rechtsweg offensteht und er
diesen auch beschritten hat, sind die Voraussetzungen
der sachlichen Unbilligkeit nicht erfiillt. Auch die Kor-
rektur einer letztinstanzreichen Entscheidung kann im
Erlasswege nicht erreicht werden.

Ein Erlass aus personlichen Billigkeitsgriinden kommt
ebenfalls nicht in Betracht.

Ein Erlass aus personlichen Billigkeitsgriinden setzt
die Erlassbediirftigkeit und die Erlasswiirdigkeit des
Steuerblirgers voraus. Erlassbediirftigkeit liegt vor,
wenn die Steuererhebung die wirtschaftliche oder per-
sonliche Existenz des Petenten vernichten oder ernst-
lich gefahrden wiirde. Die wirtschaftliche Existenz ist
gefahrdet, wenn ohne Billigkeitsmaf3nahmen der not-
wendige Lebensunterhalt voriibergehend oder dau-
ernd nicht mehr bestritten werden kann. Hierzu
gehoren Nahrungsmittel, Kleidung, Wohnung, arzt-
liche Behandlung, notwendiger Hausrat und die sonst
erforderlichen Ausgaben des téglichen Lebens. Die
Einziehung der Steuer muss eine wesentliche Ursache
fir die Existenzgefihrdung darstellen. Nachweise
iiber eine Existenzgefdhrdung liegen gemafl Aktenla-
ge beim Petenten nicht vor.

Nach derzeitiger Sachlage wére aber auch die Erlass-
wiirdigkeit zu verneinen, da der Petent seine mangeln-
de (wirtschaftliche) Leistungsfahigkeit durch sein Er-
klédrungsverhalten selbst herbeigefiihrt hat. Die Ur-
sache filir die zu niedrige Steuerfestsetzung beruhte
auf der Nichtdeklaration der Zahlungen des Auswarti-
gen Amts durch den Petenten.

Durch einen zeitlich fritheren fehlerfreien Einsatz von
Kontrollmechanismen der Finanzverwaltung wire die
jetzige Besteuerungssituation des Petenten zwar
frither aufgedeckt worden. Damit wire die richtige
Steuerfestsetzung schon frither erfolgt. Solche Fehler
des Finanzamts rechtfertigten es jedoch nicht, auf die
verfahrensrechtlich mégliche Anderung der Einkom-
mensteuerbescheide des Petenten zu verzichten.

11. Strafrechtliches Verfahren

Der Veranlagungsbezirk des Finanzamts A war zur
Anzeige des Sachverhalts bei der Straf- und Bufigeld-
sachenstelle verpflichtet. Die Straf- und BuBgeld-
sachenstelle hat Anzeigen u.a. dahingehend zu prii-
fen, ob die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines
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Verfahrens vorliegen oder — im anderen Fall — von der
Einleitung abzusehen oder diese zuriickzustellen ist.
Bei Vorliegen eines steuerstrafrechtlichen Anfangs-
verdachts ist die Finanzbehorde verpflichtet, geméaf
§ 152 Absatz 2 Strafprozessordnung (StPO) ohne An-
sehen der Person des Beschuldigten einzuschreiten
(sog. Legalititsprinzip). Die Feststellung eines An-
fangsverdachts umfasst u. a. die Uberpriifung des ob-
jektiven wie subjektiven Tatbestands einer Steuerhin-
terziehung gemiB §370 AO. Diese Uberpriifung ist
beim Finanzamt B durch den Sachbearbeiter in ange-
messener und nicht zu beanstandender Weise erfolgt.
So wurde das Finanzamt A nach eingehender Priifung
u. a. aufgefordert, hinsichtlich der fiir den objektiven
Tatbestand erforderlichen Frage der Steuerbarkeit der
Aufwandsentschiddigungen Stellung zu nehmen. Nach
Eingang der Stellungnahme vom 30. Mai 2014 wurde
die Priifung des Anfangsverdachts unverziiglich wie-
der durch die Straf- und Bufigeldsachenstelle des Fi-
nanzamts B aufgenommen und fand mit dem Schrei-
ben vom 6. Juni 2014 an die Staatsanwaltschaft ihren
Abschluss.

Die Staatsanwaltschaft hat ein sogenanntes Evokations-
recht (§ 386 Absatz 4 Satz 2 AO) und darf eine Steuer-
strafsache jederzeit an sich ziehen. Die Finanzbehdrde
kann die Strafsache ihrerseits jederzeit an die Staatsan-
waltschaft abgeben (§386 Absatz 4 Satz 1 AO). Mit
dieser Stellung der Staatsanwaltschaft korrespondiert
eine Unterrichtungspflicht der Finanzbehérden ge-
geniiber der Staatsanwaltschaft. Die Finanzbehorde
muss die Staatsanwaltschaft iiber alle anhéngigen Er-
mittlungsverfahren frithzeitig unterrichten, bei denen
eine Evokation nicht fernliegt. Hierzu gehdren Fille,
die wegen der GroBenordnung oder beispielsweise der
Personlichkeit oder der Stellung des Betroffenen von
besonderer Bedeutung sind. Die Abgabe ist jederzeit
moglich, das heifit vom erstmdglichen Einschreiten
bis zum Verfahrensabschluss, mithin auch vor Einlei-
tung eines Strafverfahrens. Somit haben die Straf- und
BuBgeldsachenstellen die Befugnis, der Staatsanwalt-
schaft in begriindeten Ausnahmefillen Vorginge zur
Priifung vorzulegen, ob aus dortiger Sicht ein An-
fangsverdacht der Steuerhinterziechung besteht, um sie
in diesem Falle dorthin abzugeben.

Im vorliegenden Fall war die Vorlage an die Staatsan-
waltschaft rechtlich zuldssig und auch geboten. Die
Entscheidung, gegen den Petenten ein Strafverfahren
einzuleiten, traf die Staatsanwaltschaft in eigener Zu-
standigkeit.

Soweit der Petent behauptet, diese durch die Staatsan-
waltschaft erfolgte Einleitung sei durch unerhorte und
subjektiv gefdrbte Ausfithrungen des Sachbearbeiters
der Straf- und Bufigeldsachenstelle in dessen Vorla-
geschreiben vom 6. Juni 2014 verursacht worden,
trifft dies nicht zu. Neben der zwingend erforder-
lichen Darstellung des Sachverhalts zu den fraglichen
Einkommensteuererkldrungen bzw. -bescheiden, zur
Steuer- und Erklarungspflicht der Aufwandsentsché-
digungen und zur Person des Petenten enthilt das
Schreiben Ausfithrungen zur Frage eines moglichen
Vorsatzes und zur Vorwerfbarkeit der Nichterkldrung
dieser Aufwandsentschdadigungen. Dabei wird zum
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Ausdruck gebracht, warum aus Sicht des Bearbeiters
ein bedingter Vorsatz beim Petenten vorliegen kdnn-
te. Es wird aber auch dargelegt, dass man bei ,,wohl-
wollender Betrachtung* moglicherweise vom Vorlie-
gen einer Selbstanzeige ausgehen konnte, wenn ein
Vorsatz bejaht werden wiirde.

Der Petent zitiert in seiner Petitionsschrift Passagen
aus diesem Schreiben und reifit diese dabei aus dem
Zusammenhang. So stammen diese zum Teil aus Aus-
fiihrungen zur Frage eines moglichen Vorsatzes, zum
Teil aber auch aus Ausfithrungen zur Frage des Vor-
liegens einer Selbstanzeige. Andere Ausfithrungen
wie beispielsweise zu dem Umstand, dass gegen den
Petenten im Jahr 2012 bereits ein Steuerstrafverfahren
wegen des Verdachts der Einkommensteuerhinterzie-
hung der Jahre 2005 bis 2008 wegen Nichterkldrung
von Rentenbeziigen aus einer Zusatzversicherung an-
héngig war und welches gemdB § 153 Absatz 1 SPO
wegen geringer steuerlicher Auswirkung eingestellt
wurde, fiihrt der Petent hingegen nicht an. Entgegen
der Ansicht des Petenten sind weder die zitierten Pas-
sagen allein noch das Schreiben insgesamt aufgrund
einer ehrverletzenden oder unangemessenen Wort-
wahl beanstandungswiirdig. Die zitierten Passagen
sowie die gesamten Ausfithrungen belegen vielmehr,
dass der zustindige Bearbeiter des Finanzamts B die
Frage der Vorlage an die Staatsanwaltschaft einge-
hend gepriift hat und diese auch begriindet war. Bei
dieser Priifung waren neben dem objektiven Tatbe-
stand einer moglichen Steuerhinterziehung gerade in
diesem Fall schwerpunktmifBig auch die Vorausset-
zungen des subjektiven Tatbestands zu beriicksichti-
gen. Insbesondere auf Letzteres gehen die zitierten
Passagen in angemessener und sachlicher Weise ein.
Dass diese Ausfithrungen nahelegen, dass aus Sicht
des Bearbeiters wohl ein Anfangsverdacht vorliege,
ist entgegen der Ansicht des Petenten nicht zu bean-
standen. Im Gegenteil hétte — wenn die Straf- und
Bufigeldsachenstelle das Vorliegen eines Vorsatzes
ausgeschlossen hétte — keine Veranlassung bestanden,
den Vorgang der Staatsanwaltschaft vorzulegen.

Soweit der Petent weitergehend behauptet, dass sich
die Erklarungen des Bearbeiters der Straf- und BuB-
geldsachenstelle als falsch herausgestellt hitten, ist
dies nicht zutreffend. Richtig ist nur, dass die Ver-
gleichsmitteilungen der Jahre 2008 bis 2010 der Fi-
nanzverwaltung — entgegen den Ausfiihrungen des
Bearbeiters — aufgrund bereits erfolgter Ubersendung
durch das Auswirtige Amt vorlagen. Dieser Umstand
war aber weder dem zustidndigen Bearbeiter des Fi-
nanzamts A noch dem der Straf- und BuBigeldsachen-
stelle des Finanzamts B bekannt.

Selbst wenn die Vergleichsmitteilungen den veranla-
genden Bearbeitern bekannt gewesen wéren, wire ei-
ne Meldung an die Straf- und BuBigeldsachenstelle
wegen der Nichterkldrung der Aufwandsentschidi-
gung und damit auch die Vorlage an die Staatsanwalt-
schaft angezeigt gewesen. Nach der stindigen Recht-
sprechung verhindert die Kenntnis der Finanzbehérde
von Tatsachen, die fiir eine Steuerfestsetzung erfor-
derlich sind, nicht die Zurechnung des Hinterzie-
hungserfolgs an den Téter.

Die Straf- und Buligeldsachenstelle hat die Staatsan-
waltschaft nach Kenntniserlangung vom Auffinden
der Vergleichsmitteilungen durch das Finanzamt A
unverziiglich am 9. Januar 2015 telefonisch infor-
miert. Im darauffolgenden Ubersendungsschreiben
vom 20. Januar 2015 an die Staatsanwaltschaft, dem
die Vergleichsmitteilungen im Original beigefiigt wa-
ren, wird mit Bezugnahme auf dieses Telefonat durch
den zustidndigen Bearbeiter von der Straf- und BuB3-
geldsachenstelle beim Finanzamt B auch wortlich
ausgefiihrt: ,,Wie mit Thnen besprochen, diirfte sich
durch die o.g. Dokumente nichts an der strafrecht-
lichen Beurteilung dndern.”“. Damit wird deutlich,
dass das Vorliegen der Vergleichsmitteilungen auch
fiir die Staatsanwaltschaft keinen Einfluss auf die Fra-
ge des Vorliegens eines Anfangsverdachts hatte. So
hat diese dann auch das Ermittlungsverfahrens trotz
Kenntnis dieses Umstands fortgefiihrt. Auch in den
Ausfiihrungen der Einstellungsverfiigung der Staats-
anwaltschaft vom 5 Oktober 2016 bleibt der Anfangs-
verdacht trotz Berlicksichtigung des Vorliegens der
Vergleichsmitteilungen insoweit unberiihrt.

12. Erhebungsverfahren

Sobald die Voraussetzungen fiir den Beginn der Voll-
streckung vorliegen, hat das Finanzamt Vollstreckungs-
maBnahmen zu ergreifen. Dem Finanzamt steht dabei
kein EntschlieBungs-, sondern lediglich ein Auswahler-
messen zu.

Dennoch hat das Finanzamt bis heute nicht von sei-
nem Recht, wegen des Gesamtriickstands zu voll-
strecken, Gebrauch gemacht. Es wurden nur Voll-
streckungsmafinahmen fiir unbestrittene Steuerforde-
rungen — die Einkommensteuer 2011 und 2013 — vor-
genommen. Zusétzlich wurde dem Petenten bzw. sei-
nem Rechtsanwalt jedes Mal die Vollstreckung zuvor
nochmals telefonisch angekiindigt.

Die Behauptung des Petenten, dass ihm der Einkom-
mensteuerbescheid 2013 nicht zugegangen sei, wurde
erst nach Durchfiihrung der Pfindung vorgebracht.
Da die Pfandung darauthin sofort aufgehoben wurde,
kann dem Finanzamt diesbeziiglich kein Vorwurf ge-
macht werden.

Im Ergebnis fiihrte das Finanzamt nur zwei Voll-
streckungsmafinahmen durch: eine Kontenpfiandung
und eine Lohnpfandung. Diese waren rechtméfig und
geboten. Der Petent hielt sich wiederholt nicht an Ab-
sprachen mit dem Finanzamt, reagierte nicht auf Zah-
lungsaufforderungen und leistete keine freiwilligen
Zahlungen mehr an das Finanzamt.

Der Vorwurf des Petenten, dass die Forderungen
,,schonungslos beigetrieben und vollstreckt werden®,
kann nicht bestétigt werden. Das Finanzamt hat sich
vielmehr kulant gezeigt.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Nelius
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15. Petition 16/2525 betr. Beschwerde iiber die
Deutsche Rentenversicherung

Der Petent begehrt die Gewdhrung einer Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und wendet sich gegen den Ge-
richtsbescheid des Sozialgerichts, mit dem seine Kla-
ge abgewiesen wurde. Sinngemél triagt er vor, dass
seine gesundheitlichen Erkrankungen, das Vorliegen
einer Schwerbehinderung (GdB 80) mit Merkmal ,,G*
sowie die von der Krankenkasse bewilligte Pflegestu-
fe im Renten- und Klageverfahren nicht ausreichend
berticksichtigt worden seien.

Nach Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg beantragte der Petent am 14. April
2015 Rente wegen Erwerbsminderung und legte unter
anderem einen Nachweis iiber einen Grad seiner Be-
hinderung von 50 seit Dezember 2009 — ohne Merk-
zeichen — vor. Seit Dezember 2015 erhélt er aufgrund
seiner Pflegebediirftigkeit Leistungen aus der Pflege-
versicherung.

Im Verwaltungsverfahren ergab eine sozialmedizini-
sche Stellungnahme nach Aktenlage vom 8. Mai 2015
die Diagnosen verschiedener Erkrankungen. Es wurde
ein aufgehobenes Leistungsvermogen flir den bisher
ausgeilibten Beruf sowie ein Leistungsvermogen fiir
leichte bis mittelschwere Tétigkeiten auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt von tdglich sechs Stunden und
mehr festgestellt. Darauthin wurde am 12. Mai 2015
ein Ablehnungsbescheid erlassen. Hiergegen erhob
der Petent am 3. Juni 2015 Widerspruch.

Im Widerspruchsverfahren fand am 30. Juli 2015 eine
fachorthopidische Begutachtung des Petenten statt.
Neben den bereits festgestellten Diagnosen stellte der
Sozialmedizinische Dienst der Deutschen Rentenversi-
cherung Baden-Wiirttemberg ein chronisches Schmerz-
syndrom fest. Insgesamt kam der Gutachter zu dem
Ergebnis, dass bei dem Petenten unter Beachtung qua-
litativer Einschrankungen ein Leistungsvermogen fiir
leichte Tétigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
von sechs Stunden und mehr vorliegt. Eine rentenrele-
vante Einschriankung der Wegefahigkeit konnte nicht
formuliert werden.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 12. November
2015 reichte der Petent am 30. November 2015 Klage
ein. Nach schriftlicher Befragung der behandelnden
Arzte als sachverstidndigen Zeugen gab das Sozialge-
richt ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten in
Auftrag. Der Petent wurde am 5. Dezember 2016 be-
gutachtet. Dariiber hinaus wurde das Gutachten vom
21. Dezember 2016 mit einem orthopadischen Zusatz-
gutachten verbunden. Unter Beriicksichtigung aller
vorliegenden Unterlagen sowie der erhobenen Unter-
suchungsbefunde konnte keine sozialmedizinisch re-
levante Erkrankung auf neurologisch-psychiatrischem
Fachgebiet festgestellt werden. Der Schwerpunkt des
Beschwerdebildes liege aufgrund des Wirbelsdulen-
leides vielmehr auf orthopadischem Fachgebiet. Nach
Wiirdigung aller orthopédischen Leiden ergab das Zu-
satzgutachten vom 19. Dezember 2016 unter Beriick-
sichtigung qualitativer Einschrdankungen ein voll-
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schichtiges Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt. Zudem wurde eine Einschrankung der
Wegefiahigkeit auch im Rahmen dieser beiden Begut-
achtungen nicht gesehen.

Im Rahmen des Sozialgerichtsverfahrens legte der Pe-
tent unter anderem einen neuen Schwerbehinderten-
ausweis mit GdB von nunmehr 80 seit 15. Mirz 2017
sowie Merkzeichen ,,G“ vor. Auf Antrag des Petenten
wurde im Rahmen des Sozialgerichtsverfahrens ein
nervendrztliches Gutachten gemifl §109 Sozialge-
richtsgesetz veranlasst. Der Gutachter diagnostizierte
in seinem Gutachten vom 26. November 2017 ver-
schiedene Erkrankungen. Eine mittelgradige oder
schwere depressive Episode habe sich nicht feststellen
lassen. Hinsichtlich des Leistungsvermdgens besteht
jedoch weitgehende Ubereinstimmung mit dem im
neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 21. De-
zember 2016 genannten Leistungsbild, mithin also ein
mindestens sechsstiindiges Leistungsvermogen fiir
korperlich leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt. Auch in diesem Gutachten finden sich
keine Hinweise auf eine Einschriankung der Wege-
fahigkeit. Im Rahmen einer ergdnzenden Stellungnah-
me vom 4. Mérz 2018 bestitigte der Gutachter seine
Leistungseinschitzung.

Das Sozialgericht wies darauthin die Klage per Ge-
richtsbescheid vom 19. Juli 2018 ab. Nach Uberzeu-
gung des Gerichts liegt keine quantitative Minderung
des Leistungsvermdgens vor. Dariiber hinaus lasse
sich aus orthopédischer Sicht auch keine Einschrén-
kung der Wegefahigkeit feststellen.

Gegen die Entscheidung des Sozialgerichts hat der Pe-
tent am 17. August 2018 Berufung eingelegt. Das Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht dauert noch an.

Aufsichtsrechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu
bewerten:

Gemidll §43 Absatz 1 und 2 Sechstes Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Er-
reichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw.
voll erwerbsgemindert sind und die versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen erfiillen. Teilweise er-
werbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krank-
heit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auller-
stande sind, unter den iiblichen Bedingungen des all-
gemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden
taglich erwerbstitig zu sein. Voll erwerbsgemindert
sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinde-
rung auf nicht absehbare Zeit aulerstande sind, unter
den tiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens drei Stunden téglich erwerbstétig
Zu sein.

Nachdem der Petent nach dem 1. Januar 1961 geboren
wurde, ist das Vorliegen des Anspruchs auf Rente we-
gen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahig-
keit gemal § 240 SGB VI nicht zu priifen.

Nach Auffassung des Gerichts liegen die medizini-
schen Voraussetzungen nicht vor. Der Petent wurde
mehrmals umfassend fachorthopddisch und psychia-
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trisch begutachtet. Die in dem Verwaltungs- und So-
zialgerichtsverfahren beauftragten Gutachter kamen
iibereinstimmend zum Ergebnis, dass bei dem Peten-
ten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ein zumindest
sechsstiindiges Leistungsvermdgen fiir leichte Arbei-
ten unter Beachtung der qualitativen Einschrankungen
besteht. Eine Einschrankung der Wegefahigkeit, fiir
die das Merkmal ,,G* im Schwerbehindertenausweis
ein Indiz sein konnte, konnte in keinem Gutachten
festgestellt werden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Entscheidung
der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttem-
berg hinsichtlich des bestehenden Leistungsvermo-
gens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachvollzieh-
bar und in sich schliissig begriindet wurde und von
der Rechtsaufsicht nicht zu beanstanden ist. Im Ubri-
gen wurde ein Berufungsverfahren erdffnet, in dem
die Entscheidung der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg iiberpriift und der medizinische
Sachverhalt weiter aufgeklért wird. Der Ausgang des
Berufungsfahrens bleibt abzuwarten.

Die vom Petenten angesprochene Schwerbehinderte-
neigenschaft ist fiir die Feststellung der Erwerbsmin-
derung in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
mafgebend. Im Unterschied zum Recht der Schwer-
behinderten ist nicht der Grad der Behinderung, wel-
cher den vorhandenen Korperschaden bemisst, son-
dern das verbliebene (Rest)-Leistungsvermdgen maf3-
geblich. Aus dem Schwerbehindertenausweis lésst
sich somit nicht auf eine quantitative Einschrinkung
der Erwerbsfahigkeit schlieBen. Selbst bei einem
Grad der Behinderung von 100 ist eine berufliche
Tatigkeit nicht ausgeschlossen, wenn der Arbeitsplatz
technisch und organisatorisch angepasst ist. Ahnlich
verhilt es sich auch mit der festgestellten Pflegebe-
diirftigkeit, die ebenfalls keine Einschitzung des ver-
bliebenen Leistungsvermdgens im Sinne der Renten-
versicherung ermoglicht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Nelius

16. Petition 16/2494 betr. Zusammenschluss der
Studierendenwerke Heidelberg und Mannheim

Der Petent regt in seiner Petition an, die Studieren-
denwerke Heidelberg und Mannheim zu fusionieren.

Aus seiner Sicht wiirde dies Synergieeffekte bewir-
ken, die allen Studierenden der Metropolregion zugut-
ekdmen. Dies gelte insbesondere den Studierenden
der Medizinischen Fakultdt Mannheim der Universitit
Heidelberg, aber auch den Studierenden in den koope-
rativen Studiengéingen der Hochschule Mannheim mit
der Universitéit Heidelberg.

Der Rechnungshof Baden-Wiirttemberg hat in seinem
Beitrag Nr. 19 — Finanzierung der Studierendenwerke
— zur Denkschrift 2018 zur Haushalts- und Wirt-

schaftsfiihrung des Landes Baden-Wiirttemberg (vgl.
Drucksache 16/4419) ausgefiihrt, dass er Fusionen
von Studierendenwerken mit entsprechenden Effi-
zienzgewinnen fiir moglich hdlt. Aufgrund der rdum-
lichen Néhe wire die Fusion der Studierendenwerke
in Mannheim und Heidelberg einfach realisierbar.

Der Landtag hat im Rahmen der Beratungen {iber die
Denkschrift 2018 des Rechnungshofs in seiner Sit-
zung am 21. Februar 2019 zu dem Beitrag Nr. 19 — Fi-
nanzierung der Studierendenwerke — u.a. beschlos-
sen, die Landesregierung zu ersuchen, mogliche Fu-
sionen von Studierendenwerken zu priifen und dem
Landtag iiber das Veranlasste bis 31. Dezember 2019
zu berichten (vgl. Drucksache 16/4919).

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf den Be-
schluss des Landtags vom 21. Februar 2019
(vgl. Drucksache 16/4919) zu dem Beitrag
Nr. 19 — Finanzierung der Studierendenwer-
ke — der Denkschrift 2018 des Rechnungs-
hofs fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Salomon

17. Petition 16/3098 betr. Aufenthaltstitel

Die Petenten begehren ein dauerhaftes Aufenthalts-
recht in der Bundesrepublik Deutschland.

Bei den Petenten handelt es sich um 40- und 41-jéhri-
ge Eheleute sowie deren 17-, 16-, 13- und 5-jdhrigen
Kinder. Sie stammen aus dem Kosovo, einem siche-
ren Herkunftsstaat.

Der Petent reiste erstmals im Jahr 1989 im Alter von
11 Jahren zusammen mit seinen Eltern und Geschwi-
stern in die Bundesrepublik Deutschland ein und be-
antragte im Jahr 1993 Asyl. Der Asylantrag wurde im
Jahr 1996 abgelehnt. Die eingelegten Rechtsmittel
blieben ohne Erfolg. Ein Antrag auf Durchfiihrung ei-
nes weiteren Asylverfahrens wurde mit Bescheid von
Mai 1994 ebenfalls abgelehnt. Nach Asylfolgeantrag-
stellung im Jahr 1998 wurde zunichst ein Abschie-
bungsverbot fiir Jugoslawien gerichtlich festgestellt.
Dieses wurde jedoch im Jahr 2003 widerrufen. Im
Jahr 1999 heiratete der Petent eine deutsche Staatsan-
gehorige und erhielt eine Aufenthaltserlaubnis. Diese
wurde letztmalig bis November 2002 verldngert. Seit-
her ist der Petent vollziehbar zur Ausreise verpflich-
tet. Im Dezember 1999 wurde er Vater eines deut-
schen Kindes, bei dem es sich jedoch nicht um ein
eheliches Kind handelt. Das Kind lebte seit der Ge-
burt bei der Kindsmutter, welche das alleinige Sorge-
recht hat. Die Ehe mit der deutschen Staatsangehori-
gen wurde im April 2003 geschieden.

Im Dezember 2000 reiste die Petentin in die Bundes-
republik Deutschland ein. Nach eigenen Angaben
lernte sie den Petenten im Bundesgebiet kennen. Im
Juli 2001 wurde das erste Kind der Petenten im Bun-
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desgebiet geboren. Es folgte die Geburt des zweiten
Kindes im Jahr 2003. Anfang Juli 2005 reiste der Pe-
tent freiwillig ohne die restliche Familie in sein Hei-
matland aus. Nachdem auch das dritte Kind der Peten-
ten im Bundesgebiet geboren wurde, reiste auch die
Petentin mit den Kindern im Oktober 2005 ins Hei-
matland aus. Laut Eheurkunde schlossen die Petenten
im November 2005 im Kosovo die Ehe.

Die Petenten reisten erneut im Juli 2009 in das Bun-
desgebiet ein und beantragten Asyl. Fiir den Petenten
handelte es sich um einen weiteren Folgeantrag. Die
Petentin und die Kinder beantragten erstmalig Asyl.
Die Antrdge wurden durch Bescheid des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) als unzulissig
abgelehnt. Es wurde die Uberstellung nach Ungarn
angeordnet, welche Anfang Mai 2010 erfolgte.

Im Juli 2013 wurde das jlingste Kind im Kosovo ge-
boren.

Die Wiedereinreise der Petenten in die Bundesrepu-
blik Deutschland erfolgte im September 2015. Die Pe-
tenten stellten erneut einen Asylantrag. Die Asylfol-
geantrige der Familie sowie der Erstantrag des jling-
sten Kindes wurden als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt. Der hiergegen gerichtete Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO fiir die
Petentin und die drei éltesten Kinder wurde im Juli
2016 abgelehnt. Die Klage wurde im Dezember 2016
abgewiesen.

Mit Bescheid von November 2016 wurde die Durch-
fiihrung eines weiteren Folgeverfahrens fiir den Pe-
tenten als unzuldssig abgelehnt.

Eine fiir November 2016 geplante Abschiebung der
Petenten konnte nicht erfolgen, da die Familie nicht in
ihrer Unterkunft angetroffen wurde.

Im Dezember 2016 beantragte der Petent die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach §28 Abs.1 AufenthG
aufgrund seines deutschen Kindes. Der Antrag wurde
abgelehnt, da das Sorgerecht allein bei der Kindsmutter
lag und der Sohn bereits 17 Jahre alt war.

Nachdem den Petenten eine fiir Januar 2017 geplante
Abschiebung angekiindigt wurde, stellten die Peten-
ten einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach
§ 123 VwGO. Begriindet wurde der Antrag damit,
dass der Petent aufgrund seines deutschen Sohnes im
Bundesgebiet einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis habe. Der Antrag wurde durch
das Verwaltungsgericht im Januar 2017 abgelehnt, da
keine familidre Beziehung zu dem fast volljdhrigen
deutschen Sohn nachgewiesen wurde. Die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis scheide aus, da der Petent
kein Sorgerecht fiir das Kind habe. Zu der geplanten
Abschiebung wurden die Petenten erneut nicht ange-
troffenen. Nachdem die Familie mehrere Wochen in
der Unterkunft nicht gesehen wurde, erfolgte Ende Ja-
nuar 2017 die Abmeldung nach unbekannt.

Im Mérz 2017 teilte der Rechtsanwalt der Petenten
mit, dass sich die Familie weiterhin im Bundesgebiet
aufhalte. Der Petent lebe jedoch von seiner Frau und
den Kindern getrennt und wolle freiwillig in den Ko-
sovo zurlickkehren. Aufgrund der bisherigen Sachla-
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ge wurde eine unkontrollierte freiwillige Ausreise sei-
tens der Auslédnderbehorde abgelehnt.

Im Mai 2017 stellte die Petentin mit den Kindern er-
neut Asylfolgeantrdge, welche im Juli 2017 als un-
zulédssig abgelehnt wurden. Der hiergegen gerichtete
Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs.5
VwGO wurde im September 2017 abgelehnt. Nach
Riicknahme der Klage wurde das Verfahren im Okto-
ber 2017 eingestellt.

Eine Hartefalleingabe von Oktober 2017 blieb fiir die
Petentin und die Kinder ebenfalls ohne Erfolg. Die
Hirtefallkommission Baden-Wiirttemberg entschied
im Januar 2018 kein Ersuchen an das Innenministeri-
um zu richten. Daraufhin erfolgte im April 2018 er-
neut ein Fortzug nach unbekannt.

Der Petent blieb untergetaucht.

Im August 2018 wurde bekannt, dass sich die gesamte
Familie in der Schweiz aufhalte. Einem Ubernahme-
ersuchen aus der Schweiz wurde zugestimmt und die
Riickiiberstellung nach Deutschland erfolgte im Sep-
tember 2018. Einen Tag nach der Riickiiberstellung
stellten die Petenten erneut Asylfolgeantrége, welche
im November 2018 als unzulédssig abgelehnt wurden.
Auch die erhobenen Rechtsmittel blieben erneut ohne
Erfolg.

Im Februar 2019 erfolgte eine erneute Eingabe an die
Hértefallkommission Baden-Wiirttemberg. Diese lehn-
te im April 2019 eine Befassung ab, da keine wesent-
lichen Anderungen zur ersten Eingabe vorgebracht
wurden.

Die beiden éltesten S6hne der Petenten sind seit Ende
Februar bzw. Anfang Mérz 2019 unbekannten Auf-
enthalts.

Der Petent ist mehrfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Im Jahr 2002 erging ein Strafbefehl wegen
unerlaubtem Besitz von Betidubungsmitteln. Der Pe-
tent erhielt eine Geldstrafe. AuBerdem wurde der Pe-
tent im selben Jahr wegen unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln, Beihilfe zum unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht gerin-
ger Menge, Verletzung der Unterhaltspflicht sowie
vorsitzlicher unrichtiger Angaben zur Erlangung ei-
ner Duldung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
und acht Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der
Strafe wurde zur Bewéhrung ausgesetzt. Aufgrund
der Straffalligkeit wurde der Petent im August 2002
ausgewiesen. Die Wirkung der Ausweisung wurde
nachtriglich bis Mitte Dezember 2013 befristet. Im
April 2005 wurde der Petent wegen gefahrlicher Kor-
perverletzung verurteilt. Aufgrund der zwischenzeit-
lichen Ausreise und unerlaubten Wiedereinreise wur-
de im Juli 2009 die Aussetzung zur Bewdhrung wi-
derrufen. Der Petent verbiifite die Restfreiheitsstrafe
in Haft. Im Januar 2018 erging gegen den Petenten
und die Petentin jeweils ein Strafbefehl wegen uner-
laubter Einreise und unerlaubtem Aufenthalt in Hohe
von 90 Tagessétzen.

Die Petenten gehen keiner Beschéftigung nach. Der
Lebensunterhalt wird vollstdndig durch den Bezug 6f-
fentlicher Leistungen bestritten. Die Aufnahme einer
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Beschiftigung ist den Petenten derzeit nicht erlaubt.
Auch wihrend der friiheren Aufenthaltszeiten gingen
die Petenten keiner Beschéftigung nach. Lediglich in
den 1990er Jahren, als der Petent kurzzeitig im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis war, war dieser erwerbs-
tétig.

Soweit sich die Petition auf das Vorliegen von Ab-
schiebungsverboten im Sinne des §60 Abs.5 und 7
AufenthG aufgrund der vorgetragenen psychischen
Erkrankung der Petentin bezieht, ist die Priifung der
Zustindigkeit des Landes entzogen. Nach dem Asyl-
gesetz entscheidet das BAMF u. a. {iber die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft, subsididren Schutzes
und das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach
§60 Abs.5 und 7 AufenthG. Die geltend gemachte
Erkrankung der Petentin wurde im Rahmen der Asyl-
verfahren vollumfénglich beriicksichtig. Es wurden
keine Abschiebungsverbote festgestellt. Zur Begriin-
dung wurde angefiihrt, dass die Erkrankung nicht aus-
reichend durch Atteste nachgewiesen wurde. Zudem
gebe es auch im Kosovo effektive Behandlungsmog-
lichkeiten fiir Depressionen und posttraumatische Be-
lastungsstorungen. Die vorgelegten Arztberichte wiir-
den nicht den Anforderungen an eine qualifizierte
drztliche Bescheinigung nach §60a Abs.2c¢ Satz 3
AufenthG entsprechen. Dariiber hinaus sei in den
Schreiben des Arztes eine ,,Realangst vor dem ge-
walttitigen Ehemann‘ beschrieben, mit dem die Pe-
tentin zwischenzeitlich wieder in einer ehelichen Ge-
meinschaft lebe.

Die Entscheidungen des Bundesamts binden die Aus-
landerbehdrden des Landes. Das Land hat insofern
keine Priifungs- und Entscheidungskompetenz. Es ist
zudem anzumerken, dass die Entscheidungen des
BAMF in der Vergangenheit mehrfach gerichtlich be-
statigt wurden.

Die Petenten haben das Bundesgebiet zu verlassen,
nachdem sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten ist
vollziehbar. Es besteht eine unmittelbare gesetzliche
Pflicht der Auslidnder, die zur Durchfiihrung eines
Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist sind
und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bundesre-
publik Deutschland wieder zu verlassen.

Die Petenten konnen auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht erhalten.

Gemal § 10 Abs.3 AufenthG darf einem Ausliander,
dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist,
vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur nach MaB-
gabe des Kapitels 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgeset-
zes aus volkerrechtlichen, humanitiren oder politischen
Griinden oder im Falle eines Anspruchs erteilt werden.

Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 a AufenthG schei-
det aus, da im Januar 2018 von der Hartefallkommis-
sion entschieden wurde, kein Hértefallersuchen an das
Innenministerium zu richten. Eine erneute Befassung
wurde erst im April 2019 abgelehnt.

Auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Auf-
enthaltserlaubnissen nach §§25a und b AufenthG
sind nicht erfiillt. Die Familie reiste zuletzt im Sep-

tember 2018 in das Bundesgebiet ein. Somit halten
sich die beiden édltesten Kinder noch keine vier Jahre
ununterbrochen in Deutschland auf. Es ist aulerdem
darauf hinzuweisen, dass der Aufenthaltsort der bei-
den éltesten Kinder unbekannt ist. Die beiden jling-
sten Kinder gelten nicht als Jugendliche im Sinne des
§1 Abs.2 Jugendgerichtsgesetz. Ebenso erfiillen die
Eltern nicht die Voraussetzung eines mindestens sechs-
jahrigen ununterbrochenen Aufenthalts.

Zuletzt kann den Petenten auch kein humanitérer Auf-
enthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden,
da keine tatsdchlichen oder rechtlichen Ausreisehin-
dernisse vorliegen. Insbesondere aus der psychischen
Erkrankung der Petentin ergibt sich kein inlandsbezo-
genes Ausreisehindernis. Dies wire nur anzunehmen,
wenn ein ernsthaftes Risiko bestiinde, dass sich un-
mittelbar durch die Umsténde der Reise der Gesund-
heitszustand lebensbedrohlich oder irreparabel we-
sentlich verschlechtern wiirde. Zudem diirfte die Rei-
seunfahigkeit nicht nur voriibergehend bestehen. § 60 a
Abs.2c Satz 1 AufenthG stellt eine gesetzliche Ver-
mutung auf, dass einer Abschiebung gesundheitliche
Griinde nicht entgegenstehen. Der Auslédnder kann
diese Vermutung regelméBig nur durch Vorlage einer
qualifizierten &drztlichen Bescheinigung entkréften. Ei-
ne solche liegt nicht vor.

Ein rechtliches Ausreisehindernis aus Art.8 Abs. 1
EMRK zum Schutz des Privatlebens kann im vorlie-
genden Fall ebenfalls nicht angenommen werden. Ein
Privatleben im Sinne des Artikel 8 EMRK, das den
Schutzbereich der Vorschrift erdffnet und eine Ver-
wurzelung im Sinne der Rechtsprechung des Europé-
ischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte begriindet,
kommt grundsétzlich nur auf der Grundlage eines
rechtméfBigen Aufenthalts und eines schutzwiirdigen
Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthaltsrechts
in Betracht. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
Den Petenten wurden ausschlieBlich asylverfahrens-
rechtliche Aufenthaltsgestattungen und Bescheinigun-
gen iber die voriibergehende Aussetzung der Ab-
schiebung (Duldungen) erteilt. Es wurde ihnen daher
zu keiner Zeit ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, das
ein berechtigtes Vertrauen auf Fortbestand hétte be-
griinden kénnen.

Unter Beriicksichtigung der Interessen der Petenten
iiberwiegt eindeutig das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, da die Petenten weder in
Deutschland verwurzelt, noch vom Herkunftsland
entwurzelt sind. Zwar lebte der Petent bereits 16 Jahre
im Bundesgebiet. Allerdings lebte er nach seiner Aus-
reise im Jahr 2005 vier Jahre im Kosovo. In der Fol-
gezeit hielt er sich jeweils nur ein bzw. zwei Jahre im
Bundesgebiet auf. Die regelméfigen mehrjéhrigen
Aufenthalte im Heimatland zeigen, dass die gesamte
Familie die Sprache des Herkunftsstaates beherrscht
und sich dort immer wieder integrieren konnte. Das
Erlernen der deutschen Sprache sowie die Bemiihun-
gen um einen Arbeitsplatz bzw. einer Ausbildung
fithren auch nicht zu einer Entwurzelung im Heimat-
land. Eine wirtschaftliche Integration im Sinne einer
eigenstidndigen Sicherung des Lebensunterhalts hat
nicht stattgefunden. Aufgrund der hdufigen Ausreisen
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der Familie hat keine durchgehende Schulbildung der
Kinder im Bundesgebiet stattgefunden. Die beiden &l-
testen Kinder sind derzeit unbekannten Aufenthalts.
Es kann deshalb nicht angenommen werden, dass der-
zeit ein regelmdBiger Schulbesuch stattfindet. Ob
tatsdchlich, wie in der Petition angegeben, im Som-
mer ein Schulabschluss oder der Beginn einer Ausbil-
dung erfolgt, ist somit zu bezweifeln. Zudem haben
die Petenten die Dauer ihres Aufenthalts durch die
Stellung von Asylantrigen bzw. Asylfolgeantrigen
teilweise selbst herbeigefiihrt.

Es liegen auch keine Duldungsgriinde vor.

Gemill §60a Abs.2 Satz 3 AufenthG kann einem
Auslinder eine Duldung erteilt werden, wenn drin-
gende humanitire oder personliche Griinde oder er-
hebliche 6ffentliche Interessen seine voriibergehende
weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Die-
se Entscheidung ist im Ermessenswege zu treffen. So
sieht die Verwaltungsvorschrift des Bundes zum Auf-
enthaltsgesetz die Moglichkeit der Aussetzung einer
Abschiebung im Einzelfall bei einem in wenigen Wo-
chen bevorstehenden Schulabschluss vor. Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Laut der vorgelegten Schul-
bescheinigung konnte der Schulabschluss frithestens
Ende Juli 2019 erreicht werden. Das Kriterium eines
in wenigen Wochen bevorstehenden Schulabschlusses
ist folglich nicht erfiillt. Im Ubrigen wird erneut auf
den derzeit unbekannten Aufenthalt und die damit
verbundenen schulischen Fehlzeiten hingewiesen.

Die Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschiftigung
kann den Petenten nicht erteilt werden. Wahrend des
Aufenthalts in einer Erstaufnahmeeinrichtung ist die
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit gemédl § 61 Abs. 1
AsylG nicht erlaubt. Zudem erfiillen die Petenten den
Ausschlussgrund nach §60a Abs.6 Nr.3 AufenthG.
Einem Auslédnder, der eine Duldung besitzt, Staatsan-
gehoriger eines sicheren Herkunftsstaates ist und des-
sen nach dem 31. August 2015 gestellter Asylantrag
abgelehnt wurde, darf die Ausiibung einer Erwerbs-
tatigkeit nicht erlaubt werden. Fiir den Stichtag gilt
der zuletzt gestellte Asylfolgeantrag, welcher im Sep-
tember 2018 gestellt wurde. Den Petenten kann somit
auch in Zukunft die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
nicht erlaubt werden. Auch eine Ausbildungsduldung
fiir den é&ltesten Sohn der Petenten kommt somit nicht
in Betracht.

Weitere Rechtsgrundlagen, die den Petenten einen
Verbleib im Bundesgebiet ermdglichen konnten, sind
nicht ersichtlich.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon
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18. Petition 16/3134 betr. Justizvollzug; Siche-
rungsverwahrung, Abschiebung

Der 48-jdhrige Petent reiste im November 1973 im
Alter von drei Jahren mit seinen Eltern und Geschwis-
tern nach Deutschland ein. Er besuchte die Grund-
und Hauptschule, die er mit dem Hauptschulabschluss
verlief3. Die Berufsfachschule verlie3 der Petent ohne
Abschluss. Er arbeitete im Anschluss fiir zwei Jahre
bei einer Firma auf dem Gebiet der Innenausstattung
und Renovierung, bevor er zur Ableistung seines
Wehrdienstes nach Griechenland zuriickkehrte. We-
gen eines seit dem 18. Lebensjahr bestehenden Dro-
gen- und Alkoholproblems (insbesondere Alkohol
und Kokain) entzog er sich dem Wehrdienst und kehr-
te nach Deutschland zuriick. Es folgten Tétigkeiten
als Maschinenbediener und Leiharbeiter bei verschie-
denen Firmen. Mehrere Jahre arbeitete er auch im Fa-
milienbetrieb der Mutter. Nach der ersten Inhaftie-
rung von Februar 2003 bis Mirz 2005 war der Petent
arbeitslos. Nach dem Tod der Mutter im Juni 2005
kehrten der Vater und die Schwester zuriick nach
Griechenland. Der Vater ist zwischenzeitlich eben-
falls verstorben. Eine weitere Inhaftierung von Mai
2006 bis November 2006 schloss sich an.

Der Petent wurde am 12. Mérz 2008 vom Landgericht
wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefdhr-
licher Korperverletzung, vorsitzlicher Korperverlet-
zung in fiinf Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit
mit Beleidigung, und Sachbeschidigung zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von neun Jahren, Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt nach teilweisem Vorweg-
vollzug der Strafe und anschlieBender Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung verurteilt. Bereits zuvor
war der Petent vielfach, darunter auch wegen Gewalt-
delikten, zu Freiheitsstrafen verurteilt worden, die
zum Teil auch vollstreckt wurden. Die Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt wurde vom Landgericht
am 27. September 2012 fiir erledigt erklart, weil ange-
sichts des Therapieverlaufs keine hinreichend konkre-
ten Aussichten auf einen erfolgreichen Therapieab-
schluss gesehen werden konnten.

Die zustindige Strafvollstreckungskammer des Land-
gerichts ordnete nach vollstindiger VerbiiBung der
Freiheitsstrafe mit Beschluss vom 4. Mai 2017 an,
dass die im Urteil des Landgerichts angeordnete Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung der Justiz-
vollzugsanstalt zu vollziehen sei. Die Strafvoll-
streckungskammer begriindete dies damit, dass bei
dem Petenten diagnostisch eine Polytoxikomanie in
Bezug auf Alkohol, Kokain und Heroin sowie eine
Personlichkeitsstorung vom dissozialen, emotional in-
stabilen und zwanghaften Typ vorliege, weshalb kri-
minalprognostisch ein hohes Riickfallrisiko im Hin-
blick auf die Begehung erneuter Gewaltstraftaten be-
stehe. Die hohe Gefdhrlichkeit des Petenten bestehe
nach Auffassung der Strafvollstreckungskammer ge-
rade auch deshalb fort, weil bislang keine therapeuti-
sche Anderung der Risikofaktoren moglich gewesen
sei, nachdem der Petent jegliche Behandlung durch
Psychologen oder sonstige Fachdienste fiir nicht er-
forderlich halte und diese entweder vollstindig ver-
weigert oder nur ,,pro forma“ durchlaufen habe.
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Der Petent ist griechischer Staatsbiirger und mochte
seit Jahren nach Griechenland abgeschoben werden.
Das Regierungsprisidium hat mit Verfiigung vom
1. August 2008 festgestellt, dass der Petent sein Recht
auf Einreise und Aufenthalt hinsichtlich der Bundes-
republik Deutschland verloren hat. Thm wurde zu-
gleich die Abschiebung nach Griechenland angedroht.
Die Verfiigung wurde am 8. September 2008 bestands-
kriftig. Die Antrdge des Petenten auf ein Absehen von
der weiteren Vollstreckung gemaf3 § 456 a Strafprozess-
ordnung (StPO), um so seine Abschiebung nach Grie-
chenland zu ermdglichen, hat die Staatsanwaltschaft
mit ihren Bescheiden vom 29. Januar 2013 und vom
24. Mirz 2017 abgelehnt. Mit Schreiben vom 14. Juni
2017 lehnte die Staatsanwaltschaft auch eine Uber-
stellung des Petenten zur weiteren Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung nach Griechenland ab, da es
dort keine der Sicherungsverwahrung entsprechende
MafBregel gebe. Nachdem eine Abschiebung aus der
bestehenden Verlustfeststellungsverfligung nicht be-
vorsteht, sind derzeit keine ausldnderrechtlichen Mal3-
nahmen angezeigt. Vor einer im Raum stehenden Ab-
schiebung hat das Regierungsprisidium eine Befris-
tung gemaf § 7 FreiziigG/EU zu erlassen.

Mit der vorliegenden Petition begeht der Petent seine
schnellstmogliche Abschiebung und beanstandet, dass
die Staatsanwaltschaft seine Abschiebung davon ab-
hingig mache, dass er sich zuvor einer Therapie un-
terziehe; aus Sicht des Petenten miisse er als griechi-
scher Staatsbiirger auch ohne vorherige Therapie nach
Griechenland abgeschoben werden, nachdem die zu-
stindige Auslédnderbehorde seine Verlustfeststellung
bereits bestandskriftig verfligt habe (1.). Auch die
Justizvollzugsanstalt unterstiitze ihn nicht ausreichend
bei seinem Wunsch, mdglichst schnell nach Griechen-
land abgeschoben zu werden. Insbesondere erhalte er
von der Justizvollzugsanstalt keine Informationen
zum Stand seines ausldnderrechtlichen Verfahrens
und auch nicht dazu, an welcher Art Therapie er teil-
nehmen miisse, damit die Staatsanwaltschaft seiner
Abschiebung nach Griechenland zustimme (2.). Die
Justizvollzugsanstalt solle ihm auch erméglichen, mit
seiner Familie in Griechenland iiber Skype zu kom-
munizieren (3.). Auerdem verlangt der Petent Ein-
sicht in seine Gefangenenpersonalakte (4.).

Zul.:

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft als Voll-
streckungsbehorde vom 24. Mérz 2017, gemédl} §456a
StPO nicht von der weiteren Vollstreckung der Mafi-
regel der Sicherungsverwahrung abzusehen und so die
Abschiebung des Petenten nach Griechenland zu er-
moglichen, ist nicht zu beanstanden.

Die Staatsanwaltschaft fiihrt darin zutreffend aus,
dass ein Absehen von der Vollstreckung einer Strafe
oder Mafregel nur in Betracht komme, wenn das
staatliche Interesse an der weiteren Vollstreckung
nicht entgegenstehe und eine bestandskriftige Ab-
schiebeentscheidung der Ausldnderbehdrde vorliege.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung nach §456a
StPO seien insbesondere die Art des Delikts, die so-

ziale und familidre Situation des Verurteilten sowie
etwaige Auswirkungen einer Absehensanordnung auf
die Offentlichkeit zu beriicksichtigen. Nach der er-
messensleitenden und zum damaligen Zeitpunkt an-
wendbaren Verwaltungsvorschrift des Justizministeri-
ums vom 29. Juni 2011 komme bei einer angeord-
neten oder vorbehaltenen Sicherungsverwahrung ein
Absehen von der Vollstreckung bei fortdauernder Ge-
fahrlichkeit des Verurteilten in der Regel nicht in Be-
tracht. In der aktuellen Verwaltungsvorschrift vom
25. Juli 2018 findet sich diese Regelung inhaltsgleich
wieder. Vorliegend sei wegen der nach wie vor vom
Petenten ausgehenden Gefahr im Hinblick auf den
Schutz der Offentlichkeit die weitere Vollstreckung
der MaBregel erforderlich. Der Schutz der Offentlich-
keit beschrinke sich auch nicht auf Deutschland, son-
dern umfasse auch die Gefahr rechtswidriger Taten
im Ausland.

Mit der Staatsanwaltschaft ist weiterhin davon auszu-
gehen, dass der Petent auch zum jetzigen Zeitpunkt
nach den im Vollstreckungsverfahren eingeholten
Sachverstidndigengutachten und Stellungnahmen der
Justizvollzugsanstalt als gefahrlich einzustufen ist.

Dementsprechend wurde auch die Aussetzung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zur Be-
wihrung nach §67d Absatz 2 Strafgesetzbuch vom
sachverstdndig beratenen Landgericht am 4. Mai 2018
abgelehnt, da nicht davon ausgegangen werden kon-
ne, dass der Petent auBlerhalb des MaBregelvollzugs
keine rechtswidrigen Taten mehr begehe. Vielmehr
seien vom Petenten im Fall der Freilassung mit hoher
Wahrscheinlichkeit schwere Gewaltstraftaten zu er-
warten. Eine therapeutische Aufarbeitung der Person-
lichkeits- und Suchtproblematik beim Petenten sei
bislang nicht erfolgt. Dem Petenten wiirden in der Ju-
stizvollzugsanstalt auch ausreichende therapeutische
und Arbeitsangebote unterbreitet. Es liege allein am
Petenten, die ihm gemachten Angebote wahrzuneh-
men und sich nicht nur auf die Moglichkeit einer Ab-
schiebung zu verlassen.

Auch die Entscheidung der Staatsanwaltschaft vom
14. Juni 2017, mit der eine Uberstellung des Petenten
zur weiteren Vollstreckung der Sicherungsverwah-
rung nach Griechenland abgelehnt wurde, ist nicht zu
beanstanden. Die diesbeziiglich an Griechenland ge-
richteten Anfragen im Wege der Vollstreckungshilfe
blieben ohne Ergebnis, da es in Griechenland eine der
Sicherungsverwahrung entsprechende Maliregel nicht
gibt.

Zu 2.

Entgegen der Darstellung des Petenten bietet ihm die
Justizvollzugsanstalt umfassende Informationen zu
seiner Vollzugsplanung und den aus Sicht der Anstalt
erforderlichen therapeutischen Mafinahmen an, die
der Petent jedoch nicht in Anspruch nimmt. Dem Pe-
tenten steht in der Justizvollzugsanstalt ein interdiszi-
plindres Team aus Bediensteten des mittleren Voll-
zugsdienstes im Justizvollzug, Sozialarbeitern und
Psychologen zur Verfiigung, an das er sich jederzeit
wenden kann. AufBlerdem bietet ihm der psychologi-
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sche Dienst regelméfig Gespriche an, bei denen er
auch Fragen zu seiner Behandlung stellen konnte.
Diese Gespriche lehnt der Petent jedoch ab. Seit sei-
ner Ankunft in der Justizvollzugsanstalt im November
2016 fiihrte er lediglich ein Erstgesprach und lehnte
sowohl alle weiteren Gesprédche als auch seine Teil-
nahme an allen Vollzugsplankonferenzen ab. Gleich-
wohl kann der Petent die von der Vollzugsplankonfe-
renz fir erforderlich erachteten therapeutischen Maf3-
nahmen seinen Vollzugspldnen entnehmen, die halb-
jéhrlich aktualisiert und ihm jeweils in Kopie aus-
gehdndigt werden. Der letzte Vollzugsplan wurde am
31. Januar 2019 erstellt und dem Petenten anschlieSend
in Kopie iibergeben.

Zu3.:

Derzeit ist ein anstaltsiibergreifendes Pilotprojekt des
Ministeriums der Justiz und fiir Europa in Vorberei-
tung, mit dem auslidndischen Inhaftierten ermdglicht
werden konnte, iiber Skype mit ihren Angehdrigen im
Ausland zu kommunizieren.

Zu4.:

Nach den Vorschriften des Justizvollzugsgesetzbuchs
erhalten Gefangene und Untergebrachte Aktenein-
sicht, soweit eine — vorrangige — Auskunft aus den
Akten fiir die Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interes-
sen nicht ausreicht und sie auf die Einsichtnahme an-
gewiesen sind. In einem Antrag auf Einsicht in die
Gefangenenpersonalakte miissen daher diejenigen
Aktenteile beziehungsweise Angaben konkret be-
zeichnet werden, auf die es fiir die Wahrnehmung ih-
rer Rechte ankommt. Einem Akteneinsichtsbegehren,
das lediglich allgemein gehalten ist, sodass es faktisch
auf eine komplette Akteneinsicht hinausliefe, darf
nicht entsprochen werden.

Dementsprechend hat die Justizvollzugsanstalt die
von dem Petenten begehrte Akteneinsicht bislang ab-
gelehnt, weil der Petent lediglich pauschal eine um-
fassende Akteneinsicht beantragte.

Die Verfahrensweise der Staatsanwaltschaft und der
Justizvollzugsanstalt ist nicht zu beanstanden.
Beschlussempfehlung:

Die Petition wird mit diesen Ausfithrungen
fiir erledigt erklért. Dariiber hinaus kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

19. Petition 16/2992 betr. Bausache

Der Petent wendet sich im Anschluss an das abge-
schlossene Petitionsverfahren 16/1881 (vgl. Druck-
sache 16/5172 1fd. Nr.4) gegen die Formulierung:
»Bei den vom Petenten beispielhaft angegebenen
Grundstiicken, die in unmittelbarer Nachbarschaft
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zum Grundstiick des Petenten liegen, waren jeweils
Garagen bzw. ein Carport Gegenstand der Befreiung.*

Weiterhin fiihlt sich der Petent beziiglich der von ihm
angegebenen Vergleichsfille ungleich behandelt.

Grundlage der baurechtlichen und planungsrecht-
lichen Vorgaben fiir das Baugrundstiick des Petenten
und die Ubrigen angegebenen Vergleichsfille ist der
rechtskriftige Bebauungsplan.

Eine Ungleichbehandlung ist vorliegend nicht zu er-
kennen. Eine rechtswidrige Ungleichbehandlung wiirde
nur vorliegen, wenn bei gleichem Sachverhalt unter-
schiedliche Entscheidungen getroffen worden wéren:

Im Hinblick auf die erteilten Befreiungen im Plange-
biet ist Folgendes auszufiihren:

Beziiglich der Baugrundstiicke W. 12, 20 und 25 so-
wie T.-Weg 36 lagen die hier fiir Wohngebaude erteil-
ten planungsrechtlichen Befreiungen von der Bau-
grenze bzw. Baulinie in einer Quadratur von 40 bis
60 m? und damit im Bereich dessen, was auch dem
Petenten an Uberschreitungsfliche mit seiner Bau-
genehmigung vom 4. Oktober 2017 erteilt wurde
(ca. 46 m?). Gleich gelagerte Félle sind somit gleich-
behandelt worden, auch wenn mdglicherweise die
Grundfldchen der Gauben im Obergeschoss der Ge-
baude in der ndheren Umgebung teilweise eine hohere
Quadratur aufweisen.

Beziiglich der Baugrundstiicke W. 3, 7 sowie T.-Weg 5
und 9 waren jeweils Garagen oder Carports Gegen-
stand von Uberschreitungen der Baulinie bzw. Bau-
grenze. Diese Gebédude sind allerdings im Hinblick
auf ihren Nutzungscharakter nicht maBgeblich fiir ei-
ne Bewertung der Uberschreitung des vom Petenten
beantragten und zwischenzeitlich genehmigten Wohn-
gebadudes.

Auf Grundlage der Verwaltungsrechtsprechung darf
die Gewihrung von planungsrechtlichen Befreiungen
nach § 31 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) nicht zu
einer Anderung der Grundziige der Planungskonzep-
tion der Gemeinde fithren, wie sie im Bebauungsplan
ihren Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist da-
bei auf die konkreten Verhéltnisse des jeweiligen Be-
bauungsplans und die ihm zugrundeliegende planeri-
sche Konzeption der Gemeinde. Zu den Grundziigen
der Planung zdhlen allerdings nicht alle im Bebau-
ungsplan festgesetzten Regelungen, sondern lediglich
bedeutsame, die Planungskonzeption tragende Fest-
setzungen. Ein Versto3 gegen die Grundziige der Pla-
nung ist regelmiBig dann gegeben, wenn die vom
Bauherrn beantragte Planabweichung mit derselben
Berechtigung auch von einer Vielzahl anderer Grund-
stiickeigentiimer im Plangebiet verlangt werden kénn-
te.

Wenn der Petent moniert, dass in der ndheren Umge-
bung seines Wohnhauses zwei Gebdude vorhanden
sind, bei denen die Gauben in den Obergeschossen
iber eine grofere Quadratur verfiigten wie seine und
insoweit weitergehende (planungsrechtliche) Befrei-
ungen durch die Stadt erteilt wurden, so ist festzustel-
len, dass dem Petenten letztlich kein Rechtsanspruch
darauf entsteht, selbst entsprechende Befreiungen zu
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erhalten. Die Baurechtsbehorden sind im Rahmen der
Ermessensausiibung zu einer gleichméBigen und sach-
gerechten Befreiungspraxis verpflichtet. Der Gleich-
heitssatz zwingt die Behorden dagegen nicht, eine ein-
mal gewihrte Befreiung von den Festsetzungen eines
Bebauungsplans bei allen weiteren Bausachen eben-
falls auszusprechen. In den vom Petenten angespro-
chenen beiden Fillen ist es moglicherweise sogar
fraglich, ob tiberhaupt vergleichbare Sacherhalte vor-
gelegen haben und die in diesen Fillen erteilten Be-
freiungen durch die Stadt unter Beriicksichtigung
obenstehender Ausfithrungen im Ergebnis rechtmafig
gewdhrt wurden.

Die Baurechtsbehorde der Stadt ist an die Festsetzun-
gen des bestehenden und rechtswirksamen Bebau-
ungsplans gebunden. Sollen planerische Vorgaben
auller Kraft gesetzt werden, ist hierfiir eine Anderung
des Bebauungsplans erforderlich. Dies obliegt der
Stadt im Rahmen der ihr zustehenden Planungshoheit.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Selcuk

20. Petition 16/2918 betr. Verbot von Feuerwerken
I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt zum Schutz von Biirgerinnen und
Biirgern, Kindern, Tieren und der Umwelt ein bun-
desweites Verbot der ,,Bollerei” zu Silvester.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Petent verweist auf einen vermeintlichen tweet
eines Unfallkrankenhauses, wonach auch noch am
2. Januar 2019 dort Opfer von Silvester-“Bollern
— unter anderem sechs schwer verletzte Kinder — ein-
geliefert worden seien. Nach seiner Auffassung wiir-
den Feuerwehr, Rettungsdienste und fithrende Arzte
uniibersehbar in den Medien dazu aufrufen, der ,,B6l-
lerei” endlich ein Ende zu setzen. Zum Schutz der Ge-
sundheit unzdhliger Biirgerinnen und Biirger, insbe-
sondere Kinder und der Umwelt sei ein Verbot bereits
zum Silvester 2019/2020 dringend geboten und hénge
,Hhur” vom ,,good will“ der Politik ab. Mit Gegnern
der ,,Bollerei” konnten bis dahin Gespriche iiber Al-
ternativen — wie etwa kontrollierte Feuerwerke an be-
stimmten Ortlichkeiten, teilweise auch mit Biirgerbe-
teiligung — gefiihrt werden. AbschlieBend verweist
der Petent auf eine FORSA-Umfrage wonach sich
zum Beispiel in Berlin die Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger dafiir ausgesprochen habe, dem ,,Wahn-
sinn“ ein Ende zu setzen. Nach seiner Ansicht diirfte
das Ergebnis einer Meinungsumfrage von Biirgerin-
nen und Biirgern in anderen Bundesldndern nicht an-
ders ausfallen.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Das Abbrennen von Feuerwerk zu Silvester unterliegt
dem Geltungsbereich des Gesetzes iiber explosionsge-
fahrliche Stoffe (Sprengstoffgesetz — SprengG) des
Bundes sowie der dazugehdrigen Bundes-Verordnun-
gen (Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz —
1. SprengV und Zweite Verordnung zum Sprengstoff-
gesetz — 2. SprengV).

Privatpersonen diirfen Feuerwerkskorper einschlie-
lich des typischen ,,Silvesterfeuerwerks™ nur zeitlich
beschrankt erwerben und abbrennen. Verkauft werden
darf ,Silvesterfeuerwerk” nur an den Tagen vom
29. Dezember bis zum 31. Dezember. Fillt einer dieser
Tage auf einen Sonntag, darf ausnahmsweise bereits ab
dem 28. Dezember eines Jahres verkauft werden (§ 22
Absatz 1 der 1. SprengV). Abgebrannt werden darf
HSilvesterfeuerwerk” dagegen nur am 31. Dezember
und 1. Januar eines Jahres (vgl. §23 Absatz 2 der
1. SprengV). Dariiber hinaus haben viele Gemeinden
durch Ortssatzungen die Zeit fiir das Abbrennen von
Silvesterfeuerwerk” auf wenige Stunden um den ei-
gentlichen Jahreswechsel eingeschrankt.

Das Sprengstoffrecht enthélt Vorschriften zum Brand-
schutz, wie das Verbot des Abbrennens von pyrotech-
nischen Gegenstinden aller Kategorien — einschlief3-
lich des typischen ,,Silvesterfeuerwerks* — in unmit-
telbarer Ndhe von besonders brandempfindlichen Ge-
bauden oder Anlagen (§23 Absatz 1 der 1. SprengV).
Unter ,,unmittelbarer Ndhe* werden 6ffentliche Plat-
ze, Straflen und andere Stellen verstanden, von denen
aus die genannten Gebdude durch den Abbrand ge-
fahrdet werden konnen. Des Weiteren erméchtigt § 24
Absatz 2 Nr. 1 der 1. SprengV die zustédndigen Behor-
den (in Baden-Wiirttemberg sind dies die Ortspolizei-
behdrden), das Abbrennen von pyrotechnischen Ge-
genstinden der Kategorie 2 — d. h. von typischen ,,Sil-
vesterfeuerwerk™ — allgemein oder im Einzelfall in
der Néhe von Gebduden oder Anlagen, die besonders
brandempfindlich sind, zu untersagen. Von dieser Er-
méchtigung machen die Ortspolizeibehorden regel-
mélig in Stiddten mit historischem Ortskern Ge-
brauch, sofern die dortige Fachwerkbebauung seitens
der zustindigen Kreisbrandmeisterin/Kreisbrandmei-
sters oder der Feuerwehr als besonders brandempfind-
lich eingestuft wird.

Das Sprengstoffrecht enthdlt auch Vorschriften zum
Larmschutz, wie das Verbot des Abbrennens von
pyrotechnischen Gegenstinden aller Kategorien — ein-
schlieBlich des typischen ,,Silvesterfeuerwerks™ — in
unmittelbarer Ndhe von Kirchen, Krankenhéusern, Kin-
der- und Altersheimen (§23 Absatz 1 der 1. SprengV).
Unter ,,unmittelbarer Ndhe* werden in diesem Fall 6f-
fentliche Plétze, Stralen und andere Stellen verstan-
den, von denen aus die genannten Gebdude durch
Larm beldstigt werden konnen. Eine weitere spreng-
stoffrechtliche Vorschrift zum Larmschutz (§24 Ab-
satz 2 Nummer 2 der 1. SprengV) erméchtigt die ort-
lich zustdndigen Behorden (in Baden-Wirttemberg
sind dies die jeweiligen Ortspolizeibehdrden), in be-
stimmten, dicht besiedelten Gemeinden oder Teilen
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von Gemeinden das Abbrennen von pyrotechnischen
Gegenstidnden der Kategorie 2 mit ausschlieBlicher
Knallwirkung zu untersagen.

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft hat die fiir die Uberwachung der Vorschriften
des Sprengstoffrechts in Baden-Wiirttemberg zustin-
digen Behorden mehrmals auf die bestehenden Mog-
lichkeiten hingewiesen, Belange des Larmschutzes
noch deutlicher zu beriicksichtigen und Feuerwerke
ortlich zu verbieten.

Wie bereits oben dargestellt, erméichtigen die derzei-
tigen sprengstoffrechtlichen Vorschriften die zustin-
digen Behorden, aus Griinden des Brandschutzes oder
Larmschutzes das Abbrennen bestimmter Feuer-
werkskorper zu Silvester ortsbezogen zu untersagen.
Das Sprengstoffgesetz und dessen Verordnungen ent-
halten allerdings keine Erméchtigungen, das Abbren-
nen von Feuerwerkskorpern zu Silvester generell zu
verbieten.

Beim Sprengstoffrecht handelt es sich um einen Ge-
genstand der ausschlieBlichen Gesetzgebung des Bun-
des (vgl. Artikel 73 Absatz 1 Nummer 12 Grundge-
setz — GG). Fiir Anderungen des Sprengstoffrechts ist
daher der Bund zustindig. Gegenwartig wird — vor
dem Hintergrund der zunehmenden gesellschaftlichen
Debatte um schiddliche Umwelteinwirkungen von
HSilvesterfeuerwerk™ —, landeriibergreifend auf Fach-
ebene die Notwendigkeit von erweiterten Rechts-
grundlagen fiir lokale Beschrankungen von ,,Silves-
terfeuerwerk™ diskutiert. Die Erweiterungen sollen
den zustdndigen Behorden die Moglichkeit verschaf-
fen, ,,Silvesterfeuerwerk® beispielsweise auch aus lo-
kalpolitischen Griinden 6rtlich zu verbieten. Ein gene-
relles Verbot ist gegenwirtig nicht Gegenstand der
Diskussion, weil die Ausweitung der Rechtsgrundla-
gen fiir lokale Verbote am chesten als geeignet er-
scheint, um die gegensétzlichen Interessen der Bevol-
kerung verniinftig auszugleichen. Mit kurzfristigen
Anderunge;_n des Sprengstoffrechts ist nicht zu rech-
nen, weil Anderungen von Bundesrecht (insbesondere
Anderungen auf Initiative der Linder) notwendiger-
weise eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stauch

21. Petition 16/1350 betr. Justizvollzug

Mit der offensichtlich noch wéhrend der Haft verfass-
ten, allerdings erst nach seiner Haftentlassung einge-
reichten Petition bittet der Petent um Aufkliarung der
Umsténde, warum ihm keine vorzeitige Haftentlas-
sung gewihrt wurde. Ferner sieht er sich zu Unrecht
zu einer dreijdhrigen Freiheitsstrafe wegen Vergewal-
tigung verurteilt.
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Der Petent wurde durch Urteil des Landgerichts vom
10. Dezember 2014 wegen besonders schwerer Ver-
gewaltigung in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher
Korperverletzung und Freiheitsberaubung zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Er hatte im Mai 2014 seine zum damaligen Zeitpunkt
bereits von ihm getrenntlebende Ehefrau — nachdem
es ihm nicht gelungen war, diese mittels Chloroform
zu betduben — unter Vorhalt eines Messers und der
Drohung, er steche sie ab, wenn sie schreie, in ein
Waldstiick verbracht, sie dort gegen ihren Widerstand
nahezu vollstédndig entkleidet und gegen ihren Willen
den Geschlechtsverkehr durchgefiihrt.

Der Petent wurde noch am Abend desselben Tages
vorldufig festgenommen und befand sich bis zum
9. Dezember 2014 ununterbrochen in Untersuchungs-
und seit Rechtskraft des Urteils am 10. Dezember
2014 in Strafhaft. Der Petent hatte durch seinen Ver-
teidiger einen Antrag gemill § 57 Absatz 2 Strafge-
setzbuch (StGB) auf bedingte Entlassung zum Halb-
strafentermin (27. November 2015) gestellt, diesen je-
doch im Rahmen einer miindlichen Anhérung vor
dem Landgericht — Strafvollstreckungskammer — am
7. Dezember 2015 zuriickgenommen. Auch nach Ab-
lauf von zwei Dritteln der Strafe (27. Mai 2016)
schied eine vorzeitige Entlassung zur Bewéhrung be-
reits deshalb aus, weil der Petent die hierfir erforder-
liche Einwilligung im Rahmen einer miindlichen An-
horung vor dem Landgericht am 29. Juni 2016 zuriick-
genommen hatte. Folglich hat der Petent die Freiheits-
strafe bis zum 28. Mai 2017 vollsténdig verbiif3t. Durch
Beschluss des Landgerichts vom 25. April 2017 wurde
nach vollstdndiger VerbiiBung der Freiheitsstrafe fiir
die Dauer von fiinf Jahren Fiihrungsaufsicht angeord-
net.

Mit auf den 4. September 2016 datiertem Schreiben,
das erst am 25. Juli 2017 und damit nach der Haftent-
lassung des Petenten beim Petitionsausschuss einging,
bittet der Petent um erneute Priifung seines Falles, ins-
besondere um Aufkldrung der Umsténde, warum ihm
keine vorzeitige Entlassung aus der Haft gewéhrt wur-
de. Sowohl Bedienstete der Justizvollzugsanstalt, als
auch die Richter der Strafvollstreckungskammer am
Landgericht seien voreingenommen gewesen. Schlie3-
lich sieht er sich insgesamt zu Unrecht verurteilt.

Der vom Petenten erhobene Vorwurf, ihm sei aus
sachfremden Erwédgungen eine vorzeitige Entlassung
aus der Haft verwehrt worden, trifft nach Mitteilung
des Justizministeriums objektiv nicht zu. Vorausset-
zung einer Aussetzung des Strafrestes nach Ver-
biiBung der Hélfte bzw. von zwei Dritteln einer zeiti-
gen Freiheitsstrafe ist gemil § 57 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 bzw. § 57 Absatz 2 StGB in jedem Fall die
Einwilligung des Verurteilten. Der Petent hat jedoch
sowohl vor der Entscheidung iiber seinen Antrag auf
bedingte Entlassung zum Halbstrafentermin, als auch
vor der Entscheidung nach Ablauf von zwei Dritteln
der Strafe die erforderliche Einwilligung zuriickge-
nommen. Somit waren die gesetzlichen Vorausset-
zungen einer bedingten Strafaussetzung der Reststrafe
und damit einer vorzeitigen Entlassung des Petenten
aus der Haft nicht erfiillt.
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Keine Bedeutung hatte in diesem Zusammenhang
eine vom Petenten behauptete, jedoch objektiv nicht
nachvollziehbare Voreingenommenheit von Bediens-
teten der Justizvollzugsanstalt. Die Justizvollzugsan-
stalt ist nach Mitteilung des Justizministeriums in
nicht zu beanstandender Weise einer bedingten Ent-
lassung nach VerbiiBung der Hélfte der Freiheitsstrafe
entgegengetreten, da nach dortiger Auffassung die
rechtlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vorlagen.
Einer Aussetzung des Strafrestes nach Verbiilung von
zwei Dritteln der Strafe ist die Justizvollzugsanstalt in
einer Stellungnahme vom 24. November 2016 nicht
mehr entgegengetreten. Sie scheiterte allein an der
Riicknahme der erforderlichen Einwilligung durch
den Petenten.

Soweit der Petent das Handeln der Strafvollstreckungs-
kammer am Landgericht bzw. die Verurteilung durch
das Landgericht an sich riigt, verbietet sich eine Be-
wertung der gerichtlichen Entscheidungen, da die Ge-
richte ihre rechtsprechende Tétigkeit innerhalb der
verfassungsrechtlich gewdhrleisteten richterlichen Un-
abhingigkeit ausiiben. Zudem hat der Petent unmittel-
bar nach der Urteilsverkiindung auf Rechtsmittel ver-
zichtet.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

11.07.2019 Die Vorsitzende:
Bohlen
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