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1. Petition 16/2929 betr. Angelegenheit der Deut-
schen Rentenversicherung

Sachverhalt:

Der Petent beméngelt die fiir ihn nicht nachvollzieh-
bare mehrfache Versicherungsnummernvergabe und
beflirchtet daraus entstehende Nachteile, insbesondere
bei der Priifung seines eventuell bestehenden Er-
werbsminderungsrentenanspruchs.

Nach Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg (DRV BW) wurden im Jahr
1981 kurz aufeinanderfolgend zwei Versicherungs-
nummern vergeben. Eine der beiden Nummern wurde
1990 durch die DRV BW stillgelegt. Im Jahr 2015 er-
folgte durch die Krankenkasse erneut eine Rentenver-
sicherungsnummernvergabe. Diese Versicherungs-
nummer wurde 2017 ebenfalls auf die giiltige Ver-
sicherungsnummer stillgelegt.

Im Juli 2010 beantragte der Petent aufgrund iiberwie-
gender Erziehung die Anerkennung von Kinderer-
ziehungszeiten und Kinderberiicksichtigungszeiten
fiir das am 7. Juli 2009 geborene Kind. Diese Versi-
cherungszeiten wurden mit Bescheid vom 2. August
2010 (bis zum Monat der Antragstellung) anerkannt.
Da fiir den Zeitraum, fiir den die Kindererziehungs-
zeiten/Kinderberiicksichtigungszeiten anerkannt wur-
den, eine freiwillige Beitragszahlung durch den Pe-
tenten erfolgt war und diese durch die nachtrigliche
Anerkennung der Kindererziehungszeiten/Kinderbe-
riicksichtigungszeiten fiir denselben Zeitraum recht-
lich nicht zulédssig ist, wurden die freiwilligen Beitra-
ge an den Petenten zuriickerstattet. Im weiteren Ver-
lauf kam es aufgrund weiterer Ermittlungen im Hin-
blick auf die vom Petenten angegebene iiberwiegende
Erziehung zu einer Folge von mehreren Bescheiden,
mit denen iiber die Kindererziehungszeiten/Kinder-
beriicksichtigungszeiten unterschiedlich entschieden
wurde. Negative Auswirkungen auf die Priifung eines
eventuellen Erwerbsminderungsrentenanspruchs ha-
ben sich daraus laut DRV BW nicht ergeben.

Im Jahr 2008 wurde eine stationdre orthopédische
MaBnahme zur Rehabilitation durchgefiihrt. Laut Ent-
lassungsbericht wurde der Petent mit einem Leis-
tungsvermdgen von 6 Stunden und mehr sowohl in
der zuletzt ausgeiibten Tatigkeit als Gas- und Wasser-
installateur als auch auf dem allgemeinen Arbeits-
markt entlassen. Die im Mérz 2009 beantragte Rente
wegen Erwerbsminderung wurde somit aufgrund des
Ergebnisses der Begutachtung durch den drztlichen
Dienst der DRV BW, des vorliegenden Reha-Entlas-
sungsberichts und vorgelegter medizinischer Unterla-
gen mit Bescheid vom 29. April 2009 abgelehnt. Es
konnte weder eine teilweise noch eine volle Erwerbs-
minderung festgestellt werden. Als Ablehnungsdia-
gnosen wurden rezidivierende Wirbelsdulenbeschwer-
den, beginnende degenerative Verdnderungen im Be-
reich der HWS und LWS sowie eine somatoforme
Storung und Kopfschmerzen festgestellt. Ein im An-
schluss vom VdK gefiihrter Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2009 zuriick-
gewiesen. Zusitzlich beigezogen wurde in diesem

Verfahren ein fachorthopddisches Gutachten vom
28. Mirz 2009, welches im Klageverfahren des Peten-
ten gegen die Berufsgenossenschaft zur Anerkennung
einer Berufskrankheit erstellt wurde.

In der Zeit vom 6. bis 20. Juni 2013 wurde eine weite-
re orthopddische Rehabilitationsmafinahme durchge-
fithrt. Dabei ergab sich neben den bekannten orthopi-
dischen Diagnosen auch ein psychovegetatives Er-
schopfungssyndrom. Auch hier erfolgte die Entlas-
sung arbeitsfdhig mit einem vollschichtigen Leis-
tungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Die im September 2016 erneut beantragte Rente we-
gen Erwerbsminderung wurde nach einer person-
lichen Begutachtung durch den érztlichen Dienst un-
ter Ermittlung eines vollschichtigen Leistungsverma-
gens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit Bescheid
vom 19. Dezember 2016 abgelehnt. Diagnostisch fest-
gestellt wurden eine leicht eingeschriankte Beweglich-
keit der Rumpfwirbelsdule bei Verschleierkrankung,
normale Beweglichkeit der Halswirbelsdule bei vor-
beschriebener Verschleilerkrankung, normale Knie-
beweglichkeit beidseits nach operativ versorgtem
Meniskusschaden rechts, normale Beweglichkeit bei-
der Sprunggelenke nach Sprunggelenksbruch 1983
sowie ein Fibromyalgie-Syndrom. Aufgrund des fest-
gestellten Leistungsvermdgens in der zuletzt ausge-
ibten Tatigkeit als Gas- und Wasserinstallateur mit
unter 3 Stunden wurden mit Bescheid vom 4. April
2017 seitens der DRV BW Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben dem Grunde nach in Aussicht ge-
stellt. Dieser Bescheid ist bis zum 30. April 2020 giil-

tig.

Der Widerspruch gegen die Rentenablehnung vom
19. Dezember 2016 war erfolglos und wurde mit Wi-
derspruchsbescheid vom 17. Mérz 2017 zuriickgewie-
sen. Eine Klageerhebung erfolgte nicht.

Der Petent beantragt am 11. September 2018 die
Uberpriifung des Rentenbescheides vom 19. Dezem-
ber 2016. Aufgrund dieses Uberpriifungsantrages wur-
den die vorliegenden umfangreichen medizinischen
Unterlagen aus den Jahren 1989 bis 2018 seitens des
arztlichen Dienstes der DRV BW gesichtet. Dariiber
hinaus wurde ein ambulantes Gutachten bei einem
Arzt fir Orthopédie, Sozialmedizin und Sportmedizin
durch die DRV BW in Auftrag gegeben. Die Begut-
achtung fand am 8. Januar 2019 statt. Im Ergebnis
wurde auch durch den externen Gutachter ein voll-
schichtiges Leistungsvermogen festgestellt.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2019 beschwerte sich
der Petent {iber die Begutachtung durch den externen
Gutachter bei der DRV BW. Nach Vorlage und Uber-
priifung der Beschwerde kam der &rztliche Dienst der
DRV BW zu dem Ergebnis, dass das Leistungsvermao-
gen des Petenten weiterhin vollstindig vorliegt. Der
Uberpriifungsantrag wurde mit Bescheid vom 12. Feb-
ruar 2019 wegen fehlender Erwerbsminderung abge-
lehnt. Ein Widerspruch gegen diese Entscheidung
wurde nicht erhoben.
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Rechtliche Wiirdigung:

Nach §43 Absatz 1 und 2 Sechstes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Errei-
chen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente we-
gen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll
erwerbsgemindert sind und die versicherungsrecht-
lichen Voraussetzungen erfiillen. Teilweise erwerbs-
gemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, unter den iiblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden téglich
erwerbstitig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind Ver-
sicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auflerstande sind, unter den iib-
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden téglich erwerbstétig zu sein.

Nachdem der Petent nach dem 1. Januar 1961 geboren
wurde, ist das Vorliegen des Anspruchs auf Rente we-
gen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunféhig-
keit nach § 240 SGB VI nicht zu priifen.

Nach Auffassung der DRV BW liegen die medizini-
schen Voraussetzungen fiir eine Rente wegen Er-
werbsminderung nicht vor. Der Petent wurde zuletzt
umfassend fachorthopéddisch begutachtet. Dabei kam
der im Verwaltungsverfahrens beauftragte Gutachter
ebenso wie der drztliche Dienst der DRV BW zu dem
Ergebnis, dass bei dem Petenten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ein zumindest sechsstiindiges Leis-
tungsvermdgen flir leichte Arbeiten besteht.

Bei allen medizinischen Unterlagen, die Grundlage
der jeweiligen Entscheidung waren, lassen sich keine
Hinweise auf eine Verwechselung mit einer anderen
Person erkennen. Vielmehr kann anhand der dort wie-
dergegebenen Anamnesen und Gesundheitsangaben
eindeutig davon ausgegangen werde, dass es sich um
den Petenten handelt. Festzustellen ist, dass alle bis-
herigen Renten- und Rehabilitationsverfahren unter
der giiltigen Versicherungsnummer gefiihrt wurden.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Entscheidung
der DRV BW hinsichtlich des bestehenden Leistungs-
vermdgens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nach-
vollziehbar und in sich schliissig begriindet wurde
und von der Rechtsaufsicht nicht zu beanstanden ist.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Beck

2. Petition 16/3147 betr. Schornsteinfegerwesen
I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen Vorkommnisse im Zu-
sammenhang mit der Durchfiihrung von Schornstein-
fegerarbeiten (Beschiddigung von Gerdten und Ein-
richtungen, Beméngelung abgestimmter Baumafnah-
men, nachlédssige Reinigungsarbeiten). Zudem vertritt
der Petent die Auffassung, die gegen ihn erlassenen

kostenpflichtigen Bescheide der unteren Baurechts-
behorde der Stadt seien rechtswidrig und die Regelun-
gen des §25 Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes
(SchfHwG) seien nicht verfassungskonform.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt
1.1. Schornsteinfegerrechtliche Belange

Im Jahr 2011 wandte sich der Petent erstmals an das
Landratsamt. Er teilte mit, der bevollméichtigte Be-
zirksschornsteinfeger habe zum einen vorsitzlich eine
Wasser- bzw. Heizungsrohrverkleidung an der Feuer-
stitte (Holzheizkessel, 37 kW) abgerissen und zum
anderen Kehrungen nicht ordnungsgemifl durchge-
fiihrt. Der bevollmédchtigte Bezirksschornsteinfeger
widerlegte diese Vorwiirfe im Rahmen einer schrift-
lichen Anhorung durch das Landratsamt.

In einem weiteren Schreiben aus dem Jahr 2011 teilte
der Petent mit, der bevollmichtigte Bezirksschorn-
steinfeger habe bei einer Rauchrohrreinigung die Rei-
nigungsoffnung nicht richtig verschlossen. Aufgrund
dieses Vorfalls und friiherer Vorkommnisse werde er
den bevollmichtigten Bezirksschornsteinfeger kiinftig
den Zutritt zu seinem Anwesen verweigern.

Auf Betreiben des Landratsamtes fand im Dezember
2011 in den Réaumlichkeiten des Landratsamtes ein
Gesprach mit dem Petenten und dem bevollmichtig-
ten Bezirksschornsteinfeger statt. Dabei einigten sich
die Gespréchsteilnehmer auf einen Erledigungstermin
beziiglich der fdlligen Schornsteinfegerarbeiten. Zu-
dem wurde festgelegt, dass sich der bevollméchtigte
Bezirksschornsteinfeger nach jeder Rauchrohrreini-
gung vergewissern muss, dass die Reinigungséffnung
sicher verschlossen ist. Zusétzlich nahm der Petent
mit Schreiben vom 7. Dezember 2011 den erhobenen
Widerspruch gegen den Feuerstittenbescheid vom
14. September 2011 zuriick.

In der Folgezeit verweigerte der Petent die geméal
den Feuerstéttenbescheiden féllige Durchfiihrung der
Schornsteinfegerarbeiten. Er begriindete sein Vorge-
hen damit, dass der bevollméchtigte Bezirksschorn-
steinfeger keine schriftliche Stellungnahme zum Vor-
fall der nicht verschlossenen Reinigungs6ffnung ab-
gegeben habe.

Das Landratsamt erlie deshalb am 19. November
2012 einen Zweitbescheid, da der Petent die filligen
Schornsteinfegerarbeiten auch nach Anhérung nicht
ausfiihren lieB.

Der gegen diesen Zweitbescheid erhobene Wider-
spruch wurde mit Bescheid des Regierungsprisidiums
vom 24. Mai 2016 zuriickgewiesen. Die hiergegen am
21. Juni 2016 eingelegte Klage wurde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichts vom 11. Mai 2017 als zuriick-
genommen angesehen, da das Verfahren trotz Auffor-
derung langer als zwei Monate nicht betrieben wurde.

Die félligen und abermals angemahnten Schornstein-
fegerarbeiten wurden schlielich am 6. Februar 2013
durch einen anderen Schornsteinfeger erledigt.
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Am 22. Mirz 2013 legte der Petent Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen die Amtsleitung des Baurechtsamtes
der Stadt, die damals zustéindige Sachbearbeiterin so-
wie den bevollmichtigten Bezirksschornsteinfeger
ein. In dieser warf der Petent den genannten Amtsmis-
sbrauch und Rechtsbeugung vor. Mit Schreiben vom
15. April 2013 wurde dem Petenten mitgeteilt, dass
die Vorwiirfe nach Priifung durch das Landratsamt
nicht nachvollziehbar seien.

Bis heute ldsst der Petent die notwendigen Schorn-
steinfegerarbeiten in seinem Anwesen nur auf Druck
des Landratsamtes durchfiihren. Zur Durchsetzung
der félligen Arbeiten war es immer wieder notwendig,
Zweitbescheide zu erlassen.

Gegen die Zweitbescheide vom 29. Juli 2014,
27. Mérz 2015 und 13. Januar 2016 erhob der Petent
Widerspruch. Diese wies das Regierungsprasidium
mit Bescheiden vom 12. September 2017 zuriick.

Nach Erlass dieser Widerspruchsbescheide legte der
Petent eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die
Sachbearbeiterin des Regierungsprésidiums ein. Diese
Beschwerde wurde im November 2017 zuriickgewie-
sen.

Die vom Petenten mit Schriftsatz vom 3. Oktober 2017
eingelegte Klage gegen die Widerspruchsbescheide
des Regierungsprisidiums wies das Verwaltungsge-
richt schlieBlich mit Urteil vom 7. Februar 2019 ab.

Die mit Zweitbescheid vom 9. Mérz 2016 angemahn-
ten riickstdndigen Schornsteinfegerarbeiten wurden
im Wege der Ersatzvornahme am 14. September 2016
durch den bevollmichtigten Bezirksschornsteinfeger
durchgefiihrt; ebenso wie die fillige Feuerstitten-
schau. Die Haustiir zum Anwesen des Petenten muss-
te dabei von einem Schliisseldienst gedffnet werden,
da der anwesende Petent nicht 6ffnete.

Der Petent wurde vom Landratsamt zuletzt mit Schrei-
ben vom 29. November 2018 im Hinblick auf die im
September und Oktober 2018 fdlligen Schornsteinfe-
gerarbeiten angehdrt. Da kein entsprechender Erledi-
gungsnachweis beigebracht wurde, erliefl das Landrats-
amt am 12. Februar 2019 erneut einen Zweitbescheid.
SchlieBlich wurde mit Bescheid vom 7. Mérz 2019 die
Ersatzvornahme fiir den 22. Marz 2019 angekiindigt.
Daraufhin lie der Petent die ausstehenden Arbeiten
am 8. Mirz 2019 durchfiihren. Auch die bereits seit
dem Jahr 2014 fillige Messung an Feuerungsanlagen
fiir feste Brennstoffe konnte durchgefiihrt werden.

Auf Betreiben des Landratsamtes erfolgten insgesamt
— mehrfach erfolglos — Gespriche mit dem Petenten,
die zum Ziel hatten, die gesetzlich vorgeschriebenen
Schornsteinfegerarbeiten eigeninitiativ - durchfiihren
zu lassen. Auch wurde der Petent darauf hingewiesen,
dass es ihm freistehe, einen Schornsteinfeger seiner
Wahl mit der Durchfithrung der notwendigen Arbei-
ten zu beauftragen.

1.2. Bauordnungsrechtliche Belange

Im Rahmen der am 14. September 2016 durchgefiihr-
ten Feuerstéttenschau wurden vom bevollméichtigten

Bezirksschornsteinfeger (bBSF) verschiedene Méngel
an der Feuerungsanlage im Gebdude des Petenten
festgestellt. Nachdem die Frist zur Méngelbeseitigung
bzw. Vorlage einer Bestitigung {iber die erfolgte
Mingelbeseitigung trotz mehrfacher Erinnerung und
Verldngerung erfolglos verstrichen war, ordnete die
zustdndige Baurechtsbehorde mit Bescheid vom
30. Marz 2017 die Méngelbeseitigung an.

Der Petent legte mit Schreiben vom 28. April 2017
Widerspruch gegen die baupolizeiliche Verfligung ein.

Die Baurechtsbehorde teilte am 8. Juni 2017 mit, dass
dem Widerspruch nicht abgeholfen werden kann.

Dieser Widerspruch wurde dem Regierungspréasidium
mit Schreiben vom 5. Juli 2017 zur Entscheidung vor-
gelegt.

Gegen die Entscheidung der Baurechtsbehorde legte
der Petent mit Schreiben vom 12. Juli 2017 ebenfalls
Widerspruch ein.

Wiéhrend der weiteren fachlichen Auseinandersetzung
verfasste der Petent neben den o. g. Dienstaufsichtsbe-
schwerden in 2013 und 2017 auch mehrere Dienstauf-
sichtsbeschwerden gegen Mitarbeiter des Bauamtes
der Stadt wegen Amtsmissbrauch und Notigung.

Auf Grundlage einer Darstellung des Petenten vom
9. April 2018 zum Miéngelbeseitigungsstand bat das
Regierungsprisidium die Baurechtsbehorde mit Schrei-
ben vom 30. Mai 2018 um Abhilfepriifung und gege-
benenfalls um die neue Anordnung zur Beseitigung
verbliebener Mingel, da Zweifel an der hinreichenden
Bestimmtheit und Begriindung der baupolizeilichen
Verfligung vom 30. Mérz 2017 bestanden.

Nach Vermittlungsversuchen der Baurechtsbehorde
wurden am 30. August 2018 mit dem neuen Anwalt
des Petenten Losungsmoglichkeiten beraten und ein
Vor-Ort-Termin vereinbart, der am 5. Dezember 2018
stattfand. Es nahmen der Petent, der bevollméachtigten
Bezirksschornsteinfeger sowie ein gemeinsam be-
nannter Sachverstindiger teil. Das zugesagte Gutach-
ten des Brandschutzsachverstindigen ist der Bau-
rechtsbehdrde nach schriftlicher Nachforderung am
8. April 2019 zugegangen.

2. Rechtliche Beurteilung
2.1. Schornsteinfegerrechtliche Belange

Gemil § 1 Absatz 1 Satz 1 des SchfHwG ist jeder Ei-
gentiimer eines Grundstiicks verpflichtet, fristgerecht
die Reinigung und Uberpriifung von kehr- und prii-
fungspflichtigen Anlagen, sowie die Schornsteinfe-
gerarbeiten, die flir kleine und mittlere Feuerungsan-
lagen durch Rechtsverordnung nach §23 Absatz 1
BImSchG vorgeschrieben sind, zu veranlassen. Die
Durchfiihrung der im Feuerstittenbescheid (§14a
SchfHwG) genannten Arbeiten kann dabei nach Wahl
des Eigentiimers vom bevollméchtigten Bezirks-
schornsteinfeger oder einem anderen Schornsteinfe-
ger vorgenommen werden. Erfolgt keine Beauftra-
gung des bevollmichtigten Bezirksschornsteinfegers,
so hat der Eigentiimer diesem die Durchfiihrung der
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gesetzlich vorgeschriebenen Arbeiten nach MaBigabe
des §4 SchfHwG nachzuweisen. Lediglich die Feuer-
stattenschau ist vom bevollméchtigten Bezirksschorn-
steinfeger selbst vorzunehmen (§§ 13 und 14 Absatz 1
Satz 2 SchfHwWG).

Kommt der Eigentiimer seinen Pflichten nicht fristge-
recht nach, erldsst die zustdndige Behorde nach An-
horung des Eigentlimers einen Zweitbescheid im Sin-
ne von § 25 Absatz 2 SchfHwG. Lisst der Eigentiimer
auch darauthin die filligen Arbeiten nicht durch-
fiihren, erfolgt die Durchfiihrung schlieBlich im Wege
der Ersatzvornahme (§ 26 SchfHwG).

Im Ergebnis ist der Petent als Eigentiimer des Anwe-
sens gemél § 1 Absatz 1 Satz 1 SchfHwWG zum einen
verpflichtet, fristgerecht die Reinigung und Uberprii-
fung von kehr- und priifungspflichtigen Anlagen, so-
wie die Schornsteinfegerarbeiten, die fiir kleine und
mittlere Feuerungsanlagen durch Rechtsverordnung
nach § 23 Absatz 1 des BImSchG vorgeschrieben sind,
zu veranlassen. Zum anderen entspricht das Vorgehen
des Landratsamtes den Vorgaben des Schornsteinfe-
ger-Handwerksgesetzes und ist somit rechtmaBig.

Die Bedenken des Petenten hinsichtlich der Verfas-
sungskonformitét des § 25 SchfHwG sind nicht begriin-
det. Die vom Petenten angezweifelte Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 72 Ab-
satz 1 und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 24 des Grund-
gesetzes.

Die Gewidhrleistung der Brand- und Betriebssicher-
heit von Feuerstétten einerseits und der Klima- und
Umweltschutz sowie die Energieeinsparung anderer-
seits stellen die beiden Zielsetzungen dar, denen das
Schornsteinfeger-Handwerksgesetz dient. Dies folgt
zum einen aus dem Gesetz selbst (vgl. § 1 Absatz 1
Satz 2 SchfHwG); zum anderen aus der Gesetzesbe-
griindung. Das Schornsteinfeger-Handwerksgesetz
kann daher unter Artikel 74 Absatz 1 Nummer 24
Grundgesetz subsumiert werden, der den Schutz von
Mensch und Umwelt vor Verunreinigungen der Luft,
sowie den Klimaschutz und die Verhinderung des An-
stiegs der Konzentration von Kohlendioxid in der
Luft umfasst.

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht bereits
in seinem Urteil vom 17. Dezember 2015 die Verfas-
sungskonformitdt des Schornsteinfeger-Handwerks-
gesetzes festgestellt. Da auch das Verwaltungsgericht
in der von dem Petenten genannten Entscheidung von
der Verfassungskonformitét der Rechtsgrundlage aus-
ging, war fiir eine Vorlage an das Bundesverfassungs-
gericht im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle
(Artikel 100 Absatz 1 Grundgesetz) kein Raum.

Dariiber hinaus steht die Ubertragung von Aufgaben auf
den bevollméchtigten Bezirksschornsteinfeger durch
den Bund mit Bundesrecht in Einklang. Artikel 84 Ab-
satz 1 Satz 2 Grundgesetz erdffnet dem Bund im Falle
des Vorliegens einer Kompetenz zur Regelung der
Sachmaterie die Mdoglichkeit, akzessorisch auch die
Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsver-
fahren zu regeln. Dies ist durch das Schornsteinfeger-
Handwerksgesetz erfolgt.

Vor diesem Hintergrund werden die verfassungsrecht-
lichen Bedenken des Petenten nicht geteilt.

2.2. Bauordnungsrechtliche Belange

Gemail § 19 Absatz 2 Landesverwaltungsgesetz (LVG)
ist die Baurechtsbehorde als untere Verwaltungs-
behorde fiir die Umsetzung der 1. BImSchV (Verord-
nung iiber kleine und mittlere Feuerungsanlagen) zu-
stindig. Sie ibernimmt Verwaltungsarbeiten fiir die
Bezirksschornsteinfegermeister. Somit wird eine Méan-
gelbeseitigung bei festgestellten Mingeln von der
Baurechtsbehérde angeordnet und notfalls mit Mitteln
des Verwaltungszwanges durchgesetzt. Die fachliche
Beurteilung obliegt den bevollmichtigten Bezirks-
schornsteinfegern. Diese unterstehen der Fachaufsicht
des Landkreises.

Die durch den bevollméchtigten Bezirksschornstein-
feger festgestellten Méngel beschreiben einen Zu-
stand der Feuerungsanlage des Petenten, der im Ge-
gensatz zu den bauordnungsrechtlichen Vorgaben
steht. Feuerungsanlagen unterliegen den Anforderun-
gen von § 3 Absatz 1 LBO; sie diirfen Leben und Ge-
sundheit nicht bedrohen und miissen ihrem Zweck
entsprechend ohne Missstinde benutzbar sein. §32
LBO - konkretisiert durch die FeuVO — regelt, dass
Feuerungsanlagen betriebssicher und brandsicher sein
miissen und Feuerstétten — hinsichtlich der beméngel-
ten Zuluftversorgung — in Réumen nur aufgestellt
werden diirfen, wenn keine Gefahren entstehen.

Nach §47 Absatz 1 LBO haben die Baurechtsbehor-
den auf die Einhaltung baurechtlicher Vorschriften zu
achten.

Die Baurechtsbehorde der Stadt war nach pflicht-
gemilem Ermessen gehalten, die Miangelbeseitigung
an der Feuerungsanlage des Petenten anzuordnen so-
wie nach dem Gebiihrenrecht berechtigt, fiir diese
Entscheidung eine Verwaltungsgebiihr zu erheben.

Das nach dem Ortstermin am 5. Dezember 2018 er-
stellte und nachtrdglich zur Petition eingereichte
Sachverstindigen-Gutachten zur Uberpriifung des
Maingelberichts vom 14. September 2016 ergab, dass
bereits zwei der vier Mangel vom Petenten behoben
wurden. Auf Grundlage des Gutachtens ist nun eine
erneute Abhilfepriifung durch die Baurechtsbehorde
durchzufiihren. Nach derzeitigem Sachstand besteht
die begriindete Hoffnung, dass eine Verstindigung
stattfinden und ein ordnungsgemifBler Zustand der
Feuerungsanlage festgestellt werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck
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3. Petition 16/3306 betr. Aufenthaltstitel

Die Petenten begehren ein dauerhaftes Bleiberecht in
der Bundesrepublik Deutschland.

Bei den Petenten handelt es sich um 50- und 48-jéhri-
ge aserbaidschanische Eheleute. Die Petenten reisten
erstmals im Dezember 2004 zusammen mit ihren da-
mals minderjdhrigen Kindern in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragten Asyl. Im Asylver-
fahren gaben die Petenten gegeniiber dem Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) sowie der
Auslanderbehorde falsche Personalien an. Sie gaben
weiter an, russische Staatsangehorige zu sein. Die
Asylantrdge wurden mit Bescheid vom August 2005
als unbegriindet abgelehnt. Rechtsmittel wurden ge-
gen diese Entscheidung nicht eingelegt.

Im Oktober 2005 hielten sich die Petenten unerlaubt
in Dianemark auf. Die Bundesrepublik Deutschland
stimmte darauthin einem Wiederaufnhahmeersuchen
Dianemarks geméll Dublin I1I-VO zu. Im November
2005 erfolgte die Riickiiberstellung aus Ddnemark
nach Deutschland. AnschlieBend wurden die Petenten
zur Vorlage von Identitdtsdokumenten bzw. zur Vor-
lage eines Reisepasses aufgefordert. Da die Petenten
dieser Aufforderung nicht nachkamen, wurde behor-
denseitig die Passersatzpapierbeschaffung betrieben.
Im weiteren Verlauf weigerten sich die Petenten wie-
derholt die erforderlichen Passantrage auszufiillen. Im
Juni 2008 erfolgte eine polizeilich begleitete, person-
liche Vorsprache beim russischen Generalkonsulat.
Auch bei dieser Vorsprache verweigerten die Petenten
jede Mitwirkung, indem sie sich passiv verhielten und
sich weigerten, die erforderlichen Formulare auszu-
fiillen. Aufgrund der fehlenden Mitwirkung erging im
Juli 2008 eine Ausweisungsverfiigung gegen die Pe-
tenten. Hiergegen wurden keine Rechtsmittel einge-
legt.

Im November 2009 wurde ein Riickiibernahmeer-
suchen an die russischen Behorden gestellt. Da zur
Priifung des Ersuchens seitens der russischen Behor-
den eine erneute personliche Vorsprache verlangt
wurde, erfolgte im Januar 2010 erneut eine begleitete
Vorsprache beim russischen Generalkonsulat. Bei
dieser Vorsprache fiillten die Petenten die erforder-
lichen Formulare aus, wobei den Mitarbeitern des Ge-
neralkonsulats auffiel, dass die Petentin bei der Frage
nach dem Namen ihres Vaters unsicher reagierte. Die
russischen Beh6rden meldeten im Mérz 2010, dass
eine russische Staatsangehorigkeit der Petenten nicht
sicher festgestellt werden konne, und lehnten das
Riickiibernahmeersuchen ab. Die Passbeschaffung
konnte zunéchst mangels weiterer Anhaltspunkte hin-
sichtlich der Staatsangehorigkeit nicht weiter betrie-
ben werden.

Im Januar 2011 beantragten die Petenten die Erlaub-
nis zur Aufnahme einer Beschéftigung im Rahmen ih-
rer Duldung. Der Antrag wurde mit Verweis auf die
weiterhin ungeklérte Identitét abgelehnt.

Erstmals im Februar 2011 rdumte der damals bevoll-
michtigte Rechtsanwalt gegeniiber dem Regierungs-
préasidium ein, dass die Personenangaben der Petenten

vermutlich nicht richtig seien. Mit Schreiben des
Rechtsanwalts vom Mai 2011 — mithin fast sieben Jah-
re nach Einreise — raumten die Petenten ein, aserbaid-
schanische Staatsangehdrige zu sein. Sie legten Kopien
ihrer Geburtsurkunden vor und beantragten fiir die bei-
den Kinder die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemdll §25a Aufenthaltsgesetz (AufenthG). AuBer-
dem stellten die Petenten im August 2011 Asylfolge-
antrdge. In den weiteren Monaten gaben die Petenten
an, sich eigenstindig um die Beschaffung von Rei-
sepdssen kiimmern zu wollen. Hierfiir seien jedoch
Personalausweise erforderlich, welche urspriinglich
im Heimatland zuriickgelassen wurden. Fiir die Toch-
ter sei eine Passbeantragung in Deutschland nicht
moglich. Da im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemil §25a
AufenthG vorlagen, erteilte die Ausldnderbehdrde der
Tochter einen Reiseausweis fiir Auslédnder. Die Toch-
ter reiste anschlieBend in den Sommerferien nach
Aserbaidschan und kehrte mit einem giiltigen Reise-
pass wieder zuriick. Der Tochter wurde in der Folge
eine Aufenthaltserlaubnis gemifl § 25a AufenthG er-
teilt. Seit Januar 2019 ist die Tochter im Besitz einer
Fiktionsbescheinigung. Die Aufenthaltserlaubnis wur-
de zuletzt noch nicht wieder verldngert.

Im Dezember 2012 konnten die genauen Personalien
des Petenten mit Hilfe eines Personenfeststellungsver-
fahrens iiber die aserbaidschanischen Behdrden ermit-
telt werden.

Im Juli 2013 gelang es dem Sohn der Petenten iiber
das Generalkonsulat in Berlin einen Reisepass zu be-
antragen. Es war deshalb anzunehmen, dass es auch
den Petenten moglich gewesen wire, dort einen Rei-
sepass zu beantragen. Auch dem Sohn wurde eine
Aufenthaltserlaubnis gemifl §25a AufenthG erteilt.
Der Sohn ist seit November 2018 im Besitz einer Nie-
derlassungserlaubnis.

Mit Bescheid von Dezember 2014 wurden die Asyl-
folgeantrdge der Petenten als unbegriindet abgelehnt.
Aufgrund der hiergegen gerichteten Klage wurden mit
Urteil des Verwaltungsgerichts von April 2017 die
Ausreiseaufforderung sowie die Abschiebungsandro-
hung aufgehoben. Das Gericht sah in der Entschei-
dung des BAMF eine unzureichende Priifung der Ab-
schiebungsverbote.

Das BAMF erlie darauthin im Februar 2018 eine er-
neute Entscheidung, in welcher das Vorliegen von
Abschiebungsverboten verneint wurde. Dariiber hin-
aus wurde den Petenten die Abschiebung nach Aser-
baidschan angedroht, sofern sie nicht freiwillig aus-
reisen wiirden. Der hiergegen gerichtete Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz gemall § 80 Absatz 5 Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) wurde als unstatt-
haft abgelehnt. Die Klage wurde mit Urteil von Au-
gust 2018 abgewiesen. Rechtskraft trat Ende Septem-
ber 2018 ein.

Im Mérz 2018 beantragten die Petenten die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integra-
tion gemil § 25b AufenthG. Der Antrag wurde abge-
lehnt, da der Erteilung die jahrelange Identitétstiu-
schung entgegenstehe. Gegen diese Entscheidung
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wurde Widerspruch eingelegt. Uber den Widerspruch
wurde bisher noch nicht entschieden.

Eine fiir Februar 2019 geplante Abschiebung konnte
nicht stattfinden, da die Chartermalnahme aufgrund
der Insolvenz der Fluggesellschaft nicht durchgefiihrt
werden konnte. Nachdem die Petenten Kenntnis von
der beabsichtigten Abschiebung erhalten hatten, stell-
ten sie einen Antrag geméal § 123 VwGO zur Verhin-
derung weiterer Vollzugsmaflnahmen. Dieser wurde
im Mairz 2019 vom zustidndigen Verwaltungsgericht
abgelehnt. Gegen diese Entscheidung wurde Be-
schwerde beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg eingelegt, welche im April 2019 zuriickge-
wiesen wurde.

Die Ausweisungsverfiigung aus dem Jahr 2008 wurde
im Marz 2019 nachtriglich befristet. Die Frist wurde
an die Befristungsentscheidung des BAMF im Asyl-
verfahren angeglichen.

Es erfolgte eine Eingabe an die Héartefallkommission
Baden-Wiirttemberg fiir die Petenten. Da weiterhin
das Widerspruchsverfahren zur Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis anhéngig war, lehnte die Hértefall-
kommission die Befassung ab.

Eine weitere fir Mai 2019 geplante Abschiebung
konnte nicht erfolgen, da die Petenten nicht angetrof-
fen wurden. In der Wohnung wurde lediglich die voll-
jéhrige Tochter angetroffen, die aussagte, ihre Eltern
hitten bereits ihre Koffer gepackt, sich dann jedoch in
letzter Minute gegen die Abschiebung entschieden
und seien untergetaucht. Den Aufenthaltsort wollte
die Tochter nicht nennen. Seither ist nicht bekannt, ob
sich die Petenten tatsdchlich noch in ihrer Wohnung
aufhalten. Nach Auskunft des Arbeitgebers des Peten-
ten erschien dieser seit Anfang Mai 2019 nicht mehr
bei der Arbeit.

Die Petenten beziehen derzeit keine 6ffentlichen Leis-
tungen. Allerdings sind die Petenten derzeit unbe-
kannten Aufenthalts und der Petent geht seit Anfang
Mai 2019 seiner Arbeit nicht mehr nach. Es kann des-
halb derzeit keine positive Prognose hinsichtlich der
zukiinftigen Sicherung des Lebensunterhalts erfolgen.

Ihrer Passpflicht sind die Petenten weiterhin nicht
nachgekommen. Die Abschiebung sollte mit Passer-
satzpapieren erfolgen.

Der Petent ist bereits mehrfach strafrechtlich in Er-
scheinung getreten. Im Juli 2008 erfolgte eine Verur-
teilung wegen gefahrlicher Korperverletzung in Hohe
von 120 Tagessitzen. Im Mérz 2009 wurde der Petent
erneut wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer
Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessétzen verurteilt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Derzeit ist unklar, ob sich die Petenten noch unter ihrer
Wohnanschrift aufhalten. Im Ubrigen liegen weder
Duldungsgriinde gemdB3 §60a Absatz 2 AufenthG,
noch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden vor.

Soweit sich die Petition auf die Lage im Herkunfts-
land und auf die vom Petenten vorgetragene Furcht

vor politischer Verfolgung im Besonderen bezieht, ist
die Priifung der Zusténdigkeit des Landes entzogen.
Nach dem Asylgesetz entscheidet das BAMF u.a.
iber die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
subsididren Schutzes und das Vorliegen von Abschie-
bungsverboten gemél § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG.
Die vorgetragenen Belange sind bereits im Rahmen
des Asylverfahrens geltend gemacht worden und wur-
den vollumfénglich beriicksichtigt.

Die Entscheidung des Bundesamts bindet die Auslidn-
derbehdrden des Landes. Das Land hat insofern keine
Priifungs- und Entscheidungskompetenz.

Die Petenten haben das Bundesgebiet zu verlassen,
nachdem sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten ist
vollziehbar. Es besteht eine unmittelbare gesetzliche
Pflicht der Auslidnder, die zur Durchfiihrung eines
Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist sind
und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bundesre-
publik Deutschland wieder zu verlassen.

Die Petenten konnen auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht erhalten.

Gemil § 10 Absatz 3 AufenthG darf einem Auslén-
der, dessen Asylantrag als unanfechtbar abgelehnt
worden ist, vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur
nach Mafigabe des Kapitels 2 Abschnitt 5 des Aufent-
haltsgesetzes aus volkerrechtlichen, humanitiren oder
politischen Griinden oder im Falle eines Anspruchs
erteilt werden.

Insbesondere die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei nachhaltiger Integration
gemil § 25b AufenthG sind nicht erfiillt. Nach dieser
Vorschrift kann einem geduldeten Auslédnder eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich
nachhaltig in die Lebensverhiltnisse der Bundesrepu-
blik integriert hat. Dies setzt regelméfig voraus, dass
der Betroffene sich seit mindestens acht Jahren im
Bundesgebiet aufgehalten hat, sich zur freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung bekennt, seinen Lebens-
unterhalt sichert und iiber hinreichende miindliche
Deutschkenntnisse verfiigt.

Die Petenten erfiillen zwar die zeitliche Mindestauf-
enthaltsdauer und der Petent sicherte bis Anfang Mai
2019 auch seinen Lebensunterhalt ohne den Bezug 6f-
fentlicher Leistungen. Jedoch ist der Petent seit An-
fang Mai nicht mehr bei seinem Arbeitgeber erschie-
nen. Zudem fehlt es an Nachweisen iiber die Sprach-
kenntnisse der Petentin. Lediglich fiir den Petenten
wurde ein Sprachzertifikat vorgelegt.

Des Weiteren verwirklichen die Petenten den Aus-
schlussgrund gemif § 25b Absatz 2 AufenthG. Dem-
nach ist eine Aufenthaltserlaubnis zu versagen, wenn
der Auslinder die Aufenthaltsbeendigung durch vor-
sétzlich falsche Angaben, durch Tduschung iiber die
Identitét oder Staatsangehdrigkeit oder Nichterfiillung
zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung bei der
Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder
verzogert. Die Petenten haben jahrelang iiber ihre
Identitét getduscht und somit ihre Riickfiihrung ver-
hindert. Diesbeziiglich hat das Verwaltungsgericht in
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seinem Beschluss von Mérz 2019 ausgefiihrt: ,,Ein et-
waiges Fehlverhalten des Antragstellers bei der Ge-
samtbewertung seines Verhaltens im Rahmen der Re-
gelwertung nach § 25b Absatz 1 Satz 1 AufenthG kann
namlich zu beriicksichtigen sein mit der Folge, dass die
Integrationsleistungen dadurch aufgewogen werden
und die durch § 25b Absatz 1 Satz 2 AufenthG begriin-
dete Vermutung nachhaltiger Integration entfallt. Dar-
an mag etwa zu denken sein, wenn namentlich die
Lange des geduldeten Aufenthalts vorwiegend auf das
Fehlverhalten des Antragstellers — beispielsweise eine
Identitétstduschung oder eine Weigerung zur Passvor-
lage — zuriickzufiihren ist, auch wenn das Fehlverhal-
ten aktuell nicht mehr andauert.“ Diese Ansicht wurde
im April 2019 vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt.

SchlieBlich liegen auch die allgemeinen Erteilungs-
voraussetzungen gemél §5 Absatz 1 Nummer 4
AufenthG nicht vor, da die Petenten weiterhin keine
Reisepidsse vorgelegt haben. Das Schreiben vom Feb-
ruar 2019, wonach eine Passbeantragung ohne Vorla-
ge eines personlich in Aserbaidschan zu beantragen-
den Personalausweises nicht moglich sei, liberzeugt
vor dem Hintergrund der erfolgreichen Passbeantra-
gung des Sohnes iiber die Botschaft der Republik
Aserbaidschan, nicht.

Zuletzt kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis gemdB §25 Absatz 5 AufenthG fiir die Petenten
nicht in Betracht, da keine tatsdchlichen oder recht-
lichen Ausreisehindernisse vorliegen.

Ein tatsdchliches Ausreisehindernis ergibt sich nicht
bereits aus der Passlosigkeit der Petenten. Es ist den
Petenten mdglich und zumutbar, iiber die Botschaft
der Republik Aserbaidschan einen Pass zu beantra-
gen. Im Ubrigen ist die Abschiebung nicht unmog-
lich, da Passersatzpapiere beantragt werden konnten.

Ein Abschiebehindernis aufgrund familidrer Bindun-
gen im Bundesgebiet gemdlB Artikel 6 Grundgesetz
scheidet aus, da beide Kinder der Petenten bereits
volljahrig sind. Des Weiteren ergibt sich im vorlie-
genden Fall auch kein rechtliches Ausreisehindernis
aus Artikel 8 Absatz 1 EMRK zum Schutz des Privat-
lebens. Die Vorschriften der §§25a, 25b AufenthG
wurden geschaffen, um nachhaltige Integrationsleis-
tungen, die trotz eines fehlenden rechtméfBigen Auf-
enthaltes erbracht wurden, durch Erteilung eines ge-
sicherten Aufenthaltsstatus zu honorieren. Es wire
mit der zugrunde liegenden gesetzgeberischen Ziel-
setzung nicht zu vereinbaren, einem Ausldnder, der
die in diesen Bestimmungen formulierten Vorausset-
zungen nicht erfillt, unter Riickgriff auf das in Artikel 8
EMRK ganz allgemein verbiirgte Recht auf Achtung
des Privatlebens, ein Aufenthaltsrecht zu gewahren.
§25 Absatz 5 AufenthG dient spitestens seit Ein-
fiihrung der §§25a, 25b AufenthG nicht mehr als
Auffangtatbestand fiir sogenannte ,,Verwurzelte®.

Zudem kommt ein Privatleben im Sinne des Artikels 8
EMRK, das den Schutzbereich der Vorschrift eroffnet
und eine Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
begriindet, grundsétzlich nur auf der Grundlage eines
rechtméBigen Aufenthalts und eines schutzwiirdigen

Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthaltsrechts
in Betracht. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
Den Petenten wurden ausschlieBlich asylverfahrens-
rechtliche Aufenthaltsgestattungen und Bescheinigun-
gen iiber die voriibergehende Aussetzung der Ab-
schiebung (Duldungen) erteilt. Es wurde ihnen somit
zu keiner Zeit ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, das
ein berechtigtes Vertrauen auf Fortbestand hitte be-
griinden kdnnen.

Es ist auch nicht von einer Entwurzelung im Heimat-
land auszugehen. Zwar halten sich die Petenten seit
14 Jahren im Bundesgebiet auf. Jedoch wurde die
Dauer des Aufenthalts durch die jahrelange Identitéts-
tauschung der Petenten selbst herbeigefiihrt. Im Ubri-
gen sprechen auch die Straftaten des Petenten gegen
eine tiefgreifende Verwurzelung.

Zudem haben die Petenten ihr Heimatland erst im Al-
ter von 34 und 36 Jahren verlassen. Die Petenten ver-
brachten die priagenden Jahre ihrer Kindheit und Ju-
gend im Heimatland und wurden dort sozialisiert. Es
ist deshalb anzunehmen, dass auch weiterhin eine en-
ge Verbindung zum Heimatland besteht und die Pe-
tenten mit den Lebensverhiltnissen und Gepflogen-
heiten im Heimatland vertraut sind.

Die Erteilung einer Ermessensduldung im Vorgriff
auf die Beschiéftigungsduldung scheidet im vorliegen-
den Fall bereits aufgrund der Passlosigkeit und der
Straftaten des Petenten aus.

Rechtsgrundlagen, die den Petenten einen weiteren
Verbleib im Bundesgebiet ermdglichen konnten, sind
nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck

4. Petition 16/3212 betr. Justizvollzug

Die Petentin trdgt vor, dass ,,die Mehrheit der Inhaf-
tierten [...] in 8 m? Zellen mit Doppelbetten unterge-
bracht® seien. Dies sei mit der Menschenwiirde nicht
vereinbar.

Die Justizvollzugsanstalt, in der die Petentin unter-
gebracht ist, besteht im Unterkunftsbereich aus fiinf
Hafthdusern mit insgesamt 238 Einzelhaftraumen und
20 Doppelhaftraumen, die zwischen dem Ende des
19. Jahrhunderts und dem Jahre 2004 errichtet und in
dieser Zeit organisch erweitert wurden. Die Doppel-
haftriume in den Hausern 1 und 2 bzw. 4 und 5 wei-
sen eine Nettogrundfliche von 8,60 Quadratmetern
bzw. 8,90 Quadratmetern auf. Haus 3 wird angesichts
einer Haftraumgrofe von 7,08 Quadratmetern nur ein-
zeln belegt.

Zwar lésst sich die von der Petentin aufgeworfene
Frage, ob die Unterbringung als menschenwiirdig an-
zusehen ist, nicht abstrakt generell beantworten. Viel-
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mehr bedarf es nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs jeweils einer Gesamtschau der Umsténde
des konkreten Einzelfalles. Als erhebliche Umsténde
kommen insbesondere die Anzahl der in einem Haft-
raum untergebrachten Gefangenen, die Grofle der zur
Verfiigung stehenden Haftraumfldche, die Ausgestal-
tung der sanitiren Anlagen im Haftraum und die Ge-
samtdauer der Unterbringung in Betracht, wobei als
ein die Haftsituation abmildernder Faktor die Verkiir-
zung der tdglichen Einschlusszeiten beriicksichtigt
werden kann.

Jedoch geht der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) hinsichtlich der Haftraumfléche
bei Doppelbelegung von einem Regelwert von 4 Qua-
dratmetern pro Person aus und bezieht bei Werten
darunter die weiteren Haftbedingungen in seine Wiir-
digung mit ein. Dementsprechend geht auch die inlédn-
dische Rechtsprechung als Leitlinie fiir die je Gefan-
genem erforderliche Flache von etwa 4 Quadratme-
tern aus. Entgegen dem Beschwerdevorbringen wei-
sen die Doppelhaftraume nicht lediglich 8 Quadrat-
meter auf. Die Sanitdreinrichtungen sind baulich ab-
getrennt und gesondert entliiftet.

Einfachgesetzlich gilt fiir die HaftraumgréBen in der
Justizvollzugsanstalt die Vorschrift des § 7 Absatz 2
JVollzGB 1, die bei einem doppelt belegten Haftraum
eine Mindestgrofe von 4,5 Quadratmetern pro Person
vorsieht. Hiervon kann nach § 8 Absatz 2 JVollzGB 1
mit Zustimmung der Gefangenen abgewichen wer-
den. Aufgrund der landesweit gestiegenen Gefange-
nenzahlen, die auch eine Umwidmung von Abteilun-
gen fiir weibliche Gefangene in anderen Anstalten er-
forderlich machte, kann dem Wunsch nach Einzelun-
terbringung aus Kapazitétsgriinden in der Justizvoll-
zugsanstalt derzeit jedoch nicht in jedem Fall nachge-
kommen werden. Dariiber hinaus finden gegenwiértig
dringend erforderliche Sanierungen im Konventge-
bdude der Justizvollzugsanstalt statt, mit denen eine
Reduzierung der Belegungsfahigkeit einhergeht.

Die geringfiigige Unterschreitung der gesetzlichen
Mindestgroe wird noch bis zum Abschluss der
umfangreichen BaumaBnahmen im Konventgebdude
Ende des kommenden Jahres andauern miissen. Dann
werden ausreichend zusitzliche Haftplitze zur Verfi-
gung stehen, um jeder Gefangenen eine zureichende
Haftraumgrdfe anbieten zu kdnnen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Brauer

5. Petition 16/3244 betr. Barrierefreie Altenwoh-
nungen

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Ausfiihrung des
Ubergangs vom Schlaf- und Wohnzimmer auf den

Balkon seiner kduflich erworbenen ,,Altenwohnung®.
Der Ubergang weist eine Schwelle mit einer Hohe
von ca. 2,3 cm auf. Er vertritt die Auffassung, dass
der Ubergang schwellenlos sein muss.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Bei dem Vorhaben, welches die vom Petenten erwor-
bene Wohnung erfasst, handelt es sich um den Neu-
bau eines Gebdudekomplexes, welcher, verteilt auf
drei Etagen, 18 ecinzeln abgeschlossene Wohnungen
fiir ,,betreutes Wohnen* (Bauantrag) sowie Raumlich-
keiten fiir zwei Praxen und eine Béckerei/Café umfas-
st. Im Untergeschoss sind zudem ein Gemeinschafts-
raum zu den betreuten Wohnungen mit Teekiiche und
ein behindertengerechtes WC vorgesehen. Der Bauan-
trag fiir das Objekt wurde am 21. April 2016 bei der
Baurechtsbehorde eingereicht und am 20. Mérz 2017
genehmigt. Die Baugenehmigung wurde ohne Wider-
spruch bestandskraftig.

Bei einer im November 2018 durch das Baurechtsamt
durchgefiihrten Baukontrolle wurde festgestellt, dass
der Ausgang von der Wohnung auf den Balkon nicht
schwellenlos ist. Von innen nach aufen ist der Absatz
circa 2,3 cm hoch und von auflen nach innen weist die
Schwelle einen Hohenunterschied von 1,5 cm auf. Das
Baurechtsamt hat den Bauherrn mit Schreiben vom
19. November 2018 auf diesen Umstand hingewiesen
und aufgefordert, die Beanstandungen unverziiglich be-
heben zu lassen. Es wurde ausgefiihrt, dass die Tiiren
aus den Wohn- und Schlafzimmern der Wohnungen
auf die Balkone mit Bodenschwellen circa 2 cm hoch
ausgefiihrt sind. Dies sei entsprechend der DIN 18040-2
nicht zuléssig. Die Tiiren seien ohne Schwellen auszu-
fithren. Eine Abnahme des Gebdudes sei erst nach er-
folgter Beseitigung dieses Mangels moglich.

Der Petent bittet deshalb darum zu priifen, inwiefern
die dargestellte Situation tatséchlich einen Mangel
darstellt, der vom Bauherrn beseitigt werden muss.

2. Rechtliche Beurteilung

Die Generalklausel des § 3 Absatz 1 LBO enthilt als
eine der Grundanforderungen des Bauordnungsrechts
die Forderung, dass bauliche Anlagen ihrem Zweck
entsprechend ohne Missstdnde benutzbar sein miis-
sen. Zur zweckentsprechenden Benutzbarkeit gehort
auch die Beriicksichtigung der Belange von Men-
schen mit Behinderung oder élteren Menschen. §39
LBO konkretisiert die allgemeinen Anforderungen fiir
bestimmte Anlagen und damit das verfassungsrecht-
liche Benachteiligungsverbot in Artikel 3 Absatz 3
Satz 2 Grundgesetz, wonach niemand wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden darf.

Nach §39 Absatz 1 LBO sind bauliche Anlagen so-
wie andere Anlagen, die liberwiegend von Menschen
mit Behinderung oder alten Menschen genutzt wer-
den, wie

1. Einrichtungen zur Friihférderung behinderter Kin-
der, Sonderschulen, Tages- und Begegnungsstitten,
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Einrichtungen zur Berufsbildung, Werkstitten, Woh-
nungen und Heime flir Menschen mit Behinderung;

2. Altentagesstitten, Altenbegegnungsstitten, Alten-
wohnungen, Altenwohnheime, Altenheime und Al-
tenpflegeheime

so herzustellen, dass sie von diesen Personen zweck-
entsprechend ohne fremde Hilfe genutzt werden kon-
nen (barrierefreie Anlagen).

Deutlich konkretere Anforderungen enthalten die ein-
schldgigen DIN-Vorschriften:

— DIN 18040-1: Barrierefreies Bauen — Planungs-
grundlagen — Teil 1: Offentlich zugéngliche Ge-
biude vom Oktober 2010.

— DIN 18040-2: Barrierefreies Bauen — Planungsgrund-
lagen — Teil 2: Wohnungen vom September 2011.

Diese Regeln der Technik haben die obersten Bau-
rechtsbehorden nach § 73a Absatz 1 LBO als techni-
sche Baubestimmungen (VwV TB) im Dezember 2017
bekannt gemacht. Als normkonkretisierende Verwal-
tungsvorschriften steuern die bekanntgemachten DIN-
Normen die Auslegung des unbestimmten Rechtsbe-
griffs , barrierefreie Anlagen“. Bei Anlagen nach § 39
Absatz 1 LBO, die als Wohnung oder wohnungséhn-
lich genutzt werden (z.B. Altenwohnung, Behinder-
tenwohngruppe) gilt DIN 18040-2. Danach ist unter
Nummer 4.3.3.1 ,,Tiiren, Nummer Allgemeines* gere-
gelt, dass untere Tiiranschldge und Schwellen nicht
zuldssig sind. Sind sie technisch unabdingbar, diirfen
sie nicht hoher als 2 cm sein. Schwellenlosigkeit ist
daher mit den technischen Baubestimmungen nicht
absolut gesetzt. In Anbetracht der Komplexitdt des
Bauens muss die Moglichkeit einer Schwelle in der
Praxis gegeben sein. Auch wenn es technische Syste-
me gibt, die Schwellen ersetzen kdnnen, ist nicht aus-
geschlossen, dass in bestimmten Fillen doch Schwel-
len erforderlich werden, wenngleich bei der Anforde-
rung an die technische Unabdingbarkeit regelméBig
alle am Markt verfiigbaren Produkte zu erwégen sind.
In Fillen, in denen die technische Erforderlichkeit ei-
ner Schwelle nur behauptet und nicht substantiiert be-
griindet wird oder in denen die Planung einer schwel-
lenlosen ErschlieBung schlicht vergessen wurde, lie-
gen keine Ausnahmen im Sinne der genannten techni-
schen Regeln vor.

DIN 18040-2 gilt auch fiir Wohnungen nach § 35 Ab-
satz 1 LBO, allerdings nur fiir die Erreichbarkeit der
dort genannten Réume, nicht auch fiir Balkone und
Freisitze. Die LBO enthélt keine gesetzliche Bestim-
mung des Begriffs der Wohnung. Eine Wohnung im
bauordnungsrechtlichen Sinne ist die bauliche Zusam-
menfassung von Rdumen zu einer Nutzungseinheit,
welche dauerhaft dem Wohnen dient, ermdglicht. Im
Mittelpunkt des Wohnens steht die selbststiandige
Haushaltsfithrung, d.h. ein auf gewisse Dauer ange-
legtes, eigenstindig gestaltetes hiusliches Wirtschaf-
ten. Diese Qualitdt verfehlen insbesondere Heime.
Betreutes Wohnen wird aber im Bauordnungsrecht als
Wohnnutzung betrachtet, da im betreuten Wohnen je-
mand — wenn auch mit Unterstiitzung — selbststandig
seinen Haushalt fiihrt. Erst wenn die eigene Haus-
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haltsfiihrung in Frage steht, kann es sich bei der dann
vorliegenden Wohnform um eine Altenwohnung oder
ein Heim im Sinne des § 39 Absatz 1 LBO handeln.
Auf Wohnungen, die fiir betreutes Wohnen genutzt
werden, findet daher § 35 Absatz 1 Satz 1 LBO An-
wendung, der geringere Anforderungen an die barrie-
refreie Herstellung stellt als § 39 LBO.

So verhélt es sich im konkreten Fall, sodass es sich
bei dem Gebdudekomplex nicht um Altenwohnungen,
sondern um Wohnungen im Sinne des §35 Absatz 1
(betreutes Wohnen) handelt, bei der die DIN 18040-2
sonach eingeschrinkt fiir die Erreichbarkeit der dort
wesentlichen Raume gilt und nicht auch fiir Balkone
und Freisitze. Das Gesundheitsamt im Landratsamt
hat ferner im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens mitgeteilt, dass auf das Gebdude das Wohn-,
Teilhabe- und Pflegegesetz (WTPG) sowie die Lan-
desheimbauverordnung (LHeimBauVO) keine An-
wendung findet, da die in §2 Absatz 6 WTPG ge-
nannten Voraussetzungen vorliegen. Danach findet
das Gesetz auf betreutes Wohnen fiir volljdhrige Men-
schen mit Pflege- und Unterstiitzungsbedarf keine
Anwendung, wenn sie als Bewohner vertraglich le-
diglich dazu verpflichtet werden, allgemeine Unter-
stiitzungsleistungen (Grundleistungen) wie Notruf-
dienste, die blofe Vermittlung von Dienst- und Pfle-
geleistungen oder Informationen und Beratungsleis-
tungen von bestimmten Anbietern in Anspruch zu
nehmen und die iiber diese allgemeinen Unterstiit-
zungsleistungen hinausgehenden sonstigen Pflege-
und Betreuungsleistungen und deren Anbieter frei
wihlbar sind.

Im Ubrigen und hilfsweise wurde vonseiten des Bau-
herrn dargestellt, warum ein schwellenloser Ubergang
technisch nicht mdoglich ist: Die technische Unabding-
barkeit wurde somit nachgewiesen, indem er ausfiihrt,
dass sich das Gewicht des Tirfliigels (Zugang zum
Freisitz) im Hinblick auf seine Grofe und die Anfor-
derungen an den Schallschutz, denen er geniigen miis-
se, im Grenzbereich bewege, sodass aus Sicherheits-
griinden (um ein Beschlagversagen und unkontrollier-
tes Ablosen des Tirfliigels zweifelsfrei fiir die Be-
wohner ausschliefen zu kdnnen) Schwerlastbeschliage
verwendet werden mussten. Dadurch wiederum sei
eine Kombination mit der Alumat-Schwelle ausge-
schlossen. Nur mit dieser Alumat-Magnet-Doppel-
dichtung jedoch konnten aktuell niveaugleiche Uber-
ginge geschaffen werden. Wie seitens der Stadt be-
stétigt, bedingt die Lage des Baugrundstiickes an ei-
ner stark befahrenen StraBle im vorliegenden Fall er-
hohte Anforderungen an den Schallschutz.

Die dargestellte Situation stellt nach alledem keinen
Mangel dar, welcher vom Bauherrn beseitigt werden
miisste.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Brauer
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6. Petition 16/3367 betr. Schulwesen, Schulunifor-
men

Die Eingabe ist auf die Einfithrung einer allgemeinen
»Schuluniformpflicht an den Grundschulen und den
weiterfilhrenden Schulen gerichtet. Damit konnten
insbesondere Mobbing und soziale Ausgrenzung auf-
grund der Wahl von Kleidung und des Modege-
schmacks verhindert werden.

Das Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (SchG) sieht
bisher keine Moglichkeit vor, dass offentliche Schu-
len vor Ort die Pflicht zum Tragen einer ,,Schuluni-
form* einfiihren. Gemél § 23 Absatz 2 SchG ist die
Schule im Rahmen der Vorschriften des Schulgeset-
zes berechtigt, zur Aufrechterhaltung der Ordnung
des Schulbetriebs und zur Erfiillung der ihre iibertra-
genen unterrichtlichen und erzieherischen Aufgaben
ortliche Schulordnungen zu erlassen. Uber den Erlass
der Schulordnung berét und beschliefit die Gesamtleh-
rerkonferenz mit Einverstidndnis der Schulkonferenz
(vgl. §45 Absatz 2 SchG in Verbindung mit §2 Ab-
satz 1 Nummer 3 Konferenzordnung des Kultusminis-
teriums; § 47 Absatz 5 Nummer 1 SchQG).

Die Verpflichtung zum Tragen einheitlicher Klei-
dungsstiicke durch Schiilerinnen und Schiiler kdnnte
in einer schulischen Kleiderordnung in verfassungs-
konformer Weise jedoch nicht geregelt werden. Die
Wahl und das Tragen der eigenen Kleidung werden
jedenfalls von der Allgemeinen Handlungsfreiheit ge-
schiitzt (Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz [GG]). Ver-
pflichtende Bekleidungsvorschriften im Schulverhélt-
nis zwischen Staat und Schiilerin oder Schiiler greifen
in dieses Grundrecht ein und bediirfen einer verfas-
sungsrechtlichen Rechtfertigung. Entsprechende Ein-
griffe wiren bereits mangels einer dem Gesetzesvor-
behalt geniigenden Erméchtigungsgrundlage verfas-
sungsrechtlich nicht zu rechtfertigen. Aufgrund seiner
Weite sowohl auf Tatbestands- als auch auf Rechtsfol-
genseite legitimiert § 23 Absatz 2 Satz 1 SchG nicht zu
Grundrechtseingriffen dieser Art.

Die gesetzliche Verankerung einer ,,Schuluniform-
pflicht“ ist dariiber hinaus nicht angezeigt. Der Petent
begriindet seine Eingabe u.a. damit, dass Kleidung
»in jungen Jahren® als Mittel zur Abgrenzung von an-
deren genutzt werde und soziale Ausgrenzung iiber
den Preis von Kleidung, also durch das Tragen von
»~Markenkleidung* an Schulen, erfolge. Es ist anzu-
nehmen, dass im Falle einer gesetzlichen ,,Schuluni-
formpflicht” an die Stelle einer bisher erfolgten Ab-
grenzung iiber die Kleidung eine solche anhand ande-
rer Distinktionsmerkmale treten wiirde. Zu denken ist
hierbei aktuell etwa an hochpreisige Smartphones
oder solche eines ganz bestimmten Herstellers. Es ka-
me mithin lediglich zu einer Verschiebung der Pro-
blematik, welche an der Geeignetheit einer gesetz-
lichen Pflicht zum Tragen einer Schuluniform zur
Verhinderung von Mobbing und sozialer Ausgren-
zung zweifeln lasst.

Das Tragen selbst gewdhlter Kleidung kann auch
Ausdruck der Selbstdarstellung gegeniiber der Au3en-
welt und damit vom allgemeinen Personlichkeitsrecht
gemil Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1

Absatz 1 GG umfasst sein. Die Forderung der Schiile-
rinnen und Schiiler in der Entfaltung ihrer Personlich-
keit ist Gegenstand des schulischen Erziehungs- und
Bildungsauftrags gemdfl §1 Absatz 2 Satz 2 SchG.
Entziindet sich an einer 6ffentlichen Schulen wegen
der von den Schiilerinnen und Schiilern getragenen
Kleidung ein Konflikt, haben die Schulen hierauf
grundsitzlich zunéchst padagogisch zu reagieren. Es
handelt sich im Vergleich zur Einfithrung einer ge-
setzlichen ,,Schuluniformpflicht“ um ein milderes,
aber ebenso effektives Mittel, um im Einzelfall bei ei-
ner konkreten Gefdhrdung der schulischen Aufgaben
zu reagieren. Es ist nicht erforderlich, dass in den
ibrigen Féllen, in denen die Kleidung der Schiilerin-
nen und Schiiler an einer Schule tatsichlich keinen
Anlass fiir Konflikte bildet, die Schiilerinnen und
Schiiler durch eine ,,Schuluniformpflicht gehalten
sind, andere als die eigens gewdhlte Kleidung zu tra-
gen.

Zu beachten ist tiberdies, dass durch eine ,,Schuluni-
formpflicht* bedingte Eingriffe in die betroffenen
Grundrechte aufgrund der Pflicht zum Besuch des
Unterrichts und der tibrigen verbindlichen Veranstal-
tungen der Schule schwer wiegen. Denn die Schiilerin
oder der Schiiler kann dem Eingriff insbesondere
nicht durch ein Fernbleiben vom Unterricht entgehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Brauer

7. Petition 16/3308 betr. Meldungen an das Statis-
tische Landesamt (Heranziehung zur Produk-
tionserhebung Verarbeitendes Gewerbe)

Der Petent riigt die Miteinbeziehung von Teilzeit- und
Aushilfskriften sowie Auszubildenden fiir die Ermitt-
lung der Beschéftigtenzahl, an die die Berichtspflicht
im Rahmen der Produktionserhebung im Verarbeiten-
den Gewerbe gekniipft ist.

Er fordert die Beschriankung der Statistikpflichten auf
ein verniinftiges MaB, um seinen Beruf verniinftig
und entsprechend seiner Berufung ausiiben zu kon-
nen.

Da der Betrieb des Petenten zum relevanten Stichtag
fiir die Feststellung der titigen Personen zum 30. Sep-
tember eines jeden Jahres die Grenze von tiber 20 téti-
gen Personen tiberschritten hatte, kam er in den Kreis
der Unternehmen, die zum jéhrlichen ,Jahresbericht
fiir Betriebe und zur ,,Vierteljahrlichen Produktions-
erhebung® durch das Statistische Landesamt aufgefor-
dert werden.

Er beanstandet, dass bei der Ermittlung der Mitarbei-
terzahl nach Kopfen auch Aushilfskrifte beriicksich-
tigt werden. Zudem schwanke sein saisonales Ge-
schéft sehr. 60 % seines Umsatzes erziele er im Zeit-
raum von September bis Dezember.
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Insbesondere die Auskunft des Statistischen Landes-
amtes, dass die so gewonnenen aggregierten Daten
auch von volkswirtschaftlichen Abteilungen der Ban-
ken benotigt werden, sah der Petent als kritisch an.

Durch die kostenerstattungsfreie Erfiillung von Statis-
tikpflichten werde in seinem Betrieb viel Innovation
und Geld gebunden. Seine Motivationsbereitschaft sei
in den letzten Jahren dank immer mehr staatlicher
Hiirden und Beschridnkungen weiter zuriickgedrangt
worden.

Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche Wiir-
digung:

Aus dem Unternehmensregister, das unter anderem
durch Daten der Bundesagentur fiir Arbeit mit Daten
versorgt wird, ist eindeutig erkennbar, dass die Be-
schéftigtenzahl des Petenten (sozialversicherungs-
pflichtige Vollzeitkrifte, sozialversicherungspflich-
tige Teilzeitkrifte und geringfligig Beschéftigte) im
verfligbaren zuriickliegenden zweijdhrigen Zeitraum
Monat fiir Monat, wenngleich schwankend, konstant
und deutlich tiber der fiir die Statistik relevanten Ab-
schneidegrenze von 20 tdtigen Personen liegt. Die
eindeutige Uberschreitung dieser Abschneidegrenze
liegt im Ubrigen auch aulerhalb der vom Petenten ge-
nannten Hochsaison in den Monaten September bis
Dezember vor.

Ein Rechtsmittel seitens des Petenten wegen der
Auskunftspflicht liegt dem Statistischen Landesamt
bisher nicht vor. Die Meldung zur ,,Vierteljahrlichen
Produktionserhebung® fiir das 1. Quartal 2019 ging
termingerecht ein. Es wird daher davon ausgegan-
gen, dass sich der Petent nicht in erster Linie durch
eine Mafinahme des Statistischen Landesamtes un-
gerecht behandelt fiihlt, sondern eine Rechtsénde-
rung wiinscht.

Da im Unternechmen des Petenten der Umsatz zu
ca. 70 % und somit liberwiegend mit der Herstellung
eigener Produkte erzielt wird, gehort das Unterneh-
men zum Produzierenden Gewerbe.

§2 Buchstabe B des Gesetzes iiber die Statistik im
Produzierenden Gewerbe (ProdGewStatG) spricht
von ,tdtigen Personen“. Zu den tdtigen Personen
zdhlen alle Beschéftigten des Betriebs/Unternehmen,
auch Saison- und Aushilfsarbeiterinnen/-arbeiter und
Teilzeitbeschiftigte unabhéngig von der Anzahl der
monatlich geleisteten Stunden. MaBgebend fiir die
Auskunftspflicht im Verarbeitenden Gewerbe ist die
Zahl der tatigen Personen im Berichtsmonat Septem-
ber des Vorjahres.

Zum Stand Ende September 2018 waren beim Peten-
ten 38 Personen beschiftigt.

Die Antwort auf die Frage, ob es sachgerecht ist, bei
schwankenden Beschiftigtenzahlen einen Stichtag
zum Ende September zu wihlen, eriibrigt sich, da der
Petent das ganze Jahr 2018 {iber mehr als 20 Personen
beschiftigte.

Eine Ausnahme fiir Existenzgriinder nach §9 Absatz 2
ProdGewsStatG liegt nicht vor.
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Das Statistische Landesamt hat aufgrund der binden-
den gesetzlichen Vorgaben nicht die Mdglichkeit, ein-
zelne Unternehmen — etwa aufgrund einer Ermessens-
entscheidung — aus der Berichtspflicht zu entlassen.

Der Petent wird daher zu Recht zur Vierteljahrlichen
Produktionserhebung, zur Jahreserhebung fiir Betrie-
be im Bereich Verarbeitendes Gewerbe und zur In-
vestitionserhebung im Bereich Verarbeitendes Ge-
werbe herangezogen.

Nach § 15 Absatz 5 Bundesstatistikgesetz ist die Aus-
kunft kosten- und portofrei zu erteilen.

Das Vorgehen des Statistischen Landesamtes ist daher
nicht zu beanstanden.

Das Statistikrecht wird nahezu ausschlieBlich durch
Bundesgesetze geregelt. Die ausschlieBliche Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes basiert auf Artikel 73
Absatz 1 Nummer 11 GG (Statistik fir Bundes-
zwecke). Baden-Wiirttemberg setzt sich im Rahmen
seiner Mitwirkung an der Gesetzgebung im Bundesrat
fiir ein mittelstandsfreundliches und kostenglinstiges
Statistikrecht ein. Mangels Gesetzgebungskompetenz
ist der Einfluss auf das Statistikrecht aber begrenzt.

Die Daten nach dem ProdGewStatG werden vom Sta-
tistischen Landesamt nicht gezielt fiir Banken erho-
ben. Zu den Nutzern der zusammengefassten Wirt-
schaftsdaten zdhlen zwar auch volkswirtschaftliche
Abteilungen von Banken. Die anonymisierten und ag-
gregierten Daten dienen aber vielfaltigen Nutzergrup-
pen, beispielsweise Wirtschaftsverbanden, Industrie-
und Handelskammern oder Instituten, die hieraus die
weitere wirtschaftliche Entwicklung ableiten. Sie bil-
den so die Grundlagen fiir zahlreiche gesetzgebende
Korperschaften, von Bundes- und Landesregierungen,
von EU-Behorden, von Verbanden, Kammern und an-
deren Institutionen auf dem Gebiet der Wirtschafts-,
Umwelt- und Regionalpolitik. Auf die erhobenen
Wirtschaftsdaten kann daher nicht verzichtet werden.

Der Kritikpunkt, dass Aushilfs- und Teilzeitkréfte
sowie Auszubildende bei der Ermittlung der Grenze,
ab der die Statistikpflicht einsetzt, mitberiicksichtigt
werden, wurde an das Wirtschaftsministerium mit der
Bitte um Priifung weitergeleitet, ob dieser Punkt in
die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zur Reduzierung von
Statistikpflichten beim Bundeswirtschaftsministerium
eingebracht werden kann.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann iiber die o. g. Priifbitte an
das Wirtschaftsministerium hinaus derzeit
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple
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8. Petition 16/3161 betr. Beschwerde iiber die
AOK Baden-Wiirttemberg, Pflegegeldzahlung

Gegenstand der Petition:

Der Petent als Bevollméchtigter seiner Grofmutter
beschwert sich iiber die AOK Baden-Wiirttemberg.
Diese habe seiner GroBmutter die Pflegegeldzahlung
fiir den Monat Mérz 2019 nur unvollstindig iiberwie-
sen.

Sachverhalt:

Die GroBmutter des Petenten ist bei der AOK Baden-
Wiirttemberg kranken- und pflegeversichert. Seit 2008
bezieht sie Leistungen der Pflegeversicherung. Ak-
tuell erhélt sie Pflegegeld in Hohe von monatlich 901
Euro (gemaB Pflegegrad 5). Am 18. Februar 2019 be-
gab sich die GroBmutter des Petenten zu einer Be-
handlung ins Krankenhaus. In einem solchen Fall
wird das Pflegegeld fiir 28 Tage weiterbezahlt. Die
Pflegekasse iiberweist das Pflegegeld grundsitzlich
noch im Vormonat fiir den darauffolgenden Monat.
Fiir den Monat Mérz 2019 hat die Versicherte daher
das Pflegegeld bereits am 26. Februar 2019 erhalten.
Durch ein maschinelles Verfahren hat die AOK gere-
gelt, dass ab dem 29. Tag im Krankenhaus das Pflege-
geld automatisch einbehalten wird. Der Aufnahmetag
ins Krankenhaus, also der 18. Februar 2019, war der
AOK bekannt und — weil das Entlassdatum noch nicht
feststand — beendete das System der AOK automa-
tisch die Zahlung zum 17. Mérz 2019.

Die Grofimutter des Petenten hat somit anteilig Pfle-
gegeld in Hohe von 510,67 Euro (901 Euro 17 Ta-
ge/30) fir den Monat Mérz 2019 erhalten. Nachdem
die AOK davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass die
Krankenhausbehandlung am 1. Mérz 2019 beendet
worden war, wurde das noch ausstehende Pflegegeld
am 12. Mérz 2019 in voller Hohe fiir den Monat Mérz
nachbezahlt.

Rechtliche Wiirdigung:

Die gesetzlichen Vorgaben — ab dem 29. Tag eines
Krankenhausaufenthalts wird kein Pflegegeld gezahlt —
sind im vorliegenden Fall von der AOK beachtet und
eingehalten worden. Die Verfahrensweise der AOK
ist folglich aufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:

Da die AOK Baden-Wiirttemberg das noch
ausstehende Pflegegeld in voller Hohe fiir
den Mirz 2019 nachbezahlt hat, wird die
Petition fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Kenner

9. Petition 16/3237 betr. Beamtenversorgung
Gegenstand der Petition:

Die Petentin begehrt die Zahlung eines Zuschlags
bei Hinausschiebung der Altersgrenze gemil § 73
des Landesbesoldungsgesetzes Baden-Wiirttemberg
(LBesGBW). Die Petentin sieht in der Nichtgewéh-
rung eines Zuschlags gemiB §73 LBesGBW eine
Diskriminierung, da sie aufgrund ihrer Schwerbehin-
derung erst verspitet einen Berufsabschluss absolvie-
ren und in die Beamtenlaufbahn einsteigen konnte.

Sachverhalt:

Entsprechend den beamtenrechtlichen Regelungen
wiirde die Petentin reguldar wegen Erreichens der ge-
setzlichen Altersgrenze mit Ablauf des 31. Juli 2019 in
den Ruhestand treten. Auf ihren Antrag wurde der Ein-
tritt in den Ruhestand jedoch auf den 1. August 2020
hinausgeschoben.

Als Beamtin hat die Petentin einen Versorgungsan-
spruch. Dieser entsteht mit Beginn des Ruhestands.

Der Petentin wurde mit Schreiben vom 14. Januar 2019
vom Landesamt fiir Besoldung und Versorgung mit-
geteilt, dass in ihrem Fall der Hochstruhegehaltssatz
von 71,75 Prozent noch nicht erreicht ist und auch
wihrend der Zeit des Hinausschiebens bis 31. Juli 2020
nicht erreicht wird. Ein Anspruch auf einen Zuschlag
nach § 73 LBesGBW bestehe daher nicht.

Rechtliche Wiirdigung:

Das Finanzministerium, welches zu der Petition um
Stellungnahme gebeten wurde, teilte folgendes mit:
Gemal § 73 Absatz 1 LBesGBW erhilt eine Beamtin
oder ein Beamter bei einem Hinausschieben der ge-
setzlichen Altersgrenze (freiwillige Weiterarbeit) ei-
nen nicht ruhegehaltfdhigen Zuschlag in Hohe von
10 Prozent der maB3geblichen Dienstbeziige. Voraus-
setzung flir die Zahlung des Zuschlags ist, dass keine
Versorgungsbeziige wegen Alters gezahlt werden und
der Hochstruhegehaltssatz von 71,75 Prozent erreicht
ist.

Die Petentin erfiillt diese Voraussetzungen nicht. Thr
Ruhegehaltssatz betrdgt zum Stichtag des Erreichens
der gesetzlichen Altersgrenze mit Ablauf des 31. Juli
2019 lediglich 60,27 Prozent. Dies ist auf den Werde-
gang der Petentin zuriickzufithren, welcher unter ande-
rem nicht ruhegehaltféhige Tétigkeiten auferhalb des
Beamtenverhéltnisses, eine nicht ruhegehaltfahige Be-
urlaubung ohne Beziige sowie Zeiten einer Teilzeitbe-
schiftigung beinhaltet. Zeiten einer Teilzeitbeschifti-
gung sind gemal § 106 Absatz 5 des Landesbeamten-
versorgungsgesetzes Baden-Wiirttemberg i.V.m. §6
Absatz 1 Satz 3 des Beamtenversorgungsgesetzes in
der bis zum 31. August 2006 geltenden Fassung nur
zu dem Teil ruhegehaltfdhig, der dem Verhéltnis der
ermdfigten zur regelmaBigen Arbeitszeit entspricht.

Der Ruhegehaltssatz erhoht sich flir den einjéhrigen
Zeitraum der freiwilligen Weiterarbeit in Vollzeit, der
iber die gesetzliche Altersgrenze hinausgeht, auf
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62,06 Prozent. Dadurch werde die freiwillige Weiter-
arbeit bereits hinreichend honoriert, so das Finanz-
ministerium. Die Zahlung eines zusitzlichen Zu-
schlags komme daher nicht in Betracht. Erst nach dem
Erreichen des Hochstruhegehaltssatzes wére der Zu-
schlag zu zahlen, damit die freiwillige Weiterarbeit
auch dann eine entsprechende finanzielle Wertschét-
zung erfahrt.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz sei im Falle der Pe-
tentin nicht verletzt. Artikel 3 Absatz 1 des Grundge-
setzes gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches sei-
ner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln.
Dabei ist der Gesetzgeber frei, dariiber zu befinden,
was als im Wesentlichen gleich und was als so ver-
schieden anzusehen ist, dass die Verschiedenheit eine
Ungleichbehandlung rechtfertigt. Dabei besteht ein
weiter Ermessensspielraum, innerhalb dessen der Ge-
setzgeber das Besoldungsrecht den tatsdchlichen Not-
wendigkeiten und der fortschreitenden Entwicklung
anpassen und verschiedene Gesichtspunkte beriick-
sichtigen darf. Jede Regelung im Besoldungsrecht
muss zudem zwangslaufig generalisieren und enthalt
mithin auch unvermeidbare Hérten. Die sich dadurch
ergebenden Méngel sowie gewisse Benachteiligungen
im Einzelfall miissen hingenommen werden, solange
sich fiir die Gesamtregelung ein plausibler und sach-
lich vertretbarer Grund anfiihren l4sst. Gemal dieser
MaBstébe hat der Besoldungsgesetzgeber mit der Re-
gelung des §73 LBesGBW den ihm eingerdumten
Gestaltungsspielraum nicht {iberschritten, stellt das
Finanzministerium klar.

Ergebnis:

Der Berichterstatter teilt die Argumentation des Fi-
nanzministeriums. Der Ruhegehaltssatz erhoht sich
fiir den einjéhrigen Zeitraum der freiwilligen Weiter-
arbeit in Vollzeit, der liber die gesetzliche Altersgren-
ze hinausgeht, auf 62,06 Prozent. Dadurch wird die
freiwillige Weiterarbeit in der Tat hinreichend hono-
riert.

Eine Diskriminierung der Petentin ist nicht ersicht-
lich.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

10. Petition 16/2686 betr. Feststellung des Grades
der Behinderung u. a.

Der Petent begehrt die Erhhung des bei ihm fest-
gestellten Grades der Behinderung (GdB) von derzeit
70 auf nunmehr 80 sowie die Zuerkennung des Merk-
zeichens ,,aG* (auBergewohnliche Gebehinderung).

Bei dem Petenten wurde zuletzt mit Teil-Abhilfebe-
scheid vom 9. Juli 2018 sein GdB von bisher 60 auf
70 erhoht. Die Merkzeichen ,,G* (erheblich gehbehin-
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dert) und ,,B*“ (Notwendigkeit einer Begleitperson bei
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel) blieben
weiterhin zuerkannt.

Der Petent legte gegen den Teil-Abhilfebescheid vom
9. Juli 2018 Widerspruch ein. Das Merkzeichen ,,aG*
wurde ihm durch Widerspruchsbescheid vom 20. Sep-
tember 2018 abgelehnt, da weder eine aulergewohn-
liche Gebehinderung noch eine erhebliche mobilitits-
bezogene Teilhabebeeintrachtigung festgestellt werden
konnte, welche einem GdB von mindestens 80 ent-
spricht. Diese Entscheidung ist bindend.

Nach §229 Absatz 3 SGB IX sind schwerbehinderte
Menschen mit einer aulergewohnlichen Gehbehinde-
rung Personen mit einer erheblichen mobilitdtsbezo-
genen Teilhabebeeintrachtigung, die einem GdB von
mindestens 80 entspricht.

Eine erhebliche mobilititsbezogene Teilhabebeein-
trachtigung liegt vor, wenn sich die schwerbehinder-
ten Menschen wegen der Schwere ihrer Behinderung
dauernd nur mit fremder Hilfe oder mit groBer An-
strengung auflerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen
konnen. Hierzu zéhlen insbesondere schwerbehinder-
te Menschen, die aufgrund der Beeintrachtigung der
Gehfahigkeit oder Fortbewegung — dauerhaft auch fiir
sehr kurze Entfernungen — aus medizinischer Notwen-
digkeit auf die Verwendung eines Rollstuhls angewie-
sen sind. Verschiedenste Gesundheitsstorungen (ins-
besondere Stérungen bewegungsbezogener, neuro-
muskuldrer oder mentaler Funktionen, Stérungen des
kardiovaskuldren oder Atmungssystems) konnen die
Gehfahigkeit erheblich beeintrachtigen. Diese sind als
auBergewohnliche Gehbehinderung anzusehen, wenn
nach versorgungsérztlicher Feststellung die Auswir-
kungen der Gesundheitsstorungen sowie deren Kom-
bination auf die Gehfahigkeit dauerhaft so schwer ist,
dass sie der unter Satz 1 genannten Beeintrachtigung
gleichkommt.

Nach der Gesetzesbegriindung konnen die gesund-
heitlichen Voraussetzungen fiir die Gewéhrung des
Merkzeichens ,,aG* beispielsweise erfiillt sein bei

— zentralnervsen, peripher-neurologischen oder neu-
romuskuldr bedingten Gangstdrungen mit der Un-
fahigkeit, ohne Unterstiitzung zu gehen oder wenn
eine dauerhafte Rollstuhlbenutzung erforderlich ist
(insbesondere bei Querschnittslihmung, Multipler
Sklerose, Amyotropher Lateralsklerose (ALS),
Parkinson-Erkrankung, Para- oder Tetraspastik in
schwerer Auspragung);

— einem Funktionsverlust beider Beine ab Ober-
schenkelhohe oder einem Funktionsverlust eines
Beines ab Oberschenkelhohe ohne Moglichkeit der
prothetischen oder orthetischen Versorgung (insbe-
sondere bei Doppeloberschenkelamputierten und
Hiiftexartikulierten);

— schwerster Einschrinkung der Herzleistungsfahig-
keit (insbesondere bei Linksherzschwiche Stadium
NYHA IV);

— schwersten Geféalerkrankungen (insbesondere bei
arterieller Verschlusskrankheit Stadium IV);
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— Krankheiten der Atmungsorgane mit nicht aus-
gleichbarer Einschrinkung der Lungenfunktion
schweren Grades;

— einer schwersten Beeintrachtigung bei metastasie-
rendem Tumorleiden (mit starker Auszehrung und
fortschreitendem Kréfteverfall).

Nach nochmaliger Priifung der getroffenen Entschei-
dungen ist festzustellen, dass bei dem Petenten ein
GdB von 80 als Grundvoraussetzung fiir das Merk-
zeichen ,,aG* nicht vorliegt. Die festgestellten Funk-
tionsstorungen fithren nicht dazu, dass er sich dauer-
haft nur mit fremder Hilfe oder mit groBer Anstren-
gung auflerhalb eines Kraftfahrzeugs bewegen kann
oder aus medizinischer Notwendigkeit — auch fiir sehr
kurze Entfernungen — auf die Benutzung eines Roll-
stuhls angewiesen ist. Laut hausdrztlichen Befunds
vom 7. Dezember 2017 kdnnen Wegstrecken bis 100 m
mit Gehhilfe zuriickgelegt werden. Schwierigkeiten
beim Verlassen des Autos, die Notwendigkeit der
kompletten Offnung der Autotiiren, sind unbestritten,
begriinden jedoch nicht die Vergabe des Merkzeichens
,»aG™.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Krebs

11. Petition 16/3119 betr. Sanierung und Erweite-
rung eines bestehenden Wohnhauses

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die beabsichtigte Ab-
lehnung ihrer Bauvoranfrage zur Sanierung und Er-
weiterung ihres Wohnhauses und bittet um Uberprii-
fung der Entscheidung.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die Petentin ist Eigentlimerin eines in den 1950er-
Jahren errichteten Wohnhauses, das sie von ihren El-
tern geerbt hat und das seit dem Jahr 2013 leer steht.
Sie beabsichtigt, das Haus zu sanieren und zu erwei-
tern, um es mit ihrer Familie selbst zu bewohnen.
Hierzu ist geplant, das Bestandsgebédude in siidwest-
licher Richtung auf der gesamten Linge um 3,30 m zu
erweitern und das Dach mit verdnderter Dachkon-
struktion und um 80 cm erhoht neu zu errichten.

Das Wohnhaus liegt in einem Natura 2000-Gebiet
und seit Anfang 2017 in einem Naturschutzgebiet.

Fiir ihr Bauvorhaben beantragte die Petentin im April
2016 beim Landratsamt die Erteilung eines Bauvorbe-
scheids. Das dafiir nach §36 Absatz 1 BauGB erfor-
derliche Einvernehmen der Gemeinde wurde im Mai
2016 erteilt. Nach Eingang der vollstdandigen Antrags-

unterlagen beteiligte das Landratsamt im Juli 2016 die
von dem Antrag beriihrten Fachbehorden.

Im Rahmen dieser Anhorung dullerte die untere Na-
turschutzbehdrde im Landratsamt im September 2016
erstmals Bedenken gegen das Vorhaben. So sei zur
Beurteilung des Antrags eine Vorpriifung auf Vertrag-
lichkeit des Vorhabens mit dem Natura 2000-Gebiet
erforderlich.

Da das Baugrundstiick aulerdem in einem Bereich
liege, fiir den seit Herbst 2015 ein Verfahren zur Un-
terschutzstellung als Naturschutzgebiet laufe, gelte fiir
das Wohnhaus der Petentin wie auch fiir alle {ibrigen
baulichen Anlagen innerhalb des betroffenen Gebiets
nach § 26 Absatz 1 NatSchG ein Verdnderungsverbot.
Fiir die Erteilung der gewiinschten Baugenehmigung
sei daher eine naturschutzrechtliche Befreiung erfor-
derlich, iiber die das Regierungsprasidium als hohere
Naturschutzbehérde entscheide. Die Beurteilung, ob
eine Befreiung erteilt werden kann, sollte auf Grund-
lage der Natura 2000-Vorpriifung vorgenommen wer-
den.

Das Bauamt informierte die Petentin mit Schreiben
vom September und Oktober 2016 iiber diese Ein-
schitzung und forderte ergidnzend zur Bauvoranfrage
die Vorlage einer Natura 2000-Vertriglichkeitsprii-
fung an, um die Auswirkungen der geplanten Baumaf-
nahmen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des be-
troffenen Gebiets beurteilen zu konnen. Die Petentin
sah zundchst von einer Vorlage der angeforderten Un-
terlagen ab, da es sich ihrer Ansicht nach vorliegend
nur um eine geringfiigige Erweiterung des be-
stehenden Gebidudes handele, fiir die eine entsprechen-
de Priifung nicht erforderlich sei. Nachdem sich das
Landratsamt in der Folgezeit mehrfach nach dem Ver-
fahrensstand erkundigt hatte, lie die Petentin im Ja-
nuar 2018 iiber ihren Architekten mitteilen, dass sie
die erforderliche Natura 2000-Vorpriifung in Auftrag
geben werde und die Bauvoranfrage in der eingereich-
ten Form aufrechterhalten bleibe. Die daraufhin von
einem Planungsbiiro erstellte Vorprifung ging dem
Landratsamt im Februar 2018 zu.

Nach Priifung dieser Unterlagen teilte die untere Na-
turschutzbehérde im Mirz 2018 dem Bauamt mit,
dass gegen das Bauvorhaben der Petentin weiterhin
erhebliche Bedenken bestiinden. Das Baugrundstiick
liege in einem Gebiet, das zwischenzeitlich durch
Verordnung des Regierungsprisidiums in den Gel-
tungsbereich eines Naturschutzgebiets einbezogen
worden sei. Die geplanten Mainahmen seien geeignet,
die Schutz- und Erhaltungsziele des Naturschutzgebiets
erheblich zu beeintrichtigen. Nach §4 Absatz 2 Num-
mer 2 der Naturschutzgebiets-Verordnung (NSG-VO)
seien die Errichtung von baulichen Anlagen und ver-
gleichbare MaBnahmen im Naturschutzgebiet verbo-
ten. Eine Zustimmung zum Bauvorhaben der Petentin
sei daher nur moglich, wenn seitens des Regierungs-
prasidiums eine Befreiung von den Vorschriften der
NSG-VO erteilt werde. Auch sei die vorgelegte Natu-
ra 2000-Vorpriifung im Hinblick auf die Aussagen zu
moglichen Beeintrdchtigungen des Natura 2000-Ge-
biets bei Durchfiihrung der BaumaBnahmen zu unge-
nau.
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Die Stellungnahme wurde an die Petentin und mit E-
Mail vom 10. April 2018 an das Planungsbiiro weiter-
geleitet. Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die Befreiung von der NSG-VO von der Petentin
selbst beim Regierungsprésidium beantragt werden
miisse.

Die Petentin legte dem Landratsamt im Juli 2018 eine
entsprechend {iiberarbeitete Natura 2000-Vorpriifung
vor. Mit Schreiben vom August 2018 teilte die untere
Naturschutzbehorde daraufhin mit, dass sie auch auf
dieser Grundlage dem Vorhaben nicht zustimmen
konne. AuBlerdem sei nach wie vor zusétzlich die Er-
teilung einer Befreiung von den Vorschriften der
NSG-VO des Regierungsprésidiums erforderlich.

Im Rahmen eines Ortstermins mit Behdrdenvertretern
im September 2018 bat die Petentin um Priifung, ob
die geplanten Maflnahmen nicht unter einen erweiter-
ten Bestandsschutz fallen wiirden, sodass vorliegend
eine naturschutzrechtliche Befreiung nicht erforder-
lich sei. Das Landratsamt teilte daraufthin mit, dass im
Hinblick auf die weitreichenden Bestandseingriffe,
die nach den Planungen vorgesehen sind, ein Be-
standsschutz nicht mehr angenommen werden konne.

Das Regierungsprisidium teilte dem Planungsbiiro im
Dezember 2018 auf Anfrage mit, dass eine Befreiung
von den Schutzbestimmungen fiir das Naturschutzge-
biet fiir das Bauvorhaben der Petentin nicht in Aus-
sicht gestellt werden konne. GeméB § 5 der NSG-VO
seien bauliche Verdnderungen lediglich im Rahmen
des Bestandsschutzes erlaubt. Dieser sei mit den vor-
gesehenen Mallnahmen jedoch deutlich iiberschritten.

Mit Schreiben vom Januar 2019 wurde der Petentin
die Rechtslage nochmals ausfiihrlich dargelegt. Die
Petentin teilte daraufhin iiber ihren Architekten mit,
dass sie die ablehnende Haltung des Landratsamtes
nicht annehmen konne und den Vorgang zeitnah beim
Petitionsausschuss einreichen wolle. Mit der nun vor-
gelegten Petition wendet sich die Petentin gegen die
beabsichtigte Ablehnung ihrer Bauvoranfrage durch
das Landratsamt und bittet um Uberpriifung der Ent-
scheidung.

2. Rechtliche Wiirdigung

Das Grundstiick der Petentin befindet sich im Auflen-
bereich, sodass sich die bauplanungsrechtliche Zulas-
sigkeit des Vorhabens nach § 35 BauGB richtet. Die
vorliegend geplante Erweiterung des bestehenden
Wohnhauses ist als nicht privilegiertes Vorhaben nach
§ 35 Absatz 4 Satz 1 Nummer 5 BauGB zu beurteilen.
Diese Regelung erlaubt unter bestimmten Vorausset-
zungen eine angemessene Erweiterung von zuldssi-
gerweise errichteten Wohngebduden zur Gewéhrleis-
tung angemessener Wohnverhéltnisse. Erforderlich ist
dabei insbesondere, dass das Bauvorhaben auBlenbe-
reichsvertriaglich im Sinne von § 35 Absatz 3 BauGB
ist. Daneben sind nach § 29 Absatz 2 BauGB auch na-
turschutzrechtliche Vorschriften einzuhalten.

Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben,
weil der geplanten Erweiterung des Wohnhauses der
Petentin eine Beeintrichtigung der Belange des Na-
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turschutzes und der Landschaftspflege im Sinne von
§35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 BauGB ebenso wie
naturschutzrechtliche Vorschriften entgegenstehen.

— Naturschutzgebiet

Das Baugrundstiick liegt im Geltungsbereich eines
durch Rechtsverordnung des Regierungsprésidiums
ausgewiesenen Naturschutzgebiets; die diesbeziiglich
getroffenen Schutzbestimmungen sind auch im Rah-
men von § 35 BauGB zu beriicksichtigen. Dabei stellt
der VerstoB3 eines Bauvorhabens gegen eine Natur-
schutzverordnung, der nicht durch eine Befreiung be-
hoben werden kann, zugleich eine Beeintrdchtigung
der Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege dar mit der Folge, dass fiir dieses Vorhaben
keine Baugenehmigung erteilt werden darf.

Nach §4 Absatz 2 Nummer 2 der NSG-VO ist es ins-
besondere verboten, innerhalb des Schutzgebiets
,bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung
[...] zu errichten oder der Errichtung gleichgestellte
MaBnahmen durchzufiihren®. Gemal § 5 der NSG-VO
bleibt die Nutzung rechtméBig bestehender Einrich-
tungen in der bisherigen Art und im bisherigen Um-
fang sowie deren Unterhaltung und Instandhaltung
von den Verboten unberiihrt. Maflnahmen, die dem
Bestandsschutz unterfallen, sind somit im Natur-
schutzgebiet zuldssig, Malnahmen, die iiber den Be-
standsschutz hinausgehen, sind verboten. Gemal § 11
NSG-VO kann die héhere Naturschutzbehdrde von
den Vorschriften der NSG-VO auch eine Befreiung
erteilen.

Das Vorhaben der Petentin wird nicht mehr von ei-
nem (erweiterten) Bestandsschutz umfasst. Die Ver-
waltungsrechtsprechung hatte frilher im Rahmen ei-
nes sogenannten erweiterten Bestandsschutzes nicht
nur reine Instandhaltungsmafinahmen an bestehenden
Gebiduden, sondern auch die Durchfithrung solcher
Mafnahmen als bestandsgeschiitzt angesehen, die fiir
eine zeitgemédfBe Nutzung erforderlich waren. Diese
Rechtsprechung wurde zwischenzeitlich aufgegeben.
Bestandsschutz wird nur noch bei solchen Vorhaben
angenommen, die ein Gebdude in seiner urspriing-
lichen Identitét erhalten.

Dies ist vorliegend jedoch eindeutig nicht mehr der
Fall. Nach den Planungen der Petentin ist vorgesehen,
das Wohnhaus mit einem Anbau zu erweitern und das
Dach durch eine verdnderte Dachkonstruktion aufzu-
stocken. Hierzu wiirden wesentliche Teile der vorhan-
denen Bausubstanz ausgetauscht und die AuBenfas-
sade durch die Erweiterung nach Siidwesten zu iiber
einem Drittel neu aufgemauert werden. Dadurch wiir-
de sich die Wohnfldche nahezu verdoppeln. Bei den
von der Petentin vorgesehenen MaBnahmen handelt
es sich danach nicht mehr um eine bestandsgeschiitzte
verfahrensfreie InstandhaltungsmaBnahme, sondern
um eine genehmigungsbediirftige Erweiterung des be-
stehenden Gebéudes, die dessen Identitdt und duleres
Erscheinungsbild vollkommen verdndern wiirde.

Da das Vorhaben der Petentin nicht dem Bestands-
schutz gemifB §5 der NSG-VO unterfillt, ist es nach
§4 Absatz 2 Nummer 2 der NSG-VO grundsitzlich
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unzuléssig, da es sich um eine Errichtung bzw. der Er-
richtung gleichgestellte Ma3nahme handelt.

Eine Befreiung von den Verbotsvorschriften kann
gemil § 11 NSG-VO 1. V.m. § 67 Absatz 1 BNatSchG
auf Antrag erteilt werden, wenn iiberwiegende dffent-
liche Belange die Befreiung erfordern (§ 67 Absatz 1
Nummer 1 BNatSchG) oder der Vollzug der Bestim-
mung zu einer unzumutbaren Belastung fithren wiirde
und die Abweichung mit den oOffentlichen Belangen
vereinbar ist (§ 67 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG). In
diesem Fall liegen weder liberwiegende offentliche
Belange vor, da es sich um ein privates Vorhaben
handelt, noch ist eine unzumutbare Belastung gege-
ben, da das Grundstick in dem Rahmen nutzbar
bleibt, den die NSG-VO vorgibt. Auch die weitere
Voraussetzung, dass es sich um einen so nicht vorher-
sehbaren und deshalb atypischen, singuldren Fall han-
delt, ist nicht gegeben. Gebdude im Naturschutzgebiet
sollen durch die NSG-VO gerade vermieden werden,
dies war durch den Normgeber so beabsichtigt (vgl.
§4 Absatz 2 Nummer 2 NSG-VO). Die Vorausset-
zungen fiir eine Befreiung nach § 11 NSG-VO liegen
daher nicht vor.

Im Naturschutzgebiet sind vor diesem Hintergrund
am Gebdude der Petentin nur MaBnahmen zuléssig,
die vom Bestandsschutz gedeckt sind.

— Natura 2000-Gebiet

GemédlB §33 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG sind ,,alle
Verdanderungen oder Storungen, die zu einer erheb-
lichen Beeintrdchtigung eines Natura 2000-Gebiets in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fithren konnen, [...] un-
zuldssig.“ Um beurteilen zu konnen, ob von einem
Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten
sind, ist eine Natura 2000-Vorpriifung durchzufiihren,
die die Auswirkungen iiberschlédgig beurteilt. Gegebe-
nenfalls ist eine vertiefte Natura 2000-Vertraglich-
keitspriifung durchzufithren. Vorhaben kdnnen nur
zugelassen werden, wenn keine erheblichen Auswir-
kungen im Sinne des §33 BNatSchG zu erwarten
sind. Nach den Feststellungen der unteren Natur-
schutzbehorde im Landratsamt konnte durch die von
der Petentin vorgelegte Natura 2000-Vorpriifung bis-
lang nicht nachgewiesen werden, dass von dem ge-
planten Vorhaben keine erheblichen Beeintrdchtigun-
gen flir das Natura 2000-Gebiet ausgehen.

Dem Vorhaben stehen somit bauplanungsrechtliche
und naturschutzrechtliche Vorschriften entgegen. Der
Bauvorbescheid kann daher nicht erteilt werden.
Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Krebs

12. Petition 16/3189 betr. Strallenwesen, Gestal-
tung von Kreisstralien in Wohngebieten

Der Petent fordert, durch Wohngebiete fithrende Kreis-
strallen, die keinen reibungslosen Begegnungsverkehr
ermoglichen, umgehend zu Einbahnstraen zu erkli-
ren.

Der Petent trdgt vor, dass Wohngebiete, bei denen es
aufgrund enger Fahrbahnen vermehrt zu Unféllen
komme, entlastet werden miissten. Problematisch sei
hierbei insbesondere, dass Fahrzeuge des 6ffentlichen
Nahverkehrs hiufig nicht problemlos aneinander vor-
beifahren kdnnen. Es komme hdufig zu Beschadigun-
gen an Privatgrundstiicken. Daher fordert er, zu enge
Straflen zu Einbahnstraflen zu erkldren.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Gemil §45 Absatz 9 Satz 3 Stralenverkehrsordnung
(StVO) setzen Beschrinkungen und Verbote des
flieBenden Verkehrs wie die Anordnung von Einbahn-
straBBen voraus, dass aufgrund der besonderen ort-
lichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht. Diese
ist von der ortlich zustindigen unteren StraBenver-
kehrsbehorde im jeweiligen Einzelfall zu priifen.
Hierbei miissen die ortlichen Gegebenheiten der je-
weiligen Strafle beriicksichtigt werden. Eine pauscha-
le Anordnung von Einbahnstraflen bei Fahrbahnbrei-
ten, die unter einem bestimmten Wert liegen, ist daher
nicht moglich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Krebs

13. Petition 16/3196 betr. Angelegenheiten des Ju-
gendamts u. a.

Der Petent wendet sich gegen die Nichtberlicksich-
tigung seiner zweiten Ehefrau bei der Kostenbeitragsbe-
rechnung im Rahmen der Jugendhilfe ab 1. Mai 2018.
Er ist hierbei der Meinung, dass seine Ehefrau zuvor
bei der Kostenbeitragsberechnung beriicksichtigt wor-
den sei. Weiter gibt er an, dass er mit einer Renten-
minderung fiir das Jahr 2018 rechnet aufgrund von
Nachzahlungen seines Arbeitgebers, die die Hinzu-
verdienstgrenze seiner Erwerbsminderungsrente {iber-
steigen (1.).

Weiter gibt der Petent an, dass das Kreisjugendamt
seiner im Jahr 2009 verstorbenen Ehefrau im Dezem-
ber 2013 einen Fragebogen iibersandt hatte (2.).

Der Petent bringt des Weiteren vor, dass die Inkasso-
Service-Stelle der Familienkasse vom Petenten das
Kindergeld fiir die Monate Mai und Juni 2018 zuriick-
forderte, obwohl der Petent das Kindergeld fiir diesen
Zeitraum dem Kreisjugendamt iiberwiesen hatte (3.).
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Zu 1.) Kostenbeitragsberechnung

Die Kostenheranzichung erfolgt aufgrund der §§ 91 ff.
Achtes Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Die Beriick-
sichtigung weiterer Familienmitglieder ist speziell in
§94 Absatz 2 SGB VIII und §4 der Verordnung zur
Festsetzung der Kostenbeitrdge fiir Leistungen und
vorldufige MalBinahmen der Kinder- und Jugendhilfe
(Kostenbeitragsverordnung) geregelt.

Eine Partnerin oder auch eine Ehefrau ist in Bezug auf
das untergebrachte minderjdhrige Kind nach § 1609
BGB nicht mindestens gleich- sondern nachrangig,
sodass eine Beriicksichtigung und damit eine Redu-
zierung des Kostenbeitrags nicht erfolgen kann.

Eine Entscheidung iiber den endgiiltigen Kostenbei-
trag ab 1. Mai 2018 konnte bislang aufgrund der noch
ausstehenden Unterlagen noch nicht getroffen wer-
den. In diesen Féllen erfolgen entsprechende Nachbe-
rechnungen, sobald dem Jugendamt entsprechende
Nachweise vorliegen.

Zu 2.) Fragebogen an verstorbene Ehefrau

Erhélt das Jugendamt Kenntnis liber den Tod einer
beteiligten Person, werden die entsprechenden An-
schriften-Daten standardméBig geloscht, sodass auch
bei einem Serienbrief eine Zustellung vermieden
wird. Leider erfolgte die Loschung in diesem Einzel-
fall nicht, sodass die Information zu den Anderungen
bei der Kostenheranzichung ab 1. Januar 2014 mit
Fragebogen vom Dezember 2013 versandt wurde. Die
Sachbearbeiterin hat dies nach Riickmeldung des Pe-
tenten mit Schreiben vom 16. Januar 2014 mitgeteilt
und sich fiir die Situation und das Versehen ausdriick-
lich entschuldigt.

Zu 3.) Kindergeldriickforderung der Familienkasse
und Mahnung der Inkasso-Servicestelle der Fa-
milienkasse

Bei vollstationdren Hilfen ist nach § 94 Absatz 3 SGB
VIII und §7 der Kostenbeitragsverordnung das Kin-
dergeld neben einem Kostenbeitrag aus Einkommen
einzusetzen. Das Kindergeld wurde mit Leistungs-
bescheid vom 29. Mai 2018 ab Mai 2018 vom Peten-
ten gefordert und von diesem auch bezahlt. Erst am
10. August 2018 erfolgte durch die Familienkasse die
Entscheidung, dass das Kindergeld nicht dem Peten-
ten sondern der Pflegefamilie zusteht. Die darauf aus-
gesprochene Riickforderung fiir Mai und Juni 2018
wurde durch das Kreisjugendamt am 20. September
2018 an die Familienkasse zuriickgezahlt. Der Famili-
enkasse war bekannt, dass das Jugendamt die Beitrage
zuriickerstatten wird. Weshalb eine Mahnung durch
die Inkasso Service-Stelle an den Petenten anstatt an
das Kreisjugendamt gerichtet wurde, ist nicht be-
kannt. Da die Auszahlung des Kindergeldes durch die
Familienkasse der Bundesagentur fiir Arbeit und da-
mit in bundeseigener Verwaltung erfolgt, hat das
Land keine unmittelbaren Einflussmdglichkeiten. Der
Petent konnte sich aber direkt an die zustindige Re-
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gionaldirektion Baden-Wiirttemberg der Bundesagen-
tur fiir Arbeit wenden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Krebs

14. Petition 16/3202 betr. Sicherungsverwahrung

Der Petent wurde durch Urteil des Landgerichts zu ei-
ner Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.
Zudem wurde die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung angeordnet.

Noch vor Strafende wurde der Petent mit Beschluss des
Landgerichts vom 20. Mérz 2012 geméaB § 67 a Absatz 2
Satz 2 Strafgesetzbuch (StGB) in den Vollzug der
MafBregel der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus tiberwiesen. Seit dem 11. Mai 2012 war
der Petent daher im Zentrum fiir Psychiatrie unterge-
bracht.

Nach vollstindiger VerbiiBung der Gesamtfreiheits-
strafe am 11. Januar 2014 entschied das Landgericht
mit Beschluss vom 23. Mai 2014 geméal § 67 a Absatz 2
Satz 1 StGB, den Petenten statt in die im erkennenden
Urteil angeordnete Sicherungsverwahrung im Justiz-
vollzug in die Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (§ 63 StGB) zu iiberweisen, wes-
halb der Petent nicht in den Justizvollzug riickverlegt
wurde, sondern zur Weiterbehandlung im Zentrum fiir
Psychiatrie verblieb.

Mit Beschluss vom 22. Mai 2018 hob das Landgericht
sodann seinen Beschluss vom 23. Mai 2014 gemaf
§67a Absatz 3 StGB auf und iliberwies den Petenten
in den Vollzug der Sicherungsverwahrung der Justiz-
vollzugsanstalt. Die vom Petenten hiergegen einge-
legte sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandes-
gericht mit Beschluss vom 19. Juni 2018, weshalb der
Petent am 5. Juli 2018 in die Abteilung fiir Siche-
rungsverwahrung der Justizvollzugsanstalt verlegt
wurde. In seiner Begriindung bestétigte das Oberlan-
desgericht die Einschitzung des Landgerichts, dass
mit dem weiteren Vollzug der Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus kein Erfolg mehr
erzielt werden konne und die durch Beschluss vom
23. Mai 2014 getroffene Uberweisungsanordnung da-
her aufzuheben sei. Auch nach Auffassung des Ober-
landesgerichts bestehe in Anbetracht der Personlich-
keit des Petenten, der Dauer und des Verlaufs der Un-
terbringung im Mafregelvollzug eines psychiatri-
schen Krankenhauses, insbesondere seiner noch im-
mer fehlenden Bereitschaft beziehungsweise Féhig-
keit, sich mit therapeutischer Hilfe vertieft und kri-
tisch mit der eigenen Personlichkeit und den von ihm
begangenen Taten auseinanderzusetzen, keine Aus-
sicht auf einen Behandlungserfolg bei einer weiteren
Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus. Allein der Wunsch und Wille des Petenten, sich
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in einem psychiatrischen Krankenhaus weiter behan-
deln zu lassen, reiche fiir ein weiteres Verbleiben
nicht aus.

Der Petent beanstandet die am 5. Juli 2018 vollzogene
Riickiiberweisung aus der MafBregel der Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus in die
Abteilung fiir Sicherungsverwahrung der Justizvoll-
zugsanstalt. Diese sei ohne entsprechende Gutachten
erfolgt; ein Gutachten aus dem Jahr 2018, auf das sei-
ne Verlegung gestiitzt worden sei, existiere nicht.

Die Riickiiberweisung des Petenten in den Justizvoll-
zug zum Vollzug der angeordneten Sicherungsver-
wahrung griindet auf einer Entscheidung unabhéngi-
ger Gerichte, die weder einer Uberpriifung noch einer
Bewertung zugénglich ist und gegen die der Petent
den ordentlichen Rechtsweg ausgeschopft hat.

Lediglich ergédnzend ist anzumerken, dass die Riick-
iiberweisung des Petenten in die Sicherungsverwah-
rung entgegen seinem Vorbringen auf der Grundlage
gutachterlicher Beurteilungen erfolgte. Gemaf3 den je-
weiligen Entscheidungsgriinden stiitzten sowohl das
Landgericht als auch das Oberlandesgericht ihre Ent-
scheidung auf das Gutachten eines externen Sachver-
standigen vom 22. April 2016 und auf die Darlegun-
gen der den Petenten behandelnden Arzte in der fo-
rensisch-psychiatrischen Stellungnahme des Zentrums
flir Psychiatrie vom 5. Februar 2018.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

15. Petition 16/3281 betr. Sicherungsverwahrung,
Anpassung von Formularen

Der Petent beanstandet, dass in der Abteilung fiir
Sicherungsverwahrung Formulare verwendet werden,
in denen die Sicherungsverwahrten rechtlich unzutref-
fend als ,,Gefangene* statt ,,Untergebrachte* bezeich-
net werden (1). AuBerdem wiirden die Insassen durch
die in einem Laufzettel verwendete Formulierung
,Der Gefangene wurde einbestellt wie eine Sache
angesprochen (2.).

Zul.:

In Baden-Wiirttemberg wurde im Rahmen der Neu-
ordnung der Sicherungsverwahrung aufgrund des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011
ein fiir den Vollzug der Untersuchungshaft vorgesehe-
ner Neubau der Justizvollzugsanstalt fiir die Unter-
bringung von Sicherungsverwahrten umgenutzt. Die
Abteilung fiir Sicherungsverwahrung ist daher organi-
satorisch keine eigenstindige Anstalt fiir Sicherungs-
verwahrte, sondern eine Abteilung innerhalb der Jus-
tizvollzugsanstalt. Die Untergebrachten profitieren
von dieser organisatorischen Anbindung in vielfacher

Hinsicht, indem ihnen insbesondere im Bereich der
Arbeit, Ausbildung und Schule Angebote des Straf-
vollzugs zur Verfligung stehen, die weit iiber den ge-
setzlich vorgesehenen Rahmen hinausgehen.

Aufgrund dieser organisatorischen Einbindung wur-
den die vorhandenen zahlreichen Formulare der
Hauptanstalt zundchst auch in der Abteilung fiir
Sicherungsverwahrung genutzt. Die Justizvollzugsan-
stalt hat jedoch zwischenzeitlich mit dem Verfahren
zur Anderung der Vordrucke begonnen. Die Anpas-
sung der in der Abteilung fiir Sicherungsverwahrung
verwendeten Formulare wird voraussichtlich zum
Ende des Jahres abgeschlossen sein.

Zu 2.

Die von dem Petenten beanstandete Formulierung
entspricht der im Justizvollzug etablierten, nach allge-
meinem Sprachgebrauch sowie fiir behordliche Ent-
scheidungen tiblichen Praxis. Die Bezeichnung ,,Ge-
fangener bezeichnet den Status der jeweiligen Person
im Justizvollzug und wird aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung gebraucht, damit in den massen-
haft verwendeten Formularen nicht jeweils von Hand
mehrfach der Name des Gefangenen eingetragen wer-
den muss. Derartige Statusbezeichnungen sind im
Rahmen behordlicher Entscheidungen — ebenso wie
prozessuale Begriffe fiir Verfahrensbeteiligte (etwa
»Klager”, ,Beklagter”, ,,Beschuldigter, ,,Angeschul-
digter” und ,,Angeklagter*) in Verfiigungen und Ent-
scheidungen aus dem Bereich der allgemeinen Justiz
— auch ohne die im biirgerlichen Umgang verwende-
ten Zusdtze ,,Herr* oder ,,Frau‘ tiblich.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die Ande-
rung der Vordrucke fiir erledigt erklart. Im
Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Salomon

16. Petition 16/3198 betr. Datenschutz u. a.

Der Petent beschwert sich iiber ein Polizeirevier im
Zusammenhang mit von ihm angezeigten Verstofen
gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen.

Der Petent triagt vor, ohne Wissen und Erlaubnis der
Betroffenen seien in einem Stadtbranchenbuch perso-
nenbezogene Daten von ihm und seiner Ehefrau ge-
speichert worden. Diesen Sachverhalt habe der Petent
u. a. dem Polizeirevier per E-Mail mitgeteilt. Er habe
Strafantrag gegen Unbekannt gestellt sowie die so-
fortige Loschung der Daten gefordert. Mitteilungen
iiber den Sachstand habe der Petent bislang nicht er-
halten.
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Nach dem Bericht des Polizeipriasidiums hat eine
Staatsanwaltschaft in Sachsen mit Schreiben vom
5. Dezember 2018 das Polizeirevier im Rahmen der
Amtshilfe gebeten, den Petenten zu vernehmen. Der
Petent habe bei der dortigen Staatsanwaltschaft An-
zeige erstattet, da auf der Internetseite des Branchen-
buchs Daten von ihm ohne seine Einwilligung einge-
stellt worden seien.

Der sachbearbeitende Polizeibeamte habe daraufhin
am 14. und 15. Dezember 2018 mehrfach versucht,
mit dem Petenten unter der beim Polizeirevier be-
kannten Telefonnummer Kontakt zur Festlegung
eines Vernehmungstermins aufzunehmen. Nachdem
diese Versuche erfolglos geblieben seien, habe der
Petent mit Schreiben vom 17. Dezember 2018 eine
Vorladung fiir den 3. Januar 2019 erhalten.

Der Petent habe daraufhin unter Bezugnahme auf die
Vorladung des Polizeireviers am 19. Dezember 2018
eine E-Mail gesandt, in welcher er zu seiner bereits
erstatteten Anzeige drei Internetseiten benannt und
nochmals Strafanzeige wegen aller in Betracht kom-
menden Straftaten sowie gegen alle in Betracht kom-
menden Personen gestellt habe. Néhere Einzelheiten
zum Sachverhalt seien vom Petenten nicht mitgeteilt
worden. Der sachbearbeitende Polizeibeamte habe die
vom Petenten benannten Internetseiten mittels Snip-
ping Tool als Word-Dokument gesichert.

Am 30. Dezember 2018 habe der Petent per E-Mail
mitgeteilt, dass er mit dem Polizeirevier ausschlief3-
lich schriftlich kommunizieren wolle. Fragen an ihn
seien folglich ebenfalls schriftlich zu iibermitteln.

Nachdem der Petent zur festgesetzten Vernehmung
beim Polizeirevier am 3. Januar 2019 nicht erschienen
sei, habe er per E-Mail einen schriftlichen Fragen-
katalog erhalten. Der Petent habe hierauf lediglich mit
einer erneuten Anfrage nach dem Sachstand reagiert,
ohne Stellung zum Sachverhalt zu nehmen.

Das Polizeirevier hat auf Ersuchen der Staatsanwalt-
schaft, den Petenten zu seiner dort erstatteten Anzeige
zu vernehmen, in Absprache mit der zustdndigen
Staatsanwiltin das Ergebnis der polizeilichen Ermitt-
lungen iibersandt.

Der Petent wurde mit Schreiben vom 9. Januar 2019
iiber die Abgabe der durchgefiihrten Ermittlungen an
die Staatsanwaltschaft informiert.

Die Staatsanwaltschaft hat auf Anfrage des Polizeire-
viers am 11. April 2019 mitgeteilt, dass am 29. Januar
2019 die Entscheidung getroffen worden sei, von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, da
der Petent trotz mehrmaliger Versuche, den Sachver-
halt zu konkretisieren, nicht zur Kooperation bereit
gewesen sei und somit keine zureichenden tatsdch-
lichen Anhaltspunkte fiir eine verfolgbare Straftat
vorliegen wiirden.

Ein Fehlverhalten des Polizeireviers ist nicht erkenn-
bar. Die Strafanzeige wurde ordnungsgemil} aufge-
nommen und bearbeitet und der Petent wurde schlief3-
lich vom Polizeirevier iiber die Abgabe an die Staats-
anwaltschaft informiert.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stauch

17. Petition 16/2968 betr. Anspriiche nach dem
OEG, Amtshaftungsanspriiche

Der Petent trigt vor, sein Sohn (Jahrgang 2006) sei in
der Zeit von Mérz bis Mai 2015 an dessen Schule Op-
fer einer Gewalttat geworden. Mitschiiler hitten den
Sohn erpresst, geschlagen und mit einer Waffe
(Softairwaffe) bedroht. Hierdurch habe sich die bei
seinem Sohn bereits zuvor bestehende Beeintrachti-
gung zu einer schweren psychischen Erkrankung ent-
wickelt, die als Schidigungsfolge nach dem Opferent-
schiadigungsgesetz (OEG) anzuerkennen sei.

Dariiber hinaus macht der Petent Amtshaftungsan-
spriiche aus Fiirsorgerechtsverletzungen geltend,
nachdem die Schule — Lehrer, Schulleitung und
Schulamt — durch ihr verschleierndes Verhalten zu
einer bleibenden Verschlechterung im Gesundheitszu-
stand des Sohnes beigetragen habe.

AulBlerdem habe auch das Zentralinstitut fiir Seelische
Gesundheit durch Fehlverhalten zu einer bleibenden
Traumatisierung des Sohnes beigetragen.

Dariiber hinaus beklagt der Petent, dass das Landes-
amt fir Besoldung und Versorgung sich weigere,
auch die nicht beihilfefdhigen Aufwendungen fiir die
notwendige Behandlung seines Sohnes zu erstatten.

1. Anspriiche nach dem Opferentschidigungsgesetz
1.1. Sachverhalt

Der Antrag des Petenten fiir seinen Sohn nach dem
OEG vom April 2016 wurde mit Bescheid vom
14. Dezember 2016 und Widerspruchsbescheid vom
28. Februar 2017 abgelehnt. Uber die hiergegen erho-
bene Klage hat das Sozialgericht noch nicht entschie-
den.

Der Petent macht geltend, sein Sohn sei in der Zeit
von Mérz bis Mai 2015 in den Schulpausen mehrfach
von drei Mitschiilern zu 50 bis 100 Euro Schutzgeld
erpresst und von einem dieser Mitschiiler mit einer
Softairpistole bedroht und beschossen worden. Auch
habe, so die Schilderung des Petenten, eine Schein-
hinrichtung seines Sohnes stattgefunden. Durch
pflichtwidriges Verhalten der Lehrer und der Schul-
behorde sowie des behandelnden Zentralinstitutes fiir
Seelische Gesundheit (ZI), in das der Sohn von Mai
bis Juli 2017 zwangseingewiesen war, habe sich die
Traumatisierung beim Sohn verfestigt und insgesamt
eine bleibende wesentliche Verschlechterung im Ge-
sundheitszustand bewirkt. Die bereits vor der geltend
gemachten Gewalttat beim Sohn bestehende Angst-
storung habe sich nun verstérkt.
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Nach den vorliegenden Aktenunterlagen wurden beim
Sohn des Petenten bereits im frithkindlichen Alter ei-
ne Verzogerung in der Sprachentwicklung und mo-
torische Defizite festgestellt, ebenso eine visuelle
Wahrnehmungsschwiche. Eine ambulante psychothe-
rapeutische Behandlung erfolgte etwa ab dem 3 ' bis
zum 5. Lebensjahr aufgrund einer generalisierten
Angststorung. Nach jugendpsychiatrischer Beurtei-
lung besteht eine auf den familidren Rahmen be-
schrinkte Storung des Sozialverhaltens.

1.2. Rechtliche Bewertung

Voraussetzung fiir die Anerkennung von Gesund-
heitsstorungen als Schidigungsfolgen im Sinne des
OEGQG ist das Vorliegen eines vorsitzlichen, rechtswid-
rigen titlichen Angriffs. Dabei muss das schidigende
Ereignisses, also die Gewalttat an sich, nachgewiesen
sein, ebenso die hierdurch verursachten gesundheit-
lichen Verletzungen sowie die daraus resultierenden
Gesundheitsstorungen. Zwischen diesen nachgewie-
senen Ereignissen muss der urséchliche Zusammen-
hang wahrscheinlich sein.

Nach den Unterlagen des Regierungsprasidiums wur-
den von den aufsichtfiihrenden Lehrern die vom Pe-
tenten geschilderten Vorfille nicht beobachtet. Die
Befragung der beschuldigten minderjahrigen Schiiler,
gegen die auch auf Antrag der Schule strafrechtlich
durch die Polizei bzw. Staatsanwaltschaft ermittelt
wurde, hat ergeben, dass die Mitschiiler den Sohn des
Petenten gestoBen und geschlagen haben, auch hat ein
Schiiler zugegeben, einmal eine Spielzeugpistole mit
in die Schule genommen, aber nicht damit geschossen
zu haben. Von der Schule war darauthin ein Pausen-
verbot fiir diesen Schiiler verhdngt worden.

Die angegebene Scheinhinrichtung, die Schutzgelder-
pressung und auch das SchieBen mit der Softairpistole
konnten dagegen nicht bestitigt werden. Weder die
beschuldigten Mitschiiler haben derartige Gescheh-
nisse zugegeben, noch konnten andere Mitschiiler be-
statigen, solche Geschehnisse beobachtet zu haben.

In diesem Zusammenhang muss auch erwéhnt wer-
den, dass nach einem Befundbericht eines behandeln-
den Arztes des Sohnes vom 14. Juni 2018 der Petent
gegeniiber dem Arzt bereits am 27. Februar 2014 — al-
so bereits iiber ein Jahr vor den hier geltend gemachten
Ereignissen — von einer Mobbingsituation gegeniiber
seinem Sohn mit Erpressungsversuch und Scheinhin-
richtung mit einer Softairpistole berichtet hat. Dies
wirft gewisse Zweifel an der Belastbarkeit der Aus-
fiihrungen des Petenten zu den geltend gemachten Er-
eignissen auf.

Eine Anerkennung nach dem OEG kann danach nicht
erfolgen. Soweit der Sohn des Petenten durch seine
Mitschiiler gestoflen und geschlagen worden ist, sind
keine korperlichen Gesundheitsstorungen verblieben
und werden auch nicht geltend gemacht. Hierbei han-
delt es sich um unter Schiilern {ibliche und alters-
gemifBe Rangeleien — der Sohn des Petenten und die
angeschuldigten Mitschiiler waren zu diesem Zeit-
punkt 8 bzw. 9 Jahre alt —, die das Ausmaf einer vor-
sidtzlichen und rechtswidrigen Gewalttat nicht er-

reichen. Die Erpressung und die Bedrohung mit einer
Scheinwaffe sind dagegen nicht nachgewiesen. Un-
abhéngig vom fehlenden Nachweis ist hierbei zu
beriicksichtigen, dass nach der Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts mit Urteil vom 16. Dezember 2014
psychische Einwirkungen wie Bedrohung und Erpres-
sung in Ermangelung eines tétlichen, auf den Korper
tatlich einwirkenden Angriffs nicht in den Schutzbe-
reich des OEG fallen und damit keine Entschidi-
gungsanspriiche auslésen konnen.

Selbst wenn jedoch unterstellt wiirde, dass eine Ge-
walttat im Sinne des OEG vorgelegen hitte, bliebe im
Hinblick auf die bereits zuvor bestehende und nicht
unerhebliche Angststorung fraglich, ob die vermeint-
liche Gewalttat ursichlich fiir einen Verschlimme-
rungsanteil gewesen sein konnte oder ob sich die
Grunderkrankung hiervon unabhéngig verschlechtert
hat, zumal sich nach den vorliegenden Befundberich-
ten beschriebene Aggressionen vorwiegend gegen die
Familie richten und sich auch die konkretisierten
Angste vorwiegend auf seine Eltern beziehen.

Die vom Petenten vorgebrachten Fiirsorgeverletzun-
gen durch die Aufsichtspersonen im schulischen Be-
reich, die nach seiner Auffassung zu einer Manifesta-
tion der Verschlechterung des Gesundheitszustandes
seines Sohnes gefiihrt habe, konnen im Ubrigen eben-
falls nicht als Gewalttaten nach dem OEG Bertick-
sichtigung finden, da hier Vorsatz (Absicht einer Ver-
letzungshandlung), Tétlichkeit und Rechtswidrigkeit
zu verneinen sind.

Ergénzend wird angemerkt, dass auch die Unfallkasse
Baden-Wiirttemberg mangels Nachweis der geltend
gemachten Ereignisse den Leistungsantrag des Peten-
ten fiir seinen Sohn abgelehnt hat. Auch diesbeziiglich
ist ein Klageverfahren anhéngig.

Es wird damit keine Mdglichkeit gesehen, dem Peten-
ten zur Anerkennung von Anspriichen seines Sohnes
nach dem OEG zu verhelfen. Der Petent bzw. sein
Sohn werden auf den Ausgang des gerichtlichen Ver-
fahrens verwiesen.

2. Fiirsorgerechtsverletzungen gegen die Schule
2.1. Sachverhalt

Nach Abschluss des Petitionsverfahrens 16/1553 hat
die Staatsanwaltschaft im Mérz 2018 von der Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens gegen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der héheren Schulbehdrde im
Regierungspréasidium wegen des Vorwurfs der Zu-
riickhaltung von Informationen abgesehen, da keine
zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir eine
Straftat vorliegen (§ 152 Absatz 2 StPO). Die Ermitt-
lungsverfahren gegen die Schulleiterin, die friihere
Klassenlehrerin des Sohnes des Petenten und Mitarbei-
terinnen des Staatlichen Schulamts wurden durch die
Staatsanwaltschaft im April 2018 eingestellt (§ 170 Ab-
satz 2 StPO). Es hitten bereits keine zureichenden
tatsichlichen Anhaltspunkte fiir eine Verletzung der
Sorgfaltspflicht vorgelegen. Im Ubrigen sei ange-
sichts der schweren Vorerkrankungen des Kindes al-
ler Voraussicht nach kein Beweis dariiber zu fiihren,
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dass die behaupteten Vorgénge fiir die Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandes urséchlich waren.

Auf Beschwerde des Petenten hat die Generalstaatsan-
waltschaft beide Einstellungsverfiigungen der Staatsan-
waltschaft im April 2018 ausdriicklich bestitigt.

In der Folge wurden auch die Dienstaufsichtsbe-
schwerden des Petenten gegen Lehrer, Schulleiter und
Personal der Schulaufsicht zuriickgewiesen. Dem
Rechtsanwalt des Petenten wurde nochmal ausfiihr-
lich dargelegt, dass fiir einen Amtshaftungsanspruch
keine Rechtsgrundlage besteht.

Die Staatsanwaltschaft hat im Januar 2019 dem Re-
gierungsprasidium mitgeteilt, dass ein Ermittlungs-
verfahren gegen einen Arzt des ZI wegen des Vor-
wurfs der Verletzung der Fiirsorge- und Erziehungs-
pflicht anhdngig sei.

Immer wieder hatte der Petent seine Vorwiirfe gegen
die Schulverwaltung vor allem darauf gestiitzt, ein
Anamnesebogen — der sog. ,, Teacher Report Form
(TRF-Bogen)“ — sei von der Schule trotz Anforderung
nicht an die Klinikschule am ZI und damit dem ZI
iibersandt worden. Dem ZI sei damit keine vollstdn-
dige Anamnese moglich gewesen, was zu Behand-
lungsfehlern und Gesundheitsschdden gefiihrt hétte.
Nunmebhr teilte der Petent dem Regierungsprésidium
am 14. Februar 2019 mit, dass der TRF-Bogen laut
Auskunft des ZI dort von Anfang an vorgelegen, je-
doch nicht richtig zugeordnet worden sei. Da er zu
den Behandlungsunterlagen des Sohnes des Petenten
gehort, liegt er dem Regierungspréasidium nicht vor.

2.2. Rechtliche Bewertung

Nach Abschluss des Petitionsverfahrens 16/1553 gab
es keine neuen Entwicklungen, die die Schulaufsicht
dazu veranlasst hitten, ihre Beurteilung zu iiberden-
ken. Im Gegenteil haben sowohl Staatsanwaltschaft
als auch Generalstaatsanwaltschaft zwischenzeitlich
bestitigt, dass keine hinreichenden tatsdchlichen An-
haltspunkte fiir Verletzungen der Amtspflicht seitens
Schule und Schulaufsicht vorgelegen haben.

Der mit Schreiben an den Petitionsausschuss vom
18. Februar 2019 erhobene Vorwurf des Petenten, das
Regierungsprésidium habe aus Protokollen, die an die
Staatsanwaltschaft gingen, wesentliche Informationen
getilgt, entbehrt jeglicher Grundlage und wird zuriick-
gewiesen.

Der wiederholt erhobene Vorwurf des Petenten, das
Regierungsprésidium und/oder das Staatliche Schul-
amt habe Mitarbeiterinnen gegeniiber dem Petenten
mit einem ,,Aussageverbot™ belegt, war bereits Ge-
genstand des Petitionsverfahrens 16/1553.

Der Petent fiihrte und fiihrt eine sehr umfangreiche
Korrespondenz mit dem Regierungsprésidium und hat
jiingst auch unmittelbar von der Schulleiterin der Kli-
nikschule am ZI Informationen erhalten.

Spielrdume fiir Anspriiche aus dem Amtshaftungs-
recht auf Grundlage behaupteter Amtspflichtverlet-
zungen von Personen der Schule oder der Schulauf-
sicht bestehen nicht. Nach alledem wird keine Mog-
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lichkeit gesehen, der Petition in dieser Hinsicht abzu-
helfen.

Soweit der Petent mitteilt, dass im Falle seines Sohnes
ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren ge-
gen die behandelnde Arztin seines Sohnes lduft und er
sich hierdurch eine Aufarbeitung hinsichtlich seiner
mehrfach vorgetragenen Vorwiirfe gegen die Lehrer-
schaft und Schulleitung der Schule sowie der Schul-
verwaltung erhofft, wird davon ausgegangen, dass
sich daraus keine neuen Erkenntnisse ergeben.

3. Fehlverhalten des Zentralinstitut fiir Seelische Ge-
sundheit

3.1. Vorwurf der ,,Vertuschung®

Das ZI hat den Vorwurf einer Vertuschung zuriick-
gewiesen. Man habe den Petenten in die Behandlung
seines Sohnes im gebotenen Mal} eingebunden. Es
gab u.a. ein umfassendes Gesprich, an dem neben
den Lehrern der stddtischen Klinikschule am ZI und
der Heimatschule, den zustindigen Arzten auch die
Eltern teilgenommen haben.

3.2. TRF-Bogen

Der TRF-Bogen wird nach Mitteilung des ZI von des-
sen Kooperationspartner, der Klinikschule am ZI, ver-
schickt, um iiber miindliche Informationen hinaus,
weitere Fragen zu Kompetenzen, Problemen und Ver-
haltensauffilligkeiten beantwortet zu bekommen. Das
ZI weist daraufhin, dass der TRF-Bogen eine freiwil-
lige Leistung der Schule darstelle.

Der TRF-Bogen, der zunédchst infolge eines elektro-
nischen Ablagefehlers nicht auffindbar war, befinde
sich in der ZI-Akte. Das ZI habe den Petenten dariiber
telefonisch und schriftlich unterrichtet. Der Petent ha-
be die Patientenakte nach Stellung des Antrags auf
Akteneinsicht nicht eingesehen.

Man habe vertrauensvoll und im gebotenen Rahmen
mit der Klinikschule am ZI zusammengearbeitet und
dabei aus Sicht des ZI alle notwendigen anamnesti-
schen Informationen erhalten.

Das ZI hat ferner betont, die zustindige Oberérztin
habe zu keinem Zeitpunkt eine Fehleinschitzung ein-
geraumt. Bei der Behandlung des Sohnes des Petenten
sei es zu keinen therapeutischen oder sonst gelagerten
Behandlungsfehlern gekommen. Anamnese, Diagnos-
tik und Behandlung seien gemédf3 den geltenden Leit-
linien erfolgt.

Dem ZI sind keine Ermittlungsverfahren bei der
Staatsanwaltschaft bekannt, weder aufgrund von Fiir-
sorgerechtsverletzungen, Vertuschung von Gewaltta-
ten, Verletzung von drztlichen Dokumentationspflich-
ten noch gegen behandelnde Arzte oder aber Chefirz-
te oder dhnliche. Weiter ist dem ZI nicht bekannt,
dass die Staatsanwaltschaft die Patientenbehandlungs-
akte vom Sohn des Petenten angefordert hat.

Es wird somit keine Veranlassung gesehen, ein Fehl-
verhalten im Zusténdigkeitsbereich des ZIs einzurdu-
men.
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4. Beihilferechtliches Begehren

Die Begehren gegen das Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung (LBV) lassen sich aus den vorgeleg-
ten Unterlagen nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit
entnehmen. Das Vorbringen des Petenten wird wie
folgt interpretiert:

— Er begehrt die Feststellung érztlichen Fehlverhal-
tens durch gutachterliche Abkldrung, welche die
Beihilfestelle zu veranlassen habe;

— Weiter begehrt er die Beteiligung der Beihilfestelle
an den Kosten zur Gesundung seines Kindes, ins-
besondere Kosten fiir die Unterbringung in einer
traumatherapeutischen Einrichtung;

— SchlieBlich begehrt er, dass das Land ihn mit der
Durchsetzung von Folgen schulischer Gewalt und
arztlichen Kunstfehlern nicht alleine ldsst und die
anfallenden Kosten bei den in Frage kommenden
Schadigern regressiert.

4.1. Sachverhalt
4.1.1. Regressverfahren
a) Vorfall Korperverletzung

Der Petent iibersandte dem LBV den Fragebogen zur
Priifung von Schadensersatzanspriichen, welcher am
25. November 2016 einging. In diesem fiihrte er aus,
dass sein Sohn von Mitschiilern erpresst, geschlagen
und mit einer Waffe bedroht worden sei, wodurch ei-
ne Angststorung, Verlust der Affektkontrolle, Auto-
aggression, Suizidalitdt, eine Personlichkeitsstérung
und eine posttraumatische Belastungsstdrung einge-
treten seien.

In einem Telefongespraich am 30. November 2016
schilderte die Ehefrau des Petenten gegeniiber der zu-
stindigen Regresssachgebietsleiterin, dass es um Vor-
fille im Zeitraum von Mérz bis April 2015 an der
Schule des Sohnes ginge, in die der Sohn verwickelt
war. Er sei von mehreren Schiilern auf iibelste Weise
bedroht worden. Dies habe derart schlimme psychi-
sche Erkrankungen ausgeldst, dass er in das ZI einge-
wiesen werden musste. Der Sohn sei ohnehin von An-
fang an ein psychisch auffélliges Kind gewesen, so-
dass schlecht zu trennen sei, ob dieser Aufenthalt dort
ausschlieBlich wegen der Vorfille stattgefunden habe.
Die Rektorin habe Anzeige bei der Polizei erstattet.
Ein Antrag nach dem OEG sei Anfang des Jahres ge-
stellt worden. Im Telefonat am 1. Dezember 2016
vertiefte der Petent die Ausfithrungen seiner Ehefrau.

Im Hinblick auf das vom Petenten fiir dessen Sohn
angestrengte OEG-Verfahren wurde seitens des LBV
Kontakt zum zustindigen Versorgungsamt beim
Landratsamt aufgenommen, um iiber die dortige Ent-
scheidung informiert zu werden. Dieses Vorgehen ist
in derartigen Féllen iiblich, da die Anspriiche gegen
das Versorgungsamt insoweit abgetreten werden, als
Beihilfe zu den schiadigungsbedingten Aufwendungen
anlédsslich des Vorfalls vom Mirz bis April 2015 ge-
wihrt wurde. Das gerichtliche Verfahren vor dem So-

zialgericht wegen OEG-Leistungen ist noch nicht ab-
geschlossen.

b) Vorfall Behandlungsfehler

Mit Schreiben vom 27. November 2018 teilte der Pe-
tent der Beihilfestelle mit, dass es im Rahmen des so-
zialgerichtlichen Verfahrens zu neueren Erkenntnis-
sen zu Behandlungsfehlern gekommen sei. Die klini-
sche Anamnese sei dahingehend defizitdr gewesen,
dass die Schule sich geweigert habe, einen Anamne-
sebogen (,,TRF*) auszufiillen, um zu verbergen, dass
der Sohn Opfer von Ubergriffen durch Mitschiiler ge-
worden sei. Die behandelnde Oberérztin habe einge-
rdumt, dass mogliche Behandlungsdefizite nicht aus-
zuschlieBen seien. Der Petent bat um Priifung, ob
arztliches Fehlverhalten vorliege und diesseitige Maf3-
nahmen angezeigt seien.

In Telefonaten vom 12. und 13. Februar 2019 vertief-
te der Petent sein Vorbringen gegeniiber der zustdndi-
gen Regresssachgebietsleiterin.

Mit Schreiben des Petenten und seiner Ehefrau vom
16. Februar 2019 an die Beihilfestelle wurden weitere
Details zur Behandlung des Sohnes mitgeteilt. Die
Beihilfestelle wurde gebeten zu priifen, ob ,,die bei-
hilfebezuschussten Behandlungen trotz offensicht-
licher schwerwiegender Dokumentationsfehler und
einer fehlerhaften Anamnese angemessen waren®. Mit
Schreiben der zustindigen Regresssachgebietsleiterin
vom 21. Februar 2019 an den Petenten wurde u.a.
mitgeteilt, dass bei drztlichen Behandlungsfehlern Re-
gressanspriiche durch das LBV geltend gemacht wer-
den. Voraussetzung fiir die Durchsetzung von Scha-
densersatzanspriichen sei, dass ein drztlicher Behand-
lungsfehler durch ein Gutachten festgestellt werde.
Hierzu miisse dem LBV ein Gutachten (z. B. eines der
Gutachterkommission der Arztekammer) vorgelegt
werden, welches vom Patienten in Auftrag zu geben
sei. Kosten fiir derartige Gutachten kénnten nicht er-
stattet werden.

Mit Schreiben des Petenten und seiner Ehefrau vom
24. Februar 2019 wurde u. a. mitgeteilt, dass die Arz-
tekammer aufgrund des Ermittlungsverfahrens gegen
das ZI nicht titig werden konne.

4.1.2. Beihilfe

In beihilferechtlicher Hinsicht wurde vom Petenten
mit Schreiben vom 30. Dezember 2016 darum gebe-
ten, die Kosten fiir die vollstationdre Unterbringung
seines Sohnes im Kinder- und Jugendheim aufgrund
der geschilderten Vorfille ab dem 12. Januar 2017 zu
ibernehmen. Mit Bescheid vom 2. August 2017 so-
wie hierzu ergangenen weiteren Erlduterungen mit
Schreiben vom 10. August 2017 wurde eine solche
Kosteniibernahme abgelehnt. Zur Begriindung wurde
ausgefiihrt, dass es sich bei den eingereichten Auf-
wendungen um Jugendhilfeleistungen in Form der
Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder
nach §35a SGB VIII handele, ausgehend von §9e
BVO eine Erstattung von Aufwendungen indes nur
dann moglich sei, wenn es sich um eine Unterbrin-
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gung in Einrichtungen der Hilfe fiir behinderte Men-
schen gemil den §§43 a, 71 Absatz 4 SGB XI hande-
le. Mit Schreiben vom 24. Februar 2019 wiederholte
der Petent sein Ansinnen indem er ausfiihrte, ,,er gehe
davon aus, dass das Land im Rahmen der Beihilfe die
Heimunterbringung unseres Kindes zu bezuschussen
hat und uns bei unseren Zuzahlungen zu entlasten
hat“. Mit Bescheid vom 6. Mérz 2019 wurde dem Pe-
tenten darauthin nochmals mitgeteilt, dass eine Ge-
wihrung von Beihilfe vorliegend nicht moglich sei,
nachdem bei seinem Sohn bislang keine Einstufung in
einen Pflegegrad erfolgt sei. Insofern konne weder
Beihilfe nach §9 BVO fiir pflegebedingte Aufwen-
dungen noch nach §43a SGB XI fiir die Unterbrin-
gung in einer Einrichtung der Behindertenhilfe be-
zahlt werden.

Mit Antrag vom 18. Mirz 2019 legte der Petent den
Bescheid der Pflegeversicherung vom 2. Oktober 2018
iiber die Einstufung seines Sohnes in Pflegegrad 2 und
der Leistungszusage ab dem 12. Januar 2017 zu Leis-
tungen der Behinderteneinrichtung vor. Rechnungs-
belege lagen dem Antrag nicht bei. Mit Bescheid vom
24. April 2019 wurde darauthin eine Beihilfegewéh-
rung zu dem vom Petenten errechneten jahrlichen Kos-
tenbeitrag (§§ 91 bis 94 SGB VIII) zur Heimunterbrin-
gung seines Sohnes abgelehnt.

4.2. Rechtliche Wiirdigung
4.2.1. Regressverfahren

Die Regressverfahren wurden eingeleitet. In Arzthaf-
tungssachen erfolgt die Beurteilung der Erfolgsaus-
sichten einer Klage anhand der regelmifig seitens der
Geschédigten zur Verfligung gestellten Gutachten,
welche gebiihrenfrei bei der Gutachterkommission
der jeweiligen Arztekammer eingeholt werden kon-
nen. Im Hinblick auf den Grundsatz der wirtschaft-
lichen und sparsamen Verwendung von Steuermitteln
trifft das LBV die Entscheidung, ob Regressan-
spriiche gegeben sind und ob ggf. Klage erhoben
wird. Die Geschddigten sind verpflichtet, dem LBV
samtliche Informationen und Unterlagen zur Verfii-
gung zu stellen, die zur Beurteilung und Durchset-
zung von moglichen Regressanspriichen notwendig
sind.

Es gibt keine Rechtsgrundlage, die das Land verpflich-
tet, fiir — durch mogliche drztliche Fehlbehandlung —
Geschédigte Gutachten einzuholen oder sich an sol-
chen Kosten zu beteiligen. Auch gibt es keine Rechts-
grundlage, die Anspruch auf finanzielle oder juristische
Unterstiitzung bei der Durchsetzung von privaten An-
spriichen gewahrt. Rechtsschutz aus Fiirsorgegesichts-
punkten (§45 BeamtStG) kann allenfalls unter den
Voraussetzungen der Nummer 42 der Verwaltungsvor-
schrift des Innenministeriums zur Durchfiihrung beam-
tenrechtlicher Vorschriften (BeamtVwV) gewéhrt wer-
den. Dies scheitert vorliegend jedoch bereits am feh-
lenden dienstlichen Zusammenhang der Schiadigung.
Zur Entscheidung tiber einen entsprechenden Antrag
ist der Dienstvorgesetze berufen.
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4.2.2. Beihilfe (Ubernahme der Kosten fiir die Unter-
bringung in einer traumatherapeutischen Ein-
richtung)

Bisher war eine Gewéhrung von Beihilfe nicht mog-
lich, nachdem beim Sohn des Petenten bislang keine
Einstufung in einen Pflegegrad erfolgte und insofern
weder Beihilfe nach §9 BVO fiir pflegebedingte Auf-
wendungen noch nach §43a SGB XI fiir die Unter-
bringung in einer Einrichtung der Behindertenhilfe
gewdhrt werden konnte.

Aufgrund des nun vorliegenden Einstufungsbescheids
der Pflegeversicherung kann dem Petenten bei Vor-
lage der Rechnungen der Behinderteneinrichtung mit
dem Antragsvordruck LBV 301 eine Beihilfe nach §9¢
BVO gewahrt werden.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Kosten fiir die Unterbringung in
einer traumatherapeutischen Einrichtung
ibernommen werden konnen, sobald ein
entsprechender Antrag vom Petenten unter
Vorlage entsprechender rechnungsbegriin-
dender Unterlagen gestellt wird, wird die
Petition fiir erledigt erklirt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

18. Petition 16/3179 betr. Hochstgeschwindigkeits-
beschrinkung auf 30 km/h

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die geplante Anord-
nung einer Beschrinkung der zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit auf 30 km/h auf der Reutlinger Straf3e
in Neuffen und fordert, die bestehende Geschwindig-
keitsregelung von Tempo 50 km/h beizubehalten.

I1. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts:

Im Léarmaktionsplan der Stadt Neuffen vom 26. Feb-
ruar 2019 ist fiir die Reutlinger Strafle eine Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf 30 km/h ganztags fiir den
Bereich von der Einmiindung Gaisweg bis zum Kreis-
verkehrsplatz Lindenplatz vorgesehen. Bei den durch-
gefiihrten Immissionsberechnungen wurden dort an
zwanzig Gebduden Pegelwerte von iiber 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts ermittelt.

Hiergegen wendet sich der Petent und trdgt vor, zur
Beurteilung seien die Larmschutz-Richtlinien-Stra3en-
verkehr (Larmschutz-Richtlinien-StV) heranzuziehen.
Nach diesen sei im hier vorliegenden Mischgebiet ei-
ne Abwigung der Straenverkehrsbehorde erst ab ei-
ner Larmbelastung von 72 dB(A) tags und 62 dB(A)
nachts moglich. Zudem miisse eine Gefahrenlage ge-
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geben sein. Nehme man diese Werte an, so liege nur
eine ,,schwindend geringe Anzahl an tatséchlichen
Grenzwertiliberschreitung® in der betreffenden Strafle
vor. Der Larmaktionsplan suggeriere eine weitaus kri-
tischere Larmbelastung. Zudem werde der Funktion
der Reutlinger Strafle als wesentliche Verkehrsachse
der Stadt mit der geplanten Beschridnkung nicht Rech-
nung getragen.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche Wiir-
digung:

Rechtsgrundlage fiir straBenverkehrsrechtliche Maf3-
nahmen zum Schutze der Wohnbevdlkerung vor Larm
ist §45 Absatz 1 Satz 1, Satz 2 Nummer 3 und Ab-
satz 9 StraBenverkehrs-Ordnung (StVO). Danach
konnen die Stralenverkehrsbehdrden die Benutzung
bestimmter Stralen oder Straflenstrecken zum Schutz
der Bevolkerung vor Larm und Abgasen beschrdnken.
Beschrinkungen des flieBenden Verkehrs diirfen nach
§45 Absatz 9 StVO nur angeordnet werden, wenn
aufgrund der besonderen ortlichen Verhiltnisse eine
Gefahrenlage besteht. Die neuere Rechtsprechung ori-
entiert sich dabei an den Grenzwerten der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV). Werden die in
§2 Absatz 1 der 16. BImSchV geregelten Larmvor-
sorgewerte iiberschritten, haben die Larmbetroffenen
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung iber eine verkehrsbeschrinkende Mallnahme
(VGH Baden-Wiirttemberg, Az. 10 S 2449/17, Rn. 33).
Bei der Ermessensausiibung im Rahmen der Larmak-
tionsplanung ist besonders zu beriicksichtigen, dass
nach der Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A)
am Tag und 55 dB(A) in der Nacht im gesundheitskri-
tischen Bereich liegen (vgl. VGH Baden-Wiirttem-
berg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36).
Bestehen deutliche Betroffenheiten mit Larmpegeln
tiber 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts, demnach al-
so bei Uberschreitung der in der Larmschutz-Richt-
linien-StV vorgesehen Werte, verdichtet sich das Er-
messen in der Regel zu einer Pflicht zum Einschrei-
ten.

Eine gebietsspezifische Unterscheidung der mafigeb-
lichen Larmwerte wie sie der Petent annimmt, wird
nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13. Mirz 2008 (Az. 3 C 18/07) nicht mehr vor-
genommen. In seiner Entscheidung hat das Bundes-
verwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt, dass erhebliche
Auswirkungen dann vorliegen, wenn der Beurtei-
lungspegel von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in
der Nacht erstmals erreicht oder iiberschritten wird.
Die Richtwerte setzen keine strikte rechtliche Grenze.
Von ihnen kann im begriindeten Einzelfall, also bei
Vorliegen eines atypischen Falles, nach oben und un-
ten abgewichen werden.

Geschwindigkeitsbeschrdnkungen, die in L&rmak-
tionspldnen vorgesehen sind, kénnen nur umgesetzt
werden, wenn die oben genannten fachrechtlichen
Voraussetzungen gegeben sind und sie rechtsfehler-
frei in einem Larmaktionsplan aufgenommen wurden.
Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des Fach-
rechtes vor und wurde das Ermessen durch die plan-
aufstellende Behorde rechtsfehlerfrei ausgeiibt, so ist

die untere StraBenverkehrsbehorde zur Umsetzung
verpflichtet. Insofern wird der fachrechtliche Ermes-
sensspielraum der zustiandigen Fachbehorde durch die
Larmaktionsplanung iiberlagert (vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17,
Rn. 28).

Im Zuge der Immissionsberechnungen der Stadt wur-
den an 20 Gebduden die bereits genannten Werte er-
mittelt, dic die in den Larmschutz-Richtlinien-StV
festgelegten Werte liberschreiten. Damit ist die Stadt
verpflichtet, lirmmindernde MaBnahme zu ergreifen.
Dieser Verpflichtung ist sie mit der Aufstellung des
Larmaktionsplans und der darin vorgesehenen Anord-
nung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
nachgekommen.

Die verkehrsrechtliche Anordnung ist umzusetzen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann bei der gegebenen Sach-
und Rechtslage nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

19. Petition 16/3254 betr. Beforderung, dienstliche
Beurteilung

Der Petent wendet sich gegen die Entscheidung iiber
seine vorangegangene Petition 16/2682 (vgl. Druck-
sache 16/5514, 1fd. Nr. 25), wiederholt dabei im We-
sentlichen sein dortiges Vorbringen und begehrt wei-
terhin seine Beforderung in die Besoldungsgruppe A 9.
Ergédnzend trigt er vor, dass eine Beforderung auch
dann moglich sein miisse, wenn Beamte — wie er —
keine nach Besoldungsgruppe A 9 bewertete Funktion
ausiiben. Der Petent beruft sich dabei auf die Mog-
lichkeit im Wege der Einzelbewertung Beamte mit
herausragenden Leistungen zu befordern, wenn diese
Dienstposten wahrnehmen, die nach Bedeutung und
Verantwortung mit nach Besoldungsgruppe A 9 be-
werteten Funktionen vergleichbar sind.

Die Moglichkeit einer Einzelbewertung kommt im
Justizvollzug nur in Ausnahmefallen in Betracht. Auf-
grund der dienstlichen Beurteilung des Petenten kann
bereits nicht von einer herausragenden Leistung aus-
gegangen werden, sodass eine Beforderung nach Be-
soldungsgruppe A 9 auf Grundlage einer Einzelbe-
wertung nicht moglich ist. Zu ergénzen bleibt, dass
der Petent Klage gegen seine dienstliche Beurteilung
beim Verwaltungsgericht erhoben hat; eine Entschei-
dung ist noch nicht ergangen.

Der Petent trigt weiterhin vor, es sei fast unmoglich,
ihn — wie Beamtinnen und Beamte des mittleren Voll-
zugsdienstes im Justizvollzug ganz allgemein — ge-
recht zu beurteilen, da die Vorgesetzten ihn in seiner
taglichen Arbeit auf einem Stockwerk der Justizvoll-
zugsanstalt nur selten sehen wiirden.

Tatsdchlich leisten Stockwerksbeamte ihren Dienst
hiufig alleine und kdnnen daher wihrend eines erheb-
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lichen Teils ihrer Tétigkeit von den an der Beurtei-
lung beteiligten Vorgesetzten nicht regelmafig und
unmittelbar beobachtet werden. Dienstliche Beurtei-
lungen werden jedoch keinesfalls nur auf der Grund-
lage unmittelbarer Beobachtung der Stockwerksarbeit
erstellt. In sie flieBen weitere Faktoren wie der allge-
meine Zustand des Stockwerks, die Sicherheit und
Ordnung in den Haftrdumen, die Bewiltigung von
vollzuglichen Vorkommnissen und Krisensituationen,
die Bearbeitung von Dokumentationen, Meldungen
und Berichten und die grundsétzliche Zusammenar-
beit mit Vorgesetzten und Kollegen im wesentlichen
Umfang ein.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

20. Petition 16/3317 und
21. Petition 16/3331 betr. Justizvollzug

Die Petenten behaupten im Wesentlichen eine Un-
gleichbehandlung und Diskriminierung von Gefange-
nen in der Sozialtherapeutischen Anstalt beziiglich
des dortigen Fernsehempfangs.

Der Empfang von Rundfunk (Horfunk und Fern-
sehen) ist im Justizvollzugsgesetzbuch (JVollzGB)
in den §41 JVollzGB 1II, §59 JVollzGB III, §55
JVollzGB IV und § 55 JVollzGB V geregelt. Die Vor-
schriften dienen der Verwirklichung des Grundrechts
auf Informationsfreiheit (Artikel 5 Absatz 1 Grundge-
setz) und gewdhren den Gefangenen ein subjektives
Recht zum Besitz von Horfunk- und Fernsehgeriten
sowie auf Rundfunk- und Fernsehempfang. In diesem
Zusammenhang besteht fiir die Justizvollzugsanstal-
ten die Moglichkeit, den Betrieb von Empfangsanla-
gen einem Dritten zu {ibertragen. Ob und in welchem
Umfang die Justizvollzugsanstalten hiervon Gebrauch
machen, steht jedoch jeweils im pflichtgemdBen Er-
messen der Justizvollzugsanstalten. Der Empfang von
Bezahlfernsehen und der Einsatz von zusitzlichen
Empfangsgeriten in den Haftrdumen sind demge-
geniiber nicht statthaft. Die Justizvollzugsanstalten
entscheiden auch iiber die Einspeisung der Program-
me in die Empfangsanlage jeweils nach pflicht-
gemifBen Ermessen. Hierbei haben sie ein gemischtes
Programm auszuwéhlen, das sich in objektiver Hin-
sicht an den Bediirfnissen der Gefangenen orientiert
und in subjektiver Hinsicht auch ihre Wiinsche mit-
beriicksichtigt. Insoweit sind auch behandlerische Ge-
sichtspunkte von Bedeutung. Zwar sollen die Justiz-
vollzugsanstalten bei der Auswahl der einzelnen Sen-
der die Wiinsche und Bediirfnisse der Gefangenen
nach staatsbiirgerlicher Information, Bildung und Un-
terhaltung angemessen beriicksichtigen, der einzelne
Gefangene hat jedoch keinen Anspruch darauf, einen
bestimmten Sender bzw. eine bestimmte Sendung zu
sehen. Um den Wiinschen und Bediirfnissen der Ge-
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fangenen angemessen Rechnung tragen zu konnen,
soll auch die Gefangenenvertretung beteiligt werden.

Unter Beriicksichtigung dieses gesetzlichen Rahmens
werden in allen Justizvollzugsanstalten des Landes ei-
gene oder gemietete Fernsehgerite auf den Haftriu-
men zugelassen. Die Programme werden iiber Satelli-
tenanlagen oder liber Kabel empfangen, wobei jeweils
die ortlichen baulichen Begebenheiten und die Ange-
botssituation ausschlaggebend sind. In den meisten
Justizvollzugsanstalten werden das Empfangssignal
und die Gerédtevermietung (einschlieflich der War-
tung und Instandhaltung der Anlage) vertraglich
durch Dritte sichergestellt. Hierfiir zahlen die Gefan-
genen entsprechende Gebiihren bzw. Mieten an die
Anbieter sowie zusétzlich ein Stromentgelt zum Be-
trieb der Geréte an das Land. Hierfiir kdnnen die Ge-
fangenen zwischen mehreren Sendern auswéhlen, wo-
bei die Moglichkeiten der Senderauswahl zwischen
den Justizvollzugsanstalten variieren und insbesondere
bei Justizvollzugsanstalten mit Kabelempfang grofier
sind.

Bei der Sozialtherapeutischen Anstalt erfolgt der Emp-
fang tliber zwei landeseigene digitale Satellitenemp-
fangsanlagen. Mit diesen konnen insgesamt 16 Sender
empfangen werden. Nach dem Ergebnis einer tech-
nischen Uberpriifung ist die Empfangsanlage mit
16 Sendern voll ausgelastet und eine Erhohung der
Anzahl der Sender dementsprechend nicht moglich.
Ein Austausch bzw. eine Ertiichtigung der Empfangs-
anlagen sowie einer in diesem Zusammenhang er-
forderlichen Erneuerung der Leitungsinfrastruktur zu
den Haftrdumen ist — auch mit Blick auf den dortigen
baulichen Gesamtzustand — mit vertretbarem finan-
ziellen Aufwand nicht mdoglich. In diesem Zusam-
menhang ist insbesondere in behandlerischer Hinsicht
zu berticksichtigen, dass es gerade den Zielen der So-
zialtherapie zuwiderléduft, einen Riickzug in die Isola-
tion vor einem laufenden Fernsehgerit durch eine
grofBtmogliche Senderauswahl zu fordern.

Soweit die Petenten in ihren Petitionen die Auswahl
der Sender monieren, ist derzeit entsprechend den
Wiinschen und den Bediirfnissen der Gefangenen ein
Austausch einzelner Sender in Bearbeitung. In diesem
Zusammenhang wurde im Vorfeld gemeinsam mit der
Gefangenenvertretung der Sozialtherapeutischen An-
stalt eine Liste fiir die Belegung der vorhandenen
Senderplitze erarbeitet, die folgende Sender enthélt:
ARD, ZDF, SWR, RTL, PRO7, RTL2, SATI, Ka-
bell, VOX, PRO7 MAXX, DMAX, MDR, Sportl,
ARTE, 3SAT und RTL NITRO. Soweit auch in dieser
aktualisierten Senderliste keine ausldndischen Sender
enthalten sind, ist anzumerken, dass der Anteil der
ausldndischen Gefangenen in der Sozialtherapeu-
tischen Anstalt — anders als der Ausldnderanteil an
der Gesamtbelegung im hiesigen Justizvollzug (rund
47 Prozent) — regelméfBig nur im mittleren bis unteren
einstelligen Prozentbereich liegt. So lag der Auslin-
deranteil in der Sozialtherapeutischen Anstalt zum
Stichtag 31. Mérz 2019 bei 3,6 Prozent (zwei von
56 Gefangenen). Grund hierfiir ist insbesondere, dass
Voraussetzung fiir eine Verlegung in die Sozialthera-
peutische Anstalt das Vorhandensein ausreichender
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deutscher Sprachkenntnisse fiir die Durchfiihrung ei-
ne Sozialtherapie ist. Dementsprechend sind die ge-
nannten deutschsprachigen Sender fiir alle Gefange-
nen der Sozialtherapeutischen Anstalt verstidndlich,
weshalb die Zusammenstellung der Sender auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden ist. Unab-
hingig davon ist es gerade fiir die Sozialtherapie ein
typisches Ubungsfeld sozialen Verhaltens, in einer
Gruppe Kompromisse zur Gestaltung der Senderaus-
wahl zu finden und diese zu respektieren. Soweit den-
noch auch weiterhin ein Bedarf bzw. der Wunsch
einer Anpassung der Senderliste bestehen, kann dies
— wie zuletzt — bei der Anstaltsleitung beantragt oder
durch Einschaltung der Gefangenenvertretung geltend
gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund ist dem Grundrecht der Pe-
tenten auf Informationsfreiheit umfassend Rechnung
getragen. Die von den Petenten behauptete Ungleich-
behandlung und Diskriminierung liegt nicht vor, wes-
halb die Vorgehensweise der Sozialtherapeutischen
Anstalt nicht zu beanstanden ist.
Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

10.10.2019 Die Vorsitzende:
Bohlen
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