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Antrag
der Abg. Petra Krebs u. a. GRUNE

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Soziales und Integration

RechtmiBigkeit von freiheitsentzichenden Mafinahmen auf
neurologischen Stationen in Baden-Wiirttemberg — Ubertrag-
barkeit des § 25 Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz (PsychKHG)

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,
die Landesregierung zu ersuchen
zu berichten,

1. was sie unter freiheitsentzichenden Maflnahmen auf neurologischen Stationen
versteht;

2. welche Indikation dieser freiheitsentzichenden Maflnahmen sie als gerechtfertigt
ansieht;

3. auf welcher rechtlichen Grundlage sich die Anwendung von freiheitsentzichenden
MaBnahmen auf neurologischen Stationen bezieht;

4. inwieweit die freiheitsentziechenden Maflnahmen auf neurologischen Stationen
dokumentiert beziehungsweise diese Dokumentationen kontrolliert werden;

5. welche sachkundige Person in neurologischen Stationen freiheitsentziechenden
MaBnahmen anordnet und die Durchfiihrungsverantwortung tragt;

6. ob es auf neurologischen Stationen regelméBige Fallbesprechungen gibt, wenn
eine Patientin oder ein Patient regelméafig von freiheitsentziechenden Maflnahmen
betroffen ist;

7. ob es in allen Kliniken mit neurologischen Stationen Ethikkommissionen gibt
und inwieweit diese in der Kontrolle und der Durchfiihrung von freiheitsentzie-
henden Mafinahmen eingebunden werden;
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8. welche Art von freiheitsentzichenden Maflnahmen auf neurologischen Sta-
tionen unter die zwingende Entscheidungsbefugnis einer Richterin oder eines
Richters fillt;

9. wie viele Patientinnen und Patienten in den letzten fiinf Jahren auf neurolo-
gischen Stationen in Baden-Wiirttemberg behandelt wurden;

10. wie viele richterliche Genehmigungen es fiir die verschiedenen freiheitser-
ziehenden Maflnahmen auf neurologischen Stationen in Baden-Wiirttemberg
in den letzten flinf Jahren gab und wie lange diese Genehmigungen dauerten
(bitte tabellarische Auflistung);

11. ob sie die neu eingefiihrten Personalmindeststandards im neurologischen Bereich
fiir ausreichend hélt, um die freiheitsentzichenden Mallnahmen sachgerecht
durchzufiihren und zu dokumentieren;

12. ob sie eine Anwendung von freiheitsentziechenden MaBnahmen auf neurolo-
gischen Einrichtungen analog zu § 25 des Gesetzes iiber Hilfen und Schutz-
mafinahmen bei psychischen Krankheiten (insbesondere Absatz 5 und 6) fiir
sinnvoll halt.

06.12. 2019

Krebs, Frey, Lede Abal, Niemann, Poreski,
Seemann, Wehinger GRUNE

Begriindung

Freiheitsentziehende MafBinahmen (FEM) sind auf neurologischen Stationen in
der Praxis nicht wegzudenken und dennoch bestehen zahlreiche Unsicherheiten
im Zusammenhang mit deren Anwendung im Pflegealltag. Patienten mit neurolo-
gischen Erkrankungen haben neben korperlichen Symptomen haufig psychische
und/oder psychiatrische Probleme beziehungsweise kognitive Einschrankungen
und Verhaltensauffdlligkeiten. Aus diesem Grunde gestaltet sich ihre Mitwir-
kungsfahigkeit (Kompliance) im Genesungsprozess héufig schwierig. Durch die
speziellen Krankheitsbilder wie zum Beispiel Neglect fehlen den Patientinnen
und Patienten hdufig die Krankheitseinsicht und sie entfernen sich zum Beispiel
lebensnotwendige Sonden oder Trachealkaniilen. Vor dem Hintergrund dieser Tat-
sache sind freiheitsentzichende Maflnahmen in der Realitdt unverzichtbar, um das
gesundheitliche Wohlergehen der Patientinnen/Patienten zu schiitzen. Die Patien-
tinnen und Patienten entscheiden grundsitzlich selbst iiber die anzuwendenden
MaBnahmen, solange sie in der Lage dazu sind. Ist dies nicht gegeben, dann ist die
Betreuerin oder der Betreuer mafigeblich in die Entscheidung mit einzubeziehen.
Laut § 1906 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) reicht hierbei die Entscheidung der
Betreuerin oder des Betreuers nur in Notsituationen aus. Dariiber hinaus hat das
Betreuungsgericht zu entscheiden. Mit der Novellierung des Gesetzes tiber Hilfen
und Schutzmafinahmen bei psychischen Krankheiten — kurz: Psychisch-Kranken-
Hilfe-Gesetz (PsychKHG) — wurden in Baden-Wiirttemberg strengere Vorgaben
zur Anwendbarkeit von FEM in psychiatrischen Einrichtungen etabliert (siche § 25)
und eine verfassungsméBige Rechtsgrundlage fiir FEM geschaffen. Dieser Antrag
hat das Ziel herauszuarbeiten, inwieweit solche Vorgaben auch fiir neurologische
Einrichtungen vorstellbar sind.
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Stellungnahme*)

Mit Schreiben vom 24. Januar 2020 Nr. 52-0141.5-016/7406 nimmt das Ministeri-
um fiir Soziales und Integration im Einvernehmen mit dem Ministerium der Justiz
und fiir Europa zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. was sie unter freiheitsentziehenden Maffnahmen auf neurologischen Stationen
versteht,

Unter freiheitsentziehende Mafinahmen (FEM) auf neurologischen Stationen fallen
insbesondere SicherungsmaBnahmen wie beispielsweise Bettgitter, Sicherungsgurte
und die Gabe von sedierenden (beruhigenden) Medikamenten.

2. welche Indikation dieser freiheitsentziehenden Mafnahmen sie als gerechtfertigt
ansieht;

Grundsitzlich ist eine Fixierung nur Ultima Ratio. Eine zwangsweise Immobili-
sierung durch voriibergehendes Festhalten, Fixieren oder starke medikamentdse
Sedierung ist angezeigt, wenn eine der folgenden Indikationen vorliegt, der Patient
nicht einsichtsfdhig ist und grundrechtsschonendere Alternativen (z. B. ggf. die
Verbringung in einen fortlaufend tiberwachten Isolierraum) ausscheiden:

* Medizinische, diagnostische oder therapeutische Maflnahmen sind nétig, um
vital gefédhrdende Zustinde abzuwenden

¢ Selbstbeschddigung mit erheblicher gesundheitlicher Gefdhrdung
¢ Erhebliche Selbstgefahrdung durch psychische Ausnahmezustéinde
* Erhebliche Fremdgefahrdung durch Aggressivitit und Gewalttatigkeit.

Kann der/die Betroffene aus freiem Willen einer Schutzmafnahme zu seiner/ihrer
Sicherheit zustimmen und wird diese Sicherungsmalnahme getroffen, liegt keine
FEM vor.

Nach Mitteilung der Baden-Wiirttembergischen Krankenhausgesellschaft (BWKG)
sind die konkret angefragten neurologischen Stationen sehr darum bemiiht, FEM zu
vermeiden. Besonders schwere Félle werden oft in Krankenh&user verlegt, die auch
iiber eine psychiatrische Abteilung verfiigen.

3. auf'welcher rechtlichen Grundlage sich die Anwendung von freiheitsentziehenden
MafSnahmen auf neurologischen Stationen bezieht;

Die rechtliche Grundlage fiir die Anwendung von FEM auf neurologischen Sta-
tionen richtet sich danach, ob letztere zu einer anerkannten Einrichtung gemaf
§ 14 des Gesetzes iiber Hilfen und Schutzmafinahmen bei psychischen Krankheiten
(PsychKHG BW) gehoren. Anerkannte Einrichtungen gemaf3 § 14 PsychKHG BW
sind die Zentren fiir Psychiatrie, die Universitétskliniken des Landes und das psy-
chiatrische Krankenhaus des Zentralinstituts fiir Seelische Gesundheit in Mannheim
sowie die sonstigen durch die Regierungsprésidien zugelassenen Einrichtungen.

In anerkannten Einrichtungen geméf § 14 PsychKHG BW koénnen FEM, insbeson-
dere die Absonderung in einem besonders gesicherten Raum und die Fixierung, auf
der Grundlage von § 25 PsychKHG BW erfolgen. Daneben konnen freiheitsent-
ziechende MafBnahmen auch auf der Grundlage von § 1906 Biirgerliches Gesetz-
buch (BGB) erfolgen.

*) Der Uberschreitung der Drei-Wochen-Frist wurde zugestimmt.
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In den tibrigen Einrichtungen — ausgenommen die im vorliegenden Zusammenhang
nicht relevanten Einrichtungen des Straf- und MaBregelvollzugs — ist § 1906 BGB
die in erster Linie mafigebliche Rechtsgrundlage fiir freiheitsentziehende MaBnah-
men. Die Entscheidung iiber die Durchfithrung freiheitsentziechender Maflnahmen
liegt also im Ausgangspunkt nicht bei der Einrichtung, sondern bei dem rechtlichen
Betreuer oder Vorsorgebevollméchtigten des Betroffenen. Dabei hat der rechtliche
Betreuer oder Vorsorgebevollmichtigte seinerseits vorab eine gerichtliche Geneh-
migung einzuholen, § 1906 Abs. 4, Abs. 2 Satz 1 BGB. Etwas anderes gilt nur, wenn
mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; dann ist die Genehmigung unverziiglich
nachzuholen, § 1906 Abs. 4, Abs. 2 Satz 2 BGB.

In Fillen, in denen weder ein Vorsorgebevollméchtigter noch ein rechtlicher
Betreuer vorhanden ist und ziigig eine Entscheidung herbeigefiihrt werden muss,
kann das Betreuungsgericht gemél §§ 1846, 1908 i Abs. 1 Satz 1 BGB die einst-
weilig erforderlichen Entscheidungen treffen.

In der Praxis kommt es allerdings durchaus hdufiger auch zu Féllen, in denen eine
Entscheidung des rechtlichen Betreuers, des Vorsorgebevollméchtigten oder des
Betreuungsgerichts nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann. In diesen Fillen
kann eine freiheitsentziechende Maflnahme (voriibergehend) auch auf rechtferti-
genden Notstand gemdB § 34 Strafgesetzbuch (StGB), gegebenenfalls auch auf
Notwehr gemil § 32 StGB gestiitzt werden.

4. inwieweit die freiheitsentziehenden Mafinahmen auf neurologischen Stationen
dokumentiert beziehungsweise diese Dokumentationen kontrolliert werden,

Die Dokumentation von FEM ist in Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen
Standard.

Bei FEM sind der Zeitpunkt der Anordnung, der Anlass der Mafinahme, die
Rechtsgrundlage, die Art der FEM mit Begriindung, die Art der Uberwachung
des/der Patienten/-tin und die Dauer der FEM zu dokumentieren.

Wenn kein Betreuer oder Bevollméchtigter mit entsprechender Vorsorgevollmacht
bekannt ist, wird das zustdndige Amtsgericht unverziiglich per Fax kontaktiert
und die Art und voraussichtliche Dauer der FEM angezeigt. Es wird ein &rztliches
Zeugnis erstellt, aus dem sich fiir das Gericht Grund und Dauer der beantragten
Genehmigung fiir die FEM ergeben.

Das Gericht priift dann, ob die FEM genehmigungsbediirftig und genehmigungs-
féhig ist. Eine Richterin oder ein Richter wird dann in der Regel das Krankenhaus
aufsuchen, um sich ein eigenes Bild zu machen.

Gibt es einen Betreuer oder Bevollméchtigten, so kann er der freiheitsentziechenden
MaBnahme zustimmen (§ 1906 Abs. 1, Abs. 4 und Abs. 5 BGB) und muss dann
gemil § 1906 Abs. 2 BGB bei Gericht einen Antrag auf Genehmigung der Frei-
heitsentziehung stellen.

Das Krankenhaus fordert von ihm eine Kopie des Antrags zu Dokumentations-
zwecken an.

5. welche sachkundige Person in neurologischen Stationen freiheitsentziehende
Mafinahmen anordnet und die Durchfiihrungsverantwortung trdgt;

Die Anordnung von befristeten FEM erfolgt durch die verantwortliche Arztin/den
verantwortlichen Arzt der Einrichtung. Die Durchfiihrungsverantwortung tragen
die Arzte und das Pflegepersonal gemeinsam.
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6. ob es auf neurologischen Stationen regelmdfsige Fallbesprechungen gibt, wenn
eine Patientin oder ein Patient regelmdflig von freiheitsentziehenden Mafnah-
men betroffen ist;

In neurologischen Stationen gibt es neben den Visiten auch regelméBig Fallbe-
sprechungen (zum Beispiel im Rahmen einer morgendlichen Teambesprechung),
bei denen — sofern gegeben — auch die FEM besprochen und tiberpriift werden.

7. ob es in allen Kliniken mit neurologischen Stationen Ethikkommissionen gibt
und inwieweit diese in der Kontrolle und der Durchfiihrung von freiheitsent-
ziehenden Mafinahmen eingebunden werden,

Nach Mitteilung der BWKG verfiigen die stichprobenhaft angesprochenen
Kliniken tiber Ethikkommissionen, wobei diese nicht regelmiflig in FEM invol-
viert werden.

8. welche Art von freiheitsentziehenden Mafinahmen auf neurologischen Stationen un-
ter die zwingende Entscheidungsbefugnis einer Richterin oder eines Richters fiillt;

Der Richtervorbehalt gemdl § 1906 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BGB ist nicht auf
bestimmte Arten von freiheitsentziehenden Mallnahmen beschriankt. Vielmehr hat
der Gesetzgeber in § 1906 Abs. 4 BGB die Formulierung ,,durch mechanische
Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise* bewusst offen gewihlt, um
etwa auch ein Hindern durch kérperliche Gewalt zu erfassen (BT-Drucks. 11/4528,
S. 149). Unter den Begriff ,,mechanische Vorrichtungen® fallen etwa Gitter, Fesseln,
SchlieBvorrichtungen und Trickschldsser. Zu den sonstigen FEM kann neben der
erwahnten korperlichen Gewalt auch die Wegnahme der Kleidung oder notwendiger
Geh- oder Sehhilfen zéhlen.

Wann genau eine MafBlnahme in zeitlicher Hinsicht unter § 1906 Abs. 4 BGB fillt,
insbesondere wann das Merkmal ,,iiber einen ldngeren Zeitraum® erfiillt ist, richtet
sich auch nach der Intensitdt der Maflnahme. Je intensiver eine Maflnahme in das
Freiheitsrecht des Betreuten eingreift, desto eher ist das Merkmal des ,,ldngeren
Zeitraums® als erfiillt anzusehen. Fiir 5-Punkt- und 7-Punkt-Fixierungen im Rah-
men einer offentlich-rechtlichen Unterbringung hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass diese ab einer absehbaren Dauer von ungefihr einer halben Stun-
de eine — von der Unterbringung an sich zu unterscheidende — separate Freiheits
entziehung im Sinne von Art. 104 Abs. 2 Grundgesetz (GG) darstellt (BVerfG,
Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, BVerfGE 149, 293 Rn. 68).

9. wie viele Patientinnen und Patienten in den letzten fiinf Jahren auf neurolo-
gischen Stationen in Baden-Wiirttemberg behandelt wurden;

Die Anzahl der Patientinnen und Patienten, die in den letzten finf Jahren auf neu-
rologischen Stationen in Baden-Wiirttemberg behandelt wurden, stellt sich wie
folgt dar:

2013 2014 2015 2016 2017

Anzahl voll- | 99.278 104.559 107.906 113.817 115.668
stationdrer
Falle

Anzahl teil- | 1.517 1.513 1.529 1.504 2.005
stationdrer

Falle
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10. wie viele richterliche Genehmigungen es fiir die verschiedenen freiheitsent-
ziehenden Mafsnahmen auf neurologischen Stationen in Baden-Wiirttemberg
in den letzten fiinf Jahren gab und wie lange diese Genehmigungen dauerten
(bitte tabellarische Auflistung);

In den von der Justiz gefiihrten Statistiken wird nicht erfasst, ob eine richterlich
genchmigte freiheitsentzichende Maflnahme auf einer neurologischen oder einer
sonstigen Station vollzogen wurde.

11. ob sie die neu eingefiihrten Personalmindeststandards im neurologischen
Bereich fiir ausreichend hdlt, um die freiheitsentziehenden Mafsnahmen sach-
gerecht durchzufiihren und zu dokumentieren,

Die Auswirkungen der seit 1. Januar 2020 fiir neurologische Stationen geltenden
Pflegepersonaluntergrenzen auf einzelne Maflnahmen kénnen noch nicht bewertet
werden. Die BWKG setzt sich gemeinsam mit der Deutschen Krankenhausge-
sellschaft (DKG) fiir die Etablierung eines neuen Personalbemessungsinstruments
(PPR 2.0) auf der Grundlage der Pflegepersonalregelung ein, verbunden mit dem
Wegfall der aktuellen Pflegepersonaluntergrenzen. Diese wurde unter pflegewis-
senschaftlicher Begleitung auf Grundlage umfangreicher Daten entwickelt. Sie
konne nach Einschitzung der BWKG als geeignetes Instrument dienen, den patien-
tenindividuellen Personalbedarf sachgerecht zu beschreiben. Dementgegen liegen
der BWKG keine Informationen dariiber vor, welche Daten zu freiheitsentziehen-
den Mafinahmen in der Neurologie den aktuell geltenden Personaluntergrenzen zu
Grunde gelegt wurden.

12. ob sie eine Anwendung von freiheitsentziehenden Mafinahmen auf neurolo-
gischen Einrichtungen analog zu § 25 des Gesetzes iiber Hilfen und Schutz-
mafnahmen bei psychischen Krankheiten (insbesondere Absatz 5 und 6) fiir
sinnvoll hdilt.

Jede Form der Freiheitsentziehung ist ein schwerwiegender Eingriff in die person-
liche Freiheit des/der Betroffenen. Als Abwehrrechte dienen Grundrechte dazu, die
Freiheitssphire des Einzelnen vor Eingriffen der 6ffentlichen Gewalt zu sichern.
Ein fehlerhaftes Handeln bei einer FEM kann — abhéngig von den jeweiligen Um-
stinden des Einzelfalls — juristisch als eine strafrechtlich relevante Freiheitsberau-
bung gemél § 239 StGB gewertet werden.

Gemil Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist die Freiheit der Person unverletzlich. In
dieses Recht darf nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden (Artikel 2
Abs. 2 Satz 3 GQG).

Zudem ist die Entscheidung tiber die Zuldssigkeit und Fortdauer einer Freiheitsent-
ziehung gem. Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG dem Richter vorbehalten, wobei Artikel
104 Abs. 2 Satz 4 GG einen Regelungsauftrag beinhaltet, der den Gesetzgeber
verpflichtet, den Richtervorbehalt verfahrensrechtlich auszugestalten.

Demzufolge bedarf eine Freiheitsentziehung einer hinreichend bestimmten Rechts-
grundlage und entsprechender verfahrensrechtsrechtlichen Regelungen.

In Féllen, in denen die Voraussetzungen der §§ 13 und 14 PsychKHG BW nicht
erfiillt sind, besteht ein Analogieverbot beziiglich der nach § 25 PsychKHG BW
moglichen freiheitsentziehenden Mafinahmen.

Im Ubrigen geniigen zur Anwendung von freiheitsentziehenden MaBnahmen
grundsétzlich die oben erlduterten bereits vorhandenen verschiedenen rechtlichen
Moglichkeiten.

Lucha

Minister fiir Soziales
und Integration



