Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Antrag

der Abg. Gabi Rolland u. a. SPD

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Nutztierrisse durch den Wolf

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,

die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1

. wie viele Nutztierrisse in den vergangenen flinf Jahren im Land erfolgt sind,

die sich auf Wolfe zuriickfiihren lassen;

. in wie vielen Fillen dabei Nutztierrisse erfolgt sind, obwohl die empfohlenen

SchutzmalBnahmen (Elektrozaun und/oder Herdenschutzhunde) vorhanden waren;

. inwieweit beim Riss von acht Schafen in Bad Wildbad im Januar 2020 ein ge-

eigneter Schutzzaun oder Schutzhunde vorhanden waren und ein Wolf dabei
die Ursache war;

. wie viele Nutztierhalter im Land (und insbesondere innerhalb der Foérderkulisse

Wolfspriavention Nordschwarzwald) bislang die empfohlenen und geforderten
SchutzmafBnahmen ergriffen haben;

. von wie vielen Tierhaltern, insbesondere innerhalb der bislang einzigen Forder-

kulisse Wolfspriavention, ausgegangen wird, die noch keinerlei Schutzmafinah-
men (Elektrozaun oder Schutzhunde) ergriffen haben;

. in welcher Hoéhe bislang Kosten durch die Forderung und Zurverfiigungstel-

lung von Schutzzédunen fiir das Land entstanden sind,

. wie viele Tierhalter, insbesondere von Schafen, ihr bekannt sind, in denen Her-

denschutzhunde angeschafft wurden bzw. eingesetzt werden (und wie viele sol-
che Anschaffungen gefoérdert wurden);

. wie sie die jiingste Anderung des Naturschutzgesetzes des Bundes bewertet, nach

denen Wolfe in bestimmten Konfliktfdllen leichter geschossen werden diirfen;
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9. wie sie diese Gesetzesdnderung insbesondere bezogen auf den Schutz der
Population des Wolfs einschétzt;

10. wie sie die Relevanz dieser Gesetzesidnderung angesichts der bei uns nur sehr
geringfiigig vorkommenden Wolfe (bislang ein residenter Wolf) fiir Baden-
Wiirttemberg in den néchsten Jahren einschatzt.

03.02.2020

Rolland, Weber, Fink, Gall, Nelius SPD

Begriindung

Noch immer ist nur ein residenter Einzelwolf fiir Baden-Wiirttemberg nachgewie-
sen. Die Zuwanderung weiterer Wolfe sowie die Bildung von Rudeln wird jedoch
allgemein als reine Zeitfrage betrachtet, zumal in den Nachbarléndern Bayern und
Rheinland-Pfalz die Zunahme der Zahl der dort lebenden Wolfe festzustellen ist.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, den Nutzwert von Praventionsmallnahmen
(wie insbesondere der Einzéunung mit Elektrozéunen) einschétzen zu konnen,
also festzustellen, wo diese bislang effektiv waren oder wirkungslos geblieben
sind. Anhand dieser Erfahrung ldsst sich auch abschitzen, inwieweit die Ande-
rung des Naturschutzgesetzes durch den Bund, mit dem Abschiisse des Wolfs
grundsétzlich erleichtert werden, in absehbarer Zeit im Land von Relevanz ist.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 27. Februar 2020 Nr.75-0141.5/170 nimmt das Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Ministerium
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. wie viele Nutztierrisse in den vergangenen fiinf Jahren im Land erfolgt sind,
die sich auf Wolfe zuriickfiihren lassen;

In den vergangenen fiinf Jahren ereigneten sich landesweit 13 auf Wolfe zuriick-
zufiihrende Nutztieriibergriffe mit insgesamt 79 liberwiegend gerissenen Nutztie-
ren (77 Schafe und 2 Ziegen) (Stand: 10. Februar 2020). Diese Zahl beinhaltet so-
wohl tote (62), als auch verungliickte/verletzte (15) und verschwundene Tiere (2).

2. in wie vielen Fillen dabei Nutztierrisse erfolgt sind, obwohl die empfohlenen
Schutzmafsnahmen (Elektrozaun und/oder Herdenschutzhunde) vorhanden wa-
ren;

Bislang war der vom Umweltministerium empfohlene wolfsabweisende Herden-
schutz bei keinem der im Land stattgefundenen Ubergriffe durch einen Wolf aus-
reichend vorhanden. Auch der innerhalb der Forderkulisse Wolfsprévention defi-
nierte wolfsabweisende Grundschutz fiir Schafe, Ziegen und landwirtschaftlich
gehaltenes Gehegewild als Mindestvoraussetzung flir die mogliche Beantragung
von Ausgleichszahlungen nach einem Wolfsiibergriff war bisher in keinem der
Fille in dem als Voraussetzung geforderten Umfang vorhanden.
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3. inwieweit beim Riss von acht Schafen in Bad Wildbad im Januar 2020 ein ge-
eigneter Schutzzaun oder Schutzhunde vorhanden waren und ein Wolf dabei
die Ursache war;

Der Nutztieriibergriff in Bad Wildbad im Januar 2020 mit sieben toten und einem
vermissten Schaf ldsst sich auf den im Nordschwarzwald residenten Wolf mit der
amtlichen Bezeichnung GW 852 m zuriickfithren. In der betroffenen Schatherde
waren keine Herdenschutzhunde im Einsatz. Das dortige Weidezaunsystem ent-
sprach nicht in vollem Umfang den Vorgaben fiir einen wolfsabweisenden Grund-
schutz. Zum einen war die gemessene Spannung am Erdungsstab deutlich hoher
als die fiir den Grundschutz definierte Grenze von maximal 600 V und zum ande-
ren war die messbare Spannung am Weidenetz geringer als der geforderte Grenz-
wert von mindestens 4.000 V. Dies hat die Abschreckung durch einen Stromstof3
bei Kontakt des Wolfes mit dem Weidezaun weitestgehend reduziert.

4. wie viele Nutztierhalter im Land (und insbesondere innerhalb der Forderkulisse
Wolfsprédvention Nordschwarzwald) bislang die empfohlenen und geforderten
Schutzmafinahmen ergriffen haben;

6. in welcher Hohe bislang Kosten durch die Forderung und Zurverfiigungstel-
lung von Schutzzdunen fiir das Land entstanden sind;

Die Fragen 4 und 6 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Innerhalb der vom Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft aus-
gewiesenen Forderkulisse Wolfspriavention im Nordschwarzwald haben bislang
230 Tierhalter eine Forderung in Héhe von insgesamt 671.000 Euro fiir wolfsab-
weisende HerdenschutzmafBinahmen bewilligt bekommen (Stand: 10. Februar
2020).

Zahlen dariiber, wie viele Nutztierhaltende dariiber hinaus innerhalb und auf3er-
halb der Forderkulisse die empfohlenen SchutzmaBnahmen zur Wolfsprivention
ergriffen haben, liegen der Landesregierung nicht vor.

5. von wie vielen Tierhaltern, insbesondere innerhalb der bislang einzigen For-
derkulisse Wolfsprivention, ausgegangen wird, die noch keinerlei Schutzmaf3-
nahmen (Elektrozaun oder Schutzhunde) ergriffen haben,

Hierzu liegen der Landesregierung keine Zahlen vor.

7. wie viele Tierhalter, insbesondere von Schafen, ihr bekannt sind, in denen Her-
denschutzhunde angeschafft wurden bzw. eingesetzt werden (und wie viele sol-
che Anschaffungen gefordert wurden),;

Hierzu liegen der Landesregierung keine flichendeckenden Zahlen vor. Im Rah-
men des vom Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft finanzierten
Gemeinschaftsprojektes von Landeschafzuchtverband und NABU ,Praktische
Durchfiihrung von Wolfschutzmafinahmen in der Weidetierhaltung in Baden-
Wiirttemberg* hat das Ministerium von mindestens 14 Tierhaltenden Kenntnis er-
langt, bei denen Herdenschutzhunde in Weidetierbetrieben im Einsatz sind.

Zwei dieser 14 Betriebe wurden im Rahmen des Vorgingerprojektes von Lan-
deschafzuchtverband und NABU zwischen 2015 bis 2017 (,,Erarbeitung von Her-
denschutzmafBnahmen in der Weidetierhaltung fiir Baden-Wiirttemberg®) mit je-
weils zwei Herdenschutzhunden ausgestattet.
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8. wie sie die jiingste Anderung des Naturschutzgesetzes des Bundes bewertet,
nach denen Wolfe in bestimmten Konfliktfillen leichter geschossen werden
diirfen;

9. wie sie diese Gesetzesdnderung insbesondere bezogen auf den Schutz der
Population des Wolfs einschiitzt;

10. wie sie die Relevanz dieser Gesetzesdnderung angesichts der bei uns nur sehr
geringfiigig vorkommenden Woélfe (bislang ein residenter Wolf) fiir Baden-
Wiirttemberg in den néichsten Jahren einschdtzt.

Die Fragen 8 bis 10 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Der neu eingefiigte § 45 a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) regelt in Absatz 2,
dass der Abschuss einzelner Mitglieder eines schadensverursachenden Wolfs-
rudels an einem potenziellen Schadensort in engem rdaumlichem und zeitlichen
Zusammenhang mit bereits eingetretenen Rissereignissen solange fortgefiihrt
werden darf, bis die Schéden ausbleiben. Diese Regelung soll auch bei dem Aus-
nahmegrund des §45 Abs.7 Satz 1 Nr.4 BNatSchG im Interesse der Gesundheit
des Menschen gelten. Ferner wurde geregelt, dass ernste wirtschaftliche Schiaden
im Sinne des §45 Abs.1 Nr.1 BNatSchG auch drohen kdnnen, wenn ein Wolf
nicht landwirtschaftlich gehaltene Weidetiere reilt, soweit diese durch zumutbare
Herdenschutzmafinahmen geschiitzt waren.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung muss auch nach einer auf §45a Abs.2
BNatSchG gestiitzten Entnahme eines Einzeltieres abgewartet werden, ob mit der
Entnahme die Nutztierrisse authdren bzw. — soweit moglich — mittels genetischer
Untersuchung ermittelt werden, ob tatsdchlich das schadensverursachende Tier
entnommen wurde. Erst wenn dies nicht der Fall ist, diirfen sukzessive weitere
Wolfe getotet werden, bei denen die vorgenannten Bedingungen vorliegen. Dies
kann im Einzelfall bis zur Entnahme des gesamten Rudels gehen. Nach Auffas-
sung des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz geht die
vollzogene Rechtsentwicklung in die richtige Richtung, indem in einem solchen
Einzelfall nicht individualisierte Wolfe nach Rissen von Weidetieren entnommen
werden diirfen.

Nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Oktober 2019 (Rechts-
sache C-674/17) zum Wolfsabschuss in Finnland darf eine Entnahme nur in be-
grenztem Umfang, selektiv und entsprechend einer von den Behorden klar spezi-
fizierten Anzahl erfolgen. Zudem ist genau und angemessen zu begriinden, dass
es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt, um die Ziele zu erreichen,
auf die die Ausnahmeregelung gestiitzt wird. Ferner kann eine Ausnahme fiir die
Entnahme nur zugelassen werden, wenn die Erhaltung der Populationsdynamik
und -stabilitdt des Wolfs langfristig sichergestellt sind. Daher sind die Auswir-
kungen der Entnahme auf die lokale Population und damit auf den Erhaltungszu-
stand der Wolfspopulation in der biogeografischen Region des Mitgliedsstaats zu
priifen. Vor diesem Hintergrund konnte die Regelung in § 45a Abs.2 BNatSchG
nach Auffassung des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft ge-
gen europdisches Recht verstofien.

Schon vor der letzten Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) war
es moglich, auf der Grundlage von §45 Abs.7 BNatSchG unter den dort aufge-
fithrten Voraussetzungen einen Wolf zu entnehmen. Im Zusammenhang mit einer
Entnahme von Wolfen haben Bund und Lénder ,,Hinweise zur Erteilung arten-
schutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beim Wolf* erarbeitet.
Eine rechtssichere Entnahme von Wolfen ist daher unabhingig von dem neuen
§45a Abs.2 BNatSchG auf der Grundlage des §45 Abs.7 BNatSchG bei klarer
Begriindung unter Einhaltung der dort genannten Voraussetzungen, auch vor dem
Hintergrund des EuGH-Urteils C-674/17, bereits bisher moglich. In der Praxis be-
deutet dies, dass Wolfe mit Einzelbegriindungen entnommen werden kdnnen.
Dies ist fiir die Verwaltung zwar mit einem gewissen Begriindungsaufwand ver-
bunden, der jedoch leistbar ist.
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Vor diesem Hintergrund diirfte der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes mit
Blick auf die Handlungsmdoglichkeiten der Naturschutzverwaltung bei der ggf. er-
forderlichen Entnahme eines Wolfes in Baden-Wiirttemberg nach Auffassung des
Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft derzeit keine entschei-
dende Bedeutung zukommen.

Untersteller

Minister fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft
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