Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Naturschutzgesetzes und des Land-
wirtschafts- und Landeskulturgesetzes

A. Zielsetzung

Durch das Anderungsgesetz werden im Naturschutzgesetz (NatSchG) und im
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) notwendige Ergénzungen und
Anpassungen vorgenommen, um dem Riickgang der Artenvielfalt entgegenzu-
wirken.

B. Wesentlicher Inhalt

Im Naturschutzgesetz werden Regelungen zur Vermeidung der Lichtverschmut-
zung, Gestaltung von privaten Gérten, Biotopverbund, Erhaltung von Streuobst-
bestdnden, Pestizidverbot und -einsatz auf naturschutzrechtlich geschiitzten Fla-
chen (inkl. private Gérten) neu aufgenommen oder angepasst. Des Weiteren wird
die Anwendung der Bundeskompensationsverordnung in Baden-Wiirttemberg
ausgeschlossen.

Neben den genannten Anderungen im Naturschutzgesetz erfolgen umfangreiche
Anpassungen des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes. Dort werden insbe-
sondere Definitionen fiir Streuobstbestdnde, Refugialflichen und den Integrierten
Pflanzenschutz aufgenommen und die Anforderungen fiir die Umsetzung der Be-
stimmungen prézisiert. In den Bereichen Bildung und Forschung werden Grund-
lagen fiir die besondere Beriicksichtigung der Biodiversitdt, v.a. in der praxis-
orientierten angewandten Forschung, geschaffen, ebenso wie in den Bereichen
Vermarktung und Erndhrung. Des Weiteren wird der Schutz landwirtschaftlicher
Flachen konkretisiert.

C. Alternativen

Keine.
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D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte (ohne Erfiillungs-
aufwand)

Die durch die Gesetzesédnderung angestrebten Ziele werden mit finanziellen Aus-
wirkungen flir den Landeshaushalt verbunden sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt

konnen sie jedoch nicht beziffert werden. Sie sind vorrangig im Rahmen der vor-
handenen Mittelansétze abzudecken.

Uber etwaige Mehrbedarfe ist im Rahmen kiinftiger Haushaltsaufstellungsverfah-
ren zu entscheiden.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger entsteht ein gesamter zusétzlicher Erfiillungsauf-
wand in Héhe von 73,25 Stunden pro Jahr.

E.2 Erfiillungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht ein einmaliger Erflillungsaufwand in Hohe von
111.000 Euro und zusétzlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von 1,56 Millionen
Euro pro Jahr.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung auf Landesebene inklusive Kommunen entsteht ein einmali-
ger Erfiillungsaufwand in Hoéhe von 3,68 Millionen Euro und zusétzlicher Erfiil-
lungsaufwand in Hohe von 11,6 Millionen Euro pro Jahr.

F. Nachhaltigkeitscheck

Der Nachhaltigkeitscheck wurde durchgefiihrt.

G. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
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Staatsministerium Stuttgart, 17. Juni 2020
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Prisidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprisidentin,

in der Anlage libersende ich gemidl Artikel 59 Absatz 1 der Landesverfassung den
von der Landesregierung beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Naturschutzgesetzes und des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes mit
Begriindung und Vorblatt. Ich bitte, die Beschlussfassung des Landtags herbeizu-
fithren. Die federfiihrende Zustindigkeit fiir das Gesetz liegt beim Ministerium
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz sowie beim Ministerium fiir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft. Beteiligt sind alle weiteren Ministerien.

Mit freundlichen Griifien

Kretschmann
Ministerprisident
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Der Landtag wolle beschlielen,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung
zu erteilen:

Gesetz zur Anderung des Naturschutz-
gesetzes und des Landwirtschafts-
und Landeskulturgesetzes

Artikel 1

Anderung des Naturschutzgesetzes

Das Naturschutzgesetz vom 23. Juni 2015 (GBL
S.585), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. No-
vember 2017 (GBI. S.597, zuletzt ber. 2018 S.4) geédn-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 1 wird folgender § 1 a eingefligt:

»§1a
Artenvielfalt

Uber die Verwirklichung der Ziele des § 1 Absatz 2
BNatSchG hinaus verpflichtet sich das Land, dem
Riickgang der Artenvielfalt in Flora und Fauna und
dem Verlust von Lebensrdumen entgegenzuwirken
sowie die Entwicklung der Arten und deren Lebens-
rdume zu befordern.”

2. §2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Uberschrift werden folgende Absitze 1
und 2 eingefligt:

»(1) Die offentliche Hand trigt fiir den Arten-
schutz eine besondere Verantwortung. Auf of-
fentlichen parkartig oder gértnerisch gestalteten
Griinflichen sowie im Umfeld von offentlichen
Einrichtungen soll eine insektenfreundliche Ge-
staltung und Pflege erfolgen, soweit keine iiber-
wiegenden Offentlichen Interessen entgegenste-
hen. Die Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes
bleiben unberiihrt.

(2) Mindestens ein Fiinftel der geméhten landes-
eigenen Griinflichen sollen als 6kologisch hoch-
wertige Bliihflichen und naturschutzfachlich
wertvolle Lebensrdume gepflegt werden.*

b) Die bisherigen Absitze 1 und 2 werden die Ab-
sétze 3 und 4.

3.In §7 Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Fischerei-
wirtschaft* ein Komma und die Worter ,,insbesonde-
re mit dem Ziel, die biologische Vielfalt in der Pro-
duktion zu erhalten und zu fordern,” eingefiigt.

4. § 15 Absatz 5 wird folgender Satz angefligt:

»$ 15 Absatz 8§ BNatSchG oder darauf gestiitzte Ver-
ordnungen finden keine Anwendung.*
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5. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Das Wort ,,Naturschutzbehorde® wird durch
die Worter ,,untere Naturschutzbehorde® er-
setzt.

bb) Es werden folgende Sitze angefligt:

,»Bei der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-
Wiirttemberg wird eine offentliche, iiber das
Internet einsehbare Plattform fiir Angaben zu
den Kompensationsmafinahmen eingerichtet.
Die unteren Naturschutzbehdrden ibermitteln
die erforderlichen Angaben auf diese Platt-
form.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Zur Aufnahme in das Kompensationsver-
zeichnis iibermitteln die Gemeinden der unteren
Naturschutzbehorde die vorgesehenen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen nach § 1a Absatz 3 BauGB
und §200a BauGB, soweit diese aufBerhalb der
Eingriffsfliche des Bebauungsplans, in einem
rdumlich getrennten Teilgeltungsbereich des Ein-
griffsbebauungsplans, im Geltungsbereich eines
Ausgleichsbebauungsplans, auf von der Gemein-
de auBlerhalb des Eingriffsbebauungsplans bereit-
gestellten Flachen oder auf Fldchen in einer ande-
ren Gemeinde durchgefiihrt werden.

¢) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3
eingefligt:

,»3. Schadensbegrenzungsmafinahmen bei er-
heblichen Beeintrichtigungen von Natura
2000-Gebieten,*

bb) Die bisherigen Nummern 3 bis 6 werden die
Nummern 4 bis 7.

cc) In der neuen Nummer 6 wird nach der An-
gabe ,,.BNatSchG* das Wort ,,und* durch ein
Komma ersetzt.

dd) In der neuen Nummer 7 wird nach der Anga-
be ,,BNatSchG* das Wort ,,und* eingefligt.

ee) Nach der neuen Nummer 7 wird folgende
Nummer 8 angefiigt:

,.8. MaBinahmen zur Schaffung eines dkologi-
schen Mehrwertes bei Flurneuordnungs-
verfahren®

ff) Nach dem Wort ,,Flurneuordnungsverfahren
werden in der néchsten Zeile die Worter ,,im
Verzeichnis®“ und nach dem Wort ,.erfassen‘
die Worter ,,und hierzu von den jeweiligen
Zulassungsbehdrden und Gemeinden sowie
dem Naturschutzfonds zu iibermitteln® einge-
fligt.
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6. §21 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§21

Beleuchtungsanlagen, Werbeanlagen,
Himmelsstrahler

b) Absatz 1 werden folgende Absdtze 1 bis 3 voran-
gestellt:

,»(1) Eingriffe in die Insektenfauna durch kiinstliche
Beleuchtung im Aufenbereich sind zu vermeiden.
Beim Aufstellen von Beleuchtungsanlagen im Au-
Benbereich miissen die Auswirkungen auf die In-
sektenfauna, insbesondere deren Beeintrdchtigung
und Schédigung, iiberpriift und die Ziele des Ar-
tenschutzes berticksichtigt werden. Beleuchtungen,
die sich in Naturschutzgebieten, Nationalparken,
Naturdenkmalen, geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen und gesetzlich geschiitzten Biotopen befin-
den oder in diese hineinstrahlen, sind, soweit sie
nicht aus Griinden der Verkehrssicherheit erforder-
lich sind, nur in Ausnahmefillen von der zustindi-
gen Naturschutzbehdrde oder mit deren Einverneh-
men zu genchmigen.

(2) Es ist im Zeitraum

1. vom 1. April bis zum 30. September ganztigig
und

2.vom 1. Oktober bis zum 31. Mérz in den Stun-
den von 22 Uhr bis 6 Uhr

verboten, die Fassaden baulicher Anlagen der 6f-
fentlichen Hand zu beleuchten, soweit dies nicht
aus Grinden der offentlichen Sicherheit erforder-
lich oder durch oder auf Grund einer Rechtsvor-
schrift vorgeschrieben ist.

(3) Ab dem 1. Januar 2021 neu errichtete Be-
leuchtungsanlagen an offentlichen Stralen, We-
gen und Pldtzen sind mit einer den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entsprechenden
insektenfreundlichen Beleuchtung auszustatten,
soweit die Anforderungen an die Verkehrssicher-
heit eingehalten sind, Griinde der offentlichen
Sicherheit nicht entgegenstehen oder durch oder
auf Grund von Rechtsvorschriften nichts Anderes
vorgeschrieben ist. Gleiches gilt fiir erforderlich
werdende Um- und Nachriistungen bestehender
Beleuchtungsanlagen. Im Ubrigen sind bestehen-
de Beleuchtungsanlagen unter den in Satz 1 ge-
nannten Voraussetzungen bis zum Jahr 2030 um-
oder nachzuriisten.*

¢) Die bisherigen Absdtze 1 bis 6 werden die Ab-
sétze 4 bis 9.

d) Im neuen Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,,ei-
ne Ausnahme* durch die Worter ,,Ausnahmen von
den Absétzen 2 und 4° ersetzt.
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7. Nach § 21 wird folgender § 21 a eingefiigt:

»321a

Gartenanlagen

Es ist darauf hinzuwirken, dass Gartenanlagen in-
sektenfreundlich gestaltet werden und Gartenflachen
vorwiegend begriint werden. Schotterungen zur Ge-
staltung von privaten Gérten sind grundsitzlich keine
andere zuldssige Verwendung im Sinne des §9 Ab-
satz 1 Satz 1 LBO. Gartenflachen sollen ferner was-
seraufnahmeféhig belassen oder hergestellt werden.*

8. §22 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In Baden-Wiirttemberg wird auf der Grund-
lage des Fachplans Landesweiter Biotopverbund
einschlieBlich des Generalwildwegeplans ein Netz
rdumlich und funktional verbundener Biotope
geschaffen, das bis zum Jahr 2023 mindestens
10 Prozent Offenland und bis zum Jahr 2027 min-
destens 13 Prozent Offenland der Landesfliche
umfassen soll. Ziel ist es, den Biotopverbund bis
zum Jahr 2030 auf mindestens 15 Prozent Offen-
land der Landesfliche auszubauen.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

»(2) Alle offentlichen Planungstriger haben bei
ihren Planungen und Mafinahmen die Belange des
Biotopverbunds zu beriicksichtigen. Fiir die Um-
setzung erstellen die Gemeinden fiir ihr Gebiet
auf Grundlage des Fachplans Landesweiter Bio-
topverbund einschlieBlich des Generalwildwege-
plans Biotopverbundpléne oder passen die Land-
schafts- oder Griinordnungsplane an.*

¢) Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden die Ab-
sdtze 3 und 4.

d) Im neuen Absatz 3 werden nach den Wortern
,Fachplan Landesweiter Biotopverbund* die Wor-
ter ,,einschlieBlich des Generalwildwegeplans® und
nach dem Wort ,,den* das Wort ,,funktionalen‘ ein-
gefiigt.

9. Nach § 33 wird folgender § 33 a eingefiigt:

»§33a

Erhaltung von Streuobstbestinden

(1) Streuobstbestdnde im Sinne des §4 Absatz 7 des
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes (LLG),
die eine Mindestfliche von 1500 m? umfassen, sind
zu erhalten.

(2) Streuobstbestéinde im Sinne des Absatzes 1 diir-
fen nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart
umgewandelt werden. Die Genehmigung soll versagt
werden, wenn die Erhaltung des Streuobstbestandes
im Uberwiegenden oOffentlichen Interesse liegt, ins-
besondere wenn der Streuobstbestand fiir die Leis-
tungsfihigkeit des Naturhaushalts oder fiir den Erhalt
der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist.
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10.

Mafnahmen der ordnungsgemiflen Bewirtschaftung
und Nutzung sowie Pflegemalinahmen sind keine
Umwandlung.

(3) Umwandlungen von Streuobstbestinden im Sin-
ne des Absatzes 1 sind auszugleichen. Der Ausgleich
erfolgt vorrangig durch eine Neupflanzung innerhalb
einer angemessenen Frist.”

§ 34 wird wie folgt gefasst:

»§ 34

Verbot von Pestiziden

(1) Die Anwendung von Pestiziden (Pflanzenschutz-
mittel und Biozide) gemill Artikel 3 Nummer 10
der Richtlinie 2009/128/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 21. Oktober 2009 {iber
einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nach-
haltige Verwendung von Pestiziden (ABI. L 309 vom
24.11.2009, S.71, ber. ABL. L 161 vom 29.6.2010,
S.11), die zuletzt durch Verordnung (EU) 2019/1243
(ABI. L 198 vom 25.7.2019, S.241) gedndert worden
ist, in der jeweils geltenden Fassung ist

1. in Naturschutzgebieten auBlerhalb von intensiv
genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Fla-
chen, ab dem 1. Januar 2022 auf der gesamten
Flache und

2. in Kern- und Pflegezonen von Biosphirengebie-
ten, gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Na-
turdenkmalen auferhalb von intensiv genutzten
land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen

verboten.

In Landschaftsschutzgebieten und Natura 2000-Ge-
bieten sowie auf intensiv genutzten land- und fische-
reiwirtschaftlichen Flachen in Kern- und Pflegezo-
nen von Biosphérengebieten, in gesetzlich geschiitz-
ten Biotopen und bei Naturdenkmalen erfolgt eine
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nach den
Grundsitzen des Landes zum Integrierten Pflanzen-
schutz gemdB § 17¢ LLG. Satz 2 gilt in Naturschutz-
gebieten bis zum 31. Dezember 2021 entsprechend.

(2) Das fiir die Landwirtschaft zustédndige Ministe-
rium kann im Einvernehmen mit dem fiir den Natur-
schutz zustdndigen Ministerium fiir das ganze Land
oder Teile des Landes befristete Ausnahmen vom
Verbot des Absatzes 1 Satz 1 zulassen, wenn und so-
weit dies zur Bekdmpfung von Schadorganismen im
Sinne des §6 Absatz 4 des Pflanzenschutzgesetzes,
die erhebliche Schiaden verursachen, erforderlich ist.

(3) Die Anwendung von Pestiziden kann als befriste-
te Ausnahme von dem Verbot des Absatzes 1 Satz 1
zugelassen werden, soweit dies zur Gewéhrleistung
der Verkehrssicherheit von Schienenwegen oder zur
Vermeidung von Beeintrichtigungen der menschli-
chen Gesundheit oder des menschlichen Wohlbefin-
dens erforderlich ist.

(4) Auf Antrag kann die Verwendung bestimmter
Mittel fiir land- und fischereiwirtschaftliche Betriebe
zugelassen werden, wenn das Verbot nach Absatz 1
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12.

13.

14.

15.

Satz 1 Nummer 1 eine unbillige, nicht durch iiber-
wiegende offentliche, insbesondere naturschutzfach-
liche Interessen, gebotene Hérte zur Folge hatte oder
die Verwendung bestimmter Mittel zur Erhaltung des
Schutzgebiets unerlésslich ist.

(5) Weitergehende Vorschriften bleiben unberiihrt.*

. Nach § 34 wird folgender § 34 a eingefiigt:

»§34a

Verbot von Pflanzenschutzmitteln in privaten Gdrten

(1) In Naturschutzgebieten, Kern- und Pflegezonen
von Biosphidrengebieten, gesetzlich geschiitzten Bio-
topen und bei Naturdenkmalen ist die Anwendung
von Pestiziden im Sinne des § 34 Absatz 1 Satz 1 in
privaten Gérten verboten.

(2) In Entwicklungszonen von Biosphérengebieten,
Landschaftsschutzgebieten, Natura 2000-Gebieten
und Naturparken ist die Anwendung von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln in privaten Gér-
ten verboten.

(3) Soweit die Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln zuléssig ist, sind die Grundsitze des Landes zum
Integrierten Pflanzenschutz geméf § 17¢ LLG einzu-
halten.

(4) §34 Absatz 2 und 3 gilt entsprechend.*

§ 58 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 einge-
fiigt:

2. die Erteilung von Ausnahmen nach §34 Ab-
satz 3 und 4,

b) Die bisherigen Nummern 2 bis 9 werden die
Nummern 3 bis 10.

§ 62 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 5 werden die Sétze 3 und 4 aufgehoben.

§ 69 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 einge-
figt:

,,0. entgegen §33a Absatz 2 einen Streuobstbe-
stand ohne die erforderliche Genehmigung
der Naturschutzbehdrde umwandelt,

b) Die bisherigen Nummern 6 bis 8 werden die
Nummern 7 bis 9.

Die Inhaltstibersicht ist entsprechend anzupassen.
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Artikel 2

Anderung des Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetzes

Das Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz vom
14. Mérz 1972 (GBI. S.74), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 21. Mai 2019 (GBI. S. 161, 184) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In §2 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Eigenver-
sorgungsanteils® die Worter ,,der Bevolkerung gera-
de auch in Krisenzeiten angefiigt.

2. §4 werden folgende Absitze 6 bis 8 angefiigt:

,»(0) Integrierter Pflanzenschutz im Sinne dieses Ge-
setzes ist eine Kombination von Verfahren, bei denen
unter vorrangiger Berlicksichtigung biologischer,
biotechnischer, pflanzenziichterischer sowie anbau-
und kulturtechnischer Malnahmen die Anwendung
chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige
Mal beschriankt wird.

(7) Streuobstbestiande sind eine historisch gewach-
sene Form des extensiven Obstbaus, bei dem groB3-
teils starkwiichsige, hochstimmige und groBkronige
Obstbdume in weitrdumigen Abstinden stehen. Cha-
rakteristisch flir Streuobstbestinde ist die regelma-
Bige Unternutzung als Dauergriinland. Daneben gibt
es Streuobsticker mit ackerbaulicher oder gértneri-
scher Unternutzung, Streuobstalleen sowie sonstige
linienférmige Anpflanzungen. Héufig sind Streuobst-
bestinde aus Obstbdumen verschiedener Arten und
Sorten, Alters- und GroBenklassen zusammengesetzt.
Sie sollten eine Mindestflachengréfie von 1500 m?
umfassen. Im Unterschied zu modernen Obst-Dicht-
pflanzungen mit geschlossenen einheitlichen Pflan-
zungen ist in Streuobstbestdnden stets der Einzel-
baum erkennbar.

(8) Refugialflichen sind Habitate, in die sich Tier-
oder Pflanzenarten zuriickziehen, weil in ihren ur-
spriinglichen, oftmals durch frithere Landnutzungs-
formen im Offenland entstandenen Lebensrdumen
aus verschiedenen Griinden kein Uberleben mehr
moglich ist. Refugialflichen dienen daher vorrangig
als Lebens- und Riickzugsrdume fiir Tier- und Pflan-
zenarten.

3. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Artenvielfalt in der Landwirtschaft und
der okologische Landbau sind vorrangige Bil-
dungsziele.”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefligt:

»(4) In der Bildung der landwirtschaftlichen Berufe
sowie den Fortbildungsangeboten des Landes, insbe-
sondere den fiir den beruflichen Pflanzenschutzmit-
teleinsatz ndtigen Schulungen fiir den Sachkunde-
nachweis, bildet die Reduktion von Pflanzenschutz-
mitteln einen inhaltlichen Schwerpunkt.*

¢) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

10
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4. Nach § 8 wird folgender § 8 a eingefligt:

»§8a
Agrarforschung

(1) Das Land fordert die Forschung im Bereich der
Landwirtschaft mit dem Ziel der Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmen, der Entwicklung
neuer, insbesondere umweltschonender Produkte
oder Erwerbsmdglichkeiten fiir die Landwirtschaft
oder umwelt- und ressourcenschonender Bewirt-
schaftungsformen.

(2) Die angewandte Forschung in diesem Bereich er-
folgt insbesondere in den landwirtschaftlichen Lan-
desanstalten im Geschéftsbereich der obersten Land-
wirtschaftsbehorde sowie in Zusammenarbeit mit
Universitdten und Hochschulen.*

5.§9 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Komma am Ende durch
ein Semikolon ersetzt und die Worter ,,Betriebe
werden gezielt zu vorbeugenden, biologischen
und mechanischen Pflanzenschutzmethoden bera-
ten, um den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu
minimieren und alternative Moglichkeiten aufzu-
zeigen,” werden angefiigt.

b) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt.

¢) Es wird folgende Nummer 6 angefiigt:

,0. 1m Bereich des Artenschutzes auf die Siche-
rung von Biodiversitit und Artenvielfalt.”

6. § 16 wird wie folgt gefasst:

»§ 16

Schutz landwirtschaftlicher Fldchen
und Landschafisentwicklung

(1) Landwirtschaftliche Flachen stellen fiir die Land-
wirtschaft die zentrale Produktionsressource dar. Ein
Ziel des Landes ist es, landwirtschaftliche Flachen zu
schiitzen und zur Landschaftsentwicklung beizutra-
gen. Fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Bdden sollen nach Moglichkeit geschont
werden.

(2) Das Land fordert die Landschaftsentwicklung
durch

1. Grundlagenerhebungen, wie Bodenbilanzen und
Standorteignungskartierungen nach Absatz 3,

2. Aufstellung und Durchfithrung von Planungen
nach § 7.

(3) Die oberste Landwirtschaftsbehorde erstellt alle
drei Jahre eine Bodenbilanz mit Angaben iiber die
Art der Nutzung der landwirtschaftlichen Fldchen.
Die oberste Landwirtschaftsbehorde erstellt alle fiinf
Jahre im Rahmen einer Standorteignungskartierung
eine Bewertung der landwirtschaftlichen Flachen

11
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12

nach natiirlichen und landwirtschaftlichen Gesichts-
punkten. Das Néhere regelt die oberste Landwirt-
schaftsbehorde in einer Verwaltungsvorschrift, ins-
besondere die Bewertung landwirtschaftlicher Fla-
chen hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit als auch in
Bezug auf die wirtschaftliche Bedeutung fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebe und die Agrarstruktur.*

. § 16a wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort , Erhal-
tung® die Worter ,,und Forderung® eingefiigt und
die Worter ,,, Marktentlastungs- und Kulturland-
schaftsausgleich* gestrichen.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,und beson-
dere, dem Umweltschutz und der Marktentlastung
dienende Erzeugungspraktiken® durch die Worter
., dabei besonders dem Umwelt- und Ressourcen-
schutz dienende Erzeugungspraktiken, ersetzt.

¢) In Absatz 2 werden die Worter ,,Das Ministerium*
durch die Worter ,,Die oberste Landwirtschaftsbe-
horde® ersetzt.

.Nach §17 werden folgende §§17a bis 17d einge-
fligt:
»§17a
Okologischer Landbau

(1) Zur Forderung der Artenvielfalt im Sinne von
§la des Naturschutzgesetzes (NatSchG) ver-
folgt das Land das Ziel, dass bis zum Jahr 2030
30 bis 40 Prozent der landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Baden-Wiirttemberg nach den Grund-
sdtzen des Okologischen Landbaus gemdfl der Ver-
ordnung (EG) Nr.834/2007 des Rates vom 28. Juni
2007 iber die okologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von &kologischen/biolo-
gischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EWG) Nr.2092/91 (ABL. L 189 vom
20.7.2007, S.1, ber. ABL. L 300 vom 18.10.2014,
S.72), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
917/2013 des Rates vom 5. Mai 2013 (ABIL
L 158 vom 10.6.2013, S.1) geédndert worden ist,
sowie der Verordnung (EU) 2018/848 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai
2018 tber die 6kologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologi-
schen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr.834/2007 des Rates (ABI. L 150
vom 14.6.2018, S.1, zuletzt ber. ABL. L 305 vom
26.11.2019, S.59) und des Oko-Landbaugesetzes
vom 7. Dezember 2008 (BGBI. I S.2358), das
zuletzt durch Artikel 4 Absatz 94 des Gesetzes
vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S.1666, 1674) geéndert
worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, bewirt-
schaftet werden.

(2) Das Land fordert den 6kologischen Landbau iiber
§ 16 a hinaus insbesondere durch die folgenden MaB-
nahmen:
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1. das Land bietet mit dem Programm ,,Beratung.Zu-
kunft.Land* Beratungsmodule fiir landwirtschaft-
liche Unternechmen an, um die Umstellung auf
eine Bewirtschaftung nach 6kologischen Grund-
sitzen zu begleiten; Beratungsmodule wie die
Gesamtbetriebliche Biodiversititsberatung oder
Oko-Umstellung sollen noch stérker in den Fokus
gestellt werden,;

2. im Bereich der Bildung erfolgt die Forderung
nach §8 Absatz 4, im Bereich der Beratung nach
§9 Absatz 2, der Vermarktung nach §20 Absatz 4
und der Erndhrung nach §21 Absatz 1;

3. das Land baut Demonstrationsbetriebe mit vor-
bildlichen NaturschutzmafBnahmen auf; diese die-
nen als Anschauungsbetriebe fiir die 6kologische
und konventionelle Branche; {iber den Aufbau
eines Lernnetzwerks von Praktikern fiir Prakti-
ker und regelmiBige Feldtage wird der Austausch
verstarkt;

4. das Land erstellt einen Aktionsplan ,,Bio aus Ba-
den-Wiirttemberg®, in dem Handlungsfelder und
Mafnahmen formuliert und gebiindelt sind; dieser
ist regelméBig zu aktualisieren und fortzuschrei-
ben.

(3) Forschungseinrichtungen und Landesanstalten
sollen zukiinftig neben der konventionellen Bewirt-
schaftung auch Okologisch bewirtschaftete Teilbe-
triebe fiihren, um Versuchs- und Forschungsarbeiten
fiir alle Landbauformen zu ermoglichen.

(4) Landeseigene Flachen werden bei kiinftigen Pacht-
vertrdgen vorrangig an Bewirtschafter und Bewirt-
schafterinnen verpachtet, die auf den gepachteten Fla-
chen die Kriterien des 6kologischen Landbaus einhal-
ten.

(5) Die eigenbetrieblich bewirtschafteten Doménen-
flichen des Landes, mit Ausnahme der unter Absatz 3
genannten, werden in der Regel nach den Grundsit-
zen des 6kologischen Landbaus bewirtschaftet. Aus-
nahmen miissen begriindet werden.

(6) Niaheres kann durch eine Verwaltungsvorschrift
der zustindigen obersten Verwaltungsbehorden ge-
regelt werden.

§17b

Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes

(1) Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln wird bis zum Jahr 2030 landesweit
um 40 bis 50 Prozent der Menge reduziert werden.

(2) Die Reduktion der Pflanzenschutzmittel um-
fasst Mallnahmen in der Landwirtschaft, im Forst, in
Haus- und Kleingérten, bei offentlichen Griinflichen
sowie im Verkehrsbereich.

(3) Die oberste Landwirtschaftsbehorde ermittelt
jéhrlich den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln an-
hand der Daten eines reprisentativen Betriebsmess-
netzes in der Landwirtschaft sowie durch Datenerhe-
bung fiir die Bereiche Forst, Haus- und Kleingarten,
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offentliche Griinflichen und Verkehr. Dabei werden
auch weitere qualifizierte Daten beriicksichtigt. Die
Landwirtschaftsverwaltung wird in enger Zusam-
menarbeit mit der Praxis fir die unterschiedlichen
Betriebstypen und in den verschiedenen Regionen
ein Netz von Muster- und Demonstrationsbetrieben
aufbauen. In diesen Betrieben sollen insbesonde-
re praxistaugliche Mafinahmen zur Reduktion von
Pflanzenschutzmitteln als Diskussions- und Schu-
lungsplattform etabliert werden.

(4) Die oberste Landwirtschaftsbehorde berichtet
dem Landtag jéhrlich in schriftlicher Form iiber die
Ergebnisse der Pflanzenschutzmittelreduktion und
fiihrt in den Jahren 2023 und 2027 jeweils eine um-
fassende Evaluierung durch. Der Bericht umfasst
auch eine Bewertung hinsichtlich des Risikopoten-
zials einzelner Wirkstoffe auf der Basis der Risikobe-
wertung des Kapitels 7 des Nationalen Aktionsplans
zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln der Bundesregierung vom 10. April 2013
(BAnz. AT 15.05.2013 B ).

(5) Ungeachtet der spezifischen Landesvorgaben gel-
ten die Ziele des Nationalen Aktionsplans zur nach-
haltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.

§17¢

Integrierter Pflanzenschutz

(1) Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gemal
§34 Absatz 1 Satz 2 NatSchG erfolgt nach den
Grundsitzen des Integrierten Pflanzenschutzes. Neben
den allgemeinen Grundsétzen nach §4 Absatz 6 sind
dabei in der Landwirtschaft zusitzliche landesspe-
zifische Vorgaben zum Integrierten Pflanzenschutz
einzuhalten. Ziel ist, den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln auf das absolut notwendige Mal3 zu beschrén-
ken. Die landesspezifischen Vorgaben sind insbeson-
dere:

1. die Einhaltung einer Fruchtfolge zur Vorbeugung
von Fruchtfolgeschadorganismen,

2. die konsequente Bestandsbeobachtung auf Schad-
organismen,

3. die Behandlung nach vorhandenen Prognosemo-
dellen,

4. die Beachtung von vorgegebenen Schadschwel-
len,

5. die Verwendung von niitzlingsschonenden Pflan-
zenschutzmitteln und

6. das Anlegen von Spritzfenstern zur Beurteilung
der Behandlungsnotwendigkeit.

Dariiber hinaus sollen innerhalb einer Ubergangszeit
von fiinf Jahren Mafinahmen zur kulturspezifischen
Forderung von Niitzlingen etabliert sowie eine Ap-
plikationstechnik mit hoher Abdriftminderung ver-
wendet werden, soweit dies technisch moglich und
wirtschaftlich zumutbar ist.

(2) Die Umsetzung der entsprechenden Maflnahmen
ist von den Betrieben zu dokumentieren und wird im
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Rahmen des landwirtschaftlichen Fachrechts kontrol-
liert.

(3) Niheres kann durch eine Verwaltungsvorschrift
der obersten Landwirtschaftsbehorde geregelt wer-
den.

§17d
Refugialflichen

Das Land wird den Anteil an Refugialflichen mit-
telfristig landesweit auf mindestens 10 Prozent der
Flache je landwirtschaftlicher Landnutzungsart aus-
bauen. Ziel des Landes ist es, dass jeder landwirt-
schaftliche Betrieb einen Mindestanteil von 5 Pro-
zent an dkologisch wirksamen Maflnahmen umsetzt.
Welche Nutzungsformen oder Flachen als Refugial-
flichen anerkannt werden, wird durch eine Verwal-
tungsvorschrift der zustindigen obersten Landwirt-
schaftsbehorde im Einvernehmen mit der obersten
Naturschutzbehorde geregelt.

. §20 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Eine Schliisselrolle in der weiteren Entwicklung
des okologischen Landbaus kommt der Vermarktung
von 0kologischen/biologischen Erzeugnissen im Sin-
ne von Artikel 3 Nummer 2 der Verordnung (EU)
2018/848 zu. Das Land wird die Entwicklung der
Nachfragesteigerung gezielt unterstiitzen. Entspre-
chende Marketingkonzepte unter Beriicksichtigung
bestehender Anforderungen an die Prozess- und Pro-
duktqualitdt werden entwickelt. An erfolgreiche Pro-
jekte und Mafnahmen wird entsprechend der Ziele
angekniipft, diese werden weiterentwickelt. Dies gilt
beispielsweise fiir Ansédtze mit gesicherter Qualitit
und Herkunft aus Baden-Wiirttemberg, wie das Bio-
zeichen Baden-Wiirttemberg.

§21 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,verbraucher-
gerechter” die Worter ,,und nachhaltig erzeugter
eingefligt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Gesundheitsvorsorge®
durch das Wort ,,Gesundheitsforderung* ersetzt.

¢) In Satz 3 wird das Wort ,,Aufklarung™ durch die
Worter ,,Bildung und Information® ersetzt.

d) Es wird folgender Satz angefiigt:

»Das Land verstirkt nachhaltige Essensangebote
in Landeskantinen und wirbt in Schulen fiir die
Umsetzung einer nachhaltigen Schulverpflegung.*

. §29 Absatz 7 werden folgende Sitze angefligt:

»Soweit eine Aufgabe aufgrund ihrer iiberregionalen
Bedeutung sachgerecht nur landeseinheitlich wahr-
genommen werden kann, kann die oberste Landwirt-
schaftsbehdrde die Zusténdigkeit an sich ziehen. Die
Notwendigkeit landeseinheitlicher Wahrnehmung ist
in regelmaBigen Abstdnden zu iiberpriifen.

15
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Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung

Durch das Anderungsgesetz werden im Naturschutzgesetz (NatSchG) und im
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) notwendige Ergidnzungen und
Anpassungen vorgenommen, um dem Riickgang der Artenvielfalt entgegenzuwir-
ken. Der Insektenschutz steht hierbei besonders im Mittelpunkt der Regelungen.

Insekten nehmen eine zentrale Rolle im Okosystem ein. Sie stellen nicht nur ei-
nen wichtigen Teil des Artenreichtums unseres Okosystems dar, sondern sind
zugleich fiir viele Arten eine wichtige Grundlage in der Nahrungskette. Vom Zu-
stand der Insektenpopulationen sind daher zahlreiche weitere Arten abhingig. Mit
dem Riickgang der Insekten fehlen zudem zahlreiche Bestduber. Insbesondere die
Wildbienen iibernehmen diese Aufgabe ohne weitere Kosten fiir den Menschen.
Der Verlust an Bestdubern hat daher unmittelbare Auswirkungen auf die Lebens-
grundlagen unserer Gesellschaft.

Die Ursachen des Artensterbens sind vielfdltig. Als mitursdchlich gelten unter
anderem der Verlust von Lebensraum und Strukturen in der Landschaft, der Kli-
mawandel, Stoffeintrége aus der Industrie, eine intensivere Landnutzung und der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Die Bekédmpfung der Ursachen muss daher
alle relevanten Bereiche umfassen.

Der grofite Teil unserer Arten ist abhéngig von der liber Jahrhunderte geschaf-
fenen und bewirtschafteten Kulturlandschaft in unserem Land, die wir gerade
auch in ihrer Vielfalt erhalten wollen. Daher ist ein Erhalt der Arten nur moglich,
wenn zugleich die Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft stimmen, damit
auch kiinftig eine Landbewirtschaftung zum Wohle der Arten und zum Wohle der
Menschen moglich ist.

Artenschutz darf aber nicht nur im ldndlichen Bereich stattfinden. Insgesamt be-
darf es zur Bewiltigung dieser Aufgabe einer gesamtgesellschaftlichen Anstren-
gung. Alle Teile der Gesellschaft — Akteure, Entscheidungstriger, Handel und je-
der einzelne Biirger insbesondere in der Verantwortung als Verbraucher — miissen
sich dieses Problems bewusst werden und zur Lésung beitragen. Der dffentlichen
Hand kommt dabei eine besondere Vorbildfunktion zu.

II. Inhalt

Die Artenvielfalt soll im Wesentlichen durch Implementierung folgender Inhalte
im NatSchG gestarkt werden:

» Starkung des Ziels, dem Riickgang der Artenvielfalt in Flora und Fauna und
dem Verlust von Lebensrdumen entgegenzuwirken sowie die Entwicklung der
Arten und deren Lebensrdume zu befordern (Artikel 1 Nummer 1),

* Verankerung der besonderen Verantwortung der oOffentlichen Hand fiir den
Artenschutz und insektenfreundliche Gestaltung von 6ffentlichen Griinflichen
(Artikel 1 Nummer 2),

+ Reduktion der insektenschidlichen Lichtverschmutzung durch Regelungen zur
Fassadenbeleuchtung von baulichen Anlagen der 6ffentlichen Hand, zur Be-
leuchtung im AuBlenbereich sowie zur Verwendung insektenfreundlicher Stra-
Benbeleuchtung (Artikel 1 Nummer 6),

* Aufnahme einer gesetzlichen Regelung zur insektenfreundlichen Gestaltung
von Gartenanlagen, insbesondere zur Vermeidung der Anlage sogenannter
»Schottergérten® (Artikel 1 Nummer 7),

* Verbindliche Vorgaben fiir die Umsetzung des Biotopverbunds in zeitlicher
und quantitativer Hinsicht unter Beteiligung der Kommunen (Artikel 1 Num-
mer 8),

17
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* Regelungen zur Erhaltung von Streuobstbestédnden (Artikel 1 Nummer 9),

» Verbot von Pestiziden auf naturschutzrechtlich besonders geschiitzten Flachen,
bei klar definierten Ausnahmen (Artikel 1 Nummer 10),

» Verbot von Pflanzenschutzmitteln in privaten Gérten, bei klar definierten Aus-
nahmen (Artikel 1 Nummer 11).

Um die Artenvielfalt in Baden-Wiirttemberg auf breiter Basis zu stirken und den
Belangen des Artenschutzes in umfassender Weise gerecht zu werden, erfolgen
neben den genannten Anderungen im NatSchG umfangreiche Anpassungen des
LLG, sodass die gemeinsam mit Landwirtschafts- und Naturschutzverbénden er-
arbeiteten Anforderungen an den gesetzlichen Schutz der Biodiversitit umgesetzt
werden.

Es werden Definitionen fiir Streuobstbestéinde, Refugialflichen und den Integ-
rierten Pflanzenschutz aufgenommen und die Anforderungen fiir die Umsetzung
der Bestimmungen prézisiert. In den Bereichen Bildung und Forschung werden
Grundlagen fiir die besondere Beriicksichtigung der Biodiversitdt geschaffen,
ebenso wie in den Bereichen Vermarktung und Erndhrung.

Zahlreiche Studien belegen, dass die Artenvielfalt mit 6kologischer Bewirtschaf-
tung verbessert werden kann. Damit leistet ein erhohter Anteil 6kologischer Be-
wirtschaftung einen Beitrag zur Artenvielfalt und Biodiversitit in Baden-Wiirt-
temberg. Dariiber hinaus werden auch in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
direkt wirksame Malinahmen fiir mehr Artenvielfalt und Biodiversitit umgesetzt.

Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel im 6kologi-
schen Landbau wird gleichzeitig ein Beitrag zur generellen Reduktion von che-
misch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln erbracht.

III. Alternativen

Die Beibehaltung der derzeitigen Regelungen ist angesichts des dramatischen
Riickgangs der Artenvielfalt nicht zielfiihrend. Trotz aller Bemithungen ist es bis-
her nicht gelungen, das Artensterben in Baden-Wiirttemberg zu stoppen. Daher
sind zusitzliche Anstrengungen nétig und die bisherigen gesetzlichen MaBnah-
men miissen im Hinblick auf ihre Wirkung effektiver gestaltet werden. Bestehen-
de Wissensliicken miissen geschlossen werden. Die Initiative ,,Rettet die Bienen®
hat hierzu fiir das Land Baden-Wiirttemberg wichtige Ansatzpunkte aufgezeigt.

Das vorliegende Anderungsgesetz greift daher die einzelnen Anliegen des Gesetz-
entwurfs des Volksbegehrens der Initiative ,,Rettet die Bienen® zum Artenschutz
in Baden-Wiirttemberg zu wesentlichen Teilen auf und entwickelt diese weiter.
Dadurch werden der Schutz und vor allem auch die Stirkung der Artenvielfalt in
Baden-Wiirttemberg insgesamt auf eine breitere gesellschaftliche Basis gestellt
und insbesondere die Interessen des Naturschutzes und der Landwirtschaft in ei-
ner angemessenen Weise zum Ausgleich gebracht.

IV. Finanzielle Auswirkungen

Die durch die Gesetzesédnderung angestrebten Ziele werden mit finanziellen Aus-
wirkungen flir den Landeshaushalt verbunden sein. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
konnen sie jedoch nicht beziffert werden. Die Finanzierung ist vorrangig im Rah-
men der vorhandenen Mittelansitze abzudecken bzw. iiber Umschichtungen in
den Einzelplanen darzustellen.

Der Landtag hat am 18. Dezember 2019 in dritter Lesung den Staatshaushaltsplan
fiir die Jahre 2020/2021 beschlossen. Folgende Mittel stehen dabei fiir die Umset-
zung der konkretisierten Eckpunkte zur Verfligung:
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Bereich des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz:

Themenbereich Gesamtvolumen
2020/2021

FAKT 10 Mio. €
Investitionsforderung (insb. Technik) 7 Mio. €
Steigerung dkol. Landbau insb. Aktionsplan ,,Bio aus BW* 9 Mio. €
Marketing Regionale Produkte 2 Mio. €
Demonstrationsbetriebe zur PSM-Reduktion 0,5 Mio. €
Biodiversititspfade 2,5 Mio. €
Kommunale Bliihflichen 5 Mio. €
Streuobstkonzeption 7 Mio. €
Summe 43 Mio. €

Dariiber hinaus sind fiir Beratung Pflanzenschutz und Okolandbau bis zu 20 zu-
satzliche Stellen im Einzelplan des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Ver-
braucherschutz vorgesehen.

Bereich des Umweltministeriums:

Themenbereich Gesamtvolumen
2020/2021

Ausbau Biotopverbund 12 Mio. €

Erweiterung der Forderung der Pflege von Streuobst 3 Mio. €

nach Landschaftspflegerichtlinie

Pflege und Aufwertung von FFH- Lebensraumtypen 4 Mio. €
Summe 19 Mio. €

Uber etwaige Mehrbedarfe ist im Rahmen kiinftiger Haushaltsaufstellungsverfah-
ren zu entscheiden.

V. Erfiillungsaufwand

Sowohl fiir die Wirtschaft als auch die Verwaltung und die Biirgerinnen und Biir-
ger fiihrt die Umsetzung des vorliegenden Gesetzes zu einem in verschiedener
Hinsicht erhdhten Erflillungsaufwand. Dieser erhohte Erflillungsaufwand ist in
Anbetracht der dringenden Erforderlichkeit von Maflnahmen gegen das Arten-
sterben aber gerechtfertigt und steht damit keinesfalls auler Verhéltnis. Der Auf-
wand, den beispielsweise ein dauerhafter Verlust der Bestdubungsleistungen von
Insekten fir die Landwirtschaft mit sich brachte, wiare um ein Vielfaches hoher.
Die Ermittlung des Erfiillungsaufwands (der unmittelbaren bezifferbaren Folgen
des Gesetzes) erfolgt nach dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Er-
fiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung'.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger fithrt die Umsetzung des vorliegenden Gesetzes
zu einem jdhrlichen Erfiillungsaufwand in Hohe von 73,25 Stunden pro Jahr.

! Statistisches Bundesamt, Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwan-
des in Regelungsvorhaben der Bundesregierung, 3. Fassung, Dezember 2018.
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Fir die Wirtschaft entsteht ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von
0,11 Millionen € und zusétzlicher jéhrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von
1,56 Millionen €.

Fiir die Verwaltung auf Landesebene inklusive Kommunen entsteht einmaliger
Erfiillungsaufwand in Hohe von 3,68 Millionen € und zusétzlicher jahrlicher Er-
fiillungsaufwand in Héhe von 11,6 Millionen €.

Der Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung wird mit vorhandenen Ressourcen
aufgefangen, bzw. ist im Rahmen der vorhandenen Mittelansitze — gegebenen-
falls iiber Umschichtungen — in den Einzelplinen zu finanzieren. Uber etwaige
Mehrbedarfe ist im Rahmen kiinftiger Haushaltsaufstellungsverfahren zu ent-

scheiden.
Erfiillungsaufwand
NatSchG
Verwaltung (in Mio. €) Wirtschaft (in Mio. €) Biirgerinnen und
Biirger (in h)
einmalig jéhrlich einmalig jéhrlich
§la 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 18 Abs. 1 0,166 0,035 0,0 0,0 0,0
§ 18 Abs. 2,3 0,0 0,075 0,0 0,0 0,0
§ 21 Abs. 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§21 Abs. 2 0,013 -0,27 0,0 0,0 0,0
§ 21 Abs. 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 21 Abs. 5 0,0 0,077 0,0 0,0 0,0
S.2
§2la 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§22 0,0 5,8 0,0 0,0 0,0
§33aAbs. 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 33 aAbs.2 0,0 0,06 0,0 0,003 66
§ 34 Abs. 1 0,0 0,02 0,11 1,47 0,0
S.1Nr. 1
§ 34 Abs. 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S.2,3
§ 34 Abs. 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 34 Abs. 3 0,0 0,005 0,0 0,0 7,25
§ 34 Abs. 4 0,0 0,019 0,003 0,0 0,0
§34a 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§58 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 62 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 69 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 0,179 5,821 0,113 1,473 73,25
(gerundet)
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LLG
Verwaltung (in Mio. €) Wirtschaft (in Mio. €) Biirgerinnen und
Biirger (in h)
einmalig jéhrlich einmalig jéhrlich
§ 16 Abs. 2 0,0 0,098 0,0 0,0 0,0
§ 17 a Abs. 2 0,0 0,041 0,0 0,0 0,0
Nr. 1
§ 17 a Abs. 2 0,0 1,657 0,0 0,0 0,0
Nr. 2
§ 17 aAbs. 2 0,0 0,147 0,0 0,0 0,0
Nr. 3
§ 17 aAbs. 2 0,0 0,654 0,0 0,0 0,0
Nr. 4
§ 17 aAbs. 3, 1,2 1,62 0,0 0,0 0,0
§17aAbs. 5
§ 17 aAbs. 4, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§17aAbs. 5
§ 17bAbs. 2 0,0 0,11 0,0 0,0 0,0
§ 17 b Abs. 3 0,0 0,727 0,0 0,08 0,0
§17bi. V. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 8 Abs. 4
§ 17 b Abs. 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 17 c Abs. 1 2,3 0,74 0,0 0,0 0,0
§ 17 c Abs. 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§17d 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 3,5 5,8 0,0 0,08 0,0
(gerundet)

Im Einzelnen:
NatSchG

§ 1a— Artenvielfalt

Die Norm erzeugt unmittelbar keinen messbaren Erfiillungsaufwand, da es
sich um eine konkretisierende Zielbestimmung in Ergidnzung zu §1 Absatz 2
BNatSchG handelt.

§ 2 — Verpflichtung der offentlichen Hand zum Schutz der Natur

Die Vorschrift erzeugt weder fiir die Wirtschaft noch fiir die Biirgerinnen und
Biirger einen Erfiillungsaufwand, da ausschlieBlicher Normadressat die 6ffentli-
che Hand ist. Doch auch fiir die Verwaltung entsteht kein weiterer Erfiillungsauf-
wand, da die Griinflaichengestaltung und -pflege ohnehin ein stetig wiederkehren-
der bzw. laufender Vorgang ist (sog. Sowieso-Kosten), bei dem die Neuregelung
nun berlicksichtigt werden muss. Etwaige Mehrkosten fiir die Anfangsplanung
werden regelmiBig unterjdhrig durch einen verringerten Pflegeaufwand, insbe-
sondere im Hinblick auf die Mahd, ausgeglichen werden.
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§ 7 — Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Die Regelung erzeugt keinen Erfiillungsaufwand, da die ohnehin schon zu vermit-
telnden Lehrinhalte und Beratungsangebote fokussiert werden und die Lehrkrifte
hierzu bereits iiber ausreichende Kenntnisse verfiigen.

§ 18 — Kompensationsverzeichnis

Die Norm erzeugt weder fiir die Wirtschaft noch fiir die Biirgerinnen und Biirger
einen Erfiillungsaufwand, weil ausschlieBlicher Normadressat die Verwaltung ist.
Fiir die Verwaltung entstehen ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Héhe von ca.
0,166 Mio. € sowie ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von ca. 0,11 Mio. €.

Der Erfiillungsaufwand entsteht einerseits einmalig fiir die Implementierung so-
wie andererseits jdhrlich fiir die fortlaufende Betreuung. Des Weiteren setzt er
sich aus Personal- und Sachkosten zusammen.

Entscheidend ist, dass aufgrund der Anderung des § 18 lediglich eine Erweite-
rung — von der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) wird be-
reits eine nicht-6ffentliche Software zur Erfiillung der Pflicht nach § 18 NatSchG
betrieben — der Kompensationsplattform erforderlich wird, weshalb von einem
Mehraufwand von 1/12 desjenigen Erfiillungsaufwandes ausgegangen wird, der
fiir die komplette Neueinfithrung erforderlich wire.

Absatz 1

Zur Neueinfiihrung der Kompensationsplattform bedarf es einer Stelle des ge-
hobenen Dienstes (gD) fiir die Dauer von drei Jahren mit Kosten i. H. v. 195.840 €
sowie einer Stelle des hoheren Dienstes (hD) ebenfalls fiir drei Jahre mit Kosten
i. H. v. 290.400 €, mithin insgesamt 486.240 €. Folglich belaufen sich die einma-
ligen Personalaufwandskosten fiir die Erweiterung — 1/12 x 485.240 € — auf rund
41.000 €.

Der einmalige Sachaufwand fiir die Neueinfiihrung der Plattform betrdgt 1,5 Mio. €,
mithin 125.000 € fiir die Erweiterung.

Die fortlaufende Betreuung der Plattform erfordert den Einsatz von einer gD- und
einer hD-Kraft. Der jéhrliche Personalaufwand belduft sich somit im Falle der
kompletten Neueinfiihrung auf 65.280 € + 96.800 € = 162.080 €/12 = 13.506,66 €,
gerundet 14.000 €.

Der jdhrliche Sachaufwand fiir den Betrieb der kompletten Plattform betrégt
250.000 €/12 =20.833,33 €, gerundet 21.000 €.

Absitze 2 und 3

§ 18 Absatz 2 NatSchG-E konkretisiert die Eintragungspflicht der Kommunen, die
aber in § 18 NatSchG ,,alt* bereits angelegt war.

Die LUBW hat die bestehende Software betreut und hitte auch die Plattform
nach § 18 NatSchG ,,alt* weiterhin betreut und Datenhaltung betrieben. Dass die
Plattform nun 6ffentlich wird, erzeugt keinen nennenswerten Mehraufwand. Vor
diesem Hintergrund wird ein Erfiillungsaufwand nur fiir die Erweiterungen des
§ 18 Absatz 3 NatSchG (dahingehende Anpassung der Kompensationsplattform)
gesehen.

§ 18 Absatz 3 NatSchG-E wurde ergénzt um Schadensbegrenzungsmafnahmen
bei erheblichen Beeintrichtigungen von Natura 2000-Gebieten und Maflnahmen
zur Schaffung eines 6kologischen Mehrwertes bei Flurneuordnungsverfahren.

Der Erfiillungsaufwand zum Vollzug der erforderlichen neu eingefiigten Melde-
pflichten bei der Verwaltung besteht ausschlielich aus dem jéhrlichen Personal-
aufwand fiir die Vornahme der Meldungen, weil ein zusitzlicher Sachaufwand
nicht entstehen wird.

Im Durchschnitt entsteht pro Fall ein Zeitaufwand von etwa 0,4 Stunden, bei
einem Stundenlohn von 40,80 € (gD-Stelle) kostet mithin jede Einzelfallentschei-
dung 16,32 €. Bei einer jdhrlichen Fallzahl von 4.568 ergibt sich somit ein jadhr-
licher Personalaufwand in Hohe von 74.549,76 €, gerundet 75.000 €.
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§ 21 — Beleuchtungsanlagen, Werbeanlagen, Himmelstrahler

Absatz 1 Satz 1 und 2

Bei dieser Vorschrift handelt es sich um eine ermessenslenkende Vorschrift, so-
dass kein unmittelbarer messbarer Erfiillungsaufwand entsteht. Zweck der Rege-
lung ist, neue Beleuchtungsanlagen im Auflenbereich auf das unbedingt notwen-
dige MaB zu beschrianken.

Absatz 1 Satz 3

Es entsteht allenfalls ein sehr geringer Erfiillungsaufwand, da nur ein geringer An-
teil der Landesfliche betroffen und die Regelung nur bei Neuanlagen anwendbar
ist. Ein Aufstellen von Beleuchtungsanlagen auf den in der Vorschrift genannten
geschiitzten Fldchen ist nur hochst ausnahmsweise zu erwarten. Ein Hineinstrah-
len in diese Flichen kann bei Beachtung einfacher Vorkehrungen im Rahmen der
Neuaufstellung (Lichtstirke, Abstrahlwinkel) ohne ersichtlichen Mehraufwand
vermieden werden. Denkbar sind allenfalls wenige Ausnahmefille, in denen sich
insbesondere aufgrund der Verkehrssicherheit ein Hineinstrahlen nicht verhindern
lassen mag, in diesen Féllen wird die erforderliche Ausnahmegenehmigung mit
geringem Aufwand erteilt werden. Auf die Ermittlung des Erfiillungsaufwands
wird verzichtet.

Absatz 2

Die Einflihrung dieser Vorschrift fithrt zu Minderaufwendungen bei der Verwal-
tung, da lediglich die 6ffentliche Hand angesprochen ist. Biirgerinnen und Biirger
sowie die Wirtschaft sind nicht betroffen.

Die Minderaufwendungen (Sachaufwand) der Verwaltung aus der Stromersparnis
belaufen sich auf 0,27 Mio. € jahrlich.

Dariiber hinaus resultiert aus den Neuerungen ein einmaliger Umstellungsauf-
wand (Sachaufwand) der Verwaltung fiir die Programmierung der Zeitschaltung
der Beleuchtungsanlagen von 0,013 Mio. €.

Fiir die Schitzung der Stromkosten waren die Anzahl der beleuchteten 6ffentlichen
Gebdude, die Anzahl der einzelnen Strahler pro Gebéude, die Anderung der Zeit-
dauer der Anstrahlung sowie die Stromkosten zu ermitteln. Nach Gesprichen des
Statistischen Landesamtes mit Experten wird angenommen, dass je 100.000 Ein-
wohner durchschnittlich von ca. 15 offentlichen Gebduden, landesweit somit
1.663 Gebiduden ausgegangen werden kann, deren Fassaden nachts beleuchtet
werden. Durchschnittlich werden dafiir 10 einzelne Strahler mit einer Leistung
von je 80 Watt bendtigt (Strompreis 22,2 Cent pro kWh).

Pro Gebiude werden pro Jahr ca. 900 Stunden Beleuchtung eingespart. Dies ent-
spricht etwa 2,5 Stunden pro Tag. Diesem Wert liegt die Annahme zugrunde, dass
in der Regel bereits heute spétestens ab Mitternacht die Beleuchtung abgeschal-
tet wird. Im Sommerhalbjahr wird die Beleuchtung bislang durchschnittlich um
21 Uhr eingeschaltet, sodass hier drei Stunden Beleuchtung pro Tag entfallen, im
Winterhalbjahr entféllt die Beleuchtung zwischen 22 und 24 Uhr, also zwei Stun-
den pro Tag.

Bei der Ermittlung des Erfiillungsaufwands fiir die Durchfiihrung der Anpassung
(Programmierung der Zeitschaltung der Beleuchtungsanlagen) ist nach &lteren
(50%) und neueren Beleuchtungsanlagen (50%) zu differenzieren. Die dlteren
Anlagen werden regelmifig von Hand auf die sich im Jahresverlauf dndernden
Bedingungen (insbesondere im Falle der Zeitumstellung) umgestellt. Insofern
fallt hier kein Erfiillungsaufwand an, da es sich um Sowieso-Kosten handelt. Bei
den neueren Anlagen ist nach Auskunft von Experten gegeniiber dem Statisti-
schen Landesamt eine halbe Stunde Arbeitsaufwand realistisch. Die Tatigkeiten
werden von Mitarbeitern im mittleren Dienst ausgefiihrt.

Dies fiihrt zu einem Erfiillungsaufwand in Hohe von ca. 13.395 €, gerundet
0,013 Mio. € (832 Gebdude x 0,5 Stunden x 32,20 € pro Stunde).
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Absatz 3 Satz 1 und 2

Es ist kein Erfiillungsaufwand feststellbar, da die insektenfreundliche Beleuch-
tung nicht teurer ist als die weniger insektenfreundliche Beleuchtung. Bei der
Neuerrichtung von Beleuchtungsanlagen fallen somit lediglich Sowieso-Kosten
an.

Absatz 3 Satz 3

Es wird von einem allenfalls sehr geringen Erfiillungsaufwand ausgegangen.
Zentraler Faktor ist hierbei die Lebensdauer der Leuchtmittel, die in aller Regel
10 Jahre nicht tiberschreitet. Eine Vielzahl der heute fiir die innerdrtliche StraBen-
beleuchtung verwendeten Leuchtmittel (effiziente warmweifle LED-Beleuchtung)
ist bereits zugleich insektenfreundlich. Soweit heute nicht insektenfreundliche
Leuchtmittel verwendet werden, ist davon auszugehen, dass ihre Lebensdauer in
weit tiber 90% der Fille vor dem 31. Dezember 2029 beendet sein wird, sodass
die betroffenen Beleuchtungsanlagen bereits vor dem Stichtag auf insektenfreund-
liche Beleuchtung umgeriistet werden. Soweit zum 31. Dezember 2029 noch Be-
leuchtungsanlagen vorhanden sind, die nicht den Anforderungen an eine insekten-
freundliche Beleuchtung entsprechen, diirfte ein Grofteil dieser Beleuchtungs-
anlagen nicht der Umstellungsverpflichtung unterliegen, da diese nur insoweit
besteht, als Griinde der 6ffentlichen Sicherheit (insbesondere Verkehrssicherheit)
dem nicht entgegenstehen. Fiir den verbleibenden sehr geringen und nicht hin-
reichend quantifizierbaren Anteil wurde von der Berechnung eines Erfiillungsauf-
wands abgesehen.

Absatz 5 Satz 2

Die Norm regelt die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Ausnahmen von Ab-
satz 2.

Fiir die Antragstellung und Bescheidung der Antrdge entsteht ein jahrlicher Er-
fiillungsaufwand (Personalaufwand) bei der Verwaltung in Hohe von 76.500 €.

Die Gebédudezahl betrdgt insgesamt 1.663. Nach eigener Schitzung wird aufgrund
der touristischen und kulturellen Belange der Betroffenen davon ausgegangen,
dass fiir 75% der Objekte im Durchschnitt alle zwei Jahre ein Ausnahmeantrag
gestellt wird. Die Fallzahl betrdgt somit 624, bei 1,5 Stunden pro Fallbearbeitung
sowohl auf Antragsteller- als auch auf Bescheiderseite durch eine gD-Stelle ent-
steht ein Aufwand von gerundet 76.500 € pro Jahr.

§21a — Gartenanlagen

Die Regelung erzeugt keinen Erfiillungsaufwand, da bestehende Vorgaben aus §9
Absatz 1 LBO im naturschutzrechtlichen Kontext verankert werden.

§ 22 — Biotopverbund

Die Norm erzeugt fiir die Erreichung des Fldchenziels einen Erfiillungsaufwand
ausschlieBlich bei der Verwaltung, wohingegen Biirgerinnen und Biirger sowie
die Wirtschaft nicht betroffen sind.

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand der Verwaltung besteht hierbei ausschlieBlich
aus Sachaufwandskosten und betragt insgesamt 5,8 Mio. €.

Der Sachaufwand besteht einerseits aus Planungs- und Mafnahmekosten und an-
dererseits aus Mitteln fiir Personal bei den Landschaftserhaltungsverbianden, wel-
cher ebenfalls als Sachaufwand bewertet werden muss, da keine unmittelbaren
Stellen in der Verwaltung geschaffen werden, da die Landschaftserhaltungsver-
bénde als Vereine organisiert sind.

Baden-Wiirttemberg hat eine Landesfliche von 3.575.134 ha, abziiglich der
1.369.832 ha Waldfliche sowie der 513.984 ha Siedlungs-/Verkehrsfliche ver-
bleibt eine Offenlandfliche von 1.691.318 ha, von welcher nunmehr bis 2030
insgesamt 15%, mithin 253.697 ha dem Biotopverbund unterfallen sollen. Die
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Planungs- und Malinahmekosten betragen nach Erfahrungswerten der LUBW aus
Modellprojekten pro ha etwa 140 €.

Somit belaufen sich die gesamten Planungs- und Mallnahmekosten bis 2030 auf
insgesamt 35.517.580 € und die jahrlichen auf gerundete 3,6 Mio. €.

Des Weiteren werden Mittel fiir 33 gD-Stellen bei den Landschaftserhaltungs-
verbdnden ndtig sein, wodurch sich der jahrliche Sachaufwand fiir Personal auf
2,2 Mio. € belaufen wird.

§ 33 a — Erhaltung von Streuobstbestéinden

Absatz 1

Es ist kein Erfiillungsaufwand ersichtlich, da es sich um eine ermessenslenken-
de Vorschrift handelt. Es werden keine konkreten Erhaltungsmafnahmen vorge-
schrieben, die zu einem Mehraufwand fithren konnten.

Absatz 2

Es entsteht Erfiillungsaufwand bei der Verwaltung (Antragsteller- und Antrags-
gegner), der Wirtschaft, den Biirgerinnen und Biirgern.

Ausgehend von aktuellen Untersuchungen der LUBW zu den Streuobstbestinden
in Baden-Wiirttemberg und den darin ermittelten Bestandszahlen wird unter Be-
rlicksichtigung der durchschnittlichen Bestandsgrofe von 255 Antrdgen im Jahr
ausgegangen. Dabei wird angenommen, dass der Flachendruck vor allem durch
die Ausweisung neuer Baugebiete zunimmt. Deswegen entfallen 25 % von Antra-
gen auf Biirgerinnen und Biirger (private Stiickleseigentiimer), 25 % auf die Wirt-
schaft (landwirtschaftliche Betriebe) und 50 % auf die Verwaltung (Gemeinden).

Bei der Verwaltung entsteht daher ein jahrlicher Erfiillungsaufwand (Personalauf-
wand) von 0,06 Mio. €.

Biirgerinnen und Biirger miissen fiir die Antragstellung unter Beriicksichtigung
des Aufwandes fiir die Antragstellung im Jahr insgesamt 66 Stunden aufwenden.

Der jéhrliche Erfillungsaufwand ergibt sich aus den Personalkosten fiir die Be-
antragung von Ausnahmen und betridgt 0,003 Mio. €.

Absatz 3

Es entsteht kein Erfiillungsaufwand, da die Norm § 15 BNatSchG prézisiert, aber
keine neuen Verpflichtungen postuliert.

§ 34 — Verbot von Pestiziden

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1

Es entsteht ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Form von Informationspflichten
in Bezug auf die neue Regelung fiir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
in Naturschutzgebieten.

Der Ermittlung des Erfiillungsaufwands wird die von der Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft, Erndhrung und Léndlichen Raum (LEL) ermittelte Gesamtzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe in Naturschutzgebieten zugrunde gelegt (2.064).
Der ermittelte Zeitaufwand von durchschnittlich 2,86 Stunden pro Betrieb wird
mit dem in der Lohnkostentabelle Wirtschaft ausgewiesenen Durchschnittsstun-
densatz fiir die Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (18,80 €) multipliziert:

Einmaliger Erfiillungsaufwand Wirtschaft:
2,86 Stunden x 18,80 € pro Stunde x 2.064 = 110.977,16 €.

Es entsteht aulerdem ein jdhrlicher Erfiillungsaufwand fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe in Naturschutzgebieten durch das gesetzliche Pflanzenschutzmit-
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telverbot. Vom Pflanzenschutzmittelverbot in Naturschutzgebieten sind insge-
samt rd. 25.000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache betroffen. Diese wurden ent-
sprechend den Auskiinften des zustidndigen Fachreferats beim Ministerium fiir
Landlichen Raum und Verbraucherschutz in drei Flichenkategorien eingeteilt:
Ackerkulturen, Griinland und Sonderkulturen:

Ackerkulturen
Erflllungsaufwand (iiber eine Fruchtfolge gerechnet):
rd. 2.500 ha x 500 €/ha = 1,25 Mio. €.

Bei vielen Kulturen ist mit erheblichen Ertragsriickgidngen bzw. mit Qualitétsein-
buBlen zu rechnen (Bsp. Getreide). Bei verschiedenen Ackerkulturen (z. B. Kartof-
feln) diirfte ein Anbau nicht mehr méglich sein, da die Erzeugung von marktfahi-
ger Ware ohne Pflanzenschutzmittel nicht zu erreichen ist.

Griinland
Erfiillungsaufwand:
rd. 22.000 ha x 10 €/ha =220.000 €.

Der Pflanzenschutzmitteleinsatz spielt auf Griinland nur eine untergeordnete Rol-
le. Allerdings werden bei stark verunkrauteten Fldchen und bei der Neuanlage
von Griinland Pflanzenschutzmittel eingesetzt.

Sonderkulturen
Kein messbarer Erfiillungsaufwand.

Bei den Sonderkulturen, die ohnehin nur einen sehr geringen Anteil der landwirt-
schaftlichen Flachen in Naturschutzgebieten einnehmen, ist davon auszugehen,
dass fiir den weit liberwiegenden Teil der Anbauflichen in Naturschutzgebieten
Ausnahmemdoglichkeiten gefunden werden.

Hinsichtlich entstehender Ertragseinbuflen wird davon ausgegangen, dass entgan-
gene Gewinne nicht zum Erfilillungsaufwand zdhlen. Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, dass die jeweiligen betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe die
infolge des Pflanzenschutzmittelverbots eventuell entstehenden Ertragseinbuflen
durch diverse innerbetriebliche AnpassungsmafBnahmen (z.B. Flachentausch, al-
ternative Nutzungsarten) erheblich mindern kénnen.

Absatz 1 Satz 2 und 3

Fiir landwirtschaftliche Betriebe (Wirtschaft) besteht bereits jetzt grundsétzlich
die Pflicht, nach den Grundsitzen des Integrierten Pflanzenschutzes zu wirtschaf-
ten. Durch die Neuregelung (Einfiihrung zuséitzlicher landesspezifischer Vorga-
ben zum Integrierten Pflanzenschutz) entsteht gegebenenfalls ein gewisser zusétz-
licher Erfiillungsaufwand, dieser ist aktuell jedoch auch durch Fachleute nicht zu
beziffern.

Absatz 2

Erhebliche Schdden haben in den letzten Jahren die neu auftretende Kirschessig-
fliege, der Asiatische Laubholzbockkéfer, der Buchsbaumziinsler, Maikéfer und
Baumwanzen verursacht. Daher entsteht ein Erfiilllungsaufwand fiir die Verwal-
tung durch den Erlass einer Ausnahmeregelung fiir das gesamte Land oder Teile
des Landes. Da von wenigen Féllen pro Jahr auszugehen ist, wurde auf eine Be-
rechnung verzichtet.

Absatz 3

Es entsteht Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung durch die Bearbeitung von An-
trdgen auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung, insbesondere zur Schnaken-
bekdmpfung am Oberrhein, zur Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners und
von Problempflanzen wie dem Riesen-Bérenklau. Die Zahlen basieren hierbei auf
Schitzungen der LUBW.
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Es wird angenommen, dass etwa die Kommunale Aktionsgemeinschaft zur Be-
kidmpfung der Schnakenplage e. V. (KABS) zur Schnakenbekdmpfung am Ober-
rhein unterjdhrig immer wieder Antréige auf Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung stellen muss (insbesondere wegen der Anpassungen infolge der Anderungen
an der Gebietskulisse, wegen der Sonderfille, Modellprojekte zur Bekdmpfung
sich neu ausbreitender Arten etc.). In den betroffenen Regierungsbezirken Karls-
ruhe und Freiburg sind so insgesamt etwa 10 Félle pro Jahr zu erwarten.

Da die KABS eine kommunale Arbeitsgemeinschaft ist, wird davon ausgegangen,
dass die 10 jéhrlichen Antrdge von einer Arbeitskraft des gehobenen Dienstes der
Kommunen gestellt werden.

Beziiglich der Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners ist insgesamt eher mit
wenigen Einzelfallen pro Jahr (geschitzt 25 Félle landesweit pro Jahr) zu rechnen.

Auch bei der Bekdmpfung von invasiven oder sonst problematischen Arten ist
vornehmlich mit wenigen Féllen pro Jahr (schidtzungsweise 5 Félle pro Jahr und
Regierungsbezirk, insgesamt also 20 Félle pro Jahr) zu rechnen.

Es wird angenommen, dass die 45 jihrlichen Ausnahmeantrage zur Bekdmpfung
des Eichenprozessionsspinners und des Riesen-Bérenklau zu je einem Drittel von
Kommunen, Biirgerinnen und Biirgern und der Wirtschaft (landwirtschaftlichen
Betrieben) gestellt werden. Die Arbeitszeit wird auf durchschnittlich 1,5 Stunden
pro Antrag geschétzt.

Erfullungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:

a) 55 Falle x 61,20 €/Fall = 3.366 €
b) 10 Fille x 63,45 €/Fall = 634,50 €
c¢) 15 Fille x 63,45 €/Fall = 951,75 €

Gesamt: 4.952,25 €.

Dariiber hinaus entsteht ein Erfiillungsaufwand fiir die Biirgerinnen und Biirger in
Form des Zeitaufwandes fiir die Stellung eines Antrages auf Ausnahmegenehmi-

gung.

Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger pro Jahr:
15 Falle x 29 Minuten/Fall = 435 Minuten = 7,25 Stunden.

Es entsteht ein Erflillungsaufwand fiir die Wirtschaft (landwirtschaftliche Betrie-
be) in Form des Zeitaufwandes fiir die Stellung eines Antrages auf Ausnahme-
genchmigung.

Erfiillungsaufwand Wirtschaft pro Jahr:
0,48 Stunden x 18,80 € pro Stunde x 15 Félle = 135,36 €.

Absatz 4

Es entsteht ein Erflillungsaufwand fiir die Verwaltung durch die Bearbeitung von
Antrédgen auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung.

Es wird angenommen, dass 75% der landwirtschaftlichen Betriebe in Natur-
schutzgebieten einen Antrag jeweils fiir einen Zeitraum von 5 Jahren stellen wer-
den. Es wird weiter angenommen, dass die Antrdge von einer Arbeitskraft mit
Besoldung fiir den gehobenen Dienst Land beschieden werden. Die Arbeitszeit
pro Antrag wird auf durchschnittlich 1,5 Stunden geschitzt.

Erfiillungsaufwand Verwaltung pro Jahr:
61,20€x310=18.972 €.

Es entsteht ein Erflillungsaufwand fiir die landwirtschaftlichen Betriebe in Natur-
schutzgebieten in Form des Zeitaufwandes fiir die Stellung eines Antrages auf
Ausnahmegenehmigung.

Der Ermittlung des Erfiillungsaufwands wird als Fallzahl 310 zugrunde gelegt
(0,75 x 2.064 x 0,2 s.0.). Der so ermittelte Zeitaufwand in Hohe von 29 Minu-
ten pro Antrag wird mit dem in der Lohnkostentabelle Wirtschaft ausgewiesenen
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Durchschnittsstundensatz fiir die Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (18,80 €)
multipliziert:

Erfiilllungsaufwand Wirtschaft pro Jahr:
0,48 Stunden x 18,80 € pro Stunde x 310 =2.816,87 €.

§34a — Verbot von Pflanzenschutzmitteln in privaten Gérten

Absatz 1

Es entsteht kein Erflillungsaufwand, da die Regelung bereits in der bisherigen
Fassung des § 34 Absatz 1 NatSchG enthalten war und nun lediglich zur Klarstel-
lung in einem eigenen Paragraphen aufgenommen wird.

Absatz 2

Durch das Verbot chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel in privaten Gérten
kann je nach Einzelfall ein Erfiillungsaufwand filir Biirgerinnen und Biirger in
Form des Mehraufwandes bei der Bewirtschaftung entstehen.

Ein Mehraufwand bei der Bewirtschaftung von Nutzgérten ldsst sich nicht pau-
schal beziffern, sondern ist einzelfallabhidngig. Dass biologische Pestizide gegen-
iiber chemisch-synthetischen Pestiziden teurer seien oder eine groflere Menge von
ihnen verwendet werden miisste, ldsst sich nicht pauschal feststellen. Zudem wird
davon ausgegangen, dass in privaten Nutzgérten bereits jetzt nur sehr wenig che-
misch-synthetische Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden, da das dort angebaute
Obst und Gemiise iiblicherweise zum eigenen Verzehr bestimmt ist.

In Ziergérten hingt der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln von der jeweiligen Be-
pflanzung im Einzelfall ab, wird aber in der Regel als sehr gering eingeschitzt.

Absatz 3

Fiir die Biirgerinnen und Biirger entsteht aufgrund der konkreten Ausgestaltung
der Grundsitze des Landes zum Integrierten Pflanzenschutz in § 17¢ LLG allen-
falls ein geringer, nicht messbarer Erflillungsaufwand (vgl. hierzu die Ausfiihrun-
gen zu § 34 Absatz 1 Satz 2 und 3).

Absatz 4

Die Regelung verursacht keinen eigenstidndigen Erfilillungsaufwand, da lediglich
auf andere Regelungen verwiesen wird. Ausnahmen geméll §34a Absatz 4 in
Verbindung mit § 34 Absatz 2 und 3 werden im absoluten Regelfall groBflichig
erlassen und umfassen daher die auf der Flache befindlichen Privatgérten, ohne
dass dadurch ein gesonderter Erfiillungsaufwand entstiinde.

§ 58 — Sachliche Zustindigkeit der Naturschutzbehorden
Es entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand, da § 58 Absatz 3 Nummer 2 le-

diglich die sachliche Zustandigkeit fiir die Erteilung von Ausnahmen nach §§ 34
Absatz 3 und 4, 34a Absatz 4 regelt.

§ 62 — Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg
Es entsteht kein Erfiillungsaufwand, da erst die Stiftungssatzung die Anzahl der

Mitglieder festlegt. Die Streichung selbst fiihrt noch zu keiner unmittelbaren Ver-
dnderung in der Zusammensetzung des Stiftungsrats.

§ 69 — BuB3geldvorschriften

Es entsteht ein sehr geringer Erflillungsaufwand bei der Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten. Es wird angenommen, dass jahrlich 1 Fall pro Landkreis/
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Stadtkreis verfolgt wird. Damit entsteht ein nur sehr geringfligiger Erfiillungsauf-
wand. Auf die genaue Ermittlung wird verzichtet.

LLG

§8 Absatz 2 und 4, §9 Absatz 2 (Bildung, Fortbildung im Bereich 6kologischer
Landbau, Bildungsziel Artenschutz, Pflanzenschutzmittelreduktion)

Die Darstellung des Erfiillungsaufwands erfolgt im Zusammenhang mit der Dar-
stellung des Erflillungsaufwands im Rahmen der § 17a und § 17b dkologischer
Landbau, Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes.

§ 9 (Beratung Pflanzenschutzmittelreduktion)

Die Darstellung des Erfiillungsaufwands erfolgt im Zusammenhang mit der Dar-
stellung des Erflillungsaufwandes im Rahmen der § 17bund § 17c¢.

§ 16 Absatz 2 Erstellung von Bodenbilanzen und Standorteignungskartierungen
Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung

Die Bodenbilanz beruht insbesondere auf der Auswertung vorhandener statisti-
scher Daten und Forderdaten.

Die Standortkartierungen beruhen auf der in der Landwirtschaftsverwaltung be-
reits vorliegenden digitalen Flurbilanz. Diese Bewertung/Kartierung der Flurbi-
lanz wird in einem ersten Schritt aktualisiert und grundlegend {iberarbeitet, insbe-
sondere auch unter Nutzung der heute verfiigbaren georeferenzierten Daten. Die
anschlieBend alle 5 Jahre erfolgende Uberpriifung und Korrektur/Aktualisierung
bei Verdnderungen ist deutlich weniger aufwindig.

Die Aufgaben werden im Rahmen des Dienstauftrags von der LEL, Abteilung 3,
unter Zuarbeit der unteren Landwirtschaftsbehdrden umgesetzt. Es werden beim ersten
Schritt 1,0 AK (hD) — entspricht 200 Arbeitstage x 8 Arbeitsstunden (h.D.60,50 €) =
96.800 € p.a. (131.000 € nach VwV Kostenfestlegung) bei der LEL benétigt. An Sach-
kosten (z.B. Kopien etc. sowie Schulungsmittel) entstehen jahrlich 1.000 €.

Erfuillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:
Personalaufwand: 1.600 x 60,50 € = 96.800 €
Sachaufwand: 1.000 €

§ 17a Okologischer Landbau
§ 17a Absatz 2 Nummer 1 Programm ,,Beratung.Zukunft.Land*

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Die Beratungsmodule zum Okolandbau und zur Biodiversitit fiir das Programm
,Beratung.Zukunft.Land* sollen noch stirker in den Fokus gestellt werden. Dies
fiihrt auch zu einer erhdhten Nachfrage nach Beratungsmodulen. Dadurch ent-
steht ein Erfiillungsaufwand in Hohe von ca. 41.000 € fiir Bewerbung und Fort-
bildung der Beratungskrifte. Hierbei handelt es sich um eine 0,25 Stelle mD
—entspricht 50 Arbeitstagen/400 Arbeitsstunden x 31.40 € = ca. 12.560 € p.a. (ca.
21.000 € nach VwV Kostenfestlegung 2019), Sachmittel in Héhe von 20.000 €
(z.B. Pflege von Internetangeboten) und 8.000 € Sachkosten fiir die Fortbildung
von Beratungskriéften pro Jahr.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:

Personalaufwand: 400 x 31,40 € = 12.560 €

Sachaufwand: 28.000 €

Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft

In der Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand, da die Mainahmen vom Land
mitfinanziert werden und die Umstellung eine betriebliche Entscheidung ist.

§17a Absatz 2 Nummer 2, § 8 Absatz 2, §9 Absatz 2, §20 Absatz 4, §21 Absatz 1
Bildung, Beratung, Vermarktung, Erndhrung

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung
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Zur Umsetzung der gesetzlich definierten Ziele wird ein umfassendes Bildungs-
angebot bendtigt. Hierzu baut das Land die Bildungsangebote, wie die liberbe-
triebliche Ausbildung oder berufliche Weiterbildung, aus. Es erfolgt eine stirkere
Integration des Okolandbaus in die berufliche Fortbildung. Angedacht sind lan-
desweite Ausbildungswochen, Infotage fiir Landesbedienstete z. B. durch die Lan-
desanstalten, Uberarbeitung von Bildungs- und Unterrichtsmaterialien sowie ver-
stirkte Weiterbildungsangebote an den unteren Landwirtschaftsbehorden. Es wird
ein Erfiillungsaufwand in Hohe von ca. 367.000 € pro Jahr fiir alle genannten
Teilbereiche geschétzt, wobei ca. 154.000 € als Sachmittel (Logistikkosten, EDV-
Unterstiitzung sowie sonstiger sidchlicher Verwaltungsaufwand) und 2,2 Stellen
fiir den hD — entspricht 3.520 Arbeitsstunden bzw. ca. 212.960 € p.a. (288.000 €
nach VwV Kostenfestlegung) — vorgesehen sind.

Davon ist fiir den Bereich 6kologischer Landbau eine hD-Stelle eingeplant.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:
Personalaufwand: 3.520 x 60,50 € =212.960 €
Sachaufwand: 154.000 €

Zur Umsetzung der Ziele fiir den Okologischen Landbau erfolgen MaBnahmen
zur Unterstiitzung der Marktentwicklung sowie zur Verbraucherinformation. Die
Entwicklung wird perspektivisch fiir die beteiligten Unternehmen aus dem Markt
finanziert. Hierzu wird es Informationsmaterialien, Maflnahmen im Marketing so-
wie Maflnahmen mit den Wirtschaftsbeteiligten in der Wertschopfungskette ge-
ben. Hierfiir sind insgesamt 2 hD Stellen — entspricht 3.200 Arbeitsstunden bzw.
ca. 193.000 € p.a. (262.000 € nach VwV Kostenfestlegung) — und Sachmittel in
Hohe von ca. 900.000 € — insbesondere Projektmitteln im Rahmen der Regio-
nalkampagne, Okoaktionstage, ,,Bio aus BW*, Marktforen und Fachkongresse —
jéhrlich erforderlich.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:
Personalaufwand: 3.200 x 60,50 € = 193.600 €
Sachaufwand: 900.000 €

Das Land verstirkt nachhaltige Essensangebote in Landeskantinen und wirbt in
Schulen fiir nachhaltige Schulverpflegung. Fiir die Unterstiitzung der Landeskan-
tinen in Form von Beratungs- und Coachingangeboten ist von Personalkosten
1 hD Stelle — entspricht 1.600 Arbeitsstunden bzw. ca. 96.800 € p.a. (ca. 131.000 €
nach VwV Kostenfestlegung) — und Sachkosten in Hohe von 100.000 € — z.B.
Informationstagen, Fachveranstaltungen, Broschiiren — jahrlich auszugehen.

Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:
Personalaufwand: 1.600 x 60,50 € = 96.800 €
Sachaufwand: 100.000 €

Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Ein erhohter Aufwand fiir die Wirtschaft entsteht nicht. Die Umstellung auf 6ko-
logische Wirtschaftsweise ist eine freiwillige unternehmerische Entscheidung.
Zudem werden durch Férdermafinahmen Anreize zur Umstellung geschaffen.

§ 17a Absatz 2 Nummer 3 Aufbau von Demonstrationsbetrieben

Zur Umsetzung des Zieles von 30 bis 40 % Okologischer Landbau werden in Ba-
den-Wiirttemberg im Rahmen eines Projektes Demonstrationsbetriebe zum Oko-
landbau in Verbindung mit dem Thema Biodiversitit eingerichtet. Die Demonst-
rationsbetriebe erhalten eine Entschadigung.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Zur Umsetzung des Zieles ist in der Landesverwaltung 1,0 hD Stelle — entspricht
1.600 Arbeitsstunden bzw. ca. 96.800 € p.a. (ca. 131.000 € nach VwV Kosten-
festlegung) — erforderlich. Der Sachaufwand ist analog dem der Demonstrations-
betriebe Pflanzenschutz und betrdgt jahrlich ca. 50.000 €.

Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:

Personalaufwand: 1.600 x 60,50 € = 96.800 €
Sachaufwand: 50.000 €
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Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Die Betriebe wirken freiwillig mit, die Teilnahme hat keine negativen Auswir-
kungen auf die Betriebsergebnisse.

§ 17a Absatz 2 Nummer 4 Aktionsplan ,,Bio aus Baden-Wiirttemberg™

Dieses Programm besteht seit dem Jahr 2012 und wird regelméBig angepasst. In-
soweit entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand fiir den Aktionsplan selbst.

Fiir die Umsetzung der Aktivitdten und Projekte des Aktionsplans sind mit Blick
auf die angestrebten Ziele zum 6kologischen Landbau zusétzlichen zwei hD-Stel-
len — entspricht 3.200 Arbeitsstunden bzw. ca. 193.000 € p.a. (262.000 € nach
VwV Kostenfestlegung) — sowie Sachmittel in Hohe von ca. 460.000 € — fach-
bezogene Projekte, Fachkongresse etc. — jéhrlich erforderlich. Hierzu wird auf die
Gesetzesbegriindung verwiesen.

Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:
Personalaufwand: 3.200 x 60,50 = 193.600 €
Sachaufwand: 460.000 €

§ 17a Absatz 3 Teilumstellung von Forschungseinrichtungen und Landesanstalten
einschlieBlich Projekte und Forschung in den Landeseinrichtungen sowie §17a
Absatz 5 Doménen

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Der zum jetzigen Zeitpunkt geschitzte Erfiillungsaufwand flir die Umstellung von
Teilbetrieben der Landesanstalten auf dkologische Wirtschaftsweise umfasst ein-
malige Umstellungskosten in Hohe von 1,2 Mio. €, jéhrlich anfallende Sachkos-
ten von 0,85 Mio. € und erfordert fiir die neuumgestellten Teilbetriebe zusitzlich
insgesamt 8 Arbeitskrifte und damit Beschéftigungsmoglichkeiten. Dadurch ent-
stehen Personalkosten in Hohe von ca. 775.000 € (gem. VwV Kostenfestlegung
ca. 1.048.000 €). Ggf. erforderliche Baumaf3inahmen sind dabei nicht beriicksichtigt.

Erflillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:
Personalaufwand: 1600 x 8 x 60,50 € = 774.400 €
Sachaufwand einmalig: 1.200.000 €
Sachaufwand jahrlich: 850.000 €

§ 17a Absatz 4 und Absatz 5 Landeseigene Flichen und eigenbetrieblich bewirt-
schaftete Flachen

Bei § 17a Absatz 4 und Absatz 5 entsteht kein Erfiillungsaufwand.

§ 17b Reduktion Pflanzenschutzmitteleinsatz

§17b Absatz 2 Reduktion von PflanzenschutzmafBnahmen in Stidten und im
Siedlungsbereich

Erflillungsaufwand fiir die Verwaltung

Nach § 34a NatSchG wird der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in privaten Gér-
ten verboten. Privatgirten innerorts bieten die Chance fiir Artenvielfalt. Jeder
Privatgarten soll daher bienen- und insektenfreundlich gestaltet werden. Hierzu
miissen Informationsmaterialien und Beratungsangebote gegeben werden. Eine
projektbezogene Stelle im gD soll geschaffen werden. Dadurch entstehen jahrlich
projektbezogene Personalkosten in Hohe von ca. 65.000 € — entspricht 1.600 Ar-
beitsstunden (103.000 € nach VwV Kostenfestlegung) —, Sachkosten in Hoéhe von
ca. 9.000 € und Beratungskosten und Schulungsmittel in Hohe von ca. 40.000 €.

Zur Ermittlung der Reduktion von Pflanzenschutzmitteln im Forst, bei 6ffentli-
chen Griinflichen sowie im Verkehrsbereich muss erst der Ist-Zustand erhoben
werden. Im Ubrigen wird auf die Darstellungen zu § 34 a NatSchG verwiesen.

Erflllungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:

Personalaufwand: 1600 x 40,80 € = 65.280 €
Sachaufwand: 49.000 €
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§ 17b Absatz 3 Einrichtung eines Betriebsmessnetzes und von Demonstrations-
betrieben

Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung

Zur rechtlich festgeschrieben Auswertung des PSM-Einsatz in der Landwirt-
schaft wird ein freiwilliges Betriebsnetz etabliert. Es werden 150 bis 200 Betriebe
benannt, die erfasst, ausgewertet und betreut werden. Es werden drei Stellen
— 1 x hD und 2 x gD — benétigt. Dadurch entstehen jihrliche Personalkosten in
Hohe von ca. 227.000 € p.a. — 337.000 € nach VwV Kostenfestlegung — mit ei-
nem Volumen von ca. 4.800 Arbeitsstunden und Sachkosten — z. B. Datenbanken
und Programmierungen — in Hohe von ca. 27.000 €. Zusétzlich werden fiir ent-
stehenden Beratungsbedarf und Schulungen Mittel in Héhe von 20.000 € jahrlich
benotigt.

Zur Umsetzung der Reduktionsziele werden gemeinsam mit und auf Demonstra-
tionsbetrieben/Praxisbetrieben innovative Verfahren und Mafinahmen im Bereich
Pflanzenschutz umgesetzt. Es werden 25 bis 30 Betriebe ausgewdhlt. Projektbe-
zogen werden fiinf Stellen — 1 x hD und 4 x gD — zur Konzeption, Betreuung und
Auswertung von Versuchen sowie zur Zusammenstellung bzw. Transmission von
Forschungsergebnissen in die betriebliche Anwendung bendtigt.

Dadurch entstehen jdhrliche Kosten fiir die Projektstellen in Hoéhe von
ca. 358.000 € p.a. — ca. 543.000 € nach VwV Kostenfestlegung — mit einem
Volumen von ca. 8.000 Arbeitsstunden, zusétzliche Sachausgaben in Hohe von
ca. 45.000 € sowie projektbezogene jahrliche Investitionen — z. B. Versuchsgerét-
schaften — und Sachausgaben in Hohe von 50.000 €.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:

Personalaufwand: 3.200 x 60,50 € = 193.600 € (hD), 9.600 x 40,80 € =391.680 €
(gD)=585.280 €

Sachaufwand: 142.000 €

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die teilnehmenden 200 Betriebe im Rahmen des Betriebsmessnetzes ergeben
sich jdhrlich Kosten in Hohe von ca. 50.000 €. Hierbei wird von einem Zeitauf-
wand von sieben Stunden pro Betrieb ausgegangen und einem Kostenfaktor von
36,20 (Lohnkosten Landwirtschaft mit hoher Qualifikation). Zusétzlich entstehen
Sachkosten in Hohe von ca. 10.000 €. Die Betriebe werden zum Teil entschadigt.

Im Rahmen der Einrichtung von Demonstrationsbetrieben werden den Betrieben,
sofern Kosten anfallen, diese erstattet.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft pro Jahr:
Personalaufwand: 200 x 7 h/Jahr x 36,20 = 50.680 €
Sachaufwand: 30.000 €

§ 17b in Verbindung mit § 8 Absatz 4 Ausbau Bildungsangebote
Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Zur Umsetzung der gesetzlich definierten Ziele wird ein breites, aber zielgerich-
tetes Bildungsangebot bendtigt. Hierzu baut das Land die Bildungsangebote, wie
die tiberbetriebliche Ausbildung und berufliche Weiterbildung, aus und es erfolgt
insbesondere auch eine stirkere Betrachtung der Pflanzenschutzmittelreduktion
in der beruflichen Fortbildung. Notwendig werden wird die Uberarbeitung von
Lehrpldanen, Ausbildertagen, landesweiten Ausbildungswochen, Farminaren, In-
fotagen fiir Landesbedienstete, etc. Diese Aufgaben werden bereits jetzt erledigt,
lediglich die Schwerpunkte werden verlagert.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft wird bei der Umsetzung der einzelnen Bildungsmafnahmen Auf-
wand entstehen, so z.B. durch die Teilnahme der Mitarbeiter an Aus- oder Fort-
bildungsveranstaltungen. Dies betrifft insbesondere auch die Teilnahme von Aus-
zubildenden an {iberbetrieblichen Ausbildungswochen (Landwirte, Winzer, Gért-
ner und Pferdewirte).
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§ 17b Absatz 4 Berichtspflicht gegeniiber Landtag und Evaluierung
Erfiullungsaufwand fiir die Verwaltung

Die Berichtspflicht gegeniiber dem Landtag ist Regierungshandeln und somit kein
Erfiillungsaufwand. Sachkosten, die sich durch externe Vergabe von Evaluatio-
nen ergeben, sind nicht als Erfiillungsaufwand zu sehen.

§ 17 ¢ Integrierter Pflanzenschutz

§17¢ Absatz 1 und §9 Absatz 2 Maflnahmen zur Umsetzung der Pflanzenschutz-
mittelreduktion und Beratung

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Zur Umsetzung der gesetzlich definierten Reduktionsziele wird eine intensive Be-
ratung der Betriebe bendtigt. Hierzu baut das Land die Beratung aus. Es werden
neun Stellen — 1 x hD und 8 x gD — benétigt. Damit ist jahrlich von Personalkos-
ten in Hohe von ca. 619.000 € p.a. — ca. 957.000 € nach VwV Kostenfestlegung
— mit einem Volumen von ca. 14.400 Arbeitsstunden, Sachkosten — z. B. Progno-
semodelle — in Hohe von 80.000 € und Beratungskosten und Schulungsmitteln in
Hohe von 40.000 € auszugehen.

Zur Umsetzung der Reduktionsziele und Weiterentwicklung der Integrierten Pro-
duktion und krankheitsresistenter Sorten in Bezug zur Biodiversitit ist eine um-
fangreiche Forschungsarbeit zu leisten. Die verstiarkte Entwicklung und Forde-
rung des Einsatzes biologischer und biotechnischer Verfahren zu Reduktion des
Insektizideinsatzes ist vorrangiges Ziel. In der Summe belduft sich das Mittelvo-
lumen auf ca. 2.300.000 € an Projektmitteln.

Erflillungsaufwand fiir die Verwaltung pro Jahr:

Personalaufwand: 1.600 x 60,50 € = 96.800 € (hD), 1.600 x 40,80 € x 8=
522.240 € (gD) = 619.000 €

Sachaufwand pro Jahr: 120.000 €

Sachaufwand einmalig: 2.300.000 €

Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Die Umsetzung von MaBnahmen des Integrierten Pflanzenschutzes hat keine ne-
gativen Auswirkungen auf die jeweiligen Ergebnisse der Betriebe.

§ 17 ¢ Absatz 2 Dokumentationspflichten der Betriebe
Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft

In Schutzgebieten erfolgen Pflichten zur Dokumentation von z. B. Schadensschwel-
len oder zur Begriindung der Notwendigkeit der Applikationen. Diese Dokumenta-
tionspflichten erfolgen im Rahmen des landwirtschaftlichen Fachrechts und sind
keine neuen Aufgaben. Insoweit entsteht nur marginaler Erflillungsaufwand.

§ 17d Refugialflichen

Hierbei handelt es sich um ein Landesziel bei dem kein mafigeblicher Erfiillungs-
aufwand entsteht.

VI. Wesentliche Ergebnisse des Nachhaltigkeitschecks

Die Inhalte des Anderungsgesetzes haben in erster Linie positive Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt. Die Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen soll
den Zustand der Lebensbedingungen fiir die Tier- und Pflanzenarten in Baden-
Wiirttemberg verbessern und den Schutz besonders wertvoller Lebensrdume stér-
ken. Daneben sind auch positive Auswirkungen auf den Boden und das Grund-
wasser zu erwarten. Zugleich wirken sich die im Anderungsgesetz enthaltenen
rechtlichen Vorgaben positiv auf die Landwirtschaft aus, welche damit wichti-
ge Rahmenbedingungen sowohl fiir den Oko- als auch fiir den konventionellen
Landbau erhélt. Die nun geschaffenen gesetzlichen Regelungen machen die Land-
wirtschaft zukunftsfdhig und erhéhen die Anreize fiir eine nachhaltige Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Flidchen.

33



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 8272

Die Verbesserung der Lebensbedingungen und Lebensrdume fiir die Tier- und
Pflanzenwelt und die nachhaltige Bewirtschaftung von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen wirkt sich zudem positiv auf die Lebensqualitit jedes Einzelnen aus,
sei es durch die Schaffung und Verbesserung von Erholungsraumen in der Land-
schaft, sei es durch die Sicherstellung einer Versorgung mit gesunden Lebens-
mitteln.

VII. Sonstige Kosten fiir Private

Es entstehen keine sonstigen Kosten fiir Private.

VIII. Wesentliches Ergebnis der Anhérung

Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens wurde einer Vielzahl an Anhdrungspart-
nern Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Hiervon wurde rege Gebrauch ge-
macht, insgesamt wurden 68 Stellungnahmen abgegeben. Uber das Beteiligungs-
portal Baden-Wiirttemberg wurden zudem 103 Kommentare abgegeben.

Der Rechnungshof bemingelt die fehlende Messbarkeit von Artenschutzzielen.
Diese Auffassung hat zu keiner Anderung des Gesetzestextes gefiihrt, da bereits
an zahlreichen Stellen im Gesetz konkrete und messbare Vorgaben enthalten sind
(so z.B. §22 NatSchG, §§ 17a, 17b LLG). Des Weiteren sieht der Rechnungshof
einen Stellenmehrbedarf von 70 Stellen und weist auf die im Zuge der Corona-
Pandemie zuriickgehenden Einnahmen des Staatshaushalts hin. Der errechnete
Erfiillungsaufwand der Verwaltung kann allerdings nicht per se mit neuem Per-
sonalbedarf gleichgesetzt werden. Der Erfiillungsaufwand sagt lediglich aus, mit
welchem Mehraufwand oder auch Minderaufwand auf Seiten der Biirgerinnen
und Biirger, der Wirtschaft sowie der Verwaltung voraussichtlich zu rechnen ist.
Es wird keine Aussage darliber getroffen, ob und inwieweit dieser Mehraufwand
mit den vorhandenen personellen Kapazititen bewaltigbar ist. Der Rechnungs-
hof begriifit abschlieBend die Einfithrung der Kompensationsplattform nach § 18
NatSchG.

Zu § 17a LLG stellt der Rechnungshof fest, dass biologisch erzeugte Lebensmittel
aus Baden-Wiirttemberg im Hochpreissegment anzusiedeln sind. Die Ausweitung
der Anbaufldche fiir diese Lebensmittel auf 40 % entspricht einer Verdoppelung
der Flache, welche auf Bundesebene bis 2030 angestrebt wird. Der Rechnungshof
schlédgt eine begleitende Evaluierung vor.

In den Jahren 2023 und 2027 ist jeweils eine Evaluierung fiir das Ziel 30 bis 40 %
okologischer Landbau in Baden-Wiirttemberg bis 2030 vorgesehen.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit hat Stel-
lung genommen. Er weist auf den europdischen und nationalen rechtlichen Rah-
men bei der Fassung von Vorschriften iiber das Verarbeiten personenbezogener
Daten im Hinblick auf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung hin. Im
Bereich des NatSchG wurden die Anmerkungen weitestgehend iibernommen. In
der Begriindung zum § 18 NatSchG werden nunmehr einheitlich an den Gesetzes-
text angepasste Begriffe verwendet. Es findet sich zusétzlich eine Einordnung zur
Auftragsverarbeitung nach der Datenschutzgrundverordnung.

Im Bereich des LLG weist der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit im Rahmen des § 16 darauf hin, dass es zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten einer genauen Beschreibung der tatséchlich erhobenen
Daten sowie einer Rechtsgrundlage fiir deren Verarbeitung bedarf. Da es sich in
diesem Zusammenhang um eine Ubersicht aggregierter, nicht personenbezogener
Daten iiber die Art der Nutzung der landwirtschaftlichen Fldchen und deren Be-
wertung vor dem Hintergrund der Entwicklung der Landschaft und der Agrar-
struktur handelt, waren keine Anpassungen notwendig. Der Hinweis, dass sich
die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer Verwaltungsvorschrift eben-
falls im Rahmen der einschldgigen Rechtsgrundlagen zu halten hat, wurde zur
Kenntnis genommen und wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt. Auch die
weiteren Hinweise, die sich auf datenschutzrechtliche Themen beziehen, wurden
zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich der Muster- und Demonstrationsbetriebe
ist festzuhalten, dass die Zusammenarbeit mit Betrieben auf vertraglicher Basis
realisiert wird und darin auch die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personen-
bezogener Daten liegen wird.
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Die Beauftragte der Landesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen sieht die Belange als nicht betroffen an.

Der Normenpriifungsausschuss am Innenministerium und am Justizministerium
wurde beteiligt und seine Anmerkungen weitestgehend beriicksichtigt.

Die Ausfithrungen zum LLG beziiglich der fehlenden AuBlenwirkung von Verwal-
tungsvorschriften wurden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung war jedoch
nicht veranlasst, weil keine Aulenwirkung beabsichtigt ist. Die Verwaltungsvor-
schriften dienen der Selbstbindung der Verwaltung im Gesetzesvollzug und der
Lenkung des Ermessens. Obwohl es dafiir keiner gesetzlichen Erméchtigung be-
darf, dient die explizite Aufnahme der Transparenz und Inhaltsbestimmung der
Verwaltungsvorschriften.

Der Normenkontrollrat Baden-Wiirttemberg wurde beteiligt und hat eine Stel-
lungnahme abgegeben. Er erhebt im Rahmen seines Regierungsauftrags keine
Einwinde gegen die Darstellung der Regelungsfolgen. Der Normenkontrollrat
begriifit, dass entsprechend seiner Empfehlung (Nummer 22), die er mit dem Be-
richt zum Biirokratieabbau 2018 abgegeben hat, das Kompensationsverzeichnis
als zentrale digitale Plattform anzulegen, jetzt im NatSchG aufgenommen wird.

Inhaltlich reichten die Stellungnahmen der beteiligten Verbdnde und Behorden
von umfassender Zustimmung bis hin zur vollstindigen Ablehnung des Geset-
zes, wobei Letzteres in der Regel nicht mit den Inhalten des Gesetzentwurfs,
sondern mit der aktuellen Lage durch die Corona-Pandemie begriindet wird. An
dem Gesetzentwurf wird dennoch festgehalten, zum einen im Hinblick auf die am
runden Tisch am 18. Dezember 2019 erzielte Einigung, aufgrund derer sich die
Landesregierung nach wie vor zu einer moglichst zeitnahen Umsetzung der dort
vereinbarten Schritte verpflichtet sieht. Der Verlust der Artenvielfalt darf trotz der
aktuellen Pandemie nicht aus den Augen verloren werden, da auch der Verlust
der Artenvielfalt mit weitreichenden Folgen verbunden wire, wenn es nicht ge-
lingt, jetzt erfolgreich gegenzusteuern. So mahnen die Landesverbédnde des Natur-
schutzbundes (NABU), Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)),
Arbeitsgemeinschaft béuerliche Landwirtschaft (AbL), Demeter, Naturland, die
BE Schwibisch Hall AG, Slow Food Deutschland e.V. in ihrer gemeinsamen
Stellungnahme denn auch an, dass das am 18. Dezember 2019 erzielte Ergebnis
des Runden Tisches nicht erneut aufgeschniirt werden sollte. Dies wiirde unnotige
Verzogerungen verursachen und konnte erneuten Unfrieden zwischen die am Pro-
zess beteiligten gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteure streuen. Wichtiger
erscheine, das Gesetzespaket nun ziigig (d.h. noch vor der Sommerpause) und
ohne Verwisserungen zu verabschieden und dann kraftvoll in die Umsetzung zu
gehen. Ahnlich duBerte sich auch der Landesnaturschutzverband (LNV) sowie
proBiene.

Die kommunalen Landesverbande weisen auf die Konnexititsrelevanz der neu-
geschaffenen gesetzlichen Regelungen hin und duflern die Erwartung, dass der zu
erwartende personelle und finanzielle Mehraufwand in den unteren Verwaltungs-
behorden iiber einen addquaten Finanzausgleich von Landesseite erstattet werden
wird. Fiir die Fachbereiche Naturschutz geht man von einem zusitzlichen Perso-
nalbedarf von durchschnittlich mindestens 1,5 gD-Stellen je unterer Verwaltungs-
behorde aus.

Fiir die Fachbereiche Landwirtschaft in den unteren Verwaltungsbehdrden er-
streckt sich nach Auffassung der kommunalen Landesverbiande der Mehraufwand
vorrangig auf die einzelbetriebliche Beratung (Produktionstechnik, Agrarinvesti-
tionsforderung), den Gemeinsamen Antrag (Information, Verwaltungskontrolle,
Kontrolle), Fachrechtskontrollen, Aus- und Fortbildung (Landwirte wie Verbrau-
cher) und Fachschulunterricht. Fiir die Zielerreichung werden mindestens 40 gD-
Stellen fiir die unteren Verwaltungsbehorden bendétigt, die je nach Betroffenheit
mit 0,5 bis 2,5 Stellen anzusetzen und schlielich zu verteilen sind.

Zum Erfillungsaufwand wurde von verschiedenen Seiten, insbesondere seitens
mehrerer Naturschutzbehorden, an verschiedenen Stellen im Gesetz geltend ge-
macht, dass der errechnete Aufwand zu gering sei. Hierzu ist festzuhalten, dass
die Berechnung strikt anhand der vom Normenkontrollrat vorgegebenen Regeln
erfolgt ist. Es ist systemimmanent, dass damit nicht jedweder Mehraufwand ab-
gebildet wird. Dies gilt insbesondere fiir den Aufwand durch Widerspruchs- und
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Klageverfahren, der nicht zum Erfiillungsaufwand im Sinne der Berechnungs-
methodik zdhlt. Ebenso wenig ist die Berechnung darauf gemiinzt, Personalmehr-
bedarf zu diagnostizieren. Ob der auf Seiten der Verwaltung festgestellte Erfiil-
lungsaufwand zu einem Personalmehrbedarf fiihrt, ist vielmehr losgeldst von der
Berechnung des Erfiillungsaufwands festzustellen.

Mehrheitlich wurden in den Stellungnahmen Vorschldge zu den im Gesetzent-
wurf enthaltenen Paragraphen unterbreitet. Auf diese wird im Folgenden ndher
eingegangen. Soweit dariiber hinaus die Aufnahme von bislang nicht enthaltenen
Themenkreisen wie der sog. Natur auf Zeit oder dem Vogelschlag an Glasfassa-
den in den Gesetzentwurf angeregt wurde, wurde hiervon im Interesse eines ziigi-
gen Gesetzgebungsverfahrens abgesehen.

Hiervon wurden lediglich drei Ausnahmen gemacht.

Die erste ist in der zum jetzigen Zeitpunkt zwingend erforderlichen Reaktion auf ak-
tuelle Bundesgesetzgebung begriindet. Auf Grundlage des Gesetzes zur Beschleuni-
gung des Energieleitungsausbaus (NABEG) vom 13. Mai 2019 (BGBL. I S.706 ft.)
hat der Bund in § 15 Absatz 8§ BNatSchG eine neue Erméchtigungsgrundlage zum
Erlass einer Bundeskompensationsverordnung (BKompV) fiir Vorhaben der Bun-
desverwaltung eingefiihrt, die am 1. Dezember 2019 in Kraft getreten ist. Auf
dieser Grundlage hat der Bund inzwischen den Entwurf der BKompV vorgelegt,
der in den kommenden Wochen in Kraft treten wird.

Die Kommunalen Landesverbande haben ebenso wie der Landesverband der Ba-
den-Wiirttembergischen Industrie (LVI) und der Industrieverband Steine und Er-
den Baden-Wiirttemberg (ISTE) auf diesen Umstand und die damit verbundene
Problematik hingewiesen.

Mit der geplanten BKompV wiirde fiir den dort geregelten Anwendungsbereich
(Eisenbahn, Wasserstralen, Netzinfrastruktur etc.) ein weiteres System zur Be-
urteilung von naturschutzrechtlichen Eingriffen und Kompensationen zur Anwen-
dung kommen. Bei sonstigen naturschutzrechtlichen Eingriffen im Auflenbereich
wiirde sich die Eingriffs- und Kompensationsbewertung weiterhin nach Landes-
recht richten. Daneben werden bisher bei Bauleitpldnen im Einzelfall weitere
Bewertungsmethoden herangezogen. Die Einfithrung der BKompV hitte somit
zur Folge, dass die Naturschutzbehdrden bei Stellungnahmen zu Vorhaben von
Bundesbehorden ein neues, zusétzliches Bewertungssystem heranziehen miissten.
Dies ist nicht effizient, die beabsichtigten Ziele einer Standardisierung und Be-
schleunigung der Verfahren werden hierdurch nicht erreicht. Auerdem fiihrt das
zusitzliche Bewertungssystem zu einem erheblichen Einarbeitungs- und Verwal-
tungsaufwand bei den betroffenen Behorden (sowie Planungsbiiros), da die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im neuen Verfahren nicht geschult sind.

Mit der Okokonto-Verordnung hat Baden-Wiirttemberg ein funktionierendes und
anerkanntes Bewertungssystem fiir (vorgezogene) Kompensationsmafinahmen,
das auch von vielen Kommunen zur Beurteilung von Eingriffen in Natur und
Landschaft als Bewertungsgrundlage genutzt wird. Sofern fiir Bundesvorhaben
OkokontomaBnahmen herangezogen werden, miissten diese in das Bewertungs-
system des Bundes umgerechnet werden. Dies ist ein erheblicher zusétzlicher
Aufwand, der zu Unstimmigkeiten bei Bewertungen fiithren kann, zumal der Bund
bislang keine landerspezifischen Umrechnungstabellen vorgelegt hat.

Die BKompV eignet sich auch nicht zur Ubernahme in Landesrecht fiir simtliche
naturschutzrechtlichen Eingriffe. Sie enthdlt beispielsweise eine Reihe von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, die in der praktischen Anwendung zur Unsicherheiten
fiihren, und eine im Hinblick auf im Land vorkommende Biotope unvollstdndige
Biotoptypenliste.

Die Maoglichkeit, von der Abweichungsgesetzgebung nach Artikel 72 Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 Grundgesetz Gebrauch machen, sollte daher moglichst noch vor
Inkrafttreten der BKompV genutzt werden. Die Regelung der Kompensation von
Eingriffen im Naturschutzrecht sollte dem Landesrecht vollstindig vorbehalten
bleiben (§ 15 Absatz 5 Satz 1 und 2 NatSchQG).

In §15 Absatz 5 NatSchG wurde daher ein Satz angefiigt, wonach §15 Absatz 8
BNatSchG oder darauf gestiitzte Verordnungen keine Anwendung finden. Mit
dieser Anderung wird sichergestellt, dass die BKompV in Baden-Wiirttemberg
keine Anwendung findet und es somit zu keiner parallelen Anwendung verschie-
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dener Kompensationsmodelle mit entsprechendem Mehraufwand bei den Behor-
den kommt.

Die zwei weiteren Ausnahmen finden sich im LLG:

Der LNV fordert eine Anpassung des Gesetzeszwecks. Die Landwirtschaft soll
dem Schutz und der Wiederherstellung der Naturgiiter dienen (§ 1) und das Klima
und die biologische Vielfalt erhalten (§ 2 Nummer 3). Die Belange des Umwelt-
schutzes sind im NatSchG geregelt, die Anpassung des Zwecks in §1 ist da-
mit systemwidrig. Jedoch zeigt diese Stellungnahme, dass das Bewusstsein dafiir
geschirft werden muss, welche Aufgabe die Landwirtschaft in der Gesellschaft
wahrnimmt. Gerade mit Blick auf die aktuelle Situation in Zeiten der Corona-
Pandemie soll daher prizisiert werden, dass die Landwirtschaft die Aufgabe er-
fiillt — und auch bereits erfiillt hat — die Ernéhrung der Bevélkerung, auch in
Krisenzeiten, sicherzustellen. Daher war eine Anderung des § 2 Nummer 1 LLG
veranlasst.

Eine Vielzahl von Stellungnahmen, u.a. des Badischen Landwirtschaftlichen
Hauptverbandes (BLHV), des Landesbauernverbandes (LBV), Weinbauernver-
band Wiirttemberg e. V. (WVW) haben auf die Notwendigkeit angewandter For-
schung hingewiesen, um sowohl den Ausbau des 6kologischen Landbaus, aber
auch die Entwicklung von in der Praxis anwendbaren Methoden zur Reduktion
des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln voranzubringen. In der Sache unterstiitzt
die Landesregierung dieses Ansinnen. Um eine systematisch korrekte Losung zur
Verankerung dieser Belange im Gesetz zu finden und Dopplungen zu vermeiden,
wird daher ein neuer § 8a ,,Forschung® geschaffen.

Zu den weiteren in den Stellungnahmen enthaltenen Vorschldgen im Einzelnen:
Naturschutzgesetz

§ 1a— Artenvielfalt

Der Bundesverband Beruflicher Naturschutz e. V. (BBN), Regionalgruppe Baden-
Wiirttemberg, schlédgt vor, in die Begriindung zu § 1 a aufzunehmen, dass sich die
Artenvielfalt jeweils an den natiirlichen Standortbedingungen, der biotop- und le-
bensraumtypischen Artenzusammensetzung und den historisch gewachsenen Ge-
gebenheiten orientiert. Die Beforderung der Artenvielfalt diirfe nicht dazu fiihren,
dass an jedem Standort Ziel des Naturschutzes ist, die maximale Artenzahl zu
entwickeln. Dies konnte ndmlich dazu fiihren, dass in natiirlicherweise artenar-
men Lebensrdumen, z.B. offenen Mooren, Lebensrdume mit hoheren Artenzah-
len, z.B. Geholze, Weiher, geschaffen werden. Das Landratsamt Hohenlohekreis
kritisiert in seiner Stellungnahme, dass weder aus dem Gesetzestext noch aus der
Begriindung ersichtlich wird, welche Arten im Rahmen des § 1 a NatSchG gefor-
dert werden sollen. Der Begriff der Artenvielfalt alleine sei nicht aussagekriftig,
denn mehr Arten bedeuteten nicht zwingend ein intakteres Okosystem. Der Lan-
desverband Erwerbsobstbau e. V. (LVEO) regt an, in § 1 a folgenden Satz anzufii-
gen: ,,.Das geschieht insbesondere durch Forderung freiwilliger Maflnahmen und
Anreize fir Biirger, Kommunen, Unternehmen und Landnutzer sowie Einbindung
des Handels.” Begriindet wird dies damit, dass sich die Komplexitit und vielfil-
tigen Ursachen des Artenriickgangs auch bei den Zielsetzungen in § 1a NatSchG
wiederfinden sollte. Die Landwirtschaft sei nicht der alleinige Verursacher des
Artenriickgangs, hier spielten viele Ursachen und Verursacher eine Rolle. Dar-
iiber hinaus werde im Gesetzesentwurf der Handel nicht beriicksichtigt, dies sei
durch eine Erginzung in den Zielsetzungen in §1a NatSchG mdglich. Ahnlich
auBerten sich der LBV und der Badische Weinbauverband e. V.

Hierzu ist festzustellen, dass § 1a eine allgemeine Zielbestimmung und ein allge-
meines, gesetzlich verankertes Bekenntnis des Landes zu Starkung und Erhalt der
Artenvielfalt in Baden-Wiirttemberg ist. Dies bedeutet gerade nicht, dass kiinftig
an jedem Standort in Baden-Wiirttemberg Ziel des Naturschutzes ist, die maxi-
male Artenzahl zu entwickeln oder gesetzlich definiert werden soll, welche spezi-
fischen Arten kiinftig im Land konkret geschiitzt werden. Normadressat ist allein
das Land. Der Gesetzeswortlaut und die Gesetzesbegriindung zu § 1 a bringen dies
hinreichend zum Ausdruck, eine entsprechende Ergidnzung bzw. Prézisierung ist
daher weder erforderlich noch geboten.
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§ 2 — Verpflichtung der offentlichen Hand zum Schutz der Natur

Die Evangelischen Landeskirchen Wiirttemberg und Baden, sowie die Katholi-
sche Kirche — Didzesen Rottenburg-Stuttgart und Freiburg — haben in ihrer ge-
meinsamen Stellungnahme die Ausdehnung des Anwendungsbereiches der Vor-
schrift auf Kirchen und andere Religionsgemeinschaften mit dem Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts insbesondere aus verfassungs- und staats-
kirchenrechtlichen Griinden abgelehnt und vorgeschlagen, in § 2 Absatz 1 folgen-
den Satz 4 aufzunehmen: ,,Kirchen und andere Religionsgemeinschaften, die den
Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts innehaben, sind nicht Teil der
offentlichen Hand.*

Den vorgetragenen verfassungs- und staatskirchenrechtlichen Bedenken ist Rech-
nung zu tragen, die Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften mit dem Status
einer Kérperschaft des offentlichen Rechts sind daher vom Anwendungsbereich
des § 2 ausgenommen.

Zur Regelung des §2 wurde verschiedentlich — unter anderem auch von einigen
unteren Naturschutzbehorden — vorgetragen, die Absdtze 1 und 2 seien bindend
als ,,Muss“-Vorschrift und nicht lediglich als ,,Soll“~-Vorschrift auszugestalten.
Ebenso wurde verschiedentlich kritisiert, die ZielgroBe ,,ein Flinftel sei zu nied-
rig. Hierzu ist festzustellen, dass die Verwaltung an Gesetz und Recht gebunden
ist und somit, soweit keine zwingenden Griinde entgegenstehen, die Soll-Vor-
schrift befolgen wird. Zudem spricht der Wortlaut des § 2 Absatz 2 von ,,mindes-
tens* einem Fiinftel der geméhten landeseigenen Griinfldchen, legt also lediglich
eine Untergrenze fest. Ein ,,Mehr* ist dadurch nicht ausgeschlossen.

Vom Landesverband des Deutschen Alpenvereins (DAV) wurde vorgeschlagen,
einen vollstindigen Verzicht von Pestiziden in dffentlichen Griinanlagen festzu-
legen.

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist im Pflanzenschutzgesetz (PflISchG)
bundesrechtlich geregelt. Regelungen auf Landesebene sind nur mdglich, wenn
und soweit der Bund dem Land eine Regelungskompetenz einrdumt. Nach §22
Absatz 1 Nummer la) PfiISchG kann das Land lediglich in Schutzgebieten nach
Naturschutzrecht ein Pestizidverbot regeln, was in §§ 34, 34 a NatSchG geschehen
ist.

Vom BBN wurde angeregt, § 2 um einen zusitzlichen Absatz zu ergidnzen. Dieser
solle regeln, dass in neue oder zu verliangernde Pachtvertrdge von landwirtschaft-
lich bewirtschafteten landeseigenen Flurstiicken in Naturschutzgebieten, Natura
2000-Gebieten, Naturdenkmalen, Biosphérengebieten, Flachen mit FFH-Lebens-
raumtypen oder -Lebensstitten aullerhalb von FFH-Gebieten, Projektgebieten
zum Artenschutz, geschiitzten Biotopen sowie in der Kulisse des Fachplans lan-
desweiter Biotopverbund am Schutzgut orientierte Auflagen aufzunehmen sind.
Die Beriicksichtigung von Naturschutzvorgaben bei allen landwirtschaftlich be-
wirtschafteten landeseigenen Flurstiicken in den aufgefiihrten Naturschutzkate-
gorien wiirde die Anliegen des vorliegenden Gesetzes sehr voranbringen. Zudem
wiirde das Land seiner Vorbildfunktion gerecht werden.

Das Ansinnen des BBN ist zwar aus naturschutzfachlicher Sicht positiv zu be-
werten, eine gesetzliche Regelung im NatSchG zur Ausgestaltung von Pachtver-
trigen fiir landwirtschaftlich bewirtschafteten landeseigenen Fliachen ist mangels
Ressortzustandigkeit des Umweltministeriums jedoch nicht mdglich. Diese liegt
vielmehr beim Finanzministerium und der Liegenschaftsverwaltung des Landes
sowie beim Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz. Dement-
sprechend enthalten der neu ins LLG eingefiigte § 17a Absatz4 und auch die vom
Finanzministerium und vom Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz gemeinsam erlassene Verwaltungsvorschrift zur Verwaltung des landesei-
genen landwirtschaftlichen Vermdgens (VwWV Agrarvermdgen) vom 1. Juli 2016
(GABIL. 2016, 525) in der jeweils geltenden Fassung Vorgaben zur (kiinftigen)
Verpachtung landwirtschaftlich bewirtschafteter landeseigener Flachen.

§ 7 — Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Der Anregung des Schwarzwaldvereins die fachliche Ausbildung nach §7 Absatz 3
um eine allgemeine Ausbildung zu erweitern, kann nicht entsprochen werden, da
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dies nicht in der Ressortzustidndigkeit des Umweltministeriums und des Ministe-
riums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz liegt und somit auch nicht in
den hier vorliegenden Gesetzen geregelt werden kann. Hierfiir wiren Anderungen
beispielsweise in den Bildungsplidnen der allgemeinbildenden Schulen erforderlich.

Mehrere Landwirtschaftsverbande, darunter der BLHV und der LBV, widerspre-
chen der Aussage in der Gesetzesbegriindung, dass auf 6kologisch bewirtschaf-
teten Fldchen deutlich mehr Arten vorkdmen als auf konventionell bewirtschaf-
teten Flichen. Hier sei eine Einzelfallbetrachtung erforderlich. Eine Anpassung
der Begriindung wird an dieser Stelle nicht fiir erforderlich gehalten. Zwar ist
es zutreffend, dass nicht in jedem Einzelfall eine 6kologische Bewirtschaftung
zu einer hoheren Artenvielfalt fithrt. Die Wechselwirkungen zwischen der Be-
wirtschaftungsart und der auf diesen Flichen vorkommenden Artenvielfalt sind
allerdings sowohl wissenschaftlich als auch in der naturschutzfachlichen Praxis
hinreichend belegt.

§ 18 — Kompensationsverzeichnis

Auf Anregung des Landkreises Karlsruhe wird in der Begriindung zu Absatz 1
klargestellt, dass die Ubermittlung der Angaben an die unteren Naturschutzbehor-
den in elektronischer Form zu erfolgen hat. Nach dem Vorschlag des Landkreises
Bodenseekreis wird in der Begriindung prézisiert, dass die dinglich gesicherten
Flachen von der Definition erfasst sind.

Die Anderungswiinsche des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationssicherheit wurden weitgehend tibernommen. Es wurden Begriffs-
unschérfen beseitigt und in der Begriindung die Einordnung zum européischen
Datenschutzrecht vorgenommen. Bei der Umsetzung des Verzeichnisses wird be-
sonderer Augenmerk auf die datenschutzrechtskonforme Umsetzung gelegt.

In zahlreichen Stellungnahmen der Vollzugsbehorden (Landkreise und Gemein-
den) befinden sich Ausfiihrungen zu den praktischen Verbesserungsmdoglichkei-
ten (z.B. Auswertungsmoglichkeiten, Importmdglichkeiten aus bestehenden Ver-
zeichnissen). Diese betreffen nicht unmittelbar das Gesetz, sondern werden bei
der Novellierung der Kompensationsverzeichnisverordnung nach Absatz 3 thema-
tisiert werden.

Im Ubrigen ist die Vorschrift vom BLHV, dem LBV sowie den kommunalen Ver-
binden (Stiadtetag Baden-Wiirttemberg, Gemeindetag Baden-Wiirttemberg, Land-
kreistag Baden-Wiirttemberg) mit Zurilickhaltung aufgenommen worden. Kriti-
siert werden die Offentlichkeit des Verzeichnisses sowie der damit verbundene
Aufwand (kommunale Verbinde), aber auch die Erweiterungen im Hinblick auf
die aufzunehmenden Daten (Bauernverbinde).

Zahlreiche Verbdnde und Institutionen (Schwarzwaldverein, Regionalverband
Siidlicher Oberrhein, Landkreis Rastatt, Rechnungshof, Stadt Karlsruhe, DAV,
LNV) begriifen die Anderungen und machen technischen Optimierungsbedarf
geltend. Der LNV wiinscht sich, dass die Plattform auch die in der Vergangen-
heit liegenden Mallnahmen erfasst. Letzteres wire allerdings mit einem immensen
Verwaltungsaufwand verbunden, der von den betroffenen Behorden kaum leistbar
wire und auBler Verhéltnis zum Mehrwert stiinde.

§ 21 — Beleuchtungsanlagen, Werbeanlagen, Himmelsstrahler

Das Verkehrsministerium hat Bedenken gegen die Regelung des §21 Absatz 1
Satz 3 vorgebracht, die Verkehrssicherheit sei in diesem Zusammenhang nicht
hinreichend beriicksichtigt. So gébe es Beleuchtungen von Schienenwegen im
AuBenbereich, z. B. fiir Schieneniibergéinge, Rettungsplétze usw. Solche Beleuch-
tungen konnten auch in geschiitzte Gebiete hineinleuchten. Sie seien aber unter
dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit von erheblicher Bedeutung. Zwar wiir-
den zwingende Griinde der Verkehrssicherheit einen Anspruch auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung im Sinne des § 21 Absatz 1 Satz 3 begriinden, zur Klar-
stellung und Vereinfachung wurde die Vorschrift aber dahingehend erginzt, dass
aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderliche Beleuchtungen nicht dem Aus-
nahmeerfordernis unterfallen.
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Das Anhorungsverfahren fiihrte nach Ausfithrungen der Katholischen und Evan-
gelischen Kirche zur Klarstellung in der Begriindung auch zu §21 NatSchG, dass
die Kirchen und sonstige Religionsgemeinschaften mit dem Status der Korper-
schaft des offentlichen Rechts aufgrund der verfassungsrechtlichen Garantien
nicht unter den Begriff der ,,6ffentlichen Hand*“ zu fassen sind.

Das Anhdrungsverfahren offenbarte eine lebendige Diskussion, wobei die Ande-
rungen iiberwiegend auf Zustimmung gestofen sind.

Grundsitzlich zustimmend duf3erten sich: Landkreise Bodenseekreis und Ravens-
burg, Stadt Pforzheim, Stadt Heidelberg, LNV, BBN, Landeshauptstadt Stuttgart,
Beratungskréfte Obstbau, Garten und Landschaft Baden-Wiirttemberg (BOGL),
Schwarzwaldverein, Landkreis Rastatt und DAV.

Bedenken zu einzelnen Themenbereichen duflerten: Landessportverband Baden-
Wiirttemberg (LSV), DAV, kommunale Landesverbiande, Arbeitsgemeinschaft
Fahrrad- und FuBgéingerfreundlicher Kommunen in Baden-Wiirttemberg, Stadt
Karlsruhe, Verband Deutscher Seilbahnen und Schlepplifte, BLHV, LBV, LVEO.

In der Gruppe der Befiirworter der Anderungen wurden zahlreiche Vorschlige zur
Erweiterung der Norm gemacht.

Der Landkreis Bodenseekreis und die Stadt Pforzheim schlagen vor, die Anfor-
derungen an die insektenfreundliche Beleuchtung aus Absatz 3 auf den sonstigen
Innenbereich auBlerhalb von Stralen, Wegen und Plédtzen auszuweiten. Die Stadt
Heidelberg sieht Bedarf in der Ausweitung der Regelungen zur insektenfreund-
lichen Beleuchtung auf vorhabenbezoge Bebauungsplidne. Der LNV mdchte im
Rahmen des Absatzes 1 (Beleuchtungsminimierungsgebot) auch die Beleuchtung
in Gewdsserndhe erfasst wissen. Der BBN strebt eine Ausweitung auf in Auflen-
bereich hineinwirkende Beleuchtung an. Nach Ansicht des BOGL soll Absatz 1
auf Gewerbegebiete ausgeweitet werden.

Entgegen den Ausfithrungen der Katholischen und Evangelischen Kirche sind der
LNV und der BBN ausdriicklich fiir die Erweiterung der Regelungen zur Ein-
schriankung der Fassadenbeleuchtung nach Absatz 2 auf kirchliche Einrichtungen.
Die Stadt Pforzheim mochte, dass das Fassadenbeleuchtungsverbot im Winter-
halbjahr auf Nachmittagsstunden ausgedehnt wird (Absatz 2). Die Landeshaupt-
stadt Stuttgart schldgt vor, das Beleuchtungsminimierungsgebot nach Absatz 1
auf die FFH- und Landschaftsschutzgebiete auszuweiten und die Ubergangsfrist
von 10 Jahren fiir die Umstellung auf insektenfreundliche Beleuchtung zu ver-
kiirzen (Absatz 3).

Insgesamt pladiert ein Teil der Befirworter der Norm somit dafiir, dass ihr An-
wendungsbereich erweitert werden sollte. Diese Vorschlidge werden nicht iber-
nommen, da die derzeitige Anderungsvorschrift die zahlreichen divergierenden
Interessen touristischer, baurechtlicher, kulturhistorischer, stddtebaulicher, wirt-
schaftlicher und naturschutzfachlicher Art zum Ausgleich bringt. Die Beleuch-
tung ist stets dort moglich, wo sie erforderlich ist. Die Fassadenbeleuchtung wird
begrenzt, Ausnahmen fiir besondere kulturelle Veranstaltungen sowie bauliche
Anlagen der 6ffentlichen Hand, die von erheblicher kultureller, touristischer oder
heimatkundlicher Bedeutung sind, sind moglich. Auf 6ffentlichen Stralen, Wegen
und Pldtzen wird die vorhandene und neue Beleuchtung nach und nach insekten-
freundlicher.

Fiir die kommunalen Landesverbédnde (Stadtetag Baden-Wiirttemberg, Gemeinde-
tag Baden-Wiirttemberg, Landkreistag Baden-Wiirttemberg) und die Stadt Karls-
ruhe ist die Norm zu weitgehend. Beleuchtungskonzepte, touristische Zwecke und
die Verkehrssicherheit werden angefiihrt. In besonderen Fillen bleibt die Fassa-
denbeleuchtung erlaubt. Beleuchtung aus Verkehrssicherheitsgriinden ist ebenso
zuléssig.

Des Weiteren sind etwa die Sorgen des LSV, des DAV sowie der kommunalen
Landesverbénde (Stddtetag Baden-Wiirttemberg, Gemeindetag Baden-Wiirttem-
berg, Landkreistag Baden-Wiirttemberg), dass die Sportanlagen von den Vor-
schriften stark tangiert seien, unbegriindet. Betroffenheit beim Hineinstrahlen in
besonders geschiitzte Flichen nach Absatz 1 Satz 3 ist nur in wenigen Einzel-
fallen denkbar. Die Anforderungen an die insektenfreundliche Beleuchtung nach
Absatz 3 betreffen Sportplatze nicht. Gleiches gilt zum Vorbringen des Verbandes
Deutscher Seilbahnen und Schlepplifte.

40



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 8272

Ebenso ist die Beleuchtung von AuBlenhofbereichen und landwirtschaftlichen
Stellen unter Beriicksichtigung der neuen Anforderungen entgegen den Ausfiih-
rungen in den Stellungnahmen des BLHV, LBV und LVEO weiterhin moglich.
Es ist lediglich darauf zu achten, dass bei der Neuerrichtung von Beleuchtungen
ein Hineinleuchten in die in Absatz 1 Satz 3 genannten Bereiche vermieden wird.

§21a— Gartenanlagen

Die Einfligung des §21a NatSchG stoft weit liberwiegend auf Zustimmung. Aus
den Stellungnahmen ergibt sich kein Anderungsbedarf.

Bedenken wegen der Benachteiligung des Schotters dulern der LVI sowie der
ISTE.

In allen anderen Stellungnahmen wird die Regelung grundsitzlich unterstiitzt.
Dafiir sind: Landkreis Rastatt, Verband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
Baden-Wiirttemberg, LNV, BLHV, LVEO, DAV, Schwarzwaldverein, Landes-
verband der Gartenfreunde Baden-Wiirttemberg und BOGL.

Der Schwarzwaldverein und der Landesverband der Gartenfreunde Baden-Wiirt-
temberg mochten zusitzlich jede sonstige Versiegelung verbieten, der BOGL die
Norm auf gewerbliche Grundstiicke ausweiten. LNV, BLHV, LVEO sowie der
DAYV wiinschen sich eine verbindlichere Formulierung, iibersehen dabei, dass die
naturschutzrechtlichen Ziele mit anderen rechtlichen Vorgaben (etwa des Stddte-
baurechts) kollidieren konnen. Verbindlichere und weitreichendere Vorgaben, als
sie sich jetzt im Gesetzentwurf wiederfinden, wiren nur durch Anderungen des
Baugesetzbuchs oder der Landesbauordnung moglich.

§ 22 — Biotopverbund

§ 22 erfreute sich im Anhdrungsverfahren an einer von Konstruktivitit geprigten
Diskussion, ein Anderungsbedarf ergibt sich hieraus allerdings nicht.

Allgemein stie das mit der Novellierung bezweckte Ziel, dem zunehmenden
Artenschwund durch Schaffung eines landesweiten Biotopverbunds entgegenzu-
wirken, auf tiberwiegende Zustimmung. Insbesondere der DAV, der Landkreis
Rastatt, Regionalverband Siidlicher Oberrhein, der Landkreis Ravensburg und der
BBN unterstiitzen die vorliegende Novellierung.

Im Schwerpunkt wurde die Frage erortert, wie die Zielbestimmungen des §22
Absatz 1 sowie die Stirkung des Biotopverbunds auf der Ebene der ortlichen
Landschaftsplanung optimal umzusetzen sind.

Die Wirtschafts- und Bauernverbéinde — BLHV, LBV, Land schafft Verbindung,
LVEO, Badische Weinbauverband sowie der Verband der Sdge- und Holzindus-
trie Baden-Wiirttemberg (VSH) — plddierten fiir eine freiwillige Umsetzung des
Biotopverbunds. So sollten Landnutzende, die freiwillige Maflnahmen zur Umset-
zung des Biotopverbunds ergreifen, durch eine finanzielle Unterstiitzung entlohnt
werden. Auch miisste sich die Ausweisung von zusitzlichen Biotopverbund-
flachen vorzugsweise auf wirtschaftlich uninteressantere Fldchen — etwa ,,Eh-da-
Flachen oder Gewdsserrandstreifenflichen — konzentrieren.

Eine freiwillige Umsetzung durch die Landnutzenden erhoht die Akzeptanz und
damit die soziale Wirksamkeit der Regelung und ist damit wiinschenswert. Al-
lerdings muss beriicksichtigt werden, dass ein ,,Naturschutz nur bei Gelegenheit
nicht zielfiihrend ist, da ansonsten kein funktionaler Biotopverbund errichtet wer-
den konnte. Der Erhalt der Lebensgrundlage durch Schaffung eines funktiona-
len Biotopverbunds ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Folglich muss sich
die Ausweisung aller Flachen in Biotopverbundpldnen sowie Landschafts- oder
Griinordnungspldnen an naturschutzfachlichen Notwendigkeiten orientieren, wo-
bei die gegenldufigen individuellen Interessen im Rahmen einer Abwégung ange-
messen beriicksichtigt werden. Insofern bedarf es einer jeweiligen Entscheidung
im Einzelfall durch die zustdndige Stelle, ob der Biotopverbund bereits tiber frei-
willige MaBnahmen umgesetzt werden kann oder aber verpflichtende Malinah-
men geboten sind. Soweit freiwillige Malnahmen mdglich und zielfiihrend sind,
ist ihnen der Vorzug einzurdumen.
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Weitere Stellungnahmen betrafen die Fragen der zukiinftigen Zusténdigkeiten der
Koordination und Uberwachung der geplanten Biotopverbundplanung.

Zur Klirung welche Flichentypen zum Biotopverbund gehoren sollten sowie in-
wieweit hierzu auch im Zuge von Okokonto- und Kompensationsmafnahmen
entwickelte Biotopflichen Berticksichtigung finden kdnnten, hielt der Regional-
verband Siidlicher Oberrhein die Aufnahme einer Erméachtigung zum Erlass einer
Verwaltungsvorschrift analog zu § 17d LLG fiir erforderlich. Eine derartige Ver-
waltungsvorschrift kann aber auch ohne gesetzliche Ermichtigungsgrundlage er-
lassen werden, sodass eine Ergénzung des Gesetzeswortlauts nicht erforderlich
ist.

Die in §22 Absatz 2 begriindete kommunale Fachplanungspflicht wurde unter-
schiedlich beurteilt.

Der DAV, der Landkreis Rastatt, Regionalverband Sudlicher Oberrhein, der
Landkreis Ravensburg sowie der BBN begriifiten die mit Einfiihrung der kommu-
nalen Fachplanungspflicht bedingte Stirkung des Biotopverbundes auf der Ebene
der ortlichen Landschaftsplanung nach § 22 Absatz 2.

Der ISTE, der LVI, der Gemeinde-, Landkreis-, Stidtetag — Baden-Wiirttemberg
sowie der Regionalverband Bodensee Oberschwaben hielten hingegen die Um-
setzung des Biotopverbunds primér auf regionaler statt auf kommunaler Ebene fiir
geboten.

Auch der Gemeinde-, Landkreis- und Stidtetag Baden-Wiirttemberg schlugen die
Einfiihrung einer rdumlich deutlich umfassenderen Biotopverbundplanung vor,
wie sie beispielsweise von den Regionalverbdnden geleistet werden kdnne, die die
zwangsliufig eher kleinrdumigen Planungen auf Gemeindeebene ersetzen sollten.
Dadurch entstiinde eine Art ,,regionaler Flachenpool® mit Flachen, die fiir eine
Aufwertung zur Verfiigung stiinden, die gemeindegrenzeniibergreifend je nach
oOrtlicher Situation und ortlichem Bedarf in Anspruch genommen werden kénnten.

Hierbei ist zu bedenken, dass eine kommunale Planung eine ({iber-)regionale Pla-
nung nicht ausschlieft. Vielmehr ergénzen sie einander. Wéhrend eine (iiber-)
regionale Planung iiber den Tellerrand der gemeindlichen Gemarkungsgrenzen
hinausblickt, ergidnzt die kommunale Planung die (iiber-)regionalen Pldne auf
lokaler Ebene. Flachenscharfe Vorgaben enthalten die (iiber-)regionalen Pléne
nicht, vielmehr erfolgen solche Vorgaben erst in den kommunalen Pldnen. Inso-
fern besteht zwischen der kommunalen und der (iiber-)regionalen Planung kein
Ausschluss- sondern ein zwingendes Komplementarverhéltnis. Im Ubrigen steht
es den Kommunen frei, welche Malnahmen sie umzusetzen gedenken. Diese Ent-
scheidung héngt von der konkreten Fliachenverfligbarkeit und vom Flachenzugriff
ab und ist daher auf kommunaler Ebene zu entscheiden.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass, sofern Gemeinden Flichen in den Kernfla-
chen, -rdumen oder Suchrdumen haben, auch eine iiberdrtliche Bedeutung gege-
ben ist. Diese kann natiirlich abhéngig von den Fldchenanteilen insgesamt an der
Fachplankulisse unterschiedliche Ausprigungen annehmen. Sofern Kommunen
auch nach Vorliegen der Fachplankulisse Gewisserlandschaften (FlieBgewdsser
und Auen) tatséchlich keine Flachen in der Fachplankulisse haben, konnen dann
tatséchlich nur auf lokaler Ebene immer noch Biotopvernetzungskonzepte oder
Refugialflichen greifen, die ja auch aulerhalb des Fachplans ebenfalls einen Bei-
trag zum Erhalt der Biodiversitit allgemein leisten.

Eine rdumliche Priorisierung ist zudem auch in einigen Jahren nach einer Defizit-
analyse sinnvoll, wenn eine Zwischenbilanz gezogen wird, die aufzeigt, wo der
funktionale Biotopverbund geschaffen wurde oder besteht oder wo noch Liicken
klaffen. Um diese Feststellung treffen zu konnen, bedarf es eines einheitlichen
Fachplans Landesweiter Biotopverbund.

Des Weiteren wurde die Anerkennung anderer Fachpléne neben dem ,,Fachplan
Landesweiter Biotopverbund®“ als Grundlage fiir die Biotopverbundplanung vor-
geschlagen. Der LNV, der LVI sowie die Regionalverbinde Siidlicher Oberrhein
und Bodensee Oberschwaben pléddierten dafiir, den §22 Absatz 1 um den Satzteil
»oder einer gleichwertigen Biotopverbundplanung® zu ergénzen. Zudem sollten
iibergeordnete konkretisierende Biotopverbundplanungen der Regionalverbénde
Grundlage der Planung nach §22 Absatz 2 Satz 2 sein. Da diese Plédne bereits
existierten, verringere sich mit Ubernahme der Implementierungsaufwand. Auch
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boten die regionalen Biotopverbundkonzepte, die den Landesfachplan konkreti-
sieren und ergédnzen, bereits jetzt eine qualifizierte Grundlage fiir die Mafnah-
menplanung und -umsetzung.

Zum Zwecke der Erhaltung der Vergleichbarkeit sowie zur besseren Auswertung
der generierten Tatsachen ist die Wahl einer einheitlichen Methode in einem ge-
meinsamen Fachplan unerlésslich. Deshalb konnen nur solche Planungen beriick-
sichtigt werden, die auch den Fachplan Landesweiter Biotopverbund ausreichend
berlicksichtigen oder diesem weitestgehend entsprechen. Zudem werden auch
die landeseinheitlichen Informationsgrundlagen und Schulungsunterlagen hier-
auf aufbauen. Insofern miissten andere Planungen im Einzelfall daraufthin gepriift
werden, ob sie tatsdchlich dem Fachplan entsprechen. Etwaige Unstimmigkeiten
konnten durch eine sukzessiv erfolgende vereinheitlichende Anpassung des Fach-
plans ausgerdaumt werden. Ein Anderungsbedarf besteht mithin nicht.

Weiter wurde vorgeschlagen, den Biotopverbundplan mit einer unmittelbaren
rechtlichen Wirkung gegen Vorhaben auszustatten. Nach dem Vorschlag des Re-
gionalverbandes Siidlicher Oberrhein solle in §22 Absatz 2 Satz 1 entsprechend
der fiir den Generalwildwegeplan geltenden Regelung in §46 Absatz 3 Jagd- und
Wildtiermanagement-Gesetz (JWMG) die Beriicksichtigungspflicht des Biotop-
verbunds als Gesamtbelang iiber die 6ffentlichen Planungstrager hinaus auf alle
offentlichen Stellen erweitert werden. Hierdurch solle sichergestellt werden, dass
die Belange des Biotopverbunds auch bei privatniitzigen Genehmigungsentschei-
dungen (wie z.B. Rohstoffabbau) in der Abwégung Beriicksichtigung finden.

Trotz der zu erwartenden aus naturschutzfachlicher Sicht positiven Auswirkungen
wurde von einer Ubernahme dieses Vorschlags abgesehen, da diese mit weitrei-
chenden Anderungen verbunden wére. Im Interesse eines ziigigen Abschlusses
des Gesetzgebungsverfahrens soll der Entwurf nicht zusitzlich aufgelastet wer-
den.

Der Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald schldgt vor, zur Stirkung der Pla-
nungsbereitschaft der Gemeinden verbindlichere Regelungen zu treffen, in wel-
chen Fillen bzw. aus welchem Anlass die Fachpldne durch die 6ffentlichen Pla-
nungstrager zu beriicksichtigen sind. Dies konne etwa durch Einfiigung einer
Fristvorgabe in §§22 Absatz 2 Satz 2, 12 Absatz 1 NatSchG geschehen.

Gegen eine solche starre Fortschreibungspflicht spricht allerdings deren mangeln-
de Praktikabilitit. Da die Verfahren zur Aufstellung, Anderung oder Ergéinzung
eines Flachennutzungsplanes mitunter Jahre in Anspruch nehmen, entstiinde ein
erheblicher biirokratischer Mehraufwand. So wurde der 2004 eingefiigte § 5 Ab-
satz 1 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) a. F., wonach Flichennutzungsplidne nach
spitestens 15 Jahren fortgeschrieben werden mussten, bereits 2007 wieder ersatz-
los gestrichen. Mithin besteht auch insoweit kein Anderungsbedarf.

§ 33 a — Erhaltung von Streuobstbestinden

Die Auswertung der Stellungnahmen zu dieser neuen Vorschrift hat ergeben, dass
eine Anpassung des Gesetzestextes nicht angezeigt ist.

Es sind sowohl zustimmende als auch stark ablehnende Stellungnahmen einge-
gangen.

Auf Zustimmung ist die Norm bei den folgenden Verbénden und Institutionen ge-
stolen: Landkreis Ravensburg, Schwarzwaldverein, Stadt Heidelberg, Landesver-
band fiir Obstbau, Garten und Landschaft Baden-Wiirttemberg (LOGL), BOGL.
Dabei gehen der Landkreis Ravensburg sowie der Schwarzwaldverein von einer
Intensivierung der Forderung fiir Streuobst aus. Diese Ansicht wird geteilt, eine
Anpassung ist beabsichtigt. Hierzu bedarf es jedoch keiner ausdriicklichen gesetz-
lichen Regelung.

Die Stadt Heidelberg geht einen Schritt weiter und fordert einen liickenlosen
Schutz aller Bestinde als Biotop ohne Herausnahme der Kleinstbestidnde. Diese
Ansicht tibersieht jedoch, dass Zweck der Regelung ein Erhaltungsgebot mitsamt
einem Umwandlungsvorbehalt ist, was sich im Rahmen des Biotopschutzes nicht
realisieren liefe.

Der LOGL begriifit ausdriicklich die Regelung und lobt den gefundenen Streu-
obstbegriff, da eine umfassende Beurteilung stattfinde und nicht lediglich auf die
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Mindeststammhohe abgestellt wiirde. Weitere Unterstiitzung findet der gesetz-
liche Vorschlag beim BOGL, weil gerade keine Mindeststammhdhe bei Neu-
pflanzungen vorgesehen sei, da der naturschutzfachliche Wert des Bestandes nicht
allein von der Stammhdohe abhinge.

Eine grofle Diskussion hat sich an der in der Begriindung genannten Mindest-
stammhohe von 140 c¢cm entziindet. Zahlreiche Verbande, wie der Verband der
Agrargewerblichen Wirtschaft, der LNV, der BLHV, der LVEO, der DAV und
der LBV plédieren fiir 180 cm, die kommunalen Landesverbinde (Stidtetag Ba-
den-Wiirttemberg, Landkreistag Baden-Wiirttemberg, Gemeindetag Baden-Wiirt-
temberg) halten 160 cm fiir richtig. Im Beteiligungsportal fand ebenfalls eine leb-
hafte Diskussion statt, wobei mehrheitlich ebenfalls Mindeststammho6hen von 160
oder 180 cm favorisiert wurden. Zur Begriindung wurde regelméBig angefiihrt,
dass der Begriff des ,,Hochstamms* an anderer Stelle mit Mindeststammhdhen
von 160 oder gar 180 cm gleichgesetzt werde und die Bezeichnung einer Min-
deststammhdhe von 140 cm als Hochstamm zu Verwirrung fiihre.

Diese Stellungnahme verkennen den Sinn und Zweck der Regelung des §33a,
Streuobstbestinde in moglichst grofem Umfang zu erhalten und insbesondere ge-
fahrdete Bestdnde an Ortsrandlagen zu bewahren. Es ist dagegen nicht die Inten-
tion des Gesetzgebers, den Hochstamm rechtsverbindlich zu definieren. Streu-
obstbestdnde sind unabhidngig von der Stammhd&he der Streuobstbdume fiir die
Biodiversitdt besonders wertvoll. Die Legaldefinition im Entwurf des §4 Absatz 7
LLG, die sich wortgleich in der Begriindung zu § 33 a NatSchG wiederfindet, be-
ruht auf einer abgestimmten Definition und einer gemeinsamen Empfehlung der
Gartenbaureferenten von Bund und Landern. Die dort genannte Kombination von
Kriterien ermdglicht die Einstufung als Streuobstbestand und beinhaltet keine An-
gabe zur Mindeststammhdhe.

Die Angabe der Stammhdohe von mindestens 140 cm ist lediglich deshalb in der
Begriindung zu § 33 a NatSchG aufgefiihrt, um einen Anhaltspunkt fiir die natur-
schutzrechtliche Genehmigungs- und Ausgleichspflicht bei Streuobstbestinden zu
bieten, die in der Regel von unterschiedlichen Baumtypen geprigt sind. Dane-
ben ist die Stammhohe fiir die Fordervoraussetzungen in bestehenden Forder-
programmen wie FAKT (Maflnahme C1 Erhaltung von Streuobstbestinden) und
der Forderung Baumschnitt-Streuobst relevant. Zugunsten einer mdglichst breiten
Fordermdglichkeit von Streuobstbestdnden ist die Mindeststammhdhe dort schon
ab dem Jahr 2007 mit 140 cm festgelegt worden.

An einer Mindeststammhdhe von 140 cm als Abgrenzungskriterium, welche Be-
stinde der Vorschrift unterfallen, wird festgehalten, da auch diese Bestéinde natur-
schutzfachlich wertvoll und damit erhaltenswert sind. Um der Kritik zu begegnen,
wurde die Assoziation zwischen einer Mindeststammhohe von 140 cm und dem
Begriff ,,Hochstamm® durch die Streichung des Wortes ,,hochstimmig® aus dem
betreffenden Satz in der Begriindung aufgeldst.

Weitere Kritik am Inhalt des § 33 a kam vom BLHV, dem LBV, dem LVEO, den
kommunalen Landesverbianden, dem LVI und dem ISTE.

Argumentativ greifen der BLHV und der LBV die aus ihrer Sicht zu geringe Min-
destgroBe (2.500 m? wire besser) sowie die fehlende Befreiung vom Erhaltungs-
gebot fiir Streuobstbestéinde, die sich im 50 m-Umkreis um eine Wohnbebauung
befinden, auf. Zur Begriindung wird einerseits auf die Regelungen in Bayern ver-
wiesen, zum anderen erhofft man sich dadurch Erleichterungen fiir Erweiterungs-
bauten von Hofen.

Dieses Vorbringen verkennt wiederum die gesetzgeberische Intention, moglichst
viele Streuobstbestdnde zu erhalten. Eine Erh6hung der Mindestgrof3e wiirde viele
kleinere, oft in Ortsrandlage befindliche und damit besonders gefdhrdete Streu-
obstbestinde ohne Not aus dem Geltungsbereich der Vorschrift ausnehmen. Auch
wird verkannt, dass die Regelung kein Umwandlungsverbot statuiert, sondern
eine Einzelfallabwigung erforderlich macht. Die Errichtung zusédtzlicher Gebdude
bei Hofen im AufBlenbereich wird damit nicht per se verboten. Primérzweck ist
nicht, die Erweiterung von Héfen zu verhindern, sondern dem fortschreitenden
Verlust von Streuobstbestdnden durch Umwandlung in Wohnbebauung zu be-
gegnen.

Der LVEO kritisiert, dass aufgrund der Vorschrift keine anderweitige Nutzung
mehr moglich ist und es vermehrt zur Aufgabe von Bestdnden kommen wird. Die
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kommunalen Landesverbidnde sehen zusitzlich eine Einschrankung ihrer Selbst-
verwaltungsgarantie.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Beschrankung anderweitiger Nutzung dem Er-
haltungsgebot immanent ist und sich die kommunale Selbstverwaltung im Umfeld
grundgesetzlich verankerter Bestimmungen zum Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen und der Tiere (Artikel 20a Grundgesetz) einordnen muss. Die Norm
verhindert zudem nicht jede Umwandlung. Der Aufgabe von Streuobstbestinden
wirken die vorhandenen Fordermafinahmen, deren Ausbau geplant ist, entgegen.

Der LVI und der ISTE greifen die systematische Stellung der Norm an und fragen
sich, warum kein Biotopschutz gewéhlt wurde. Dem ist zu entgegnen, dass die
Pflege und die Bewirtschaftung dem Erhalt der Streuobstbestinde — im Gegensatz
zu den meisten als gesetzliches Biotop geschiitzten Lebensrdumen — besonders
dienen. Dariiber hinaus wird ein Gleichlauf mit Bestrebungen auf der Bundes-
ebene angemahnt sowie gefordert, dass eine Rekultivierung von Abbaustitten als
Ausgleich gelten soll. Ferner soll jeder Streuobstbestand umgewandelt werden
diirfen (gegen Ausgleich). Diesbeziiglich wird auf die rechtliche Selbstéindigkeit
der landesgesetzlichen Regelungen verwiesen sowie auf die Historie des Gesetz-
gebungsverfahrens (Volksbegehren). Eine Rekultivierung von Abbaustitten ist zu
begriifien, steht jedoch mit dem Erhalt von Streuobstbestéinden in keinem kausa-
len Zusammenhang.

Zur Erleichterung der Normanwendung wird fiir die Vorschrift der Erlass von
Vollzugshinweisen nach Inkrafttreten des Gesetzes gepriift werden.

§ 34 — Verbot von Pestiziden

Sowohl zum in Absatz 1 verankerten Pestizidverbot, als auch zu den einzelnen
Ausnahmetatbestanden der Absdtze 2 bis 4 sind zahlreiche Vorschldge gemacht
worden. Die Bandbreite der vorgetragenen Anregungen reicht vom sofortigen to-
talen Pestizidverbot in sdmtlichen in Absatz 1 genannten Schutzgebieten bis hin
zur Forderung nach einer generellen Ausnahme bzw. Befreiung fiir existenziell
betroffene landwirtschaftlichen Betrieben vom Pflanzenschutzmittelverbot.

Zu Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wurde einerseits in zahlreichen Stellungnahmen
angeregt, das Totalverbot von Pestiziden etwa auf gesetzlich geschiitzte Bioto-
pe, flichenhafte Naturdenkmale und Natura 2000-Gebiete und Kernzonen von
Biosphidrengebieten auszuweiten, andererseits wurde mehrfach gefordert, das ab
dem 1. Januar 2022 geltende Totalverbot von Pestiziden in Naturschutzgebieten
aus dem Gesetz zu streichen, da es die Neuausweisung solcher Schutzgebiete er-
schwere bzw. unmoglich mache und mit der Regelung zudem in der Vergangen-
heit bei der Ausweisung vieler Naturschutzgebiete getétigte Zusagen gebrochen
wiirden. Von mehreren Verbanden wurde dariiber hinaus die Ergdnzung entweder
des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 oder aber des Absatzes 1 Satz 2 um die Wasser-
schutzgebiete und die im LLG néher definierten Refugialflichen gefordert.

Unter anderem von den kommunalen Landesverbidnden wurde zudem angemahnt,
den Begriff der ,,Pestizide” oder zumindest den Begriff der ,,chemisch-synthe-
tischen Pflanzenschutzmittel klar gesetzlich zu definieren. SchlieBlich wurde
mehrfach angemerkt, eine fachlich fundierte und wirkungsvolle freiwillige Pflan-
zenschutzmittelreduktionsstrategie, die mit finanziellen Anreizen gekoppelt ist
und auf Kooperation setzt, sei eine gute Alternative zum Verbot des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln. Dabei miisse die Landesregierung die Anreize zur Teil-
nahme an Umwelt- und NaturschutzmaBnahmen weiter ausbauen und insbeson-
dere FordermaBnahmen, die zu einer Reduzierung des Einsatzes von Pflanzen-
schutzmitteln beitragen, entwickeln und anbieten. Des Weiteren wurden lange
Ubergangsfristen von mindestens 20 Jahren bis zum Inkrafttreten des Totalver-
bots von Pestiziden in Naturschutzgebieten gefordert.

Hinsichtlich der im §34 normierten Ausnahmeregelungen wurden zahlreiche
Vorschldge zu deren Ausweitung gemacht. So regt der Landesverband des DAV
an, auch Ausnahmen zur Bekdmpfung von invasiven Neophyten vorzusehen. Ver-
treter der Forstwirtschaft bitten um Aufnahme der forstwirtschaftlichen Betriebe
in Absatz 4. Insbesondere einige Landnutzerverbiande fordern die Ergénzung des
Absatzes 4 dergestalt, dass auf Antrag etwa auch eine bestimmte, mit der hdheren
Naturschutz- und Landwirtschaftsbehdrde abgestimmte Wirtschaftsweise, z. B. im
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Rahmen eines regionalen Modellvorhabens, zugelassen werden kann, wenn die
Bewirtschaftung dem Naturschutzzweck dient. In die dhnliche Richtung gehen
Vorschldge, eine Ausnahme vom Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
in Naturschutzgebieten auch zu ermoglichen, wenn betroffene landwirtschaftliche
Betriebe (Einzelbetriebe oder Betriebskooperationen bzw. regionale Artenschutz-
projekte mit einer Beteiligung mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe) durch an-
dere Maflnahmen (z.B. Schaffung und Bereitstellung von Lebensraum fiir Insek-
ten oder Vogel) einen Beitrag zum Artenschutz leisten.

Zu den einzelnen, in Absatz 2 bis 4 vorgesechenen Ausnahmeregelungen selbst
wurde ebenso eine Vielzahl von Anregungen, aber auch Fragen und Kritik vor-
gebracht. Der LBV bemingelt in seiner Stellungnahme beispielsweise, dass im
Rahmen des Absatzes 2 offen sei, ab wann ein Schaden erheblich ist und auch das
Verfahren zur Feststellung eines solchen Schadens fiir das ganze Land oder Teile
des Landes offenbleibe. Eine Beriicksichtigung drohender Schéden fiir die Land-
wirtschaft miisse ebenfalls moglich sein. Die Deutsche Bahn AG (DB) hat in ihrer
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es auch kiinftig einer Regelung bedarf,
wonach ausnahmsweise (Bio-)Herbizide zur chemischen Vegetationskontrolle im
unmittelbaren Gleisbereich (also Schotter und angrenzende Rand- bzw. Rangier-
wege) angewendet werden kdnnen. Der unmittelbare Gleisbereich miisse — anders
als die oft struktur- und artenreichen Boschungsbereiche bzw. Bahnnebenflichen
— aus Sicherheitsgriinden vegetationsfrei sein. Obwohl die DB hierfiir bereits ver-
schiedene nicht-chemische Verfahren priife, kénne sie zumindest fiir eine Uber-
gangszeit auf den Einsatz von Herbiziden auf Schienenwegen in den in Absatz 1
genannten Schutzgebieten nicht vollstdndig verzichten.

Auch die Regelung des Absatzes 4 und das Verhéltnis der Absdtze 3 und 4 zu-
einander waren Gegenstand zahlreicher kritischer Bemerkungen. So wurde mehr-
fach moniert, die Schwelle fiir das Erlangen einer Ausnahme nach Absatz 3 sei
im Vergleich zur im Einzelfall nach Absatz 4 nachzuweisenden unbilligen Hérte
auffallend unterschiedlich. Daher miisse auch die Einzelfallausnahme des Absatz 4
eine leichter erreichbare Schwelle beinhalten, die unterhalb des Hértefalls und der
wirtschaftlichen Existenzgefihrdung des betroffenen Betriebes ansetzt. Fiir alle
Nachteile, welche nicht durch eine Ausnahme beseitigt werden konnen, wurde
verschiedentlich die gesetzliche Verankerung eines Entschiddigungsanspruchs fiir
die Betroffenen gefordert.

Den genannten Anregungen und Vorschldgen zur Ausgestaltung des §34 kann
mit Ausnahme des Vorbringens der DB nicht entsprochen werden. Aufgrund der
tiberragend wichtigen Bedeutung der Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit von
Schienenwegen wird das Anliegen der DB aufgegriffen und der Wortlaut des § 34
Absatz 3 um ein entsprechendes Tatbestandsmerkmal ergénzt.

Sowohl eine Ausdehnung des Totalverbots von Pestiziden auf weitere Schutz-
gebiete, als auch dessen Streichung widerspricht der auf der Basis des Eck-
punktepapiers der Landesregierung zur Weiterentwicklung des Volksbegehrens
Artenschutz ,,Rettet die Bienen® mit zahlreichen Naturschutz- und Landnutzer-
verbanden im Rahmen des Runden Tisches am 18. Dezember 2019 getroffenen
Vereinbarung und kann daher nicht umgesetzt werden. An dieser Stelle sei daran
erinnert, dass das Volksbegehren u.a. zum Ziel hatte, das bereits in § 34 veranker-
te Pestizidverbot auf rund ein Drittel der landwirtschaftlichen Flidchen des Lan-
des auszudehnen. Das Totalverbot von Pestiziden in Naturschutzgebieten ab dem
1. Januar 2022 ist einer der zentralen Inhalte des Eckpunktepapiers und ein sinn-
voller Kompromiss zwischen den Anliegen des Volksbegehrens und den berech-
tigten Interessen der Landnutzerverbdnde. Im Hinblick auf bei der Ausweisung
von Naturschutzgebieten getroffene Aussagen, dass sich die Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Fldchen hierdurch nicht d&ndern werde, gilt es zu beriicksich-
tigen, dass diese Ausweisung hdufig vor Jahrzehnten erfolgte, als sich die Bio-
diversitédt noch in einem vollig anderen Zustand befand bzw. der Artenschwund
und seine Auswirkungen auch auf den Menschen noch nicht in dem Maf@e er-
kennbar und bekannt waren. Dem Gesetzgeber ist es nach dem Grundsatz der
sog. unechten Riickwirkung unbenommen, Rechtszustéinde auch zum Nachteil der
Betroffenen fiir die Zukunft zu dndern. Anderenfalls wére es unmdglich, auf Ver-
anderungen adidquat zu reagieren, wie beispielsweise die aktuelle Corona-Kri-
se eindrucksvoll zeigt. Durch die im Gesetz verankerte Ubergangszeit sowie die
zahlreichen Ausnahmetatbestinde wurde dem Vertrauensschutz der Betroffenen
Rechnung getragen.
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Zur vorgeschlagenen Aufnahme von Wasserschutzgebieten und von Refugialfld-
chen im Sinne des LLG ist anzumerken, dass eine entsprechende Regelung im
NatSchG nicht erfolgen kann. Wasserschutzgebiete dienen per Definition nicht
Naturschutzzwecken (vgl. §51 Absatz 1 WHG), eine Regelung konnte daher
nur im Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg erfolgen. Eine solche Regelung ist
allerdings weder Gegenstand des Eckpunktepapiers noch der am Runden Tisch
getroffenen Vereinbarungen und wiirde zudem die betroffene Landesfliche wie-
derum erheblich erweitern. Eine explizite Aufnahme von Refugialflichen in
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bzw. Absatz 1 Satz 2 ist zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt nicht geboten. Absatz 1 Satz 1 regelt das Pestizidverbot in bestimmten,
formlich festgelegten Schutzgebieten, Refugialfliichen sind dagegen von formlich
festgelegten Schutzgebieten losgeloste Lebens- und Riickzugsrdume fiir bestimmte
Tier- oder Pflanzenarten. Liegen solche Flichen in den in Absatz 1 Satz 1 genannten
Schutzgebieten, gilt das Pestizidverbot auch auf diesen Flidchen. Im Ubrigen wird
erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes festgelegt werden, welche Nutzungsfor-
men und Fldchen im Einzelnen als Refugialflichen anerkannt werden kdnnen,
sodass sich auch erst dann feststellen ldsst, inwieweit ein Pestizidverbot hier ziel-
fithrend sein konnte.

Sofern angemahnt wurde, den Begriff der ,,Pestizide” oder zumindest den Begriff
der ,,chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel“ klar gesetzlich zu definieren,
ist festzustellen, dass eine eindeutige Definition in Absatz 1 Satz 1 durch den Ver-
weis auf die relevanten europarechtlichen Vorschriften verankert ist. Die Neufas-
sung des § 34 dndert insoweit nichts an der bislang bereits geltenden Definition.

Die als Alternative zum Pestizidverbot vorgeschlagene Pflanzenschutzmittel-
reduktionsstrategie ist eine sinnvolle Ergidnzung des gesetzlichen Verbots, die
zudem in §17b LLG ihren Niederschlag findet. Sie wird aber im Interesse des
wirkungsvollen Erhalts und der Stirkung der Artenvielfalt als nicht allein aus-
reichend angesehen. Die vorgeschlagene Ubergangsfrist von 20 Jahren wiirde die
Neuregelung des § 34 entwerten. Ein wirksamer Erhalt und Schutz der Biodiversi-
tit erfordert eine moglichst ziigige Umsetzung der gesetzlichen Neuregelungen.
Die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 vorgesehene Ubergangsfrist bis zum 1. Januar
2022 ist demnach angemessen.

Soweit angeregt worden ist, Ausnahmen zur Bekdmpfung von invasiven Neophy-
ten vorzusehen oder die forstwirtschaftlichen Betriebe in Absatz 4 aufzunehmen,
so ist hierzu festzustellen, dass fiir invasive Arten und deren Bekdmpfung die
§§40a ff. BNatSchG gelten, die ,,weitergehende Vorschriften” im Sinne von § 34
Absatz 5 darstellen und somit weiterhin anwendbar bleiben. Sonstige potenzielle
Anwendungsfille fiir die Forstwirtschaft diirften tiber die Absétze 2 und 3 hinrei-
chend abgedeckt sein, sodass fiir eine Aufnahme der Forstwirtschaft in Absatz 4
kein Bedarf gesehen wird.

Eine Ergdnzung des Absatzes 4 dahingehend, dass auf Antrag etwa auch eine
bestimmte Wirtschaftsweise zugelassen werden kann, wenn die Bewirtschaftung
dem Naturschutzzweck dient oder eine Ausnahme vom Verbot des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten etwa auch dann zu ermdglichen
ist, wenn betroffene landwirtschaftliche Betriebe durch andere Maflnahmen einen
Beitrag zum Artenschutz leisten, ist aus rechtssystematischen Griinden nicht um-
setzbar. Absatz 1 verbietet gleichsam als Obersatz die Anwendung von Pestiziden
in bestimmten Schutzgebieten. Die Absitze 2 bis 4 regeln die Voraussetzungen
flir Ausnahmen von diesem Verbot. Es kann nicht in Absatz 4 eine Ausnahme
fiir etwas erteilt werden (,, Wirtschaftsweise®, ,,Artenschutzmafinahme*) was nach
Absatz 1 gar nicht verboten ist. Dariiber hinaus ist der gesamte Ansatz des Ab-
satzes 4 auf eine einzelbetriebliche Priifung ausgerichtet. Dies wiirde durch die
Aufnahme einer Ausnahme fiir , Wirtschaftsweisen oder ,,Artenschutzmaf3nah-
men‘ konterkariert, da solche Ausnahmen im Regelfall an das Schutzgebiet und
nicht den Einzelbetrieb ankniipfen. Schlielich wéren diese Begrifflichkeiten auch
rechtlich zu unbestimmt und wiirden das Regel-Ausnahme-Verhéltnis des § 34 im
Ergebnis umkehren, denn irgendeine ,,Wirtschaftsweise* wird auf jeder landwirt-
schaftlich genutzten Fléche in jedem Naturschutzgebiet betrieben.

Wenn bemingelt wird, dass im Rahmen des Absatzes 2 offen sei, ab wann ein
Schaden erheblich ist und auch das Verfahren zur Feststellung eines solchen
Schadens fiir das ganze Land oder Teile des Landes offenbleibe, so ist hierzu an-
zumerken, dass die ,,Erheblichkeit” eines Schadens und das Verfahren zu seiner
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Feststellung nicht allgemein gesetzlich definiert werden muss, sondern im je-
weiligen Einzelfall festgelegt wird. Die Forderung des LBV, im Rahmen des
Absatzes 2 auch drohende Schiden fiir die Landwirtschaft zu beriicksichtigen,
wiirde die Ausnahmemoglichkeit unangemessen ausweiten und das Pestizidver-
bot entwerten. Zu den Tatbestandsvoraussetzungen der Absétze 3 und 4 und zu
der von einigen Verbdanden geduBerten Kritik, es gebe ,,eklatant unterschiedliche
Ausnahmeschwellen® in diesen beiden Absétzen, ist zu betonen, dass die beiden
Absitze unterschiedliche Lebenssachverhalte regeln, und daher nicht vergleichbar
sind. Wenn und soweit verschiedene Verbande ihre geduflerte Kritik sodann mit
der Forderung verbinden, die Einzelfallausnahme des Absatzes 4 miisse daher
ebenfalls eine leichter erreichbare Schwelle beinhalten, die unterhalb des Harte-
falls und der wirtschaftlichen Existenzgefdhrdung des betroffenen Betriebes an-
setzt, sei hierzu angemerkt, dass die Einzelfallausnahme des Absatzes 4 gerade
auf Hartefdlle ausgelegt ist. Die Schwelle der ,,unbilligen Hérte* kann hierbei
im Einzelfall auch unterhalb der wirtschaftlichen Existenzgefahrdung liegen. Die
Gesetzesbegriindung macht dies hinreichend deutlich. Zum geforderten Entscha-
digungsanspruch wird klargestellt, dass die Frage eines Ausgleichs finanzieller
Nachteile fiir vom Pestizidverbot betroffene Betriebe nicht Gegenstand der Re-
gelung des § 34 ist, sondern allenfalls deren Folge. Es ist unzweifelhaft, dass das
gesetzliche Totalverbot von Pestiziden im Einzelfall negative Folgen und Ein-
schnitte mit sich bringt. Dass diese Folgen von den betroffenen Betrieben in je-
dem Fall entschédigungslos hinzunehmen sind, wird an keiner Stelle des Gesetzes
und auch nicht in der Gesetzesbegriindung erwéhnt. Entsprechende Regelungen
zur Entschddigung sind bereits im § 68 BNatSchG und § 55 NatSchG verankert.
Diese werden als ausreichend angesehen.

Zur Erleichterung der Normanwendung wird fiir die Vorschrift der Erlass von
Vollzugshinweisen nach Inkrafttreten des Gesetzes gepriift werden.

§34a — Verbot von Pflanzenschutzmitteln in privaten Gérten

In zahlreichen Stellungnahmen wird vorgeschlagen, das Pflanzenschutzmittelver-
bot auch auf private Gérten aullerhalb der in § 34a genannten Schutzgebiete aus-
zudehnen, mithin also ein landesweites Verbot einzufiihren.

Eine Ausweitung des Verbots von Pflanzenschutzmitteln auf auBerhalb der in den
§§ 34, 34a NatSchG genannten Schutzgebiete liegende Girten ist im Rahmen des
NatSchG nicht mdglich. Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist im Pflan-
zenschutzgesetz (PflSchG) bundesrechtlich geregelt. Regelungen auf Landesebe-
ne sind nur moglich, wenn und soweit der Bund dem Land eine Regelungskompe-
tenz einrdumt. Nach §22 Absatz 1 Nummer la) PAISchG kann das Land lediglich
in Schutzgebieten nach Naturschutzrecht ein Pestizidverbot regeln, ein Pestizid-
verbot auf der gesamten Landesfliche wire dagegen nur durch eine bundesrecht-
liche Regelung moglich.

Einige untere Naturschutzbehorden werfen in ihren Stellungnahmen die Frage
auf, wie das in §34a normierte Verbot kontrolliert und etwaige Verstdfe geahn-
det werden konnten. Dies gestalte sich im Einzelfall schwierig, da der Einsatz von
Pflanzenschutzmittel in privaten Gérten regelméfig nicht nachvollzogen werden
konne.

Es steht au3er Frage, dass es bei der Umsetzung des in § 34 a vorgesehenen Verbots zu
Vollzugsdefiziten kommen kann. Dies ist allerdings kein Sonderproblem der betref-
fenden Vorschrift, sondern jeder verhaltensregelnden Vorschrift immanent.

§ 58 — Sachliche Zustindigkeit der Naturschutzbehdrden

Die Anpassung des § 58 NatSchG begegnet keinen grundlegenden Bedenken. Ein
Anderungsbedarf ergibt sich aus den insgesamt zwei Stellungnahmen nicht.

Der Anregung des BOGL, dass die Entscheidung der unteren Naturschutzbehdrde
nach §33a Absatz 2 und 3 im Einvernehmen mit der unteren Landwirtschafts-
behorde und der Gemeinde erfolgen solle, kann nicht entsprochen werden, da es
sich um eine primér naturschutzfachliche Fragestellung handelt. Zudem wiirde
hiermit ein unverhéltnisméBiger biirokratischer Mehraufwand insbesondere bei
den Gemeinden erzeugt.
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Die Stellungnahme des Landratsamts Bodenseekreis, die eine Zustdndigkeit der
unteren Naturschutzbehdrden fiir die Ausnahmegenehmigungen nach §34 Absatz 3
und 4 annimmt, diirfte auf einem Missverstindnis beruhen. Die Neuregelung in
§ 58 Absatz 3 Nummer 2 sorgt gerade dafiir, dass diese Zustindigkeit bei den Ho-
heren Naturschutzbehdrden begriindet wird.

§ 62 — Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg

Die Streichung der Sétze 3 und 4 in § 62 NatSchG stoft beim LNV sowei beim
Schwarzwaldverein auf Kritik. So wird eine ersetzende Bestimmung vermisst,
welche die Besetzung des Stiftungsrates regelt.

Die Streichung der Sitze 3 und 4 im Absatz 5 dient der Entkoppelung der Mit-
gliedschaft im Stiftungsrat der Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg
von der Mitgliedschaft im Landesbeirat fiir Natur- und Umweltschutz. Mit dieser
Anderung wird die Beratende AuBerung des Rechnungshofs vom 29. Mai 2018
aufgegriffen und im NatSchG umgesetzt. Die Besetzung des Stiftungsrates wird
kiinftig in der Stiftungssatzung festgelegt werden.

Ein Anderungsbedarf ergibt sich aus den zwei Stellungnahmen nicht.

§ 69 — BuB3geldvorschriften

Die Einfiihrung der Sanktionsnorm des § 69 Absatz 1 Nummer 6 wird befiirwor-
tet. Die soziale Wirksamkeit der Regelung des §33a Absatz 2 NatSchG werde
durch die Einfiihrung einer flankierenden Sanktionsnorm erhoht, indem hierdurch
in der Offentlichkeit Klarheit geschaffen und das diesbeziigliche Verwaltungshan-
deln der unteren Naturschutzbehdrden gestérkt werde.

Die Befiirchtung des BLHV, dass die Einfithrung zu einer erhohten Anzahl unge-
rechtfertigter Anzeigen gegen Streuobstwiesenbewirtschafter fiihren kdnnte wird
zur Kenntnis genommen. Selbst wenn es dazu kommen sollte, wofiir es keine ob-
jektiven Anhaltspunkte gibt, rechtfertigt dies kein Absehen von diesem Bufigeld-
tatbestand, da ohne ihn der Umwandlungsvorbehalt des § 33 a Absatz 2 NatSchG
ein stumpfes Schwert wire.

Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz

§4 Absatz 7 Definition Streuobst

Die eingegangenen Stellungnahmen fordern zum Teil, auf eine Definition der
Streuobstbestiinde zu verzichten (u.a. LNV). Weiterhin wird eine Anderung der
Stammhdhe auf 1,60 m und eine Klarstellung zu der Bestimmung der Flachengro-
Be durch den LNV gefordert. Die Bauernverbédnde (BLHV, LBV) setzen sich fiir
ein Umwandlungsverbot von Streuobstbestidnden erst ab einer Grofe von 2.500 m?
und einen Mindestabstand von 50 m zur nidchsten Bebauung ein.

Sinn und Zweck der Legaldefinition in §4 Absatz7 LLG ist es, den Begriff des
Streuobstbestandes ndher zu bestimmen, um Streuobstbestinde in der Praxis er-
fassen zu konnen. Es ist dagegen nicht die Intention des Gesetzgebers, den Hoch-
stamm rechtsverbindlich zu definieren. Streuobstbestdnde sind unabhingig von
der Stammhohe der Streuobstbdume fiir die Biodiversitit besonders wertvoll.

Die Legaldefinition in §4 Absatz7 LLG beruht auf einer abgestimmten Defini-
tion und einer gemeinsamen Empfehlung der Gartenbaureferenten von Bund und
Léandern. Die dort genannte Kombination von Kriterien ermoglicht die Einstufung
als Streuobstbestand und zugleich die Abgrenzung zu einer Intensivobstanlage.
Sie beinhaltet keine Angabe zur Mindeststammhdhe. Vielmehr wird im ersten
Satz des §4 Absatz7 LLG klar formuliert, dass ein Streuobstbestand grofBteils (=
hauptsédchlich) aus starkwiichsigen, hochstimmigen und grofkronigen Obstbdu-
men besteht, die den Streuobstbestand pragen. Die Stammhdhe von mindestens
140 cm ist lediglich in der Begriindung zu § 33 a NatSchG aufgefiihrt, um im Falle
einer gerichtlichen Uberpriifung einen Anhaltspunkt fiir die naturschutzrechtliche
Genehmigungs- und Ausgleichspflicht zu bieten.
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Daneben ist die Stammhohe von 140 cm fiir die Fordervoraussetzungen in be-
stehenden Forderprogrammen wie FAKT (Mafnahme C1 Erhaltung von Streu-
obstbestinden) und fiir die Forderung Baumschnitt-Streuobst relevant. Zugunsten
einer moglichst breiten Fordermdglichkeit von Streuobstbestdnden ist die Min-
deststammhohe in FAKT schon ab dem Jahr 2007 mit 140 cm festgelegt worden;
seither wird an dieser Stammhdhe festgehalten. Sie hat sich in der Praxis bewahrt.

Soweit die Stellungnahmen auf Mindestgroflen und -abstdnde abstellen, ist Fol-
gendes anzumerken:

Das Umwandlungsverbot und die hierzu erforderliche Mindestgroe des Streu-
obstbestandes sind in §33a NatSchG geregelt. Die Mindestgrofle wird aus
Schutz- und Verwaltungsvollzugsgesichtspunkten als fachlich geeignet und an-
gemessen erachtet. Abstédnde zur ndchsten Bebauung miissten in §33a NatSchG
geregelt werden, sind jedoch aus landesspezifischen Griinden (aufgrund der vielen
Streuobstbestéinde in Baden-Wiirttemberg in Ortsrandlagen) nicht angezeigt.

§ 8 Aus-, Fort- und Weiterbildung

Die Naturschutzverbénde befiirworten die Betonung okologischer Aspekte im
Rahmen der beruflichen Aus- und Fortbildung. Dagegen sprechen sich die Bau-
ernverbinde gegen eine vorrangige Stellung von Artenvielfalt und Okologischem
Landbau in der Bildung aus. Vielmehr sollten landwirtschaftliche Themen in die
Allgemeinbildung aufgenommen werden. Die Landesregierung erachtet das Ziel
des Erhalts der Artenvielfalt als so bedeutend und wichtig, dass sie es als Ver-
pflichtung sieht, dem Riickgang und dem Verlust von Lebensrdumen von Arten
entgegenzuwirken. Hierzu gehort auch, es in der beruflichen Bildung zu veran-
kern. Von der Fachseite wurde eine geringfiigige Prézisierung der Formulierung,
und damit eine redaktionelle Anpassung, vorgeschlagen. Zur weiteren Veranke-
rung von Regionalitdt und Saisonalitit als wichtige Themen soll hier auch die
Begriindung angepasst werden. So wird auch dem Anliegen der Bauernverbiande
Rechnung getragen, dass der Fokus auf kurzen Wegen und der heimischen Pro-
duktion liegen sollte.

§9 Absatz 2 Nummer 7 Beratung

Der LVEO fordert, die Beratung zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nicht in-
haltlich auf bestimmte Methoden einzuschranken. Diesem Vorschlag kann jedoch
nicht gefolgt werden. Es gilt, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu reduzie-
ren. Vorbeugende, biologische und mechanische Pflanzenschutzmethoden geho-
ren zum fachlichen Spektrum. Die Beratung orientiert sich dabei an den Gegeben-
heiten vor Ort und der Betriebsleitung.

Gleichzeitig ist aber auch die Aufnahme neuer Beratungstatbestinde, wie durch
LNV und DAV gefordert, abzulehnen. Diese gehen iiber den Kompromiss im
Eckpunktepapier der Landesregierung hinaus.

Ergénzung § 16 Absatz 1 und 3 Landschaftsentwicklung

Vonseiten des LBV, des BLHV und des LVEO wurde eine bessere Verankerung
der Reduktion des Flachenverbrauchs in den Gesetzentwurf durch die Aufnah-
me eines weiteren Absatzes betreffend einer Verpflichtung zur Erstellung einer
weiteren Bodenbilanz zum Entzug von landwirtschaftlichen Fldchen aus der Pro-
duktion gefordert. Seit Jahren ist ein stetiger Riickgang an Landwirtschaftsfliche
zu verzeichnen. Die zur Verfiigung stehende Landwirtschaftsfliche nimmt tag-
lich ab. Fiir die Landwirtschaft ist der Boden eine nicht vermehrbare, essentielle
Produktionsgrundlage, die bei Inanspruchnahme fiir eine nichtlandwirtschaftliche
Nutzung in der Regel unwiderruflich der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen
ist. Aufgabe der Landwirtschaft ist es unter anderem, der Allgemeinheit durch
die Erzeugung von gesunden Lebensmitteln in ausreichendem Umfang unter Ge-
wihrleistung des notwendigen Eigenanteils, der Gestaltung und Pflege der Kul-
tur- und Erholungslandschaft und der Erhaltung und Verbesserung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser und Luft im Bereich der Landes-
kultur zu dienen. Diesen Aufgaben kann die Landwirtschaft nur gerecht werden,
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wenn landwirtschaftliche Flachen in ausreichendem Mafe zur Verfiigung stehen.
Dies gilt insbesondere fiir kiinftige Generationen. Um jungen Landwirtinnen und
Landwirten eine Perspektive zu geben und um das Hofesterben zu verhindern, ist
das Vorhandensein landwirtschaftlicher Fldchen erforderlich. Das Land hat sich
dem Leitbild der bauerlichen Landwirtschaft verpflichtet.

Ziel der Landesregierung ist — wie bereits im Baugesetzbuch des Bundes veran-
kert — eine bedarfsgerechte Flichenausweisung durch die Kommunen bei gleich-
zeitigem Vorrang der Innenentwicklung sowie einer effizienten Flichennutzung
zu erreichen. Hierfiir steht auch die im Koalitionsvertrag auf Landesebene nieder-
gelegte ,,Netto-Null“ als langfristiges Ziel beim Flachenverbrauch.

Ziel der Landesregierung ist es, landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit zu erhalten und bei der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen die ertragsstirkeren landwirtschaftlichen Boden nach Moglichkeit zu
schonen. Mit dem angestrebten Ausbau des Okologischen Landbaus, ressourcen-
schonender Bewirtschaftungsformen, dem Ziel der Reduktion des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln und angesichts zunehmender Klimarisiken wie Diirreperio-
den gewinnt landwirtschaftlicher Boden mit hoher natiirlicher Fruchtbarkeit und
Ertragskraft als zentrale Produktionsgrundlage einer bauerlichen Landwirtschaft
zunehmend an Bedeutung.

§ 17a Okologischer Landbau

In den Stellungnahmen der Bauernverbidnde (u. a BLHV, LBV, LVEO) zu §17a
LLG wird die Forderung des Absatzes und der Vermarktung von Bioprodukten
als essentiell fiir die Zielerreichung von 30 bis 40% Okologischem Landbau bis
2030 betont. Dieser Punkt wird aufgenommen und auf die Ergénzung des §20
Absatz 4 LLG verwiesen.

§ 17b Pflanzenschutzmittelreduktion

Hauptanliegen der Naturschutzverbénde ist eine Gewichtung der zu reduzieren-
den Menge nach dkotoxikologischen Kriterien. Die landwirtschaftlichen Verbén-
de fordern eine ,,weichere” Formulierung der Staatszielbestimmung in Absatz 1:
,,Der Einsatz von chemisch-synthetischen PSM soll bis zum Jahr 2030 landesweit
um moglichst 40 bis 50% reduziert werden. Weiterhin fordert die Landwirt-
schaft (BLHV, LBV, LVEO), die Ursachen des Artenriickgangs zu untersuchen,
Forderprogramme zu pflanzenschutzmittelsparenden Verfahren zu entwickeln so-
wie den Erflillungsaufwand zu ergédnzen. Kernforderung ist dabei ein neuer Ab-
satz 5, der einen Forschungsauftrag fiir die Landesanstalten zu den Ursachen des
Artenschwundes und zu Gegenmalinahmen enthilt. Die Forstverbinde setzen sich
fiir die Streichung des Begriffs Forstwirtschaft in Absatz 2 ein. Ein Pflanzen-
schutzmittel-Einsatz miisse zur Kalamitidtenabwehr sichergestellt werden. Eine
,weichere* Formulierung der Staatszielbestimmung ist jedoch nicht notwendig,
schon der jetzige Wortlaut in Verbindung mit der Begriindung l4sst den Charakter
als Staatszielbestimmung deutlich werden, eine einzelbetriebliche Verpflichtung
ist ausgeschlossen.

Der Forderung nach mehr Forschung wurde entsprochen. Systematisch war dies
jedoch iiber einen neuen § 8a mit dem Titel ,,Agrarforschung® zu realisieren, da-
mit die Belange der praxisorientierten Forschung zentral geregelt werden kdnnen
(dazu schon oben).

Die Begriindung wurde hinsichtlich der Kalamititenabwehr im Forstbereich zur
Klarstellung ergénzt.

Die Kirchen fordern in ihrer Stellungnahme klarzustellen, dass Grundstiicke
von Kirchen und Religionsgemeinschaften, die Korperschaften des offentlichen
Rechts sind, keine oOffentlichen Griinflichen sind. Eine Klarstellung in der Be-
griindung wurde entsprechend ergénzt.

Die DB AG fordert die Streichung des Verkehrsbereichs als Adressat von Re-
duktionsmafBnahmen in Absatz 2. Sie bringt dabei vor, die Erstreckung von Maf-
nahmen auf den Verkehrsbereich im LLG erscheine systemwidrig und unzuléssig.
Das LLG sei fiir Mainahmen, die Auswirkungen auf den Verkehrssektor haben,
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nicht anwendbar. Der Forderung ist nicht zu entsprechen. Die Pflanzenschutzmit-
tel-Reduktion ist eine Zielbestimmung des Landes und keine Verpflichtung der
Biirger. Damit ist auch das angesprochene Maflnahmenspektrum in Absatz 2 eine
Zielvorstellung des Landes und nicht etwa eine gesetzliche Verpflichtung einzel-
ner Biirger oder Betriebe. Vielmehr sollen Anreize geschaffen werden, dass mog-
lichst viele Branchen bei der Reduktion mitwirken. Mithin liegt keine unzuldssige
Anmafung von Zustdndigkeit vor.

§ 17 ¢ Integrierter Pflanzenschutz

Die Naturschutzverbinde sprechen sich fiir die Ergdnzung von Nummer 3 des
§17¢ Absatz 1 LLG aus: ,,3. Die Behandlung nach vorhandenen oder bis 2023
noch zu erarbeitenden Prognosemodellen®. Ebenfalls sei § 17¢ Absatz 3 LLG
wie folgt zu dndern: ,, Ndheres wird durch eine Verwaltungsvorschrift der obers-
ten Landwirtschaftsbehdérde bis spdtestens 2023 geregelt “.

Die Bauernverbidnde beflirworten folgende Neufassung des Absatzes 2:

., (2) Die Umsetzung der entsprechenden Mafinahmen ist von den Betrieben im
Rahmen des landwirtschaftlichen Fachrechts zu dokumentieren und wird in des-
sen Rahmen kontrolliert.

Eine Verpflichtung zum Erlass einer Verwaltungsvorschrift mit bestimmter Frist
ist abzulehnen. Die Vorschrift dient der flexiblen Reaktionsmdglichkeit der Ver-
waltung und ist deswegen als Kann-Bestimmung ausgestaltet.

Die Dokumentation der zusétzlichen landesspezifischen Maflnahmen muss iiber
die bisherigen Aufzeichnungspflichten hinausgehen. Damit ist der Anderungsvor-
schlag der Bauernverbénde abzulehnen. Es ist aber das Ziel, die Dokumentations-
pflicht moglichst unbiirokratisch auszugestalten.

§ 17d Refugialflichen

Vonseiten der Vertreter des Naturschutzes soll der Anteil der Refugialfldchen als
mehrjdhrige Lebensrdume Prioritdt haben. Die Vertreter der Landwirtschaft leh-
nen eine einzelbetriebliche Verpflichtung ab, 5% &kologisch wirksame MaBnah-
men umzusetzen. Bei der Zielerreichung seien vorhandene Refugialflichen zu
beriicksichtigen. Die Forstverbdnde pladieren dafiir, Waldflachen aus den Refugi-
alflichen herauszunehmen.

Schon jetzt ist durch Gesetzeswortlaut und Begriindung sichergestellt, dass mit-
telfristig mehrjahrige Maflnahmen Prioritdt haben sollen, aber gerade keine ein-
zelbetriebliche Verpflichtung besteht. Die Betriebe sollen durch Férderungen zur
Umsetzung der Maflnahmen bewegt werden. Hinsichtlich dieser beiden Punkte
besteht demnach kein Anderungsbedarf. Auch besteht keine Notwendigkeit, den
Wortlaut hinsichtlich der Forstflichen anzupassen. Schon jetzt wird in erster Linie
das Offenland zur Etablierung der Refugialflichen angesprochen, daher kann auf
eine Konkretisierung verzichtet werden.

§20 Absatz 4 Vermarktung

Der Baden-Wiirttembergische Genossenschaftsverband (BWGYV) spricht sich fiir
die Aufnahme einer gezielten Regelung zur Absatzforderung in § 20 Absatz 4
LLG aus. BLHV, LBV und LVEO sprechen die Notwendigkeit der Absatzforde-
rung regionaler Produkte im Rahmen von § 17a LLG an.

Zur weiteren Konkretisierung soll daher das sehr erfolgreiche Qualititsprogramm
,,Biozeichen BW* beispielhaft genannt werden. Weitere Mafinahmen zur ,,Schaf-
fung und Stirkung regionaler Wertschopfungsketten fiir Qualititsprodukte aus
Qualitdtsprogrammen im Agrar- und Erndhrungssektor” werden verstérkt.
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B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 — Anderung des Naturschutzgesetzes

Zu 1.: Einfiigung des § 1 a

Die Vorschrift ergénzt die Vorgaben des § 1 Absatz 2 BNatSchG. Ziel des Geset-
zesentwurfes ist es, dem Artenverlust, insbesondere dem Riickgang der Insekten,
entgegenzuwirken. Hierzu wird mit dem neuen § 1 a die Verpflichtung des Landes
statuiert, in besonderem Maf3e dem Riickgang der Artenvielfalt in Flora und Fau-
na und dem Verlust von Lebensrdumen entgegenzuwirken sowie die Entwicklung
der Arten und deren Lebensrdume zu beférdern.

Zu 2.: Anderung des §2

In Ergidnzung zum neuen § 1 a wird in Absatz 1 die Verpflichtung der 6ffentlichen
Hand (juristische Personen des 6ffentlichen Rechts) zum Schutz der Natur prizi-
siert und die insektenfreundliche Gestaltung und Pflege von offentlichen Griin-
flichen normiert. Offentliche Griinflichen sind in der Regel innerhalb eines Ge-
meindegebiets gelegene, mit Rasen bepflanzte, parkartig oder girtnerisch gestal-
tete Freiflichen der 6ffentlichen Hand. Hierzu zdhlen insbesondere Parkanlagen,
Friedhofe sowie Fldchen fiir Spiel und Sport.

Auf offentlichen Griinflichen sowie im Umfeld von offentlichen Einrichtungen
soll eine insektenfreundliche Gestaltung und Pflege erfolgen, soweit keine tiber-
wiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen. Die Regelung dient dazu, die
Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand in Bezug auf die insektenfreundliche Ge-
staltung und Pflege offentlicher Griinflichen in besonderem Mafle herauszustel-
len. Dies bedeutet, dass die offentliche Hand angehalten ist, die sich bietenden
Moglichkeiten und Potenziale einer insektenfreundlichen Gestaltung und Pflege
ihrer 6ffentlichen Griinflichen konzeptionell zu ermitteln und zu nutzen. Dies be-
deutet nicht, dass jeder einzelne Quadratmeter insektenfreundlich gestaltet sein
miisste, vielmehr sollen sich dafiir eignende Teilbereiche von Griinflichen jeweils
moglichst insektenfreundlich genutzt werden.

Unter eine insektenfreundliche Gestaltung und Pflege fallen unter anderem der
Erhalt und die Schaffung abwechslungsreicher, hagerer Strukturen, wie Wiesen,
Sdume oder Ruderalstellen. Offentliche Griinflichen sollen statt als Rasen als
Wiesen genutzt werden; die Pflege durch Mahd — nicht durch Mulchen — soll
maximal zweimal jahrlich nicht vor Mitte Juni mit Abtransport des Méhguts auf
verschiedenen Flachen zeitversetzt erfolgen (dabei Belassen von Altgrasstreifen).
Saumstrukturen diirfen nicht jedes Jahr gemédht werden. Zur Forderung der Nah-
rungsquellen von Insekten sollen bliitenarme Standorte ab 10 m? mit gebietshei-
mischem, regionalen Saatgut, mit autochthonen Stauden und autochthonen blii-
henden Geholzen aufgewertet werden. Auf den Einsatz von Pestiziden soll mog-
lichst verzichtet werden.

Im neuen Absatz 2 wird die Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand im Hinblick
auf Griinflichen in Landeseigentum konkretisiert. Es wird geregelt, dass ein Fiinf-
tel der gemihten landeseigenen Griinflichen als 6kologisch hochwertige Bliihfla-
chen und naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdaume gepflegt werden sollen. Die
Flachen im Landeseigentum entlang von Strafen werden von der Regelung nicht
erfasst.

Okologisch hochwertige Bliihflichen liegen beispielsweise vor, wenn Flichen
der Qualitdt von gesetzlich geschiitzten Biotopen oder FFH-Méhwiesen nahe-
kommen. Zusitzlich konnen auch Sdume mittlerer Standorte ein Zielzustand sein
(Biotoptyp Mesophytische Saumvegetation 35.12, gesetzlicher Biotopschutz nur
an Gewisserufern). Die Saumbestéinde (sowohl trockenwarmer Saum als auch
mesophytische Sdume) diirfen nicht jedes Jahr und sollten auch nur abschnitts-
weise geméht werden.

Zu den naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdaumen konnen alle Fliachen ge-
zahlt werden, die der Qualitdt von gesetzlich geschiitzten Biotopen oder FFH-
Lebensraumtypen entsprechen oder die Biotoptypen umfassen, die in der Roten
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Liste der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs in der jeweils aktuellsten Fassung als
Biotoptyp von sehr hoher Bedeutung oder von hoher Bedeutung gefiihrt werden
(Haupteinstufung).

Zudem kann von einer besonderen naturschutzfachlichen Wertigkeit ausgegangen
werden, wenn die Flidchen als wesentlicher Habitatbestandteil fiir gefdhrdete Ar-
ten (Rote Liste Gefdhrdungsstufe 1 bis 3) dienen.

Zu 3.: Anderung des § 7

Die Wechselwirkungen zwischen der Bewirtschaftungsart auf land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Flachen und der dort in der mittelbaren und unmittel-
baren Umgebung vorkommenden Artenvielfalt sind wissenschaftlich hinreichend
nachgewiesen worden. Auf 6kologisch bewirtschafteten Flichen kommen deut-
lich mehr Arten vor. Deswegen ist es geboten, auch unabhéngig von der Festle-
gung auf eine konkrete Bewirtschaftungsweise, Landnutzerinnen und Landnutzer
durch Qualifikation darin zu fordern, moglichst nachhaltig und die Artenvielfalt
fordernd zu wirtschaften.

Daher wird in Absatz 3 nunmehr gesetzlich festgelegt, dass die Trager der land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Ausbildung und Beratung im Rahmen ihrer
Tatigkeit die Inhalte und Voraussetzungen einer natur- und landschaftsvertrag-
lichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft insbesondere mit dem Ziel, in der
Produktion die biologische Vielfalt zu erhalten und zu fordern, vermitteln sollen.

Zu 4.: Anderung des § 15

Auf Grundlage des Gesetzes zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus
(NABEG) vom 13. Mai 2019 (BGBI I S.706 ff.) hat der Bund in § 15 Absatz 8
BNatSchG eine neue Ermédchtigungsgrundlage zum Erlass einer Bundeskompen-
sationsverordnung (BKompV) fiir Vorhaben der Bundesverwaltung eingefiihrt,
die am 1. Dezember 2019 in Kraft getreten ist. Auf dieser Grundlage hat der Bund
die BKompV vorgelegt, die in den kommenden Wochen in Kraft treten wird.

Das Land macht von der Moglichkeit der Abweichungsgesetzgebung nach Ar-
tikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Grundgesetz Gebrauch. Die Regelung der
Kompensation von Eingriffen im Naturschutzrecht bleibt vollstindig dem Lan-
desrecht vorbehalten (§15 Absatz 5 Satz 1 und 2 NatSchG). Mit der geplanten
BKompV wiirde sonst fiir den dort geregelten Anwendungsbereich (Eisenbahn,
Wasserstral3en, Netzinfrastruktur, etc.) ein weiteres System zur Beurteilung von
naturschutzrechtlichen Eingriffen und Kompensationen zur Anwendung kommen.
Bei sonstigen naturschutzrechtlichen Eingriffen im AuBlenbereich wiirde sich die
Eingriffs- und Kompensationsbewertung weiterhin nach Landesrecht richten.
Daneben werden bisher bei Bauleitpldnen im Einzelfall weitere Bewertungsme-
thoden herangezogen. Die Einfilhrung der BKompV hitte somit zur Folge, dass
die Naturschutzbehdrden bei Stellungnahmen zu Vorhaben von Bundesbehdrden
ein neues, zusitzliches Bewertungssystem heranziehen miissten. Dies ist nicht
effizient, die beabsichtigten Ziele einer Standardisierung und Beschleunigung der
Verfahren wiirden hierdurch nicht erreicht. AuBlerdem fiihrt das zusétzliche Be-
wertungssystem zu einem erheblichen Einarbeitungs- und Verwaltungsaufwand
bei den betroffenen Verwaltungsbehdrden (sowie Planungsbiiros), da die Beschif-
tigten im neuen Verfahren nicht geschult sind.

Mit der Okokonto-Verordnung hat Baden-Wiirttemberg ein funktionierendes und
anerkanntes Bewertungssystem fiir (vorgezogene) Kompensationsmafnahmen,
das auch von vielen Kommunen zur Beurteilung von Eingriffen in Natur und
Landschaft als Bewertungsgrundlage genutzt wird. Sofern flir Bundesvorhaben
OkokontomafBnahmen herangezogen werden, miissten diese in das Bewertungs-
system des Bundes umgerechnet werden. Dies wire ein erheblicher Zusatz-
aufwand, der zu Unstimmigkeiten bei Bewertungen fiihren konnte, zumal der
Bund bislang keine landerspezifischen Umrechnungstabellen vorgelegt hat. Die
BKompV eignet sich auch nicht zur Ubernahme in Landesrecht fiir simtliche
naturschutzrechtlichen Eingriffe. Sie enthélt beispielsweise eine Reihe von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, die in der praktischen Anwendung zu Unsicherheiten
fiihren, und eine im Hinblick auf im Land vorkommende Biotope unvollstindige
Biotoptypenliste.
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Mit der Anderung des § 15 wird sichergestellt, dass die BKompV in Baden-Wiirt-
temberg keine Anwendung findet und es somit zu keiner parallelen Handhabe
verschiedener Kompensationsmodelle mit entsprechendem Mehraufwand bei den
Verwaltungsbehorden kommen kann.

Zu 5.: Anderung des § 18

In Absatz 1 Satz 1 wird klargestellt, dass die untere Naturschutzbehérde die fiir
die Fithrung des Kompensationsverzeichnisses zustindige Stelle im Sinne des
§ 17 Absatz 6 Satz 2 BNatSchG ist. Dies entspricht der bisherigen Regelung.

Die neu eingefiigten Sdtze 2 und 3 des Absatzes 1 konkretisieren die Einrich-
tung und das Verfahren zum Kompensationsverzeichnis. Bei der Landesanstalt
fir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) wird eine landesweite einheitliche,
iiber das Internet 6ffentlich einsehbare Dokumentationsplattform eingerichtet. Die
untere Naturschutzbehorde tibermittelt die Angaben nach Durchsicht an die Do-
kumentationsplattform bei der LUBW. Die LUBW stellt das erforderliche EDV-
Programm fiir Kompensationsverzeichnis und Plattform und betreut den techni-
schen Betrieb. Im Verhéltnis zwischen der LUBW und den unteren Naturschutz-
behorden wird nach den derzeitigen europarechtlichen Datenschutzvorgaben von
Auftragsdatenverarbeitung ausgegangen. Die unteren Naturschutzbehdrden sind
Verantwortliche, die LUBW ist Auftragsverarbeiter.

In Absatz 2 wird festgelegt, welche bauplanungsrechtlichen Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen in das Kompensationsverzeichnis aufgenommen werden. Oko-
logische Aufwertungsmafinahmen auf der Eingriffsfliche (dem zu iiberbauenden
Bereich des Bebauungsplans) werden nicht beriicksichtigt, da insoweit keine
Probleme mit Doppelbelegungen zu erwarten sind. Von der Formulierung ,,auf
von der Gemeinde auBlerhalb des Eingriffsbebauungsplans bereitgestellten Fla-
chen® sind auch die privaten zugunsten der Gemeinde dinglich gesicherten Fla-
chen erfasst. Zur Vereinfachung soll die Ubermittlung der erforderlichen Anga-
ben an die untere Naturschutzbehorde elektronisch erfolgen.

Absatz 3 Nummer 3 regelt die Aufnahme von SchadensbegrenzungsmafBnah-
men bei erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten in die Ver-
ordnungserméchtigung. Diese Maflnahmen sind in der Zulassungspraxis von zu-
nehmender Bedeutung, weil hiermit die Vertrdglichkeit von Vorhaben mit den
Schutzgiitern von Natura 2000-Gebieten hergestellt werden kann. Eine Abwei-
chungsentscheidung nach § 34 Absatz 3 BNatSchG ist sodann nicht erforderlich.

Absatz 3 Nummer 8 regelt die MaBnahmen zur Schaffung eines 6kologischen
Mehrwertes, die in Flurneuordnungsverfahren festgelegt werden. Diese Malinah-
men bediirfen einer eigenstdndigen Ziffer, da sie nicht als Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen zu betrachten sind. Eine Aufnahme dieser Maflnahmen ist sinnvoll,
da auch fiir diese Flachen eine Doppelbelegung vermieden werden sollte. Die
Aufnahme in das Verzeichnis steht einer Forderung zum Erhalt der 6kologischen
Funktion solcher MafBinahmen, beispielsweise nach der Landschaftspflegerichtli-
nie, nicht entgegen.

Der Ausgleich von Beeintrichtigungen gesetzlich geschiitzter Biotope nach § 30
Absatz 3 BNatSchG und der Ausgleich im Zusammenhang mit der Umwandlung
von Streuobstbestdnden nach § 33 a Absatz 3 bedarf keiner besonderen Regelung.
Diese AusgleichsmaBnahmen sind ohnehin in das Kompensationsverzeichnis
aufzunehmen, weil sie zugleich der Kompensation von Eingriffen nach § 15
Absatz 2 BNatSchG oder — soweit dessen Voraussetzungen vorliegen und eine
entsprechende Festsetzung erfolgt — nach § 1a Absatz 3 Baugesetzbuch dienen.

In § 18 Absatz 3 Satz 2 wird klarstellend die Ubermittlungspflicht fiir Zulassungs-
behorden, Kommunen und Naturschutzfonds geregelt. Die Unterlagen und Infor-
mationen der in § 18 Absatz 3 genannten Maflnahmen sind weitestgehend bereits
im Rahmen der Bauleitplanung oder fiir das Genehmigungsverfahren erarbeitet
worden, sodass sich der Mehraufwand ganz iiberwiegend auf den eigentlichen
Ubermittlungsvorgang dieser Unterlagen beschrankt.
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Zu 6.: Anderung des §21

Kiinstliche Beleuchtungen, insbesondere aulerhalb von bebauten Ortsteilen, lo-
cken Insekten und andere nachaktive Tiere wie z. B. Flederméuse aus ihren Habi-
taten in durch Kunstlicht aufgehellte Bereiche. Dies fiihrt zum Tod von Insekten
durch Hitzeeinwirkung an den Lampen, Verhungern oder Erschopfung durch fort-
wiahrendes Umkreisen der Lampen, wo sie Fressfeinden zum Opfer fallen. Ziel ist
daher die Verringerung von Lichtemissionen an der Quelle, die keinen oder nur
wenig Nutzen fiir den Menschen haben, aber Schaden an der Natur verursachen.
Die Beleuchtung ist deshalb auf das auch im Hinblick auf Sicherheit und Ordnung
ndtige Minimum zu reduzieren.

Im neuen Absatz 1 werden Anforderungen an die Eingriffe in die Insektenfauna
durch Aufstellen von Beleuchtungsanlagen im Aufenbereich geregelt. Beleuch-
tungen, die sich in Naturschutzgebieten, Nationalparken, Naturdenkmalen, ge-
schiitzten Landschaftsbestandteilen und gesetzlich geschiitzten Biotopen befinden
oder in diese hineinstrahlen, sind nur in Ausnahmefillen zuldssig, da diese Ge-
biete vorrangig Naturschutzzielen dienen und eine besonders hohe Bedeutung als
Brutstitte, Nahrungshabitat und Riickzugsraum fiir Insekten und andere nacht-
aktive Tiere haben. Beleuchtungen aus zwingenden Griinden der Verkehrssicher-
heit, etwa Beleuchtungen von Schienenwegen im Aufenbereich, z.B. fiir Schie-
neniiberginge und Rettungsplétze, sind hiervon ausgenommen.

Im neuen Absatz 2 wird sowohl fiir den Innen- als auch Aullenbereich geregelt,
dass Fassaden baulicher Anlagen der dffentlichen Hand (juristische Personen des
offentlichen Rechts), wie beispielsweise Schlosser, Rathduser und andere orts-
bildprigende, historisch oder touristisch bedeutsame bauliche Anlagen im Zeit-
raum vom 1. April bis zum 30. September ganztigig und vom 1. Oktober bis zum
31. Miérz in den Stunden zwischen 22 Uhr und 6 Uhr grundsétzlich nicht beleuch-
tet werden diirfen. Die Vorschrift bezieht sich ausdriicklich auf die Fassaden bau-
licher Anlagen und damit etwa nicht auf die Beleuchtung von Sportplétzen.

Das Verbot wird durchbrochen, soweit die Beleuchtung durch Rechtsvorschrift
oder in Vollzug rechtlicher Vorgaben vorgeschrieben oder soweit sie zur 6ffent-
lichen Sicherheit, insbesondere der Wegesicherheit, erforderlich ist. In Absatz 5
Satz 2 ist zudem ausdriicklich geregelt, dass die Naturschutzbehorde in Einzelfal-
len Ausnahmen vom Verbot der Fassadenbeleuchtung bewilligen kann, wenn dies
zur Vermeidung einer besonderen Hérte erforderlich ist oder wenn sonst ein wich-
tiger Grund vorliegt. Die Ausnahme kann sowohl bezogen auf einzelne Ereignis-
se (zum Beispiel flir kulturelle Veranstaltungen), als auch langerfristig (etwa fiir
bauliche Anlagen der 6ffentlichen Hand, die von erheblicher kultureller, touristi-
scher oder heimatkundlicher Bedeutung sind) bewilligt werden. Dariiber hinaus
kann eine Ausnahme auch in Bezug auf die in Absatz 2 geregelten Abschaltzeiten
und Abschaltzeitrdume bewilligt werden. Die Bewilligung einer entsprechenden
Ausnahme setzt in jedem Fall voraus, dass vom Antragstellenden das Vorliegen
einer besonderen Harte oder das Vorliegen eines sonstigen wichtigen Grundes
substantiiert dargelegt wird. Eine Ausnahme wird insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Fassadenbeleuchtung nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik insektenfreundlich gestaltet ist.

Eine insektenfreundliche Beleuchtung entspricht nach dem derzeitigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand den allgemein anerkannten Regeln der Technik,
wenn insbesondere die nachfolgenden Aspekte beriicksichtigt werden:

* Anstrahlung des zu beleuchtenden Objekts nur in notwendigen Umfang und
Intensitit,

* Verwendung von Leuchtmitteln, die warmweiBles Licht (bis max. 3000 Kelvin)
mit moglichst geringen Blauanteilen ausstrahlen,

* Verwendung von Leuchtmitteln mit keiner hoheren Leuchtstiarke als erforder-
lich,

» FEinsatz von Leuchten mit zeit- oder sensorengesteuerten Abschaltungsvorrich-
tungen oder Dimmfunktion,

* Einbau von Vorrichtungen wie Abschirmungen, Bewegungsmelder, Zeitschalt-
uhren,
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* Verwendung von Natriumdampflampen und warmweiflen LED-Lampen statt
Metallhalogen- und Quecksilberdampflampen,

* Verwendung von Leuchtengehéusen, die kein Licht iiber in oder tiber die Hori-
zontale abstrahlen,

* Anstrahlung der zu beleuchtenden Fldchen grundsitzlich von oben nach unten,
* Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen,

 Staubdichte Konstruktion des Leuchtengehduses, um das Eindringen von In-
sekten zu verhindern,

+ Oberflichentemperatur des Leuchtengehduses max. 40° C, um einen Hitzetod
anfliegender Insekten zu vermeiden (sofern leuchtenbedingte Erhitzung statt-
findet).

Im neuen Absatz 3 Satz 1 wird die Verpflichtung eingefiihrt, ab dem 1. Janu-
ar 2021 neu errichtete Beleuchtungsanlagen an o6ffentlichen Stralen, Wegen und
Pldtzen mit einer den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden
insektenfreundlichen Beleuchtung auszustatten.

Absatz 3 Satz 2 erstreckt diese Verpflichtung auf erforderlich werdende Um- und
Nachriistungen bestehender Beleuchtungsanlagen.

Hinsichtlich der bei einer Ausstattung von Beleuchtungsanlagen mit einer den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden insektenfreundlichen
Beleuchtung zu beriicksichtigenden Aspekte wird auf die entsprechenden Ausfiih-
rungen in der Begriindung zu Absatz 2 verwiesen.

Zur wirksamen und nachhaltigen Verringerung von Lichtemissionen ist die fl4-
chendeckende Umstellung auf eine insektenfreundliche Beleuchtung unerlésslich.
Um eine solche Umstellung in einem vertretbaren Zeitrahmen sicherzustellen,
wird in Absatz 3 Satz 3 eine generelle Pflicht zur insektenfreundlichen Um- be-
ziehungsweise Nachriistung sdamtlicher bestehender Beleuchtungsanlagen bis zum
Jahr 2030 eingefiihrt. Diese Pflicht kniipft in Abgrenzung zur Regelung des Ab-
satzes 3 Satz 2 nicht an das Kriterium der Erforderlichkeit einer Um- oder Nach-
ristung an.

Um- und Nachriistungen bestehender Beleuchtungsanlagen liegen insbesondere
auch dann vor, wenn lediglich einzelne lichtemittierende Teile von Beleuchtungs-
anlagen ausgetauscht werden miissen.

Zu 7.: Einfiigung des §21a

Private und offentliche Gartenanlagen innerorts bieten eine Chance fiir Artenviel-
falt. Es ist deshalb darauf hinzuwirken, dass Gartenanlagen insektenfreundlich
gestaltet und Gartenflichen vorwiegend begriint werden. Die Klarstellung, dass
Schotterungen zur Gestaltung von privaten Gérten grundsitzlich keine andere zu-
lassige Verwendung im Sinne des §9 Absatz 1 Satz 1 der Landesbauordnung
darstellen, unterstreicht das gesetzgeberische Ziel, die Anlage von sogenannten
»Schottergdrten™ im Interesse des Artenschutzes und zur Stirkung der Artenviel-
falt im Land zu vermeiden oder zumindest wesentlich zu verringern.

Zu 8.: Anderung des §22

Dem Biotopverbund kommt fiir den Schutz und die Sicherung der heimischen
Tier- und Pflanzenarten, fiir die Erhaltung und Entwicklung funktionsfahiger 6ko-
logischer Wechselbeziehungen und fiir die Verbesserung des Zusammenhangs
des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 eine enorme Bedeutung zu.
Der Biotopverbund ermoglicht zugleich Ausweich- und Wanderungsbewegungen
von Populationen klimasensibler Arten, die infolge des erwarteten Klimawandels
notwendig sind. Die Ursachen des Artenschwundes, der iiberméfBige Einsatz von
Pflanzenschutz- und Diingemitteln sowie die strukturelle Verarmung der Land-
schaft kommen iiberwiegend im Offenland zum Tragen. Mit den Anderungen des
§ 22 werden konkrete Flachenziele festgelegt.

Im neuen Absatz 1 verpflichtet sich das Land, unter Einbeziehung von Stidten,
Gemeinden und ggf. weiteren Beteiligten, einen Biotopverbund zu schaffen. Ziel
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ist, bis zum Jahr 2030 15% Offenland der Landesfldche als Biotopverbundflache
vorzusehen. Hierbei kommt es sowohl auf die rdumliche als auch funktionale
Verbindung unter Einbeziehung aller Elemente des Biotopverbunds (Kernflachen,
Verbindungsflaichen und Verbindungselemente, § 21 Absatz 3 BNatSchG) an.

Niheres legt der Fachplan Landesweiter Biotopverbund einschlieBlich des Gene-
ralwildwegeplans fest.

Im neuen Absatz 2 wird fiir die Gemeinden eine rechtliche Verpflichtung ein-
geflihrt, die landesweit geltende Fachplanung auf der Gemeindeebene zu sichern.
Hierzu sind neue Biotopverbundpldne zu erstellen oder bestehende Landschafts-
oder Griinordnungspldne unter Beriicksichtigung des Fachplans Landesweiter
Biotopverbund einschlielich des Generalwildwegeplans anzupassen. Das ver-
fassungsrechtlich garantierte kommunale Selbstverwaltungsrecht und die planeri-
schen Abwigungsgebote im Raumordnungsgesetz und im Baugesetzbuch bleiben
hiervon unberiihrt. Der Biotopverbund ist auch von den Tragern der Regional-
planung bei den Regionalpldnen (Fortschreibungen, Teilfortschreibungen) zu be-
rlicksichtigen.

Zu 9.: Einfiigung des §33a

Streuobstbestdnde sind eine historisch gewachsene Form des extensiven Obst-
baus, bei dem groBteils starkwiichsige, hochstimmige und groBkronige Obstbéu-
me in weitrdumigen Absténden zueinanderstehen. Ublicherweise haben die Streu-
obstbdume eine Stammhdhe von mindestens 140 cm. Charakteristisch fiir Streu-
obstbesténde ist die regelmiBige Unternutzung als Dauergriinland. Daneben gibt
es Streuobsticker mit ackerbaulicher oder gértnerischer Unternutzung, Streuobst-
alleen sowie sonstige linienférmige Anpflanzungen. Héufig sind Streuobstbestin-
de aus Obstbdumen verschiedener Arten und Sorten, Alters- und Gréfenklassen
zusammengesetzt. Sie sollten eine Mindestflichengréfe von 1.500 Quadratmeter
umfassen. Im Unterschied zu modernen Obst-Dichtpflanzungen mit geschlosse-
nen einheitlichen Pflanzungen ist in Streuobstbestdnden stets der Einzelbaum er-
kennbar.

Streuobstbestdnde stellen in Baden-Wiirttemberg einen priagenden Teil der Kul-
turlandschaft dar. Sie sind Lebensraum zahlreicher heimischer Tier- und Pflan-
zenarten und stellen mit ihrer Sortenvielfalt ein wichtiges Genreservoir dar. Rund
40 % aller Streuobstbestinde Deutschlands befinden sich in Baden-Wiirttemberg.
Baden-Wiirttemberg hat dariiber hinaus in Europa die groften zusammenhéngen-
den Streuobstbestinde. Das Land hat daher eine besondere Verantwortung, diesen
typischen Teil der Kulturlandschaft zu erhalten.

Nur durch eine regelméBige Pflege (dies umfasst insbesondere die Griinlandnut-
zung und den fachgerechten Baumschnitt) wird der Lebensraum erhalten. Der
Obstertrag deckt nicht den nétigen Arbeitsaufwand. Dem Schutz, der Pflege und
der Entwicklung von Streuobstflichen kommen in Baden-Wiirttemberg eine be-
sondere Bedeutung zu. Fiir einen artenreichen Lebensraum einer Streuobstfliche
ist ein Mindestflichenumfang erforderlich.

Umwandlungen von Streuobstbestéinden bediirfen einer Genehmigung. Ausnah-
men koénnen nur zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen ausgeglichen
werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Streu-
obstbestandes im iliberwiegenden oOffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn
der Streuobstbestand fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder fiir den
Erhalt der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist. Der Ausgleich erfolgt
vorrangig durch Neupflanzung.

Die Erhaltung von Streuobstbestinden wird mit der Einfiihrung eines neuen Ord-
nungswidrigkeitstatbestandes flankiert. Nach der neuen Nummer 6 in Absatz 1
des § 69 NatSchG konnen Zuwiderhandlungen gegen §33a Absatz 2 (Umwand-
lung eines Streuobstbestandes ohne Genehmigung) mit einem Buf3geld von bis zu
50.000 € geahndet werden.

Zu 10.: Anderung des § 34

Pflanzenschutzmittel werden zum Schutz von Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse
vor einer Schiadigung durch Tiere oder Krankheiten oder zur Bekdmpfung von
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aus landwirtschaftlicher Sicht unerwiinschten Konkurrenzpflanzen hiufig von
landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzt. Pflanzenschutzmittel wirken sich aber
negativ auf die biologische Vielfalt in den Lebensrdumen aus. Der Einsatz von
Herbiziden und Insektiziden fiihrt in vielen Fallen nicht nur zur gewollten Mini-
mierung der Beikrduter und Schadinsekten. Er fiithrt zwangsldufig auch dazu, dass
die Ackerbegleitflora verarmt und vielen Vogel-, Sdugetier- und anderen Tierarten
der Agrarlandschaft die Nahrungsgrundlage entzogen wird. In zahlreichen wissen-
schaftlichen Studien wurde nachgewiesen, dass Pflanzenschutzmittel iiber die Nah-
rungskette indirekt eine der Hauptursachen fiir Bestandsriickgénge bei verschiede-
nen Feldvogelarten, wie zum Beispiel der Feldlerche, der Goldammer oder des Reb-
huhns sind. Auch der weltweit beobachtete Riickgang von Bliitenbestédubern wird in
einen Zusammenhang mit dem Riickgang von Bliitenpflanzen gestellt.

Zum Schutz und zur Stirkung der biologischen Vielfalt im Land wird der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln in § 34 neu austariert.

Der neue Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 verbietet den Einsatz von Pestiziden in Na-
turschutzgebieten ab dem 1. Januar 2022 auf der gesamten Flidche.

In Landschaftsschutzgebieten und Natura 2000-Gebieten sowie auf intensiv ge-
nutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen in Kern- und Pflegezonen von
Biosphérengebieten, in gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen
erfolgt eine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nach den Grundsétzen des
Landes zum Integrierten Pflanzenschutz gemif § 17 ¢ LLG (Absatz 1 Satz 2).

Absatz 1 Satz 2 gilt gemdll Absatz 1 Satz 3 bis zum 31. Dezember 2021 in Na-
turschutzgebieten entsprechend. Damit werden Regelungsliicken hinsichtlich
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im Ubergangszeitraum bis zum voll-
stindigen Pestizidverbot in Naturschutzgebieten vermieden beziehungsweise ge-
schlossen.

Der neue Absatz 2 schafft eine Ausnahmeregelung zur Bekdmpfung von Schad-
organismen, die erhebliche Schidden verursachen. Hiervon ist insbesondere ein
starker flaichenhafter Schéadlingsbefall (Kalamitét) umfasst.

Der neue Absatz 3 beriicksichtigt die Mittelanwendung, wie sie etwa zur Be-
kdmpfung von Stechmiicken am Oberrhein zum Einsatz kommt. Ferner ist die
zum Gesundheitsschutz erforderliche Mittelanwendung etwa zur Bekdmpfung
von Eichenprozessionsspinnern von der Vorschrift umfasst. Dariiber hinaus wird
die Anwendung von Herbiziden ermdglicht, soweit sie aus zwingenden Griinden
der Verkehrssicherheit zur Freihaltung von Schienenwegen, die durch die in Ab-
satz 1 Satz | genannten Schutzgebiete fiihren, erforderlich ist.

Der neue Absatz 4 ermdglicht Einzelfallausnahmen fiir Betriebe, wenn die Maf3-
gaben des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 zu einer unbilligen, nicht durch iiberwie-
gende offentliche, insbesondere naturschutzfachliche Interessen, gebotenen Harte
fiihren oder die Verwendung bestimmter Mittel zur Erhaltung des Schutzgebietes
unerlésslich ist. Die Ausnahme kann sowohl bezogen auf einzelne Anwendungen,
als auch langerfristig erteilt werden. Eine unbillige Hérte wird regelméBig insbe-
sondere dann vorliegen, wenn die Einhaltung des Pestizidverbots die wirtschaft-
liche Existenz eines Betriebes gefahrdet. Ein Pestizideinsatz kann insbesondere
dann fiir die Erhaltung etwa eines Naturschutzgebietes unerlésslich sein, wenn
das Schutzgebiet der Sicherung einer Kulturlandschaft mitsamt den typischen
darin vorkommenden Tier- und Pflanzenarten dient und eine Aufgabe der Be-
wirtschaftung den Erhalt der Kulturlandschaft in der bisherigen Form unmdglich
machen wiirde. Ein Beispiel ist der Terrassenweinbau, dessen Fortsetzung fiir
den Erhalt von an dieses Habitat besonderes angepassten Arten in einem Natur-
schutzgebiet im Einzelfall unerldsslich sein kann. Zu beachten ist, dass sich die
Ausnahme nur auf unbedingt notwendige Pestizide bezieht, die den Naturhaushalt
moglichst wenig schddigen. Zur Vermeidung von Biirokratie sind in diesen Fillen
auch Sammelantrige mdoglich. Bei der Beurteilung der Ausnahmefille sind die
Landwirtschaftsbehdrden einzubeziehen.

Zu 11.: Einfiigung des §34a

Der Anteil der in Privatgirten genutzten chemisch-synthetischen Pflanzenschutz-
mitteln macht einen nicht unerheblichen Anteil aller genutzten Pflanzenschutz-
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mittel aus. Im Gegensatz zu beruflichen Anwendern ist filir Privatpersonen fiir die
handelsiiblichen Mittel kein Sachkundenachweis erforderlich. Zudem werden die
Mittel oftmals zu haufig und in zu starker Dosis genutzt.

Insektenfreundlich gestaltete private Haus- und Kleingirten konnen dagegen als
Brutstitte, Nahrungsquelle und Riickzugsraum wesentlich dazu beitragen, eine
positive Entwicklung der Insektenfauna herbeizufiihren. Der Einsatz von Pestizi-
den in Privatgirten soll daher, soweit landesrechtlich moglich, unterbunden wer-
den.

Im neuen § 34 a wird daher ein Verbot von Pflanzenschutzmitteln in privaten Gér-
ten explizit geregelt und in den einzelnen Absétzen der Vorschrift ndher ausge-
staltet. Die Regelung dient in erheblichem MaBle der Reduktion des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln und damit der Stérkung der biologischen Vielfalt im Land,
da so auf iiber einem Drittel der Landesflache der Einsatz entweder von Pestizi-
den insgesamt oder zumindest von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
in Privatgérten verboten wird.

Die Regelung in Absatz 1 hat klarstellenden, deklaratorischen Charakter. Das be-
reits in §34 Absatz 1 Satz 1 enthaltene Pestizidverbot wird aufgegriffen und im
Interesse der Normenklarheit in Bezug auf seine Reichweite prizisiert. Absatz 1
stellt nunmehr ausdriicklich klar, dass die Anwendung von Pestiziden im Sinne
des §34 Absatz 1 Satz 1 in Naturschutzgebieten, Kern- und Pflegezonen von
Biosphirengebieten, gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen in
privaten Gérten verboten ist. Private Gérten sind insbesondere die Kleingérten der
Kleingartenvereine sowie Haus- und Ziergérten auf privaten Grundstiicken.

In Absatz 2 wird ergénzend ein Verbot chemisch-synthetischer Pflanzenschutz-
mittel in denjenigen privaten Gérten eingefiihrt, die in den nicht von Absatz 1
erfassten nach Naturschutzrecht geschiitzten Flachen im Land gelegen sind. Dem-
nach ist in Entwicklungszonen von Biosphdrengebieten, Landschaftsschutzgebie-
ten, Natura 2000-Gebieten und in Naturparken die Anwendung chemisch-synthe-
tischer Pflanzenschutzmittel in privaten Gérten verboten.

Absatz 3 stellt klar, dass die Grundsdtze des Landes zum Integrierten Pflanzen-
schutz einzuhalten sind, wenn und soweit die Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln in privaten Gérten zuldssig ist.

Absatz 4 erklart die Ausnahmetatbestinde des §34 Absatz 2 und 3 fiir ent-
sprechend anwendbar. Damit ist gewéhrleistet, dass bei groBflaichigen Kalami-
titen und zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit
oder des menschlichen Wohlbefindens auch fiir Privatgérten Ausnahmen vom
Pestizidverbot zugelassen werden konnen. Die Norm verweist dabei zum einen
auf die Regelung des § 34 Absatz 2. In diesen Fillen ist das fiir die Landwirtschaft
zustdndige Ministerium im Einvernehmen mit dem fiir den Naturschutz zustindi-
gen Ministerium fiir die Erteilung von befristeten Ausnahmen nach den Vorgaben
des §34 Absatz 2 zustindig. Zum anderen verweist Absatz 4 auf §34 Absatz 3.
Zustandig fiir die Erteilung von Ausnahmen ist somit auch im Falle von privaten
Girten die hohere Naturschutzbehdrde (§ 58 Absatz 3 Nummer 2).

Die Mittelanwendung auf der Flidche des Nationalparks Schwarzwald bedarf kei-
ner gesonderten Regelung, da die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und
Bioziden nach § 9 Absatz 2 Nummer 21 Nationalparkgesetz unzuléssig ist.

Zu 12.: Anderung des § 58

Der Absatz 3 wird um die neue Nummer 2 erweitert. Die Erteilung von Aus-
nahmen nach den neugefassten § 34 Absitzen 3 und 4 obliegt der hdheren Natur-
schutzbehorde.

Zu 13.: Anderung des § 62

Die Streichung der Sétze 3 und 4 im Absatz 5 dient der Entkoppelung der Mit-
gliedschaft im Stiftungsrat der Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg
von der Mitgliedschaft im Landesbeirat fiir Natur- und Umweltschutz. Mit dieser
Anderung wird die Beratende Auflerung des Rechnungshofs vom 29. Mai 2018
aufgegriffen und im NatSchG umgesetzt.
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Zu 14.: Anderung des § 69

Die Erhaltung von Streuobstbestinden wird mit der Einfiihrung eines neuen Ord-
nungswidrigkeitstatbestandes flankiert. Nach der neuen Nummer 6 in Absatz 1
konnen Zuwiderhandlungen gegen §33a Absatz 2 NatSchG (Umwandlung eines
Streuobstbestandes ohne Genehmigung) mit einem Bufigeld von bis zu 50.000 €
geahndet werden.

Zu Artikel 2 — Anderung des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes

Zu 1.: Anderung des §2

Bereits in der Begriindung zum Entwurf des Gesetzes alter Fassung wurde da-
rauf hingewiesen, dass Hauptaufgabe der Landwirtschaft die Urproduktion der
Nahrungsgiiter ist, auf die die Verbraucher angewiesen sind, und dass die Eigen-
erzeugung von Nahrungsmitteln in ausreichendem Umfang zur Sicherstellung
einer Mindestversorgung gerade auch in Krisenzeiten erforderlich ist. Die ohne-
hin schon bestehende und durch die Landwirtschaft erfiillte Aufgabe der Sicher-
stellung der Erndhrung soll durch die explizite Aufnahme in den Wortlaut in das
Bewusstsein der Gesellschaft gerufen werden.

Zu 2.: Anderung des § 4
a) Einfligung Absatz 6

Pflanzenschutz darf nur nach guter fachlicher Praxis durchgefiihrt werden (§ 3 Ge-
setz zum Schutz der Kulturpflanzen — Pflanzenschutzgesetz vom 6. Februar 2012
[BGBL. 12012, 148]).

Diese umfasst insbesondere die Einhaltung der allgemeinen Grundsétze des Inte-
grierten Pflanzenschutzes. Die Aufnahme der Definition zum Integrierten Pflan-
zenschutz entspricht der Definition in §2 Nummer 2 Pflanzenschutzgesetz. Die
Aufnahme der Definition in das LLG anstelle eines Verweises auf das Pflanzen-
schutzgesetz dient der Klarheit und besseren Lesbarkeit.

b) Einfligung Absatz 7

Streuobstbestinde stellen in Baden-Wiirttemberg einen prigenden Teil der Kul-
turlandschaft dar. Sie sind Lebensraum zahlreicher heimischer Tier- und Pflan-
zenarten und stellen mit ihrer Sortenvielfalt ein wichtiges Genreservoir dar. Rund
40% aller Streuobstbestdnde Deutschlands befinden sich in Baden-Wiirttemberg.
Das Land Baden-Wiirttemberg trigt daher fiir die Streuobstbestinde eine be-
sondere Verantwortung. Die nunmehr gesetzlich verankerte Legaldefinition der
Streuobstbestinde lehnt sich nahezu wortidentisch an die gemeinsame Empfeh-
lung der Gartenbaureferenten der Lander und des Bundes aus dem Jahr 2008 zur
Begriffsbestimmung des Streuobstanbaus an. Die Aufnahme einer Legaldefinition
in das LLG dient der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit. Sie unterstiitzt den
Verwaltungsvollzug.

c) Einfligung Absatz 8

Die Aufnahme einer Definition zu Refugialflichen schafft Klarheit im Rahmen
der Anwendung der Normen.

Zu 3.: Anderung des § 8 Absatz 2 und 4

Im Bereich Bildung sind Angebote zu stirken und zu entwickeln, die die Ent-
wicklung des Oko-Sektors und der Biodiversitdt unterstiitzen. Hierbei ist auf die
Bedeutung von Regionalitdt und Saisonalitdt einzugehen. Dies gilt insbesondere
fiir die Erzeugung, aber auch fiir die Verarbeitung und das Lebensmittelhandwerk.
Themen des dkologischen Land-, Wein-, Obst- und Gartenbaus sowie in weiteren
Bereichen (z.B. Aquakultur, Milchverarbeitung, Hauswirtschaft) werden, neben
der Biodiversitit, in die berufliche Ausbildung integriert. In Angeboten der Fort-
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und Weiterbildung gibt es ebenfalls spezifische Angebote fiir Oko-Betriebe. Das
Kompetenzzentrum fiir Okologischen Landbau (KOLBW) in Emmendingen wird
in diesem Zusammenhang weiter gestdrkt und entwickelt.

Zu 4.: Einfiigung des §8a

Das Ziel der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmen, der Entwicklung neuer, insbesondere umwelt-
schonender Produkte oder Erwerbsmoglichkeiten fiir die Landwirtschaft oder
umwelt- und ressourcenschonender Bewirtschaftungsformen ist nur zu erreichen
durch praxisorientierte Forschungs-, Entwicklungs- und Modellvorhaben. Da-
durch werden auch Entscheidungsgrundlagen zur Gestaltung der politischen Rah-
menbedingungen geliefert.

Zu 5.: Anderung des §9

Der Beratung kommt eine wichtige Stellung bei der Umsetzung der Ziele der
Landesregierung, den Pflanzenschutzmitteleinsatz zu reduzieren und die Biodi-
versitdt und den Artenschutz zu sichern, zu.

Zu 6.: Anderung des § 16

Zu Absatz 1:

Seit Jahren ist ein stetiger Riickgang an Landwirtschaftsfliche zu verzeichnen.
Die zur Verfligung stehende Landwirtschaftsfliche nimmt téglich ab. Fiir die
Landwirtschaft ist der Boden eine nicht vermehrbare, essentielle Produktions-
grundlage, die bei Inanspruchnahme fiir eine nichtlandwirtschaftliche Nutzung in
der Regel unwiderruflich der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen ist. Aufgabe
der Landwirtschaft ist es unter anderem, der Allgemeinheit durch die Erzeugung
von gesunden Lebensmitteln in ausreichendem Umfang unter Gewihrleistung des
notwendigen Eigenanteils, der Gestaltung und Pflege der Kultur- und Erholungs-
landschaft und der Erhaltung und Verbesserung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen wie Boden, Wasser und Luft im Bereich der Landeskultur zu dienen. Diesen
Aufgaben kann die Landwirtschaft nur gerecht werden, wenn landwirtschaftliche
Fldchen in ausreichendem Mafle zur Verfligung stehen. Dies gilt insbesondere
fiir kiinftige Generationen. Um jungen Landwirtinnen und Landwirten eine Per-
spektive zu geben und um das Hofesterben zu verhindern, ist das Vorhandensein
ausreichender landwirtschaftlicher Flachen erforderlich. Das Land hat sich dem
Leitbild der béuerlichen Landwirtschaft verpflichtet. Ziel der Landesregierung
ist — wie bereits im Baugesetzbuch des Bundes verankert — eine bedarfsgerechte
Flachenausweisung durch die Kommunen bei gleichzeitigem Vorrang der Innen-
entwicklung sowie einer effizienten Flichennutzung zu erreichen. Hierfiir steht
auch die im Koalitionsvertrag auf Landesebene niedergelegte ,,Netto-Null“ als
langfristiges Ziel beim Fldchenverbrauch.

Ziel der Landesregierung ist es, landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit zu erhalten und bei der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flichen die ertragsstirkeren landwirtschaftlichen Boden nach Moglichkeit zu
schonen. Mit dem angestrebten Ausbau des Okologischen Landbaus, ressourcen-
schonender Bewirtschaftungsformen, dem Ziel der Reduktion des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln und angesichts zunehmender Klimarisiken wie Diirreperio-
den gewinnt landwirtschaftlicher Boden mit hoher natiirlicher Fruchtbarkeit und
Ertragskraft als zentrale Produktionsgrundlage einer béauerlichen Landwirtschaft
zunehmend an Bedeutung.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 besteht aus dem Wortlaut des § 16 alte Fassung. Der Verweis auf Absatz 3
ist aus systematischen Griinden notwendig.
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Zu Absatz 3:

Die Regelung des § 16 LLG alte Fassung erfolgte mit der Begriindung, dass ohne
Land- und Forstwirtschaft Feld, Flur, Wiese und Wald nicht zu erhalten sind.
Der Gesetzgeber ging davon aus, dass die verschiedenen Nutzungsformen mit
der Wahrung und Sicherung des natiirlichen Leistungspotenzials in Einklang ge-
bracht werden miissen. ,,Eine solche Planung setzt fundiertes Wissen iiber die
Eignung und die Belastbarkeit der einzelnen Standorte voraus. Dieses Wissen
kann iiber Standorteignungskartierungen sowie land- und forstwirtschaftliche Bo-
denbilanzen erarbeitet und vermittelt werden. Standorteignungskartierungen ent-
halten geologische, klimatische, hydrologische, humandkologische und sonstige
die Bodengiite bestimmende Daten und geben damit Mafstébe fiir eine haushélte-
rische und umweltgerechte Bodennutzung. Bodenbilanzen umfassen insbesondere
kiinftig vorgesehene Nutzungsarbeiten in der freien Landschaft und die kiinftige
mogliche Flichenausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe. Mit diesem Inhalt
sind die Grundlagenerhebungen eine wertvolle Hilfe fiir die 6konomische Be-
triebsberatung, die Priifung von Standortfragen in der Bauleitplanung und fiir den
Schutz des Bodens und den Naturhaushalt.” (LT-Drucksache 5/5998, S.27).

An dieser Notwendigkeit hat sich nichts gedndert. Die Landwirtschaft ist zur Si-
cherstellung ihrer vielfdltigen Funktionen, der nachhaltigen, klimaschonenden
Erzeugung von Nahrungsmitteln und Agrarprodukten, dem Erhalt der Kultur-
landschaft sowie der 6kologischen Funktionen einer landwirtschaftlich genutz-
ten Offenlandschaft, auf die Nutzung und Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Boden angewiesen. Bodenbilanzen, sowohl hinsichtlich der angebauten Kulturen
einschlieBlich besonderer Nutzungsformen unter Beachtung 6kologischer Erfor-
dernisse wie auch hinsichtlich der Verfiigbarkeit und Kosten der bewirtschafteten
Flachen, stellen die Entwicklungen und Rahmenbedingungen der Landbewirt-
schaftung unter biologisch dkologischen wie 6konomischen Erfordernissen dar.
Diese Bodenbilanzen sollen regelméBig in 3-jahrigem Abstand fortgeschrieben
werden. Bdden eignen sich in unterschiedlichem Maf fiir eine nachhaltige, um-
weltgerechte landwirtschaftliche Bodennutzung. Dies gilt insbesondere fiir die
auf die natiirliche Bodenfruchtbarkeit besonders angewiesenen umweltschonen-
den Formen der Landbewirtschaftung wie die dkologische Landwirtschaft. Eine
Standorteignungskartierung ermdglicht es in Planungen, die natiirliche Eignung
der Boden fiir eine nachhaltige Landwirtschaft mit ihren agrarstrukturellen und
gesellschaftlichen Funktionen darzustellen.

Um diesen Erfordernissen, insbesondere vor dem Hintergrund des Ausgleichs
zwischen Natur-, Arten und Landschaftsschutz, der Fldcheninanspruchnahme fiir
Bau- und Infrastrukturmafinahmen und der Notwendigkeit der Nutzung der Boden
fiir die Landwirtschaft, Rechnung zu tragen, sind Bodenbilanzen und Standorteig-
nungskartierungen wichtige Entscheidungshilfen. Da der Gesetzgeber beim Erlass
der Vorschrift die Umsetzung nicht geregelt hat, sollen nun regelméifBige Boden-
bilanzen und Standorteignungskartieren erarbeitet und in einer Verwaltungsvor-
schrift des Ministeriums die Anforderungen an die Standorteignungskartierungen
und die Bodenbilanzen festgelegt werden.

Zu 7.: Anderung des § 16a Absatz 1

Es gilt das unter ,,zu 6. Gesagte.

Zu 8.: Einfligung der §§ 17a bis 17d
a)§l7a
i. Absatz 1

Zahlreiche Studien belegen, dass die Artenvielfalt mit 6kologischer Bewirtschaf-
tung verbessert werden kann. Zudem wird durch den konsequenten Verzicht auf
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel im &kologischen Landbau zugleich
ein gewichtiger Beitrag fiir die Reduktion von Pflanzenschutzmitteln erbracht.
Durch die gesetzliche Festlegung des Anteils am 6kologischen Landbau als Ziel-
vorgabe verpflichtet sich das Land unter Beriicksichtigung der Nachfrageentwick-
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lung, das Umfeld und die Rahmenbedingungen zum 6kologischen Landbau so
attraktiv zu gestalten, dass der angestrebte Anteil auch erreicht werden kann. Kein
Betrieb wird gegen seinen Willen den Betrieb auf 6kologischen Landbau umstel-
len miissen. Da eine freiwillige Umstellung betriebswirtschaftlich nur sinnvoll ist,
wenn mit den 6kologisch hergestellten Produkten ein auskdmmlicher Preis erzielt
wird, wird ein ruindser Preiskampf im Okobereich vermieden.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen und Aktivititen sind auf die Moglichkeiten des
Landes auszurichten. Aktivitdten der Wirtschaftsbeteiligten sowie der Nachfrage-
rinnen und Nachfrager sind dazu das grundsitzliche Komplementar.

ii. Absatz 2
(1). Nummerl

Fiir die Beratung sind die notwendigen Mittel fiir Beratungsmodule bereitzustel-
len. Die Beratung wird iiber den ELER auch mit EU-Mitteln gefordert.

(2). Nummer 2 und 3

Der Wissenstransfer der Erkenntnisse aus der Forschung wird weiter ausgebaut.
Zielgruppenspezifisch werden Angebote entwickelt bzw. weiterentwickelt. Dafiir
bieten Demobetriebe, die vom Land eingerichtet werden, eine gute Basis. Diese
dienen als Anschauungsbetriebe fiir die dkologische und konventionelle Branche.
Uber den Aufbau eines Lernnetzwerks von Praktikern fiir Praktiker und regel-
méBige Feldtage wird der Austausch verstérkt. Fachveranstaltungen und Feldtage
erginzen das zielgruppenspezifische Angebot.

(3). Nummer 4

Der Aktionsplan ,,Bio aus BW* war bisher das MalBlnahmenbiindel zur Unter-
stiitzung des Okologischen Landbaus in BW und wird dies auch kiinftig sein.
Er umfasst verschiedene Handlungsfelder, die sich an der Wertschopfungskette
orientieren:

Erzeugen & Verarbeiten; Bildung, Beratung, Forschung & Fachinformationen;
Vermarkten & Anbieten; Oko-Kontrolle & Recht; Informieren, Nachfragen &
GenieBen; Ubergreifendes Handlungsfeld: Rahmenbedingungen und Projekte fiir
mehr Oko-Landbau, Oko-Lebensmittelwirtschaft und Nachfrage nach Oko-Pro-
dukten (u.a. Bio-Musterregionen).

Ein wesentlicher Punkt fiir die Unterstiitzung und Weiterentwicklung des 6ko-
logischen Landbaus in BW ist eine starke Vernetzung von Produktion, Verarbei-
tung, Vermarktung und Konsum.

Fiir den Aktionsplan ,,Bio aus BW* wird es eine Grundausstattung an Mitteln fiir
verschiedenste Aktivititen im Jahresverlauf und fiir mehrjahriger Projekte geben.
Der Ansatz der Bio-Musterregionen Baden-Wiirttemberg als Teil des Aktions-
plans wird weiterentwickelt, z.B. in der Projektforderung sowie durch Vernet-
zung mit anderen Ansétzen im Land. Damit werden die Potenziale dieses Ansat-
zes weiter ausgeschopft.

i1i. Absatz 3

Die Landesanstalten und Forschungseinrichtungen des Landes engagieren sich
in der Forschung fiir den 6kologischen Landbau. Dazu nutzen sie Landesmittel,
beteiligten sich an Projekten, die auch mit Drittmitteln unterstiitzt werden, und
engagieren sich in der ldnderiibergreifenden Forschung. Bearbeitet werden spezi-
fische fachliche Fragestellungen zum 6kologischen Landbau. Weiterhin ist die
Forschung so auszurichten, dass die Forschungsansétze Erkenntnisse fiir konven-
tionelle und 6kologische Fragestellungen gleichermallen liefern. Dies unterstiitzt
eine sinnvolle Umstellung von Teilbetrieben der Einrichtungen. Der Grundsatz
der Freiheit von Forschung und Lehre an den Hochschulen bleibt unbertihrt.
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iv. Absatz 4 und 5

Die Zielsetzung erfolgt vor dem Hintergrund, dass das Land mit Blick auf die
Ziele zum 6kologischen Landbau seine Vorbildfunktion wahrnimmt. Bei der Neu-
verpachtung von Doménen in Landeseigentum, die als Gesamtbetrieb umgestellt
werden kdnnen, sollen diese vorranging an Bewirtschafter verpachtet werden, die
auf den gepachteten Fldchen die Kriterien des dkologischen Landbaus einhalten.
Agrarstrukturelle Belange sind zu beriicksichtigen. Bei der Neuverpachtung von
Streubesitz sind hinsichtlich des Vorrangs negative Auswirkungen auf die Agrar-
struktur zu vermeiden.

Eigenbetrieblich bewirtschaftete Doménen des Landes werden in der Regel nach
den Grundsitzen des okologischen Landbaus bewirtschaftet. Davon ausgenom-
men sind die Doménen und Flachen des Landes, die an Landesanstalten und For-
schungseinrichtungen iiberlassen sind, deren Forschungsansitze Erkenntnisse fiir
konventionelle und 6kologische Fragestellungen gleichermalien liefern. Weitere
Ausnahmen sind im Einzelfall zu begriinden.

b) §17b

Die Reduktion des mengenméBigen Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln dient
dem Artenschutz, indem unbeabsichtigte Einwirkungen auf die Artenvielfalt ver-
ringert werden.

i. Absatz 1

Die Vorschrift gibt in allgemeiner Form das Reduktionsziel des Landes fiir den
Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel vor. Daraus resultiert keine
einzelbetriebliche Verpflichtung. Grundlage sind die eingesetzten Wirkstoffmen-
gen beziehungsweise die fertig formulierten Wirkstoffe.

Die Landwirtschaftsverwaltung wird in enger Zusammenarbeit mit der Praxis fiir
die unterschiedlichen Betriebstypen und in den verschiedenen Regionen ein Netz
von Muster- und Demonstrationsbetrieben aufbauen. In diesen Betrieben sollen
insbesondere praxistaugliche MaBBnahmen zur Reduktion von Pflanzenschutzmit-
teln als Diskussion- und Schulungsplattform etabliert werden.

Die Zielerreichung in diesen Betrieben in Bezug auf die Reduktion von Pflanzen-
schutzmitteln in der Menge ist eine Orientierung fiir das Erreichen des landes-
weiten Reduktionsziels von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in der
Zeitachse.

i1. Absatz 2

Zur Reduktion des Einsatzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel sollen
folgende MaBinahmen umgesetzt werden:

1. Weiterentwicklung und Ausweitung der Agrarumweltférderung,

2. Ausbau der Fordermafinahmen freiwillige ,,Reduktion des Einsatzes von che-
misch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und freiwilliger ,,ganzjdhriger
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel®,

3. verstérkte Entwicklung und Foérderung des Einsatzes biologischer und biotech-
nischer Verfahren zur Reduktion des Insektizideinsatzes,

4. Weiterentwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes einschlieBlich der Wei-
terentwicklung krankheitsresistenter Sorten,

5. Aufbau landesweiter Musterbetriebe, die als Anschauungsbetriebe und best-
practice-Beispiele fiir die Funktionsféhigkeit der Reduzierung und zur Weiter-
entwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes dienen,

6. Erstellung eines Coaching-Programms zur Vermittlung der Reduktionsmaf-
nahmen in der Fliche, in dem Handlungsempfehlungen fiir die unterschied-
lichen Kulturen vermittelt werden,

7. Erhohung von Investitionen in weiter zu entwickelnde Prognosesysteme und
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8. Aufnahme von Investitionen in die Modernisierung der Applikationstechnik
und den Einsatz von digitaler Technik im Ackerbau und in den Sonderkulturen
in die Forderprogramme.

Die Aufzéhlung der MaBinahmen ist nicht abschlieend.

Eine Bekdmpfung von Schadorganismen, die erhebliche Schéden verursachen,
insbesondere bei einem starken flichenhaften Schadlingsbefall (Kalamitit), bleibt
weiterhin moglich.

Grundstiicke von Kirchen und Religionsgemeinschaften, die Korperschaften des
offentlichen Rechts sind, sind keine 6ffentlichen Griinflichen.

iii. Absatz 3 und 4

Die Berichtspflichten dienen der Dokumentation und Uberpriifung der Wirksam-
keit der angewandten Malinahmen. Die Erreichung des Reduktionszieles bis 2030
ist u.a. abhéingig von der Entwicklung neuer Pflanzenschutzverfahren, der Forde-
rung von MaBnahmen zur Reduktion chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmit-
tel sowie vom Zuwachs des 6kologischen Landbaus. In den Jahren 2023 und 2027
ist jeweils eine umfassende Evaluation der Zieldefinition, der Zielentwicklung
sowie der Wirkung entsprechender MaBnahmen vorzunehmen und bei Bedarf an-
zupassen. Dies betrifft z. B. auch den Einbezug zusétzlicher Risikokriterien beim
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Hinblick auf neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Kapitel 7 des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln der Bundesregierung dient dabei als Orientierung.

iv. Absatz 5

Der Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln setzt die Richtlinie 2009/128/EG in Deutschland um. Die darin festgelegten
Ziele gelten zusitzlich zu den festgelegten landesspezifischen Vorgaben.

c)§17c

In den Schutzgebieten sollen anstelle eines vollstindigen Verbots der Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln die Vorgaben des Integrierten Pflanzenschutzes, wie
sie in der guten fachlichen Praxis konkretisiert sind, verbindlich vorgeschrieben
und auch kontrolliert werden. Die verbindliche Einhaltung dieser Vorgaben soll
zu einem vorbildlichen Integrierten Pflanzenschutz fithren, der die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln auf das unbedingt notwendige Mal3 minimiert. Das im
Rahmen des bundesweit geltenden Nationalen Aktionsplans fiir die nachhaltige
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln durchgefiihrte Projekt ,,Demonstrations-
betriebe® zeigte, dass bei intensiver Betreuung der Betriebe ein zielgerichteter
und reduzierter Pflanzenschutzmitteleinsatz moglich war. Baden-Wiirttemberg
war mit einzelnen Obst- und Ackerbaubetrieben an dem Projekt beteiligt und
sammelte Erfahrungen. Maflnahmen zur kulturspezifischen Férderung von Niitz-
lingen sowie die Verwendung einer Applikationstechnik mit hoher Abdriftmin-
derung erfordern einen Ubergangszeitraum von 5 Jahren zur Etablierung. Bei
technischer Unmoglichkeit und wirtschaftlicher Unzumutbarkeit kann eine solche
Technik aus VerhiltnisméBigkeitsgriinden nicht verlangt werden.

Zusitzliche landespezifische Vorgaben zum Integrierten Pflanzenschutz sind nur
in der Landwirtschaft und nicht in der Forstwirtschaft vorgesehen.

d)§17d

Die biologische Vielfalt geht insbesondere in den intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Regionen zuriick. Insbesondere fehlen Riickzugs- und Uberlebensrdume
(Refugialflichen), sowohl im konventionellen als auch im dkologischen Landbau.
Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass der Anteil an besonders biodiver-
sitdtsfordernden MaBinahmen in der Agrarlandschaft bei mindestens 10% liegen
muss, um weitere Biodiversititsverluste zu verhindern. Fiir einzelne Artengrup-
pen ist ein deutlich héherer Anteil anzustreben.
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Daher wird das Land vorhandene MalBnahmen verstarken und neue entwickeln,
um mittelfristig landesweit auf 10% der landwirtschaftlichen Fliche Fordermal3-
nahmen (zum Beispiel FAKT und LPR) durchzufiihren, die eine besonders bio-
diversitétsfordernde Funktion und Wirkung entfalten.

Um ein flichendeckendes Netz an Refugialflichen zu erhalten, ist ein Ansatz
erforderlich, der alle landwirtschaftlichen Betriebe einschlieflich der Dauerkul-
tur- und Sonderkulturbetriebe beriicksichtigt. Deshalb strebt das Land an, dass
alle landwirtschaftlichen Betriebe auf mindestens 5% ihrer landwirtschaftlichen
Flache besonders biodiversititsfordernde Maflnahmen umsetzen. Daraus resultiert
jedoch keine einzelbetriebliche Verpflichtung.

Sofern geeignete Refugialfiichen in den Suchrdumen des Biotopverbunds liegen,
konnen diese zur Erreichung der Ziele des Biotopverbunds beitragen.

Mit der Etablierung und dem Erhalt der Refugialflichen schafft das Land eine
wichtige Voraussetzung zum Erhalt der biologischen Vielfalt. Die landwirtschaft-
lichen Betriebe konnen auf diesen Flichen Fordermafinahmen beispielweise iiber
FAKT, LPR bzw. in der GAP nach 2020 ggf. auch {iber die Okoregelungen in
Anspruch nehmen.

Zu 9.: Anderung des §20

Wesentliches Element zur nachhaltigen Entwicklung des 6kologischen Landbaus
in Baden-Wiirttemberg ist eine Forderung des Absatzes von Bio-Produkten sowie
der Nachfrage nach Bio-Produkten aus Baden-Wiirttemberg. Dazu steht das Qua-
litdtsprogramm ,,Biozeichen BW* zur Verfiigung. Es werden gezielt Instrumente
des Marketings und der Verbraucherinformation fiir Oko-Produkte aus Baden-
Wiirttemberg genutzt. Malnahmen zur Biodiversitdt konnen hier gezielt fiir Ver-
braucherinformation und das Image der Betriebe genutzt werden. Anforderungen
an die Prozess- und Produktqualitdt sind dabei zu beriicksichtigen. Bereits lau-
fende Projekte zur Vermarktung werden verstérkt. Das Qualitdtsprogramm ,,Bio-
zeichen BW* ist sehr erfolgreich und wird deswegen beispielhaft genannt. Wei-
tere Maflnahmen zur Schaffung und Starkung regionaler Wertschdpfungsketten
fiir Qualitdtsprodukte aus Qualitdtsprogrammen im Agrar- und Erndhrungssektor
werden verstérkt.

Zu 10.: Anderung des §21

Fiir den Erhalt der Artenvielfalt ist eine nachhaltige Erndhrung der Bevolkerung
ein wichtiger Aspekt. Um den Verbraucherinnen und Verbrauchern eine nachhal-
tige Erndhrung zu ermoglichen, muss das Land fiir die Erzeugung und Produktion
ausreichender nachhaltiger Lebensmittel, wie z.B. 6kologisch erzeugte Lebens-
mittel, sorgen und die Erndhrungsbildung und Erndhrungsinformationen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher um alle Aspekte der Nachhaltigkeit, zu denen
auch die Gesundheitsforderung gehort, erweitern. Der Ministerrat hat hierzu Ende
2017 eine Erndhrungsstrategie mit neun Leitsédtzen fiir eine nachhaltige und aus-
gewogene Erndhrung beschlossen. Die Inhalte der neun Leitsédtze sollen mit den
Ergénzungen in § 21 gesetzlich verankert werden.

Die AuBer-Haus-Verpflegung hat fiir die Verpflegung der Bevolkerung in den
vergangenen Jahrzehnten stark an Bedeutung gewonnen, denn die Menschen es-
sen so oft wie nie zuvor auler Haus. Diese Entwicklung bietet grofle Potentiale
fiir eine gesundheitsfordernde Erndhrung aller Bevolkerungsgruppen und fiir den
Artenschutz und den Erhalt der Biodiversitit. Indem das Land in den eigenen
Kantinen und an den Schulen mit Beratungs- und Schulungsangeboten sowie
Modellprojekten fiir eine Erhohung regional und dkologisch erzeugter Produkte
wirbt, kann die Nachfrage nach diesen Lebensmitteln gesteigert, die Lieferstruk-
turen ,,vom Acker auf den Teller* verbessert und ein Anreiz fiir den 6kologischen
Landbau gegeben werden.

Zu 11.: Anderung des §29

Der nicht abschlieBende Charakter des Landesverwaltungsgesetzes ldsst eine
Regelung von Zustdndigkeiten in Spezialgesetzen zu. Weil sich verdndernden
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Rahmenbedingungen, vor allem mit Blick auf die gemeinsame Agrarpolitik der
EU, ein flexibles Agieren und Reagieren notwendig werden lassen, soll diese
Regelung die Moglichkeit fiir die oberste Landwirtschaftsbehorde schaffen, Pilot-
projekte zu planen und durchzufiihren. Dies ist besonders relevant fiir den Forde-
rungsbereich. Das verwaltungsrechtliche Subsidiarititsprinzip wird dabei durch
die Uberpriifungsklausel gewahrt.

Zu Artikel 3 — Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes am Tag nach seiner Verkiin-
dung.
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