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1. Ist ihr bekannt, dass es durch die Regelungen des § 40 Bundesnaturschutz-
gesetzes und des baden-wiirttembergischen Verbots der Ersatzherkiinfte zu
Lieferengpéssen bei den Baumschulen und damit auch zu Vertragsverletzungen
der Landschaftsgirtner kommt und wenn ja, welche Handlungsempfehlungen

konnen gegeben werden?

2. Ist sie bereit, das Verbot der Ersatzherkiinfte abzuschaffen oder zu lockern?

3. Sind fiir die Baubehorden und Naturschutzbehdrden bereits Handlungsanwei-
sungen ergangen, wie mit nicht vollstindigen oder abweichenden Pflanzliefe-

rungen umgegangen werden muss?

4. Miissen Pflanzen forstlicher Herkunft, die in der Regel gebietsheimisch zuge-

lassen sind, vor der Pflanzung zertifiziert werden?

5. Konnen Baumarten, die aufgrund der Erntebesténde nicht in allen Herkunftsge-
bieten ganzjdhrig vorhanden sind, aber trotzdem regelmiflig von den Vergabe-
stellen ausgeschrieben werden, auBerhalb der Herkunftsgebiete gepflanzt wer-

den?
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Begriindung

§ 40 des Bundesnaturschutzgesetzes regelt den Umgang mit gebietsheimischen
Geholzen. Dariiber hinaus hat das Land Baden-Wiirttemberg ein Verbot von Er-
satzherkiinften erlassen. Dies fiihrt im Bereich der Landschaftsgirtnerei zu
Schwierigkeiten, da sich Baumschulen Zwischenverkdufe vorbehalten und es da-
durch zu Lieferengpassen und damit zur Nichterfiillung von Vertragsbedingungen
fiir die Landschaftsgértner kommt, zumal Ersatzherkiinfte nicht zugelassen sind.
Die Erfahrung zeigt, dass es Baumschulen nicht mdglich ist, alle Pflanzen aus-
schlieflich mit dem passenden Herkommensgebiet vorzuhalten.

Antwort

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2020 Nr. 72-0141.5/184/1 beantwortet das Minis-
terium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Mi-
nisterium fiir Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz und dem Ministerium fiir
Verkehr die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Ist ihr bekannt, dass es durch die Regelungen des § 40 Bundesnaturschutzge-
setzes und des baden-wiirttembergischen Verbots der Ersatzherkiinfte zu Liefe-
rengpdssen bei den Baumschulen und damit auch zu Vertragsverletzungen der
Landschaftsgdrtner kommt und wenn ja, welche Handlungsempfehlungen kon-
nen gegeben werden?

Ein spezielles baden-wiirttembergisches Verbot der Ersatzherkiinfte besteht nicht.
Mit der Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Jahr 2009
wurden in § 40 Abs. 1 BNatSchG — damals § 40 Abs. 4 BNatSchG — bundesweit
zu beachtende Bestimmungen zum Schutz der biologischen Vielfalt im Zusam-
menhang mit dem Ausbringen von Tieren und Pflanzen eingefiihrt. Diese dienen
dem Erhalt der genetischen Vielfalt, die nach Artikel 2 des Ubereinkommens iiber
die biologische Vielfalt auch die Vielfalt innerhalb der Arten, also etwa von Un-
terarten und Populationen, umfasst. Durch das Ausbringen von Pflanzen aus an-
deren Regionen wird die genetische Vielfalt auf der Ebene der Arten und darun-
terliegender Sippen wesentlich beeinflusst. Kreuzungen zwischen gebietseigenen
und gebietsfremden Herkiinften konnen den Genpool durch genetische Homoge-
nisierung schleichend verdndern und Wildsippen ausléschen. Vor diesem Hinter-
grund wurde eine Genehmigungspflicht eingefiihrt u. a. fiir das Ausbringen von
Pflanzen, die ihren genetischen Ursprung nicht in dem Gebiet haben, in dem sie
ausgebracht werden sollen. Von der Genehmigungspflicht ausgenommen sind ne-
ben bestimmten Legalausnahmen nur Pflanzen, die ihre genetische Herkunft
nachweislich in dem Gebiet der vorgesehenen Ausbringung haben. Um den
Marktteilnehmern die Umstellung auf die Genehmigungspflicht zu erleichtern,
wurde eine zehnjahrige Ubergangsfrist im Gesetz festgeschrieben. Diese lief zum
1. Miérz 2020 ab. Innerhalb der Ubergangsfrist konnten auch noch gebietsfremde
Geholze und gebietsfremdes Saatgut in der freien Natur ausgebracht werden,
wenn gebietseigenes Material nicht im bendtigten Umfang verfiigbar war.

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
hat unter Beteiligung der Baumschulwirtschaft und der Lander im Jahr 2012 ei-
nen , Leitfaden zur Verwendung gebietseigener Geholze™ (https://www.bfn.de/fi-
leadmin/BfN/recht/Dokumente/leitfaden _gehoelze .pdf) mit einer Gebietskulisse
verdffentlicht, die, abweichend zu fritheren Verdffentlichungen des Bundesamts
fir Naturschutz und der Landesanstalt fiir Umweltschutz, fiir Deutschland nur
sechs Vorkommensgebiete zur Anpflanzung gebietseigener Gehdlze vorsieht. Der
Leitfaden enthilt eine Offnung der dort empfohlenen sechs Vorkommensgebiete
dahingehend, dass auch weitere Differenzierungen dieser sechs Gebiete beriick-
sichtigt werden konnen, sofern aus naturschutzfachlichen Griinden héhere Anfor-
derungen an das Pflanzgut zu stellen sind. Von dieser Erméchtigungsgrundlage
haben Bayern und Baden-Wiirttemberg iibereinstimmend Gebrauch gemacht.
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Im November 2012 hat die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung in
Zusammenarbeit mit dem BMU, den Landern und der Baumschulwirtschaft Min-
destkriterien fiir die Zertifizierung gebietseigenen Saat- und Pflanzguts verab-
schiedet, die zur Anwendung kommen sollen, um im Rahmen der Pflanzung von
Geholzen in der freien Natur die biologische Vielfalt entsprechend den gesetz-
lichen Vorgaben zu gewihrleisten.

Im Jahr 2014 hat das damals fiir Naturschutz zustéindige Ministerium fiir Lénd-
lichen Raum (MLR) und Verbraucherschutz in Abstimmung mit dem Verkehrs-
ministerium ,,Hinweise zum Vollzug des § 40 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetzes
zur Verwendung gebietseigener Gehodlze sowie gebietseigenen Saat- und Pflanz-
guts (Az.: 62-8872.00; Stand: 30. Juli 2014)“ herausgegeben, mit denen die bun-
desweit vereinbarten Regelungen in Baden-Wiirttemberg erldutert und eingefiihrt
wurden. Diese sind Grundlage fiir die Ausschreibungen der Straf3enbauverwaltung
und konnen daher im Fall einer Teilnahme an diesen Ausschreibungen bei der
Baumschulwirtschaft und den Landschaftsgértnern als bekannt vorausgesetzt wer-
den. Sie sind unter https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/10321 verfiigbar.

Da zwischen dem Zeitpunkt der Ausschreibung und der Zuschlagerteilung in der
Regel mehrere Wochen vergehen, kann es vorkommen, dass zum Zeitpunkt der
Zuschlagerteilung die anbietende Baumschule die ihrem Angebot zugrundelie-
genden Gehdlzsortimente teilweise anderweitig verkauft hat und daher die Aus-
schreibung nicht mehr vollstdndig bedienen kann. Teilweise deckt aufgrund ge-
ringer Erntemengen das am Markt verfiigbare Pflanzenangebot fiir bestimmte
Geholzarten die ausgeschriebenen Mengen nicht ausreichend ab. Zu Vertragsver-
letzungen kann es dann kommen, wenn die Lieferbaumschule die im Rahmen ih-
res Angebots abgegebene Zusage hinsichtlich der Verfiigbarkeit der angefragten
Pflanzensortimente nicht mehr einhilt.

Nach den der Landesregierung vorliegenden Informationen war die Pflanzenver-
fligbarkeit in Baden-Wiirttemberg, insbesondere auch aufgrund der bis zum
1. Mirz 2020 bestehenden Ubergangsregelung, in den vergangenen Jahren nur in
wenigen Féllen problematisch. Jedoch war in den letzten beiden Jahren zu be-
obachten, dass sich manche Baumschulen vor dem Hintergrund des Auslaufens
der zehnjihrigen Ubergangsfrist in der Aufzucht von Gehdlzen zuriickhaltend
verhielten, was aktuell vereinzelt zu Lieferengpdssen fiihrt.

Wihrend der zehnjihrigen Ubergangsfrist war ein Ausweichen auf Pflanzen be-
nachbarter Vorkommensgebiete moglich, wenn die erforderlichen Gehdlze nach-
weislich nicht verfligbar waren, obwohl dies aus naturschutzfachlicher und -recht-
licher Sicht problematisch ist. Dennoch haben die Hinweise des MLR vom 30. Ju-
li 2014 diesen Austausch unter bestimmten Regeln explizit zugelassen. Mit Aus-
laufen der Ubergangsfrist zum 1. Mérz 2020 ist dies jedoch nicht mehr moglich.

Sind die ausgeschriebenen Pflanzqualititen nachweislich nicht verfiigbar, ist zu
priifen, ob auf andere geeignete Gehdlzqualititen oder -arten ausgewichen werden
kann oder ob die Pflanzmafinahmen zeitlich verschoben werden kdnnen. Duldet
eine Pflanzung — beispielsweise aus Artenschutzgriinden — keinen Aufschub und
stellt auch die Begriinung durch Sukzession keine geeignete Alternative dar, kann
eine Ausnahmegenehmigung bei der zustindigen héheren Naturschutzbehdrde
beantragt werden, sofern die in § 40 Abs. 1 BNatSchG genannten Voraussetzun-
gen gegeben sind. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu II. C. des Leitfadens
des BMU aus dem Jahr 2012 verwiesen.

2. Ist sie bereit, das Verbot der Ersatzherkiinfite abzuschaffen oder zu lockern?

Bei den Vorgaben des § 40 Abs. 1 BNatSchG handelt es sich um bundesweit gel-
tende Vorgaben. Die Mdglichkeit der Verwendung von Ersatzherkiinften bestand
hiernach nur fiir den Zeitraum der zehnjihrigen Ubergangsfrist. Da es sich bei den
Bestimmungen des § 40 Abs. 1 BNatSchG um Regelungen zum Artenschutzrecht
handelt, zu denen den Landern nach den Vorgaben des Grundgesetzes eine Ab-
weichungsbefugnis nicht zusteht, kann Baden-Wiirttemberg das bestehende Ver-
bot nicht dndern.
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Unabhéngig davon wiirde eine Aufhebung des Verbots der Verwendung von Er-
satzherkiinften auch dem Ziel der Regelung, dem Erhalt der Biodiversitit, zuwi-
derlaufen. Gleichwohl besteht — wie bereits dargelegt — die Moglichkeit, bei Vor-
liegen der Voraussetzungen eine Genehmigung fiir die Ausbringung von Pflanz-
gut aus Ersatzherkiinften bei der hoheren Naturschutzbehérde zu beantragen.

3. Sind fiir die Baubehorden und Naturschutzbehérden bereits Handlungsanwei-
sungen ergangen, wie mit nicht vollstindigen oder abweichenden Pflanzliefe-
rungen umgegangen werden muss?

Das Verkehrsministerium wird die nachgeordneten Stralenbaubehérden in Kiirze
iiber mogliche Strategien bei Nichtverfiigbarkeit des gewiinschten Pflanzgutes in-
formieren. Die Vorgehensweise fiir die Erteilung einer Ausnahme ergibt sich aus
§ 40 Abs. 1 BNatSchG sowie den bereits 2014 an die Naturschutzbehdrden ergan-
genen Hinweise.

4. Miissen Pflanzen forstlicher Herkunft, die in der Regel gebietsheimisch zuge-
lassen sind, vor der Pflanzung zertifiziert werden?

Grundsitzlich gelten fiir die Verwendung forstlichen Vermehrungsguts, das fiir
forstliche Zwecke bestimmt ist, die Vorgaben des Forstvermehrungsgutgesetzes
(FoVQ). Ziel des FoVG ist es, den Wald durch die Bereitstellung von hochwerti-
gem und identitdtsgesichertem forstlichen Vermehrungsgut in seiner genetischen
Vielfalt zu erhalten und zu verbessern sowie die Forstwirtschaft und ihre Leis-
tungsfahigkeit zu férdern. Die Auswahl der Erntebestdnde fiir forstliche Zwecke
erfolgt daher iiberwiegend nach phaenotypischen Merkmalen wie beispielsweise
Geradschaftigkeit, Vollholzigkeit oder dem Gesundheitszustand. Ziel des § 40
Abs. 1 BNatSchG ist die Sicherstellung der Gebietseigenheit von Geholzen unab-
héngig von deren Wuchseigenschaften. Die Gebietseinteilung nach FoVG ent-
spricht nicht der Gebietseinteilung nach den Vorkommensgebieten, wie sie im
Leitfaden des BMU 2012 oder fiir Baden-Wiirttemberg in den Hinweisen des
MLR vom 30. Juli 2014 definiert wurden.

Gleichwohl wird die Gebietseinteilung nach FoVG insoweit anerkannt, als fiir
nicht forstwirtschaftliche Zwecke die Herkunftsgebiete nach FoVG fiir Forst-
bdume auch auBerhalb der Wilder anerkannt werden, wenn bei diesen Baumarten
sechs oder weniger Herkunftsgebiete nach FoVG festgelegt sind. Sollen Gehdlze
zu forstlichen Zwecken angepflanzt werden, so sind die einschldgigen gesetz-
lichen Bestimmungen und Empfehlungen aus dem Forstbereich zu beachten.

Bei der Erzeugung von Saatgut der dem FoVG unterliegenden Baumarten ist im-
mer die Ausstellung eines Stammezertifikats erforderlich, unabhéngig von der spa-
teren Verwendung des Saatgutes fiir nichtforstliche oder fiir forstliche Zwecke.
Die Zustindigkeit fiir die Zulassung von Erntebestinden und die Fithrung des
Erntezulassungsregisters liegt bei der hoéheren Forstbehdrde im Regierungsprési-
dium Freiburg. Die Zusténdigkeit fiir die Ausstellung der entsprechenden Stamm-
zertifikate fiir das Vermehrungsgut liegt bei den unteren Forstbehorden. Das In-
verkehrbringen von Saat- und Pflanzgut mit nicht forstlicher Verwendung erfolgt
auflerhalb des Zustindigkeitsbereichs des FoVG.

Fiir eine Anpflanzung von dem FoVG unterliegenden Baumarten fiir nichtforstliche
Zwecke ist die Gebietseigenheit — wie fiir alle andere Geholze — bei der Pflanzung
nachzuweisen; entsprechend dem Punkt IV. 1. ¢) des Fachmoduls ,,Gebietseigene
Geholze, das vom BMU zusammen mit den Lindern und Vertretern der Baum-
schulwirtschaft erarbeitet wurde (https.//www.bmu.de/fileadmin/Daten_ BMU/Down-
load _PDF/Artenschutz/Fachmodul GEG Juni2019 fin_clean bf.pdf). Forstliche
Zertifikate konnen, sofern sie hinsichtlich der Nachverfolgbarkeit den Vorgaben des
Fachmoduls entsprechen, anerkannt werden, sofern die Zertifikate zum Zeitpunkt
der Pflanzung noch giiltig sind.
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5. Konnen Baumarten, die aufgrund der Erntebestinde nicht in allen Herkunfis-
gebieten ganzjihrig vorhanden sind, aber trotzdem regelmdflig von den Verga-
bestellen ausgeschrieben werden, auflerhalb der Herkunftsgebiete gepflanzt
werden?

Das Anpflanzen von Gehdlzen ist gemal § 40 Abs. 1 BNatSchG auBerhalb ihres
jeweiligen Vorkommensgebiets nur mit Genehmigung der héheren Naturschutz-
behorde zuldssig, sofern die Voraussetzungen fiir eine Genehmigung gegeben
sind.

Untersteller

Minister fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft



