Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Antrag
der Abg. Sabine Wolfle u.a. SPD

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Soziales und Integration

Anforderungen an die drztlichen Bescheinigungen zur Be-
freiung von der Maskenpflicht, Uberpriifungsmoglichkeiten
sowie mogliche Konsequenzen bei Bescheinigungen, die den
Anforderungen nicht entsprechen

Antrag

Der Landtag wolle beschliefen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. welche grundsitzlichen inhaltlichen, rechtlichen und berufsrechtlichen Anfor-
derungen bei der Ausstellung von &rztlichen Bescheinigungen zur Befreiung
von der Maskenpflicht insbesondere nach § 3 Absatz 2 Nummer 2 Corona-Ver-
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ordnung zu erfiillen sind und welche Pflichten die ausstellenden Arztinnen und

Arzte dabei zu beachten haben;

2. welche staatlichen und nichtstaatlichen Stellen bei welchen Kontrollen die
Vorlage dieser drztlichen Bescheinigungen verlangen diirfen und inwieweit sie

diese priifen diirfen;

3. in welchen Féllen von wem iiber die drztliche Bescheinigung hinaus die Vor-

lage eines qualifizierten Attests (ggf. auch von einem Gesundheitsamt) verlangt

werden darf;

4. inwieweit die priifenden 6ffentlichen Stellen bei fraglicher oder offensichtli-
cher Nichtbeachtung der Anforderungen und Pflichten aus Ziffer 1 bei welchen

Stellen Uberpriifungen der #rztlichen Bescheinigungen anregen kénnen oder

miissen;

5. welche besonderen Folgen es fiir Beschiftigte im &ffentlichen Dienst haben

kann, wenn diese der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht
nachkommen bzw. eine drztliche Bescheinigung vorlegen, die den Anforderun-

gen nach Nummer 1 nicht geniigt;
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6. ob die die Bescheinigung ausstellenden Arztinnen und Arzte damit rechnen
miissen, dass diese auch einer Behdrde (und nicht nur einem Zugbegleiter
0.A.) vorgelegt werden und damit bei unrichtigen Bescheinigungen grund-
sétzlich der Straftatbestand der Ausstellung unrichtiger Gesundheitszeugnisse
nach § 278 Strafgesetzbuch (StGB) vorliegt;

7. mit welchen berufsrechtlichen Folgen Arztinnen und Arzte beim Ausstellen
falscher oder medizinisch nicht begriindeter Bescheinigungen zur Befreiung
von der Maskenpflicht zu rechnen haben;

8. inwiefern bei dem Gebrauch von unrichtigen &drztlichen Bescheinigungen zur
Befreiung von der Maskenpflicht bei Priifungen durch 6ffentliche Stellen der
Straftatbestand des Gebrauchs unrichtiger Gesundheitszeugnisse nach §279
StGB vorliegt;

9. welche Zahlen und Fakten ihr beziiglich des Uberpriifens auf Richtigkeit und
Plausibilitdt der &drztlichen Bescheinigungen zur Befreiung von der Masken-
pflicht insbesondere hinsichtlich strafrechtlicher und berufsrechtlicher Konse-
quenzen vorliegen;

10. wie sich die Betreiber, Eigentiimer usw. der in §3 Absatz 1 Corona-Verord-
nung genannten Verkehrsmittel bzw. Stétten verhalten sollen bzw. miissen,
wenn eine Person dort keine Mund-Nasen-Bedeckung trégt, sich dabei auf ge-
sundheitliche Griinde beruft, jedoch die drztliche Bescheinigung nicht vorlegt
bzw. diese als unglaubwiirdig erscheint, insbesondere, wenn sich noch weitere
vulnerable Personen in denselben Radumlichkeiten befinden;

11. inwieweit die abgefragten Konsequenzen auch im Haus des Landtags und in
den Héiusern der Abgeordneten zur Anwendung kommen und welche unter-
schiedlichen Konsequenzen auflerhalb des Hausrechts der Présidentin es dabei
fiir Besucher, Beschéftigte und Abgeordnete geben kann.

22.10.2020

Wolfle, Binder, Gall, Hinderer,
Kenner, Rivoir, Roland SPD

Begriindung

Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung ist zum Beispiel nach Empfehlung des
Robert-Koch-Instituts eine der wesentlichen geeigneten Mafinahme, um das Aus-
breiten des Corona-Virus einzuddmmen sowie eine Ansteckung Dritter zu verhin-
dern. In den Medien wird berichtet, dass sich Personen falschlicherweise von der
Pflicht insbesondere nach §3 Absatz 1 Corona-Verordnung, eine Mund-Nasen-
Bedeckung zu tragen, entbunden fiihlen und dabei fragliche drztliche Bescheini-
gungen vorlegen. Zu einem offentlichkeitswirksamen Hohepunkt kam es dabei
am 14. Oktober 2020 im Haus des Landtags. Der vorliegende Antrag hinterfragt
die Moglichkeiten der Uberpriifung der Einhaltung dieser Maskenpflicht sowie
Moglichkeiten und Konsequenzen bei Nichteinhaltung.
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Stellungnahme*)

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2020 Nr. 51-0141.5-016/9117 nimmt das Minis-
terium fiir Soziales und Integration im Einvernechmen mit dem Ministerium fiir
Inneres, Digitalisierung und Migration zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. welche grundsdtzlichen inhaltlichen, rechtlichen und berufsrechtlichen Anfor-
derungen bei der Ausstellung von drztlichen Bescheinigungen zur Befreiung
von der Maskenpflicht insbesondere nach § 3 Absatz 2 Nummer 2 Corona-Ver-
ordnung zu erfiillen sind und welche Pflichten die ausstellenden Arztinnen und
Arzte dabei zu beachten haben;

§3 Absatz 2 Nummer 2 der Corona-Verordnung (CoronaVO) lautet: ,,Eine Ver-
pflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung besteht nicht fiir Personen,
die glaubhaft machen kénnen, dass ihnen das Tragen einer Mund-Nasen-Be-
deckung aus gesundheitlichen oder sonstigen zwingenden Griinden nicht mdglich
oder nicht zumutbar ist, wobei die Glaubhaftmachung gesundheitlicher Griinde in
der Regel durch eine érztliche Bescheinigung zu erfolgen hat.*

Die berufsrechtlichen Anforderungen an die Ausstellung von Attesten/Gutachten
ergeben sich aus §25 der Berufsordnung der Landesdrztekammer Baden-Wiirt-
temberg. Danach haben Arztinnen und Arzte bei der Ausstellung drztlicher Gut-
achten und Zeugnisse mit der notwendigen Sorgfalt zu verfahren und nach bestem
Wissen ihre érztliche Uberzeugung auszusprechen.

Daneben sind Arzte gemdB § 2 Absatz 2 der Berufsordnung verpflichtet, ihren Be-
ruf gewissenhaft auszuiiben und dem ihnen, im Zusammenhang mit ihrem Beruf,
entgegengebrachten Vertrauen zu entsprechen. Sie diirfen weder ihr eigenes noch
das Interesse Dritter iiber das Wohl der Patientinnen und Patienten stellen (Gene-
ralpflichtenklausel).

2. welche staatlichen und nichtstaatlichen Stellen bei welchen Kontrollen die
Vorlage dieser drztlichen Bescheinigungen verlangen diirfen und inwieweit sie
diese priifen diirfen;

Grundsitzlich darf die &drztliche Bescheinigung jeder verlangen. Allerdings be-
steht gegeniiber nichtstaatlichen Stellen, insbesondere Ladenbesitzern, keine Vor-
lagepflicht. Im Falle der Nichtvorlage darf der Zutritt mittels des Hausrechts ver-
weigert werden. Vorlagepflicht besteht gegeniiber der zustindigen Behorde nach
§ 1 Absatz 6 bzw. 6a der Verordnung des Sozialministeriums iiber Zustandigkei-
ten nach dem Infektionsschutzgesetz vom 14. Juli 2007.

3. in welchen Fillen von wem iiber die drztliche Bescheinigung hinaus die Vor-
lage eines qualifizierten Attests (ggf- auch von einem Gesundheitsamt) verlangt
werden darf;

Nach der Corona-Verordnung wird in keiner Weise die Vorlage eines qualifizier-
ten Attests verlangt.

*) Nach Ablauf der Drei-Wochen-Frist eingegangen.
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4. inwieweit die priifenden dffentlichen Stellen bei fraglicher oder offensichtlicher
Nichtbeachtung der Anforderungen und Pflichten aus Ziffer 1 bei welchen Stellen
Uberpriifungen der drztlichen Bescheinigungen anregen konnen oder miissen;

Es wird auf die Antwort zu Ziffer 9 verwiesen. Bei fraglicher oder offensichtli-
cher Nichtbeachtung der Anforderungen und Pflichten aus Ziffer 1 konnen diese
Fille mit der Bitte um Uberpriifung an die Landesirztekammer Baden-Wiirttem-
berg und ihre Untergliederungen herangetragen werden.

5. welche besonderen Folgen es fiir Beschdftigte im dffentlichen Dienst haben
kann, wenn diese der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht
nachkommen bzw. eine drztliche Bescheinigung vorlegen, die den Anforderun-
gen nach Nummer 1 nicht geniigt;

Die Folgen fiir Beamtinnen und Beamte sind immer vom jeweiligen Einzelfall ab-
hingig. Sie konnen bei schuldhaften Pflichtverletzungen bis hin zu disziplinar-
rechtlichen Konsequenzen reichen.

6. ob die die Bescheinigung ausstellenden Arztinnen und Arzte damit rechnen
miissen, dass diese auch einer Behérde (und nicht nur einem Zugbegleiter o. A.)
vorgelegt werden und damit bei unrichtigen Bescheinigungen grundsdtzlich
der Straftatbestand der Ausstellung unrichtiger Gesundheitszeugnisse nach
$ 278 Strafgesetzbuch (StGB) vorliegt,

Tathandlung beim Sonderdelikt des §278 StGB ist die Ausstellung eines inhalt-
lich unrichtigen Zeugnisses durch Arzte und andere approbierte Medizinalperso-
nen lber den Gesundheitszustand eines (anderen) Menschen. ,,Ausstellen ist da-
bei das korperliche oder elektronische Herstellen des inhaltlich unrichtigen Zeug-
nisses und die nach auBen deutliche Ubernahme der Verantwortung fiir den In-
halt, zum Beispiel durch Unterschrift oder eine Signatur. Ein Zeugnis ist in der
Regel auch dann inhaltlich unrichtig, wenn es iiber einen Befund ausgestellt wird,
ohne dass iiberhaupt eine erforderliche Untersuchung stattgefunden hat. Weitere
Tatbestandsvoraussetzung ist, dass die Ausstellung zum Gebrauch bei einer Be-
horde oder Versicherungsgesellschaft erfolgt. Das Gebrauchmachen selbst gehort
nicht zum Tatbestand.

Hinsichtlich der Tathandlung und der Gebrauchsbestimmung geniigt bedingter
Vorsatz. Beziiglich der Unrichtigkeit des Zeugnisses muss der Téter wider besse-
ren Wissens handeln. Der vom Vorsatz umfasste Gebrauch muss sich auf die Tadu-
schung einer Behdrde oder Versicherungsgesellschaft iiber den Gesundheitszu-
stand des betroffenen Menschen richten. Schiadigungsvorsatz ist nicht vorausge-
setzt.

Bedingt vorsitzlich handelt, wer die Verwirklichung des Tatbestandes ernsthaft
fiir moglich hilt und sich mit diesem Risiko abfindet. Ob ein Arzt, der wider bes-
seres Wissen ein unrichtiges Gesundheitszeugnis ausstellt, es fiir moglich hilt,
dass der Patient dieses Zeugnis nicht nur beispielsweise im Zug, sondern auch
einer Behorde vorlegt, kann aber nicht pauschal beantwortet werden. Diese Frage
muss im Einzelfall gepriift werden. Ein Anfangsverdacht lieBe sich insoweit
zundchst begriinden.

Arztinnen und Arzte, die unrichtige Bescheinigungen ausstellen, miissen also je-
denfalls mit der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen des Ausstellens
unrichtiger Gesundheitszeugnisse und weiterer strafrechtlicher Verfolgung durch
die Staatsanwaltschaft rechnen.

7. mit welchen berufsrechtlichen Folgen Arztinnen und Arzte beim Ausstellen
falscher oder medizinisch nicht begriindeter Bescheinigungen zur Befreiung
von der Maskenpflicht zu rechnen haben;

Grundsitzlich kann die Approbationsbehdrde — sofern hierzu entsprechende Er-
mittlungsergebnisse vorliegen — das Ruhen der Approbation bzw. den Widerruf
der Approbation anordnen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 /9117

Das Ruhen der Approbation (§ 6 Absatz 1 Nummer 1 der Bundesérzteordnung —
BAO) kann angeordnet werden, wenn gegen den Arzt oder die Arztin wegen des
Verdachts einer Straftat, aus der sich seine Unwiirdigkeit oder Unzuverldssigkeit
zur Ausilibung des érztlichen Berufs ergeben kann, ein Strafverfahren eingeleitet
ist. Die Einleitung eines Strafverfahrens obliegt jedoch der Staatsanwaltschaft.
Ein eventuelles berufsrechtliches Verfahren wiirde sich erst anschlieen.

Beim Ruhen der Approbation handelt es sich um eine vorldufige Mafinahme. Da-
bei wird der betroffenen Person die Ausiibung des Berufs untersagt. Die Berufs-
bezeichnung darf dennoch weitergefiihrt werden. Die Anordnung des Ruhens der
Approbation, als vorldufige MaBinahme, darf im Hinblick auf Artikel 12 des Grund-
gesetzes (Freiheit der Berufsausiibung) bei eingeleitetem Strafverfahren nur erfol-
gen, wenn der Vorwurf einer schweren Straftat gegeben ist, die diese Person im
Falle einer rechtskréftigen Verurteilung unzuverldssig oder unwiirdig zur Aus-
iibung des Berufs macht, und die betreffende Person mit hoher Wahrscheinlich-
keit wegen der ihr zur Last gelegten Straftaten rechtskriftig verurteilt werden
wird (Prognose). Eigene Ermittlungen kann und darf die Approbationsbehdrde
nicht anstellen.

Der Widerruf der Approbation (§5 Absatz 2 BAO) ist von der Approbations-
behorde anzuordnen, wenn sich der Arzt eines Verhaltens schuldig gemacht hat,
aus dem sich seine Unzuverlédssigkeit oder Unwiirdigkeit zur Ausiibung des Be-
rufs ergibt.

Gegen beide Anordnungen besteht der Rechtsbehelf der Klage beim Verwal-
tungsgericht. Die Verfahrensdauer bis zur Rechtskraft hdngt somit vom Priifungs-
aufwand im Einzelfall und der Lange eines evtl. anschlieBenden Klageverfahrens
ab.

Dariiber hinaus kommen, soweit im Rahmen eines berufsgerichtlichen Verfahrens
gepriift wird, ob ein Gefalligkeitsattest ausgestellt wurde, als Ahndungsmoglich-
keit die in § 58 Heilberufe-Kammergesetz genannten MaBinahmen in Betracht.
Mittlerweile wurden die ,,FAQ Corona“ der Kassenirztlichen Vereinigung Ba-
den-Wiirttemberg zu der Ausstellung von Maskenattesten angepasst. Sie sind un-
ter https://www.kvbawue.de/praxis/aktuelles/coronavirus-sars-cov-2/faq-corona-
virus/ zu finden.

8. inwiefern bei dem Gebrauch von unrichtigen drztlichen Bescheinigungen zur
Befireiung von der Maskenpflicht bei Priifungen durch dffentliche Stellen der
Straftatbestand des Gebrauchs unrichtiger Gesundheitszeugnisse nach §279
StGB vorliegt;

§279 StGB stellt das Gebrauchmachen eines inhaltlich falschen Zeugnisses
selbststdndig unter Strafe. Tatgegenstand ist ein, im Hinblick auf den Gesund-
heitszustand, objektiv unrichtiges Zeugnis. Nicht erforderlich ist, dass es wider
besseres Wissen unrichtig ausgestellt ist, auch nicht, dass es von vornherein zum
Gebrauch bei einer Behdrde oder Versicherungsgesellschaft ausgestellt wurde.
Tathandlung ist das Gebrauchen des Zeugnisses. Der subjektive Tatbestand setzt
Vorsatz voraus; es geniigt bedingter Vorsatz — auch hinsichtlich der Unrichtigkeit.

9. welche Zahlen und Fakten ihr beziiglich des Uberpriifens auf Richtigkeit und
Plausibilitit der drztlichen Bescheinigungen zur Befreiung von der Masken-
pflicht insbesondere hinsichtlich strafrechtlicher und berufsrechtlicher Konse-
quenzen vorliegen;

Der Approbationsbehdrde Baden-Wiirttemberg liegen fiir das Jahr 2020 bislang
insgesamt 4 Beschwerden gegen Arzte vor, die falsche Atteste gegen das Tragen
von Mund-Nasen-Masken ausgestellt haben sollen. Zwei Fille liegen in der Zu-
stindigkeit eines anderen Landes und wurden dorthin abgegeben. In einem Fall
waren die Vorwiirfe zu vage und es ergaben sich nicht ausreichend Hinweise fiir
ein Tatigwerden der Approbationsbehorde. Tatséchlich ist somit derzeit nur ein
Fall bei der Approbationsbehdrde Baden-Wiirttemberg anhdngig, bei dem Hin-
weise auf das Ausstellen falscher Atteste gegen das Tragen von Mund-Nasen-
Masken bestehen.
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Bei der Landesirztekammer und ihren Untergliederungen sind hingegen zahlrei-
che Beschwerden aus der Bevolkerung gegen einzelne Arztinnen und Arzte ein-
gegangen. In allen vier Bezirksdrztekammern sind beim Kammeranwalt derzeit
Verfahren anhingig, die die Uberpriifung von Attesten zum Gegenstand haben.
Diese Verfahren werden in der Regel an die zustindige Staatsanwaltschaft abge-
geben. Damit ruht das berufsrechtliche Ermittlungsverfahren.

10. wie sich die Betreiber, Eigentiimer usw. der in § 3 Absatz 1 Corona-Verord-
nung genannten Verkehrsmittel bzw. Stitten verhalten sollen bzw. miissen,
wenn eine Person dort keine Mund-Nasen-Bedeckung tréigt, sich dabei auf ge-
sundheitliche Griinde berufi, jedoch die drztliche Bescheinigung nicht vorlegt
bzw. diese als unglaubwiirdig erscheint, insbesondere, wenn sich noch weitere
vulnerable Personen in denselben Riumlichkeiten befinden,

Mit Blick auf das Hausrecht ist in diesen Fillen der Zutritt zu verweigern. Dies
folgt letztendlich aus der Garantenstellung derjenigen, die mit ihrem Angebot
eine zusitzliche potenzielle Gefahrenquelle fiir die Kunden und die Angestellten
eroffnen.

Die Verkehrsunternehmen in Baden-Wiirttemberg sind zwar nicht der unmittel-
bare Adressat des § 3 Absatz 1 Nummer 1 CoronaVO, jedoch sind sie zum Schutz
der Gesundheit ihrer Fahrgiste, zum Schutz ihrer eigenen Mitarbeiter sowie zur
Aufrechterhaltung ihres zum Grofiteil vom baden-wiirttembergischen Aufgaben-
trager finanzierten Verkehrsbetriebs verpflichtet, fiir die Einhaltung der Masken-
pflicht nach der Corona-Verordnung im 6ffentlichen Nahverkehr zu sorgen. Die-
ser Pflicht kommen die Verkehrsunternehmen soweit nach, als sic im Rahmen der
Beforderungsbedingungen auch mit Nachdruck auf die Maskenpflicht und die
Konsequenzen ihrer Nichteinhaltung hinweisen.

Verstofe gegen die Tragepflicht einer Mund-Nasen-Bedeckung sind buflgeld-
bewehrt nach § 19 Nummer 2 i.V.m. §3 Absatz 1 Nummer 1 CoronaVO. Die
Eisenbahnverkehrsunternehmen sind nicht berechtigt, unter Berufung auf den Buf3-
geldkatalog eigenstindig Buligelder von den gegen die Maskenpflicht verstof3en-
den Fahrgisten zu erheben. In jedem Fall konnen sie aber die zustindige Polizei-
behorde hinzuziehen. Nach § 1 Absatz 6 der Landesverordnung iiber Zusténdig-
keiten nach dem Infektionsschutzgesetz ist grundsétzlich die Ortspolizeibehdrde
(die vom Polizeivollzugsdienst unterstiitzt werden kann) fiir die Durchsetzung der
Corona-Verordnung zusténdig. Die zustidndige Polizeibehdrde wird VerstdBe ge-
gen die Maskenpflicht dann an die zustéindige Bu3geldbehorde (gemil3 § 36 Ab-
satz 1 Nummer 1, Absatz 2 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten i. V.m. § 2
der Verordnung der Landesregierung iiber Zustdndigkeiten nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten i. V.m. § 15 des Landesverwaltungsgesetzes) weiterleiten,
welche ein Buligeldverfahren initiieren kann.

11. inwieweit die abgefragten Konsequenzen auch im Haus des Landtags und in
den Hdusern der Abgeordneten zur Anwendung kommen und welche unter-
schiedlichen Konsequenzen aufserhalb des Hausrechts der Prdsidentin es da-
bei fiir Besucher, Beschdftigte und Abgeordnete geben kann.

Es ist nicht ersichtlich, warum fiir das Haus des Landtags und in den Héusern der
Abgeordneten eine andere Regelung als die oben genannte gelten sollte. Im Ubri-
gen obliegt es jedoch nicht der Exekutive iiber die Situation des Landtags zu be-
finden, der sich in einer verfassungsrechtlich unabhéngigen Stellung gegeniiber
dieser befindet.

Lucha

Minister fiir Soziales
und Integration



