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Mitteilung

der Prisidentin des Landtags

Zweites Gesetz zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts
fiir Technologie
(Zweites KIT-Weiterentwicklungsgesetz — 2. KIT-WG);
hier: Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE
und der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/9420

Gemil § 50a Absatz 2 der Geschiftsordnung habe ich im Einvernehmen mit den
Antragstellern die Landesregierung gebeten, zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE und der Fraktion der CDU — Drucksache 16/9420 — die nach § 89 Absatz 2
des Landesbeamtengesetzes notwendige Anhdrung der Spitzenorganisationen der
beteiligten Gewerkschaften und Berufsverbande durchzufiihren.

Folgende Verbinde haben Stellung genommen:

— Allgemeiner Studierendenausschuss am Karlsruher Institut fiir Technologie
(AStA am KIT),

— Aufsichtsrat des Karlsruher Instituts fiir Technologie,

— Baden-Wiirttembergischer Industrie- und Handelskammertag,

— Deutscher Hochschul-Verband Landesverband Baden-Wiirttemberg,

— Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) Landesverband Baden-
Wiirttemberg,

— Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten an den wissenschaftlichen
Hochschulen Baden-Wiirttembergs (LaKoG BW),

— Landesvertretung Akademischer Mittelbau an den Universititen in Baden-
Wiirttemberg (LAM BW),

— Personalrat des Karlsruher Instituts fiir Technologie,
— Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft Landesbezirk Baden-Wiirttemberg (ver.di),

— Wissenschaftsrat.

14.01.2021

Die Présidentin des Landtags

Aras
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Studierendenschaft des Karisruber Instituts fik Technologie \CIT
Der Vorstand

" Allgemeiner Studierendenausschuss
ASIA am KIT | Adanauarring 7 | 76131 Karlaruha E =
An das Inneres | — Gremien,

i ; T Fachschaften und
Ministerium fiir Wissenschatft, politische Bildung
Forschung und Kunst
Baden-Wirttemberg Adrian Keller
Referat 22
Kdnigstr. 46
70173 Stuttgart innen@asta-kit.de

www.asta-kit.de
Ihr Zelchen:22-7329/16/235/1 Ihre Nachricht vom:08.12.2020 _ Unser Zaichan: B Datum: 07.01.21

Stellungnahme der Verfassten Studierendenschaft des RIT
zum Zweiten KIT-Weiterentwicklungsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit leiten wir lhnen zu die am 05.01.2021 durch den Vorstand im Namen der Verfassten
Studierendenschaft beschlossene Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen
eines Zweiten Gesetzes zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fur Technologie.

Zunichst einmal méchten wir festhalten, dass eine Frist eines Monats, in der das KIT 2 Wochen
vorlesungsfreie Zeit hat, zu einer tatséchlichen Bearbeitungszeit von knapp Uber 2 Wochen fiihrt
und nicht ausreicht, damit sich die Organe der Studierendenschaft mit dem Gesetzentwurf
angemessen befassen konnen. Wir bitten daher in Zukunft mehr Zeit fiir die Bearbeitung
solcher Anfragen zu geben.

Insgesamt begrilRen wir die weitere Zusammenfiihrung der beiden Bereiche des KIT. Allerdings
ist uns sehr wichtig die demokratischen Mittel der akademischen Selbstverwaltung zu bewahren
und inshesondere die studentische Mitbestimmung zu stérken.

Verfasste Studierendenschaft

Uns ist sehr wichtig, dass Rechte der Verfassten Studierendenschaft auch am KIT gelten.
Insbesondere fordern wir, dass

1. §65 Abs. 2 Nr. 2 LHG entsprechend fir die Beteiligung an Aufgaben des KIT gilt und

2. die Regelungen in § 65a Abs. 4 S. 2 und § 65a Abs. 6, die Senat und Fakultédtsrate
betreffen, auch entsprechend fiir KIT-Senat und KIT-Fakultatsrate gelten.
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Studierendenschaft des KIT

Der Vorstand

Zur Starkung des Mandats der Studierendenschaft fordern wir darliber hinaus eine Wahl der
studentischen Mitglieder von Senat und Fakultatsrat respektive durch das legislative Organ der
Studierendenschaft (aktuell das Studierendenparlament) und die Fachschaftsversammiungen
(Vollversammlung der Studierenden der jeweiligen Fakultit) sowie das politische Mandat fiir die
Verfasste Studierendenschaft wiedereinzufuhren. Bei direkten Wahlen zu Organen der
Verfassten Studierendenschaft ist die Wahlbeteiligung um ein Vielfaches héher (zuletzt 26,61%)
als bei direkten Wahlen von studentischen Mitgliedern in Gremien der Selbstverwaltung des KIT
(zuletzt 1,02%). Damit ist auch die Legitimierung Uber die Organe der Studierendenschaft
deutlich gréfier.

Senat

Die Maglichkeit nach § 19 Abs. 3 LHG Anfragen an das Rektorat zu stellen haben KIT-
Senatsmitglieder nicht. Das kann gerade im Hinblick auf die allgemeine Starkung des Senats in
diesem Gesetz, die wir sehr begriizen, nicht weiter der Fall bleiben. Daher fordern wir explizit zu
regeln, dass § 19 Abs. 3 LHG entsprechend flr den KIT-Senat anzuwenden ist,

Die Studierendenschatft ist bisher véllig unzureichend im Senat vertreten. Wir begriifien die
Beibehaltung der Regelung, dass eine Mehrheit der studentischen Mitglieder fiir die Wahl| des
Présidiumsmitglieds flr Lehre und akademische Angelegenheiten erforderlich ist, trotz der
Farderung in der KIT-Stellungnahme diese Regelung zu streichen. Die Studierenden haben
weniger als 5% der Stimmen, obwohl sie ca. 70% des KIT darstellen. Versuche KIT-intern eine
bessere Beteiligung zu erreichen scheitern, deshalb fordern wir die Festlegung eines
Mindestanteils an Stimmen fir die Studierenden (inkl. der Promovierenden) von mindestens 15
%, angestrebt werden 25%.

Wir fordern in der Statusgruppe der Promovierenden nicht nur die immatrikulierten
Promovierenden, sondern alle angenommenen Promovierenden aufzunehmen. Die Gruppe der
Promovierenden hat besondere Interessen. Dabei ist nachrangig, ob sie immatrikuliert sind.

Die neuen Mehrheitsregeln entmachten géanzlich nicht-professorale Mitglieder des Senats,
deshalb lehnen wir diese ab. Da die professoralen Mitglieder bereits eine Mehrheit im Senat
darstellen, erscheint diese doppelte Mehrheit nicht erforderlich. Die doppelten Mehrheiten bei
Beschliissen, die einen Bereich besonders betreffen, erscheint uns auch nicht zielfihrend, da
die professoralen Mitglieder damit alleine die Interessen des Bereichs vertreten. Wenn doppelte
Mehrheiten gestrichen werden, sollten sie komplett entfallen und nicht auf professorale Stimmen
begrenzt werden.

Die Aufgaben des Senats missen ausgeweitet werden (lber das Maf? hinaus, dass das Gesetz
vorsieht. Insbesondere sollten von dem Aufsichtsrat auf den Senat folgende Aufgaben
Ubertragen werden:
1. die Wahl der hauptamtlichen Vorstandsmitglieder (§ 8 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 KITG),
2. die Beschlussfassung Gber den Struktur- und Entwicklungsplan sowie Gber die Planung
der baulichen Entwicklung (& 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KITG),
3. die Beschlussfassung tber den Entwurf des Wirtschaftsplans und des Finanzplans,
einschlieBlich der Ausbau- und Investitionsprogramme (§ 8 Abs, 1 S. 1 Nr. 4 KITG) und
4. der Beschluss Uber die Funktionsbeschreibung von Stellen fur Hochschullehrer (& 8 Abs.
2 5. 2 Nr. 3KITG).

Berufungskommissionen

Bisher war es am KIT iiblich, dass mehrere Studierende Berufungskommissionen angehéren.
Die neue Regelung in § 14a Abs. 3 KITG legt die Zahl der Studierenden auf 1 fest, Wir fordern
das auf eine Mindestzahl von 1 studentischen Mitglied zu &ndern.
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Studierendenschaft des KIT
Der Vorstand

Aufsichtsrat

Wir fordern mehr KlIT-interne Mitglieder im Aufsichtsrat, konkret soll die Halfte der Mitglieder aus
KIT-Angehorigen bestehen. Daruber hinaus fordern wir ein studentisches Aufsichtsratsmitglied
vorzusehen, das direkt durch das Legislativorgan der Verfassten Studierendenschaft (derzeit
das Studierendenparlament) gewéhit wird. Sollte dieser Forderung nicht gefolgt werden, fordern
wir der Studierendenschaft zumindest dasselbe Recht wie dem Personalrat zu gehen eine
Person fir den Aufsichtsrat vorzuschlagen.

KIT-Préisidium

Wir fordern ein studentisches (nebenamtliches) Préasidiumsmitglied vorzusehen.

Des Weiteren schlagen wir vor, analog zu § 5 Abs. 6 KITG einen Ausschuss aus Vorstand und
Vertreter:innen der Studierendenschaft zu schaifen, der einem regelméRigen Austausch in
Angelegenheiten dient, welche die Studierenden hetreffen.

Bereichsrate

Fiir eine angemessene Vertretung der Studierenden fordern wir in Bereichsréten mindestens
ein studentisches Mitglied pro Fakultat vorzusehen. Ansonsten kann eine angemessene
Beteiligung der Studierenden aller Fakultaten auf Bereichsebene nicht gewahrleistet werden.
Das ist insbesondere fiir den Bereich Il wichtig, dem 3 Fakultaten angehoren.

Zivilklausel

Die Verpflichtung zur friedlichen Forschung sellte sich nicht nur auf den Komplex der
Grofiforschung beziehen. Daher sollte die Zivilklausel auf das gesamte KIT ausgeweitet
werden. Im Zweifel sollte der Senat Uber strittige Falle entscheiden. Dies entspricht den
Regelungen im Griindungsvertrag des friheren Forschungszentrums, die sich in iiber 50 Jahren
in der Praxis bewd&hrt und in weiten Zligen das Bild der Forschungslandschaft gepragt hat.

Sonstiges
Genauso wie das KIT fordern wir dynamische Verweise auf das LHG statt statischer Verweise.
Das KIT sollte von Anderungen des LHG genauso profitieren wie andere Hochschulen.

Mit freundlichen GriiRen,

Adrian Keller

Referent flr Inneres | — Gremien, Fachschaften und politische Bildung
stellvertretender Vorsitzender

Vorstand (AStA)

Verfasste Studierendenschaft des Karlsruher Instituts fir Technologie

An Tang

Referent fiir Aufieres und Hochschulpolitik

Vorstand (AStA)

Verfasste Studierendenschaft des Karlsruher Instituts fir Technologle

Fabian Gétzmann

Vorsitzender

Vorstand (AStA)

Verfasste Studierendenschaft des Karlsruher Instituts fir Technologie
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Karlsruher Institut fir Technelogle Der Vorsitzende des Aufsichtsrats
Prof. Dr. Michael Kaschke

Kaiserstrafie 12

KIT | AR-Geschaftsstelle | Postfach 6980 | 76049 Karlsruhe 76131 Karlsruhe
Ministerium fir Wissenschaft, Forschung ——— AR-Geschasftsstelle@kit.adu
und Kunst, Baden-Wiirttemberg Web: www kit edu/aufsichtsrat
Postfach 10 34 53
70029 Stuttgart Unser Zeichen:

; Datum: 05.01.2021
per E-Mail an:

Anhoerung@mwk.bwl.de

Stellungnahme des Aufsichtsrates des KIT zum Gesetzentwurf ,,Zweites Gesetz zur Weiter-
entwicklung des Karlsruher Instituts fiir Technologie (2. KIT-WG)*

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Karlsruher Institut flir Technologie (KIT) ist aus seinem Erfolg in der Exzellenz-Initiative-1 (2006)
heraus im Jahr 2009 gegriindet worden mit dem klaren Ziel der damaligen Initiatoren aus Wissen-
schaft und Palitik, in dem hochgradig differenzierten deutschen Wissenschaftssystem etwas Neues
mit deutlichen Mehrwerten zu schaffen. Die Griindungsintention und -mission 2009 waren:

= mit kritischer Masse und Klasse zur Exzellenz,
« ein Pionier zur Uberwindung der Versaulung des deutschen Wissenschaftssystems,

= synergetische Verbindung von Universitatsforschung mit den Méglichkeiten der auReruniversi-
taren Forschung,

s hohe internationale Sichtbarkeit,
» exzellente Betreuungsverhaltnisse in Lehre und Forschung und
o und beschleunigter Innovationstransfer.

Vieles, was in diesem Sinne in den letzten Jahren am und fir das KIT erreicht werden konnte
(Dienstherreneigenschaft, Berufungsrecht, Gemeinsame Satzung, neue interne Filhrungsstruktur,
Entwicklung einer Dachstrategie KIT 2025) ist wegweisend und hat massiv zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit der Einrichtung beigetragen.

Dennoch bestehen immer noch strukturelle Hemmnisse flr den Ausbau der Exzellenz in Wissen-
schaft und Lehre. Zu nennen sind insbesondere die unterschiedlichen Rechtsregime. Die beiden
Aufgabenstellungen Universitdt und GroRforschung und die damit verbundenen unterschiedlichen
Kulturen gilt es weiter zu verbinden, damit aus der Kombination dieser das KIT einen Spitzenplatz
im nationalen und internationalen Wissenschaftssystem erlangen und auch behaupten kann. Mehr
als ein Jahrzehnt nach seiner Grilndung und ein halbes Jahrzehnt nach Aufhebung des Kooperati-
onsverbots im Grundgesetz (Art. 91b GG) ist das KIT eigentlich ideal positioniert, die verfassungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Forschung, Lehre und Innovation so auszuschépfen, dass der
visiondre Ansatz von 2009 vollendet werden kann.

Kaorlsruhar inatiiui [ir Technolagle (KIT) Présidont: Prof. Br-ing. Helgar Hansalka LBBW/ABW Bank LEEW/EW Bank

Kaisorstraia 12 Vizaprisidenton: Michaal Ganfl, Prof, Dr, Thomas Hirth, IBAN: DE44 6005 0101 7495 5001 49 IBAN: DE18 6005 0101 7485 5012 98

76131 Karlsruha Prof. Dr. Oliver Kraft, Christine von Vangerow, BIC/SWIFT: SOLADESTG00 BIC/SWIPT: SOLADESTG00
USt-ldhr, DE2GE749428 Praf, Dr. Aloxandar Wanner
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Aus Sicht des Aufsichtsrates hat das KIT alle Voraussetzungen fiir weitere Leistungssteigerungen.
Belege hierfiir sind die nachgewiesene Strategiefahigkeit, das Wiedererlangen des Status Exzellen-
zuniversitat im Jahr 2019, die Positionierung in der nédchsten PoF-Periode, der Gestaltungswille und
das Engagement des Prasidiums sowie eine klare interne Governance, um Entscheidungen effektiv
umsetzen zu kénnen. In fachbezogenen internationalen Rankings ist das KIT in der Spitzengruppe
der deutschen Universitaten und Technischen Hochschulen platziert. Seine strategische Aufstellung
in der Forschung ist auf die Bewéltigung grofRer gesellschaftlicher Herausforderungen ausgerichtet
und das KIT verfugt Gber eine exzellente Forschungsinfrastruktur. Eine sehr gute Graduiertenférde-
rung und ein hoher internationaler Anteil von nahezu einem Viertel der etwa 25.000 Studierenden
sind indikativ fiir die Strahlkraft der Einrichtung in der Lehre. Das KIT kann sehr gute Kennzahlen in
Employability- und Innovationsrankings vorweisen, ist in Wirtschaft und Industrie vorbildlich vernetzt
und sehr erfolgreich in der internationalen Kooperation, bspw. als Mitglied der European Partnership
for Innovative Campus Unifying Regions (EPICUR).

Neben diesen erfreulichen Erfolgen sind aber auch Problemfelder am KIT zu benennen, die aus
Sicht des Aufsichtsrats bei der weiteren Zusammenfiihrung der beiden Aufgaben Universitat und
Grof¥forschung adressiert werden missen. Dazu zéhlen auch, dass unter einer Anzahl von KIT-
Angehdrigen eine gewisse Ernlichterung spiirbar ist, da der urspriingliche ,Aufbruch” als KIT fir sie,
wenn (berhaupt nur in Teilbereichen sichtbar und wirksam wird. Die Potentiale der Grofdforschung,
aber auch der exzellenten Forschungsinfrastruktur kénnten noch in weitaus gréfterem Umfang fiir
die Lehre genutzt werden, international sichtbare identitatsstiftende wissenschaftliches ,GroRin-
strumentarien” werden derzeit nicht mit dem Namen KIT verbunden. Auch die Zahlen der SFBs und
Transregios sowie der ERC-Grants betrachtet der Aufsichtsrat firr eine solche Institution ebenso wie
die Gesamtplatzierungen des KIT in internationalen Universitatsrankings angesichts des Potentials
der Einrichtung als nicht ausreichend.! Mitunter wird der aktuelle Status Quo des KIT nicht ganz un-
zutreffend als duRerlich eine Einheit mit zwei intern getrennten (Verwaltungs-)Systemen beschrie-
ben. Die enormen Potentiale, die die KIT Idee in sich birgt, benétigen aber nach unserer Auffassung
gerade auch eine besondere strukturelle Agilitdt, um sich kiinftig national und international noch
besser positionieren zu kénnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf (2. KIT-WG) beinhaltet die durch die im Sommer 2018 von den
beiden Ministerinnen Karliczek und Bauer verabschiedeten programmatischen Eckpunkte
zur Weiterentwicklung des KIT:

s eine Einrichtung mit zwei Aufgaben,
» einheitlicher Rechtsrahmen nach Landesrecht,

+ ein Personalkdrper, alle Wissenschaftler/-innen kénnen sich an Groftforschung und Lehre be-
teiligen,

¢ Beibehaltung der Organisationsstruktur,
« gemeinsames Regelwerk fiir die Finanzierung zur Starkung eines flexiblen Mitteleinsatzes.

Auf dieser programmatischen Basis sind im 2. KIT-WG zahlreiche Verbesserungen fiir das KIT
enthalten, die es nach Inkrafttreten des Gesetzes zu realisieren gilt und die aus Sicht des AR eine
klare Weiterentwicklung des KIT vorzeichnen. Hierzu gehdren:

" Das KIT belegt im Times Higher Education (THE) Ranking 2020 international Pléize zwischen 201-250 und
national zwischen 22-24.

KIT — Die Forschungsuniversitét in der Helmholtz-Gemeinschaft www.kit.edu
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» die Aufldsung des Universitatsbereichs und des Grof3forschungsbereichs,
» die Zusammenfihrung der Personalkategorien,
+ Berufungen in ein einheitliches Statusamt ,Universitatsprofessor/in am KIT",

« die Mdglichkeit aller Wissenschaftler/innen, auf die gesamte Infrastruktur des KIT in beiden
gleichberechtigten Aufgaben zugreifen zu kénnen,

= eine Scharfung der Kompetenzen der drei Organe (Aufsichtsrat, Présidium, KIT-Senat),

= die gesetzliche Verankerung von Bereich und Statusamt Bereichsleiter/in als 2. Leitungsebe-
ne sowie der Verankerung der internen Governance,

¢ die Neustrukturierung des Senats und damit die Starkung der Wissenschaftsfreiheit, durch
Professorenmehrheit im Gremium,

¢ Regelungen zur Entwicklung der internen Aufbauorganisation.

Das KIT hat sich im Prasidium, im Senat sowie in ergénzenden Spiegelgremien intensiv mit den
Entwiirfen der Verwaltungsvereinbarung sowie 2. KIT-WG befasst und entsprechende positive Stel-
lungnahmen abgegeben. Auch auf Grundlage dieser Stellungnahmen begriift der Aufsichtsrat
des KIT den vorliegenden Gesetzentwurf und dankt den zustindigen Ministerien fiir die in-
tensive Arbeit. Das 2. KIT-WG wird daher einen Meilenstein fiir das KIT darstellen.

Diese Einschatzung wird nicht geschmalert, wenn der Aufsichtsrat entsprechend seines Auftrages
und Selbstverstdndnisses in seiner Stellungnahme im Folgenden auch darauf hinweisen méchte,
dass er noch weiteres ungenutztes Potential sieht. Das betrifft besonders das Thema hoherer Ei-
genverantwortung der Organe des KIT, weiterer Vereinfachungen des Regelwerks und gleicherma-
f3en flexiblere und transparente Handlungsrahmen fiir die Flhrung des KIT. Konkret sind aus Sicht
des Aufsichtsrats im aktuellen Gesetzentwurf folgende Themen nicht vollstandig adressiert:

+ flexibler Einsatz der Mittel und gegenseitige Deckungsfihigkeit,
« Bundesfinanzierung fiir kapazititsneutrale Zusatzlehre fiir alle Wissenschaftler/innen,

« ein klares politisches Bekenntnis zur Entwicklung hin zu einer weltweit fiihrenden un-
ternehmerisch? gefiihrten Wissenschaftsinstitution, die auf Prinzipien der Autonomie,
Selbstverwaltung mit klaren Governance- und Transparenzregeln und der in Deutsch-
land geltenden Mitbestimmungsregeln funktioniert,

« umfingliche Ausnutzung aller Méglichkeiten des Art. 91b GG, z.B. auch, dass die

Vorgaben des § 13a des Landeshochschulgesetzes (Unternehmen der Hochschulen,
Beteiligungen) fiir das KIT weiterhin gelten sollen.?

Wie muss es aus Sicht des Aufsichtsrates nach der Verabschiedung des jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurfs weitergehen?

2 Unternehmerisch ist im Sinne von etwas gestalten, unternehmen, agieren, gemeint und nicht im engen be-
triebswirtschaftlichen Sinne.

3 Diese Rechisvorschrift erméglicht bisher den Hochschulen in Baden-Wiirttemberg im Vergleich zu anderen
Léndern bereits weitgehende Mdglichkeiten zu Ausgriindungen und Betejligungen. Die dort formulierten Vo-
raussetzungen fir diese Transfer-Tétigkeit einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschait sind durchaus zukunfts-

weisend.

KIT — Dle Forschungsuniversitat in der Helmholtz-Gemelnschaft www.kit.edu
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Als erstes steht natlrlich die Umsetzung des Gesetzes an, aber auch die von uns als offene Punk-
te genannten Themen gilt es anzupacken. Dazu sollte mit der Verabschiedung des neuen 2. KIT-
WG ein klarer, von der Politik formulierter Gestaltungsauftrag an das KIT verabschiedet werden. Wir
schlagen ferner vor, diesen Prozess schon jetzt durch die Einberufung einer internationalen Kom-
mission von Wissenschaftlern/innen sowie Wissenschaftsmanagern/innen zu unterstiitzen. Eine
solche Kommission kann in der Begleitung der Umsetzung des 2. KIT-WG auch die spezifischen
Anforderungen an das KIT ableiten, damit die Zielstellung ,KIT unter den Top 25 Wissenschaftsin-
stitutionen weltweit bis 2030" auch wirklich erreicht werden kann. Damit wird abgesichert, dass die
Ziele, die die Wissenschaftspolitik 2009 gesetzt hat, zligig, ambitioniert und international sichtbarer
umgesetzt werden. Der AR ist {iberzeugt, dass das KIT ein international sichtbar strahlendes High-
light des Wissenschaftsstandortes Deutschland zu Themen der grof3en gesellschaftlichen Heraus-
forderungen werden kann.

Jetzt braucht es das schnelle Inkrafttreten und die Umsetzung des neuen KIT-
Weiterentwicklungsgesetzes, welches wir hiermit noch einmal sehr begriifen. Das ist ein gro3er
Schritt flir das KIT. Die Umsetzung wird viel Kraft und Engagement der Verantwortlichen und aller
Mitarbeiter/innen des KIT bedUrfen. Es bedarf aber auch von der Palitik neben der Gesetzesverab-
schiedung wie oben skizziert einen klar formulierten Gestaltungsauftrag zur Weiterentwicklung des
KIT.

Hochachtungsvoll

Prof. Dr. Michael Kaschke

im Namen des Aufsichtsrats des KIT

Anmerkungen:

1. Die Vertreterin des Bundes im Aufsichtsrat des KIT, der das 2. KIT-WG unter Federfiihrung
und formeller Zustandigkeit des Landes mitverantwortet, schlieft sich dieser Stellungnahme
nicht an.

2. Die Vertreterin des Landes im Aufsichtsrat des KIT hat erklart, dass Sie keine Stellungnah-
me — sozusagen in eigener Sache — abgeben kann, da das Land Baden-Wirttemberg Mit-
entwickler der neuen Rechtskonstruktionen war.

3. Der vom Personalrat vorgeschlagene Vertreter des éffentlichen Lebens gibt auRerdem das
im Anhang beigefligte Minderheitsvotum ab.

KIT - Die Forschungsuniversitét In der Helmholtz-Gemeinschatt www. kit.edu
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Anhang:
Ergénzende Stellungnahme des vom Personalrat vorgeschlagenen Vertreters im Aufsichtsrat

= Die im Gesetzentwurf vorgesehene Neustrukturierung des Senats wird kritisch gesehen. Die fiir
viele Entscheidungstatbesténde geforderte dreifache Mehrheit (Mehrheit im Senat, Mehrheit in
der Gruppe der Hochschullehrer/innen 1, Mehrheif in der Gruppe der Hochschullehrer/innen 2)
widerspricht der Forderung nach einer Vereinfachung des Regelwerks. Denkbar ist, dass durch
diese Regelung eine relativ kieine Gruppe von acht oder neun Hochschullehrer/innen Entschei-
dungen des 65-képfigen Senats blockiert, obwohl sowohl innerhalb des gesamten Senals als
auch innerhalb der Hochschullehrer/innen eine grofRe Mehrheit gegeben wére. Die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Regelung geht auch weit Gber die Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sowie des Verfassungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg hinaus.

* AuBerdem wird kritisch gesehen, dass die Vertreter/innen des Bund und des Lands ihre Auf-
sichtsratsstinme an Personen (bertragen kénnen, die dem Aufsichisrat gar nicht angehdren.
Entscheidungen im Aufsichtsrat leben davon, dass Argumente ausgetauscht und Entscheidun-
gen im Lichte der Diskussion getroffen werden.

» Der Vorschlag zur Einberufung einer internationalen Kommission soll dahingehend ergénzt wet-
den, dass diese angemessen mit Frauen und Mannern besetzt ist und dass ihr neben Wissen-
schaftler/innen und Wissenschaftsmanager/innen auch Vertreter/innen der beruflichen und ge-
sellschaftlichen Praxis angehdren.

KIT - Die Forschungsuniversitét in der Helmholtz-Gemeinschaft www.kit.edu
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IHK Reutlingen - Postfach 1944 - 72709 Reutlingen

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst Baden-Wiirttembera

Kénigstrae 46
70173 Stuttgart

per E-Mail an:
anhoerung@mwk.bwl.de

8. Januar 2021
GFIvG

Zweites Gesetz zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fiir Technologie
(Zweites KIT-Weiterentwicklungsgesetz — 2. KIT-WG)

Sehr geehrter Herr

im Namen des Baden-Wirttembergischen Industrie- und Handelskammertags bedanken wir uns
fiir die Méglichkeit, uns im Rahmen des Anhérungsverfahrens zum Zweiten KIT-Weiterent-
wicklungsgesetz dufltern zu diirfen.

Die IHK Reutlingen ist die flr Hochschul- und Wissenschaftsthemen zusténdige IHK in Baden-
Wilrttemberg. Wir reichen unsere Stellungnahme in diesem Fall gemeinsam mit der IHK Karls-
ruhe ein, die die landesweite Sprecherrolle fiir die Themen Technologie und Innovation ausiibt
und in deren Kammerbezirk das Karlsruher Institut fiir Technologie liegt.

Wer wir sind:

Der Baden-Wirttembergische Industrie- und Handelskammertag (BWIHK) ist eine Vereinigung
der zwolf baden-wiirttembergischen Industrie- und Handelskammern (IHK). In Baden-Wiirttem-
berg vertreten die zwdlf IHKs die Interessen von mehr als 650.000 Mitgliedsunternehmen.
Zweck des BWIHK ist es, in allen die baden-wiirttembergische Wirtschaft und die Mitgliedskam-
mern insgesamt betreffenden Belangen gemeinsame Auffassungen zu erzielen und diese ge-
geniiber der Landes-, Bundes- und Europapolitik sowie dem Deutschen Industrie- und Handels-
kammertag (DIHK) und anderen Institutionen zu vertreten.

Stellungnahme:

Die baden-wiirttembergischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind wichtige Partner
der Unternehmen des Landes, Die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Unternehmen leistet
einen zentralen Beitrag zur innovativen Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandorts.
Forschungsbasierte Lehre trégt neben der dualen Berufsbildung zur Fachkréftesicherung bei.
Akademische Forschung ist, unter der Voraussetzung eines gut funktionierenden Technologie-
transfersystems, oft der erste Schritt in der Wertschdpfungskette hin zu Innovationen und Griin-

GF_HP_AP_20180111_0004

dungen.

Unsere echtiichen Inf i nach Art, 13 und 14 der Datenschutzgrundverordnung (D5GVO) finden Sle auf unserer Intemetseite Datenschutzhinweise unter
http://ihkrt.de/datenschutz. Auf Wunsch dbersenden wir diese Informationen auch in Papierform.

Industrie- und Handelskammer Reutlingen Kreissparkasse Reutlingen

Hi rafie 54 - 72762 Reutli IBAN DE39 6405 0000 0000 0154 04 - BIC SOLADESTREU
Telefon 07121 2010 - Fax 07121 201-4120 Volksbank Reutlingen

info@reutlingen.ihk.de - www.reutlingen.ihk.de IBAN DES0 6408 0100 0102 B040 01 - BIC VBRTDESRXXX
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Mit der Verbindung einer ohnehin forschungsstarken Universitat und einer auferuniversitaren
GroRforschungseinrichtung bildet das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) seit der Fusion
von 2009 zwar organisatorisch eine landes- und bundesweite Ausnahme, kann aber gerade mit
Blick auf den Wissens- und Technologietransfer als Hochschulaufgabe ein besonderes Beispiel
auch flr die (brigen Landesuniversitdten und Hochschulen abgeben.

Vor diesem Hintergrund begriifken die baden-wirttembergischen IHKs mit Blick auf ihre Mit-
gliedsunternehmen ausdriicklich das grundsatzliche Ziel des Gesetzentwurfs, die Zusammenle-
gung der bisher verselbstindigten Bereiche ,Universitat* und ,Grofiforschungsbereich” weiter
voranzutreiben.

Unter Beibehaltung der drei zentralen Aufgaben Forschung, Lehre sowie Innovations- und
Transfertatigkeiten kann dieses Vorgehen dazu beitragen, die Leistungsfahigkeit und internatio-
nale Sichtbarkeit des KIT als wissenschaftliche Einrichtung weiter zu starken.

Insbesondere die Zusammenfiihrung der bisher getrennten Personalkategorien sowie der Finan-
zierungsteile Universitat' und ,GroRforschung® tragt dazu bei, den Verwaltungsaufwand weiter
zu reduzieren und die Effektivitét der Mittelverwendung zu steigern.

Unter Effizienzgesichtspunkten ist auch die Ubertragung der Finanzierungsanteile der KIT-
Grofiforschungsaufgabe des Bundes als fortlaufender Posten in den Landeshaushalt sinnvoll.
Eventuell durch die Ubertragung aufkommende Verwaltungskosten fiir die Weiterleitung des
Bundesanteils durfen dabei jedoch nicht zu Lasten des KIT-Budgets gehen.

Die baden-wiirttembergische Wirtschaft ist Giberzeugt, dass der Transfer von Forschungsergeb-
nissen in die unternehmerische Wertschdpfung ein wichtiger Beitrag zur Starkung des Wirt-
schaftsstandorts Baden-Wiirttemberg ist. Vor diesem Hintergrund hatten wir auch die ausdriickli-
che Nennung von Innovation als Hochschulaufgabe im durch das Vierte Hochschulrechtsénde-
rungsgesetz geanderten § 2 LHG begriitt. Daher betrachten die IHKs das Zweite KIT-
Weiterentwicklungsgesetz besonders auch unter dem Gesichtspunkt, wie sich die vorgesehenen
Anderungen auf die Hochschulaufgabe Innovation und Transfer auswirken,

Mit Blick auf die vom Gesetzgeber im LHG erweiterte Aufgabennennung der baden-wiirttember-
gischen Hochschulen um Innovation, Nachhaltigkeit und Tierschutz mag es konsequent sein,
auch das in § 1 Absatz 4 Satz 1 KITG genannte Ziel des KIT, ,den Zugang der Wirtschaft zu den
im KIT vorhandenen Kompetenzen zu verbessern und den Technologietransfer in die Wirtschaft
zu starken” zu &ndern in ,die Briicke zwischen Erkenntnis und Anwendung zum gesellschaftli-
chen Nutzen, wirtschaftlichen Wohlstand und Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen zu schla-
gen und den Wissens-, Gestaltungs- und Technologietransfer zu stéarken®,

Wir hoffen jedoch, dass die Bedeutung der Kontakte in die regionale und lberregionale Wirt-
schaft absehbar nicht abnimmt. In unserer Stellungnahme zum unldngst beschlossenen Vierten
Hochschulrechtsdnderungsgesetz hatten wir auf die besondere Bedeutung der Universitéts- und
Hochschulrate fiir den Austausch von Wissenschaft und Wirtschaft hingewiesen.
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Gerade angesichts der relativ begrenzten Anzahl an Sitzen im KIT-Aufsichtsrat hoffen wir, dass
auch in Zukunft unternehmerische Expertise fiir dieses Gremium gefragt ist und gewonnen wird.

Wir begriifen, dass die Aufgabenstellung des KIT in § 1 Absatz 1 in den Satzen 2 und 3 KITG
Jeweils von ,Innovationsgewinnung* auf ,Innovations- und Transfertatigkeit* erweitert und prézi-
siert wird.

Wir regen an, diesen Gleichklang von Innovation und Transfer auch in den folgenden Anderun-
gen zu beriicksichtigen, etwa in Bezug auf den neuen § 14a KITG oder die Erweiterung von
§ 38 LBesGBW, bei denen weiterhin der Begriff ,Innovationsgewinnung" verwendet wird.

Besonders begriien wir, dass basierend auf der Zielsetzung in § 1 KITG im neuen § 14a Ab-
satz 1 Satz 1 KITG in Nummer 3 ,die Mitwirkung an der Gewinnung von Innovationen im Rah-
men der Universitéts- und der Groftforschungsaufgabe” in den Aufgabenkatalog der Hochschul-
lehrerinnen und Hochschullehrer am KIT aufgenommen wird.

Der Aufgabenkatalog im neuen § 14a KITG wird, wie die Begriindung hervorhebt, nicht zu jeder
Zeit von allen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern wahrgenommen, sondern hangt von
der jeweiligen Funktionsbeschreibung der Professur ab. Dennoch ist die ausdriickliche Gleich-
stellung von Innavationsgewinnung (Nummer 3) mit den herkdmmlichen LHG-basierten Aufga-
ben von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern (Nummer 1), der Mitwirkung an der Grof-
forschungsaufgabe (Nummer 2) sowie der Leitung von und der Mitwirkung in wissenschaftlichen
Einrichtungen (Nummer 4) ein besonders begriiRenswerter Schritt,

Auch wenn das KIT als Hochschule eine besondere organisatorische Einheit darstellt, regen die
baden-wiirttembergischen IHKs an, die ausdriickliche Nennung von ,Innavations- und Transfer-
tatigkeit" als Aufgabe auch flr die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer der ubngen Lan-
desuniversitdten und Hochschulen in § 46 Absatz 1 Satz 1 LHG zu priifen.

Gleiches gilt fir die die in Artikel 2 Nummer 2 des Zweiten KIT-Weiterentwicklungsgesetzes vor-
gesehene Ergénzung von § 38 LBesGBW. Wir begriiften, dass mit der Erweiterung von § 38 Ab-
satz 1 Nummer 2 LBesGBW die Mitwirkung an Forschung und Entwicklung sowie die Mitwirkung
an der Gewinnung von Innovationen mit besonderen Leistungsbezligen honoriert werden kann.

Diese Erweiterung des LBesGBW bezieht sich ausdriicklich auf das KIT. Auch hier regen wir an,
zeitnah zu prifen, wie auch an anderen Landesuniversitaten und Hochschulen auf besondere
Leistungen im Bereich Innovation und Technologietransfer basierende Beziige als Anreize fiir
ein noch starkeres Engagement in diesem Aufgabenfeld eingefiihrt werden kénnen. Dies wére
ein weiterer Baustein, die von uns grundsatzlich begriifite Nennung von Innovation als Hoch-
schulaufgabe geman LHG im ganzen Land mit zusétzlichen Ergebnissen zu fiillen.
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Jenseits des Zweiten KIT-Weiterentwicklungsgesetzes sollten das KIT und die brigen Hoch-
schulen des Landes in Zukunft weitere Anreize erhalten, um das Aufgabenfeld Innovation und
Transfer besonders auch mit Blick auf den regionalen Mittelstand auszubauen.

Denkbar waren unter anderem Deputatserleichterungen auch fiir den akademischen Mittelbau,
zusétzliche Férderungen flir Industry on Campus-Formate oder Shared Professorships sowie
eine noch gezieltere Verankerung des Aufgabenfelds in der Hochschulgovernance,

Die baden-wiirttembergischen IHKs stehen bereit, diese Themenfelder mit Blick auf ihre Mit-
gliedsunternehmen in Zukunft gemeinsam voranzubringen.

Freundliche Griike

Dr, Wol;;;’ ng Epp Dr. Guido Glania
Hauptgeschéaftsfiihrer IHK Reutlingen Hauptgeschéaftsfiihrer IHK Karlsruhe
Federfiihrung Hochschulpolitik Federflihrung Technologie
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R— DEUTSCHER
 Kopfe die Wissen schaffen. HOCHSCHUL I
VERBAND

Stellungnahme
des Deutschen Hochschulverbandes (DHYV)
— Landesverband Baden-Wiirttemberg —

zum’
Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE und der Fraktion CDU zum Zweiten Gesetz zur
Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fiir Technologie (2. KIT-WG)
— Anhérungsverfahren: Drucksache 16/9420 , Dezember 2020-

Im Allgemeinen:

Der DIV begrii3t, dass die Landesregierung und der Bund den erfolgversprechenden Ansatz
seit der Griindung des KIT als grofiter deutscher wissenschaftlicher Einrichtung (entstanden
aus einer Fusion der Universitit Karlsruhe und dem Forschungszentrum Karlsruhe GmbH) mit
diesem Gesetzentwurf weiterverfolgen und unterstiitzen. Die Erfolge sind sichtbar, vor allem

im letzten Jahr, in dem das KIT seinen Status als Exzellenzuniversitét wiederherstellen konnte.

Da das KIT derzeit noch aus zwei Bereichen — dem Universitits- und dem Grofiforschungsbe-
teich - mit jeweils unterschiedlicher Finanzierung, jeweils eigenem wissenschaftlichen Perso-
nal und getrenntem Sondervermdgen besteht, stellt der vorliegende Gesetzentwurf einen richti-
gen weiteren Schritt in der Fortentwicklung des KIT dar, Dies gilt auch vor dem Hintergrund
der Anderung des Artikel 91 b GG. Leider wird im Gesetzentwurf aber nicht deutlich heraus-
gestellt, welche konkreten Anderungen auf Basis des neuen Artikel 91 b GG tatséchlich vorge-
sehen sind und somit zu einer Erweiterung der Kooperation zwischen Bund und Land fiir das
KIT fiihren. Hierzu heiBt es in der Begriindung (S. 50) nur: “Die Moglichkeiten sollen gestéirkt
werden...Dies bedarf gecigneter Instrumente, mit denen die Verwendung der Mittel fiir die

jeweilige Missionen getrennt ... dargestellt und nachgewiesen werden kénnen.*
Ein weiterer Kritikpunkt betrifft das Ausmal} von Flexibilitdt, die das KIT im Einsatz der Bun-

des- und Landesmittel fiir die Erfiillung der beiden nunmehr gleichrangigen Aufgaben (Univer-
sitits- und Grofiforschungsaufgabe) haben wird. Trotz der weitergehenden Vereinheitlichung
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bleibt weiterhin die Trennung zwischen der Finanzierung beider Aufgaben bestehen. Aus Sicht
des DHV wire es begriifiensweri, wenn durch das Gesetz cin Zeichen gesetzt worden wire,
indem zumindest in begrenztem Umfang eine direkte finanzielle Unterstiitzung der Lehre am
KIT moglich gemacht worden wire. Ein solch mutiges Signal sollte spétestens im niichsten
Schritt erfolgen, um eine umfassende Nutzung der verfassungsrechtlichen Méglichkeiten des
gednderten Art. 91 b GG zu gewihrleisten und so die Leistungsfahigkeit des KIT fiir beide

Aufgaben zu stirken.

Als positiv ist aus Sicht des DHV die Zusammenfithrung der bisher getrennten Personalkatego-
rien mit einheitlichen Dienstaufgaben zu seher,, um administrative Hemmnisse abzubauen und
zukiinflig ausschlieBlich nach dem Landesrecht von Baden-Wiirttemberg — wie auch in den
anderen Universitéten in Baden-Wiirttemberg — berufen zu kénnen. Damit fallen fortan die
rechtlich komplizierten Konstruktionen von Gemeinsamen Berufungen fiir Aufgaben innerhalb

des KIT weg, da diese nun unmittelbare Dienstaufgaben sind.

Insgesamt ist das neue Organisationsmodell des 2. KIT-WG sehr hierarchisch, um die For-
schungsaufgabe als gleichwertige Aufgabe nebén der Universititsaufgabe zu verankem. In Be-
zug auf die Gremienwahlen im KIT begriifit der DHV die Sicherstellung der verfassungsrecht-
lich notwendigen Mehrheit der Hochschullehrer/innen in allen Fillen. Als einen wesentlichen
Kritikpunkt sieht der DHV die zu groBe Machtfiille der Bereiche/Bereichsleiter/innen — als
neuer Fithrungsebene — und dic damit zusammenhéingende Schwichung der Fakultiten. Der
DHYV sieht die mangelnde Verankerung der fachlichen Expertise der KIT-Fakultdten/Dekane
sowie der KIT-Programme bei Entscheidungen (wie Berufungen, usw.) als kritisch an. Hier
sollte nachgebessert werden, um eine bessere Akzeptanz und gleichwertigere Verteilung der

Kompetenzen zu erreichen.

Als entscheidend sieht es der DHV an, dass. es bei den bereits berufenen Wissenschaft-
lern/innen und angestellten Wissenschaftlern/innen am KIT mit der zugesagten Besoldung und
den zugesagten Leistungsbeziigen sowie der sich daraus ergebenden Versorgung (z.B. in Bezug
auf die Ruhegehaltfahigkeit von Leistungsbeziigen) durch die Uberleitung (also den Amter-
wechsel) nicht zu Verschlechterungen kommen darf. Gesetzlich festgelegt ist, dass die Dienst-
verhiltnisse bei Uberleitung nicht beriihrt werden. Zur Klarstellung fordert der DHV die ge-
setzliche Festlegung, dass die Dienstaufgaben, wie in den Berufungszusagen niedergelegt, un-
verdndert bestehen bleiben. Der DHV beurteilt es positiv, dass der Gesetzentwurf zahlreiche
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Uberleitungsregelungen zur Besitzstandswahrung enthilt sowie neue Méglichkeiten bei den
Leistungsbeziigen schafft zum Zwecke der Bestandssichening bei der Uberleitung, Trotzdem
mahnt der DHV an - besonders fiir Wissenschaftler/innen mit bisher ausschlieBlicher GrofBfor-
schungsaufgabe und fiir Hochschullehrer/innen mit Konstruktionen der Gemeinsamen Beru-
fung nach dem Jilicher, Berliner oder Karlsruher Modell beim KIT -, dass es Aufgabe des KIT
sein muss, aus Griinden der Besitzstandswahrung eine finanzielle Schlechterstellung im Einzel-
fall zu vermeiden, und in Einzelfiillen ggf. cine ruhepehaltfihige Ausgleichszulage vorzusehen,

um die bisherige Besoldung tatséichlich inhaltsgleich abbilden zu kénnen.
Im Einzelnen:
Artikel 1: Anderung des KIT-Gesetzes

Zu Nummer 3- § 2 (Aufgaben)
Absatz 1 Satz 2 stellt klar; dass beide weiterhin am KIT bestehende Aufgaben (Universitits-
und Grofiforschungsaufgabe) als gleichwertig anzusehen sind und bildet so die Grundlage fiir

die Zusammenlegung der beiden urspriinglichen Personalkategorien.

Aus § 2 Absatz 2 Satz 2 ergibt sich weiterhin, dass das KIT bei Wahrnehmung der Grofifor-

schungsaufgabe nicht Universitit ist, sondern nur bei Wahrnehmung der Universititsaufgabe.

Zu Nummer 4 - § 3 (Rechtsnatur, Satzungsrecht, Mitgliedschaft und Mitwirkung, Wahl)

Absatz 1 Satz 1: Das KIT war bisher nur rechtsfihige Kérperschaft des éffentlichen Rechts und
wird nun — wie die anderen Hochschulen (entsprechend § 8 Abs. 1 LHG BW) - zugleich
staatliche Einrichtung. Somit werden - aus Sicht des DHV richtigerweise - dic staatliche Mit-
wirkung in den KIT-Gremien und die umsatzsteuerlichen Gestaltungsoptionen in Zusammen-
hang mit der kiinfligen Umsetzung des § 2 b UStG ermdglicht. Arbeitgeberfunktion und

Dienstherreneigenschaft des KIT bleiben — wie bisher —bestehen.

Absatz 7 wird neu gefasst und fir die Gruppen am KIT entsprechend dem § 10 Abs. 1 LHG
BW formuliert. Damit sind nun auch die cingeschriebenen Doktoranden/innen wie an den an-
deren Hochschulen in BW in einer Mitgliedsgruppe vertretungsberechtigt. Der DHV begriifit
ausdriicklich, dass so die besondere Interessénlage der Doktoranden/innen gewiirdigt wird und

diese ihre Interessen einbringen kénnen.
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Ein wesentlicher Zweck des Gesetzentwurfs ist die Zusammenfiithrung der bisher getrennten
Personalkérper: dies erfolgt in § 22 in Bezug auf die korporationsrechtliche Stellung und in § 3
Absatz 7 Satz 2 in mitgliedschafilicher Sicht.

Zu Nummer 5 - § 5 (Vorstand)

Absatz 1 Satz 1 benennt nur noch - als dem Vorstand angehérig - den Vorstandsvorsitzenden
(konkret) und ein Vorstandsmitglied fiir den Bereich Wirtschaft und Finanzen (konkret) und
ansonsten vier weitere Vorstandsmitglieder (allgemein), deren Geschéftsbereiche vom Auf-
sichtsrat festgelegt werden kénnen.. Warum die bisher im Gesetz konkret benannten Bereiche
der vier Vorstandsmitglieder (fir Lebre, fiir Forschung und Innovation, fir Information, fiir
Personal) herausgefallen sind, ist aus Sicht des DHV nicht nachvollziehbar.

Ansonsten werden in Absatz 2 richtigerweise die Anpassungen an die Parallelregelungen des
Rektorats in § 16 LHG fiir den ,,Vorstand beim KIT* eingefligt (Geschéftsordnung, Richtlini-
enfestlegung, usw.).

Absatz 3:

In Nr. 12 werden die Vorschlége fiir die Festsetzung der Leistungsbeziige fiir besondere Leis-
tungen in Forschung, usw. nicht mehr von den Fakultétsvorsténden, sondern von den Bereichs-,
ausschiissen getétigt. Dies ist aus Sicht des DHV folgerichtig, um bei den Vorschlidgen fiir
»Leistungen in der Forschung® die der/die Wissenschaftler/innen beider gleichwertigen Aufga-
ben des KIT in Bezug auf die Forschungsbelange in Zusammenhang mit der GroBiforschungs-
aufgabe neben den Forschungsbelangen in Zusammenhang mit der Universititsaufgabe (die

bisher nur abgebildet wurden) einzubezichen.

In Nr. 13 werden aus Sicht des DHV ebenfalls folgerichtig (bedingt durch die neue Struktur im
KIT) Funktionsleistungsbeziige nach § 38 Abs. 1 Nr. 3 LBesG BW weiterhin sowohl fiir die
Funktion als Fakultitsvorstinde (die Mitglieder der KIT-Dekanate nach § 11le) und neu fiir
dic Mitglieder mit der neuen Funktion der Bereichsleiter/in (nach § 11 b, die als ,,Vorstande*
der neu geschaffenen Bereiche gem. § 11 a fungieren) als auch — wie bisher — fiir die Wahr-
nehmung sonstiger Funktionen/besonderer Aufgaben im Rahmen der Selbstverwaltung des
KIT vorgesehen.

Des Weiteren handelt es sich bei den Anderungen in § 5 um Anpassungen an die neue KIT-

Struktur im Sinne inhaltsgleicher Regelungen des bisherigen KIT-Gesetzes.
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Absatz 4 Satz 4:

Anders als bisher bestimmt der Vorstand die Arbeiten der Institute — das bisher notwendige
Einvernehmen mit dem KIT-Senat ist gestrichen worden und durch eine Benehmen ersetzt
worden. Der DHV sieht diese Einschriinkung ausgesprochen kritisch, da somit — auch gegen
die Bedenken des KIT-Senats - der Vorstand alleine entscheiden kann. Es handelt sich um eine
wissenschaftsrelevante Entscheidung, mit einer dem Senat zustehenden Kompetenz, die erhal-

ten bleiben sollte.

Zu Nummer 6 - § 6 (Vorstandsmitglieder, Vertretung des KIT)

Absatz 6

Positiv beurteilt der DHV, dass der KIT-Senat nun — erstmalig mit diesem Gesetzentwurf —
wenigstens das Recht hat (wechselseitiges Einvernchmen zusammen mit dem Aufsichtsrat und
Wissenschaftsministerium) ein Abwahlverfahren gegen das hauptamtliche Vorstandsmitglied
einzuleiten (in Anpassung an §§ 18, 18 a LHG).

" Aber der DHV héilt seine Kritik aufrechi, dass die Regelungen zur Wahl/Abwahl des Rek-
tor/Prdsidenten/Vorstandsmitglieds in BW verfassungsrechtlich unzureichend sind, da die Kre-
ationsrechle des Senats nicht geniigend ausgeprdgt sind. AuBerdem kompensiert die Etablie-
rung des Urabwahlrechts nicht das substanzielle Kompetenzungleichgewicht zwischen Lei-
tungs- und Kollegialorganen, wie es dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs BW (1 VB 16/15)
entsprche (vgl. hierzu Stellungnahme des DHV zum HRWeitEG vom 27.10.2017 (siehe An-
lage 1, 8.7 -09).

Absatz 8

Dies sind die konsequenten Regelungen auch fur die Vorstandsmitglieder, da das KIT Dienst-
herrn- und Arbeitgeberfihigkeit fiir die Hochschullehrer/innen besitzt. Als Offentlicher Dienst
des Landes gilt der Offentliche Dienst am KIT.

Zu Nummer 7 - § 7 (Zusammensetzung des Aufsichtsrats)
Aus Griinden des besseren Zusammenwachsens wird konsequenterweise auf den bisherigen
Universitits- und Grofiforschungsteil des KIT-Senats verzichtet; es bleibt bei der Senatsmit-

gliederzahl von 6 Personen (wovon 3 aus dem GroBforschungsbereich stammen sollen).
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Der Aufsichtsrat besteht kiinflig aus 21 Mitgliedern, und zwar aus 11 von der Wissenschafts-
ministerin bestellten und 9 von der Findungskommission gew#hlten Mitgliedern. In der Fin-
dungskommission machen die Senatsmitglieder die Hilfte aus und bilden eine Gruppe. Sie
kénnen 4 von 8 Kandidaten vorschlagen neben dem einen vom Personalrat vorzuschlagenden
Mitglied.

§ 7 Absatz 3:

Neu ist, dass die Wissenschaftsministerin bei Mitgliedern entscheidet, wenn es keine Einigung
fur ein neu zu wihlendes Mitglied in der Findungskommission gibt. Es handelt sich aus Sicht
des DHV um cine weitere, kritisch zu sehende Stirkung des bereils bestehenden grofien Ein-
Slusses des Landes (Ministeriums) in Bezug auf die Zusammensetzung des Aufsichtsrats beim
KIT, da es ja bereits 11 Mitglieder des Aufsichtsrats bestellt.

§ 7 Absatz 5:

Durch die Regelung wird ausgeschlossen, dass ein internes Mitglied den Vorsitz des Aufsichts-
rats {ibernehmen kann. So soll ein Interessenkonflikt vermieden werden, da der/die Vorsitzende
des Aufsichtsrats die Dienstvorgesetzten- und Arbeitgeberfunktion gegeniiber den Mitgliedern
des Vorstands austibt (§ 13 Absatz 5). Das LHG sieht in § 20 Absatz I Satz 2 lediglich die Be-
aufsichtigung der Geschifisfiihrung des Rektorats vor. Dies wird der Rolle des Aufsichisrats
als Konirollorgan gerecht, eine zusdtzliche Dienstvorgesetzienfunktion ist daher aus Sicht des
DHY ausdriicklich abzulehnen. '

§ 7 Absatz 6:

Die Regelung erldutert, wie die Abberufung eines Aufsichtsratsmitglieds erfolgen soll: durch
die Wissenschafisministerin mit Einvernehmen des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung und des KIT-Senats. Der KIT-Senat kann die Abwahl mit der Zweidrittelmehrheit der
Mitglieder vorschlagen. Hier ist durch das Einvernehmen des KIT-Senats eine geeignete Ein-

flussméglichkeit der Wissenschaftler/innen gewahit.

Zu Nummer 9 - § 9 (Zusammensetzung des KIT-Senats)
Absatz 1 Satz 1
Es ist versucht worden, eine gleichwertige Reprisentanz und die Gleichrangigkeit der beiden

Aufgaben des KIT - Universitits- und Grofiforschungsaufgabe) im Senat zu schaffen. Die
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Vorgabe des Urteils des Verfassungsgerichtshofs BW (1 VB 16/15), das die gewéhlten Hoch-
schullehrer/innen iiber mindestens eine Stimme mehr verfligen miissen als alle anderen stimm-
berechtigten Mitglieder, ist entsprechend umgesetzt.

Von den nunmehr 65 (anstatt bisher 64) Stimmen fallen 33 auf Hochschullehrer/innen (17 da-
von aus den KIT-Fakultiten (derzeit gibt es 11) und 16 von den KIT-Programmen (derzeit gibt
es 13). Die von den KIT-Fakultiten gewihlten Vertreter bilden die Gruppe 1 und die von KIT-

Programmen gewihlten Vertreter die Gruppe 2.

Des Weiteren sind 26 (also 40 %) nichtprofessorale Mitglieder vorgesehen (wobei die Vertei-
lung der 26 Sitze der Gemeinsamen Satzung vorbehalten ist, die der KIT-Senat beschliefit) und
6 Amtsmitglieder.

Als neues, zusitzliches Amtsmitglied ist aus der neuen dezentralen Struktur eine Vertretung
der Bereichsleiter/innen gesetzlich vorgeschen. Diese Regelung ist aus Sicht des Gesetzgebers
verstindlich, um die Interessen der Bereiche (und somit der KIT-Fakultiten und KIT-
Programme) zu reprisentieren. Das Urteil des Verfassﬁngsgerichtshofs BW (1 VB16/15) hat
sich aber ausdriicklich fiir die Nichtzurechnung der Amtsmitgliedschaft der Dekane im Senat
zur Hochschullehrergruppe ausgesprochen mit der Folge, dass das gefinderte LHG in BW von
2018 nun in § 19 Absatz 2 LHG die Amtszugehdrigkeit der Dekane zum Senat grundsiitzlich
ausgeschlossen hat, aber eine gesetzliche Vorgabe vorgesehen hat, dass die Grundordnung re-
geln kann, wie der Senat an der Hochschule zusammenzusetzen ist und dass die Grundordnung
weitere Amtsmitgliedschaften vorsehen kann, Insofern sollte aus Sicht des-DHV hier eine An-
derung dergestalt erfolgen, dass die Gemeinsame Satzung iiber eine Amismitgliedschafi der

Vertretung der Bereichsleiter/innen entscheider.

Absatz 1 Satz 2: '

Der DHV sieht die Regelung, die fiir die Angehérigen der Mitgliedergruppe der Akademischen
Mitarbeiter an KIT sowie die sonstigen Mitarbeiter die Bildung eines einheitlichen Wahlkér-
pers vorsicht, unabhiingig davon, ob sie Universitéts- oder Grofiforschungsaufgaben durchfiih-
ren, als problematisch an. Der DHV sicht die Gefahr, dass es ggf. zu einer starken cinseitigen
Einflussnahme kommen kénnte, wenn ein GroBteil der Mittgliedergruppe aus einem Aufga-
benbereich kime. Insofern spricht sich der DHV fiir die Notwendigheit der Festlegung der
Stimmen fiir beide Aufeabenbereiche (ebenfalls in Gruppe 1 und Gruppe 2) aus - wie bei den
Hochschullehrern/innen, In der Begriindung heift es lediglich (S. 63), dass § 10 Absatz 6 aus-
reichend Schutz fiir die Belange beider Aufgabenbereiche biete. Dies erscheint jedoch nicht
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tiberzeugend, da es sich hier nur um die Frage der doppelten Mehrheiten fiir die Gruppe der
Hochschullehrer/innen handelt. Ein Argument fiir die unterschiedliche Behandlung der Gruppe
der Hochschullehrer/innen und der der nichtprofessoralen Mitglieder — vor dem Hintergrund

der Gruppenuniversitat - ist nicht ersichtlich.

Zu Nummer 10 - § 10 (Aufgaben des KIT-Senats)

Absatz 1 Satz 2 Nr. 2:

Hier handelt es sich um ein redaktionelles Versehen: Es muss heiffen: , In Nr. 2 wird die Anga-
be ,, Absatz 8 (anstatt 6)* durch die Angabe ., Absatz 9 (anstatt 5)" ersetzt.

Absatz 6

Die in § 10.Absatz 6 vorgeschene doppelte Mehrheit — also neben der Mehrheit des KIT-Senats
auch die Mehrheit der jeweils entsprechenden Gruppe der Hochschullch:er/innen - zu verlan-
gen, macht aus Sicht des DHV Sinn, um abzusichern, dass z.B. bei ,,reinen Universititsaufga-
ben‘ auch tatsichlich die Mehrheit der Hochschullehrer/innen aus der betreffenden Gruppe 1
(also der mit den Universititsaufgaben) entscheiden. Bei den tibergreifenden Aufgaben ist vor-
gesehen, dass neben dem KIT-Senat zusitzlich jede der beiden Gruppen zustimmen muss. Wie
es in der Begriindung (S. 65) richtig heift, sicht das Gesetz die gewiihlten Vertreter/innen der
Hochschullehrer/innen am KIT als die geborenen Wahrer dieser Belange an. Daher ist aus
Sicht des DHV die doppelte Mehrheit, die zwar im LHG nicht vorgesehen ist, aus Griinden der
Legitimation der beiden gleichwertigen Aufgabenbereiche im KIT durch die entsprechenden

Mehrheiten der jeweiligen Gruppe der Hochschullehrer/innen sinnvoll.

Zu Nummer 11 - § 11 (Dezentrale Organisation)

Das KIT nimmt - anders als die anderen Universititen in BW — zwei Aufgaben wahr, die zu
verschréinken sind: die freie universitire Forschung und Lehre sowie die programmgebundene
Forschung bei der Grofforschungsaufgabe. Daher ist eine zusitzliche dezentrale Struktur fir
das KIT implementiert worden, die jedoch nicht mehr dem Gefiige/Zusammenspiel der Fakul-
tdten und Dekane mit der Leitung der bisherigen Universitéten, wie sie das LHG vorsieht, ent-

spricht,
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Betont wird in der Begriindung vorab, dass die von zentralen Organen (Vorstand, Aufsichtsrat,
KIT-Senat) getroffenen Entscheidungen afle anderen Organe, auch die der dezentralen Ebene,

binden. Dies dient der Klarstellung.

Die sehr detaillierten, gesetzlichen Regelungen der §§ 11 a — h lassen dann erkennen, dass die
Betonung der beiden Aufgaben des KIT an zahlreichen Stellen dazu dient, die bisherige Stel-
lung/Bedeutung der Fakultit zu mindern, Die Fakultdt ist nicht mehr die organisatorische
Grundeinheit der Hochschule — wie dies § 22 Absatz 1 LHG fordert. Die KIT —Fakultiten sind
einem tibergeordneten Bereich zugeordnet und daher auch mit weniger Rechten ausgestattet
(siehe unter § 11 e). So hebt z.B. nicht mehr der Rektor/Prisident/Vorstandsvorsitzende Bean-
standungen des Dekans auf (wie in § 24 Absatz | LHG vorgesehen), sondern nun der/die Be-
reichsleiter/in (§ 11 e Absatz 3 Nr. 2). Die KIT-Fakultiten nehmen ausschliefllich Aufgaben
von Lehre, Studium und akademischen Angelegenheiten wahr (siehe Begriindung S. 71), nicht
mehr die Aufgabe der freien universitdren Forschung — diese gehort nun zusammen mit der
programmorientierten Forschung in den Zusténdigkeitsbereich des Bereichs.

Firr die aktuell am KIT im Universititsbereich titigen Hochschullehrer/innen — aber auch fiir
die zukiinftig in der neuen Personalkategorie des/der Hochschullehrers/in am KIT berufenen
Wissenschaftler, die aufgrund der Funktionsbeschreibung nur fir den Universititsbereich titig
sein werden — fiihrt die neue Struktur zu einer unnétigen Verkomplizierung aufgrund der zwi-
schengeschalteten Ebene des/der Bereichsleiters/in und stellt daher einen Eingriff in ihre Rech-
te dar, da der fachliche Beitrag/die fachliche Expertise der Fakultét aufgrund der neuen Struk-
tur nicht geniigend eingebracht werden kann (siehe Kritik unter § 11 f).

Zu Nummer 12 - §§11a-11h

§ 11 a (Bereiche, Bereichsorgane)

Die Bereiche als zusétzliche Zwischenebene iiber den KIT-Fakultiten, KIT-Programmen und
Instituten anzusiedeln und als Zusammenfassung von gleichen und verwandten Fachbereichen
zu sehen, um Forschungsaufgaben im KIT zu koppeln, ist fir das Zusammenwachsen beider
gleichwertiger Aufgaben des KIT aus Sicht des DHV nachvollzichbar. Da die Errichtung der
Bereiche in der Gemeinsamen Satzung geregelt wird, die wiederum vom KIT-Senat beschlos-

sen wird, ist eine entsprechende Legitimation gegeben.
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§ 11 b (Bercichsleiter/in)

Absatz 1 Satz 3 Nt. 6

Absatz 1 beschreibt die Aufgaben und Zustindigkeiten des/der Bercichsleiter/in. Wihrend Satz
2 cine Generalzustindigkeit enthalt, formuliert Satz 3 eine ,,insbesondere-Aufzihlung. Kri-
tisch zu sehen ist aus Sicht des DHV die Formulierung in Nr, 6: also die generclle Zuweisung
der Vorsitzes in den Berufungskommissionen fiir Hochschullehrerstellen am KIT, sofern der
Vorstand diese an ihn/sie iibertragen hat, wobei sie oder er den Vorsitz dann auch auf einen/e
anderen/e Hochschullehrer/in {ibertragen kann.

Aus Sicht des DHYV sollté es sich hier nicht um eine generelle Zuweisung an den/die Bereichs-
leiter/in handeln, sondern es bedarf der Klarstellung, dass es sich um eine jeweils sachgerechte
Entscheidung handeln sollte: Wenn es sich z.B. um eine Berufung handelt, bei der die KIT-
Fakultéiit (Universitétsaufzabe) hauptsdchlich oder ausschlieflich betroffen ist, sollte die Zu-
stéindigkeit fiir den Vorsitz auch bei dem/der KIT-Dekan/in liegen. Gleiches muss fiir die KIT- '

Programme gelten.

Absatz 3

Es erfolgt eine'Wahl durch den Bereichsrat nach einem Vorschlag einer Findungskommission,
in der die Hochschullehrer/innen am KIT die Mehrheit haben. So soll laut Begriindung (S.68)
eine , Bottom up-Legitimation” — als Organ der wissenschaftlichen Selbstverwaltung - erreicht
werden. Die Zusammensetzung der Findungskommission regelt die Gemeinsame Satzung, die
vom KIT-Senat beschlossen wird.

Der Vorschlag der Findungskommission bedarf aber des Einvernehmens des Vorstands. Diese
»Top down Legitimation® wird damit begriindet, dass der Vorstand ein Vertrauen in die/den
-Bereichsleiterfin haben muss, da der Vorstand in der Verantwortung gegeniiber den Finanzge-
bern fiir die Programmforschung stehe und dies sei eine wesentliche Aufgabe des/der Bereichs-
leiter/in. Es handele sich um eine Doppelfunktion — als Reprisentant der Selbstverwaltung und
als Sachwalter der Programmorientierten Forschung.

Wiéihrend im LHG fiir die Wahl des Dekans/der Dekanin und der hauptamtlichen Rektoratsmit-
glieder nur ein nicht bindendes Vorschlag.;‘recht des Relitors vorgesehen ist (§ 24 Absatz 3 und
§ 18 Absatz 4 LHG), sieht es der DHV kritisch, bei dem/der Bereichsleiter/in aufgrund-der be-
sonderen Sachnihe zum Vorstand ein Einvernehmen des Vorstands vorzusehen, denn damit
stirkt der Vorstand seine Einflussméglichkeit und hebelt die Funktion des/der Bereichslei-
ters/in als Représentant der Selbstverwaltung aus. Denkbar wére hier auch die Einbeziehung

des KIT-Senats.
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Absatz 4

Die Einstellungsvoraussetzungen und die Rechtsstellung des/der Bereichsleiter/in ergeben sich
aus Absatz 4: Es handelt sich um ecin neu geschaffenes hauptberufliches Leitungsamt auf Zeit
(fiir 5 Jahre) mit der Bezeichnung ,.Wissenschaftlicher Direktor und Professor am KIT* und
der Besoldung W3. Das Leitungsamt ist im Wesentlichen dem hauptamtlichen Dekan nach §
24 Absatz 3 Satz 9 LHG nachgebildet (dhnlich auch den hauptamtlichen Rektoratsmitgliedern
auf Zeit in § 17 Absatz 2 Satz 1 LHG) und damit rechtlich méglich.

Fiir die Abwahl wird richtigerweise auf die entsprechenden Vorschriften im LHG fiir Dekane

verwiesen.

Im letzten Satz handelt es sich um einen redaktionellen Fehler. Es muss heiflen: , In den Féillen
der vorzeitigen Beendigung der Amiszeit nach Absatz 2 gilt § 18 Absatz 5 (anstatt Absalz 4)
Siitze 6-8.°

Absiitze 5, 6
Der Bereichsausschuss fiir den Ausgleich/Austausch der unterschiedlichen Belange der KIT-
Fakultéten und KIT-Programme und des Bereichs untereinander ist aus Sicht des DHV sehr zu

begrifen.

§ 11 c (Bereichsrat)

Die Aufgaben sind in Absatz 1 beschrieben.

Zur Kritik des DHV an der Machtfiille der Bereiche/des Bereichsrats in Bezug auf die Beru-
fungsverfahren — also in Bezug auf Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 (Benennung der Mitglieder der Beru-
fungskommission) und Nr. 5 (Beschlussfassung iiber die Zustimmung zu den Berufungsvor-

schldgen) siehe unter § 11 f.

§ 11 d (KIT-Fakultiten)

Absatz, 2 ‘

»Der KIT-Senat entscheidet auf Vorschlag des Vorstands tiber die Einrichtung, Zusammenle-
gung, Aufldsung und wesentliche Anderungen der KIT-Fakultiten. Die betroffenen KIT-

Fakultiiten und Bereiche sind vorher anzuhdren.” Solche sehr detaillierten Reglungen sollten
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aus Sicht des DHV der Satzungsautonomie der Hochschule iiberlassen werden (also der Ge-

meinsamen Safzung).

§ 11 e (KIT-Dekanat)
Die Regelung entspricht weitgehend den §§ 15, 23 Absatz 1 LHG.

Jedoch liegen folgende Zustindigkeiten nicht mehr beim Dekanat - wihrend das bei den Uni-
versititen in BW der Fall ist (§ 23 Absatz 3 Satz 6 LHG) und auch bisher beim KIT (nach § 11
Absatz 2 KITG 2009) der Fall war:
- die Zustindigkeit fir die Aufstellung des Entwurfs des Haushaltsvoranschlags/des
Wirtschaftsplans nach Nr. 2 (liegt jetzt beim Bereich),
-+ die Zustandigkeit fiir die Entscheidung {iber die Verwendung der vom Rektorat der Fa-
kultat zugewiesenen Stellen und Mittel nach Nr. 3 (liegt jetzt beim Bereich) -
- die Zustéindigkeit fiir den Vorschlag zur Funktionsbeschreibung von Stellen fiir Hoch-

schullehrer/innen nach Nr. 4.

Das Aufsichts- und Weisungsrecht des Dekans, z.B. wenn es um Lehr- und Priifungsverpflich-
tungen geht (in § 23 Absatz 2 Satz 1 LHG), bleibt bestehen: dies ergibt sich aus § 11" e Absatz
3 Nr. 4. Dagegen liegt die allgemeine Dienstaufsicht nach § 24 Absatz 2 Satz 2 LHG {iber die
in der Fakultét titigen akademischen Mitarbeiter/innen sowie sonstigen Mitarbeiter nun beim
Bereichsleiter/bei der Bereichsleiterin (§ 11 b Absatz 1 Satz 2. Nr. 8) und nicht mehr beim De-

kanat.

Aus Sicht des DHV ist somit die Bedeutung der Fakultiit und die des Dekans/der Delanin un-
berechtigterweise erheblich geschwéicht worden. Es wire zu empfehlen, die Aufgaben der Be-
reichsleitung einzuengen und die ureigenen Aufgaben der Dienstaufsicht, der Berufungsverfah-
ren (zumindest fiir Professuren mit Universitdtsaufgabe) beim (KIT)-Dekanat zu belassen, so

wie es das Landeshochschulgeseiz auch ausdriicklich vorsieht.

Die Wahl der KIT-Dekane (§ 11 e Absatz 4) entspricht den Vorschriften fiir Dekane nach § 24
Absatz 3 LHG, gleiches gilt fiur die Abwahl (§ 24 a LHG). Auch hier ist aber auf die generelle
Kritik zum Urabwahlverfahren nach § 24 a LHG zu verweisen (entsprechend der Stellungnah-
me des DHV zum HRWeitEG vom 17.10.2017 (siehe Anlage 1, S. 10/11).
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§ 11 f (KIT-Fakultitsrat)

Absatz 1 Satz 2:

Der KIT-Dekan ist stimmberechtigtes Mitglied des Fakultdtsrats kraft Amtes. Die Gemeinsame
Satzung sicht ansonsten die Wahlmitglieder fiir den KIT-Fakultitsrat vor, ebenso andere

Amismitglieder mit und ohne Wahlrecht. Diese Regelungen entsprechen dem LHG.

‘Absatz 2:
Der KIT-Fakultitsrat hat nicht mehr das Recht
- auf Zustimmung der Struktur- und Entwicklungspline der Fakultéit (entsprechend § 25
Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 LHG) - sondern nur noch ein Recht auf Beratung des Beitrags der
KIT-Fakultit zum Bereichsbeitrag fiir den Struktur- und Entwicklungsplan (§ 11 f Ab-
satz 2 Satz 2 Nr, 2)
- auf Zustimmung zur Bildung, Verinderung und Aufhebung, von Einrichtungen der Fa-
kultit (entsprechend § 25 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 LHG)
- auf Zustimmung der Berufungsvorschlige (entsprechend § 25 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4
LHG) - sondern nur noch ein AuBerungsrecht (Benehmen nach § 11 £ Absatz 2 Satz 2
Nr. 7). und die Zustimmung erfolgt durch den Bereichsrat (§ 11 ¢ Absatz 1'Nr. 5).

Hierzu heiBt es in der Begriindung, dass dies nicht zwangsliufig bédeutet, dass die Beitrige des
Fakultétsrats unveréindert {ibernommen werden miissen, vielmehr kann die Bereichsebene diese
abidndern und muss Abweichungen begriinden und dokumentieren. Es handelt sich aus Sicht
des DHV um eine erhebliche Reduzierung der Kompetenzen des Fakultitsrats und eine Schwéi-
chung der Fakultit, die somit nicht mehr als organisatorische Grundeinheit der Universitil

angesehen werden kann,

Die Fakultit hat somit nur noch eine reduzierte Zustindigkeit fiir Lehre, Studium und dienstli-
che Angelegenheiten. Die Forschung (auch die freie universitére Forschung, aus der sich die
Lehre bei Universititsprofessoren/innen entwickelt) liegt in der Zustindigkeit beim Bereich,
wobei beide Zustindigkeiten nicht unverbunden nebeneinander stehen sollen (siche Begriin-
dung 8. 71). So ist Ansprechpartner der KIT-Fakultit in Fragen der Lehre der Vizeprisident fiir
Lehre. AuBerdem kénnen die in der KIT-Fakultit vertretenen Fachgebiete ihre Vertreter/innen
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nicht nur in den Fakultétsrat, sondern auch den Bereichsrat (§ 11 ¢ Absatz 6) wihlen lassen.
Diese ,,Binnenpluralitit™ &ndert aus Sicht des DHV aber nichts an dem Ungleichgewicht durch

die tibergreifenden Rechte des/der Bereichsleiter/in.

Die Begriindung, dass genau diese dezentrale Struktur notwendig sei, um die Grofforschungs-
aufgabe als gleichberechtigte Aufgabe neben der Universititsaufgabe zu etablieren, iiberzeugt
nicht und rechifertigt nicht, dass die Fakultéit nicht einmal mehr das Recht hat, die eigene Fa-
kultéit zu verdndern, Berufingsvorschidigen fiir die eigene Fakultit zuzustimmen, Berufungs-
kommissionen zu bilden und die Dienstaufsicht iiber die eigenen akademischen Mitarbei-
ter/finnen austiben zu kénnen. Der DHV empfiehlt hier nachzubessern, die angesprochenen
Rechte ausschlieflich bei der KIT-Fakultét (zumindest fiir Professuren mit Universitilsaufga-
be) zu belassen, so dass die fachlichen Belange geniigend zur Geltung kommen. Nur so kommt

es insgesamt zu einer , gleichberechtigteren” Struktur zwischen Bereich und KIT-Dekanat.

§ 11 g (KIT-Programme)
Die KIT-Programime sind den KIT-Fakultiten gleichrangig mit den unterschiedlich definierten
Aufgaben (entsprechend der Begriindung S. 77).

§ 11 h (KIT-Institute)

Die KIT-Institute erfiillen die Aufgabe des KIT in Forschung, Lehre und Innovation. Sie sind
die Keimzelle der Kreativitit. Hier wird die praktische wissenschaftliche Arbeit erbracht. Die
KIT-Institute sind eine unterhalb der KIT-Fakultdten und KIT-Programme stehende Ebene
(siche Begriindung S. 77). Die Aufgaben in Lehre, Studium und akademischen Angelegenhei-
ten erfiillen sie im Rahmen der Zustindigkeit der jeweiligen KIT-Fakultit. Die Binnenstruktur
der Institute bleibt offen, d.h. das KIT entscheidet im Ralunen seiner Autonomie richtigerweise
selbst dariiber (§ 11 h Absatz 2), z.B. bei der Aufteilung in Abteilungen, usw.

Die Leitung einer solchen Institutsabteilung gehért zukiinftig zum Aufgabenkanon des Hoch-
schullehrers/in (§ 14 a Absatz 1 Nr. 4).

Zu Nr. 15 - § 14 (Das wissenschaftliche Personal des KIT)
Durch diese Regelung wird die bisherige Trennung der beiden Personalkategorien — Hoch-
schullehrer/innen (Universitit) und Leitende Wissenschaftler/innen (Grofforschung) aufgeho-

ben und eine einheitliche Personalkategorie ,,Hochschullehrer/in am KIT, Universititsprofes-
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sor/in am KIT, Juniorprofessor/in am KIT* (siehe § 14 a) geschaffen, also eine eigenstindige
Personalkategorie nach dem KIT-Gesetz. Ebenso wird fiir die akademischen Mitarbeiter/innen
(Universitit) und die wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen (GroBforschung) eine einheitliche
Personalkategorie ,,Akademische Mitarbeiter/innén am KIT (siehe § 14 b) geschaffen, Inso-
fern ist der Hinweis auf dic entsprechende Geltung der §§ 44 — 57 LHG, sofern das KIT-Gesetz
keinie abweichenden Regelungen trifft, aus Vereinfachungsgriinden sinnvoll. Des Weiteren
erfolgt die Zusammenfithrung der mitgliedschafisrechtlichen Statusgruppen in § 22,

Damit wird es kiinftig einen einheitlichen Rechtsrahmen fiir das wissenschaftliche Personal auf
der Grundlage des Landesrechts von Baden-Wiirttemberg geben, das aus Sicht des DHV zu
begriiflen ist.

ZuNr.16-§§14 aund 14 b

Zu § 14 a (Hochschullehrer/innen am KIT)

Absatz 1 _

Der Aufgabenkatalog fiir Hochschullehrer/innen wird in Absatz 1 in den Nummermn 1 — 4 be-
schrichen und in Nr..2 erweitert um die Mitwirkung an Entwicklung im Rahmen der GroBfor-
schungsaufgabe, in Nr. 3 erweitert um die Mitwirkung an der Gewinnung von Innovationen —
(sowohl fiir die Universitéits- als auch fiir die GroBforschungsaufgabe: also als neue Dienstauf-
gabe fiir alle Hochschullehrer) und in Nr. 4 um die Mitwirkung in Einheiten nach § 12.

Im Ergebnis wird damit erreicht, dass bei Neuberufungen je nach Funktionsbeschreibung der
Stelle Wissenschaftler/innen sowoh! Universitéts- als auch GroBforschungsaufgaben wahmeh-
men konnen. Es ist aber auch nach wie vor mdglich, nur Universititsaufgaben oder nur GroB-
forschungsaufgaben wahrzunehmen. All dies bemisst sich an der konkret-individuellen Festle-
gung in der Funktionsbeschreibung der Professur, die zukiinftig fiir jede Neuberufung ent-

scheidend ist.

Absatz 2 )

Die Folge ist, dass der Bereich — als iibergeordnetes, dezentrales Organ — einen Vorschlag fiir
die Funktionsbeschreibung macht (§ 11 ¢ Absatz 1 Satz 2 Nummer 3) macht (nicht mehr der
Fakultdtsrat wie in § 46 Absatz 3 Satz 1 LHG vorgesehen) im Benehmen mit der betroffenen
KIT-Fakultéit oder dem betroffenen KIT-Programm und das KIT die Entscheidung trifft. Dies
ist logische Folge der neuen dezentralen Struktur.
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Absatz 3

Bei der Bildung der Berufungskommission durch den Rektor wird nicht mehr — wie es in § 48
Absatz 3 LHG gefordert ist — das Benehmen mit der Fakultit hergestellt und die Berufungs-
kommission von einem Rektoratsmitglied oder Mitglied des Dekanats der Fakultit geleitet. Im
KIT hat grundsitzlich der Vorstand den Vorsitz und kann ihn auf den/die Bereichsleiter/in wei-
terleiten. Zur Kritik des DHV an den eingeschrénkten Rechten der Fakultiit siehe unter dem
Punktzu § 11 f

In Absatz 3 wird gesetzlich detailliert festgelegt, wie die Zusammensetzung einer Berufungs-
kommission aussehen soll, wer die Mitglieder vorschligt und wieviel Mitglieder von wem zu
benennen sind und die diesbeziiglichen Kompetenzen des Bereichsrats, der dem Berufungsvor-
schlag zustimmen muss. Die Gemeinsame Satzung regelt dic Beteiligung des KIT-Senats. dus
Sicht des DHV hétten auch die Detailregelungen zum Berufungsverfahren dem KIT selbst iiber-

lassen werden kinnen, anstait sie gesetzlich genau festzulegen.

Die KIT-Fakultéiit hat ebenso wie das KIT-Programm nur noch ein Recht, konkret bestimmte
Mitglieder der Berufungskommission benennen zu diirfen. Die Einflussméglichkeit aus fachli-
cher Sicht/Expertise, die nur von der KIT-Fakultéit bzw. dem KIT-Programm erfolgen kann, ist
nach Ansicht des DHV hier unberechtigterweise villig unberiicksichtigt: zumindest ein gemein-
samer Vorschlag von KIT-Fakultdt bzw. KIT-Programm und Bereich wire angemessen oder
ein wechselseitiges Einvernehmen. In der Begriindung (auf S. 81) heifft es dazu lapidar: ,, Die

Neuregelung vermeidet dies. " — jedoch ohne tiberzeugende Frklirung.

Fiir Juniorprofessuren wird — entgegen § 51 Absatz 6 LHG — nach § 14 a Absatz 3 berufen.
Insofern gilt auch hier die zuvor gedufierte Kritik gleichfalls.

Zu § 14 b (Akademische Mitarbeiter/innen am KIT)

Absatz 1

Der Aufgabenbereich fiir Akademische Mitarbeiter/innen wird in Absatz 1 in den Nummern 1
und 2 besclﬁ'ieben in Nr. 2 erweitert um die weisungsgebundene Mitarbeit in Einheiten nach §
12. Im Ergebnis wird durch die Vorschrift erreicht, dass Akademische Mitarbeiter/innen so-
wohl Universitits- als auch GroBforschungsaufgaben oder nach wie vor auch nur eine Aufgabe
wahriiehmen kénnen. Auch hier bemisst sich die Aufgabe nach der konkret-individuellen Fest-

legung in der Dienstaufgabenbeschreibung, die zukiinftig entscheidend sein wird.
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Zu Nr. 17: § 15 (Lehrverpflichtung/Lehrkapazitiit)

Absatz 1

Wie bisher bleiben fiir die hauptberuflichen Wissenschaftler/innen mit Universititsaufgabe die
Regelungen zur Lehrverpflichtung unveréndert bestehen, da richtigerweise auf § 46 Absatz 1
Satz 1 LHG und die entsprechende Lehrverpflichtungsverordnung BW verwiesen wird.

Absatz 2

Dies ist eine Regelung fiir die hauptberuflichen Wissenschaftler/innen, die GroRforschungsauf-
gaben wahrnehmen und somit zu 90 % vom Bund und 10 % vom Land finanziert werden. Sie
haben keine Lehrverpflichtung nach dem LHG, aber laut GWK-Beschluss vom 4.2.2014 die
Pflicht von 2 SWS Lehre als Dienstaufgabe (die sog. Zusatzlehre zur Verbesserung der Betren-
ungsrelationen). Diese ist kapazititsneutral und wird aus Grofiforschungsmitteln finanziert.

Ein Recht auf Lehre haben sie, aber begrenzt auf den Rahmen ihres Anstellungsstatus (also als
Hochschullehrer/in oder Akademischer Mitarbeiter/in am KIT) - und auf ihre Funktions- bzw.
Dienstaufgabenbeschreibung (d.h. fiir dén thematischen Bereich, fiir den sie berufen/angestellt
worden sind). Die Vergiitung kann nur aus Universitétsmitteln erfolgen, aber nur, wenn dies
zuvor mit der KIT-Fakultéit abgestimmt war. Diese Regelung ist aus Sicht des DHV sinnvoll
und dient dem KIT, um mehr Lehre zu erméglichen.

Absatz 3

Dies ist eine Regelung fiir die hauptberuflichen Wissenschaftler/innen, die als Dienstaufgabe
sowohl Universitéits- als auch GroBforschungsaufgaben wahmehmen. Es wird somit sicherge-
stellt, dass eine Reduktion der Lehrverpflichtung bei einer aus Universititsmitteln bezahlten
Professur, um GroBforschungsaufgaben wahrzunehmen, nur erfolgen kann, wenn die Lehrver-
pflichtung ,,im Ausgleich® von einem/einer Hochschullehrer/in aus dem Bereich ,,GroBfor-
schung® (also ohne Lehrverpflichtung nach LHG) iibernommen wird, Diese sog. Ausgleichs-
lehre gilt genauso umgekehrt und ebenso fiir Akademische Mitarbeiter/innen aus beiden Berei-
chen untereinander. Dieses ,Reglermodell soll als lex specialis gegeniiber dem LHG und der
Lehrverpflichtungsverordnung gelten. Dagegen ist aus Sicht des DHV nichts einzuwenden,
weil dies eine Zusatzregelung zu den ansonsten fiir alle Hochschullehrer/innen bzw. Akademi-

schen Mitarbeiter/innen weiterhin geltenden Regelungen zur Lehrverpflichtung darstellt.
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Absatz 4

Auch die fiir Akademische Mitarbeiter/innen, die aus Grofiforschungsmitteln finanziert wer-
den, geschaffene Méglichkeit, an der Lehre - auflerhalb ihrer Tétigkeit in der GroBforschung -
mitzuwirken (aber nur nach Abstimmung mit der KIT-Fakultit), ist aus Sicht des DHV positiv
zu werten, da sie der personlichen Qualifikation dient und ebenfalls mehr Lehre ermdglichen

soll (die nicht vergiitet wird und als ,,Zusatzlehre* kapazitétsneutral bleibt).

Zu Nr. 19: § 17 (Finanzwesen)

Aus Sicht des DHV ist es entscheidend und positiv, dass die Konditionen fiir die Schaffung und
Finanzierung von Beamtenstellen der Universitéts- und GroBforschungsaufgabe vereinheitlicht
werden. Besoldungsrechtlich sind Professuren, die aus dem Budget der GroBforschungsaufgabe
finanziert werden, richtigerweise nicht in den Vergaberahmen und Stellenplan der Universi-
titsaufgaben einzubeziehen.

Finanziell entscheidend ist, dass der bisher fehlende Zufiihrungsbeitrag zum Versorgungsfonds
und der bisher fehlende landesrechilich geltende Versorgungszuschlag fiir aus Mitteln der
Grofforschungsaufgabe finanzierten Professuren (also diese Finanzierungsliicke bei der Pensi-
onsvorsorge) aus Mitteln des Wissenschaftsministeriums ausgeglichen wird (Absatz 2 Satz 5).
In der Begriindung (8. 86) heilit es dazu: ,,bis auf weiteres”. Es soll aber noch eine gesonderte
Vereinbarung zwischen Bund und Land fiir die gemeinsame Finanzierung von Beamtenstellen
aus der Grofiforschungsaufgabe erfolgen (Absatz 2 Satz 9). Diese Finanzierung ist aus Sicht
des DHV notwendig, damit der Haushalt des KIT nicht zusétzlich belastet wird.

Zu Nr. 23: §§ 22 29

Zu § 22 (Zusammenfiihrung der mitgliedschaftsrechtlichen Statusgruppen)

Entscheidend — aus Sicht des DHV — ist Absatz 2 Satz 1 mit der Aussage, dass die Zusammen-
fithrung der bisherigen Personalkategorien in die necue Personalkategorie die individuellen
Dienst- und Beschiiftigungsverh#ltnisse unbertihrt lassen. In der Begriindung heilit es, dass die
konkreten Aufgaben des Hochschullehrers/der Hochschullehrerin also unverdndert bleiben. Zur
Klarstellung und um bei der Uberleitung Unklarheiten vorzubeugen fordert der DHV, dass es
im Gesetzestext heiffen sollte, dass die Dienstaufgaben, sa wie in den Berufungszusagen nie-

dergelegt, unverindert erhalten bleiben, so dass die Berufungszusagen weitergelten.
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Fiir die nach § 14 Absatz 4 KITG (20@9) verlichenen Bezeichnungen ,,Professor® und ,,Profes-
sor und Forschungsdirektor am KIT* fiir Leitende Wissenschaftler aus dem GroBforschungsbe-
reich gilt, dass diese Bezeichnungen weitergefiihrt werden diirfen. Ansonsten werden den bis-
herigen Amtsbezeichnungen ,,Professor als Juniorprofessor®, ,,Professor®, ,,Universititsprofes-

sor* als neue Amtsbezeichnung jeweils ,,am KIT* angefiigt.

Zu §§ 23 - 29 (Ubergangsregelungen)
Fiir die Organe/Wahlen, Satzungen, Aufldsung des Sondervermdgens, usw. sind entsprechende

Ubergangsfristen vorgesehen.

Artikel 2: Anderung des Landesbesoldungsgesetzes

ZuNr. 1 - § 37 (Landesbesoldungsordnung W)

Satz 3 Nr. 3

Die Einfligung der Bezeichnungen ,Universititsprofessoren am KIT, Juniorprofessoren am
KIT und Wissenschaftliche Direktoren und Professoren am KIT* ist notwendig, um die besol-
dungsrechtliche Grundlage fur die neuen Personalkategorien zu schaffen. Die genauen Zuord-

nungen mit der Besoldung erfolgen dann richtigerweise in

Nr.7 — Anlage 4 (zu § 37) Landesbesoldungsordnung W:

W1 fiir Professoren als Juniorprofessoren am KIT

W2 oder W3 fiir ,,KIT-Dekane einer KIT-Fakultit (hauptamtlich)® und ,,Universititsprofesso-
ren am KIT* und

W3 fiir ,,Wissenschaftliche Direktoren und Professoren am KIT“ (also Bereichsleiter nach § 11
b KIT).

Zu Nr. 2 - § 38 (Leistungsbeziige)

Absatz 1

Um die Attraktivitét fiir Hochschullehrer mit Grofforschungsaufgabe in Bezug auf die Vergii-
tung zu erhalten (Besitzstandswahrung auferund Nr. 2.2 der W-Grundsitze HGF) und somit
auch hier eine Gleichstellung mit Leistungen aus der Universititsaufgabe zu erreichen, erfolgt

in Nr. 2 richtigerweise die Einfiigung, dass besondere Leistungsbeziige am KIT auch fiir die
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Mitwirkung an Forschung und Entwicklung und Mitwirkung an der Gewinnung von Innovatio-
nen (§ 14 a Absatz | Nr. 2 und 3) vergeben werden kénnen. In der Begriindung (8. 92) werden
entsprechende Beispicle gegeben.

Die gleichen Argumente gelten auch fiir die Neuformulierung in Nr. 3 fir Funktionsleistungs-
beziige am KIT, die — neu — auch fiir die Dauer der Wahrnehmung von organisatorisch ausge-
wiesenen Funktionen oder besonderen Aufgaben im KIT, die nicht oder nicht nur hochschuli-
scher Natur sind, vergcben werden konnen. Es handelt sich also um eine befristete Vergabe, die
cine Besitzstandswahrung aufgrund Nr. 2.3 der W-Grundsiitze HGF darstellt. Dies ist aus Sicht
des DHV eine wichtige Vorschrift, um fiir die bisherigen Hochschullehrer/innen mit GrofRfor-
schungsaufgabe eine Mdglichkeit zu schaffen, weitethin entsprechende Leistungsbeziige —wie

bisher — aber im fiir sie neuen System des Landesbesoldungsgesetzes BW zu erhalten.

Hier muss es nur heiffen: ,, In Nummer 3 wird Saiz 2 (anstatt werden die Wérter) ,, ... " ange-

Jiigt, um eine Kongruenz mit Absatz 5 Satz 5 zu haben.

Absatz 5

Wihrend fiir Hochschullehrer an Universititen nach § 38 Absatz 1 Nr. 3 LBesG BW daneben
fiir besonders herausragende Leistungen in Fithrungsfunktionen Einmalzahlungen vergeben
werden kdnnen, ist dies bisher nach den W-Grundsétzen HGF fiir GroBforschungseinrichtun-'
gen nicht méglich.

Daher erfolgt 'die Neuregelung in den Sitzen 5 und 6 fiir nicht hauptamtliche Funktionen am
KIT - nach Nr. 3 Satz 2 (s.0.) — mit dem Anreiz fiir die statischen, nicht an Besoldungsanpas-
sungen teilnehmenden Funktionsleistungsbeziige mit Erhéhungen nach mehrjihrigen Abstin-
den, aber mit dem Hinweis, dass fiir alle nicht hauptamtlichen Funktionstriger am KIT keine
Funktionsleistungsbeziige (im Sinne des Satzes 2) als Einmalzahlungen erfolgen diirfen.

Durch die Neuregelung in Satz 6 wird eine einheitliche Regelung fiir alle Hochschulleh-
rer/innen am KIT vorgesehen, die sich somit von den anderen Hochschullehrern/innen an Uni-

versitidten in BW unterscheidet.

- Absatz 9
Die Neureglung in Satz 2 stellt sicher, dass dem Landeshaushalt keine Nachteile durch Versor-

gungslaisten fiir bereits zugesagte Leistungsbeziige an Professuren entstehen, die sich aus Mit-
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teln der GrofBiforschungsaufgabe finanzieren. Dies ist fiir die Ruhegehaltfahigkeit entscheidend.
In der Begriindung (S. 92) wird noch einmal betont, dass dié bestehende Finanzierungsliicke

bis auf weiteres vom Wissenschaftsministerium tibernommen wird.

Zu Nr. 3 - § 39 (Vergaberahmen)

Absatz 1

Der fiir die Universititen in BW malgebliche Besoldungsdurchschnitt gilt auch fiir das KIT.
Anwendbar fiir den Vergaberahmen sind nicht die Planstellen am KIT, die aus der Grofifor-

schungsaufgabe finanziert werden.

Absatz 6
Die Personalkostenerstattung bei Gemeinsamen Berufungen nach § 15 Absatz 2 KITG entfillt
zukiinftig, weil alle Aufgaben nach der gesetzlichen Uberfithrung der Professoren in der neuen

Personalkategorie enthalten sind.

Es bleiben aber Gemeinsame Berufungen des KIT mit anderen auBeruniversitéren Forschungs-

einrichtungen moglich.

Zu Nr. 4 - § 59 (Zulage fiir Juniorprofessoren und Juniordozenten)

Die Neureglung schafft die zu begriiBende Méglichkeit auch fiir Juniorprofessoren/innen im
GroBforschungsbereich des KIT, in den Genuss einer nicht ruhegehaltfihigen Zulage bis zu
100 % des Grundgehaltes W1 zu kommen.

Zu Nr. 5 - § 60 (Forschungs- und Lehrzulage)

Die Neureglung erméglicht die Forschungs- und Lehrzulage auch fiir Hochschullehrer/innen
am KIT, die Mittel privater Dritter fiir Forschungs- und Lehrvorhaben aus Universitéts- oder
Grofforschungsaufpaben des KIT einwerben und Vorhaben durchfiihren und ist somit zu be-

fiirworten.

Zu Nr. 6 - § 61 (Zulage fiir Leitungsfunktionen bei Grofiforschungsaufgaben des KIT)

Die Neuregelung ermdglicht — wie bisher — eine nicht ruhegehaltfihige KIT-Funktionszulage
(z.B. fiir die auf Dauer angelegte Leitung von Einheiten, die ausschliefilich oder schwerpunkt-
mébBig der Grofiforschungsaufgabe dienen) - neu aber - festgelegt auf einen Betrag bis zur Ho-

he von 1.500,- Euro monatlich.
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Artikel 3: Knderung der Leistungsbeziigeverordnung
Es handelt sich um die notwendigen Anpassungen im Gesetzestext entsprechend der bereits in

den §§ 38, 39, 59, 60, 61 enthaltenen und begriindeten Leistungsbeziige.

Artikel 4: Beamtenrechtliche Uberleitungen

Absaiz 1

Es handelt sich um eine Klarstellung, dass es sich bei dem Amterwechsel um eine Uberleitung
der W-besoldeten Hochschullehrer/innen handelt mit der neuen Amisbezeichnung. Unverin-
dert bleiben die Dienstaufgaben, die bisher iibertragenen besonderen Aufgaben, Funktionen
und Amter in der Hochschulselbstverwaltung bestehen.

Anderungen der Dienstaufgaben erfolgen nur im konkreten Einzelfall mit Zustimmung des/der
Beamten/Beamtin. Dies ist aus Sicht des DHV aus Griinden des Bestandsschutzes bei Uberlei-
tung notwendig.

Absatz 2
Leistungsbeziige nach § 38 und Zulagen nach § 59 LBesG BW gelten als im neuen Amt fort-
gewihrt.

Absatz 3
Forschungs- und Lehrzulagen nach § 60 LBesG BW oder nach den W-Grundsétzen HGF gel-
ten als im neuen Amt fortgewahrt.

Absatz 4

KIT-Funktionszulagen nach § 61 LBesG BW werden fortgewdhrt: allerdings nur noch, wenn
die Anforderungen noch erfiillt sind. Funktionszulagen nach § 61 LBesG BW sind fiir nicht
dauerhafte Funktionen, auch in der GrofBforschungsaufgabe (z.B. fiir die bisherigen Leiter lang-
fristiger Projekte) nicht mehr méglich, aber stattdessen sonstige Funktionsleistungsbeziige fiir
nicht hauptberufliche Funktionen (befristet fiir die Dauer der Aufgabe). Fiir besondere Leistun-
gen in Forschung und Lehre (z.B. fiir Leistungen in der Leitung von groBen Projekten) sind
besondere Leistungsbeziige nach § 38 Absatz 1 Nr. 2 LBesG BW maglich.
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Entsprechende Anderungen, die gesetzlich somit méglich sind, miissen nun - aus Griinden der
Besitzstandswahrung — in allen Einzelfillen fiir betroffene Hochschullehrer/innen entsprechend
ausgeschdpft werden, um eine finanzielle Schlechterstellung zu vermeiden. Dies sicht der DHV

als Herausforderung fiir das KIT, aber eben auch notwendige Folge der Uberleitung an.

Absatz 5

Es handelt sich um eine Regelung fiir Gemeinsame Berufungen nach dem Jillicher Modell nach
§ 15 Absatz 2 Satz'4 KITG (Beurlaubungsmodell), da bei Uberleitung die Beurlaubung und
damit das Dienstverhiltnis im bisherigen GroBforschungsbereich endet und Dienstaufgabe im
auflebenden Professorenverhiltnis wird. Eine nicht ruhegehaltsfihige Ausgleichszulage soll
der Besitzstandswahrung dienen. In diesen Konstellationen ist aus Sicht des DHV besonders
darauf zu achten, inwieweit bisher ruhegehaltfihige Leistungsbeziige gezahlt wurden und ent-
sprechend besitzstandswahrend beriicksichtigt werden miissen, Der DHV sieht es daher als
sinnvoll an, im Gesetz neben der grundsdtzlich nicht rukegehaltfiihigen Ausgleichszulage eine
zusétzliche Mdglichkeit zu erdffnen, in Einzelféllen, wenn die bisher gezahlten ruhegehaltfihi-
gen Leistungsbeziige bei Uberleitung nicht vollstindig im LBesG abgebildet werden kinnen,

eine ruhegehaltfihige Ausgleichszulage vorzusehen,

Absatz 6

Es handelt sich um eine Regelung fiir gemeinsame Berufungen nach dem Berliner Modell (Ex-
stattungsmodell), da die bisherige Zuweisung und Freistellung bei Uberleitung wegféllt. Der
Beamte wird stattdessen dorthin zugeordnet, wo er bisher schwerpunktmafig tatig war. Mit der
Uberleitung werden die bisher nach § 15 Absatz 2 Satz 1 KITG bestehenden Aufgaben ei-
nes/einer leitenden Wissenschaftlers/in Dienstaufgabe des7der Universitéitsprofessors/in am

KIT. In Bezug auf die Finanzierung wird erginzend auf § 17 KITG verwiesen.

Absatz 7
Es handelt sich um eine Regelung fiir gemeinsame Berufungen nach dem Karlsruher Modell

" (Nebentitigkeitsmodell). Da Nebenimter somit mit Uberleitung nicht mehr méglich sind,

werden dann die bisher im Nebenamt iibertragenen Aufgaben nun Dienstaufgabe des /der Uni-
versititsprofessor/in am KIT. Im neu geschaffenen Amt nach § 14 a ist die Wahrnechmung bei-

der Aufgabenteile nun méglich.
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Artikel 5: Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes

Der DHYV enthilt sich einer Stellungnahme dazu, ob es sinnvoll oder notwendig ist, nicht alle
Akademischen Mitarbeiter am KIT - und wenn dann welche - von der Mitbestimmung bei der
befristeten Einstellung auszuschlieBen ebenso inwieweit aus der Mitgliedschaft der Helmholtz-
Gemeinschaft ein Bediirfnis nach einer Abgleichung an die dortigen Mitbestimmungsregelun-
gen erfullt werden sollte, obwohl es kiinftig ja nur noch eine zusammengefithrte Personalkate-
gorie der ,,Akademischen Mitarbeiter/innen am KIT* gem. § 14 b KITG geben wird.

Bonn, 7. Januar 2021

Universititsprofessor Dr. Dr. h.c. Rainer Gadow Rechtsanwilltin Birgit Ufermann
Landesverbandsvorsitzender Ba-Wii im DHV Landesgeschaftsfiihrerin Ba-Wii im DHV
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_DEUTSCHER
HOCHSCHUL

Kopfe die Wissen schaffen

Stellungnahme
des Deutschen Hochschulverbandes (DHV)
— Landesverband Baden-Wiirttemberg —
Zum

Entwurf des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Hochschulrechts (HRWeitEG)
des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg
mit Stand vom 11.9.2017

A. Zusammenfassende Bewertung

Der Deutsche Hochschulverband — Landesverband Baden-Wiirtlemberg - (DHV) begriiBt es,
dass das Ministerium — entsprechend der Vorgaben des Urteils des Verfassungsgerichtshofs fiir
das Land Baden-Wiirttemberg vom 14.11.12016 (1 VB 16/15) - die absolute Mehrheit der
Gruppe der Hochschullehrer/Hochschullehrerinnen in den Kollegialorganen etabliert hat. Dies
ist ein erster Schritt, um den bestehenden Zustand der , strukturellen Gefihrdung der Wissen-
schaftsfreiheit* durch die Konzentration von Entscheidungsmacht bei der jeweiligen Leitungs-
ebene mit Kontrollrechten der Kollegialorgane zu kompensieren. Allerdings sind die weiteren
Vorgaben des Urteils in Bezug auf die notwendigen Kreationsrolle des Senats im Rahmen der
Herstellung der , richtigen Checks and Balances™ und in Bezug auf dic Wahl/Abwahl des Rek-
tors/der Rektorin sowie bei den grundlegenden finanziellen Entscheidungen der Hochschulen

noch nicht ausreichend ausgestaltet.
B. Im Einzelnen

1. zu § 2 Abs. 5 E: Unternehmensgriindungen

Als positiv betrachtet der DHV dic geschaffene Mdglichkeit, Unternehmensgriindungen und
Existenzgriindungen von Hochschulmitgliedern z.B. durch die kostenlose oder vergiinstigte
Uberlassung von Laboren, Réiumen oder IT zu fordern, wobei die Begrenzung auf 200.000,- €
als maximal zuldssiger BeihilfehSchstbetrag innerhalb von héchstens drei Jahren dem EU-
Beihilferecht entspricht. Diese Mafinahme folgt dem Ziel der Hightech-Strategie Deutschlands,
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um Forschungsergebnisse kiinftig einfacher und schneller zu Unternehmensgriindungen zu
fiihren und akademische Spin-Offs zu fordern. Aus Sicht des DHV wiren dariiber hinaus noch
weitergehende Férdermaflinahmen wiinschenswert, 2.B. steuerliche MaBinahmen fiir Ausgriin-

dungen, Griindungsberatungen direkt auf dem Campus und Patentverwertungsunterstiitzung.

II. zu 8§ 9 Abs. 1 Satz 1, 10 Abs. 1 und Abs. 8 E: Doktoranden/Doktorandinnen

Der DHV begriifit, dass durch die Neuregelungen die besondere Interessenlage der Doktoran-
den/Doktorandinnen gewlirdigt wird und somit die Mdglichkeit geschaffen wird, dass alle Dok--
‘toranden/Doktoranden (und nicht nur die, die auch wissenschaftliche Mitarbeiter/innen sind)
ihre besonderen Interessen einbringen und so an der Selbstverwaltung mitwirken konnen.

Die vier in § 37 Abs. 1 HRG genannten Gruppen der Hochschullehrer/innen, akademischen
Mitarbeiter/innen, Studierenden und sonstigen Mitarbeiter/innen waren bereits wihrend der
Zeit der Bindung der Landesgesetzgeber an das HRG wegen des Rahmencharakters der Norm
nicht als abschlieende Regelung zu verstehen. Insofern kann der Landesgesetzgeber bestimm-
te Mitglieder in weiteren Gruppen zusammenfassen oder sie einer der vier Gruppen zuordnen,
solange die jeweilige Gruppe in sich homogen bleibt, Die einzelnen Gruppen miissen nach Kri-
terien zusammengesetzt sein, die sich von den anderen Gruppen eindeutig unterscheiden. Das
grundrechtlich durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG in Verb. mit Art. 3 Abs. | GG abgesicherte Ho-
mogenititsgebot ist flir Hochschulgruppen konstitutiv. Insofern ist die neue ,,Gruppe der Dok-
torandinnen/Doktoranden™ rechtlich nicht zu beanstanden. Auferdem ist es folgerichtig, dass
die Annahme als Dokiorand/in zukiinftig die Mitgliedschaft in der Hochschule begriindet (§ 9
Abs. 1 Satz 1 E). Da das Landeshochschulgesetz hauptberufliche Mitarbeiter/innen in die
Gruppe der akademischen Mitarbeiter/innen einordnet, ist es nicht zu beanstanden, dass die
Doktoranden/Doktorandinnen, die hauptberuflich an der Hochschule titig sind, ein Wahlrecht
haben, in welcher der beiden Gruppen sie ihre Mitwirkungsbefugnisse wahrnehmen kénnen.
Aus Sicht des DHV sollte zur Klarstellung noch der Satz eingefiigt werden, dass das Wahlrecht
nur in einer der Mitgliedergruppen ausgetibt werden kann und dass Mehrfachwahl in verschie-

denen Gruppen unzuléssig ist.

Des Weiteren entspricht es dem Autonomieprinzip der Hochschulen, dass die Mdglichkeit be-
steht, bei geringer Mitgliederzahl gemeinsame Gruppen der eingeschriebenen Studierenden und
der eingeschriebenen Doktoranden/Doktorandinnen bzw. eine gemeinsame Gruppe von aka-

demischen und sonstigen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern zu bilden (§ 10 Abs. 1 E).
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Der DHV hilt es auch fiir wesentlich, dass die Hochschulen selbst Regelungen (in der Grund-
ordnung oder anderen Satzungen) lber die Verfahrensangelegenheiten ihrer Gremien und die

Ausiibung des Wahlrechts der Doktorandinnen/Doktoranden treffen koénnen.

IIL zu'§§ 10 Abs. 3 und Abs. 6 Satz 2, 19 Abs. 2 E: Hochschullehrermehrheit

Bei der Festlegung der Mehrheitsverhéltnisse sowie der Zahl der Repriisentanten und Stimmen
der einzelnen Gruppen in den Selbstverwaltungsgremien (Senat, Fakultitsrat, Srtlicher Senat)
sind die Kriterien des Bundesverfassungsgerichts namentlich zu der besonderen Stellung der
Hochschullehrer/innen mafigeblich. Ausschlaggebend sind dabei die Kriterien der Qualifikati-
on, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit (BVerfGE 35,79 (131)). Der Staat muss der
besonderen Stellung der Hochschullehrer/innen als ‘,,Inhaber der Schliisselfunktionen des wis-
senschaftlichen Lebens* Rechnung tragen. Den Hochschullehrern/innen muss also in unmit-
telbar wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten ein hinreichender Einfluss verbleiben; d.h. im
Bereich der Lehre ein mafgebender Einfluss, den das Gericht bei einem Anteil von 50 % als
gegeben ansieht (BVerfGE 35,79 (142)) und im Bereich der Forschung ein ausschlaggebender
Einfluss, der er den Hochschullehrern/innen erméglicht, sich gegeniiber den anderen Gruppen
durchzusetzen (BVerfGE 35,79 (124 ff)). Konkret crfordert das eine absolute Mehrheit der
Hochschullehrer/innen in Gremien und Kontrollorganen, die unmittelbar Fragen der Forschung
betreffende Angelegenheiten regeln (so auch BVerfGE 135,286 (293 ft.)).

Insofern reicht es aus Sicht des DHV aus, dass § 10 Abs. 3 E festlegt, dass in den Gremien die
Gruppe der Hochschullehrer/innen nach § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 E {iber mindestens eine
Stimme mehr verfligt als alle anderen stimmberechtigten Mitglieder zusammen. Mit dieser
Vorschrift wird sichergestellt, dass die Hochschullehrer/innen mindestens 50 % der Mitglieder
stellen und ‘somit iiber eine Mehrheit-im Gremium verfiigen. Die Vorschrift tiberldsst es rich-
tigerweise den Hochschulen, diese Regelung per Satzung entsprechend umzusetzen (§ 9

Abs. 8 E)

Der DHV weist ausdriicklich darauf hin, dass in entsprechenden Regelungen sichergestellt sein
muss, dass der Einfluss der Gruppe der Hochschullehrer/innen selbst bei niedriger Wahlbeteili-
gung nicht unter das verfassungsrechtlich. gebotene MindestmaB absinken darf, wenn die Zahl
der Sitze einer Gruppe per Satzung im Wege eines Quorums von der Wahlbeteiligung abhéingig
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gemacht wird. AuBerdem sind Regelungen erforderlich, die ausschlieBen, dass die Organe

funktionsunfihig werden.’

“Zur Gewihrleistung der Mehrheitsverhiltnisse in den Gremien der Hochschule bedarf es fiir
Wahlmitglieder des Senats zwingend ciner Vertretungsregelung in den Wahlordnungen der
Hochschulen, wie dies § 10 Abs. 6 Satz 2 E richtigerweise vorschreibt. Hierbei ist aus Sicht des
DHYV darauf zu achten, dass die Stellvertreter selbst nicht bereits stimmberechtigtes Mitglied
des Senats ist, weil sonst seinc Stimme wegfillt, da Mehrfachstimmrech@e nicht vorgeschen

sind. Filr den Hochschulrat gibt es — wie bisher - keine Stellvertretung,

Ansonsten bedarf es Regelungen in der Grundordnung und anderen Satzungen, dass Gremien-
mitglieder allein von den Mitgliedern der Gruppe, der sie selbst angehéren, in unmittelbarer,

freier, gleicher und geheimer Wahl fiir eine bestimmte Zeit gewihlt werden (§ 10 Abs. 1 E).

Die Entwurfsbegriindung zu § 10 Abs. 3 E erliutert richtigerweise, dass aufgrund des Urteils
- des Verfassungsgerichtshofs des Landes Baden-Wiirttemberg in kollegialen Selbstverwal-
tungsgremien als Vertretung der Gruppe der Hochschullehrer/innen nur gewertet werden kann,
wer von diesen durch eine Wahl mit. einem entsprechenden Reprisentationsmandat betraut

wurde, Die gesetzliche Umsetzung hierzu finden sich dann in § 19 Abs. 2 E.

Aus Sicht des DHV entspricht die Regelung des § 19 Abs. 2 E allerdings nicht vollstéindig den
Vorgaben des Verfassungsgerichishofs Baden-Wiirttemberg.

Richtig ist es, dass aufgrund des Reprisentationsprinzips in kollegialen Selbstverwaltungsgre-
mien als Vertreter der Gruppe der Hochschullehrer/innen nur gewertet wird, wer von diesen
mit einem entsprechenden Reprisentationsmandat gewihlt wurde. Mitglieder kraft Amtes sind
dagegen grundsitzlich keine Vertreter der Hochschullehrer/innen. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn das Amtsmitglied nicht alleine von der Gruppe der Hochschullehrer/innen bestimmt
wurde und wenn seine Aufgabe jedenfalls nicht vorrangig in der Repriisentation der Hoch-
schullehrer besteht. Erst recht kann ein Amtsmitglied kein Verireter der Hochschullehrer/innen

in einem Selbstverwaltungsorgan sein, wenn es noch nicht einmal Mitglied der Hochschule ist.

Somit ist es folgerichtig, dass bei der Ermittlung der Mehrheitsverhiltnisse im Senat die dort
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kraft Amtes geméB § 19 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d und e LHG vertretenen Rektoratsmitglieder
‘und Leitenden Arztlichen Direktoren und Kaufménnischen Direktoren nicht zur Gruppe der
Hochschullehrer/innen zu zéhlen sind, da sie eben nicht allein den Interessen der Hochschul-

lehrer/innen verpflichtet sind. Sie kénnen somit nur beratend tiitig sein.

Dem Senat sollen weiterhin kraft Amtes Rektor/Rektorin angehéren, ohne auf die Gruppe der
Hochschullehrer/innen angerechnet zu werden. Da es sich bei dem Rektor/der Rektorin auch
um eine Amtsmitgliedschaft handelt, spricht sich der DHV auch hier dafiir aus, dass der Rek-
tor/diec Rektorin ein nicht stimmberechtigies Miiglied des Senats sein muss, wie dies auch in

vielen anderen Bundeslindern der Fall ist.

Gleiches sollte fiir die Gleichstellungsbeauftragte gelten, die ebenfalls nicht auf die Gruppe der
Hochschullehrer/innen angerechnet werden: darf und bei der es sich ebenfalls um cine Amts-

mitgliedschaft handelt und daher kein Stimmrecht gegeben sein sollte.

In der Begriindung des Entwurfs zu § 19 Abs. 2 E heilit es dann aber weiter, dass die Dekanin-
nen-und Dekane ihre Amismitgliedschaft vollstindig verlieren, im Gegenzug kiinftig aber
wihlbar sind, Dass der Verfassungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die Dekaninnen und De-
kane im Senat nicht der Hochschullehrergruppe zugerechnet hat, obgleich das Dekansamt in
aller Regel auch von einem Professor/einer Professorin ausgeiibt wird, ist vor dem Hintergrund
des Pluralismus konsequent. Amtsmitglieder sind in einer anderen Rollenfunktion Mitglied des
Senats. Sie reprisentieren nicht die individuellen Freiheitsinteressen der Fakultitsmitglieder
gegeniiber der Leitungsebene, sondern die Interessen der Fakultiiten gegeniiber der Zentralebe-
ne. Es geht dabei nicht um funktionalen Freiheitsschutz, sondern um einen universitiren Bin-
nenfideralismus, der aus Sicht des DHV nicht dadurch ausgehebelt werden darf, dass Dekane,
indcrr; sie gewlhlt werden, doch wieder als stimmberechtigte Vertreter der Gruppe der Hoch-
schullehrer/innen angehtren kinnen. Insofern lehnt der DHV die Méglichkeit der Wahl der
Dekane/Dekaninnen als Vertreter der Gruppe der Hochschullehrér ausdriicklich ab. Deka-

ne/Dekaninnen kénnen in den Gremien nur beratend titig werden.

Zustitzlich fordert § 19 Abs. 2 Nr. 2 E, dass nach den Grundsétzen der Mehrheitswahl von jeder
Fakultat/Sektion der Hochschule ein Mitglisd der. Fakultdt/Sektion der Gruppe der Hochschul-
lehrer/innen angehtren muss. Dies fordert die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

ausdriicklich nicht; sie besagt lediglich, dass im Senat zwar die Gruppe der Hochschulleh-
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rer/innen vertreten sein muss, nicht jedoch ein Hochschullchrer/eine Hochschullehrerin einer
jeden Fakultit/Sektion. Grundsitzlich spricht nichts gegen ein Représentationsprinzip, nach
dem nur eine bestimmte Zahl von Professoren im Fakultitsrat/Senat ist, sofern sichergestellt
ist, dass der einzelne Hochschullehrer bei der Beratung der von seinem Fach betreffenden Fra-
gen in geeigneter Form zu Gehér kommen kann (BVerfG 43,242 (268)). Aus Sicht des DHV
benétigt der Senat die Legitimation aller Hochschullehrer auch fiir die Wahl der einzelnen Mit-
glieder in der Gruppe der Hochschullehrer/innen. Der DHV spricht sich daher gegen diese
zwingende Abbildung aller Fakultiten im Bereich des Senats aus, zumal es Fiicher gibt, in de-
nen die Repriisentanz ggf. nicht gewihrleistet werden kann. Auflerdem kann es in einer Fakul-
tit mehrere Hochschullehrer geben, die fiir einen Senatssitz kandidieren. Zudem sind die Fa-
kultiten durch die Amtsmitgliedschaft der Dekane — wenn auch ohne Stimmrecht - vertreten.
Den Hochschullehrern/Hochschullehrerinnen aller Fakultiten sollte die Freiheit gegeben sein,
hochschulweit zu wihlen und so selbst ihre Mitglieder in der Gruppe der Hochschulleh-
rer/innen zu bestimmen. Die Vorschrift sieht bisher nur fiir kleine Fakultiten die Wahl in einer

gemeinsamen Versammlung der Hochschullehrerschaft vor.

Aus Sicht des DHV entspricht es dem Prinzip der Satzungsautonomie der Hochschule und ihrer
Fakultiten, dass sie selbst festlegen sollen, wie die Hochschullehrermehrheit gewihrleistet sein

soll.

IV. zu § 10 Abs. 4 Satz 1 E: Hochschuloffentlichkeit

Der DHV spricht sich dafiir aus, dass die Grundordnung, andere Satzungen oder eine Ge-
schiftsordnung Bestimmungen dariiber enthalten kdnnen, ob bzw. unter welchen Vorausset-
zungen die Sitzungen &ffentlich sind. Die vorliegende Regelung sieht grundsétzlich mit be-
stimmten Ausnahmen die Nichtéffentlichkeit von Gremiensitzungen vor. Wihrend die meisten
Bundeslinder explizit die Hochschultffentlichkeit anordnen, -verfligen andere ausdriicklich,
dass die Hochschulen selbst {iber die Offentlichkeit entscheiden kénnen. Dieses Modell solite
auch fiir Baden-Wiirttemberg gelten, denn die Herstellung von Hochschulsffentlichkeit zeigt
sehr dentlich, dass Mitgliedschaftsrechte der Hochschulmitglieder entsprochen wird und inso-

fern eine Kontrolle ihrer Vertreter sowie Leitungsorgane erméglicht wird.
Insofern schligt der DHV eine Anderung der Vorschrift vor. Der Vorschlag des DHV lautet:

»Die Gremien tagen hochschulffentlich, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

Sie kénnen den Ausschluss der Hochschultffentlichkeit zur Vermeidung von Stérungen be-
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schlieBen. Personal- und Priifungsangelegenheiten werden stets in nichtéffentlicher Sitzung
behandelt. Die Teilnehmer nichtéffentlicher Gremiensitzungen sind zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet. Die Mitglieder und Angehdrigen der Hochschule sind regelmiBig tiber die Titigkei-

ten der Gremien zu unterrichten.”

Das heift, es muss in Zukunft wieder stirker mit Legitimationen von unten nach oben und mit-
hin auf die Grundidee des funktionalen Pluralismus innerhalb der Universitit abgestellt wer-
den. Hierzu ist die Hochschuldffentlichkeit ein geeignetes Mittel, um mehr Kontrolle ausiiben

zu kénnen.

V.zu § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 5 LHG Entscheidungsrechte des Senats

Da im Struktur- und Entwicklungsplan alle wichtigen und weiteren Entscheidungen u.a. fiir die
Planung, Zuweisung von Stellen und Mittel enthalten sind, ist es aus Sicht des DHV entschei-
dend, .den wissenschaftlichen Belangen der Hochschullehrer/innen Rechnung zu tragen und das
Entscheidungs- und Beschlussfassungsrecht nicht einem mehrheitlich extern besetzten Hoch-
schulrat zu diberlassen. Das Bundesverfassungsgericht sagt sehr deutlich, dass das Fehlen der
verfassungsrechtlich gebotenen Mitwirkung von Wissenschaftlern bei dem in Rede stehenden
Bereich der Struktur- und Entwicklungsplanung nicht durch den Einfluss des Senats auf die
Bestellung und Abberufung des Leitungsorgans kompensiert werden kann (BVerfG, Beschluss
vom 24.6.2014, 1 BvR 3217/07 Randnr. 68). Insofern fordert der DHV eine Anderung, und
zwar insoweit, dass die operative Ausdifferenzierung der Struktur- und Entwicklungsplanung
dem Rektorat iiberlassen bleibt, dem Hochschulrat nur ein Stellungnéhmerecht eingerdumt

wird, dem Senat aber das Beschlussfassungsrecht zusteht.

Gleiches gilt fiir die Hochschulvertriige und Zielvereinbarungen, die ein zentrales Mittel der
Feinsteuerung innerhalb der Hochschule sind und mit denen durch die Ressourcenverteilung
gezielt auf die Freiheit von Forschung und Lehre Einfluss genommen werden kann. Auch hier
kann keine Kompensation durch Rechte des Senats an der Wahl oder Abwahl des Rektorats
erfolgen, so dass auch hier eine entsprechende Anderung zugunsten der Rechte des Senats er-

folgen sollte.

VI. zu § 18 Abs. 1 bis 7 E: Rektorwahl
Der DHV hilt die Regelung fiir die Wahl des Rektors nach § 18 E flr verfassungsrechtlich
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unzureichend, da die Kreationsrechte des Senats nicht gentigend ausgeprigt sind.

Entsprechend des Urteils des Verfassungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (1 VB 16/15) ist die
in Baden-Wiirttemberg bestehende starke Stellung des Rektorats in keiner Weise durch den
Gesetzentwurf gedindert worden. Daher muss der Ausgleich fur diese starke Stellung des Rek-
torats im Gesamtgefiige der Hochschulorganisation tber stirkere/effektivere Mitwirkungsrech-
te bei der Kreation und Abberufung der hauptamtlichen Rektoratsrnitglieder erfolgen. Solche
Rechte sind erforderlich, um die fehlende inhaltliche Einflussméglichkeit der Hochschulleh-
rer/innen im Senat bei wissenschafisrelevantem Personal-, Sach- und Finanzentscheidungen
des Rektorats zu kompenéieren und eine strukturelle Gefihrdung der Wissenschaftsfreiheit
auszuschlielen. Die bisherige Regelung des LHG sah vor, dass der Senat in keinem der Wahl-
ginge allein oder kraft seiner eigenen Stimmenmehrheit dic Wahl des Kandidaten bewirken
konnte. Die Neufassung des § 18 Abs. 2 E sieht nun zwar die Méglichkeit der Erweiterung des
Wahlvorschlags durch die Wahlgremien auf Personen vor, die sich noch nicht beworben haben
sowie eine Abbruchmaglichkeit des Wahlverfahrens. Aber diese Anderungen sind nur margi-
nal. Es stellt sich nach wie vor die Frage, ob damit gesetzlich gewihrleistet ist, dass eine Wahl
nicht gegen den Willen der gewéhlten Hochschullehrer/innen im Senat stattfinden kann. Dazu
miissen, wie es das Urteil des Verfassungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (S. 54) ausdriick-
lich besagt, die Hochschullehrer/innen im Senat iiber die Mehrheit der Stimmen verfiigen. Dies
ist durch § 10 Abs. 3 E gewihrleistet. Damit kénnen die Hochschullehrer/innen im Falle ihrer
Einigkeit in allen drei Wahlgiingen im Senat verhindern, dass ein vom Hochschulrat préferier-
ter und gewéhlter Bewerber Rektor wird. Es ist aber in allen drei Wahlgingen nach wie vor die
Mehrheit der Mitglieder jeweils beider Wahlgremien (also des Hochschulrats und Senats) not-
wendig. Im Ergebnis bedeutet das, dass der Senat in keinem der Wahlgiinge allein die Rektor-
wahl bewirken kann. Insofern kann aus Sicht des DHV nicht, wie es auch das Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich verlangt (BVerfG 1 BvR 3217/07, Randnr. 80) von einer ,aus-
schlaggebenden Mitwirkung® des Senats bei der Wahl des Rektorats gesprochen werden. Der
DHYV hilt ein Letztentscheidungsrecht des Senats nach einem gescheiterten Einigungsversuch

mit dem Hochschulrat fiir verfassungsrechtlich notwendig.

VIL zu § 18a E: Rektorabwahl
Der DHV hilt die Neuregelung zur Abwahl des Rektorats fiir unbefriedigend, da sie nicht -
wie vom Verfassungsgerichtshof Baden-Wilrttemberg - als ein effektives Kontrollinstrument

fiir den Hochschullehrer/die Hochschullehrerin ausgestaltet ist. Die Hochschullehrer/innen im
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Senat kénnen ein hauptamtliches Rektoratsmitglied, das ihr Vertrauen nicht mehr genief3t, nur
in einem sehr komplizierten Urabwahlverfahren nach der Neuregelung des § 18a E abwithlen.
Auch nach Art. 20 Abs. 1 LV ist es erforderlich, dass die in ein Selbstverwaltungsorgan ge-
wihlten Vertreter der Hochschullehrer/innen sich von einem mit starkem wissenschaftsrelevan-
ten Befugnissen ausgestatteten Leitungsorgan, das ihr Vertrauen nicht mehr‘ genielit, trennen
kénnen miissen. Durch die hohen Anforderungen an die Urabwahl des Rektors sind die Mit-
wirkungsrechte der Hochschullehrer/innen jedoch erheblich geschwicht. So ist es einem GroB-
teil der Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen an einer Hochschule, die keinen Sitz im
Senat haben und nicht iiber die Vorgéinge in der Hochschule informiert sind, nicht mdglich,
eine entsprechende Kontrolle auszuiiben. AuBerdem- erfolgt die Abwahlmdglichkeit nicht aus
dem Senat heraus. Der DHV sieht die Urabwahl grundsétzlich als ein nicht praktikables In-
strument fiir die Abwahl des Rektors/der Rektorin an. Auch die Durchfiihrung des Verfahrens,
das dem Rektorat obliegt, erscheint schwierig. Zwar sind Mitglieder des Rektorats, gegen die
sich das Abwahlbegehren richtet, von der Mitwirkung am Verfahren ausgeschlossen, aber
grundsiitzlich verbleibt das Verfahren im Bereich des Rektorats und kann insofern verzégert
und verkompliziert werden. Da der Gesetzentwurf keinerlei Verbesserung in Bezug auf mehr
Kompetenzen/mehr Mitwirkungsrechte fiir Hochschullehrer/innen vorsieht, ist es zwingend,
bei der Wahl und Abwahl des Rektorats ein entsprechendes effektives Kentrollinstrument fiir
die Hochschullehrerin/den Hochschullehrer einzurichten. Stattdessen wird ein schwer durch-
fithrbares Urabwahlverfahren etabliert mit einer Mindestzahl an Unterschriften innerhalb von
vier Wochen flir den Antrag und hochschulweiter Unterschriftensammlung und gemeinsamer
Stellungnahme von Senat und Hochschulrat. AuBerdem verlangt § 18a E bei der Abwahl die
doppelte Mehrheit in der Hochschule und mindestens die Halfte aller Fakultdten und setzt da-
mit sehr hohe Verfahrensbarrieren, die aus Sicht des DHV somit keine effektive Kontrolle des

Leitungsorgans darstellen.

Die Etablicrung eines Urabwahlrechts kompensiert aus Sicht des DHV nicht das substanzielle
Kompetenzungleichgewicht zwischen Leitungs- und Kollegialorganen. Da die Regelung der
Abwahl, wie es im Entwurf heiBt, ,,nur in Féllen einer breiten Unzufriedenheit in der Hoch-
schullehrerschaft eine Abwahl allein durch diese bewirkt werden kann®, sind die verfassungs-
rechtlich geforderten Kontrollbefugnisse des Senats bei der einzelnen wissenschaftsrelevanten

Entscheidung der Leitungsorgane nach wie vor nicht sichergestelit.
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VIIL. zu § 22 Abs. 4 Satz 2 E: Kooptation

Der DHYV spricht sich fiir die ausschlieBliche Zustindigkeit der Fakultit aus, um einen Wissen-
schaftler in den Kreis der selbstdndig Lehrenden aufzunchmen, um ihn durch Kooptation zum
Lehrkorper aufzunehmen. Der Rektor hat fiir diese ausschlieilich korporative, innerhalb der
Fakultét zu entscheidende Frage keine Zustindigkeit zu beanspruchen. Rechte und Pflichten
dieser Kooptation bestimmt die Fakultiit durch Satzung. Dies ist z. B. dann sinnvoll, wenn das
Kooptationsrecht dafiir genutzt wird, hervorragende Professoren und Professorinnen als Mit-
glieder von Universitiiten zu gewinnen, z. B. um Doktorarbeiten zu betreuen und somit koope-
rative Promotionsverfahren durchzufithren. Durch die Kooptationen werden gemeinsame For-
schungen von Hochschulen auf zukunftstriichtigen Feldern gestiirkt und somit besonders die
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses gefordert. Eine solche Entscheidung sollte
auch flr die Kooptation von Hochschulléhrern einer anderen Hochschule die Fakultiit selbst
treffen (und nicht der Rektor), da es um ihre Zusammenarbeit geht. Der Fakultitsrat entschei-
det dann nach § 25 Abs. 1 Nr. 5 E in allen Verfahren.

IX. 7u §§ 24,24a,25 E: Wahl/Abwahl Dekan

Durch die Neuregelungen kommt es bei der Wahl der Dekanin/des Dekans zu geringfligigen
Verdinderungen. Anstatt auf Vorschlag des Rektors/der Rektorin hat vor der Wahl nun der Rek-
tor/die Rektorin die Mdglichkeit der Stellungnahme, die dann allen wahlberechtigten Mitglie-
dern des Fakultétsrats zur Kenntnis gegeben wird. Somit hat — wie auch zuvor — das Leitungs-
organ (der Rektor/die Rektorin) nicht die Mdglichkeit, eine Person zum Dekan/zur Dekanin zu
ernennen, die das Vertrauen des Fakultétsrats nicht genieBt und die der Fakultitsrat fiir unge-
eignet hilt, die Fakultit zu leiten. Der Fakultitsrat hat — wie bisher - ein eigenes Wahlrecht.
Somit ist die Regelung aus Sicht des DHV verfassungsgemiili (sieche BVerfG, Beschluss vom
20.7.2010 — 1 BvR 748/06, Randnr. 124, 126).

Fiir die Regelungen iiber die Abwahl der Dekanin/des Dekans durch die Gruppe der Hoch-
schullehrer/innen ist auf die Stellungnahme zu § 18a E zu verweisen. Auch hier geht es um ein
Urabwahlverfahren, wobei aber auf die Unterschriftensammlung durch die Auslegung von Lis-
ten verzichtet wird und eine eigenverantwortliche Sammlung der Unterschriften fiir das Ab-
wahlbegehren innerhalb der Fakultét gewﬁhlt worden ist. Auch wenn es in den Erlduterungen
zum Entwurf heiBt, dass damit der Fakultitsrat und die in ihm vertretenen Mitglieder der

Hochschule gestiirkt werden, muss man doch auch hier weiterhin kritisieren, dass die Durch-
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fiihrung des Verfahrens dem Rektorat obliegt und ein solches Urabwahlverfahren eine hohe
Hiirde darstellt.

Aufgrund der Vorgabe des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Baden-Wilrttemberg, dass
Mitglieder kraft Amtes grundsitzlich aufgrund des Repriisentationsprinzips keine Vertreter der
Hochschullehrer/innen sein diirfen, sind auch die Regelungen zum Fakultiitsrat gelindert wor-
den (§ 25 E). Auch hier darf dem Fakultdtsrat aufgrund Amtsmitgliedschaft der Dekan/die De-
kanin nicht weiterhin mit Stimmrecht angehéren. Dies muss aus Sicht des DHV gefindert wer-
den. Alle anderen Mitglieder des Dekanats und Leiter sind richtigerweise nur noch mit bera-
tender Stimme titig (§ 25 E). Alle stimmberechtigten Mitglieder werden von der jeweiligen
Gruppe gewihlt, und zwar unter Beriicksichtigung aller Gruppen (wobei mindestens drei Stu-

dierende vorgeschrieben sind) und unter der Gewdhrleistung der Hochschullehrermehrheit.

X. zu § 30 Abs. 4 LHG: Akkreditierung

Der DHV schldgt vor, in § 30 Abs. 4 aufzunehmen, dass die Hochschulen durch eigenc Quali-
tétssicherungsverfahren flir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéingen selbst
verantwortlich sein knnen (diese Méglichkeit gibt auch die Experimentierklausel im Akkredi-
tierungsstaatsvertrag), um die Akkreditierung in die Hinde der Hochschule legen und damit
erhebliche Kosten fiir die Akkreditierungsverfahren einsparen zu kinnen. (Der DHV verweist
hier ausdriicklich auf seine Resolution ,,Deutscher Hochschulverband fordert grundlegende
Anderung des Akkreditierungsverfahrens* vom 20.3.2007)

XI. zu § 38 Abs. 6a E: kooperative Promotionsvorhaben

Der DHV spricht sich fiir kooperative Promotionsverfahren aus, bei denen als Betreuer neben
einem wissenschafilich ausgewiesenen Professor ¢in Professor einer Fachhochschule fungieren
kann und es sich immer um ein Verfahren handelt, das von einer Universitiit und innerhalb der
Universitit durch eine Fakultit durchgefithrt wird, wobei das jus promovendi institutionell aus-
schlieBlich durch die Universitit ausgelibt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat verdeut-
licht, dass im Hinblick auf die spezifisch wissenschaftliche Prigung des Promotionsverfahrens
eine ungleiche Behandlung zwischen Universititsprofessoren und anderen Hochschullehrern
im Rahmen des Promotionsverfahrens gerechtfertigt ist (BVerfG, Beschluss vom 20.6.1979, 1
BvR 285/79). Insofern ist bei kooperativen Promotionsverfahren zu priifen, .ob der in Betracht

zu zichende Betreuer der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften innerhalb oder im Aus-
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nahmefall auBerhalb seines Amtes forschend titig ist. Es kann mithin nicht allein darauf an-
kommen, dass in formlicher Hinsicht die sog. Mindestpriiferqualifikation vorliegt (erfolgrei-
cher Abschluss einer Promotion). Hinzukommen muss vielmehr ein einschligiges Forschungs-
profil. Der DHV hiélt es fiir entscheidend, dass das Anforderungsprofil zusitzliche wissen-
schaftliche Leistung nach der Promotion auch bereits flir die Bestellung als Betreuer einzufor-
dern ist. Des Weiteren fordert der DHV fiir die frmliche Entscheidung iiber die Annahme des
Doktoranden/der Doktorandin eine Entscheidung mit der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder
der Hochschullehrergruppe. Wenn der Doktorand/die Doktorandin als Betreuer einen Professor
der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften vorschligt, bedarf es eines weiteren Betreuer
aus der Kreis der fachlich ausgewiesenen Universititsprofessoren. Das Betreuungsverhltnis ist
in einer Betreuungsvereinbarung zu dokumentieren. Der DHV hiilt es fiir wichtig, dass diese
Eckpunkte flir die Gestaltung von kooperativen Promotionsverfahren eingehalten werden und
hilt die Regelung fiir ,befristete Assoziierungen ohne weitere Detailregelungen daher nicht
fiir zielfiihrend.

Auferdem weist der DHV ausdriicklich darauf hin, dass ein Hinweis auf die Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis auch fiir Industriepromotionen — wie die Praxis in Baden-Wiirttemberg
zeigt — ins Gesetz aufgenommen werden sollten. Die Universitit allein muss verantwortlicher
Triiger des Promotionsverfahrens sein und das Promotionsthema vergeben, und ein industrieller
Partner, der Interesse an der qualifizierten Bearbeitung von Themen hat, muss dieses zunéchst
der Universitit vorschlagen. Auflerdem sollte klargestellt werden, dass Qualifikationsarbeiten
Themen sind, die nicht mit Geheimhaltungsverpflichtung oder Spertklauseln von Industrieun-
ternehmen festgelegt werden dirfen.

XIL zu § 44 Abs. 6 LHG: Zweitversffentlichungsrecht

Der DHV weist noch einmal (wie bereits in seiner Stellungnahme vom 16.2.2014) ausdriicklich
darauf hin, dass er die in § 44 Absatz 6 LHG enthaltene Aufforderung an die Hochschulen, die
Angehtrigen ihres wissenschaftlichen Personals durch Satzung zu verpflichten, das Recht auf
nichtkommerzielle Zweitvertffentlichung wahrzunehmen, fiir verfassungswidrig hilt. Hier ist
ausdriicklich auf den bestechenden Musterprozess von 17 Hochschullehrern gegen eine entspre-
chende Satzung der Universitiit Konstanz zu verweisen, also die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofes Mannheim vom 26.9.2017, der den Bedenken des DHV vollumfinglich
beipflichtet.
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XTI zu §§ 45 Abs. 6 E, 50 Abs. 1 LHG: Beamtenverhilinisse auf Zeit und auf Probe

Der DHV begriiBt, dass durch die vorgesehenen Verlingerungsmdglichkeiten eine familien-
freundlichere Regelung fiir Beamtenverhilinisse auf Zeit geschaffen wird,

Der DHV setzt sich dafiir ein, dass das Lebenszeitbeamtenverhiltnis fiir Professo-
ren/Professorinnen der Regelfall sein muss und Zeitprofessuren als Ausnahmen einer eng ge-
fassten Begriindungspflicht unterliegen. Die Freiheit von Forschung und Lehre erfordert ein
Beamtenverhiiltnis auf Lebenszeit. Der DHV warnt vor dem Missbrauch des Zeitbeamtenver-
hiltnisses fiir verkappte Probedienstverhiiltnisse. Insofern miissen die gesetzlichen Griinde fiir
die Ausnahmen wissenschaftsimmanent und klar definiert sein, z. B. Weiterqualifikation und
Tenure-Track-8tellen. Insofern schldgt der DHV zusitzlich zur Regelung des § 45 Abs. 6 E
vor, die Mdglichkeit bei Erstberufungen, Professoren zu Beamten auf Probe flir drei Jahre zu
berufen (zumindest fiir die Geltungsbereiche der Universititen), zu streichen (§ 50 Abs. 1
LHG). Die ,,Professur auf Probe® ist angesichts eines harten Auswahlverfahren und eines Erst-

berufungsalters von iber 42 Jahren aus Sicht des DHV inakzeptabel.

XIV. zu § 48 Abs. 2 LHG: Ruferteilung

Der DHV schligt vor, in § 48 Abs. 2 die Einvernchmensregelung mit dem Wissenschaftsminis-
terium bei der Ruferteilung zu streichen. Die Einvernehmensregelung ist autonomiefeindlich
und verzdgert Berufungsverfahren unndtig. Der DHV pladiert daftr, die Einvernehmensrege-
lung im LHG zu streichen — wie dies bereits in vielen anderen Bundesldndern auch geschehen

ist.

XV. neuer Absatz in § 48 LHG: keine ,,Gewinnbarkeitsverhandllmgen“

Da es baden-wiirttembergische Hochschulen gibt, die nach eigenem Bekunden allein aus Zeit-
griinden vor der eigentlichen Ruferteilung Vorverhandlungen durchfithren, plidiert der DHV,
zusitzlich ins Gesetz den Satz aufzunehmen: ,,Berufungsverhandlungen werden nach Rufertei-
lung gefiihet.” Der DHV spricht sich dafiir aus, Gewinnbarkeitsverhandlungen normativ auszu-
schlieflen. Es kann des Weiteren im Gesetz aufgefilhrt werden: ., Der Rufinhaber hat nach Er-
kldrung, dass er dem Ruf grundsitzlich Folge leisten will, einen Anspruch auf Berufungsver-
handlungen {iber die Ausgestaltung seines Amtes und die séchliche, riumliche und personclie
Ausstattung seiner Professur. Hierfiir kénnen angemessene Fristen gesetzt werden, nach deren
Ablauf der Ruf auch entzogen werden kann. Der Ruf kann im Ubrigen nur aus den Griinden

der §§ 48, 49 VwVfG zuriickgenommen bzw. widerrufen werden. Uber die Ergebnisse der Be-
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rufungsverhandlungen sind 6ffentlich-rechtliche Vertréige zu schlieBen. Vereinbarungen ilber
dic Ausstattung der Professur kénnen zeitlich befristet und/oder an Ziel- und Leistungsverein-
barungen gekniipft werden. Unberfihrt bleibt hiervon der Anspruch des Professors/der Profes-
sorin und des Juniorprofessors/der Juniorprofessorin auf eine seinen Dienstaufgaben angemes-

sene Grundausstattung.®

XVI. zu § 48 Abs. 1 E: Ausschreibung bei Tenure-Track-Professuren

Der DHV hiilt es fiir entscheidend, dass das Prinzip der Bestenauslese und das Selbstergin-
zungsrecht der Fakultiten bei Berufungsverfahren unangetastet bleiben. Um dem Prinzip der
Bestenauslese Geltung zu verschaffen, sollen Ausschreibungen grundsitzlich &ffentlich erfol-
gen. Abweichungen hiervon sollen auf begriindungspflichtige Ausnahmen begrenzt sein. Hier-
zu gehdrt die Tenure-Track-Position, bei der eine befristete Position nach positiver Evaluation
in eine Lebenszeitprofessur umgewandelt werden kann, wie dies § 48 Abs. 1 E vorschligt.

Das Prinzip der Bestenauslese verbictet es, Hauskandidaten unberiicksichtigt zu lassen, wenn
sie hinsichtlich einer fachwissenschaftlichen Qualifikation die am besten geeigneten Kandida-
ten sind. Das sollte nicht fiir Tenure-Track-Juniorprofessuren gelten, weil sie vorweggenom-
mene Berufungen auf eine Lebenszeitprofessur sind und weil ein vollstindiger Hausaufstieg
vom Studium zur Professur vermieden werden sollte. Der DHV befiirwortet insoweit die Ein-
schr%iﬁkung,'dass Tenure-Track-Nachwuchsprofessuren nur vergeben werden, wenn vor Eintritt
der Juniorprofessur die Stelle ins In- oder Ausland gewechselt wurde, Dagegen gilt bei der Be-
rufung von Juniorprofessuren ohne Tenure Track auf Lebenszeitprofessuren derselben Hoch-
schule (Fast Track, Abwendungen von Wegberufungen) kein gesetzliches Hausberufungsver-
bot.

XVII zu § 51b E: Tenure-Track-Professur

Der DHYV hat bereits in seiner Stellungnahme vom 15.10.2013 begriift, dass eine gesetzliche
Grundlage fiir einen ,,verniinftigen Tenure Track® fiir Juniorprofessoren/Juniorprofessorinnen
geschaffen worden ist. Solche Tenure-Track-Professuren entfalten, wie vorgesehen, nur dann
eine positive Wirkung, wenn sie mit einer Verstetigung zusitzlicher Professuren verbunden
sind. Die Tenure-Track-Stellen miissen stellenméBig hinterlegt sein und bediirfen einer rechts-
verbindlichen Zusage. Diese sollten dem exzellenten wissenschaftlichen Nachwuchs vorbehal-
ten sein.

Insofern bejaht der DHV die Vorschrift ausdriicklich, da eine entsprechende Stellenplanung
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durch die Hochschulen fiir eine grundsétzlich freie Planstelle der héheren Besoldungsgruppe
zur Verfligung gestellt werden soll und ein Qualitéitssicherungskonzept als Grundlage fiir die
Tenure-Track-Professuren gefordert ist, um von einer Ausschreibung absehen und das Beru-
fungsverfahren angemessen vereinfacht durchfiihren zu kénnen. Das Qualititssicherungskon-
zept ist notwendig, da an das Auswahlverfahren fur die Nachwuchsstelle hohe und mithin die-
selben Standards anzulegen sind, wie in einem Bewerbungsverfaluen auf eine Vollprofessur.
Der DHV begriifit die Méglichkeit des § 51b E als ,.klassischen Tenure Track®, da die Beru-
fung von einer Juniorprofessur auf eine Lebenszeitprofessur vorgesehen ist. Der DHV sieht
solche sinnvoll ausgestalteten Tenure-Track-Professuren als eine wichtige Weiterentwicklung
des deutschen Wissenschafissystems an..Von besonderer Wichtigkeit ist dabei die Gleichstel-
lung von Tenure-Track-Professuren zu anderen Professuren. Es darf keine Einschrinkung der
Teilhabe an der akademischen Selbstverwaltung bestehen und es muss ein Zugang zur leis-
tungsorientierten Mittelvergabe gegeben sein. Im Berufungsverfahren muss dlinliches gelien
wie bei anderen Professuren beziiglich der Méglichkeiten bei der Ausstattung, Verfiigbarkeit

von Ressourcen und der Méglichkeit von Bleibeverhandlungen im Fall von externen Rufen.

Ein wichtiger Aspekt ist auch die Ausgestaltung der Evaluation fiir den Ubergang auf eine dau-
erhafte Professur. Durch geeignete Evaluationsprozesse muss die hohe Qualitit in Forschung
und Lehre sichergestellt werden. Entscheidend ist dabei auch die Transparenz des iiber die Ver-
stetigung entscheidenden Evaluationsverfahren und der anzulegenden Evaluationskriterien. Der

DHYV betont daher ausdriicklich eine entsprechende Transparenz des Evaluationsverfahrens.

XVIIL zu § 70 Abs. 10 E: Eignungspriifung/Begabtenpriifung

Der DHV begriiBt ausdriicklich, dass staatlich anerkannte Hochschulen durch § 70 Abs. 10 E
die Moglichkeit erhalten, fiir die von ihnen angebotenen Studiengiéinge eine Eignungspril-
fung/Begabtenpriifung in eigener Verantwortung abzunehmen.

XIX. zu Artikel 6: Ubergangsbestimmungen

Da der Gesetzgeber im Urteil des Verfassungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg eine Frist zur
Neuregelung bis zum 31.3.2018 eingeriumt hat und die Gremienzusammensetzung in den
Hochschulen geéindert werden muss, besteht die Notwendigkeit einer Ubergangsregelung.

Wiinschenswert ist allerdings eine Anderung des bestehenden verfassungswidrigen Zustandes
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noch im Jahr 2018. Die im Entwurf (auf 8. 57) angeordnelc Beendigung der Amtszeit filr die
Gremien in der bisherigen Zusammensetzung zum 30.9.2019 erscheint dem DHYV erheblich zu

lang.

27. Oktober 2017

Universitiitsprofessor Dr. Dr. h.c. Rainer Gadow Rechtsanwiltin Birgit Ufermann
Landesverbandsvorsitzender Ba-Wii im DHV Landesgeschiftsflihrerin Ba-Wii im DHV
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Gewerkschaft /
Erziehung und Wissenschaft
Landesverband
Baden-Wiirttemberg
// VORSITZENDE //

GEW Baden-Wiirttemberg = Silcherstr.7 » 70176 Stuttgart

Frau

Ministerin Theresia Bauer (MdL)

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Kdnigstralle 46

70029 Stuttgart

Stuttgart, 8. Januar 2021

E-Mail: vorsitzende@gew-bw.de

Zweites Gesetz zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fiir Technologie (Zweites KIT Weiterentwick-
lungsgesetz — 2, Kit-WG)

Sehr geehrte Frau Ministerin Bauer,
anbei senden wir lhnen die Stellungnahme zum zweiten KIT Weiterentwicklungsgesetz.

Grundsétzlich befirwortet die GEW den Zusammenschluss der beiden bisherigen Institutionen Universitét und
GroB¥forschung, da hierdurch Vereinfachungen auch im Personalbereich in Aussicht stehen.

Neben der Stellungnahme weisen wir dringend auf zwei Drucksachen, die auBerhalb des Gesetzentwurfs ste-
hen, hin:

Zum einen nehmen wir Bezug zu Art. 5 Abs. 5 des Entwurfs fiir ein Bund-Land-Verwaltungsabkommen iiber
Ausgestaltung, Betrieb und Fortentwicklung des KIT: Die GEW begriiRt die vorgesehene Tarifbindung des KIT,
vermisst aber eine Bekenntnis zur Wahrung des Besitzstands der vom ehemaligen Forschungszentrum Uberge-
leiteten TVGD-Beschaftigten.

Zum anderen nehmen wir Bezug zum Antrag der FDP-Bundestagsfraktion , Gleichstellung in der Wissenschaft
— Vorgehensweise des Massachusetts Institute of Technologie als Vorbild fiir das deutsche Wissenschaftssys-
tem™: Die GEW schligt eine unabhingige qualitative wissenschaftliche Untersuchung sowohl der Férderung
als auch der Diskriminierung von Frauen wahrend ihrer wissenschaftlichen Karriere am KIT vor. Das KIT kénnte
auf diese Weise bundesweit eine Vorbildfunktion fiir andere Wissenschaftseinrichtungen einnehmen.

Ich freue mich auf Ihre Antwort und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Monika Stein

} Landtags-Drucksache 16/9419, einsehbar unter: https://www.landtag-
bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksache D.pdf
? Bundestags-Drucksache 19/23629, einsehbar unter: https://dip21.bundestag.de/dip21/btd

GEW Baden-Wiirttemberg » Silcherstr. 7 » 70176 Stuttgart

Telefon 0711 2 10 30-0 = Fax 0711 2 10 30-45

IBAN DE96 4306 0967 7015 8209 10 * BIC GENODEM1GLS = GLS Gemeinschaftsbank eG, Bachum
www.gew-bw.de » info@gew-bw.de
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Stellungnahme zum zweiten KIT Weiterentwicklungsgesetz — 2. Kit-WG

Zu Art. 1 Nr. 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee:

»€€) Satz 7 wird wie folgt gefasst:

»Die Liste und der Vorschlag des Personalrats bediirfen der
Zustimmung des KIT-Senats mit den Mehrheiten nach § 10 Absatz 6
Satz 2,“"

Die GEW kritisiert, dass der Vorschlag des Personalrats fiir den Aufsichtsrat kiinftig der Zustimmung sowohl
des Senats als auch der beiden Gruppen der Hochschullehrer*innen (Gruppe 1: die von den KIT-Fakultaten
gewihlten Hochschullehrer*innen am KIT; Gruppe 2: die von den KIT-Programmen gewihlten Hochschulleh-
rer*innen am KIT) im Senat bedarf (siehe unten zu Art. 1 Nr. 10 Buchstabe d).

Die Méglichkeit zur Mitbestimmung wird durch diese Regelung stark eingeschrankt, da eine Mehrheitsfindung
erschwert wird, Professor*innen kénnten miihelos Entscheidungen |ahmen und produktive Vorschlidge ableh-
nen. Die GEW fordert daher, das Vorschlagsrecht in der bisherigen Form beizubehalten.

Die mit den Anderungen einhergehende Machtzunahme fiir die Professor*innen sehen wird van der GEW
auch mit Blick auf die akademische Selbstverwaltung grundsatzlich als unzumutbar fiir ein modernes und
wegweisendes KIT angesehen!

Art. 1. Nr. 7 Buchstabe d:

»d) Es wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,,Die Mitglieder des Aufsichtsrats kénnen sich jeweils mit schriftlicher
Vollmacht durch ein anderes Mitglied vertreten lassen. Die Vertreterinnen und
Vertreter des Bundes und des Landes kénnen sich dariiber hinaus nach
Erteilung schriftlicher Vollmacht auch durch Angehdrige ihrer Ministerien
vertreten lassen, Vertretungen sind nur im Falle voriibergehender
Verhinderungen zuldssig. "

Die GEW kritisiert, dass Aufsichtsratsmitglieder kiinftig ihre Stimme an andere Mitglieder Uibertragen kénnen
sollen, im Falle der Vertreter*innen des Bund und des Lands sogar an Personen, die dem Aufsichtsrat gar nicht
angehdren. Entscheidungen im Aufsichtsrat leben davon, dass Argumente ausgetauscht und Entscheidungen
im Lichte der Diskussion getroffen werden. Denn vielen inhaltlichen Punkten geht eine langere Diskussion vo-
raus, flr die besondere Sachkenntnis nétig ist.

Besonders kritisch ist die neue Regelung im Hinblick auf mogliche ,,Stimmfiihrer” zu sehen, denen es durch die
Anderungen noch leichter fallen wiirde, entsprechende Abstimmungsergebnisse zu erzielen.
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Zu Art. 1 Nr. 10 Buchstabe d:

d) Absatz 4 wird wie folgt geéindert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,,, sofern es sich um Aufgaben nach
Absatz 2 handelt” gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,die in Absatz 2 Nr. 3 und 6" durch die
Angabe ,die in Absatz 2 Nummern 2 und 5” ersetzt.”

Die fir viele Entscheidungstathestinde geforderte dreifache Mehrheit (Mehrheit im Senat, Mehrheit in der
Gruppe der Hochschullehrer*innen 1, Mehrheit in der Gruppe der Hochschullehrer*innen 2) widerspricht der
Forderung nach einer weiteren Vereinfachung des Regelwerks und einem flexiblen und transparenten Regel-
werk, Denkbar ist, dass eine relativ kleine Gruppe von acht oder neun Hochschullehrer*innen Entscheidungen
des 65-képfigen Senats blockiert, obwaohl sowohl innerhalb des gesamten Senats als auch innerhalb der Hoch-
schullehrer*innen eine groRe Mehrheit gegeben wire, Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung geht auch
weit tiber die Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des Verfassungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg hinaus. Die GEW bittet daher dringend um Streichung dieses Satzes.

Zu Art. 1 Nr. 12:

Betrifft: Bereiche; Bereichsorgane; Bereichsleiter*in; Bereichsrat

Die GEW hilt die Kompetenzverteilung zwischen den Bereichsleiter*innen und den Bereichsausschiissen im
Sinne eines Systems von ,,checks and balances” fiir unausgewogen und spricht sich flir eine Starkung der Be-
fugnisse der Bereichsausschiisse aus.

Zu Art. 1 Nr. 17

& 15 wird wie folgt gefasst: (...)

(4) Akademische Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die aus Grofiforschungsmittein
finanziert werden, kénnen zur persénlichen Qualifizierung aufierhalb ihrer Tétigkeit
in der Grofiforschung nach Abstimmung mit der zusténdigen KIT-Fakultit an der
Lehre mitwirken; diese Lehre wird weder aus Universitdts- noch aus
Grofforschungsmitteln vergiitet. Lehre nach diesem Absatz gilt als Zusatzlehre und
bleibt bei der Berechnung der Aufnahmekapazitiit aufier Betracht.”

Die GEW kritisiert, dass Akademische Mitarbeiter*rinnen, die aus GroBRforschungsmitteln finanziert werden,
lediglich auRerhalb ihrer Tatigkeit in der Lehre mitwirken kénnen, da Forschung und Lehre zwei unmittelbar
miteinander verbundene Pfeiler gelingender Wissenschaft sind.

Dar{iber hinaus kritisiert die GEW, dass es keine Titigkeit ohne Vertrag und ohne Entlohnung geben darf. Wei-
terhin wéren Personen, die auRerhalb ihrer eigentlichen Tétigkeit - demnach in ihrer ,Freizeit” - arbeiten we-
der unfall- noch sozialversichert. Die GEW fordert daher dazu auf, eine alternative Regelung zu finden, um
Forschung und Lehre fiir Akademische Mitarbeiter*innen entsprechend in ein Gleichgewicht zu bringen.
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Zu Art. 1 Nr. 22

»§ 20 wird wie folgt gefasst:

»§20

Anwendbarkeit des Landeshochschulgesetzes

(1) Die Vorschriften des Landeshochschulgesetzes finden keine Anwendung, es sei
denn, sie werden in diesem Gesetz fiir anwendbar erklért. Fiir das KIT finden
folgende Vorschriften des Landeshochschulgesetzes in der bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung des Landeshochschulgesetzes entsprechende
Anwendung, sofern nachfolgend nichts anderes bestimmt ist:

- § 2 Absatz 5 in der Fassung vor Inkrafttreten des Dritten
Hachschulrechtséinderungsgesetzes vom 1.4.2014 (GBI. S. 99);

-§ 2 Absatz 6;

- § 3 Absatz 5;

-§4a;

- § 6 Absatz 1 sowie Absdtze 3 bis 5;

- § 12 Absiitze 1, 3, 4 sowie 8 bis 10;

- § 15 Absatz 6 mit der Mafigabe, dass er auch auf Bereiche Anwendung findet;
Dekanin oder Dekan im Sinne des Satzes 4 ist die Bereichsleiterin oder
Bereichsleiter;

- § 15 Absatz 7 mit der Mafigabe, dass er nur fiir die Betriebseinrichtungen
Anwendung findet und die dort gennannten Einrichtungen auch als solche des
Bereichs gefiihrt werden kénnen;

- §40;

- § 48a;

-§ 76 Absaiz 4.

Die GEW kritisiert, dass die Vorgaben des § 13a des Landeshochschulgesetzes (Unternehmen der Hochschulen,
Beteiligungen) fiir das KIT nicht mehr gelten sollen. Diese Rechtsvorschrift erméglicht den Hochschulen im
Vergleich zu anderen Léndern bereits sehr weitgehende Moglichkeiten zu Ausgrindungen und Beteiligungen,
die darin gesetzten Voraussetzungen fiir die unternehmerische Tatigkeit einer 6ffentlich-rechtlichen Korper-
schaft sind allerdings durchaus sachgerecht.

Die GEW fordert zudem, die ethischen Grundlagen von Unternehmensgriindungen und die damit verbunde-
nen Fragen zu Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit durch entsprechende Programme zu stirken und neue
Unternehmen damit zu unterstiitzen.

Zu Art. 5 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb:

,»bb) In Satz 1 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 3 angefiigt:
»3. Akademische Mitarbeiter am KIT, soweit sie nicht unter
Absatz 1 Nummer 1 fallen,

a) als Doktoranden angenommen sind oder nach

Abschluss der Promaotion bis zu einer Dauer von
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drei Jahren jeweils zur Férderung der eigenen
wissenschaftlichen Qualifizierung oder
b) erstmalig“”

Die GEW begriiRt die Vereinheitlichung des Personalvertretungsrechts und, dass akademische Mitarbei-
ter*innen des KIT grundsétzlich uneingeschrénkt vom Personalrat vertreten werden kénnen. Sie kritisiert aber,
dass fiir die Mehrzahl der akademischen Mitarbeiter*innen = Doktorand*innen sowie Postdocs flr die Dauer
von drei Jahren nach der Promotion — die bisherigen Beschriankungen weiter bestehen. Ausgerechnet die Be-
schaftigten, die besonders schutzbedirftig sind, kénnen hier nur eingeschrénkt vertreten werden.

Die GEW fordert daher die Einschrénkungen in Bezug auf die Personalvertretungen komplett aufzuheben, da
eine solche Beschrinkung des LPVG fir ein solch renommiertes und fortschrittliches Hochschulkonzept wie
das KIT nicht mehr zeitgemaR erscheint.
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nz der Gleichstellun
tichen Hocl
gs

auftragten

LaKaG, Uni Stuttgart, Kronenstr. 36, 70174 Stutigar aprecnern der LakoG
Dr. Birgid Langer

Frau Ministerin Theresia Bauer
Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
Kdnigstr. 46

70173 Stuttgart

15. Dezember 2020

Eilt: Stellungnahme zum zweiten Gesetz zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fiir
Technologie (KIT)

e o)
Sehr geehrte Frau Ministerin Bauer, Lieke o Bower,

diese Woche wurde das zweite Gesetz zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fir Technologie
(KIT) im Landtag verhandelt. Die LaKoG begrift diese Weiterentwicklung. Durch den zukinftigen
Verweis im 2. KIT-WG (§7 Absatz 1 Satz 12) auf das LHG (§ 4 Absatz 3 Satz 7) wird sichergestellt,
dass die Chancengleichheitsheauftragte des KIT analog zu den Gleichstellungsbeauftragten der
anderen Hochschulen an den Sitzungen des Aufsichisrates als Gast teilnehmen kann.

Vergessen wurde allerdings, in §16 (9) den Verweis auf das AVGlei' aufzunehmen. Laut
Eckpunktepapier zur KIT-Griindung: ,Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Land Baden-Wirttemberg (iber die Eckpunkte zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts
fir Technologie vom April 2011" muss sichergestelit werden, dass die Mindeststandards des LHG,

des Chancengleichheitsgesetzes und der Ausfiihrungsvereinbarung zur Gleichstellung dabei
gesichert werden, um die KIT-Gleichstellungsregelungen auf héchstem Niveau zu vereinheitlicht.
Die Stellungnahme des KIT-Senats zum §16 des KITG unterstitzt dieses Anliegen ebenfalls (Zitat:

,Soweit die Satzung nach Absatz 8 keine abweichenden, die Gleichstellung férdernden Regelungen
triffit, gelten vorbehaltlich der Regelungen in den Absatzen 1 bis 7 die Regelungen des
Chancengleichheitsgesetzes und die die Gleichstellung betreffenden Regelungen des

! Ausfihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen iber die Gleichstellung von Frauen und Ménnern bei der gemeinsamen
Forschungsférderung - Ausfithrungsvereinbarung Gleichstellung (AV-Glei)
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Landeshochschulgesetzes in ihrer jeweils geltenden Fassung." Im Ubrigen regt das KIT an, dass im
Hinblick auf § 16 noch zusétzlich ein dynamischer Verweis auf die AVGlei' aufgenommen wird, um
die Rechte der Beschaéftigten in dieser Hinsicht zu wahren.). Die AVGlei' ist eine Vereinbarung der
Lander — also auch Baden-Wurttemberg - mit dem Bund, da viele auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen von den Landern und dem Bund finanziert werden. Stimmen aus dem
BMBF mahnen daher diese Verankerung der AVGlei' ebenfalls an, denn eine Nichtbeachtung wlirde
einer juristischen Beanstandung hdchstwahrscheinlich nicht standhalten. Um es erst gar nicht so weit
kommen zu lassen, bitten wir Sie, den dynamischen Verweis auf die AVGlei' aufzunehmen, wie es

das Eckpunktepapier fordert und das KIT empfohlen hat.

Fur Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.
Bleiben Sie gesund!

Mit freundlichen Griizen

Dr. Birgid Langer.-(Landessprecherin)

Anlage

1 Ausflihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen (iber die Gleichstellung von Frauen und M&nnemn bei der gemeinsamen
Forschungsférderung - Ausfihrungsvereinbarung Gleichstellung (AV-Glei)
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Anlage:
§16 (9)
Bitte ergénzen:

Soweit die Satzung nach Absatz 8 keine abweichenden, die Gleichstellung férdernden
Regelungen ftrifft, gelten vorbehaltlich der Regelungen in den Satzen 1 bis 7 fir—den
universitaren-Bereich die Regelungen des Chancengleichheitsgesetzes, die die Gleichstellung
betreffenden Regelungen des Landeshochschulgesetzes wnd die Ausfiihrungsvereinbarung
zur Gleichstellung (AV-Glei) inihrer jeweils glltigen Fassung.

Begrindung:

Laut Eckpunktepapier zur KIT-Griindung: ,Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Baden-Wurttemberg Uber die Eckpunkte zur Weiterentwicklung
des Karlsruher Instituts fir Technologie vom April 2011° muss sichergestellt werden, dass die
Mindeststandards des LHG, des Chancengleichheitsgesetzes und der
Ausfiihrungsvereinbarung zur Gleichstellung dabei gesichert werden, um die KIT-

Gleichstellungsregelungen auf hdchstem Niveau zu vereinheitlicht. Die Stellungnahme des
KIT-Senats zum §16 des KITG unterstitzt dieses Anliegen ebenfalls (Zitat: ,Soweit die
Satzung nach Absatz 8 keine abweichenden, die Gleichstellung férdernden Regelungen ftrifft,
gelten vorbehaltlich der Regelungen in den Abs#tzen 1 bis 7 die Regelungen des
Chancengleichheitsgesetzes und die die Gleichstellung betreffenden Regelungen des
Landeshochschulgesetzes in ihrer jeweils geltenden Fassung." Im Ubrigen regt das KIT an,
dass im Hinblick auf § 16 noch zusétzlich ein dynamischer Verweis auf die AVGlei
aufgenommen wird, um die Rechte der Beschéftigten in dieser Hinsicht zu wahren.). Die
AVGlei ist eine Vereinbarung der Lénder — also auch Baden-Wirttemberg - mit dem Bund, da
viele auleruniversitare Forschungseinrichtungen von den Landern und dem Bund finanziert

werden.
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LANDESVERTRETUNG AKADEMISCHER MITTELBAU
AN DEN UNIVERSITATEN IN BADEN-WURTTEMBERG (LAM-BW)

LAM-BW | ¢/a apl. Prof. Dr. Helke Gberlin

Universitiit Tdbingen | Indologie | Keplerstr, 2 | 72074 Tibingen

An die

Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Frau Theresia Bauer MDL

Kénigstralie 46

70173 Stuttgart

29. Dezember 2020

Stellungnahme der Landesvertretung Akademischer Mittelbau an den Universititen in Baden-Wiirttem-
berg zum Anhérungsentwurf des Zweiten KIT-Weiterentwicklungsgesetzes (2. KIT WG)

Sehr geehrte Frau Ministerin Bauer,

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit, zu der Neufassung des KIT-Weiterentwicklungsgesetzes (2. KIT-WG)
aus Sicht des Akademischen Mittelbaus Stellung zu nehmen.

Die Landesvertretung Akademischer Mittelbau an den Universitdten in Baden-Wirttemberg (LAM-BW) begriit
ausdrlicklich, dass sich die Landesregierung in der Novelle des KIT-WG um eine zeitgeméRe Gestaltung des Zu-
sammenwachsens des GrolRforschungs- und des Universitétsbereichs des KIT bemiiht.

Fur die LAM-BW stehen bei der Betrachtung dieses Prozesses naturgemah solche Regelungen im Vordergrund,
die die Arbeitswelt und Entwicklungsmoglichkeiten des Wissenschaftlichen Dienstes und seine Bedeutung fiir die
universitdre Leistungsfihigkeit betreffen. Das KIT-WG in seiner giiltigen und zukiinftigen Form konzentriert sich
nach wie vor sehr stark auf die besondere Stellung der berufenen professoralen Mitglieder, die Bedeutung der
nichtprofessoralen Mitglieder des Wissenschaftlichen Dienstes (,Mittelbau”) fiir den universitiren Output in
Forschung und Lehre wird in der politischen Diskussion trotz ihrer groRen Anzahl an Personen sehr viel weniger
beachtet. Das liegt unter anderem an der duBerst heterogenen Struktur dieser Gruppe, die sich wie folgt zu-
sammensetzt:

- hoch qualifizierte promovierte, teils habilitierte Nachwuchswissenschaftler*innen auf Zeitstellen, mal
verbeamtet, mal nicht (Qualifikation auf Professuren);

- Wissenschaftler*innen (i.d.R. promoviert, manche habilitiert, teils zu auRerplanméRigen Professuren er-
nannt; mal verbeamtet, mal nicht) mit Daueraufgaben in Lehre, Farschung (inkl. Drittmitteleinwerbung)
und Wissenschaftsorganisation (garantieren strukturelle Kontinuitét auf gleichbleibend hohem Niveau);

- darunter Inhaber*innen hoher Wahlémter wie ein Studiendekanat;

- Doktorand*innen in ihrer ersten wissenschaftlichen Qualifikationsphase unter unterschiedlichen Ver-
tragsbedingungen auf Zeit angestellt.

Landesvertretung Akademischer Mittelbau an den Universitaten in Baden-Wurttemberg (LAM-BW)
apl. Prof. Dr. Heike Oberlin (Sprecherin)
Universitat Tibingen | Indologie | Keplerstr. 2 | 72074 Tibingen
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Die Regelungen des KIT-WG sollten so gestaltet sein, dass Personen aus allen diesen Bereichen mit héchster
Moativation und ohne strukturelle Einschrénkungen gemil ihrer jeweiligen Kompetenzen zum Erfolg des KIT
beitragen kénnen.

Aus der Sicht der Landesvertretung akademischer Mittelbau ergeben sich folgende Spannungsfelder im 2. KIT-
WG die beriicksichtigt werden sollten:

1.

2,

In §9 Absatz 1, 1. b) heiBt es: ,in der Mitgliedergruppe der Akademischen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter kann ein bestimmter Anteil von Sitzen fiir Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter vorgesehen
werden.” Mit aller Entschiedenheit auch in Hinblick auf die Situation an anderen Universititsstandorten
in Baden-Wiirttemberg spricht sich die LAM gegen eine Aufsplitterung der Gruppe der akademischen
Mitarbeitenden im Senat in Nachwuchsgruppenleitende und Nicht-Nachwuchsgruppenleitende aus.
Nirgendwo ist die Gruppe der Nachwuchsleitenden definiert, noch wer diesen Grad vergibt. Des Weite-
ren verstehen sich die Vertretungen des Akademischen Mittelbaus an allen Universitdtsstandorten als
Vertretung aller akademischen Mitarbeitenden. Sogenannte Nachwuchsgruppenleitende haben an allen
Standorten die Méglichkeit sich in die Vertretung des Akademischen Mittelbaus einzubringen. Zudem ist
diese Gruppe in Relation zu den Nicht-Nachwuchsgruppen-leitenden sehr iiberschaubar, so das nicht
versténdlich wird, warum diese doch sehr kleine Teilgruppe eine besondere Beriicksichtigung bei der
sowieso knappen Anzahl an Stimmen fir den akademischen Mittelbau im Senat erhalten soll. Die LAM
empfiehlt daher diesen Teilsatz ersatzlos zu streichen,

Fiir den Senat werden entsprechend der Neufassung des KIT-WG zwei professorale Gruppen gebildet,
eine, die die Fakultaten, eine, die die Programmforschung vertreten soll. Die Gruppe der den Groffor-
schungsbereich vertretenden Professor*innen muss explizit Entscheidungen nach § 10 Absatz 2 und
nach Absatz 3 Satz 2 durch Stimmenmehrheit mittragen. Auf diese Weise werden fiir die berufenen pro-
fessoralen Vertretenden im Senat wieder zwei Banke geschaffen, welche fiir die akademischen Mitar-
beitenden mit dem 2. KIT-WG abgeschafft werden. Dies fithrt zu einer Schwéchung der Beteiligung der
akademischen Mitarbeitenden des GroRforschungsbereichs gegeniiber der jetzigen Situation. Zudem
kann nun eine minoritire Gruppe von neun berufenen professoralen Mitgliedern des GroRforschungs-
bereichs Entscheidungen des Senats blockieren. Es bleibt auch unklar, wie die beiden Gruppen gebildet
werden sollen, da ja in Zukunft erkldrtes Ziel des Zusammenwachsens des KIT ist, dass berufene Profes-
sor*innen des Programmbereichs Aufgaben des Universititsbereichs und umgekehrt ibernehmen kén-
nen sollen und so sehr unterschiedliche Anteile der universitaren und groBforschungsbezogenen Aktivi-
téten bel den betroffenen Personen entstehen. Unklar ist, wie letztlich entschieden wird, welche Person
in welcher Gruppe zur Wahl aufgestellt werden kann. Das LAM rét daher dazu auf die Bildung dieser
beiden Gruppen zu verzichten, um die Einheit des KIT zu stérken.

Im Falle, dass diesem Vorschlag nicht nachgekommen werden kann, empfiehlt die LAM die Aufnahme
der akademischen Mitarbeitenden in die beiden Gruppen und damit die Erginzung des § 10 Absatz 6
wie folgt: ,Hinsichtlich der Feststellung der nach den Sétzen 2 bis 4 erforderlichen Mehrheiten bilden die
von den KIT-Fakultidten gewéhlten Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer am KIT die Grdppe 1 und
die von den KIT-Programmen gewdhlten Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer am KIT die Gruppe

2. Die Gruppen 1 und 2 werden durch die Senatsmitglieder der akademischen Mitarbeitenden am KIT

Landesvertretung Akademischer Mittelbau an den Universitéten in Baden-Wiirttemberg (LAM-BW)
apl. Prof, Dr. Heike Oberlin (Sprecherin)
Universitiit Tlbingen | Indologie | Keplerstr. 2 | 72074 Tiibingen
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gem. §3 (7) Nr. 2 ergénzt. Die Gemeinsame Satzung regelt die Zuordnung zu den Gruppen 1 und 2 ent-
sprechend.”

Aus Sicht der LAM sollten Akademiker*innen des GroRforschungsbereichs die Teilnahme an der Lehre
im universitdren Bereich umfénglich und leicht zugéinglich gemacht werden. Gerade in der Einbezie-
hung der Akademiker*innen des GroBforschungsbereichs in die Lehre besteht ja auch ein wesentlicher
Mehrwert des KIT fir die Studierenden. Dieses sollte auch im Rahmen der Arbeitszeit in Absprache mit
den jeweiligen Vorgesetzten und den Fakultidten umfénglich ermdglicht, aber nicht eingefordert werden.

Daher schlagen wir als Erganzung in §15 Absatz 2 folgenden Passus vor:
,Das KIT erméalicht ihren akademischen Mitarbeiter*innen mit iberwiegend Aufgaben aus der Grof3for-
schung in entsprechender Anwendung des GWK-Beschlusses vom 4. Februar 2014 die Aufnahme einer

Lehrtdtigkeit am KIT und férdert diese, saweit dies mit ihren Pflichten und Aufgaben bei der Ausiibun

der GrofSforschungsaufgabe vereinbar ist.”

Die LAM bittet um Anderung bzw. Erginzung des § 16 Absatz 9 wie folgt: ,Soweit die Satzung nach Ab-
satz 8 keine abweichenden, die Gleichstellung férdernden Regelungen trifft, gelten vorbehaltlich der Re-
gelungen in den Satzen 1 bis 7 fiir den universitdren Bereich die Regelungen des Chancengleichheitsge-
setzes, die die Gleichstellung betreffenden Regelungen des Landeshochschulgesetzes und die Ausfiih-
rungsvereinbarung zur Gleichstellung (AV-Glei) in ihrer jeweils giiltigen Fassung.”

Laut Eckpunktepapier zur KIT-Griindung ,Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Land Baden-Wiirttemberg Uber die Eckpunkte zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fur
Technologie vom April 2011” muss sichergestellt werden, dass die Mindeststandards des LHG, des Chan-
cengleichheitsgesetzes und der Ausfiihrungsvereinbarung zur Gleichstellung gesichert werden, um die
KIT-Gleichstellungsregelungen auf hochstem Niveau zu vereinheitlicht. Die Stellungnahme des KIT-
Senats zum §16 des KITG unterstiitzt dieses Anliegen ebenfalls; Zitat: ,Soweit die Satzung nach Absatz 8
keine abweichenden, die Gleichstellung férdernden Regelungen trifft, gelten vorbehaltlich der Regelun-
gen in den Absétzen 1 bis 7 die Regelungen des Chancengleichheitsgesetzes und die die Gleichstellung
betreffenden Regelungen des Landeshochschulgesetzes in ihrer jeweils geltenden Fassung.” Die LAM
regt daher an, dass im Hinblick auf § 16 ein dynamischer Verweis auf die AV-Glei aufgenommen wird,
um die Rechte der Beschiftigten in dieser Hinsicht zu wahren. Die AV-Glei ist eine Vereinbarung der
Lénder — also auch Baden-Wiirttemberg — mit dem Bund, da viele auReruniversitare Forschungseinrich-
tungen von den Landern und dem Bund finanziert werden.

Die LAM begriift, dass im Vorschlag zur Fassung des 2. KIT-WG nicht mehr Bezug auf eine Budgetierung
von Personalstellen im Universitatsbereich genommen wird (Neufassung Artikel 2 § 3). Die LAM spricht
sich grundsétzlich gegen eine Budgetierung von Stellen aus, wenn diese der Kapitalisierung von Stellen
dienen soll, da
- hierdurch Stellen des akademischen Mittelbaus abgebaut werden kénnen,
- andere akademische Mitarbeitende Aufgaben der kapitalisierten Stellen ibernehmen werden
miissen,
- die mit dem Stellenplan einhergehende Lehrverpflichtung wegfillt oder von anderen akademi-
schen Mitarbeitenden dbernommen werden muss,
- die dadurch verlagerte Lehre und Forschung an Qualitat zu verlieren droht,

Landesvertretung Akademischer Mittelbau an den Universititen in Baden-Wirttemberg (LAM-BW)
apl. Prof. Dr. Heike Oberlin (Sprecherin)
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- eine interne Verrechnung von Stellen im Budget der Institute nach sich zieht, dass die Lohnstei-
gerungen und Stufenaufstiege nicht mehr budgetneutral gesichert sind und diese dadurch an
Akzeptanz bei den Budgetverantwortlichen verlieren,

- junge akademische Mitarbeitende gegeniiber alteren akademischen Mitarbeitenden die Insti-
tutshaushalte weniger belasten, wodurch Entfristungen problematisiert und Einstellungen dlte-
rer akademischer Mitarbeitender benachteiligt werden,

- eine Gleichbehandlung verbeamteter und angestellter akademischer Mitarbeiter*innen nicht
sichergestellt ist,

- die liberschaubaren Institutshaushalte des Universitdtshereichs keinen Freiraum zur Abpuffe-
rung steigender Lohnkosten aufweisen,

- keine Regeln zur Kapitalisierung von Stellen des akademischen Mittelbaus existieren, die die Be-
lange der Lehre und Forschung sowie der Betroffenen angemessen beriicksichtigen.

Auch wenn aus Sicht einzelner Hochschul-Institutsleiter*innen und Présidien ein Personalbudget mit der
Méglichkeit Stellen zu kapitalisieren attraktiv erscheint, ist es dies nicht aus Sicht des akademischen Mit-
telbaus, der dadurch zum finanzpolitischen Spielball der jeweiligen Hierarchiestrukturen wird. Seit In-
krafttreten des KIT-WG am 9.5.2012 wurde eine Budgetierung am KIT diskutiert, und innerhalb dieses
Zeitraums konnte kein vom KIT-Senat akzeptierbares Verfahren zur Budgetierung von Personalstellen
erarbeitet werden. Zu den oben aufgelisteten Herausforderungen konnten bis heute keine Lésungen
dokumentiert werden.

Als LAM von Baden-Wiirttemberg sehen wir diese Schwierigkeiten nicht nur fiir das KIT, sondern auch
fiir die anderen Hochschulstandorte, wilrde die Moglichkeit der Bildung eines Personalbudgets flir diese
ibernommen werden. Sollte dennoch die Bildung eines Personalbudgets auch vom Gesetzgeber weiter-
hin unterstiitzt werden, bitten wir das MWK diesen Prozess kritisch zu begleiten, um Benachteiligungen
des akademischen Mittelbaus auszuschlieRen, und wenn méglich die LAM als Interessensvertretung al-
ler baden-wiirttembergischer akademischer Mitarbeitenden in dieses Verfahren zu integrieren.

Mit freundlichen GriiRen,

gez. apl. Prof. Dr. Heike Oberlin
Sprecherin der LAM-BW

Sprecherin des Vorstandes: apl. Prof. Dr, Helke Oberlin | Eberhard Karls Universitit Tiibingen
Stellvertretender Sprecher: apl. Prof. Dr. Stefan Norra | Karlsruher Institut fur Technologie

Weltere Vorstandsmitglieder:
- Dr. Birgid Langer | Karlsruher Institut fiir Technologie
= Hon. Prof. Dr. Jo Ostwald | Eberhard Karls Universitat Tubingen
- Dr. des. Sibylle R6th | Universitdt Konstanz

Landesvertretung Akademischer Mittelbau an den Universititen in Baden-Wiirttemberg (LAM-BW)
apl. Prof. Dr. Heike Oberlin (Sprecherin)
Universitit Tubingen | Indologie | Keplerstr. 2 | 72074 Tiibingen
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Von: Anhérung (MWK)

Gesendet: Freitaa, 8. Januar 2021 10:20
An:

Ce:

Betreff: WG: Stellungnahme 2. KIT-Gesetz

Von: Bohm, Martina

Gesendet: Freitag, 8. Januar 2021 10:10

Betreff: Stellungnahme 2.KIT-Gesetz

Sehr geehrte Damen und Herren des MWK, Referat 22,

u.a. finden Sie die Stellunghahme des KIT-Personalrats zum 2.KIT-Gesetz.

Mit freundlichen GriiRen
Martina Bohm

Personalratsvorsitzende
Kaiserstr. 12

Geb. 10.11

76137 Karlsruhe

Web: http://www.personalrat.kit.edu

Stellungnahme des Personalrats des KIT zur Anhorungsfassung des zweiten KIT-Weiterentwicklungsgesetzes

1. Vereinheitlichung des Personalkérpers
Der Personalrat des KIT begriiRt die Vereinheitlichung des Personalkérpers. Zunehmend verzahnen sich die
Aufgaben des GroBforschungsbereichs und des Universitatsbereichs, so dass einzelne Beschaftigte direkt dem KIT
und nicht mehr nur dem einen oder dem anderen Bereich zuzuordnen sind. Beide Aufgaben verlangen
unterschiedliche Personalstrukturen und -kategorien. Die dadurch im Wesentlichen betroffenen
Mitbestimmungsrechte des Personalrats werden vereinheitlicht. Es handelt sich im Wesentlichen um die Einstellung
von Arbeitnehmer/inn/en und ihre Eingruppierung (§ 75 Abs. 1 Nr. 2 und 3 LPVG Baden Wiirttemberg).
Die friihere Unterscheidung zwischen Beschiftigten des Groliforschungsbereichs und des Universititsbereich wird
aufgehoben. Die Mitbestimmungsrechte des Personalrats sollen nun kinftig von der wissenschaftlichen
Qualifizierungsphase abhingig sein. Bei Promovierenden (max. sechs Jahre) und Postdoktorand/inn/en (max. drei
1
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Jahre) sind die vom LPVG vorgesehenen Einschrénkungen der Mitbestimmungsrechte nach § 75 Abs. 1 und 2 LPVG
fiir Akademische Mitarbeiter am KIT anzuwenden. Ansonsten gilt das uneingeschréankte LPVG. Es ist in diesem
Zusammenhang fiir & 99 LPVG klarzustellen, dass die Akademischen Mitarbeiter/innen am KIT nicht unter

die ,Akademischen Mitarbeiter an Hochschulen” fallen.

Eine Schwierigkeit wird der Zeitpunkt der Annahme als Doktorand/in bereiten, da eine Registrierung als
Doktorand/in frilhestens im Laufe des ersten Arbeitsvertrags geschehen kann, in der Praxis aber teilweise noch
weiter hinausgezdgert wird. Fiir den ersten Arbeitsvertrag von akademischen Mitarbeitern am KIT soll daher eine
einheitliche Regelung gelten, welche nun die Mitbestimmung des Personalrats in oben genannten Angelegenheiten
ausschlieft.

Der Personalrat hilt die neue Formulierung des § 99 fiir einen addquaten Ersatz der bisherigen Regelung fur heutige
akademische und wissenschaftliche Mitarbeiter/innen des KIT. Auch & 101 wurde dementsprechend angeglichen.
Der Personalrat weist bei dieser Gelegenheit darauf hin, dass er eine Einschrénkung des LPVG fiir Akademische
Mitarbeiter/innen (in und auRerhalb des KIT) fiir veraltet und den Zielen moderner Hochschulen fiir nicht forderlich
hélt. In § 99 LPVG soll die grundgesetzlich garantierte Wissenschaftsfreiheit berlicksichtigt werden, wonach davon
ausgegangen wird, dass die lblichen Personalabliufe die Freiheit von Professoren behindern, schnell und flexibel
neue Mitarbeiter/innen einzustellen, je nach Finanzierungslage des Instituts kurzfristig und auch kurzzeitig befristet.
Inzwischen wird auch an Hochschulen mehr strategisch (und angeblich unternehmerisch) geplant, die
Chancengleichheit gebietet Ausschreibungen, und Personal ist in einigen Bereichen schwer zu gewinnen (und zu
halten). Eine Mitbestimmung des Personalrats wiirde im Gegensatz zu diesen Entwicklungen die Spontaneitét der
Wissenschaftler weit weniger tangieren. Dem Personalrat ist bewusst, dass eine aus diesen Entwicklungen heraus
abzuleitende Abschaffung der §§ 99 und 76 Abs. 2 Nr. 1, ¢) nicht im Rahmen des KIT-Gesetzes geleistet werden
kann. Er regt an, eine solche Anderung bei der nichsten Novelle des LPVG Baden-Wiirttemberg anzugehen.

2. Doppelte und dreifache Mehrheiten im Senat

Das Zwei-Banke-Modell im Senat soll aufgehoben werden, weil es die zwei Bereiche nicht mehr gibt. Es wird aber
ersetzt durch entsprechende Professorenmehrheiten, so dass nach dem vorgesehenen Entwurf im Senat, je nach
Mitwirkungstatbestand, doppelte und teilweise auch dreifache Mehrheiten erforderlich sind. Nach dem bisherigen
Modell bedeutete das, dass fiir die Zustimmung zu einer Beschlussvorlage nicht nur die Mehrheit der
Senatsmitglieder ausreicht, sondern die zusétzliche Mehrheit einer knapp die Halfte des Senats umfassenden Bank
oder sogar beider Banke (anndhernd vollstandiger Senat) erforderlich ist. Nach dem neuen Modell reichen fir
Angelegenheiten nach § 10 Abs. 1 Satz 2 neun Hochschullehrer/innen aus, einen Beschluss des 65-kpfigen Senats
zu verhindern. So bedarf beispielsweise die Beschlussfassung zur Gemeinsamen Satzung oder zur Vorstandswahl der
zusatzlichen, doppelten Professorenzustimmung. Diese Regelung ist nicht verhaltnismalig, konterkariert die
Mitbestimmung der {ibrigen Senatsmitglieder und verschiebt die akademische Selbstverwaltung am KIT fast
vollsténdig auf die Leitungsebene. Die Beteiligungsrechte der akademischen Selbstverwaltung im KIT-G sollten
nicht Gber das Urteil des Verfassungsgerichtshofs hinaus auf die Hochschullehrer eingeschrankt werden. Konkret
sollte der neu vorgeschlagene §10 (6) dahingehend gedndert werden, dass die dreifach erforderliche Mehrheit fiir
§ 10 Absatz 1 Satz 2 auf die Nr. 1 und 2 zu beschriinken ist, die zweifach erforderliche Mehrheit fiir § 10 Absatz 2
fiir die Nr. 1 bis 6 und die zweifach erforderliche Mehrheit fiir § 10 Absatz 3 auf die Félle § 5 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
bis 4 zu beschranken ist.

3. Vorschlagsrecht des Personalrats fiir ein Aufsichtsratsmitglied

Der Vorschlag des Personalrats fiir ein Aufsichtsratsmitglied soll kiinftig der Zustimmung des KIT-Senats mit
dreifacher Mehrheit bediirfen. D.h. eine Gruppenmehrheit von nur neun Professor/inn/en kann jeden Vorschlag zu
Fall bringen. Dies sieht der Personalrat als erhebliche Herabsetzung seines Vorschlagsrechts, mit dem bereits bisher
der Aufsichtsrat den Personalratsvorschlag ohne Griinde ablehnen kann. Der Personalrat des KIT fordert daher, das
Vorschlagsrecht mindestens in der bisherigen Form zu belassen.

4. Akademische Mitarbeiter/innen in der Lehre

Hochschullehrer/innen, die aus GroRforschungsmitteln bezahlt werden, kénnen bis zu zwei
Semesterwochenstunden Lehre im Rahmen ihrer Dienstaufgaben erbringen. Akademischen Mitarbeiter/innen am
KIT, die aus GroRforschungsmitteln bezahlt werden, diirfen an der Lehre mitwirken, missen sie nach § 15 Abs. 4
aber in ihrer Freizeit ableisten und vorbereiten. Das ist ungerecht und muss gedndert werden. Insbesondere, wenn
die Teilnahme an der Lehre angewiesen wird, muss diese innerhalb der Arbeitszeit erfolgen kénnen.

5. Erhaltung des TV8D als Besitzstand
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Leider fehlt im KIT-Gesetz genauso wie in der Verwaltungsvereinbarung von Bund und Land ein
Bekenntnis, den bisherigen Besitzstand der vom ehemaligen Forschungszentrum {bergeleiteten TV&D-
Beschéftigten zu erhalten. In der Verwaltungsvereinbarung ist sogar von einem einheitlichen TV-L fir den
gesamten Personalkérper die Rede. Dies lauft allen bisher abgegebenen mindlichen Aussagen zuwider,
Diese Beschaftigten haben ein Recht, nicht im Ungewissen gelassen zu werden. Daher ist im Zuge des
zweiten KIT-Weiterentwicklungsgesetzes der Besitzstand fiir TV6D-Beschiftigte erneut zu
bekréftigen.

6. Privatrechtliche Unternehmen am KIT

§ 13a LHG soll fiir das KIT nicht gelten. In § 13a ist geregelt, dass die wirtschaftliche Betétigung der
Hochschulen "in der Regel mit eigenen Sachmitteln und eigenem Personal als eigene Aufgabe" erfolgt.
Privatrechtliche Unternehmen diirfen u.a. nur errichtet werden, wenn die vergebenen Aufgaben nicht
ebenso gut von der Hochschule erfiillt werden kénnen, das Unternehmen in einem angemessenen
Verhéltnis zur Leistungsfahigkeit der Hochschule steht und flir die beim Unternehmen Beschéftigten die fiir
die Beschéftigten des Landes geltenden personal- und tarifrechtlichen Vorschriften oder die Vorschriften
eines anderen, fachlich passenden Tarifvertrags entsprechend gelten. Es soll weiter der Public Corporate
Governance Kodex des Landes Baden-Wiirttemberg gelten und das Wissenschaftsministerium dem
Landtag jahrlich Gber sdmtliche Beteiligungen der Hochschulen berichten. Das KIT sollte sich genauso wie
die anderen Universitaten des Landes bei einem privatrechtlichen Engagement an diese Vorgaben halten
mussen. Die Vorgaben sind sinnvoll und notwendig, insbesondere wenn Hochschullehrer gleichzeitig in
Hochschule und privatrechtlichem Unternehmen aktiv sind. § 13a LHG sollte daher auch fiir das KIT
gelten.

7. Chancengleichheit

Die héheren Standards der Ausfiihrungsvereinbarung zum Bundesgleichstellungsgesetz (AVGlei) sollen bisher nicht
in die KIT-Satzung zur Chancengleichheit ibernommen werden. Besonders fir die Wissenschaftlerinnen liegen die
Gleichstellungsregelungen des Landeshochschulgesetzes zum Teil weit unter dem Niveau der AVGlei. Die
Wissenschaftlerinnen im KIT haben ohne Hinweis auf das AVGlei einen geringeren Gleichstellungsschutz im
Vergleich zu ihren Kolleginnen in den anderen Helmholtz-Zentren. Der Personalrat greift einen Beschluss des KIT-
Senats zum § 16 Abs. 9 auf und fordert analog zum Verweis auf das Chancengleichheitsgesetz und das
Landeshochschulgesetz einen Verweis auf die jeweils giiltige Fassung der Ausfiihrungsvereinbarung zum
Bundesgleichstellungsgesetz. Die héheren Standards dieser AVGIei sollen in der KIT-Satzung zur Chancengleichheit
umgesetzt werden, was derzeit nicht der Fall ist.

8. Untergesetizliche Anpassungen

Fir die Umsetzung des neuen KIT-Gesetzes mlssen untergesetzliche Regelungen am KIT wie 2.B.
Dienstvereinbarungen angepasst und durch die neue, vereinheitlichte Personalkategorie tiberarbeitet werden. Das
zweite KIT-Weiterentwicklungsgesetz darf bei den davon abhangigen Regelungen nicht zu Nachteilen bei den
Beschéftigten des KIT filhren. Der Gesetzgeber sollte, zum Beispiel in der Gesetzesbegriindung, einen
entsprechenden Hinweis geben, dass die durch das KIT-Gesetz hervorgerufenen untergesetzlichen Anderungen nicht
zu Nachteilen bei den Beschaftigten fihren.

Karlsruhe, den 08.01.2021

Der Personalrat des KIT
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stellungnahme der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft zum Entwurf des zweiten Ge-
setzes zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fiir Technologie (Zweites KIT-Weiter-
entwicklungsgesetzt - 2.KIT-WG)

Sehr geehrte Frau Ministerin,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vielen Dank fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum hier vorgelegten Entwurf des Zweiten KIT-
Weiterentwicklungsgesetzes (2. KIT-WG). Diese Gelegenheit nehmen wir gerne wahr, um die Wei-
terentwicklung des KIT auch weiterhin zu begleiten.

An dieser Stelle sei noch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass wir als ver.di Baden-Wirttemberg die
Stellungnahme des Personalrates des KIT in all ihren Aspekten unterstiitzen.

Fiir Fragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche GriiBe und ein gutes neues Jahr fr Sie,

Annelie Schwaderer
ver.di Landesbezirk Baden-Wiirttemberg
Landesfachbereichsleiterin Bildung, Wissenschaft und Forschung
IBAN DE37500500000082000902
HIC-Code HELADEFFXXX
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Teil I: Grundsitzliches

Durch eine Fusion muss Gewohntes aufgegeben werden. Das fallt den meisten Menschen nicht
leicht. Dennoch sind inzwischen die ersten groBen Schritte zum Zusammenschluss gemacht, die gro-
Ben und auch oftmals bestimmt sehr schweren Verhandlungen liegen lange hinter uns. Nun kommt
KIT 2.0 - eine Weiterentwicklung/Vertiefung des Prozesses. Das ist an vielen Stellen sinnvoll, an man-
chen auch notwendig. Die Weiterentwicklung erinnert aber auch an alte Auseinandersetzungen und
damit alte Unsicherheiten. Das beeintrachtigt das Sicherheitsbedlrfnis vieler unserer Kolleg*innen
am KIT.

Es findet sich jedoch leider an keiner Stelle (weder in der bereits im Landtag vorgelegten Verwal-
tungsvereinbarung von Bund und Land (Drucksache 16/9419), noch hier im Gesetzestext) eine Be-
kraftigung des Besitzstandes der vom ehemaligen Forschungszentrum tibergeleiteten TV8D-Beschaf-
tigten.

Vielmehr steht in der Verwaltungsvereinbarung in Teil 3 Artikel 5 konkret: ,(5) Fir die Beschafti-
gungsverhéltnisse der Tarifbeschaftigten gelten einheitlich der Tarifvertrag fur den 6ffentlichen
Dienst des Landes (TV-L) und die sonstigen Landesregelungen”. Ebenso ist in der Begriindung Einiges
zu lesen, von ,Vereinheitlichungen” bis hin zu , einheitliche Vergltung und Besoldung”. Dies weckt,
wie oben beschrieben, Unsicherheit bei den Beschéftigten, die sich in ihrer Lebensplanung auf ihren
Besitzstand verlassen. 2

Der Besitzstand ist in den Uberleitungstarifvertrdgen von 2009 und 2011 festgehalten. Um aber den
ibergeleiteten Beschaftigten ein MindestmaB an Sicherheit zu geben, erwarten wir im KIT-
Gesetz an geeigneter Stelle (z.B. in § 13, mindestens aber in der Gesetzesbegrlindung) ein deut-
liches Bekenntnis zum Besitzstand dieser Beschaftigtengruppe.

Unserer Meinung nach sollte der Gesetzgeber — zum Beispiel in der Gesetzesbegriindung -
auch bekriftigen, dass die durch das KIT-Gesetz hervorgerufenen untergesetzlichen Ande-
rungen nicht zu Nachteilen bei den Beschiftigten fiihren!

Teil Il: Anmerkungen zu den Anderungen des KIT-Gesetzes im Einzelnen
Zu § 3 (Absatz 7)

Fur die Mitgliedschaft im KIT soll weiterhin § 9 LHG gelten. Mit dieser Entscheidung wird fortge-
schrieben, dass nur hauptberuflich und nicht nur vorbergehend oder gastweise Tatige, Studierende
und Doktorand*innen Mitglieder des KIT sein kénnen. Das LHG nimmt folgende Definition vor:
+Hauptberuflich ist die Tatigkeit, wenn die Arbeitszeit oder der Umfang der Dienstaufgaben mindes-
tens die Halfte der regelmaBigen Arbeitszeit umfasst oder der Halfte des durchschnittlichen Umfangs
der Dienstaufgaben des entsprechenden vollbeschaftigten Personals entspricht. Nicht nur vortber-
gehend ist eine Tatigkeit, die auf mehr als sechs Monate innerhalb eines Jahres angelegt ist.” (§ 9
Abs. 1 5atz 3 und 4 LHG).

Die Einschrankung mag fir Personen, die neben einer Hauptbeschaftigung einen Lehrauftrag anneh-
men, Sinn machen. Fur Menschen, die mit einer unterhalftigen Teilzeitbeschaftigung oder mit Be-
schéftigungen, in denen sich eine Befristung an die andere reiht, ihren Lebensunterhalt verdienen,
ist diese Ausgrenzung inakzeptabel. Es ist nicht vertretbar, dieser Personengruppe die Mitgliedschaft
abzusprechen. Zumal es in diesen Féllen in der Regel nicht dem Interesse der Betroffenen entspricht,
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kurzfristig oder mit geringem Arbeitsvolumen beschéftigt zu werden. Die Regelung ist unserer Mei-
nung nach in Hinblick auf die Verwirklichung von Chancengleichheit abzulehnen, denn durch die so
eingeschrankten Beteiligungsmdglichkeiten sind insbesondere Frauen, die mit voribergehender Ar-
beitszeitreduzierung Familie und Beruf vereinbaren wollen, von wichtigen Entscheidungen fernge-
halten. Dies entspricht unserer Meinung nach dem Tatbestand der Benachteiligung.

Zu § 7 (Absatz 1)

Der Verweis auf § 10 Absatz 6 bei der Zustimmung zum Vorschlag des Personalrats fir ein Aufsichts-
ratsmitglied bedeutet, dass er kiinftig eine dreifache Mehrheit benétigt, um mit seinem Vorschlag
durchzukommen (durch die Aufhebung der Zwei-Banke-Modells). In Anbetracht dessen, dass der
Personalrat bereits mit der aktuellen Regelung nur ein Mitglied vorschlagen darf und der Aufsichtsrat
dieses ohne Benennung von Grlinden ablehnen kann, sehen wir in dem eingefiigten Verweis auf §
10 Absatz 6 eine zusatzliche Verschlechterung des Vorschlagsrechts des Personalrats, die wir deutlich
ablehnen. Wir fordern, das Vorschlagsrecht so zu belassen wie es war.

Zu § 10 Absatz 6:

Mit dem neuen KIT-Gesetz soll das , Zwei-Banke-Madell” im Senat aufgehoben werden, da es dann 3
die zwei Bereiche nicht mehr gibt. Es wird aber ersetzt durch entsprechende Professor*innenmehr-
heiten, so dass nach dem vorgesehenen Entwurf im Senat, je nach Mitwirkungstatbestand, doppelte

und teilweise auch dreifache Mehrheiten erforderlich sind.

Nach dem bisherigen Modell bedeutete das, dass fir die Zustimmung zu einer Beschlussvorlage nicht
nur die Mehrheit der Senatsmitglieder ausreicht, sondern die zusatzliche Mehrheit einer knapp die
Hélfte des Senats umfassenden Bank oder sogar beider Banke (annahernd vollsténdiger Senat) erfor-
derlich ist.

Nach dem neuen Modell reichen flr Angelegenheiten nach § 10 Abs. 1 Satz 2 neun Hochschulleh-
rer*innen aus, um einen Beschluss des 65-kdpfigen Senats zu verhindern! So bedarf beispielsweise
die Beschlussfassung zur Gemeinsamen Satzung oder zur Vorstandswahl der zusatzlichen, doppelten
Professor*innenzustimmung.

Diese Regelung geht unserer Meinung nach weit tber das Urteil des Verfassungsgerichtshofes hinaus
und ist deswegen ist nicht verhaltnismaBig. Sie konterkariert die Mitbestimmung der tibrigen Senats-
mitglieder und verschiebt die akademische Selbstverwaltung am KIT fast vollstandig auf die Leitungs-
ebene. Konkret sollte der neu vorgeschlagene §10 (6) dahingehend geéndert werden, dass
die dreifach erforderliche Mehrheit fiir § 10 Absatz 1 Satz 2 auf die Nr. 1 und 2 zu beschran-
ken ist, die zweifach erforderliche Mehrheit fiir § 10 Absatz 2 fiir die Nr. 1 bis 6 und die
zweifach erforderliche Mehrheit fiir § 10 Absatz 3 auf die Fille § 5 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 bis
4 zu beschrénken ist.

Ergénzung § 13a LHG

Bei den anzuwenden Paragraphen des LHG BW fehlt uns § 13a. Dieser § 13a regelt, dass die wirt-
schaftliche Betétigung der Hochschule ,in der Regel mit eigenen Sachmitteln und eigenem Personal
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als eigene Aufgabe erfolgt” (§ 13a, Absatz 1). Eine privatrechtliche Unternehmung darf nach dem
LHG nur dann errichtet werden, wenn — neben vielen anderen Bestimmungen— die Aufgabe nicht
ebenso gut von der Hochschule erfillt werden kann, die Anwendung des Public Corporate Gover-
nance Kodex des Landes Baden-Wiirttemberg bei einer Beteiligung bis einschlieBlich der Halfte der
Anteile im Gesellschaftsvertrag oder in der Satzung der Aktiengesellschaft verankert wird und die
entsprechende Anwendung des fir das Land geltenden Tarifvertrags oder eines anderen, fachlich
passenden Tarifvertrags nach Absatz 5 im Gesellschaftsvertrag oder in der Satzung der Aktiengesell-
schaft sichergestellt wird. Privatrechtliche Unternehmen der Hochschulen sind so zu flihren, dass der
offentliche Zweck erfllit wird, Der Public Corporate Governance Kodex des Landes Baden-W(rttem-
berg findet Anwendung, sofern die Hochschulen Mehrheitsbeteiligungen halten. Beteiligungen an
Unternehmen sind dem Landesvermégen zuzurechnen, sofern sie nicht flr das Kérperschaftvermé-
gen eingegangen werden. Diese Regelungen sollen auch fiir das Kit gelten, deshalb fordern
wir Sie auf, Paragraph 13a LHG BW auch fiir das KIT verpflichtend zu machen.

Zu § 15 (Lehrverpflichtung)

Absatz 4 erméglicht zukinftig die so genannte Zusatzlehre, die der Verbesserung der Betreuungsre-

lation dienen soll und ausschlieBlich auf Rechtsgrundlage der genannten Verwaltungsvereinbarung

und dieser Vorschrift des KIT Gesetzes geregelt wird: Die Akademischen Mitarbeiter*innen, die aus
GroBforschungsmitteln bezahlt werden, dirfen an der Lehre teilnehmen, mussen sie jedoch nicht 4‘
nur in ihrer Freizeit durchfiihren, sondern in dieser auch vor- und nachbereiten. Das ist ungerecht,

geht deutlich zu Lasten der Beschaftigten und muss gedndert werden. Inshesondere, wenn die
Teilnahme an der Lehre angewiesen wird, muss diese innerhalb der Arbeitszeit erfolgen
kénnen.

Teil Ill: Anmerkungen zu den ﬂnderungen am LPVG

Die Veranderungen durch das KIT-Gesetz bringen auch eine Veranderung in der Mitbestimmung mit
sich. Die dadurch im Wesentlichen betroffenen Mitbestimmungsrechte des Personalrats werden ver-
einheitlicht. Es handelt sich vor allem um die Einstellung von Arbeitnehmer*innen und ihre Eingrup-
pierung (§ 75 Abs. 1 Nr. 2 und 3 LPVG Baden-W(rttemberg).

Die Novellierungsvorschlage sehen vor, dass die friihere Unterscheidung zwischen Beschaftigten des
GroBforschungs- und des Universitatsbereiches aufgehoben wird. Die Mitbestimmungsrechte des
Personalrats sollen nun kinftig von der wissenschaftlichen Qualifizierungsphase abhangig sein. Bei
Promovierenden (max. sechs Jahre) und Postdoktorand*innen (max. drei Jahre) sind die vom LPVG
vorgesehenen Einschrankungen der Mitbestimmungsrechte nach § 75 Abs. 1 und 2 LPVG fir Aka-
demische Mitarbeiter am KIT anzuwenden. Ansonsten gilt das uneingeschrdnkte LPVG. Es ist in
diesem Zusammenhang fiir § 99 LPVG klarzustellen, dass die Akademischen Mitarbeiter*in-
nen am KIT nicht unter die ,Akademischen Mitarbeiter an Hochschulen” fallen.

In der Frage der Mitbestimmung bei Einstellung ist eine Schwierigkeit, dass beim ersten Arbeitsvertrag
noch nicht klar ist, ob jemand als Doktorand*in Zu sehen ist oder nicht, da eine Registrierung frihes-
tens im Laufe des ersten Arbeitsvertrags geschehen kann, in der Praxis aber teilweise noch weiter
hinausgezdgert wird. Fur den ersten Arbeitsvertrag von Akademischen Mitarbeitern am KIT soll daher
zukiinftig eine einheitliche Regelung gelten, welche die Mitbestimmung des Personalrats in oben
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genannten Angelegenheiten ausschlieBt. Wir sehen darin eine weitere Einschrankung und Be-
schneidung der Mitbestimmungsrechte des Personalrats und fordern ein, dass die Anglei-
chung umgekehrt wird. Der Personalrat soll bei jeder dieser Einstellungen sein Mitbestim-
mungsrecht beibehalten diirfen.

Wir wollen bei dieser Gelegenheit auch noch darauf hinweisen, dass wir in und auBerhalb des KIT
eine Einschrankung der Mitbestimmung fiir Akademische Mitarbeiter*innen fur veraltet halten. In §
99 LPVG soll die grundgesetzlich garantierte Wissenschaftsfreiheit berticksichtigt werden, wonach
davon ausgegangen wird, dass die tblichen Personalabldufe die Freiheit von Professor*innen behin-
dern, schnell und flexibel neue Mitarbeiter*innen einzustellen. Inzwischen wird auch an Hochschulen
mehr strategisch (und angeblich unternehmerisch) geplant, die Chancengleichheit gebietet Aus-
schreibungen und Personal ist in einigen Bereichen wirklich schwer zu gewinnen und zu halten. Eine
Mitbestimmung des Personalrats wiirde im Gegensatz zu diesen Entwicklungen die Spontaneitat der
Wissenschaftler weit weniger tangieren. Uns ist durchaus bewusst, dass eine aus diesen Entwicklun-
gen heraus abzuleitende Abschaffung der §§ 99 und 76 Abs. 2 Nr. 1. ¢) nicht im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens geleistet werden kann. Wir wollen aber gerne anregen, eine solche Ande-
rung bei der nachsten Novelle des LPVG Baden-Wrttemberg anzugehen.

Teil IV: Fazit 5

Viele der aufgefuhrten Vorschlage sind folgerichtig, weil sie sich bereits in dem alltaglichen Zusam-
menspiel als emergent erweisen.

Sie haben durch das KIT-Gesetz die Méglichkeit, die Regelungen des fur viele verschiedene Einrich-
tungen formulierte Landeshochschulgesetzes hier auf eine Einrichtung anzupassen. Das ist ein Ge-
staltungsspielraum, den es zu nutzen gilt!

In falgenden Punkten gabe es unserer Meinung nach deutlichen Verbesserungsbedarf:

- Abmilderung der Benachteiligungen im System bezuglich der Partizipation aller Mitglieds-
gruppen an den Weiterentwicklungs- und Entscheidungsprozessen des KIT.

= Bekenntnis zum Besitzstand der vom Forschungszentrum Ubergeleiteten Beschaftigten und
Bekraftigung, dass die Anderungen nicht zum Nachteil der Beschéftigten flhren.

- Beibehaltung des bisherigen Vorschlagsrechts des Personalrats fur ein Aufsichtsratsmitglied.

- Anderung des vorgeschlagenen neuen §10 (6) dahingehend, dass die dreifach erforderliche
Mehrheit fir § 10 Absatz 1 Satz 2 auf die Nr. 1 und 2 zu beschranken ist, die zweifach
erforderliche Mehrheit fiir § 10 Absatz 2 fir die Nr. 1 bis 6 und die zweifach erforderliche
Mehrheit fiir § 10 Absatz 3 auf die Fille § 5 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 bis 4 zu beschrénken ist.

- Paragraph 13a LHG BW soll auch fiir das KIT gelten!

- Zusatzlehre nach § 15 Absatz 4 muss auch Arbeitszeit sein und bezahlt werden.

- Beibehaltung der Mitbestimmung des Personalrats bei allen Einstellungen von Akademischen
Beschaftigten.

Annelie Schwaderer

ver.di Landesbezirk Baden-Wirttemberg
Landesfachbereichsleiterin Bildung, Wissenschaft und Forschung
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AKTENZEICHEN 22-7329/16/235/1 Kéln, 07 01 2021 / NV Tgb.-Nr. 1336V-20

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst (MWK) hat dem Wissenschafts-
rat Gelegenheit gegeben, zum Gesetzentwurf ,Zweites Gesetz zur Weiterentwicklung
des Karlsruher Instituts flir Technologie (Zweites KIT-Weiterentwicklungsgesetz - 2.
KIT-WG)* Stellung zu nehmen. Davon mache ich gerne Gebrauch in der Hoffnung, dass
die folgenden Anmerkungen zu ausgewahlten Anderungen des Gesetzentwurfs im wei-
teren Beratungsprozess fiir Sie hilfreich sind.

Ich begriiBe, dass mit dem Entwurf des ,Zweiten Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Karlsruher Instituts fiir Technologie® die Vereinheitlichung der beiden Teilbereiche des
KIT weiter beférdert wird. Das KIT wurde bereits 2006 im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive mit seinem ,Zukunftskonzept” geférdert, dessen maBgeblicher Bestandteil die
Plane zur Fusion von Forschungszentrum und Universitat Karlsruhe waren. Seit Novem-
ber 2019 wird das KIT nun auch im Rahmen der vom Wissenschaftsrat administrierten
Férderlinie ,Exzellenzuniversitdten” der Exzellenzstrategie gefordert, in der die Umset-
zung von institutionellen Gesamtstrategien im Zentrum steht. Die vorgeschlagenen An-
derungen und Anpassungen im Gesetzentwurf erlauben es dem KIT, die bewilligten
MaBnahmen im Antrag in der Forderlinie , Exzellenzuniversitédten®, deren erfolgreiche
Umsetzung auch in der 2026 anstehenden Evaluation eine Rolle spielen werden, noch
wirksamer auszufiihren.

Zugleich ist es zu begriiBen, dass mit dem vorliegenden Entwurf die Erweiterung des
Transferbegriffs erfolgt, die mit den Zielvorgaben des KIT einhergeht. Ein breiteres,
tiber Innovation hinausgehendes Versténdnis von Transfer, welches den Austausch mit
der Zivilgesellschaft einbezieht, ist zielfihrend. Dies hat der Wissenschaftsrat bereits
2016 im Rahmen des Positionspapiers ,Wissens- und Technologietransfer als Gegen-
stand institutioneller Strategien“ (Drs. 5665-16) empfohlen.
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Die Vereinheitlichung der beiden Teilbereiche, die durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf vorangetrieben wird, stellt insgesamt einen weiteren wichtigen Schritt in der Wei-
terentwicklung des KIT dar, der damit auch dazu beitragen kann, die vom Expertengre-
mium der Exzellenzstrategie benannte notwendige ,institutionelle Agilitit* sowie die
Fahigkeit zur ,strategischen Fortentwicklung” entsprechend zu stérken. Deshalb sind
die Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfes und die Umsetzung der darin
dargelegten Schritte aus meiner Sicht wiinschenswert.

Fir lhre weiteren Beratungen wiinsche ich lhnen viel Erfolg.

Mit freundlichen GriiBen

Thomas May
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