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1. Petition 16/3984 betr. Bausache
I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt, dass der dem seit 13. Dezember
1967 rechtswirksamen Bebauungsplan widersprechen-
de Unterstand fiir Motorrdder, Fahrrdder und Kinder-
utensilien auf seinem Grundstiick trotz einer durch die
Stadt X als zustidndige untere Baurechtsbehorde erlas-
senen Abbruchanordnung vom 28. Januar 2019 beste-
hen bleiben kann.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Das Baurechtsamt wurde im September von der Stadt
Y darauf aufmerksam gemacht, dass der Petent auf
dem o. g. Grundstiick eine Pflanzsteinmauer mit einer
Planeniiberdachung mit einer Lange von 4,20 m, einer
Tiefe von 2,98 m und einer Hohe (Pflanzsteinmauer)
von 1,66 m errichtet hat. Das Baurechtsamt hat dar-
aufhin eine Baukontrolle durchgefiihrt und dem Pe-
tenten mit Schreiben vom 12. September 2018 mitge-
teilt, dass diese bauliche Anlage dem dort giiltigen
Bebauungsplan widerspricht. Der Bebauungsplan
setzt Baulinien und unter Ziffer II. 8 fest, dass zwi-
schen den Gebduden und StraBenfléchen verbleibende
Grundstiicksflichen als Vorgérten anzulegen und zu
unterhalten sind. Entlang der 6ffentlichen Wege sind
Sockel bis 0,30 m erlaubt, auf welcher ein Scheren-
zaun zu errichten ist. Die bereits errichtete Pflanz-
steinmauer nebst Planeniiberdachung befindet sich
hierbei im vorderen Bereich zur Straf3e hin.

Am 21. September 2018 hat der Petent fiir die nach
Landesbauordnung verfahrensfreie bauliche Anlage
einen nachtriglichen Antrag auf Befreiung von den
Bebauungsplanfestsetzungen eingereicht. Am 31. Ok-
tober 2018 hat der Petent diesen Antrag dergestalt
modifiziert, dass die Uberdachung nicht mehr mit
einer Planeniiberdachung sondern mit einer festen
Uberdachung aus einer Holzplexiglas-Konstruktion
ausgefiihrt wurde. Die feste Uberdachung war zu die-
sem Zeitpunkt bereits hergestellt.

Die beantragte Befreiung wurde mit Entscheidung
vom 28. Januar 2019 versagt und der Abbruch der
baulichen Anlage angeordnet. Gegen diese Entschei-
dung hat der Petent mit Schreiben vom 25. Februar
2019 form- und fristgerecht Widerspruch erhoben.
Das Regierungsprésidium hat den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 29. November 2019 als
zuldssig aber unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Petent reichte daher eine Petition beim Landtag
von Baden-Wiirttemberg ein, die dazu fiithren soll,
dass die bauliche Anlage entgegen den Festsetzungen
des Bebauungsplanes bestehen bleiben darf. Hierbei
legt er dar, dass das Gebdude, in dem sich die von ihm
bewohnte Eigentumswohnung befindet, alt ist und
sich im Gebdude keinerlei Stellflichen fiir Kinder-
wagen, Buggys, Fahrrader usw. befinden wiirden. Er
sei deshalb auf den Unterstand angewiesen. Bei einem
Neubau wiirden auch derartige Flachen verlangt wer-

den, um eine Baugenehmigung erhalten zu kdnnen.
Der Unterstand sei an seinem jetzigen Standort fiir
seine schwangere Frau sowie sein Kleinkind problem-
los zu erreichen und kénne somit gut genutzt werden.
Der von der Baurechtsbehorde vorgeschlagene Stand-
ort fir eine Gerétehiitte im riickwirtigen Bereich des
Grundstiicks sei aufgrund der Topographie (groBer
Hohenunterschied mit ca. 6 m) ungeeignet. Ferner fiihrt
der Petent aus, dass der Unterstand stabil errichtet
wurde und nicht gegen Vorschriften der Landesbau-
ordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LBO) verstofe.
Der Bau einer Garage auf dem vom Bebauungsplan
vorgesehenen Standort sei ihm aus finanzieller Sicht
derzeit nicht moglich. Dariiber hinaus sei auf dem ge-
geniiberliegenden Grundstiick der Bereich zwischen
Haus und Straf3e mit Steinen gepflastert. Weiter wiir-
de bei dem westlichen Haus seit lingerer Zeit Bau-
schutt, Abfille oder Miill gelagert.

2. Rechtliche Beurteilung

Nach § 58 Absatz 1 Satz 1 LBO ist die Baugenehmi-
gung zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen
Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu priifen-
den offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

Der Baurechtsbehorde ist bei vorgenannter Rechts-
grundlage kein Ermessen eingerdumt, vielmehr hat
der Bauantragsteller einen Rechtsanspruch auf Ertei-
lung der Baugenehmigung, wenn das Vorhaben mit
den von der Baurechtsbehorde zu priifenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften im Einklang steht.

Im konkreten Fall handelt es sich um ein nach Ziffer
1 a) des Anhangs zu § 50 Absatz 1 LBO verfahrens-
freies Vorhaben, jedoch miissen gemif § 50 Absatz 5
LBO verfahrensfreie Vorhaben gleichfalls 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entsprechen. Da das Vorha-
ben den Festsetzungen des hier einschldgigen Bebau-
ungsplanes nicht entspricht, ist fiir dessen Verwirkli-
chung daher jedenfalls eine formliche Zulassungs-,
Abweichungs-, Befreiungs- oder Ausnahmeentschei-
dung der zustdndigen Baurechtsbehorde erforderlich.

2.1 Bauordnungsrechtliche VerstoBe

Die bauliche Anlage versto3t aller Voraussicht nach
gegen § 13 LBO. Danach miissen bauliche Anlagen
sowohl im Ganzen als auch in ihren einzelnen Teilen
sowie fur sich allein standsicher sein.

Nach Mitteilung des Baurechtsamtes wurde diesem
bis heute weder ein Verwendungsnachweis des Her-
stellers der Pflanzsteine, aus dem hervorgeht, dass die
Pflanzsteine zur Errichtung von senkrecht stehenden
Mauern mit Kiesbefiillung und zusitzlicher Lasten
wie Uberdachung und Schneelasten geeignet sind,
noch eine entsprechende Erkldrung zum Standsicher-
heitsnachweis durch einen zugelassenen Tragwerks-
planer nach § 18 der Verfahrensordnung zur Landes-
bauordnung (LBOVVO) vorgelegt.

Das vom Petenten am 31. Oktober 2018 vorgelegte
Produktdatenblatt bezieht sich auf einen Einsatzbe-
reich lediglich als freistehende Winde und Boschungs-
sicherungen und nicht wie von der Baurechtsbehérde
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gefordert zur Errichtung von Gebduden. Die Behaup-
tung des Petenten, einen ausreichenden Standsicher-
heitsnachweis vorgelegt zu haben ist daher unzutref-
fend.

Im Ergebnis ist somit davon auszugehen, dass ein
Verstol3 gegen die Vorschrift des § 13 Absatz 1 LBO
vorliegt und die bauliche Anlage nicht dauerhaft
standsicher ist. Damit widerspricht sie bauordnungs-
rechtlichen Vorschriften der Landesbauordnung.

Nach §35 Absatz 4 LBO miissen in Gebduden mit
mehr als zwei Wohnungen — dies trifft beim gegen-
standlichen Gebdude zu — zur gemeinschaftlichen Nut-
zung zwar moglichst ebenerdig zugingliche oder durch
Rampen und Aufziige leicht erreichbare Flachen zum
Abstellen von Kinderwagen und Gehhilfen zur Verfii-
gung stehen. Diese Vorschrift bezieht sich allerdings
nur auf Neubauten. Im vorliegenden Fall hat die Bau-
rechtsbehorde keine Veranlassung, Flachen nach § 35
Absatz 4 LBO fiir das Bestandsgebdude i. S. des § 76
LBO zu fordern wonach verlangt werden kann, dass
rechtméBig bestehende Anlagen den neuen Vorschrif-
ten angepasst werden, wenn Leben oder Gesundheit
bedroht sind.

Durch das Fehlen dieser Fldchen im Bestandsgebédude
besteht keine Bedrohung fiir hochrangige Rechtsgiiter
wie Leben oder Gesundheit.

2.2 bauplanungsrechtliche Verstdfie

Das Baugrundstiick befindet sich innerhalb des rdum-
lichen Geltungsbereichs des seit 13. Dezember 1967
rechtswirksamen Bebauungsplanes, der teilwiese durch
den seit 5. Dezember 2012 rechtswirksamen Bebau-
ungsplan ,,1. Anderung [...]* gedndert wurde.

Die iiberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch
Baulinien und Baugrenzen sowie durch Flachen fiir
Garagen im Bebauungsplan festgesetzt. Unter II. Zif-
fer 8 des Textteiles dieses Bebauungsplanes ist gere-
gelt, dass die zwischen den Gebduden und Straflen-
flichen verbleibenden Grundstiicksflichen als Vor-
gérten anzulegen und zu unterhalten sind. In diesem
Vorgartenbereich hat der Petent seine bauliche Anlage
errichtet.

Da eine Ausnahme von dieser Vorschrift im Bebau-
ungsplan nicht vorgesehen ist, bedarf die errichtete
bauliche Anlage einer planungsrechtlichen Befreiung
nach § 31 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB).

Die in § 31 Absatz 2 BauGB enthaltenen Tatbestands-
voraussetzungen liegen jedoch nicht vor.

Nach § 31 Absatz 2 BauGB kann von den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Grundziige der Planung nicht beriihrt werden und

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit, einschlieB3-
lich des Bedarfs zur Unterbringung von Fliichtlin-
gen oder Asylbegehrenden, die Befreiung erfordern
oder

2. die Abweichung stidtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer of-
fenbar nicht beabsichtigten Hérte fiihren wiirde

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung
nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belan-
gen vereinbar ist.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von der dem Vorhaben entgegenstehenden Festset-
zung der Vorgartenfliche nach § 31 Absatz 2 BauGB
sind vorliegend jedoch nicht gegeben, da hierdurch
die Grundziige der Planung beriihrt werden.

Bei der Frage, wann eine Befreiung die Grundziige
der Planung beriihrt, ist zu beriicksichtigen, dass der
als Satzung beschlossene Bebauungsplan Rechtsnorm-
charakter hat. Die Festsetzungen sind fiir das Bauge-
nehmigungsverfahren grundsitzlich verbindlich. Mit
§31 Absatz 2 BauGB steht ein Instrument zur Verfii-
gung, das im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit und
der Wahrung der VerhéltnisméBigkeit fiir Vorhaben,
die den Festsetzungen zwar widersprechen, sich mit
den planerischen Vorstellungen aber in Einklang brin-
gen lassen, ein Mindestmall an Flexibilitdt schafft.
Die Befreiung nach § 31 Absatz 2 BauGB wird jedoch
an genau beschriebene Voraussetzungen gekniipft.
Durch das Erfordernis der Wahrung der Grundziige
der Planung soll sichergestellt werden, dass die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes nicht beliebig durch
Verwaltungsakte auBer Kraft gesetzt werden konnen.

Die Festsetzung der Ziffer 8 des Bebauungsplanes
wurde namentlich im Hinblick auf eine frei zu halten-
de Vorgartenzone festgesetzt, dieses zugrundeliegen-
de planerische Konzept zieht sich wie ein roter Faden
durch das gesamte Plangebiet. Von diesem Grundzug
der Planung im Wege einer Befreiung abzuweichen,
wiirde die Festsetzung auBler Kraft setzen und eine
Durchbrechung des Bebauungsplanes als Rechtsnorm
bedeuten, welche § 31 Absatz 2 BauGB nicht zuldsst.

Im dortigen Plangebiet gibt es keinen vergleichbaren
Fall, bei welchen ein derartiges Vorhaben genehmigt
bzw. im Rahmen einer Befreiung zugelassen wurde.

2.3 Abbruchanordnung

Nach §65 Satz 1 LBO kann die Baurechtsbehorde
den teilweisen oder vollstindigen Abbruch einer An-
lage, die im Widerspruch zu o&ffentlich-rechtlichen
Vorschriften errichtet wurde, anordnen, wenn nicht
auf andere Weise rechtmdBige Zustdnde hergestellt
werden konnen. Eine solche Riickbauverfiigung setzt
mit Riicksicht auf den durch Artikel 14 Grundgesetz
gewihrleisteten Bestandsschutz voraus, dass die be-
treffende bauliche Anlage nicht durch eine Baugeneh-
migung bzw. Zulassungsbescheid — bei dem Unter-
stand handelt es sich um eine aus bauordnungsrechtli-
cher Sicht verfahrensfreie Maflnahme, die der Ertei-
lung einer planungsrechtlichen Befreiung bedarf — ge-
deckt ist und seit ihrer Errichtung fortlaufend gegen
materielle 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstoft.
Dies ist hier der Fall. Der Unterstand wurde ohne
Baugenehmigung bzw. Zulassungsbescheid errichtet
und ist nicht genehmigungsfdhig, da er gegen die
Festsetzungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der
Vorgartenfliche verstoft, im Ubrigen befindet sich
die bauliche Anlage auBlerhalb der durch den Bebau-
ungsplan konkretisierten iiberbaubaren Grundstiicks-
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flichen. Die Voraussetzungen fiir die Anordnung des
Riickbaus liegen im konkreten Fall sonach vor.

Nach §65 LBO hat die Baurechtsbehorde in diesen
Féllen nach pflichtgemaflem Ermessen zu entscheiden,
ob ein Abbruch der baulichen Anlage angeordnet
werden muss. Grundsitzlich handelt die Baurechts-
behérde in Ubereinstimmung mit dem Zweck der ge-
setzlichen Erméchtigung und damit rechtmifig, wenn
sie die Beseitigung einer im Widerspruch zum materi-
ellen Baurecht errichteten Anlage anordnet. Es ent-
spricht regelmiflig ordnungsgeméfBer Ermessensbe-
tatigung, unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung und zur Vermeidung von Prizedenzfillen die
Beseitigung einer materiellen illegalen Anlage anzu-
ordnen.

Nach §65 LBO kann der Abbruch einer Anlage, die
im Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten errichtet wurde nur angeordnet werden, wenn
nicht auf andere Weise rechtméfige Zustdnde herge-
stellt werden konnen. Solche rechtméBigen Zustinde
lieBen sich im vorliegenden Fall nur durch die Ertei-
lung einer Befreiung nach §31 Absatz 2 BauGB
schaffen.

Der betreffende Unterstand kann wie oben dargelegt
nicht durch Gewihrung einer Befreiung oder durch
sonstige weniger belastende MaBinahmen legalisiert
werden.

Die Abbruchanordnung ist auch angemessen. Durch
die Mallnahmen erwachsen keine Nachteile, welche
erkennbar auller Verhéltnis zum beabsichtigten Erfolg
stehen, namentlich der Schaffung rechtméBiger Zu-
stinde durch Beseitigung ungenehmigter und materi-
ell baurechtswidriger baulicher Anlagen. Das 6ffentli-
che Interesse an der Schaffung rechtméfiger Zustande
iiberwiegt hier das Interesse des Petenten an der Er-
haltung seines erlangten Vorteils.

2.4 Gleichheitsgrundsatz

Durch die Entscheidung der Baurechtsbehorde ist auch
der Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt.

Die vom Petenten aufgefiihrten gepflasterten Bereiche
sowie die Bereiche, auf denen angeblich seit lingerer
Zeit Bauschutt, Abfille oder Miill gelagert wird, sind
mit der beanstandeten iiberdachten Flache hinsichtlich
der Raumwirkung nicht vergleichbar und kdnnen so-
mit nicht als Bezugsfille herangezogen werden.
AuBerdem wurde in diesen Fillen keinerlei positive
Entscheidung durch die Baurechtsbehdrde getroffen.

2.5 Duldung

Eine Duldung der baulichen Anlagen kommt nicht in
Betracht. Die Duldung eines rechtswidrigen Zustan-
des kann nur veranlasst sein, wenn ganz konkrete An-
haltspunkte dafiirsprechen, ihn ausnahmsweise in
Kauf zu nehmen. Derartige besondere Umsténde sind
vorliegend nicht gegeben. Denn soweit der Petent gel-
tend macht, auf die Nutzung der widerrechtlich er-
richteten Anlage angewiesen zu sein, ist dies im Hin-
blick auf die Ausiibung des Abbruchermessens, das

eine rechtswidrig errichtete und nicht legalisierungs-
fahige bauliche Anlage voraussetzt, schon deswegen
unbeachtlich, weil der Petent nicht bessergestellt wer-
den kann als ein Bauherr, der nach Ablehnung seines
Bauantrages auf die Verwirklichung des von ihm als
notwendig empfundenen Vorhabens verzichtet. Der
Petent hat den Unterstand vorsitzlich ohne formlichen
Zulassungsbescheid errichtet. Wiirde die Baurechts-
behorde nicht einschreiten, wire er trotz dieses Ver-
haltens gegeniiber einem rechtstreuen Bauherrn im
Vorteil. Ferner konnte die Duldung der baulichen An-
lagen andere Bauherren zu einem gleichen oder dhnli-
chen baurechtswidrigen Handeln veranlassen.

III. Ergebnis

Am 21. Oktober 2020 hat eine Kommissionssitzung
des Petitionsausschusses Vorort stattgefunden. Der
Ortsvorsteher sagte zu, iiber die Angelegenheit noch-
mals im November 2020 im Ortschaftsrat zu beraten.
In der Zwischenzeit liegt eine Stellungnahme der
Stadt Y vor, wonach das gemeindliche Einvernehmen
weiterhin versagt bleibt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck

2. Petition 16/1592 betr. Aufenthaltstitel, Arbeits-
erlaubnis

Mit der Petition wird ein Aufenthaltstitel fiir einen pa-
kistanischen Staatsangehorigen begehrt.

Dem Petenten wurde am 16. April 2020 (giiltig bis
15. April 2021) eine Aufenthaltserlaubnis nach §28
Absatz 1 Nr.1 Aufenthaltsgesetz (Familiennachzug
zu deutschem Ehegatten) erteilt.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatterin: Braun

3. Petition 16/3966 betr. Entschidigungsrente

Der Petent begehrt Entschadigungsrente fiir die Zeit
seines Heimaufenthaltes als Jugendlicher.

Der Petent befand sich in der Zeit von 1962 bis 1964
in zwei verschiedenen Heimen. Nach eigener Aus-
kunft habe er dort solche schlechten Erfahrungen ge-
macht, dass er dort gefliichtet sei und eine Straftat be-
gangen habe. Lieber habe er ins Gefingnis als ins
Heim zuriickgewollt. Ihm sei weder vom damaligen
Richter noch nach der Entlassung 1965 geglaubt wor-
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den, wenn er Uiber Missstinde im Heim berichtet habe.
Nach seiner Zeit im Heim sei er nach eigenen Worten
,»mit dem Leben nicht mehr zurechtgekommen®.

Viele Menschen, die in Ost- und Westdeutschland in
Heimen aufgewachsen sind, erfuhren schweres Leid
und Unrecht. Traumatisierende Lebens- und Erzie-
hungsverhéltnisse priagten hdufig den Heimaufenthalt.
Um den Betroffenen zu helfen, haben der Bund, die
Léander und die Kirchen die Fonds ,,Heimerzichung in
der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1949
bis 1975 und ,,Heimerziehung in der DDR in den
Jahren 1949 bis 1990“ eingerichtet. Die beiden Fonds
Heimerziehung existierten als ergéinzende Hilfesyste-
me fiir ehemalige Heimkinder von 2012 bis 2018 und
halfen ehemaligen Heimkindern bei der Aufarbeitung
ihrer Heimvergangenheit und bei der Abmilderung
von Folgeschédden.

Ehemalige Heimkinder, die Leistungen aus den sog.
Heimerziehungsfonds beantragen wollten, mussten sich
hierzu an Anlauf- und Beratungsstellen (ABHen) wen-
den. Thre Aufgabe war es, den Betroffenen bei der Auf-
arbeitung ihres Heimaufenthalts zu helfen, z. B. indem
sie im Gespriach mit den Betroffenen deren individu-
elle Hilfebedarfe zur Linderung von Folgeschidden aus
der Heimerziehung ermittelten und dariiber Vereinba-
rungen abschlossen. Der Bedarf sollte passgenau zur
Lebenssituation der/des jeweiligen Betroffenen ermit-
telt werden, um mit den gewdhrten Leistungen einen
Beitrag zur Befriedung zu leisten. Die privatrechtli-
chen Vereinbarungen zwischen der/dem Betroffenen
und der jeweils zustidndigen regionalen Anlauf- und
Beratungsstelle waren Grundlage fiir die Gewdhrung
der Leistungen. Durch Feststellung der Ubereinstim-
mung der Vereinbarung mit den Regularien des Fonds
durch die Geschiftsstelle des Fonds (beim Bundesamt
fiir Familie und zivil-gesellschaftliche Aufgaben) er-
hielten die Vereinbarungen ihre Giiltigkeit.

Die Fonds haben ihre Leistungen auf freiwilliger Ba-
sis ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und nach-
rangig zu den Leistungen der gesetzlichen sozialen
Sicherungssysteme erbracht (Subsidiaritédtsprinzip).
Gewidhrt wurden materielle Sachleistungen bis zu
10.000 Euro, die die Folgeschidden mildern oder et-
was ausgleichen sollen. Zudem gewéhrten sie fiir Ar-
beiten im Heim Rentenersatzleistungen von bis zu
300 Euro pro gearbeitetem Monat, die Jugendliche ab
vollendetem 14. Lebensjahr verrichten mussten, ohne
dass dafiir Sozialleistungsabgaben von den Heimen in
die Rentenkassen eingezahlt worden sind.

Der Petent hat mitgeteilt, insgesamt 10.000 Euro als
Entschiadigung fiir seine Heimaufenthalte erhalten zu
haben, genauere Informationen wurden nicht mitge-
teilt. Es spricht viel dafiir, dass es sich hierbei um
Leistungen aus dem Heimerziehungsfonds handelt
und entsprechende Beratungsgespriache mit den zu-
stindigen Anlauf- und Beratungsstellen stattgefunden
haben. Mit den beiden Heimerziehungsfonds wurde
von Anfang an eine zeitlich befristete Struktur fiir
ehemalige Heimkinder geschaffen. Die Laufzeit der
Fonds endete zum 31. Dezember 2018. Die Moglich-
keit, finanzielle Leistungen aus dem Fonds in An-
spruch zu nehmen, ist damit beendet.

Es ist der Landesregierung Baden-Wiirttemberg je-
doch ein grofles Anliegen, dass ehemalige Heimkin-
der auch in Zukunft Unterstiitzung erfahren. Die Be-
deutung der Thematik spricht dafiir, dass keine be-
fristeten, sondern langfristige Unterstiitzungsmoglich-
keiten im Regelsystem zur Verfligung stehen miissen.
Das Land Baden-Wiirttemberg hat sich daher dazu
entschieden, ein landesweites unabhdngiges Ombuds-
system in der Jugendhilfe einzurichten, an das sich in
Zukunft auch ehemalige Heimkinder mit ihren Anlie-
gen wenden konnen. Die Beratungstitigkeit der regio-
nal verteilten hauptamtlichen Ombudspersonen wurde
bereits aufgenommen, die {ibrigen Strukturen befin-
den sich derzeit im Aufbau. Fiir ehemalige Heim-
kinder wird eine Anlauf- und Beratungsstelle bei der
Landesombudsstelle angesiedelt. Damit soll das Ziel
einer langfristigen Unterstiitzungsmoglichkeit fiir
ehemalige Heimkinder erreicht werden.

Dem Petenten steht es offen, die Landesombudsstelle
zur Beratung heranzuziehen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann tiber den Hinweis, sich an
die Landesombudsstelle zu wenden, nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Braun

4. Petition 16/4615 betr. Beschwerde iiber das
Landratsamt, Regierungsprisidium und Amts-
gericht; medizinische Obdachlosenversorgung

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den personlichen Um-
gang beim Landratsamt, beim Regierungspréasidium
sowie beim Amtsgericht und beschwert sich iiber die
Polizei.

II. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

1. Verfahren beim Landratsamt (Kreissozialamt, Amt
fiir Abfallwirtschaft, Beauftragte fiir den Daten-
schutz)

1.1. Darstellung des Sachverhalts durch den Petenten

In seiner Petition beklagt sich der Petent {iber das per-
sonliche Verhalten von Mitarbeitern des Landrats-
amts. Wegen physischer und psychischer Verletzun-
gen sei er seit 2005 berentet und seit 2007 schwerbe-
hindert. Im Schreiben des Petenten an das Landrat-
samt fiihrt der Petent aus, dass er durch korperliche
Angriffe mit Waffen und Sprengstoff traumatisiert
sei. Wegen titlicher Angriffe auf ihn sei er durch eine
Auskunftssperre im Melderegister und durch eine
Ubermittlungssperre fiir das Kennzeichen seines
Kraftfahrzeugs geschiitzt. Sein Leben bestehe darin,
wunter dem Radar zu leben und zu hoffen, nicht in
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die Féange der Téter zu geraten, die auch in den Amts-
stuben zu finden seien. Nach seinen Angaben ist er in
den letzten zehn Jahren sieben Jahre ohne festen
Wohnsitz gewesen, weil der Staat seinen Fiirsorge-
pflichten nicht nachgekommen sei. Zuletzt habe er
vier Monate in einem anderen Bundesland gewohnt.
Als er seine Wohnung dort aufgeben musste, sei er in
die Gemeinde X in Baden-Wiirttemberg gezogen.

Weil es in anderen Bundesldndern wegen Datenmiss-
brauchs von Behorden bereits zu Bedrohungslagen
gekommen sei, habe er gleich nach dem Umzug nach
Baden-Wiirttemberg den Kontakt zu den entsprechen-
den Stellen beim Landratsamt und der Beauftragten
fiir den Datenschutz beim Landratsamt gesucht. Von
dieser sei er ,.fir dumm verkauft“ worden und seine
Daten beim zustindigen Landratsamt seien falsch,
ohne seine Kenntnis und ohne ausreichenden Schutz
bearbeitet worden. Es seien dariiber hinaus unwahre
Behauptungen aufgestellt und in diesem Zusammen-
hang seien ihm zu Unrecht Gebiihren in Rechnung ge-
stellt worden. Auf seinen Widerspruch habe er keine
Antwort erhalten. Dreist sei die Aussage der Beauf-
tragten fiir den Datenschutz des Landkreises, er miisse
sich flir eine Terminvergabe wegen eines Abfallge-
bithrenbescheids authentifizieren. Er moniert weiter,
dass ihm nicht die Mdglichkeit einer personlichen
Vorsprache bei der Beauftragten fiir den Datenschutz
angeboten worden sei, um sein Anliegen in einem ge-
meinsamen Termin zu erortern.

Der Petent beklagt, dass es im Landkreis keine me-
dizinische Obdachlosenversorgung gebe. Dadurch
zeige der Landkreis seine Ignoranz gegeniiber den
Schwichsten der Gesellschaft. Er beschwert sich in
diesem Zusammenhang dariiber, dass ihm auch beim
Kreissozialamt keine personliche Vorsprache ermog-
licht worden sei. Die personlichen Vorsprachen erbit-
te er nicht aus Zeitvertreib, sondern weil er um sein
Leben fiirchte.

Wegen der Datenschutzprobleme werde er seinen
Wohnsitz in der Gemeinde X aufgeben. Er fiihle sich
dort nicht mehr sicher.

1.2. Darstellung des Sachverhalts durch das Landrats-
amt

Nach Mitteilung des Landratsamts hat sich der Petent
dort iiber das Amt fiir Abfallwirtschaft, das Kreisso-
zialamt und die Beauftragte des Landkreises fiir den
Datenschutz beschwert:

1.2.1. Amt fiir Abfallwirtschaft

Wegen eines Abfallgebiihrenbescheids hat der Petent
am 29. Juni 2020 beim Landratsamt Widerspruch ein-
gelegt. Die Priifung des Bescheids habe ergeben, dass
der Bescheid fehlerhaft gewesen sei. Das Landratsamt
hat zugesagt, den Petenten hieriiber entsprechend zu
informieren. Im Zusammenhang mit dem Abfallge-
biihrenbescheid habe der Petent die Sperrung seiner
Daten gefordert und ein personliches Gesprich mit
der Datenschutzbeauftragten des Landkreises bean-
tragt.

1.2.2. Beauftragte fiir den Datenschutz beim Land-
kreis

Nach Mitteilung der (externen) Beauftragten fiir den
Datenschutz hat sie am 23. Juni 2020 eine E-Mail des
Petenten erhalten, in der der Petent um eine personli-
che Vorsprache bat. Aus der E-Mail sei der Absender
nicht erkennbar gewesen. Sie habe deshalb den Ab-
sender gebeten, sich zunichst zu identifizieren. Der
Absender habe diese Bitte umgehend verweigert. In
Mails vom 23. Juni und vom 28. Juni 2020 habe er
angekiindigt, den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit, den unmittelba-
ren Vorgesetzen der behordlichen Beauftragten fiir
den Datenschutz, den Landtag von Baden-Wiirttem-
berg und viele andere Stellen einzuschalten.

Nach Aussage der behordlichen Datenschutzbeauf-
tragten sei zu keinem Zeitpunkt ein Termin verwei-
gert bzw. nicht in Aussicht gestellt worden. Der Pe-
tent sei lediglich gebeten worden, sich vor einer Ter-
minvereinbarung zu identifizieren. Da es in der Ver-
gangenheit wiederholt Messerattacken und Ubergriffe
gegeniiber Mitarbeitern im Sozialbereich gegeben ha-
be, wiirden Personen vor der Wahrnehmung person-
licher Gespréchstermine bei der behdrdlichen Daten-
schutzbeauftragten gebeten, sich zu identifizieren.
Dies habe auch fiir den vorliegenden Fall gegolten,
zumal sich die Angelegenheit als konflikttrachtig dar-
gestellt habe. Mit Schreiben vom 11. Juli 2020 hatte
der Petent dem Landratsamt mitgeteilt, dass er an der
von ihm angeregten Besprechung kein Interesse mehr
habe, dass er aber an seiner Datenschutzauskunft und
allen diesbeziiglichen Antragen festhalte.

1.2.3. Kreissozialamt

Nach Mitteilung des Landratsamts hat sich der Petent
in einer anonymen E-Mail vom 19. Mai 2020 nach
anonymen medizinischen Behandlungsméglichkeiten
wohnsitzloser Menschen im Landkreis erkundigt. Im
Zusammenhang mit der Anfrage habe er keinen An-
trag gestellt. Im Rahmen der weiteren Kldrung der
Angelegenheit habe sich herausgestellt, dass der Pe-
tent nach eigenen Angaben iiber eine Krankenversi-
cherung verfiige und er diese aus Datenschutzgriinden
nicht nutzen wolle. Dem Petenten sei am 22. Mai
2020 per E-Mail mitgeteilt worden, dass nach dortiger
Kenntnis im Landkreis keine anonyme Behandlung
moglich sei. Er sei jedoch auf entsprechende Angebo-
te auBlerhalb des Landkreises hingewiesen worden.
Hierfiir habe sich der Petent bedankt.

Mit einer anonymen E-Mail vom 22. Juni 2020 habe
der Petent um einen Termin fiir eine personliche Vor-
sprache beim Kreissozialamt gebeten. Aufgrund der
urlaubsbedingten Abwesenheit der angeschriebenen
Mitarbeiterin sei die Anfrage zundchst unbeantwortet
geblieben. Er habe sich dann mit einer weiteren ano-
nymen E-Mail vom 2. Juli 2020 und mit Faxnachrich-
ten vom 3. Juli und vom 6. Juli 2020 unter Nennung
seines Namens beschwert. In der E-Mail vom 2. Juli
2020 habe er dem Kreissozialamt mitgeteilt, dass er
von dort keine Antwort mehr erwarte; er werde sich
vielmehr mit einer Beschwerde an die zusténdige
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Aufsichtsbehorde wenden. Das seitens des Kreisso-
zialamts geplante Angebot einer personlichen Vor-
sprache an den Petenten sei aufgrund der E-Mail vom
2. Juli 2020 obsolet geworden. Aus seiner Bitte um
ein personliches Gesprich sowie dem vorangegange-
nen Mailverkehr sei eine spéter behauptete Dringlich-
keit wegen akuter Zahnschmerzen nicht zu erkennen
gewesen. Auflerdem hétte der Petent aufgrund einer
bestehenden Krankenversicherung jederzeit medizini-
sche Hilfe in Anspruch nehmen kénnen.

Aufgrund von AuBerungen des Petenten in einem Fax
vom 6. Juli 2020 sei eine Eigen- oder Fremdgeféhr-
dung nicht auszuschlieBen gewesen. Daher hat das
Landratsamt das zustdndige Polizeirevier informiert.
Von dort habe das Landratsamt die Information erhal-
ten, dass sich der Petent auf dem Weg nach Spanien
befinde und nicht mehr fiir ein Gesprach zur Verfii-
gung stehe. Am 11. Juli 2020 habe der Petent mitge-
teilt, dass er seinen Wohnsitz im Landkreis aufgege-
ben habe und die personliche Vorsprache nicht mehr
notwendig sei. Seine Beschwerde halte er aber auf-
recht.

1.3. Rechtliche Wiirdigung
1.3.1. Dienstaufsichtsbeschwerden

In seiner Petition beklagt sich der Petent iiber das per-
sonliche Verhalten von Mitarbeitern des Landratsamts
und erhebt somit Dienstaufsichtsbeschwerde. Eine
Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine Riige des personli-
chen Verhaltens eines Amtswalters mit dem Ziel, die
Ergreifung dienstaufsichtsrechtlicher MaBinahmen ge-
gen den Amtswalter zu bewirken. Zustidndig fiir die
Behandlung der Dienstaufsichtsbeschwerde ist die
bzw. der Dienstvorgesetzte. Die oder der Dienstvor-
gesetzte entscheidet abschlieBend iiber die Dienstauf-
sichtsbeschwerde. Fiir die Bediensteten des Landrats-
amts ist dies die Landrétin oder der Landrat bzw. eine
von ihm beauftragte Person.

Die Aufgaben des behordlichen Datenschutzes beim
Landratsamt werden von einer (externen) Mitarbeite-
rin einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts wahrgenom-
men. Sofern der Petent Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen die Mitarbeiterin erheben mdochte, wére ihr
Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter fiir die
Entscheidung iiber die Dienstaufsichtsbeschwerde zu-
stindig.

1.3.2. Fachaufsichtsbeschwerden

1.3.2.1. Amt fiir Abfallwirtschaft

Nach den Ausfiihrungen des Landratsamts wurde der
Abfallgebithrenbescheid aufgrund einer falsch iiber-
mittelten Grundlage erstellt. Er wurde inzwischen
aufgehoben. Anhaltspunkte fiir etwaige Rechtsver-
stofe sind nicht ersichtlich.

1.3.2.2. Beauftragte fiir den Datenschutz

Nach Artikel 38 Absatz 4 DSGVO konnen betroffene
Personen den Datenschutzbeauftragten zu allen mit

der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten und
mit der Wahrnehmung ihrer Rechte im Zusammen-
hang stehenden Fragen zu Rate zichen. Auch wenn
ein personliches Vorspracherecht von betroffenen
Personen damit nicht begriindet wird, so werden per-
sonliche Gespriache seitens der behordlichen Daten-
schutzbeauftragten angeboten. Dies wurde dem Peten-
ten bei seinem Anruf am 29. Juni 2020 auch so mit-
geteilt.

Durch die Identifizierung des Petenten sollte festge-
stellt werden, ob es sich bei dem Anfragenden um
eine ,,betroffene Person‘ i. S. von Artikel 38 Absatz 4
und Artikel 4 Nr.1 Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) handelt und dadurch ausgeschlossen wer-
den kann, dass durch ein unberechtigtes Abfragen
bzw. Verarbeiten der Daten des Anfragenden ein Da-
tenverstofl begangen wird.

Nach Mitteilung der Beauftragten fiir den Daten-
schutz hat kein unberechtigter Austausch von perso-
nenbezogenen Daten zwischen dem Landratsamt und
der behordlichen Datenschutzbeauftragten stattgefun-
den. Es gibt keine Veranlassung, diese Aussage in
Zweifel zu ziehen.

1.3.3. Kreissozialamt

Die medizinische Versorgung — auch obdachloser
Menschen — ist iiber die Krankenversicherung bzw.
iiber Hilfen zur Gesundheit nach dem SGB XII ge-
wihrleistet. Fiir wohnsitzlose Menschen wird im Land-
kreis dariiber hinaus in einer Einrichtung der Woh-
nungslosenhilfe wochentlich eine allgemeine Sprech-
stunde angeboten.

Das Problem besteht in diesem Einzelfall offenbar
nicht in den fehlenden Moglichkeiten zur medizini-
schen Hilfe, sondern vielmehr in dem Wunsch des Pe-
tenten, auf jeden Fall vollkommen anonym zu bleiben.

Grundsitzlich ist die medizinische Versorgung auch
wohnsitzloser Menschen geregelt und mdglich, aller-
dings liegt es in der Natur der Sache, dass hier beson-
dere Schwierigkeiten auftreten. Die Wohnungslosen-
hilfe ist mit vielen sozialen Problemen gleichzeitig
konfrontiert: Wohnungslosigkeit, drohende Woh-
nungslosigkeit, Sucht, Arbeitslosigkeit, Krankheit,
wirtschaftliche Probleme, soziale Isolation und Dis-
kriminierung. In der gesundheitlichen Versorgung
wohnungsloser Menschen wird diese Haufung von
Problemlagen iiberdeutlich, sowohl auf der individu-
ellen als auch der strukturellen Ebene. So ist bei-
spielsweise das Gesundheitssystem nach der Reform
des Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs in der ge-
setzlichen Krankenversicherung von den gesetzlichen
Voraussetzungen her durchaus geeignet, die gesund-
heitliche Versorgung wohnungsloser Menschen si-
cherzustellen, weil auch frither Nichtversicherte in die
Krankenversicherung einbezogen wurden. Allerdings
erschweren hdufig individuelle Barrieren — wie im
vorliegenden Fall — z. B. Unkenntnis, Scham, Stigma-
tisierungserfahrungen, fehlende Motivation, sowie ge-
setzliche Erfordernisse, z. B. Eigenbeteiligung, Sam-
meln von Belegen, Zuzahlungen, Praxisgebiihr, usw.
den Zugang zum Regelsystem.
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In Baden-Wiirttemberg wurde im Zeitraum 2016 bis
2018 das Modellprojekt ,,Verbesserung der medizini-
schen Versorgung fiir wohnungslose und von Woh-
nungslosigkeit bedrohte Menschen in Baden-Wiirt-
temberg" durchgefiihrt. Das Modellprojekt wurde wis-
senschaftlich begleitet. Teilgenommen an dem Mo-
dellprojekt hat auch das Soziale Zentrum des betref-
fenden Landkreises, welches ebenfalls — neben den im
Schreiben des Landratsamts vom 20. Mai 2020 an den
Petenten aufgezeigten Optionen — ein Angebot der
medizinischen Versorgung Wohnungsloser im Be-
reich des Landkreises bereit hilt.

2. Verfahren beim Regierungsprisidium und beim
Landratsamt (Nahverkehrsamt)

2.1. Darstellung des Sachverhalts durch den Petenten

Nach Mitteilung des Petenten hat er beim Regierungs-
prasidium um eine personliche Vorsprache gebeten.
Diese sei ihm verweigert worden.

2.2. Darstellung des Sachverhalts durch das Regie-
rungsprésidium und das Landratsamt

Nach Mitteilung des Regierungsprésidiums und des
Landratsamts hat sich der Petent am 23. Juni 2020 mit
der Kfz-Zulassungsstelle des Nahverkehrsamts beim
Landratsamt per E-Mail in Verbindung gesetzt, um ei-
nen Termin fiir eine personliche Vorsprache zu ver-
einbaren. Bei dem vereinbarten Termin am 30. Juni
2020 sei der Petent iiber die rechtlichen Vorausset-
zungen beziiglich einer Ummeldung seines Kraftfahr-
zeuges in den Landkreis mit Ubermittlungssperre in-
formiert worden. Hierbei sei ihm dargelegt worden,
dass das Regierungsprésidium fiir die Anordnung ei-
ner Ubermittlungssperre zustindig sei. Daraufhin ha-
be sich der Petent bedankt und mitgeteilt, dass er die
Angelegenheit beziiglich der Ubermittlungssperre mit
dem Regierungspriasidium kliaren wolle. Einen wei-
teren Kontakt mit dem Landratsamt habe es nicht ge-
geben.

Mit E-Mail vom 24. Juni 2020 hat das Regierungspré-
sidium den Petenten informiert, dass Ubermittlungs-
sperren fiir amtliche Kennzeichen in Baden-Wiirttem-
berg durch die Regierungsprésidien gepriift und ange-
ordnet werden. Des Weiteren sei dem Petenten mitge-
teilt worden, dass fiir die Priifung einer Ubermitt-
lungssperre ein Antrag mit Begriindung sowie eine
Gefdhrdungsbeurteilung bzw. polizeiliche Stellung-
nahme mit der Feststellung einer Gefdhrdung erfor-
derlich seien oder auch eine Stellungnahme beziiglich
des Gefahrdungspotenzials durch die Justiz anerkannt
werden konne und zudem eine Kopie der Zulassungs-
bescheinigung vorgelegt werden miisse.

Nachdem der Petent nicht bereit gewesen sei, die er-
forderlichen Unterlagen per Post an das Regierungs-
présidium zu iibersenden, sei in Abstimmung mit dem
Leiter der Zulassungsbehdrde beim Landratsamt eine
Maoglichkeit abgestimmt worden, wie die bestehende
Ubermittlungssperre aus dem Bundesland, in dem der
Petent zuvor gewohnt hatte, dennoch nahtlos in eine
neue Ubermittlungssperre in Baden-Wiirttemberg iiber-

gehen konnte. Mit E-Mail vom 1. Juli 2020 wurde
dem Petenten angeboten, die weitere Vorgehensweise
telefonisch zu besprechen. Dies wurde vom Petenten
abgelehnt.

In einer E-Mail vom 2. Juli 2020 an das Regierungs-
préasidium gibt der Petent an, dass simtliche Auskiinf-
te sowie eine personliche Vorsprache verweigert wiir-
den. Daraufhin wurde dem Petenten am 10. Juli 2020
mitgeteilt, dass ein Fehlverhalten der zustidndigen
Sachbearbeiterin nicht festgestellt werden konne.

Nachdem der Petent sowohl die Ubersendung der er-
forderlichen Unterlagen als auch eine telefonische
Abstimmung des weiteren Vorgehens abgelehnt habe,
sei eine weitere Bearbeitung seines Anliegens nicht
moglich gewesen. Zwischenzeitlich liege dem Regie-
rungsprésidium die Information vor, dass sich der Pe-
tent sich am 7. Juli 2020 als wohnsitzlos abgemeldet
habe.

2.3. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 13 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV)
ist bei Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen
Zulassungsbezirk ein Kraftfahrzeug auf den neuen
Hauptwohnsitz umzuschreiben. Eine Ubermittlungs-
sperre fiir amtliche Kennzeichen nach §41 des Stra-
Benverkehrsgesetzes werden in Baden-Wiirttemberg
gemiB §43 FZV durch die Regierungsprésidien ange-
ordnet.

Nachdem der Petent in die Gemeinde X gezogen ist,
war sein Kraftfahrzeug auf den neuen Hauptwohnsitz
umzuschreiben. Fiir die Uberpriifung einer Ubermitt-
lungssperre sollten dem zustidndigen Regierungsprisi-
dium verschiedene Unterlagen per Post zugesandt
werden. Da der Petent hierzu nicht bereit war, wurde
in Abstimmung mit der Zulassungsstelle beim Land-
ratsamt eine alternative Vorgehensweise erarbeitet,
die dem Petenten telefonisch dargelegt werden sollte.
Unter Beriicksichtigung der verschiedenen Mafinah-
men zur Einddimmung der Corona-Pandemie wire ei-
ne personliche Vorsprache des Petenten in den Réu-
men des Regierungsprisidiums nur dann in Betracht
gekommen, wenn ausnahmsweise eine andere Vorge-
hensweise nicht ebenfalls hitte zielfithrend sein kon-
nen. Eine personliche Vorsprache des Petenten zur
Priifung einer Ubermittlungssperre schien weder an-
gezeigt noch wurde diese als erforderlich erachtet.

Die Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Mitarbeite-
rin beim Regierungsprésidium wurde bereits zurtick-
gewiesen. Zusténdig ist der oder die Dienstvorgesetz-
te. Die Entscheidung iiber eine Dienstaufsichtsbe-
schwerde wird abschlieBend getroffen.

3. Beschwerde iiber die Polizei
3.1. Darstellung des Sachverhalts durch den Petenten

Der Petent fiihrt aus, dass die Polizei sich bei ihm te-
lefonisch und an seinem ehemaligen Wohnsitz gemel-
det habe. Seine Telefonnummer sei seit Jahrzehnten
nur wenigen Personen bekannt. Weder der Landesbe-
auftragte fiir den Datenschutz und die Informations-
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freiheit, die Polizei noch die Staatsanwaltschaft héitten
sich bei ihm gemeldet, um den Sachverhalt aufzu-
klaren.

3.2. Darstellung des Sachverhalts durch die Polizei

Am 10. Juli 2020 hat sich die Leiterin des Kreisso-
zialamts telefonisch beim zustidndigen Polizeirevier
gemeldet und von einem Fax berichtet, das der Petent
an das Kreissozialamt gesendet habe. Sie habe den In-
halt des Schreibens als vage Suizidabsicht interpre-
tiert. Um dem Verdacht nachzugehen, habe die Poli-
zei die letzte Meldeadresse des Petenten aufgesucht.
Dort sei lediglich die ehemalige Vermieterin des Pe-
tenten angetroffen worden. Durch die Vermieterin ha-
be die Polizei die Mobilnummer des Petenten in Er-
fahrung gebracht, um so dem Verdacht auf die Suizid-
absicht nachgehen zu kénnen. Die Anrufe seien aller-
dings erfolglos geblieben. Am 11. Juli 2020 habe der
Petent beim Polizeirevier gebeten, weitere Anrufe zu
unterlassen und die Telefonnummer zu 16schen. Fiir
weitere Kontaktaufnahmen stiinde seine De-Mail-
adresse zur Verfiigung. Darauthin habe der Sachbear-
beiter am 11. Juli 2020 eine E-Mail an den Petenten,
in der er sich nach dem Wohlbefinden des Petenten
erkundigte, gesandt. Diese E-Mail sei als unzustellbar
zurlickgekommen. Von einer weiteren Kontaktauf-
nahme durch die Beamten des Polizeireviers sei abge-
sehen worden.

3.3. Rechtliche Wiirdigung

Rechtsversto3e bei der Polizei sind nicht ersichtlich.
4. Beschwerden iber die Justiz

4.1. Darstellung des Sachverhalts durch den Petenten

Nach Angaben des Petenten habe das Amtsgericht, als
er noch wohnsitzlos gewesen sei, ihm vier Wochen
lang kein Aktenzeichen zu einer von ihm beantragten
einstweiligen Verfiigung mitgeteilt. Dariiber hinaus
sei das Amtsgericht einem Auskunftsersuchen nach
der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) nicht
nachgekommen.

4.2. Darstellung des Sachverhalts durch die Justiz

Das Justizministerium teilt nach Beteiligung des Land-
gerichts und des Amtsgerichts Y mit, dass der Petent
am 4. Juni 2020 iiber die Rechtsantragsstelle des
Amtsgerichts einen Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Verfligung nebst einem Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe eingereicht hat. Hierbei habe
er hilfsweise den Antrag gestellt, das Verfahren an
das zustdndige Gericht abzugeben. Da der zustindige
Richter die drtliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Y
als nicht gegeben angesehen habe, sei das Verfahren
mit Verfligung vom 5. Juni 2020 an das Amtsgericht
Z abgegeben worden. Eine Mitteilung der Abgabever-
fligung und des beim Amtsgericht Y vergebenen Ak-
tenzeichens sei vom zustindigen Richter nicht verfiigt
worden. Beim Amtsgericht Z sei das Verfahren am
15. Juni 2020 eingegangen und unter einem Aktenzei-

chen registriert worden. Dies sei dem Petenten durch
Verfiigung des Amtsgerichts Z vom 15. Juni 2020 per
Fax mitgeteilt worden.

Nachdem der Petent sich mit Schreiben vom 17. und
22. Juni 2020 unter anderem dariiber beschwert habe,
dass ihm das Aktenzeichen des Verfahrens durch das
Amtsgericht Y nicht mitgeteilt worden war, seien die-
se Schreiben durch die Geschiftsstelle des Amtsge-
richts Y dem Amtsgericht Z zur Bearbeitung weiter-
geleitet worden.

Nach Verfahrensende habe das Amtsgericht Z die
Akte mit Verfiigung vom 25. Juni 2020 an das Amts-
gericht Y zuriickgesandt, die dort am 1. Juli 2020 ein-
gegangen sei. Darauthin habe das Amtsgericht Y am
8. Juli 2020 dem Petenten das urspriinglich beim
Amtsgericht Y vergebene Aktenzeichen mitgeteilt.

Im Hinblick auf die Rechte des Petenten nach der
DSGVO sei dem Petenten mit Faxschreiben vom
21. September 2020 Auskunft erteilt worden.

4.3. Rechtliche Wiirdigung

Der Vorwurf des Petenten, das Amtsgericht Y sei kei-
ner Anfrage oder Beschwerde und auch seinem Aus-
kunftsersuchen nach der DSGVO nicht nachgekom-
men, ist unzutreffend. Aus der durch das Ministerium
der Justiz und fiir Europa eingeholten Stellungnahme
des Landgerichts und des Amtsgerichts ist ersichtlich,
dass der Petent durch das ortlich zustindige Amtsge-
richt Z bereits am 15. Juni 2020 iiber das dortige Ak-
tenzeichen, unter dem sein Verfahren gefiihrt wurde,
informiert wurde. Auf die Beschwerden des Antrags-
stellers hin und nachdem die Akten dem Amtsgericht
Y nach Abschluss des Verfahrens wieder vorlagen,
wurde dem Petenten ferner am 8. Juli 2020 das ur-
spriingliche Aktenzeichen des Amtsgerichts Y mitge-
teilt. Zudem wurde dem Petenten im Hinblick auf sei-
ne Rechte nach der DSGVO mit Fax-Schreiben vom
21. September 2020 Auskunft erteilt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die Abhil-
fe bzgl. des Abfallgebiihrenbescheids fiir er-
ledigt erkldrt. Im Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Braun

5. Petition 16/4743 betr. Heizungsumriistung

Der Petent wendet sich gegen die Austauschpflicht
hinsichtlich seines Kachelofeneinsatzes. Dariiber hin-
aus duflert er Unverstiandnis dariiber, dass es fiir den
Austausch seines Kachelofeneinsatzes keinen Zu-
schuss gibt. Im Gegensatz hierzu wiirden zahlreiche
Heizungsumriistungen, wie beispielsweise alternative
Heizsysteme (z.B. Pellets, Biogas), die in der Ge-
samtschau umweltschédlicher seien als der von ihm
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betriebene Kachelofen, bezuschusst. Vor diesem Hin-
tergrund begehrt der Petent eine Zuschusszusage fiir
den Austausch seines Kachelofeneinsatzes.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Der Petent betreibt in seinem Wohngebdude einen
Kachelofen aus dem Jahr 1985, welcher das Erdge-
schoB in Génze, das Obergeschol zumindest teilweise
beheizen kann. Zudem ist nach Mitteilung des Regie-
rungsprisidiums eine zentrale Olheizung installiert,
iiber welche auch die Warmwasserzubereitung sicher-
gestellt wird. Zur thermischen Unterstiitzung wird auf
der Bedachung des Gebaudes eine Solarthermieanlage
betrieben.

Im Jahr 2015 tiberpriifte der bevollméachtigte Bezirks-
schornsteinfeger den Kachelofen und teilte dem Pe-
tenten mit, dass eine Aullerbetriebnahme bzw. Sanie-
rung der Anlage zum Ablauf des Jahres 2020 erfor-
derlich ist.

2019 und bei der im September 2020 durchgefiihrten
Feuerstittenschau wies der bevollméchtigte Bezirks-
schornsteinfeger den Petenten erneut auf die Aus-
tausch- bzw. Sanierungspflicht hin.

Einschldgig sind vorliegend die Bestimmungen der
Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber kleine
und mittlere Feuerungsanlagen — 1. BImSchV). Die
1. BImSchV beinhaltet neben Emissionsgrenzwerten
fiir neue Einzelraumfeuerungsanlagen auch Sanie-
rungsregeln fiir bestehende Einzelraumfeuerungsanla-
gen fiir feste Brennstoffe, die vor dem 22. Mérz 2010
errichtet und in Betrieb genommen worden sind (vgl.
§26 der 1. BImSchV). Ziel der Sanierungsregeln ist
es unter anderem, die Staubbelastung aus Kleinfeue-
rungsanlagen nachhaltig zu reduzieren (vgl. Bundes-
rats-Drucksache 712/09).

Die Sanierungsregelung sieht bei Nichteinhaltung be-
stimmter Emissionsgrenzwerte eine Pflicht zur Nach-
rlistung bezichungsweise Auflerbetriecbnahme der An-
lagen in Stufen vor (Ende 2014: 1. Stufe, Ende 2017:
2. Stufe, Ende 2020: 3. Stufe und Ende 2024: 4. Stu-
fe). Zum 31. Dezember 2020 tritt die 3. Stufe der
Ubergangsregelung fiir Einzelraumfeuerungsanlagen
fiir feste Brennstoffe in Kraft, welche die Anlagen be-
treffen, bei denen das Datum auf dem Typschild zwi-
schen dem 1. Januar 1985 und dem 31. Dezember
1994 liegt. Diese diirfen nur dann weiter betrieben
werden, wenn sie die Grenzwerte fiir Staub und CO
nach §26 Absatz 1 der 1. BImSchV einhalten. Der
Nachweis kann durch eine Priifstandsmessbescheini-
gung des Herstellers oder durch Messung durch eine/n
Schornsteinfeger/-in erbracht werden. Andernfalls
miissen diese Einzelraumfeuerungen nachgeriistet bzw.
auBler Betrieb genommen werden.

Bei der Anlage des Petenten handelt es sich um eine
Einzelraumfeuerungsanlage mit einem nicht einge-
mauerten Kachelofeneinsatz im Sinne von §2 Nr.3
der 1. BImSchV. Auf dem Typschild ist das Jahr 1985
angegeben. Ein Nachweis flir die Einhaltung der
Grenzwerte liegt nicht vor. Vor diesem Hintergrund
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ist eine Nachriistung oder die Auf3erbetricbnahme des
Kachelofeneinsatzes geboten.

Eine Ausnahme von der Pflicht zur Nachriistung oder
AuBerbetriecbnahme kann die zustindige untere Im-
missionsschutzbehdrde auf Antrag nur zulassen, so-
weit die Nachriistung oder AuBerbetriecbnahme im
Einzelfall wegen besonderer Umstéinde durch einen
unangemessenen Aufwand oder in sonstiger Weise zu
einer unbilligen Hérte fithrt und schiadliche Umwelt-
einwirkungen nicht zu befiirchten sind (vgl. § 22 der
1. BImSchV). Ausnahmen sind grundsitzlich restrik-
tiv zu handhaben. Eine Unzumutbarkeit im wirt-
schaftlichen Sinne allein kann eine Ausnahme nicht
rechtfertigen. Aus dem Vortrag des Petenten ergeben
sich keine Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass
eine Ausnahme im Sinne von § 22 vorliegend in Be-
tracht kommen konnte.

In bestehenden Gebduden wird die Installation einer
neuen Heizungsanlage vom Bund gefordert, wenn er-
neuerbare Energien zur Verwendung kommen, wie
beispielsweise Solarthermie, Biomasse oder Warme-
pumpe. Die Forderung ist besonders hoch, wenn eine
Olheizung ausgetauscht wird und damit kiinftig auf
Heizol verzichtet werden kann. Der Austausch durch
eine Olheizung wird keinesfalls gefordert, Gas-Hy-
brid-Heizungen nur, wenn die thermische Leistung
des regenerativen Wérmeerzeugers mindestens 25 %
der Heizlast des Gebdudes abdeckt. Fiir den notwen-
digen Austausch eines Heizeinsatzes eines Kachel-
ofens gibt es keine Forderung. Bei Ersatz des Kachel-
ofens durch einen Pelletofen mit Wassertasche ist un-
ter Umstinden eine Forderung mdglich, sofern die
Einbindung an die Zentralheizung erfolgt.

Forderantrdge im Programm ,Heizen mit Erneuer-
baren Energien sind beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) vor der Beauftragung
von Leistungen zu stellen. Fiir die Férderung sind alle
Voraussetzungen des Programms zu erfiillen.

In der Petition wird auch die Herkunft von Holzpel-
lets angesprochen. Hierzu kann ausgefiihrt werden, dass
die Pelletproduktion in Deutschland im Jahr 2019
2,8 Mio. t betrug, wobei der Verbrauch bei 2,3 Mio. t
lag. Die Tendenz ist bei beiden Zahlen steigend. Die
Herstellung der Pellets erfolgt {iberwiegend aus Sége-
nebenprodukten wie Spéne und Sdgemehl (90 %) und
ein kleinerer Teil aus nicht sdgefdhigem Rundholz
(10%). Wie an den Zahlen zu sehen ist, ist Deutsch-
land Pelletnettoexporteur. Ein Handel findet haupt-
sachlich mit Nachbarldndern statt. Ein Handel mit
Lindern aus Ubersee hat praktisch keine Bedeutung
(Import von 0,1%). Bei den in Deutschland herge-
stellten und verwerteten Pellets handelt es sich um
Qualitdtspellets, welche hauptsdchlich in Kleinfeue-
rungsanlagen zum Einsatz kommen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Braun
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6. Petition 16/4781 betr. Akteneinsicht im Rahmen
des Landesinformationsfreiheitsgesetzes, Gebiih-
renbescheid

Der Petent wendet sich gegen einen Gebiihrenbe-
scheid, in welchem ihm als Antragsteller die Kosten
fiir eine nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz
(LIFG) gewéhrte Akteneinsicht durch die Stadtver-
waltung seiner Wohnsitzgemeinde auferlegt wurden.
Der Petent bittet um Priifung des Sachverhalts (,,Sinn-
haftigkeit und Hohe der Gebiihr®).

In der Néhe seines Wohnsitzes wurde Mitte der
2000er-Jahre ein Logistikzentrum errichtet. Der Pe-
tent beklagt, dass es seitdem immer wieder zu Lie-
ferfahrten des Schwerlastverkehrs durch bewohnte
Gebiete kommt, obwohl die Stadtverwaltung bereits
im Vorfeld zum Bau des Logistikzentrums den betrof-
fenen Anwohnern stets versichert hétte, dass der zu
erwartende Lieferverkehr nicht durch ihre Wohn-
straBBen geleitet werde. Es gébe diesbeziiglich sogar
eine entsprechende notarielle Vereinbarung mit der
Firma X.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2003 hatte der Petent
erstmals von der Stadt Einsicht in die Grundstiicks-
kaufvertrage verlangt und Informationen zu der Frage
begehrt, ob eine vertragliche Vereinbarung der Stadt
mit der Firma X unter dem oben erléuterten Inhalt zu
Stande gekommen sei. Letzteres wurde mit Schreiben
vom 21. Mai 2003 durch den damaligen Biirgermeis-
ter bejaht; der Antrag auf Einsicht in die Vertrige
wurde damals (noch vor Geltung des LIFG) allerdings
aus datenschutzrechtlichen Griinden abgelehnt.

Der Petent fiihrt an, dass er und weitere Vertreter der
Biirgerinitiative im Jahre 2015 mit der Geschiftslei-
tung der Firma X gesprochen hétten und dieser nach
eigenen Angaben keine entsprechende Vereinbarung
bekannt gewesen sei.

Am 10. Juli 2018 wandte sich der Petent daher erneut
an die Stadtverwaltung mit dem Begehren, ,,im Rah-
men des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (LIFG)
Einsicht in den Kaufvertrag beziiglich der Erschlie-
Bung des [...]-Logistikzentrums [Straenname]* zu
erlangen.

Aufgrund der rechtlichen Unsicherheiten beauftragte
die Stadt Anfang August 2018 eine Rechtsanwalts-
kanzlei mit der Beratung in diesem Fall.

Am 23. August 2018 teilte die Stadt dem Petenten
mit, dass aufgrund der begehrten Information zu be-
fiirchten sei, dass Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
sowie personenbezogene Daten im Sinne von §§5
und 6 LIFG betroffen sein konnten. Betroffene Perso-
nen bzw. Unternehmen seien im Verfahren zu beteili-
gen und vor Erteilung der Auskunft anzuhdren. Hier-
durch entstehe ein erhohter Priifungsaufwand, der eine
Fristverlangerung zur Bearbeitung des Antrags nach
§ 7 Absatz 7 Satz 2 LIFG erforderlich mache. Ebenso
wurde der Petent darauf hingewiesen, dass fiir die Be-
arbeitung des Antrags voraussichtlich Gebiihren zwi-
schen 327,60 bis 561,60 Euro entstiinden und zur Er-
klarung tiber die Weiterverfolgung des Antrags aufge-
fordert.

Mit Schreiben vom 3. September 2018 und in dem
daraufhin gefiihrten personlichen Gesprich zwischen
dem Petenten und der zustdndigen Mitarbeiterin der
Stadtverwaltung teilte der Petent mit, dass er an sei-
nem Antrag festhalte und bereit sei, die voraussicht-
lich entstehende Gebiihr zu entrichten. Er konne aber
nicht nachvollziehen, wie es zu dem dargelegten vor-
aussichtlichen Zeitaufwand kommen konne und bite
daher um eine Aufschliisselung der Arbeits- und Vor-
gehensweise.

Im Ubrigen konkretisierte der Petent bei dieser Gele-
genheit seinen Antrag und beschrinkte diesen aus-
driicklich auf die Frage, ob es eine notariell beglau-
bigte Vereinbarung gebe, die es der Firma vorschreibt,
dass der Lieferverkehr von und zum Logistikzentrum
nicht {iber die StraBle Y gefiihrt werden diirfe. Falls es
eine solche Vereinbarung gebe, mochte er diese ein-
sehen. Andernfalls hitte sich die Angelegenheit erle-
digt.

In der Folge wurde dem Petenten nach Beteiligung
des betroffenen Unternehmens am 24. Oktober 2018
schriftlich mitgeteilt, dass ihm die Einsichtnahme in
den Passus des notariell beurkundeten Kaufvertrages,
der die vom Petenten gewiinschte Vereinbarung ent-
hélt, gewdhrt werde. Der Rest des Vertrages wurde
geschwirzt, insbesondere auch die Angaben zum
Kéufer.

Mit Gebiihrenbescheid vom 26. November 2018 wur-
den dem Petenten die Gebiihren fiir die Fallbearbei-
tung und Einsichtnahme in Hohe von 327,60 Euro
aufgegeben. Kosten, die durch die anwaltliche
Rechtsberatung entstanden sind, legte die Stadt nicht
auf den Petenten um. Gegen diesen Kostenbescheid
legte der Petent fristgerecht Widerspruch beim zu-
stindigen Landratsamt ein, das diesen zur Bearbei-
tung zustdndigkeitshalber an die Stadt verwies. In sei-
nem Widerspruch bemingelt der Petent, dass bei der
ihm gewihrten Einsichtnahme in die notariell beur-
kundete Vereinbarung der Kéufername geschwirzt
war und er die geforderte Summe fiir diese unvoll-
standige Einsicht fiir tiberhoht halte.

Mit Schreiben vom 19. Miérz 2019 schliisselte die
Stadt insbesondere die dem Gebiihrenbescheid zu-
grundeliegenden Kosten detailliert auf. Der Petent
wurde weiterhin dariiber informiert, dass dem Wider-
spruch nicht abgeholfen werden koénne.

Das insoweit als Widerspruchsbehorde zustidndige
Landratsamt wies den Petenten mit Schreiben vom
6. Juli 2020 darauf hin, dass der Widerspruch zwar
zuldssig, jedoch unbegriindet sein diirfte und forderte
den Petenten dazu auf, zu den Ausfiihrungen Stellung
zu nehmen oder gegebenenfalls den Widerspruch zu-
riickzunehmen. Nach daraufhin erfolgtem Schrift-
wechsel nahm der Petent seinen Widerspruch mit
E-Mail vom 23. August 2020 zuriick, womit das Wi-
derspruchsverfahren sein Ende fand.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Gemil § 1 Absatz 2 i. V.m. §3 LIFG hat der Petent
Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen ge-
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geniiber der Stadt als informationspflichtige Stelle
i.S.d. §2 Absatz 1 Nr.2 LIFG.

Die notariell beglaubigte Vereinbarung zur verkehrs-
technischen Abwicklung des Logistikzentrums der
Firma X, deren Einsichtnahme der Petent begehrt,
stellt eine amtliche Information im Sinne des § 3 Nr. 3
LIFG dar, die bei der Stadt auch vorhanden ist. Insbe-
sondere ist es in Bezug auf private Ursprungsquellen
unerheblich, auf welche Weise oder aus welchem
Grund die Information in den (amtlichen Zwecken
dienenden) staatlichen Informationsbestand ,,iiberge-
gangen® ist.

Das Auskunftsbegehren wurde in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise beschieden.

Der Petent wurde dariiber informiert, dass wegen des
erhohten Priifungsaufwandes und der nach § 8 LIFG
erforderlichen Anhdrung, die Frist nach § 7 Absatz 7
Satz 2 LIFG verlidngert werden miisse. Die Frist ende-
te damit hinsichtlich des urspriinglichen Antrags vom
10. Juli 2018 am 10. Oktober 2018, womit die am
24. Oktober 2018 zugesagte Moglichkeit zur Einsicht-
nahme leicht verspitet erfolgte. Jedoch nahm der Pe-
tent in seinem Schreiben vom 3. September 2018 eine
Prizisierung seines Antragsbegehrens vor, auf das
sich die Stadtverwaltung wieder neu einstellen muss-
te. Der Lauf der Frist zur Antragsbearbeitung beginnt
nach §7 Absatz 2 Satz 3 LIFG nach einer erfolgten
Prézisierung erneut.

Ebenso wurde der Petent wie in § 10 Absatz 2 Satz 1
LIFG vorgeschrieben, darauf hingewiesen, dass fiir
die Bearbeitung des Antrags voraussichtlich Gebiih-
ren zwischen 327,60 bis 561,60 Euro entstiinden und
zur Erkldrung tiber die Weiterverfolgung des Antrags
aufgefordert.

Die Stadt hat geméll §7 Absatz 5 Satz 1 und Satz 2
LIFG wie vom Petenten beantragt, Akteneinsicht ge-
wihrt. Die erteilte Auskunft war auch nicht unvoll-
standig, insbesondere sind die erfolgten Schwéarzun-
gen nicht zu beanstanden, da dem Petenten das ge-
wihrt wurde, was er — prézisiert in seinem Schreiben
vom 3. September 2018 — beantragt hatte: die Einsicht
in die notariell beglaubigte Vereinbarung, die es dem
Kéaufer auferlegt, bestimmte Vorgaben bei der ver-
kehrstechnischen Abwicklung des Logistikzentrums
der Firma X einzuhalten. Darliber hinausgehende In-
formationen — insbesondere wer der Kéufer war — wa-
ren ausdriicklich nicht vom Antrag umfasst. So fiihrte
der Petent in seinem Schreiben vom 3. September
2018, in dem er seinen Antrag prézisierte, wortlich
aus: ,,Mich interessiert weder der Kaufpreis, noch mit
wem seinerzeit von der Firma [...] verhandelt wurde,
noch sonst irgendetwas. Die einzige Frage ist folgen-
de: ,Gibt es eine notariell beglaubigte Vereinbarung,
die es [...] vorschreibt, dass der Lieferverkehr von
und zum Logistikzentrum nicht {iber die [Y]-Straf3e
gefiihrt werden darf? Ja oder nein!* Wenn ja, mochte
ich diese einsehen, wenn nein, hat sich die Angele-
genheit erledigt!“.

Auch der Gebiihrenbescheid ist sowohl formell als
auch materiell rechtméBig ergangen.
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Rechtsgrundlage fiir den Erlass des Gebiihrenbe-
scheids ist nach § 10 Absatz 1 LIFG i. V.m. der Sat-
zung iiber die Erhebung von Gebiihren fiir 6ffentliche
Leistungen (Verwaltungsgebiihrensatzung) der Stadt
vom 3. April 2014. GeméaB § 10 Absatz 1 LIFG kann
die informationspflichtige Stelle fiir individuell zure-
chenbare offentliche Leistungen nach diesem Gesetz
Gebiihren und Auslagen nach dem fiir sie jeweils
mafBgebenden Gebiihrenrecht erheben.

Mit der Stadt hat die informationspflichtige Stelle
nach §2 Absatz 1 Nr.2 LIFG als zustindige Behorde
entschieden. Insbesondere wurde der Petent iiber die
voraussichtliche Hohe der Kosten gemiBl §10 Ab-
satz 2 LIFG vorab informiert und zur Erklarung tiber
die Weiterverfolgung seines Antrags aufgefordert. Der
Petent hat daraufhin an seinem Einsichtsgesuch fest-
gehalten.

Auch die Berechnung und damit die Hohe der Gebiihr
ist nicht zu beanstanden. Die Kosten fiir die anwaltli-
che Beratung hat die Stadt nicht auf den Petenten um-
gelegt, sondern richtigerweise lediglich die verwal-
tungsinternen Kosten in Rechnung gestellt.

Der Petent verlangte Einsicht in Unterlagen, die aus
einem notariellen Vertrag mit einem privaten Unter-
nehmen herriihren.

Ein Anspruch auf Informationszugang zu Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnissen besteht gemil § 6 Satz 2
LIFG nur, soweit und solange die geschiitzte (natiirli-
che oder juristische) Person eingewilligt hat. Als Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnis werden allgemein alle
auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstén-
de und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugédng-
lich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechts-
triger ein berechtigtes Interesse hat. Die rechtliche
Wiirdigung dieser Frage erforderte zunéchst ein ge-
naues Einarbeiten in den Fall und dann die Kontakt-
aufnahme mit dem betroffenen Unternehmen sowie
dessen Anhérung.

Die Aufschliisselung der Gebiihren durch die Stadt
sind in sich schliissig und plausibel und finden ihre
Entsprechung in der Akte:
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Datum Tatigkeit Dauer in h

(Jahr 2018)

30.07./31.07. | Hineinarbeiten in den Fall 2,5

02.08. Korrespondenz mit Antragsteller | 0,08

14.08. Fallbearbeitung 1

23.08. Korrespondenz mit drittbetroffe- | 1
nem Vertragspartner und An-
tragsteller

05.09. Fallbearbeitung; Korrespondenz | 0,5
mit Antragsteller

10.09. Korrespondenz mit drittbetroffe- | 0,25
nem Vertragspartner

18.09. Korrespondenz mit Firma X 0,58

09.10. Korrespondenz mit Firma X 0,33

24.10. Korrespondenz mit Antragsteller | 0,25
beziiglich Einsichtnahme

24.10. Vorbereitung Einsichtnahme 0,33
Liegenschaftsamt

22.11. Einsichtnahme 0,25

Die sich hieraus ergebenden abgerundeten sieben
Zeitstunden erscheinen nicht als unverhdltnismaBig
angesichts des doch nicht unerheblichen Priifungsauf-
wandes. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass sich der Antrag des Petenten zunichst — bis zu
der erst am 3. September 2018 gemachten Einschréin-
kung auf die fiir ihn wesentliche Vereinbarung — auf
den gesamten Kaufvertrag bezog.

Gemidl §4 Absatz 1 Satz 1 der Verwaltungsge-
biihrensatzung der Stadt richtet sich die Hohe der
Verwaltungsgebiihren nach dem dieser Satzung bei-
gefligten Gebiihrenverzeichnis. Nach Nr.1 des Ge-
biihrenverzeichnisses entsteht fiir eine laufende Zeit-
einheit (0,25 Stunden) eine Gebiihr von 11,70 Euro.
Mithin errechnen sich mathematisch korrekt bei abge-
rundeten sieben Stunden 28 Zeiteinheiten. Dies ent-
spricht den dem Petenten auferlegten 327,60 Euro.

Die Rechtschutzmoglichkeiten wurden vom Petenten
wahrgenommen. Das Widerspruchsverfahren ist nach
Riicknahme des Widerspruchs durch den Petenten ab-
geschlossen. Der Gebiihrenbescheid ist somit be-
standskréftig. Dem Rechtschutzbediirfnis des Petenten
wurde hinreichend Rechnung getragen.
Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Braun

7. Petition 16/4861 betr. Steuersache
I. Gegenstand der Petition und Sachverhalt

Mit ihrer Petition beanstanden die Petenten die vom
Finanzamt ermittelte Hohe des VerduBerungsgewinns

aus einem privaten VerduBerungsgeschift im Veran-
lagungszeitraum 2019. Die Petenten wenden sich da-
gegen, dass bei der Ermittlung des VerduBerungsge-
winns die bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung in Anspruch genommenen Abschreibun-
gen hinzugerechnet werden. AuBlerdem begehren sie
den Erlass der vom Finanzamt festgesetzten Sdumnis-
zuschlige.

1. Kauf, Vermietung und Verkauf einer Eigentums-
wohnung

Mit Kaufvertrag vom 26. November 2010 erwarben
die Petenten eine Eigentumswohnung einschlie8lich
eines Kellerraums und einer Garage zu einem Kauf-
preis von 212.000 Euro. In den Jahren 2011 bis 2019
erzielten die Petenten Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung. Diese wurden in den Jahren ab 2011
durch in Anspruch genommene Absetzungen fiir Ab-
nutzungen (im Folgenden Abschreibungen) in Hohe
von insgesamt 26.500 Euro gemindert. Mit Kaufver-
trag vom 14. November 2019 verduf3erten die Peten-
ten die Eigentumswohnung zu einem Kaufpreis von
265.000 Euro.

2. Steuerpflichtiger VerduBerungsgewinn

Mit VerduBerungsanzeige vom 7. Januar 2020 erhielt
das fiir die Petenten zustdndige Finanzamt Kenntnis
von der VerduBerung. Die darauthin vom Finanzamt
an die Petenten gestellte Riickfrage vom 16. Januar
2020 blieb auch nach einer Erinnerung durch das Fi-
nanzamt vom 10. Mérz 2020 unbeantwortet.

Weil es sich um die VerduBerung einer vor weniger
als zehn Jahren angeschafften Eigentumswohnung
handelte, ging das Finanzamt vom Vorliegen sonsti-
ger Einkiinfte in der Form eines privaten Verduf3e-
rungsgeschifts aus. Fiir die nachtragliche Anpassung
der Vorauszahlungen fiir den Veranlagungszeitraum
2019 schitzte das Finanzamt den aus dem Verkauf er-
zielten VerduBerungsgewinn in Hohe der Differenz
zwischen VerduBerungspreis (265.000 Euro) und dem
urspriinglichen Kaufpreis der Eigentumswohnung
(212.000 Euro) auf 53.000 Euro und erlieB am 15. Ju-
ni 2020 einen Vorauszahlungsbescheid. Danach erga-
ben sich fiir 2019 Vorauszahlungen an Einkommen-
steuer, Kirchensteuer und Solidaritdtszuschlag von
insgesamt 24.852 Euro (21.897 Euro Einkommen-
steuer, 1.204 Euro Solidaritdtszuschlag, 1.751 Euro
Kirchensteuer), die zum 20. Juli 2020 fillig waren.

Am 13. Juli 2020 reichten die Petenten ihre Einkom-
mensteuererkldrung 2019 beim Finanzamt ein und er-
klarten dabei sonstige Einkiinfte in Form privater Ver-
duerungsgeschifte in Hohe von 35.768 Euro. Das
Finanzamt ermittelte einen Gewinn aus dem Verdul3e-
rungsgeschift in Héhe von 55.961 Euro, den es im
Einkommensteuerbescheid 2019 vom 28. August 2020
ansetzte. Die Abweichung gegeniiber der Einkom-
mensteuererkldrung der Petenten beruhte auf der
Beriicksichtigung der wihrend der Vermietung in den
Jahren 2011 bis 2019 in Anspruch genommenen Ab-
schreibungsbetrage in Hohe von insgesamt 26.500 Eu-
ro, die als solche die Anschaffungskosten des Gebdu-
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des mindern und damit den VerduBerungsgewinn er-
hohen. Mit dem Einkommensteuerbescheid fiir 2019 er-
gab sich dann eine Steuernachzahlung von 14.717,87 Eu-
ro (12.764 Euro Einkommensteuer, 702,13 Euro Solida-
ritdtszuschlag, 1.021,24 Euro Kirchensteuer, 230,50 Eu-
ro Sdaumniszuschldge), die damit die mittels Voraus-
zahlungsbescheid fiir 2019 festgesetzte Zahlungsver-
pflichtung von 24.852 Euro ersetzte.

3. Sdumniszuschlage

Die mittels Vorauszahlungsbescheid vom 15. Juni 2020
festgesetzten Betrdge wurden von den Petenten bis
zur Filligkeit zum 20. Juli 2020 nicht beglichen. Dar-
authin mahnte das Finanzamt die Betrdge mit Schrei-
ben vom 6. August 2020 an und setze Sdumniszu-
schldge in Hohe von insgesamt 230,50 Euro fest. Die
Petenten trugen dazu vor, dass sie sich telefonisch an
eine Mitarbeiterin des Finanzamts gewandt hétten.
Die Mitarbeiterin habe die Auskunft erteilt, dass es
zur Zahlungsaussetzung der am 20. Juli 2020 falligen
Steuervorauszahlungsbetrage ausreichend sei, wenn
die Petenten ihre Steuererkldrung fiir das Jahr 2019
vor dem Falligkeitstermin am 20. Juli 2020 beim Fi-
nanzamt einreichen wiirden. Die Petenten gingen dar-
authin davon aus, dass sie die zum 20. Juli 2020 falli-
gen Steuerbetrdge aufgrund der Abgabe ihrer Ein-
kommensteuererklarung am 17. Juli 2020 nicht mehr
zu entrichten hédtten. Ausgehend davon begehren die
Petenten den Erlass der Sdumniszuschldge. Nachdem
die Petenten einen Teilbetrag von 7.000 Euro auf die
nachzuzahlenden Steuerbetrige fiir 2019 entrichtet
hatten, beantragten sie am 6. September 2020 die
Stundung des noch offenen Restbetrages. Das Finanz-
amt gewiéhrte die Stundung am 25. September 2020
tiber einen Betrag von 7.487,37 Euro antragsgemél
und ohne Sicherheitsleistung unter dem Vorbehalt des
Widerrufs bis zum 25. Oktober 2021. Auf die Erhe-
bung von Stundungszinsen wurde verzichtet.

Mit Datum vom 29. September 2020 erliel das Fi-
nanzamt die Sdumniszuschldge in vollem Umfang.

4. Gegenrechnung der Abschreibungsbetrige

Mit ihrer Petition beanstanden die Petenten, dass bei
der Ermittlung des Verduferungsgewinns aus dem
privaten VerduBerungsgeschift die bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung in Anspruch ge-
nommenen Abschreibungen in Hohe von 25.600 Euro
gewinnerhdhend hinzugerechnet worden seien. Der
Verkauf der Eigentumswohnung im Jahr 2019 sei aus
finanziellen Griinden erfolgt, da der Mieter der Eigen-
tumswohnung seit Dezember 2018 keine Miete mehr
bezahlt habe. Der aus der VerduBerung der Eigen-
tumswohnung erzielte Gewinn habe bei Weitem nicht
ausgereicht, um die seit dem Kauf der Wohnung ent-
standenen, insbesondere durch den Mieter verursach-
ten Kosten, abzudecken. Sie bitten daher, die Ab-
schreibungen bei der Ermittlung des Grundstiicksver-
duBerungsgewinns nicht gewinnerhéhend zu beriick-
sichtigen, da es sich in ihrem Fall um einen Notver-
kauf gehandelt habe. Dazu solle ihrer Ansicht nach
das Einkommensteuergesetz geéndert werden. Da
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eine Gesetzesdnderung nicht kurzfristig umgesetzt
werden konne, bitten sie, ihrem Anliegen im Wege
der Petition zu entsprechen.

5. Gewihrung von Rechtsschutz

Die Petenten trugen die zur Petition fithrenden Ein-
wendungen gegeniiber dem Finanzamt bereits in einer
E-Mail-Nachricht vom 6. September 2020 vor. Um
vollumfanglichen Rechtsschutz zu gewihrleisten, hat
das Finanzamt diese E-Mail-Nachricht als Einspruch
gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 vom
28. August 2020 gewertet.

II. Bewertung
Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Privates GrundstiicksverduBerungsgeschéft

Nach §22 Nr.2 Einkommensteuergesetz (EStG) in
Verbindung mit §23 Absatz 1 Satz 1 Nr.1 Satz 1
EStG liegen sonstige Einkiinfte vor, wenn Grund-
stiicke verduflert werden, bei denen der Zeitraum zwi-
schen Anschaffung und VerduBerung nicht mehr als
zehn Jahre betrdgt (sogenannte private VerduBerungs-
geschifte). Von der Besteuerung der privaten Grund-
stiicksverduBerungen sind lediglich zu eigenen Wohn-
zwecken genutzte Wohnungen ausgenommen (§23
Absatz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG).

Das verduflerte Wohnungseigentum in Form der Ei-
gentumswohnung féllt unter die Vorschrift des §23
Absatz 1 Satz 1 Nr.1 EStG. Vorliegend wurde die
Eigentumswohnung mit Kaufvertrag vom 26. No-
vember 2010 angeschafft und mit Kaufvertrag vom
14. November 2019 verduBert. Die VerduBerung er-
folgte also innerhalb von zehn Jahren nach Erwerb.
Im vorliegenden Fall wurde die von den Petenten er-
worbene Eigentumswohnung auch nicht zu eigenen
Wohnzwecken genutzt, sondern zu Wohnzwecken
vermietet. Von der Steuerpflicht kann also auch im
Hinblick auf die Ausnahmeregelung nicht abgesehen
werden. Die Petenten haben deshalb Einkiinfte aus
dem privaten Verduferungsgeschift erzielt. Dies wird
von den Petenten dem Grunde nach auch nicht in Fra-
ge gestellt.

2. Ermittlung des VerduBerungsgewinns

Der Gewinn oder Verlust aus einem privaten Ver-
duBerungsgeschift ermittelt sich nach §23 Absatz 3
Satz 1 EStG aus dem VerduBerungspreis abziiglich
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Zudem
werden die VerduBerungskosten gewinnmindernd ab-
gezogen. Dabei sind die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten des verduBerten Gebdudes bzw. Gebéu-
deteils um die wihrend der Vermietung in Anspruch
genommenen Abschreibungsbetrige zu mindern, so-
weit diese bei der Ermittlung der Vermietungsein-
kiinfte abgezogen wurden.

Deshalb wurden vorliegend zum einen die Verduf3e-
rungskosten gewinnmindernd beriicksichtigt. Zum an-
deren wurden die von den Petenten wéhrend der Ver-
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mietungsdauer in Anspruch genommenen Abschrei-
bungsbetrdge in Hohe von 26.500 Euro von den An-
schaffungskosten abgezogen mit der Folge, dass sich
der VerduBerungsgewinn entsprechend erhoht.

3. Grund fiir die Gegenrechnung der Abschreibungs-
betrige

Die Kiirzung der Anschaffungskosten der Eigentums-
wohnung um in Anspruch genommene Abschrei-
bungsbetrdge im Rahmen der VerduBerungsgewinner-
mittlung ergibt sich aus §23 Absatz 3 Satz 4 EStG.
Die Regelung soll die Gleichbehandlung zwischen
steuerbaren VerdufBerungen im Privatvermdgen mit
solchen im Betriebsvermogen gewahrleisten.

Sowohl im Betriebs- als auch im Privatvermogen
kann der Eigentlimer fiir die Zeit der Nutzung zur
Einkiinfteerzielung die aufgewandten Anschaffungs-
kosten zeitlich gestreckt auf eine gesetzlich typisierte
Nutzungsdauer in Form von Abschreibungen als Be-
triebsausgaben bzw. Werbungskosten abziehen. Diese
Abschreibungen wirken sich steuermindernd aus.

Im Betriebsvermdgen mindert sich der Buchwert des
Gebdudes um die in Anspruch genommenen Ab-
schreibungen. Kommt es zur VerduBerung des bebau-
ten Grundstiicks, ermittelt sich der Gewinn aus dem
VerduBerungspreis abziiglich des — um Abschreibun-
gen geminderten — Buchwerts. Die Regelung des §23
Absatz 3 Satz 4 EStG ist damit der Behandlung im
Betriebsvermdgen nachempfunden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)
verstoft diese Kiirzung der Anschaffungskosten bei
der Ermittlung der Gewinne oder Verluste aus priva-
ten GrundstiicksverduBerungsgeschiften nicht gegen
Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes. Zur Begriin-
dung verweist er auf diesen Gleichklang mit den Ver-
duBerungsvorgéngen im Betriebsvermdgen.

4. Das Motiv der Verduflerung

Nach dem Willen des Gesetzgebers erfolgt die Besteue-
rung des Gewinns aus einer privaten Grundstiicksver-
duferung innerhalb von zehn Jahren unabhéngig davon,
aus welchem Grund die VerduBerung erfolgte. Der
Verkdufer muss insbesondere nicht mit Spekulations-
absicht gehandelt haben. Wie auch bei einer Verdufe-
rung aus dem Betriebsvermdgen kommt es also nicht
auf den Grund der VerduBerung, wie etwa Krankheit,
Zahlungsunfahigkeit, Trennung vom Ehepartner, an.

Die von den Petenten unter Hinweis auf ihre Ver-
kaufsmotivation vorgetragene sachliche Billigkeit
liegt damit nicht vor. Denn eine sachliche Unbilligkeit
wird dann angenommen, wenn die gesetzliche Rege-
lung im Einzelfall deshalb unbillig wirkt, weil der
durch Auslegung des Wortlauts ermittelte Geltungs-
bereich des Gesetzes und der Inhalt der Regelung ei-
nen Sachverhalt erfassen, den sie nach den Wertungen
des Gesetzes nicht hitten erfassen diirfen bzw. in ei-
ner nicht sachgerechten Weise erfassen.

Vorliegend geht der Wille des Gesetzgebers dahin,
die Motivation der GrundstiicksverduBerung als unbe-

achtlich anzusehen. Fiir eine von den Petenten ange-
sprochene Gesetzeséinderung ist nach dieser von der
Rechtsprechung bestitigten Sichtweise damit ebenso
wenig Raum wie fiir eine im Vorgriff darauf vorzu-
nehmende Billigkeitsentscheidung im Verwaltungsweg.

II1. Ergebnis

Der Petition kann hinsichtlich der Berechnung des
VerduBerungsgewinns bei der vorliegenden Sach- und
Rechtslage nicht abgeholfen werden. Hinsichtlich der
Sdumniszuschldge hat das Finanzamt dem Erlassbe-
gehren bereits stattgegeben, sodass insoweit dem Peti-
tum bereits entsprochen worden ist. Bei Bedarf kon-
nen sich die Petenten wegen der Zahlungsmodalititen
der zinslos gestundeten Steuerbetrige mit dem Fi-
nanzamt abstimmen.

Beschlussempfehlung:

Soweit das Finanzamt die Sdumniszuschldge
in vollem Umfang erlassen hat, wird die Pe-
tition fiir erledigt erklért. Dariiber hinaus
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

8. Petition 16/4967 betr. Hochschulwesen

Der Petent bringt vor, die Hochschule Konstanz habe
der Konstanzer Bevolkerung die Nutzung der Hoch-
schulbibliothek verboten, es liege daher eine Diskri-
minierung vor. Dies betreffe auch ihn selbst, da ihm
als Externer seit Friihjahr 2020 kein Zugang mehr zur
Hochschulbibliothek gewahrt werde.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Hochschulbibliothek ist als Teil des Informations-
und Medienzentrums der HTWG eine Einrichtung der
Hochschule nach § 28 LHG. Zulassung und Nutzung
sind geregelt in der Benutzungsordnung. Danach ste-
hen Bestidnde und Services der Bibliothek satzungs-
gemdl auch interessierten Nicht-Hochschulangehori-
gen grundsitzlich zur Verfiigung, die als externe Le-
serinnen und Leser zur Benutzung zugelassen werden
konnen. Die Hochschule Konstanz bekennt sich mit
dieser Offnung der im Bodenseeraum groften, tech-
nisch ausgerichteten Bibliothek und mit derzeit ca.
1.500 eingetragenen externen Leserinnen und Lesern
ausdriicklich zu ihrer Verantwortung fiir die Literatur-
und Informationsversorgung von Stadt und Region.

Nach der VollschlieBung der Hochschule Konstanz
und damit auch der Bibliothek wihrend des Corona-
Lockdowns ab dem 17. Mérz 2020 wurde in der
anschliefenden Wiedereréffnungsphase mit einem
zweistufigen Konzept die Bibliothek durch Beschluss
des Présidiums/Krisenstab der Hochschule Konstanz
wieder eingeschriinkt gedffnet. Diese Offnung sah
und sieht eine Begrenzung der gleichzeitig im Gebdu-

15



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/9741

de befindlichen Besucherinnen und Besucher auf der-
zeit max. 50 Personen vor, insbesondere um die vor-
gegebenen Abstandsregelungen einhalten zu kdnnen.
Diese Zahl wird, insbesondere wihrend der Priifungs-
zeitrdume, allein schon durch die Studentinnen und
Studenten der Hochschule Konstanz mehr als erreicht.
Wiéhrend der Priifungsphase des vergangenen Som-
mersemesters war die Nachfrage nach Arbeitsplatzen
nur durch die Einrichtung eines Zweischichtbetriebs
fiir den Zugang zu bewiltigen.

Nach dem Offnungskonzept musste daher ein Zugang
durch Externe vorerst ausgeschlossen werden. Dieser
Ausschluss begriindet sich neben der Verantwortung
fiir die Gesundheit der Menschen auf dem Campus im
Wesentlichen in der Fokussierung der geringen Raum-
kapazititen derzeit ausschlieBlich auf die origindren
Aufgaben der Hochschule Konstanz. Der Bedarf der
Studentinnen und Studenten der Hochschule Kon-
stanz nach Lern- und Arbeitsmoglichkeiten in der
Bibliothek ist evident, vielfach geduBert und eine der
Rahmenbedingungen fiir ein erfolgreiches Studium.

Der Petent ist als externer Leser der Hochschulbiblio-
thek zugelassen und wurde bei seinem Besuch im
September 2020 vom Service-Personal auf die beste-
hende Regelung hingewiesen. Am gleichen Tage er-
reichte die Hochschule Konstanz eine entsprechende
Dienstaufsichtsbeschwerde via Mail. Da in der Dienst-
aufsichtsbeschwerde nicht zweifelsfrei erkennbar war,
gegen wen sich diese richtet, wurde der Petent mit
Schreiben der Hochschule Konstanz vom 15. Oktober
2020 um Prizisierung gebeten; auf dieses Schreiben
steht bislang eine Antwort seinerseits aus. Durch die
Hochschule Konstanz wurde im Rahmen des Schrift-
verkehrs die Einschrinkung in mehreren Schreiben
der Bibliothek begriindet, verbunden mit dem aus-
driicklichen Hinweis, dass die Bibliothek nach Ent-
spannung der aktuellen Pandemie-Lage natiirlich wie-
der Externen zur Verfiigung stiinde und die geltenden
Einschriankungen ausschlielich der gegebenen Situa-
tion geschuldet seien. Diese Begriindung wurde unter
Verweis auf ein Recht auf Bildung ,,gemil Artikel 14
Charta der Grundrechte der EU* vom Petenten nicht
akzeptiert.

Zur grundsétzlichen Entspannung des durchaus gege-
benen, teilweise erheblichen Nachfragedrucks durch
externe Leserinnen und Leser wurden von der Hoch-
schule Konstanz differenzierte Optionen fiir eine ein-
geschrinkte Nutzung zumindest der Printbestéinde fiir
Externe intensiv gepriift, unter anderem {iber eine Be-
stell- und Abholmoéglichkeit fiir Biicher ohne Zugang
zur Bibliothek. Analysen der externen Nutzung haben
aber ergeben, dass der Fokus hier nicht auf der Aus-
leihe, sondern ganz iiberwiegend auf der Nutzung des
Gebdudes als Leseort, verbunden mit der Nutzung der
Internet-Zugénge liegt.

Der grofite Teil des Bestandes der Hochschulbiblio-
thek setzt sich mittlerweile aus E-Books zusammen.
Der stark nachgefragte Zugriff auf diese umfangrei-
chen Online-Bestédnde ist fiir Externe aus lizenzrecht-
lichen Griinden nur iiber die Bibliotheksrechner und
nicht von auBerhalb moglich. Eine teilweise Offnung
nur zur Bestellung und Abholung von Print-Biichern
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wire demnach weder zielfiihrend noch geboten und
fiihrte zu keiner wesentlichen Verbesserung der Situa-
tion.

Das Wissenschaftsministerium weist darauf hin, dass
die dargestellten coronabedingten Mafinahmen der
Hochschule Konstanz unter Beriicksichtigung der ein-
schldgigen Rechtsvorschriften des Landes — Corona-
Verordnung der Landesregierung und Corona-Ver-
ordnung Studienbetrieb des Wissenschaftsministeri-
ums — nicht zu beanstanden sind. Die Mafinahmen
dienen insbesondere der Gesundheit und dem Schutz
der Menschen auf dem Campus und sind angesichts
der vorhandenen begrenzten Raumkapazitéten der Fo-
kussierung auf die origindren Aufgaben der Hoch-
schule geschuldet. Eine Diskriminierung der externen
Benutzerinnen und Benutzern — und damit des Peten-
ten — im Hinblick auf die Nutzung der Bibliothek der
Hochschule Konstanz ist nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Keck

9. Petition 16/5053 betr. Gnadensache

Der Petent begehrt einen Gnadenerweis beziiglich ei-
ner gegen ihn verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und fiinf Monaten.

Der Petent wurde durch Urteil des Amtsgerichts vom
9. April 2019 in Verbindung mit dem Urteil des Land-
gerichts vom 12. Mérz 2020 wegen unerlaubten Besit-
zes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
sowie wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbe-
amte in Tateinheit mit vorsétzlicher Korperverletzung
zu der Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und fiinf
Monaten verurteilt. Das Landgericht stellte insoweit
fest, dass die Taten aufgrund von Betdubungsmittel-
abhéngigkeit begangen worden seien, und erteilte be-
reits vorsorglich die Zustimmung zu einer Zuriickstel-
lung der Strafvollstreckung nach §35 des Betéu-
bungsmittelgesetzes (BtMG). Die Verurteilung ist seit
dem 14. Juli 2020 rechtskriftig.

Dem Urteil des Amtsgerichts vom 9. April 2019 lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Der bereits mehr-
fach, auch einschldgig vorbestrafte Petent zog vom
Sommer 2017 bis zum 24. Oktober 2017 auf der Ter-
rasse des von ihm bewohnten Anwesens zum Zwecke
der Gewinnung THC-haltigen Marihuanas insgesamt
sieben Cannabispflanzen auf. Nach Aberntung der am
24. Oktober 2017 polizeilich sichergestellten Canna-
bispflanzen ergab sich ein Nettotrockengewicht von
907 Gramm Marihuana, welches einen Wirkstoffge-
halt von mindestens 6,7 % aufwies und somit min-
destens 60,769 Gramm THC enthielt. Auflerdem be-
wahrte der Petent in dem Anwesen noch 138 Gramm
netto Marihuanablitter mit Stidngeln sowie insgesamt
13 Gramm Marihuanaverschnitt bzw. Reste sowie
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schlieBlich 0,945 Gramm netto Amphetamingemisch
mit einem Wirkstoffgehalt zwischen 20 % und 30%
auf. Uber eine betdubungsmittelrechtliche Erlaubnis
verfiigte der Petent nicht. Er beabsichtigte, das ge-
wonnene Marihuana sowie das aufgefundenen Am-
phetamingemisch aufgrund seiner Betidubungsmittel-
abhingigkeit selbst zu konsumieren.

Im Rahmen seiner Festnahme am 24. Oktober 2017
wehrte sich der Petent gegen die polizeiliche MaBnah-
me vehement unter Einsatz seines gesamten Korper-
gewichts, sodass er nur mit massivem Kraftaufwand
durch drei Beamte fixiert werden konnte. Einer der
Beamten erlitt hierbei Prellungen und Schmerzen am
linken Oberschenkel und am linken Oberarm.

Am 10. September 2020 stellte der Vertreter des Pe-
tenten ein Gnadengesuch. Er beantragte, die Freiheits-
strafe gnadenweise zur Bewdhrung auszusetzen. Als
Anlage fiigte er eine Bestdtigung der Drogenberatung
vom 7. September 2020 bei. In dieser Bestitigung
wird ausgefiihrt, dass der Petent Kontakt zur Bera-
tungsstelle habe. Seit Juni 2020 halte er zuverldssig
seine Termine ein und habe wochentlichen Kontakt
zur Beratungsstelle. Ein Kostenantrag fiir eine sta-
tiondre Langzeittherapie sei Mitte August 2020 ge-
stellt worden. Er habe sich bei einer Fachklinik be-
worben und ein Vorstellungstelefonat gefiihrt. Man
erlebe den Verurteilten klar in seiner Entscheidung,
eine stationdre Drogenlangzeittherapie durchfiihren
zu wollen, weil er sich durch diese MaB3nahme eine
Stabilisierung seiner Niichternheit und psychischen
Situation verspreche und einen Neuanfang durch die-
se Mafinahme vollziehen wolle.

Mit EntschlieBung vom 28. September 2020 lehnte
die Staatsanwaltschaft als zustdndige Gnadenbehorde
das Gnadengesuch ab.

Am 8. Oktober 2020 legte der Vertreter des Petenten
gegen die Entscheidung vom 1. Oktober 2020 (ge-
meint war wohl die EntschlieBung vom 28. September
2020) Beschwerde ein.

Mit EntschlieBung vom 2. November 2020 sah sich
das Ministerium der Justiz und fiir Europa Baden-
Wiirttemberg ebenfalls nicht in der Lage, die Voll-
streckung der Strafe im Wege der Gnade zur Be-
wihrung auszusetzen.

Der Petent begehrt nunmehr im Petitionsverfahren oh-
ne weitere Begriindung einen Gnadenerweis beziig-
lich der gegen ihn verhdngten Strafe.

Die im Rahmen des Gnadengesuchs vorgebrachten
Griinde konnen eine Strafaussetzung zur Bewéhrung
im Wege der Gnade nicht rechtfertigen.

Das Amtsgericht ist einem Gnadenerweis entgegenge-
treten. Das Amtsgericht fiihrt dabei insbesondere aus,
dass der Verurteilte langjdhriger Drogenkonsument
sei. Trotz der erstinstanzlichen Verurteilung sei es
ihm nicht gelungen, bis zur Berufungshauptverhand-
lung die nichsten Schritte fiir eine Therapie in die
Wege zu leiten. Stattdessen sei es zu einem Vorfall
mit seinem pflegebediirftigen Vater gekommen, der
zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen ge-
fahrlicher Korperverletzung gefiihrt habe.

Auch die Staatsanwaltschaft ist einem Gnadenerweis
entgegengetreten. Es seien keine Gnadengriinde vor-
getragen bzw. ersichtlich. Eine Zuriickstellung der
Vollstreckung gemél §35 BtMG sei bei Vorliegen
der Voraussetzungen jederzeit auch aus der Haft her-
aus moglich. Das Landgericht habe bereits seine Zu-
stimmung zu einer solchen Zuriickstellung erteilt.

Gnadenerweise haben Ausnahmecharakter. Sie dienen
insbesondere dazu, Unbilligkeiten auszugleichen, die
darauf beruhen, dass das Gericht bei Festsetzung der
Rechtsfolgen wesentliche Umsténde nicht beriicksich-
tigen konnte, weil diese im Zeitpunkt der Entscheidung
nicht bekannt waren oder erst danach eingetreten sind.
Die gnadenweise Aussetzung von Strafen kommt
grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn besondere
Umstinde vorliegen, die erst nachtriaglich bekannt ge-
worden oder eingetreten sind und nicht mehr bei der
gerichtlichen Entscheidung beriicksichtigt werden konn-
ten oder die so auBergewdhnlich sind, dass sie eine
iiber die gesetzlichen Aussetzungsvorschriften hinaus-
gehende Vergiinstigung angezeigt erscheinen lassen.

Solche Umsténde liegen hier nicht vor. Der Petent ist
mehrfach und einschldgig vorbestraft. Zudem wurde
nach Auskunft des Amtsgerichts ein neues Ermitt-
lungsverfahren gegen den Petenten wegen geféhrli-
cher Korperverletzung eingeleitet. Es kann daher auch
nicht erwartet werden, dass der Petent sich kiinftig
straffrei fithren wird. Etwaige Hérten fiir den Petenten
sind denknotwendige Begleiterscheinung einer jeden
Inhaftierung und deshalb grundsétzlich hinzunehmen.
Zudem ist weiterhin eine Zuriickstellung der Straf-
vollstreckung nach § 35 BtMG moglich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Keck

10. Petition 16/4740 betr. Abfallentsorgung, Be-
schwerde iiber die Stadt

Die Petenten wenden sich gegen eine Griinschnittab-
lagerung eines in der Petitionsschrift genannten Biir-
gers auf einem stidtischen Grundstiick und bitten im
Rahmen der Gleichbehandlung um Erlaubnis, dass
auch andere Biirgerinnen und Biirger ihren Griinabfall
dort ablegen diirfen. Sollte dies nicht gewéhrt werden,
dann miisse die Stadt konsequent allen Biirgerinnen
und Biirgern das Ablagern verbieten. Gleichzeitig wird
beklagt, dass die Stadt in vielen angezeigten Verfah-
ren den anzeigenden Biirgerinnen und Biirgern keine
Riickmeldung gebe. Generell wird Gleichbehandlung
zwischen allen Biirgerinnen und Biirgern gefordert.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
Die in der Petition angesprochene Griinfliche ist im

rechtsgiiltigen Bebauungsplan als “Offentliche Griin-
fliche mit Zweckbestimmung Kinderspiel, wohnge-
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bietsbezogene Erholung, landschaftliche Durchwe-
gung, Ausgleichsfliche, Sammelretentionsmulde und
Ortsrandeinbindung” festgesetzt.

Die Fliache wird im Auftrag des Umweltamtes der
Stadt von der Abteilung ,,Stadtbild“ im stédtischen
Betriebshof gepflegt. Abfall- und Griinmiillablagerun-
gen — insbesondere in dem beschriebenen Ausmaf} —
werden durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gemeldet. Im Rahmen der unregelméBigen Kontrollen
wurden hier allerdings keine Beanstandungen erfasst.

Der Petent hat die Stadtverwaltung im April 2020 auf
die Miillablagerung hingewiesen. Aufgrund des bei
der Stadtverwaltung bis zum 4. Mai 2020 geltenden
Lockdowns durch die Corona-Pandemie wurde diese
Angelegenheit vom zustindigen Ordnungsamt nicht
als vordringlich behandelt. Der Schwerpunkt lag bei
den Aufgaben zur Bewiltigung der Corona-Pandemie
und auch auf der Nachverfolgung der Kontaktperso-
nen, die das Ordnungsamt im Auftrag des Gesund-
heitsamts ermittelte.

Der stadtische Prisenzdienst hat im Mai 2020 den
Hinweis des Petenten iiberpriift und auf dem stadti-
schen Grundstiick Griinschnittablagerungen festge-
stellt. Der die Ablagerung zu verantwortende Grund-
stiickseigentiimer wurde aufgefordert, den Griinschnitt
zeitnah zu entfernen.

Am 14. Juli 2020 hat sich der Petent nochmals an die
Stadtverwaltung gewandt und den Zustand nochmals
— mit dem alten Foto — reklamiert. Bereits am 15. Juli
2020 kontrollierte daraufthin der stédtische Prédsenz-
dienst das Grundstiick erneut. Zu diesem Zeitpunkt
war der Griinschnitt beseitigt, der Zustand wurde von
der Stadtverwaltung mittels Fotoaufnahmen doku-
mentiert.

Der Petent wird gegeniiber der Stadtverwaltung sehr
hiufig mit Mails und Anfragen aller Art titig. Die
Stadt bearbeitet die Anliegen alle, allerdings behélt
sie sich vor, die Anliegen nach Wichtigkeit und
Dringlichkeit zu priorisieren.

Bewertung:

Griinabfille sind Abfille, die dem Kreislaufwirt-
schaftsgesetz unterfallen (§3 Absatz 1, Absatz 7
KrWGQ). Es ist die Pflicht eines Abfallerzeugers, seine
Abfille — hier den Griinschnitt — getrennt zu sammeln
und entweder iiber eine Biotonne dem offentlich-
rechtlichen Entsorger, hier dem Abfallwirtschaftsbe-
trieb des Landkreises zu iiberlassen oder den Griin-
schnitt zu einem Griinabfallsammelplatz zu bringen
(§§7, 17 und 20 KrWGQG). Eine Ablagerung auf einem
fremden Grundstiick befreit den Abfallerzeuger nicht
von seiner Pflicht, seine Abfille ordnungsgemill zu
entsorgen. Er kann von der Abfallrechtsbehdrde auf-
gefordert werden, die von ihm abgelegten Abfille von
dem Grundstiick zu entfernen und zu entsorgen. Zu-
dem stellt das unzuldssige Ablagern eine Ordnungs-
widrigkeit gemidfl der Polizeiverordnung der Stadt
dar, wonach es untersagt ist, in Griin- und Erholungs-
anlagen Abfille abzulagern. Somit ist zugleich die
Frage des Petenten beantwortet, ob es ein Recht zum
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Ablagern auf fremden, hier stddtischen Grundstiicken
gibt oder in einer Form der Gleichbehandlung geben
miisste. Es gibt dieses Recht nicht. Auch im vorlie-
genden Fall wurde ein solches Recht niemandem ein-
gerdumt und steht daher auch den Biirgerinnen und
Biirgern nicht zu.

Der Vortrag der Stadt, dem Petenten zwar nicht so-
fort, doch jeweils zu gegebener Zeit eine Antwort zu
seinen Eingaben zukommen zu lassen, ist plausibel.
Dabei sind auch ldngere Antwortintervalle verstind-
lich angesichts der vielfaltigen Aufgaben der Stadt-
verwaltung, insbesondere vor dem Hintergrund der
Bewiltigung der mit der Pandemie einhergehenden
Belastungen der Amter.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Krebs

11. Petition 16/4752 betr. Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen nach der Gemeindeordnung

Die Petenten beanstanden, dass die Stadt die nach
§4la Absatz 1 der Gemeindeordnung erforderliche
angemessene Beteiligung von Kindern bei kommuna-
len Planungen und Vorhaben bisher nicht umsetze.
Sie bitten, dass die Stadt unverziiglich geeignete Ver-
fahren fiir die Kinderbeteiligung entwickelt und diese
der Rechtsaufsichtsbehorde zur Priifung vorlegen muss.
AuBerdem bitten sie, dass der Oberbiirgermeister dis-
ziplinarrechtliche Maflnahmen gegen den Amtsleiter
des stiddtischen Amts fiir Schule, Jugend und Sport
wegen der Ignorierung dieser Vorschriften einleitet.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Zum Thema Kinderbeteiligung wurde bereits im No-
vember 2016 eine Petition mit vergleichbarem Anlie-
gen eingereicht, liber die der Landtag am 9. Mérz
2017 entschieden hat. Der Petition konnte nicht abge-
holfen werden (vgl. Drucksache 16/1646, 1fd. Nr.21).

Konkrete Sachverhalte werden — wie schon in der ers-
ten Petition — nicht vorgetragen.

In gleicher Sache hat der Petitionsverfasser auch eine
Petition an den Gemeinderat gerichtet, die am 31. Au-
gust 2020 bei der Stadtverwaltung eingegangen ist.
Diese Petition wird nach Abschluss des Petitionsver-
fahrens beim Landtag dem zusténdigen Ausschuss des
Gemeinderats vorgelegt werden.

Nach §41a Absatz 1 Satz 1 der Gemeindeordnung
(GemO) in der Fassung des Gesetzes zur Anderung
kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften vom
28. Oktober 2015 (GBI. S.870) soll die Gemeinde
Kinder bei Planungen und Vorhaben, die ihre Interes-
sen beriihren, in angemessener Weise beteiligen. Dafiir
sind von der Gemeinde geeignete Beteiligungsverfah-
ren zu entwickeln (§41a Absatz 1 Satz 2 GemO).
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Von Kindern spricht man nach den gesetzlichen Defi-
nitionen im Kinder- und Jugendhilferecht und im
Strafrecht bei einem Alter von unter 14 Jahren.

Wiéhrend die Beteiligung von Jugendlichen (ab einem
Alter von 14 Jahren) nach §41a Absatz 1 GemO ver-
pflichtend ist, ist die Beteiligungspflicht von Kindern
als Soll-Regelung ausgestaltet. In begriindeten Fallen,
z.B. wenn eine sachgerechte Beteiligung aufgrund
des Alters der Kinder nicht méglich ist, kann die Ge-
meinde deshalb auch von einer Beteiligung absehen.
Die Form der Beteiligung und die Ausgestaltung der
Abldufe und des Verfahrens ist der Eigenverantwort-
lichkeit der Gemeinden iiberlassen. Kinder, Erzie-
hungsberechtigte und sonstige Personen oder Organi-
sationen haben keinen Rechtsanspruch auf eine ihren
Vorstellungen entsprechende Kinderbeteiligung. Eine
Dokumentations- oder Berichtspflicht der Gemeinde
tiber durchgefiihrte oder beabsichtigte Malnahmen
der Kinderbeteiligung besteht nicht. Es besteht auch
keine Verpflichtung, vorgesehene Beteiligungsverfah-
ren von der Rechtsaufsichtsbehdrde priifen zu lassen.

Die Stadtverwaltung hat dargelegt, dass Kinder regel-
méaBig — auch bereits vor der Neufassung des §41a
GemO - bei fiir sie relevanten Planungen und Vorha-
ben altersgerecht und mit passenden Formaten betei-
ligt werden. Als Beispiel wird die im November 2016
erfolgte Ausschreibung der Schulverpflegung ange-
fiihrt, in deren Rahmen die Schiiler kiinftig auch an
der Speiseplangestaltung beteiligt werden. In den Jah-
ren 2008, 2011, 2013 und 2018 gab es Jugendhearings
fiir Kinder und Jugendliche in den Stadtteilen oder zu
bestimmten Projekten.

Sind von kommunalen Mafinahmen stddtische schuli-
sche Einrichtungen oder auch Kindertagesstitten in
fremder Trégerschaft betroffen, erfolgt eine Beteili-
gung iiber diese Einrichtungen. Daneben nutzt die
Stadt auch die Moglichkeiten einer Kinderbeteiligung
zu ausgewdhlten Themen iiber ihre Mitarbeiter der
Schulsozialarbeit an den zahlreichen stddtischen Schu-
len oder in den Einrichtungen der offenen Jugend-
arbeit.

Grundvoraussetzung fiir eine gelingende Beteiligung
von Kindern sind nach Auffassung der Stadtverwal-
tung RegelmiBigkeit, Transparenz der Ergebnisse und
deren mogliche Umsetzung. Dazu bedarf es verléssli-
cher Strukturen und Erreichbarkeiten, die in den
Grundschulen mit einem direkten Lebensweltbezug
gegeben sind. Um deshalb die Entwicklung von ge-
eigneten Beteiligungskonzepten auch an den stidti-
schen Grundschulen zu unterstiitzen, hat die Stadtver-
waltung 2018 die Schulleitungen und ihre Fachkréfte
der Schulsozialarbeit zu einem Gespréch eingeladen.
Es wurden zwei unterschiedliche, an den stddtischen
Grundschulen bereits erfolgreich praktizierte Beteili-
gungsmodelle vorgestellt und diskutiert, auf deren
Grundlage nun auch alle anderen Grundschulen ihr
eigenes Beteiligungskonzept entwickeln konnten.
Nach wie vor engagiert sich die Stadt {iber ihre Fach-
kréfte der Schulsozialarbeit jeweils an dessen Umset-
zung. Bei einem Antrag der ,,Schiilerkonferenz* einer
Grundschule vom Januar 2019 auf Beschaffung von
Tornetzen fiir den Schulhof hat beispielsweise die

dortige Schulsozialarbeiterin die Schiiler unterstiitzt
und zum anschlieBenden Gespriach im Amt begleitet.
Dort konnten Wiinsche der Schiilerschaft einerseits
und Erfordernisse aus stddtischer Sicht andererseits
miteinander abgeglichen und eine fiir alle nachvoll-
ziehbare und zufriedenstellende Losung vereinbart
werden, die auch zeitnah zur Umsetzung kam.

Fiir Schiilerinnen und Schiiler ab Klassestufe 5 — und
damit fiir Kinder — besteht aulerdem die Moglichkeit,
ihre Anliegen iiber die Schiilervertreter der weiter-
fiihrenden Schulen jederzeit in den Schiilerrat einzu-
bringen, der bereits seit 1999 besteht und sich inzwi-
schen zur institutionalisierten Jugendvertretung im
Sinne von §4la GemO weiterentwickelt hat. Der
Schiilerrat setzt sich — neben anderen an einer Mitar-
beit interessierten Jugendlichen — iiberwiegend aus
den Schiilersprecherinnen und Schiilersprechern und
Stellvertretern aller in der Stadt befindlichen weiter-
fihrenden Schulen zusammen. Tatsdchlich gab es
auch schon an einer direkten Mitarbeit interessierte
Fiinftklassler, was allerdings eher selten der Fall ist.
Die Mitglieder des Schiilerrates werden deshalb regel-
méBig dazu angehalten, zum einen auf die freiwillige
Beitrittsmoglichkeit hinzuweisen, zum anderen die
Themen in ihre Schulen zu tragen bzw. dortige geeig-
nete Themen in das kommunale Jugendgremium ein-
zubringen. Uber die zusammen mit den Klassenspre-
chern der unteren Klassen in den Schiilermitverwal-
tungen sitzenden Schiilerrite ist ein fiir die Kinder
niederschwelliger Informationsaustausch gewéahrleistet.

Viele Planungen und Vorhaben, die die Interessen
von Kindern und Jugendlichen beriihren, fallen in den
Fachdmtern der Stadtverwaltung an. Aufer der Betei-
ligung von externen Interessengruppen, Verbinden,
Fachleuten, Biiros, Biirgergruppen oder Einzelperso-
nen wird deshalb im Vorblatt der stadtischen verbind-
lich vorgeschriebenen Sitzungsvorlage (betreffend
den internen Freigabelauf vor Sitzungen des Gemein-
derats oder seiner Ausschiisse und Beiréte) bereits seit
2016 explizit auch die Beteiligung von Jugendlichen
nach §4la GemO abgefragt. Damit gewihrleistet ist,
dass die Einbeziehung der Kinder- und Jugendinteres-
sen durch die Fachidmter rechtzeitig eingeplant wird,
wurden im August 2019 sdmtliche Amter und Dienst-
stellen per Rundschreiben des Oberbiirgermeisters
iiber die gesetzlichen Beteiligungsrechte von Kindern
und Jugendlichen informiert. Dazu hat die Stadt ein
Verfahren ausgearbeitet, nach welchem die Beteili-
gung gef. in Kooperation mit den Fachleuten der stid-
tischen Jugendverwaltung umgesetzt werden kann.

Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen nach
§41a GemO gehort zu den Angelegenheiten der kom-
munalen Selbstverwaltung. Nach den Darlegungen
der Stadtverwaltung wird die Stadt wie schon bisher
im Rahmen des ihr nach § 41 a Absatz | GemO zuste-
henden Spielraums Kinder und Jugendliche in ange-
messener Weise bei fiir diese relevanten Planungen
und Vorhaben beteiligen. Anhaltspunkte fiir Rechts-
verstofle, die ein Einschreiten der Rechtsaufsichts-
behorde rechtfertigen kdnnten, sind nicht ersichtlich.
Fragen der ZweckmaiBigkeit der stidtischen Mafinah-
men und Verfahren sind einer Uberpriifung durch die
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Rechtsaufsicht entzogen. Griinde fiir disziplinarische
MaBnahmen gegen den zustdndigen Amtsleiter in der
Stadtverwaltung sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Krebs

12. Petition 16/4779 betr. Jugendhearing

Der Petent erbittet Auskunft iiber die Durchfiihrung
und die Ergebnisse eines Jugendhearings sowie iiber
die Verwendung von Landesfordermitteln fiir dieses
Jugendhearing und iiber zukiinftige Jugendhearings.

Der Petent kritisiert die Jugendbeteiligung der Stadt
als sehr mangelhaft, im Speziellen seien die zeitlichen
Abstinde zwischen den durchgefiihrten Jugendhea-
rings jeweils zu groB. Er beruft sich auf ein Ju-
gendhearing von vor ca. 3 Jahren und kritisiert, dass
dieses im Desaster geendet sei, weil die Gruppe der
Teilnehmenden mit Migrationshintergrund zu klein
gewesen sei und die von den Jugendlichen erarbeite-
ten Vorschldge nicht umgesetzt worden seien. Zudem
trdgt er vor, dass fiir das genannte Jugendhearing
mehrere zehntausend Euro Landesfordermittel aufge-
wendet wurden und bittet darum, die Stadt aufzufor-
dern, diese aus den genannten Griinden zuriickzuzah-
len. Er bittet zudem darum, die Ergebnisse des Ju-
gendhearings ebenso wie eine Auskunft iiber deren
Umsetzung dem Landtag vorzulegen, der Stadt keine
Fordermittel fiir Jugendhearings mehr zukommen zu
lassen sowie schnellstmdglich ein weiteres Jugend-
hearing vorzubereiten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Stadt hat im Juni 2018 ein groBes Jugendhearing
durchgefiihrt. Eingeladen waren alle Jugendlichen im
Alter von 14 bis 17 Jahren, die in der Kernstadt (auller
den Ortsteilen) ihren Wohnsitz haben. Von den ins-
gesamt ca. 900 eingeladenen Jugendlichen nahmen
152 Personen teil (der Anteil der Teilnehmenden mit
Migrationshintergrund wurde nicht gesondert erhoben).

Um die Gruppe der in der Stadt lebenden und nicht in
der Einwohnerstatistik erfassten jungen Gefliichteten
einzubeziehen, erfolgte eine entsprechende Einladung
tiber die Jugendhilfetriger, die diesen Personenkreis
beheimaten. Es gelang, eine Gruppe von sechs jungen
interessierten Gefliichteten trotz Sprachbarrieren fiir
diese Veranstaltung zu gewinnen. Sie wurden durch
zwei Fachkrifte begleitet und unterstiitzt, damit eine
aktive Teilnahme moglich war.

Finanziert wurde das Jugendhearing ausschlieBlich
aus Haushaltsmitteln der Stadt und ohne Landesforde-
rung oder sonstige Fremdforderung.

Nach §41a Absatz 1 GemO in der Fassung des Ge-
setzes zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher
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Vorschriften vom 28. Oktober 2015 (GBIL. S.870)
muss die Gemeinde Jugendliche bei Planungen und
Vorhaben, die ihre Interessen beriihren, in angemesse-
ner Weise beteiligen. Dafiir sind von der Gemeinde
geeignete Beteiligungsverfahren zu entwickeln. Ins-
besondere kann die Gemeinde einen Jugendgemein-
derat oder eine andere Jugendvertretung einrichten.

Jugendliche sind nach §7 Absatz 1 Nr.2 SGB VIII
Personen, die 14, aber noch nicht 18 Jahre alt sind.
Wihrend die Beteiligung von Kindern (Personen un-
ter 14 Jahren) als Soll-Regelung ausgestaltet ist, ist
die Beteiligung von Jugendlichen nach den GemO
verpflichtend (,,muss*). Allerdings lédsst § 41 a vielfal-
tige Mitwirkungsmoglichkeiten zu, die Form der Be-
teiligung und die Ausgestaltung der Abldufe und des
Verfahrens ist somit der Eigenverantwortlichkeit der
Gemeinden iiberlassen.

Die Stadtverwaltung hat (Kinder und) Jugendliche re-
gelmiBig — auch bereits vor der Neufassung des §41a
GemO — an fiir sie relevanten Planungen und Vor-
haben altersgerecht und mit passenden Formaten be-
teiligt.

In den Jahren 1999/2000 fiihrte die Stadt umfangrei-
che Erhebungen zu den Bedarfen und Bediirfnislagen
in der Jugendarbeit durch und entwickelte entspre-
chende Leitlinien. Auf Basis dieser Leitlinien wurde
fiir die Jugendarbeit ein Qualitdtshandbuch entwor-
fen, das zum einen die bereits vorhandenen Angebote
wie Schulsozialarbeit und die Einrichtungen der Offe-
nen Jugendarbeit neu strukturierte und mit padagogi-
schen Standards auf Basis der aktuellen Fachdiskus-
sion einheitlich definierte. Zum anderen wurde das
Angebot fiir junge Menschen um wesentliche Berei-
che erweitert. Als formales und institutionalisiertes
Beteiligungsformat wurde unter anderem ein Schiiler-
rat ins Leben gerufen. Zunéchst als Schiilersprecher-
konferenz entstanden hat sich der Schiilerrat inzwi-
schen zu einer institutionalisierten Jugendvertretung
1.S.v. §41a GemO weiterentwickelt. Auf Wunsch der
Jugendlichen hat das Jugendgremium seinen etablier-
ten Namen bis heute beibehalten.

Der Schiilerrat setzt sich noch immer iiberwiegend aus
den Schiilersprecherinnen und Schulsprechern und Stell-
vertretungen aller in der Stadt befindlichen weiterfiih-
renden Schulen zusammen, die die Stadt jahrlich zur
freiwilligen Mitarbeit in ihrer kommunalen Jugend-
vertretung einlddt. Die von der Basis her gleichbe-
rechtigte Besetzung mit Vertretungen aus allen Schul-
formen soll gewéhrleisten, dass Jugendliche aus allen
Bevolkerungsgruppen représentiert sind und dass In-
formationen iiber die Anbindung an die die Schiiler-
mitverantwortungen (SMVen) in die Schulen bzw. dor-
tige Anliegen zuriick in den Schiilerrat getragen werden.

Bei Interesse konnen aber auch alle anderen in der
Stadt wohnhaften, zur Schule gehenden oder eine Aus-
bildung absolvierenden Jugendlichen Mitglied des Schii-
lerrates werden, was z.B. ehemaligen Schiilerspre-
cherinnen und Schiilersprechern, die Gefallen am Schii-
lerrat gefunden haben, ermdglicht, erneut beizutreten
und ihre Erfahrungen einzubringen, oder Interessier-
ten aus dem Freundeskreis den Weg ebnen kann.
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Viele Planungen und Vorhaben, die die Interessen
von (Kindern und) Jugendlichen beriihren, fallen in
den Fachdmtern einer Stadtverwaltung an. Aufler der
Beteiligung von externen Interessengruppen, Verbin-
den, Fachleuten, Biiros, Biirger(innen)gruppen oder
Einzelpersonen wird deshalb im Vorblatt der stidti-
schen verbindlich vorgeschriebenen Sitzungsvorlage
(betr. den internen Freigabelauf vor Sitzungen des
Gemeinderats oder seiner Ausschiisse und Beirdte)
bereits seit 2016 explizit auch die Beteiligung von Ju-
gendlichen nach §41a GemO abgefragt. Damit ge-
wihrleistet ist, dass die Einbeziehung der Kinder- und
Jugendinteressen durch die Fachimter rechtzeitig ein-
geplant wird, wurden im Herbst 2019 sdamtliche Am-
ter und Dienststellen auch nochmal per Rundschrei-
ben des Oberbiirgermeisters iiber die gesetzlichen Be-
teiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen infor-
miert. Dazu hat die Stadt ein Verfahren ausgearbeitet,
nach welchem die Beteiligung ggf. in Kooperation
mit den Fachleuten der stidtischen Jugendverwaltung
umgesetzt werden kann.

Dariiber hinaus hat die Stadt z. B. in den Jahren 2008,
2011, 2013 und 2018 immer wieder Hearings fiir
(Kinder und) Jugendliche in den Stadtteilen oder zu
bestimmten Projekten durchgefiihrt. Zuletzt fand 2018
das oben beschriebene grofle Jugendhearing mit Ju-
gendlichen der Kernstadt statt. Dies nicht zuletzt, um
den Teilaspekt ,,Angebote der Jugendarbeit zur Frei-
zeitqualitét fiir junge Menschen®™ zu untersuchen und
die Bedarfslagen nach nunmehr 18 Jahren (seit den
Leitlinien) aktuell zu iiberpriifen. Das Hearing hatte
zum Ziel, von den Jugendlichen Aussagen zu bereits
bestehenden Angeboten zu erhalten, Bedarfslagen zu
ermitteln und Raum fiir Vorstellungen zur Weiterent-
wicklung und Zukunftsorientierungen zu geben, kon-
kret sollte dies anhand von Projektideen und Vor-
schldgen geschehen. Die erarbeiteten Projekte und
Vorschldge wurden anschlieBend zusammen mit Ju-
gendlichen in Arbeitsgruppen weiterverfolgt und ka-
men — wenn auch nicht ausnahmslos — zur Umset-
zung, so z.B. ein Speed Dating fiir knapp 300 ange-
hende Erstwéhlerinnen und Erstwéhler aus den Schu-
len mit neun Kandidatinnen und Kandidaten fiir den
Gemeinderat. Teilweise wurden Ideen auch von Ex-
ternen aufgegriffen (z. B. ,,Lernatelier” fiir Schiilerin-
nen und Schiiler {iber den BDKJ).

Finanziert wurde dieses Jugendhearing ausschlieSlich
aus Haushaltsmitteln der Stadt. Die Auffassung des
Petenten, es seien mehrere zehntausend Euro Landes-
fordermittel investiert worden, ist daher nicht nach-
vollziehbar. Moglicherweise hat der Petent das
Jugendhearing mit der durch die Stadt im Zweijahres-
rhythmus veranstalteten ,,Internationalen Jugendkon-
ferenz“ verwechselt. Diese internationale Jugendbe-
gegnung fand zuletzt 2019 statt und wurde bisher re-
gelmdBig durch Mittel der Européischen Union (Eras-
mus+) gefordert, iiber deren sachgerechte Verwen-
dung seitens der Stadt regelmdBig Rechenschaft abge-
legt wird.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass keine Lan-
desfordermittel fiir das vom Petenten angesprochene
Jugendhearing aufgewendet wurden.

Jugendbeteiligung nach §41a GemO gehort zu den
Angelegenheiten der kommunalen Selbstverwaltung.
Die Durchfiihrung von Jugendhearings ist zudem eine
freiwillige Leistung der Kommune im Rahmen der of-
fenen Jugendarbeit. Die ZweckmaBigkeit der MaB-
nahmen (Umfang und konkrete Ausgestaltung der Ju-
gendbeteiligung) konnen daher nicht Gegenstand ei-
ner rechtsaufsichtlichen Priifung sein. Im Ubrigen er-
geben sich aus dem Vortrag der Stadt keine Beanstan-
dungen hinsichtlich Gesetz- und RechtméBigkeit des
Verwaltungshandelns.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Krebs

13. Petition 16/4817 betr. Polizeiliches Einschreiten

Der Petent tragt vor, dass ein néchtlicher Polizeiein-
satz am 25. Juli 2020 gegen 3:15 Uhr aufgrund der
telefonischen Meldung und massiven Intervention ei-
nes im Einsatzgebiet wohnenden Stadtrates bedeutend
schneller erfolgt sein soll, als viele andere Polizei-
einsétze, zu denen die Polizei von ,normalen Biir-
gerinnen und Biirgern gerufen wird. Daher mahnt er
die Gleichbehandlung aller Bevodlkerungsgruppen an
und fordert eine entsprechende Unterrichtung aller
Polizeibeamten des Polizeireviers. Dariiber hinaus
fordert der Petent die Mitteilung der Namen der fiir
diesen Einsatz verantwortlichen Polizeibeamten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Am 25. Juli 2020 ging nach 3:00 Uhr morgens iiber
den Polizeinotruf eine Mitteilung eines Stadtrates ein,
der zufolge sich in unmittelbarer Nihe seines Wohn-
hauses eine groflere, lirmende Menschengruppe be-
finde. Diese Personen seien angetrunken oder betrun-
ken, wiirden sich teilweise herumschubsen und er be-
fiirchte aufgrund der aufgeheizten Stimmung, dass die
Situation eskalieren und es zu einer Schldgerei kom-
men konne.

Daraufhin hat das Fiihrungs- und Lagezentrum des
Polizeiprésidiums zwei Streifenwagen zum genannten
Einsatzort beordert. Als die Einsatzkriéfte ca. fiinf Mi-
nuten nach Beendigung des Telefongespriachs am Ein-
satzort eintrafen, konnten dort allerdings keine Perso-
nen mehr angetroffen werden. Ein polizeiliches Ein-
schreiten war daher obsolet.

Nach §§ 1 und 3 des Polizeigesetzes Baden-Wiirttem-
berg hat die Polizei insbesondere die Aufgabe, von
dem Einzelnen und/oder dem Gemeinwesen Gefahren
abzuwehren, durch die die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung bedroht wird, sowie Storungen der 6ffentli-
chen Sicherheit oder Ordnung zu beseitigen, soweit es
im offentlichen Interesse geboten ist.

GemaB der nichtlichen, telefonischen Mitteilung han-
delte es sich vorliegend um eine konkrete Gefahr fiir
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Leib und Leben der Beteiligten. Wie bei jedem ande-
ren entsprechenden Anlass auch erfolgt der Einsatz —
bei Verfiigbarkeit von Einsatzkraften — nach der ge-
botenen Dringlichkeit der Angelegenheit. Der Status
und das ,,Ansehen“ des Mitteilenden sind hierbei
unerheblich, so auch im vorliegenden Fall. Dass in
diesem konkreten Sachverhalt die Einsatzfahrzeuge
bereits flinf Minuten nach Beendigung der Mitteilung
vor Ort eintreffen konnten, lag hier einerseits an der
Dringlichkeit der geschilderten Umstéinde sowie an-
dererseits an der entsprechenden Verfiigbarkeit von
Einsatzkriften zu dieser Uhrzeit. Dass in anderen Ein-
satzfillen durchaus auch mit lingeren Wartezeiten
von bis zu fiinfzehn Minuten gerechnet werden muss,
ist — je nach Lage der Dinge — realitdtsnah und nach-
vollziehbar.

Fiir eine Ungleichbehandlung von Biirgerinnen und
Biirgern gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Krebs

14. Petition 16/4840 betr. Corona-Verordnung, Ver-
zicht auf Bufigeldverhingung gegen Schiilerin-
nen und Schiiler

Mit der Eingabe wird verlangt, dass die baden-wiirt-
tembergische Landesregierung die Entscheidung zu-
riicknimmt, Schiilerinnen und Schiiler ab der 5. Klas-
se pauschal mit Beginn des Schuljahrs 2020/2021 mit
einem Bufigeld zu belegen, falls sie keine Corona-
Schutzmasken tragen. Der Petent mochte, dass statt-
dessen mehr und bessere praventive, padagogische
und erwachsen-vorbildliche Methoden zur Erreichung
des Ziels eingesetzt werden.

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, dass
die allermeisten Kinder bei Erreichen der 5. Klasse
weder strafmiindig noch schuldfahig seien. Die Gren-
ze fiir die Vorwerfbarkeit von Ordnungswidrigkeiten
sei auf 14 Jahre festgelegt. Die pauschale Verurtei-
lung fiir ab Vierzehnjéhrige sei mit Blick auf §3 Ju-
gendgerichtsgesetz juristisch ebenfalls nicht zuldssig.
Es miisse immer individuell entschieden werden, wo-
bei nicht nur die Reife oder Unreife des Jugendlichen,
sondern auch sein erzieherisches Umfeld mitberiick-
sichtigt werden miisse.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Verordnung der Landesregierung iiber infektions-
schiitzende MafBlnahmen gegen die Ausbreitung des
Virus SARS-CoV-2 (CoronaVO) vom 23. Juni 2020
in der Fassung vom 19. Oktober 2020 bestimmt in § 3
Absatz 1 Nr. 6, dass in den auf der Grundschule auf-
bauenden Schulen, den beruflichen Schulen sowie
den Sonderpddagogischen Bildungs- und Beratungs-
zentren ab Beginn der Hauptstufe, jeweils in 6ffentli-
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cher und freier Trédgerschaft, fiir Schiilerinnen und
Schiiler, Lehrkréfte sowie sonstige anwesende Perso-
nen, soweit sie sich auf Begegnungsflachen, insbeson-
dere Fluren, Treppenhdusern, Toiletten, Pausenhdfen
aufhalten, die Pflicht zum Tragen einer nicht-medizi-
nischen Alltagsmaske oder einer vergleichbaren Mund-
Nasen-Bedeckung besteht.

Durch die Einfiihrung einer Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung an weiterfiihrenden und be-
ruflichen Schulen soll der Schutz vor einer Ubertra-
gung des Erregers SARS-CoV-2 in Schulen erhoht
werden. Die Strategie des Landes zur Einddmmung
des Infektionsgeschehens unterliegt dabei der sténdi-
gen Priifung, ob die ergriffenen MaBinahmen noch ge-
eignet und verhéltnisméaBig sind.

Die Verpflichtung besteht geméll §3 Absatz 2 Nr.2
CoronaVO nicht fiir Personen, die glaubhaft machen
konnen, dass ihnen das Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung aus gesundheitlichen oder sonstigen zwin-
genden Griinden nicht mdglich oder nicht zumutbar
ist, wobei die Glaubhaftmachung gesundheitlicher
Griinde in der Regel durch eine drztliche Bescheini-
gung zu erfolgen hat.

Ausgenommen ist ferner die Nahrungsaufnahme (Es-
sen und Trinken); in den Pausenzeiten darf auBerhalb
der Gebdude die Mund-Nasen-Bedeckung abgenom-
men werden, solange der Mindestabstand zwischen
den Personen von 1,5 Metern eingehalten wird (§ 1
Absatz 3 Satz 2 der Verordnung des Kultusministeri-
ums iiber den Schulbetrieb unter Pandemiebedingun-
gen — CoronaVO Schule — vom 31. August 2020 in
der Fassung vom 21. Oktober 2020).

§6a Nr.1 CoronaVO Schule bestimmt dariiber hin-
aus, dass die Pflicht zum Tragen einer nicht-medizini-
schen Alltagsmaske oder einer vergleichbaren Mund-
Nasen-Bedeckung in den genannten Schularten auch
in den Unterrichtsrdumen gilt, sofern und solange die
Anzahl der Neuinfektionen mit dem SARS-CoV-2
Virus nach Feststellung des Landesgesundheitsamts
im landesweiten Durchschnitt in den vergangenen sie-
ben Tagen pro 100.000 Einwohner die Zahl von 35
tiberschreitet. Diese Pflicht gilt jedoch nicht im fach-
praktischen Sportunterricht; im Unterricht in Gesang
und mit Blasinstrumenten sowie bei entsprechenden
aullerunterrichtlichen Angeboten gilt sie nicht, sofern
die Vorgaben des § 2 Absatz 3 CoronaVO Schule ein-
gehalten werden. Zudem gilt die Pflicht nicht in Zwi-
schen- und Abschlusspriifungen, sofern das Abstands-
gebot von 1,5 Metern zwischen den Personen einge-
halten wird.

Die ortlich zustdndigen Behorden konnen auBerdem
bei einem lokalen Uberschreiten bestimmter Infekti-
onszahlen durch eine Allgemeinverfiigung tiber die
Corona-Verordnung und die Corona-Verordnung
Schule hinausgehende Festlegungen treffen, die dann
z.B. innerhalb des Stadt- oder Landkreises fiir die
Schulen zusitzlich verbindlich sind.

§ 19 Nr.2 CoronaVO bestimmt, dass ordnungswidrig
im Sinne des § 73 Absatz 1a Nr.24 Infektionsschutz-
gesetz (IfSG) handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssig
entgegen § 3 Absatz 1 CoronaVO keine Mund-Nasen-
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Bedeckung trdgt. Eine entsprechende Bestimmung
enthélt die CoronaVO Schule nicht.

GemidlBl §12 Absatz 1 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten vom 19. Februar 1987 in der Fassung
vom 19. Juni 2020 handelt nicht vorwerfbar, wer bei
Begehung einer Handlung noch nicht vierzehn Jahre
alt ist. Auf Kinder findet § 19 Nr.2 CoronaVO i. V. m.
§ 73 Absatz 1a Nr.24 IfSG somit keine Anwendung,
sodass gegen Schiilerinnen und Schiiler bis zum voll-
endeten 14. Lebensjahr kein Bufigeld verhdngt wer-
den kann.

Ein Jugendlicher handelt nur unter den Voraussetzun-
gen des §3 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes vor-
werfbar. Dieser bestimmt, dass ein Jugendlicher straf-
rechtlich verantwortlich ist, wenn er zurzeit der Tat
nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif
genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach
dieser Einsicht zu handeln. Bei Jugendlichen ab Voll-
endung des 14. Lebensjahrs ist daher in jedem Einzel-
fall positiv festzustellen, ob sie zurzeit der Tat ein-
sichts- und steuerungsfahig waren.

Bevor ein Vorgang zur Einleitung eines Bufigeldver-
fahrens an die zustdndige Verwaltungsbehorde wei-
tergeleitet wird, muss und wird sich die Schulleitung
ggf. unter Einbeziehung der Klassenlehrkraft und der
unterrichtenden Lehrkrifte ein Bild von der Gesamt-
situation machen. Dazu gehort auch die Beurteilung
der Frage, ob der oder die Jugendliche mit Blick auf
den individuellen Entwicklungsstand und unter Be-
riicksichtigung der konkreten Umstéinde des Einzel-
falls fiir das Fehlverhalten verantwortlich gemacht
werden kann.

Es besteht ferner keine Verpflichtung seitens der
Schulleitung, jede Ordnungswidrigkeit zu melden.
Vielmehr wurden die Schulen gebeten, bei Verstoen
gegen die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Be-
deckung zundchst padagogische Reaktionsmdoglich-
keiten zu priifen und das Gespriach mit den betroffe-
nen Schiilerinnen und Schiilern bzw. deren Erzie-
hungsberechtigten zu suchen. Sofern die Schiilerin
oder der Schiiler die Maskenpflicht dann weiterhin
nicht befolgt, kommen Erziehungs- und Ordnungs-
maBnahmen gemif § 90 des Schulgesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg in Betracht. Auch hier ist im Einzelfall
zu priifen, ob ein schuldhaftes, d.h. der Schiilerin
oder dem Schiiler vorwerfbares Fehlverhalten vor-
liegt.

Somit trifft es nicht zu, dass Schiilerinnen und Schiiler
ab der 5. Klasse pauschal mit einem Bufigeld belegt
werden, wenn sie der Verpflichtung zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung nicht nachkommen. Zudem
wird der Wunsch des Petenten, dass zundchst padago-
gisch vorgegangen werden sollte, durch die Vorgaben
des Kultusministeriums in der schulischen Praxis be-
reits umgesetzt. In Fillen, in denen die Betroffenen
uneinsichtig bleiben und der Pflicht zum Tragen der
Mund-Nasen-Bedeckung trotzdem nicht nachkom-
men, muss aber auch weiterhin die Moglichkeit beste-
hen, ein BuB3geldverfahren einzuleiten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Krebs

15. Petition 16/4889 betr. Zuschiisse fiir die Musik-
schule

Der Petent bittet um Einstellung der Auszahlung der
bewilligten Zuschiisse im Rahmen der Stidtebaufor-
derung fiir eine geplante neue Musikschule. Des Wei-
teren bittet er darum, die bewilligten Finanzhilfen
zurlickzufordern. Der Petent bemingelt insbesondere,
dass die Kosten fiir die neue Musikschule ,.komplett
aus dem Ruder laufen®. Der Petent benennt eine Kos-
tensteigerung in der Planungsphase von 4 Millionen
Euro auf 8 Millionen Euro, eine Kostensteigerung auf
20 Millionen Euro wird seinerseits prognostiziert.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die Musikschule mit ca. 2.000 Musikschiilern ist am
derzeitigen Standort vollig beengt untergebracht. Sie
erfiillt seit vielen Jahren nicht mehr die Nutzungsan-
forderungen an eine Musikschule und ist sanierungs-
bediirftig. Die Gebdudebereiche in unmittelbarer Nahe
zur jetzigen Musikschule bieten eine rdumliche Opti-
on fiir die Zukunft. Bei den Gebduden handelt es sich
um ein im Denkmalbuch eingetragenes Kulturdenk-
mal nach § 28 Denkmalschutzgesetz. Die Gebdude be-
finden sich im Eigentum der Stadt und liegen in ei-
nem stddtebaulichen Erneuerungsgebiet, das im Pro-
grammjahr 2014 in das Bund-Lander-Programm Ak-
tive Stadt- und Ortsteilzentren (ASP) aufgenommen
wurde.

Die Stadt verfolgt seit vielen Jahren die Umsetzung
ihrer Sanierungsziele fiir das Erneuerungsgebiet. We-
sentliche Sanierungsziele sind die Aufwertung der in-
nerstidtischen Bereiche, Straen-, Platz- und Wege-
gestaltungen, die Modernisierung von Bestandsgebiu-
den und die Sicherung stidtischer Funktionen. Im Zu-
ge der Erreichung der Sanierungsziele soll auch eine
Neuordnung bzw. Zusammenlegung der Verwal-
tungsstandorte erreicht werden. Der Auszug der dort
unter vollig beengten Umstinden untergebrachten
Stadtkdmmerei erfolgt im Sinne dieser Neuordnung
und schafft die Moglichkeit, die ohnehin anstehende
denkmalgerechte Sanierung des wichtigen Kultur-
denkmals anzugehen. Die neue Nutzung als Musik-
schule wird dabei ein weiterer Baustein zur Belebung
der historischen Altstadt sein.

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau Baden-Wiirttemberg hat im Rahmen des fiir
das Jahr 2018 vorgesehenen Programms fiir die stid-
tebauliche Erneuerung und Entwicklung am 29. Mai
2017 das Bundesprogramm Investitionspakt soziale
Integration im Quartier (SIQ) ausgeschrieben mit den
darin festgelegten Zielen und Ausschreibungskrite-
rien.
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Mit Antrag vom 20. Oktober 2017 hat die Stadt die
Aufnahme der stddtebaulichen EinzelmaBnahme mit
Finanzhilfen in Héhe von 2.808.000 Euro im Rahmen
des stadtebaulichen Erneuerungsgebiets ,,Altstadt und
Erweiterung beantragt. Der Antrag der Stadt fiir die
bauliche Erneuerung entspricht den allgemeinen Vor-
aussetzungen zur Aufnahme in das Bundesprogramm.
Mit Zuwendungsbescheid des Regierungsprésidiums
vom 7. Juni 2018 wurden der Stadt 2.808.000 Euro
Bundes- und Landesfinanzhilfen bewilligt.

Die Entscheidungsfindung und Kostenentwicklung zur
Einzelmafinahme stellt sich wie folgt dar:

Der Planungsprozess zum Umbau erfolgte seit dem
Jahr 2016 in verschiedenen aufeinander aufbauenden
Stufen im Rahmen einer standardisierten Projektent-
wicklung. Beginnend mit einer Machbarkeitsstudie
wurde ein vorldufiges Raumprogramm ausgearbeitet,
die Raum- und Fliachenzuschnitte im Bestand wurden
iiberpriift und ein voraussichtlicher Kostenrahmen auf
der Grundlage der Bedarfsplanung in Hohe von
5.500.000 Euro ermittelt.

Der Beschluss zur Verlegung der Musikschule wurde
in mehreren Ausschiissen des Gemeinderats vorbera-
ten. Im Gemeinderat wurden dann am 9. April 2018
und am 22. Oktober 2018 in 6ffentlicher Sitzung ent-
sprechende Beschliisse gefasst und die Verwaltung
mit den weiteren Planungsschritten zur Vorbereitung
der BaumafBnahmen zur Sanierung und Umnutzung
beauftragt. In den Haushaltsplan 2018 sowie in die
Finanzplanung fiir die Jahre 2018 bis 2021 wurden
auf der Grundlage der Haushaltsgrundsitze des kom-
munalen Haushaltsrechts vorldufige Baukosten in
Hohe von 5,5 Millionen Euro aufgenommen.

Auf dieser Basis erhielt die Stadt den Zuwendungs-
bescheid vom 7. Juni 2018.

Nach einem europaweiten Ausschreibungs- und Such-
verfahren wurden die Planer ausgewéhlt und im April
2019 beauftragt. Erst nach dem Umzug der bisher dort
untergebrachten Stadtkdmmerei in neue R&umlich-
keiten konnten dann die Rdume und alle Gebdudesub-
stanzen ndher untersucht werden. Das Kulturdenkmal
erstreckt sich iiber fiinf Flurstiicke und ist in Teilen
Bestandteil der Stadtbefestigung. Klar war immer,
dass eine Kostensicherheit erst bestehen wird, wenn
die Untersuchungsergebnisse zu den einzelnen Ge-
baudebereichen und der Gebdudesubstanz vorliegen.
Die Untersuchungsergebnisse wiederum waren Grund-
voraussetzung, um Auflagen der Denkmalpflege, bau-
ordnungsrechtliche Vorgaben (u. a. musste die Brand-
schutzsituation im Bestand pro Ebene und teilweise
pro Raum geklért werden sowie die Eingriffe in die
denkmalgeschiitzte Gebdudesubstanz, z. B. beim Ein-
bau eines Aufzuges) vorab zustimmen zu kdnnen.
Nach ersten Wand- und Deckendffnungen musste auf
Anforderung der Denkmalpflege eine bauhistorische
Untersuchung aller Gebdudebereiche und Rédume vor-
gelegt werden, um seitens der Denkmalpflege dann
die Eingriffsintensitdt des vorldufigen Nutzungskon-
zeptes in besonders denkmalgeschiitzte Gebdudebe-
reiche vorab priifen zu konnen. Dadurch haben sich
Verzogerungen im Baugenehmigungsverfahren und

24

beim Antrag auf eine denkmalschutzrechtliche Ge-
nehmigung ergeben.

Im Dezember 2019 erfolgte der Sachbeschluss zum Um-
bau auf der Grundlage eines finalen Raumprogrammes
der Musikschule, der Vorentwurfsplanung und der Kos-
tenschiatzung mit einem erweiterten Kostenansatz in
Hohe von 7,2 Millionen Euro (Abweichung +/-30 %;
in der Toleranz). Verbunden war dieser Gemeinderats-
beschluss mit der Bedingung, die Kostenberechnung
zur Genehmigung mit Abschluss der Entwurfsplanung
im Friihjahr 2020 vorzulegen. Hinzu kam dann in der
entscheidenden Abstimmungsphase die Corona-Krise,
die eine weitere Verzogerung zur Abstimmung des
Bauantrages mit der Denkmalpflege und bei den Ge-
meinderatsberatungen nach sich gezogen hat.

Am 20. Juli 2020 erfolgte der Beschluss im Gemein-
derat nach ausfiihrlicher Vorberatung am 6. Mai 2020
sowie am 15. Juli 2020 im Ausschuss fiir Umwelt und
Technik zur Umsetzung der BaumafBnahmen in einem
Bauabschnitt. Hier wurde entsprechend der Sitzungs-
vorlage ein Baukostenrahmen in Héhe von 8,5 Millio-
nen Euro mit Einrechnung eines 20-prozentigen Si-
cherheitszuschlages auf Basis der Kostenberechnung
beschlossen.

Aus dem Planungsprozess heraus wurde mit Ab-
schluss der Entwurfsphase und endgiiltiger Festlegung
des Raumprogrammes dieser Kostenansatz ermittelt,
der dem Beschlussvorschlag an den Gemeinderat vom
20. Juli 2020 zugrunde lag.

Der Beschluss erfolgte im Gemeinderat am 20. Juli
2020 mit groBer Mehrheit (28 Ja-Stimmen, 2 Nein-
Stimmen bei 1 Enthaltung).

Die Termin- und Kostenkontrolle wird durch einen
externen Projektsteurer begleitet.

Auf Basis des Baubeschlusses durch den Gemeinderat
beantragte die Stadt mit Antrag vom 7. Juli 2020 eine
Erhohung der Bundes- und Landesfinanzhilfen um
1.512.000 Euro, die mit Zuwendungsbescheid des Re-
gierungsprasidiums vom 3. August 2020 bewilligt
wurden. Nach wie vor erfiillt das Bauvorhaben die
Voraussetzungen des Bundesprogramms Investitions-
pakt soziale Integration im Quartier (SIQ). Insgesamt
sind fiir das Vorhaben nun 4.320.000 Euro Bundes-
und Landesfinanzhilfen bereitgestellt worden.

Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche Wiir-
digung:

Die Zuwendung erfolgt nach Mafigabe der Verwal-
tungsvorschrift des Ministeriums fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Wohnungsbau iiber die Férderung stidtebau-
licher Erneuerungs- und Entwicklungsmafnahmen
(Stadtebauforderungsrichtlinien — StBauFR) in der je-
weils geltenden Fassung, der §§23 und 44 LHO so-
wie den Verwaltungsvorschriften hierzu, der Aus-
schreibung des Programms fiir die stddtebauliche Er-
neuerung und Entwicklung des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau sowie der Ver-
waltungsvorschrift des Bundes iiber die Gewdhrung
von Finanzhilfen des Bundes an die Lander nach Arti-
kel 104 b Grundgesetz.
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Im Rahmen der stidtebaulichen Erneuerung wird ein
stadtebaulicher Entwicklungsprozess zur Erreichung
von Sanierungszielen in einem hierzu zweckmiBig
abgegrenzten stiddtebaulichen Erneuerungsgebiet ge-
fordert. Welche Einzelmafnahmen in einem stddte-
baulichen Erneuerungsgebiet letzten Endes durchge-
fihrt werden, entscheiden im Rahmen der kommuna-
len Selbstverwaltung Gemeinderat und Biirgermeister
in ihrer Funktion als demokratisch legitimierte Ge-
meindeorgane.

Das Bauprojekt erfiillt alle Voraussetzungen zur For-
derung im Investitionspakt soziale Integration im
Quartier (SIQ). Griinde, die eine Kiirzung bzw. Riick-
forderung der bewilligten Fordermittel rechtfertigen,
sind derzeit nicht erkennbar.

Mit dem Umbau zur Musikschule wird ein Ort der
Integration unmittelbar in der Altstadt und damit im
Stadtzentrum geschaffen. Die Musikschule fungiert
als zentrale Anlauf- und Ausbildungsstelle fiir die
musikalische Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen. Die Stadt hélt somit eine wichtige Infrastruk-
tureinrichtung vor, die mit dem zukiinftigen Standort
direkt ins Zentrum riickt. Die Musikschule ist ein
wichtiger Begegnungsort fiir Jung und Alt und iiber
alle Nationalitdten hinweg. Das Erlernen von Instru-
menten ist eine ausgezeichnete Mdoglichkeit, sowohl
Kinder und Jugendliche als auch Erwachsene auch in
ihrer Freizeit zu erreichen und gleichzeitig ungemein
forderlich fiir eine erfolgreiche Integrationsarbeit.

Nach dem Auszug der Stadtkdmmerei wird mit der
Sanierung der Gebdudebereiche ein weiteres markan-
tes Kulturdenkmal in der Altstadt denkmalgerecht sa-
niert und auf den heutigen technischen Stand gebracht
und einer langfristig gesicherten und nachhaltigen
Nutzung zugefiihrt. Unter anderem wird in die Ver-
besserung der Energieeffizienz und in die Barriere-
freiheit investiert.

Die Stadt setzt seit vielen Jahren auf eine nachhaltige
Entwicklung der Innenstadt. Zu diesem Weg gehort
auch, dass die Kultur neben dem Einzelhandel und
den Dienstleistungen zunehmend eine tragende Séule
der Innenstadtentwicklung ist. Das zentrale Sanie-
rungsziel Belebung der historischen Altstadt wird
u. a. durch das Vorhaben Umbau zur Musikschule er-
reicht.

Die Behauptung des Petenten, ,,die Kosten laufen
komplett aus dem Ruder®, ist unzutreffend. Die Kos-
ten sowie die Kostensteigerung wurden von der Stadt
plausibel belegt und kontrolliert. Der Petent hatte je-
derzeit die Moglichkeit, sich beim Gemeinderat zu in-
formieren. Jedes Einzelvorhaben in einer stidtebauli-
chen Erneuerungsmafinahme muss hinsichtlich der
Prioritdt und der Finanzierbarkeit mit dem stédtischen
Haushalt und der mittelfristigen Finanzplanung abge-
stimmt sein. Das Wirtschaftsministerium hatte damit
zu keiner Zeit Anhaltspunkte dafiir, dass die stddte-
baulichen Planungen der Stadt und ihre Auswirkun-
gen auf den stiadtischen Haushalt kritisch zu hinterfra-
gen seien. Insbesondere hat die kommunale Rechts-
aufsicht der Stadt bei allen Antragen bescheinigt, dass
die Stadt in der Lage ist, den kommunalen Eigenanteil

aufzubringen und dass damit die Durchfiihrung des
Bauvorhabens finanziell gesichert ist.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Krebs

16. Petition 16/4756 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis zum Zwecke der Ausiibung einer Beschéfti-

gung.
Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 35-jahri-
gen brasilianischen Staatsangehdrigen, welcher erst-
mals im Mérz 2013 in die Bundesrepublik Deutsch-
land einreiste und von der zustindigen Auslénder-
behorde im gleichen Monat eine Aufenthaltserlaubnis
zu Studienzwecken erhielt. Diese wurde auch mehr-
fach verldngert.

Nach dem erfolgreichen Abschluss seines Promoti-
onsstudiums im Jahr 2017 war der Petent von Oktober
2017 bis einschlielich Juni 2019 bei einer Univer-
sitdit als akademischer Mitarbeiter beschiftigt. Die
dafiir erforderliche Aufenthaltserlaubnis war ihm be-
reits im September 2017 erteilt worden.

Von Juni 2019 bis Mérz 2020 wurde ihm eine Aufent-
haltserlaubnis zur Arbeitsplatzsuche gewihrt.

Im Mirz 2020 wandte sich der Petent an die zusténdi-
ge Auslidnderbehdrde und begehrte als Fachkraft mit
akademischer Ausbildung eine Aufenthaltserlaubnis
zur Ausiibung einer qualifizierten Beschiftigung. Die
dafiir erforderliche Zustimmungsanfrage bei der Bun-
desagentur flir Arbeit war zweimal erfolglos, da die
Lohnbedingungen nicht den tariflichen Bedingungen
fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer entsprachen.
Darauthin wurde der Arbeitsvertrag des Petenten an-
gepasst. Die Bundesagentur fiir Arbeit stimmte der
Beschéftigung des Petenten zu und die Ausldnder-
behorde konnte im September 2020 die begehrte Auf-
enthaltserlaubnis befristet bis September 2024 er-
teilen.

Nach § 18 b Absatz 1 AufenthG kann einer Fachkraft
mit akademischer Ausbildung eine Aufenthaltserlaub-
nis zur Ausiibung einer qualifizierten Beschéftigung
erteilt werden, zu der ihre Qualifikation sie befdhigt.
Bei Fachkraften mit ausldndischer akademischer Aus-
bildung ist unter anderem die Zustimmung der Arbeits-
agentur nach §39 AufenthG erforderlich. Da diese
Zustimmung mittlerweile vorliegt und dem Petenten
das gewiinschte Aufenthaltsrecht gewidhrt wurde,
wurde dem Petitionsbegehren entsprochen.
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Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.
Berichterstatterin: Dr. Leidig

17. Petition 16/4881 betr. Rundfunkbeitrag

Der Petent wendet sich an den Landtag mit der Forde-
rung, die von der KEF empfohlene Rundfunkbeitrags-
erh6hung abzulehnen und eine Form von Bezahlfern-
sehen einzufiihren. Er kritisiert das bestehende Ver-
fahren der Ermittlung des Rundfunkbeitrags, da der
Prozess nach politischen Kriterien erfolge und wendet
sich gegen die Umstellung auf den von Empfangs-
gerdten unabhingigen Ankniipfungspunkt der Rund-
funkbeitragspflicht. Zudem sei die Erhohung des
Rundfunkbeitrags nach Ansicht des Petenten auch un-
ter Beriicksichtigung der Kosten fiir Personal und Al-
tersversorgung nicht zu rechtfertigen, da diese iiber-
hoht seien, gerade auch was die Beziige von Intendan-
ten anbelange. Weiterhin wendet er sich gegen die
vom Offentlich-rechtlichen Rundfunk gesendeten Pro-
gramme. Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk sende
nach Aussage des Petenten nicht wahrheitsgemaf und
objektiv, vielmehr sei das Programm ,,politisiert, ge-
framed und emotionalisiert. Er fordert die Einrich-
tung einer Kontrollinstanz zur Uberpriifung des beste-
henden Systems sowie zur Uberpriifung der Vorgénge
im Zusammenhang mit einer vom Petenten gesehenen
Einwirkung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks auf
Wahlen. Die bestehende Organisation der Rundfunk-
anstalten stelle nach Auffassung des Petenten keine
Qualitdt sicher. Der Petent spricht sich gegen die
Vollstreckungsmafinahmen des Zentralen Beitrags-
services aus und fordert einen Erlass des Rundfunk-
beitrags fiir ,,Alte, Kranke, Arme und Altschuldner®.
Die Entscheidung iiber Befreiungen wiirde allein
durch die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
getroffen. Auch fordert der Petent eine Neufassung
des Medienstaatsvertrags nach einer Neuausrichtung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks im Hinblick auf
die ,,Formulierung eines demokratischen Auftrags,
die Schaffung agiler, effizienter Strukturen, Werte-
und Compliance-basierter Organisationen und die Im-
plementierung eines Finanzierungsmodells, das die
Effektivitit nachhaltig verbessert®. Einsparungen und
Strukturprozesse seien in den letzten Jahren verwei-
gert worden. Gutachten im Zusammenhang mit dem
Rundfunksystem seien nicht unabhéngig erstattet,
sondern von den Anstalten beauftragt und finanziert
worden. Der dffentlich-rechtliche Rundfunk soll nach
der Forderung des Petenten unabhidngig vom Markt
und staatlichen Institutionen bestehen, Biirger sollen
in Entscheidungsprozesse einbezogen werden und die
Qualitdt des Programms verbessert werden. Auch for-
dert der Petent eine Einstellung der Férderung priva-
ter Medien aus Steuergeldern, auch diese seien zudem
auf Qualitétsstandards zu verpflichten. Der Petent
sieht ein Fehlen von Méglichkeiten zur ,,Gegenwehr*
gegen die Programme und den Rundfunkbeitrag, Kla-
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gen hitten in diesem Zusammenhang keinen Erfolg.
Der Petent kritisiert insofern das Bundesverfassungs-
gericht und seine Rechtsprechungspraxis.

Sofern der Petent sich gegen die Erhhung des Rund-
funkbeitrags ausspricht und das bestehende System
zur Festlegung des Rundfunkbeitrags kritisiert, ist
Folgendes festzuhalten:

Die Anpassung des Rundfunkbeitrags folgt den Emp-
fehlungen, die die Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF), ein un-
abhidngiges und mit Sachverstindigen besetztes Gre-
mium, regelmifBig abgibt. Die rechtlichen Grundlagen
der Ausgestaltung des Verfahrens ergeben sich aus dem
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag. Im Rahmen der
Priifung melden die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten, also das ZDF, die in der ARD verbundenen
Landesrundfunkanstalten sowie das Deutschlandradio
ihren Bedarf an. Diesen kontrolliert die KEF unter
Bertiicksichtigung sémtlicher Ertrdge der Rundfunkan-
stalten insbesondere, inwieweit der von den Anstalten
angemeldete Finanzbedarf unter Beachtung der
Grundsdtze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
zur Erfiillung ihres gesetzlichen Auftrags tatsdchlich
erforderlich ist. Ausgehend von dem hiernach ermit-
telten Umfang gibt die KEF eine Empfehlung zur
Hohe des Rundfunkbeitrags ab, zuletzt geschehen im
22. Bericht im Februar 2020. Im Anschluss an den
Bericht wird der Rundfunkbeitrag sodann von den
Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten der
Lander staatsvertraglich festgelegt und von den Land-
tagen gesetzlich umgesetzt. Dieses Verfahren besteht
seit dem Jahr 1994, nachdem das Bundesverfassungs-
gericht zuvor im sogenannten 8. Rundfunkurteil Vor-
aussetzungen fiir die staatsferne Ausgestaltung der Er-
mittlung des Bedarfs der Rundfunkanstalten aufge-
stellt hat (vgl. Urteil vom 22. Februar 1994 — Az. 1
BvL 30/88). §4 Absatz 4 Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrag legt fest, aus welchen Bereichen die Mit-
glieder der KEF stammen miissen. Hierdurch wird der
Sachverstand des Gremiums sichergestellt.

Die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks iiber den Rundfunkbeitrag ist verfassungsrecht-
lich abgesichert. Nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts steht den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten ein aus Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 des Grundgesetzes abgeleiteter Anspruch auf
funktionsgerechte Finanzausstattung zu. Den o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten flieBen daher Mit-
tel aus dem Rundfunkbeitrag zu, die sich streng an
ihrem Bedarf orientieren, den die KEF ermittelt.

Bei der aktuell in der Umsetzung befindlichen Rund-
funkbeitragserh6hung handelt es sich um die erste Er-
hohung des Rundfunkbeitrags seit der Einfiihrung des
bestehenden Beitragsmodells. Die KEF hat zudem
den von den Rundfunkanstalten angemeldeten Fi-
nanzbedarf nicht in Génze anerkannt. Bei einer Aner-
kennung des von den Rundfunkanstalten angemelde-
ten Finanzbedarfs hatte der Rundfunkbeitrag auf
19,24 Euro steigen miissen. Die Beitragserhdhung er-
scheint auch unter dem Gesichtspunkt der allgemei-
nen Kostensteigerung, die neben den Biirgerinnen und
Biirgern auch die Rundfunkanstalten betrifft, moderat.
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Die zur Erflillung ihres Grundversorgungsauftrages
erforderliche Finanzierung ist den 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten von Verfassungswegen ga-
rantiert. Die Einfithrung einer Form von Bezahlfern-
sehen, wie es der Petent fordert, ist daher im beste-
henden System nicht moglich.

Uber den Rundfunkbeitrag hat das Bundesverfas-
sungsgericht wiederholt entschieden. In seiner Ent-
scheidung vom 18. Juli 2018 (Az. 1 BvR 1675/16,
1 BvR 745/17, 1 BvR 836/17, 1 BvR 981/17) hat es
zuletzt festgestellt, dass der Rundfunkbeitrag fiir die
Erstwohnung im privaten Bereich mit der Verfassung
vereinbar ist.

Soweit der Petent das Fehlen von Einsparbemiihun-
gen bemingelt und die hohen Personalkosten und
Kosten fiir die Altersversorgung, insbesondere auch
mit Blick auf die Intendanten, anfiihrt, bleibt festzu-
halten, dass die KEF Einsparpotenziale bei den Rund-
funkanstalten ausgemacht und im 22. Bericht benannt
hat. Der SWR als auch baden-wiirttembergische Rund-
funkanstalt hat sich zudem in den letzten Jahren eines
massiven Einspar- und Umstrukturierungsprozesses
unterzogen, der auch im Bereich Personalkosten zu
Einsparungen gefiihrt hat. Die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten haben nach der Verdffentlichung
des aktuellen 22. KEF-Berichts zudem angekiindigt,
weitere Sparanstrengungen — auch im Personalbereich
— zu unternehmen. Die Altersabsicherung der Be-
schiftigten wurde in den vergangenen Jahren wieder-
holt angepasst, um diese Kosten zu senken. Die Ande-
rungen, die bspw. die ARD in den letzten Jahren voll-
zogen hat, sind auf der Homepage der ARD einseh-
bar. Zu den Gehéltern der Intendanten der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten ist anzumerken, dass
die Lander in den vergangenen Jahren Regelungen
eingefiihrt haben, um die Transparenz iiber das Ver-
giitungssystem, insbesondere was Bezilige anbelangt,
weiter zu erh6éhen. Beispielsweise miissen die Beziige
der Intendantinnen und Intendanten und der Direkto-
rinnen und Direktoren in den Geschéftsberichten ver-
Offentlich werden (vgl. etwa § 30 a Absatz 5 f. Deutsch-
landradio-Staatsvertrag, § 30 a Absatz 5 f. ZDF-Staats-
vertrag). Hierbei diirfte auch unter Personalgewin-
nungsgesichtspunkten zu beriicksichtigen sein, dass
es sich dabei um herausgehobene Positionen mit
Fiihrungsverantwortung handelt, die im Hinblick auf
die Mitarbeitendenzahlen, die gesellschaftliche Be-
deutung und das zu bewirtschaftende Budget von er-
heblicher Bedeutung sind.

In Bezug auf die AuBerung des Petenten zur Bericht-
erstattung und zur Programmgestaltung bleibt festzu-
halten, dass die Programmgestaltung der Rundfunk-
anstalten im Rahmen der beauftragten Programme der
verfassungsrechtlich geschiitzten Programmautonomie
unterliegt. Die Rundfunkfreiheit nach Artikel 5 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes gewihrleistet, dass Aus-
wahl, Inhalt und Gestaltung des Programms Sache der
Programmverantwortlichen des jeweiligen Senders
bleiben und sich ausschlieBlich an publizistischen
Kriterien ausrichten. Das Grundrecht schiitzt so insbe-
sondere Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten vor
staatlicher Einflussnahme auf das Programm.

Zum Vorwurf, die Berichterstattungen und Program-
me der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten seien
»geframed, emotionalisiert und politisiert™ ist anzu-
merken, dass fiir Einwendungen das gesendete Pro-
gramm und die gesendeten Inhalte betreffend die je-
weiligen Gremien, die Rundfunk-, Horfunk- oder
Fernsehrite zustdndig sind. Zu diesen Gremien hat
das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung
aus dem Jahr 2014 (Urteil vom 25. Mérz 2014 — Az. 1
BvR 1/11, 1 BvF 4/11) festgestellt, dass die Zusam-
mensetzung der Aufsichtsgremien der Offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten am Gebot der Vielfalt-
sicherung auszurichten ist. Danach sind Personen mit
moglichst unterschiedlichen Perspektiven und Erfah-
rungshorizonten aus allen Bereichen des Gemeinwe-
sens einzubeziehen. Auch Angehdrige der verschiede-
nen staatlichen Ebenen konnen in die Gremien ent-
sendet werden. Die Organisation des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks muss jedoch als Ausdruck des Ge-
bots der Vielfaltsicherung dem Gebot der Staatsferne
geniigen. Aus diesem Grund ist der Einfluss der staat-
lichen und staatsnahen Mitglieder in den Aufsichts-
gremien konsequent zu begrenzen. Der Anteil der
staatlichen und staatsnahen Mitglieder darf daher ins-
gesamt ein Drittel der gesetzlichen Mitglieder des je-
weiligen Gremiums nicht ibersteigen. Diese Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur soge-
nannten staatsfernen Ausgestaltung der Aufsichtsgre-
mien wurde mit dem 17. Rundfunkidnderungsstaats-
vertrag umgesetzt. Die Besetzung der Gremien ent-
sprechend der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ist folglich auch gesetzlich abgesichert. Zu-
dem besteht neben der Befassung in den Gremien eine
Rechtsaufsicht der Lander iiber den 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk fiir die Félle von offensichtlichen
VerstoBen gegen die Rechtsordnung. Eine Uberprii-
fung einzelner Vorgédnge kann demnach im Rahmen
einer Gremienbefassung oder im Rahmen der Rechts-
aufsicht erfolgen, sodass insofern eine Kontrolle ge-
wihrleistet ist.

Im dualen System mit &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten und Privatsendern haben die &ffentlich-
rechtlichen Sender die Grundversorgung der Bevolke-
rung mit Informationen sicherzustellen. Durch die
dargelegte beitragsbasierte Finanzierung soll der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk unabhingig vom Markt
und damit unabhéngig von Angebot und Nachfrage
existieren konnen. Er hat nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Aufgabe, als Ge-
gengewicht zu den privaten Rundfunkanbietern ein
Leistungsangebot zu unterbreiten, das sich nicht nur
an marktwirtschaftlichen Anreizen orientiert. Er hat
so zu inhaltlicher Vielfalt beizutragen, wie sie allein
iber den freien Markt nicht gewéhrleistet werden
kann. Denn der publizistische und 6konomische Wett-
bewerb fiihrt nicht automatisch dazu, dass in den
Rundfunkprogrammen die Vielfalt der in einer Ge-
sellschaft verfligbaren Informationen, Erfahrungen,
Werthaltungen und Verhaltensmuster abgebildet wird.
Aufgrund der dargestellten finanziellen Unabhéngig-
keit und der Tatsache, dass der offentlich-rechtliche
Rundfunk alleine dem Gemeinwohl verpflichtet ist,
kann sichergestellt werden, dass eine einseitige Be-
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richterstattung nicht erfolgt. Zwar kann nicht ausge-
schlossen werden, dass auch bei dffentlich-rechtlichen
Sendern Fehler passieren. Eine versehentlich falsche
Berichterstattung ist aber zwingend von einer manipu-
lativen Berichterstattung zu unterscheiden.

Der Petent fordert einen Beitragserlass fiir bestimmte
Personengruppen. Im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
sind in §4 Befreiungs- und ErméBigungsmoglichkei-
ten aus finanziellen, sonstigen sozialen oder gesund-
heitlichen Griinden vorgesehen. Die Befreiungstatbe-
stinde sind in §4 Absatz 1 RBStV abschlieBend ge-
regelt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
6. September 2016 — Az. 2 S 2168/14). Eine Beftei-
ung aus finanziellen Griinden ist als Ausfluss des So-
zialstaatsprinzips grundsitzlich méglich. Allerdings
kniipft die Befreiung nicht an das Einkommen, son-
dern an das Vorliegen eines Leistungsbescheides ei-
ner staatlichen Behdrde an. Dies griindet auch darin,
dass weder die Landesrundfunkanstalten noch der fiir
diese tdtige Zentrale Beitragsservice in Koéln — bei
welchem es sich um eine der Verwaltungsvereinfa-
chung dienende Gemeinschaftseinrichtung von ARD,
ZDF und Deutschlandradio handelt — in der Lage
sind, die finanziellen Verhéltnisse der Beitragszahle-
rinnen und Beitragszahler selbst zu iiberpriifen. Daher
ist eine Befreiung von der Beitragspflicht nur durch-
fithrbar, wenn der bzw. die Beitragspflichtige Nach-
weise iiber seine/ihre finanzielle Bediirftigkeit in
Form von Bescheiden iiber den Bezug bestimmter
Leistungen (z. B. Grundsicherung) vorlegt.

Eine Befreiung kommt auch in den Féllen besonderer
Harte nach §4 Absatz 6 RBStV in Betracht. Die Vor-
aussetzungen hierfiir liegen unter anderem vor, wenn
ein Anspruch auf eine Sozialleistung besteht, aber
freiwillig auf die Auszahlung verzichtet wird.

Das Vorliegen der jeweiligen gesundheitlichen Vor-
aussetzungen fiir eine ErmaBigung des Rundfunkbei-
trags nach §4 Absatz 2 wird allein durch die Behor-
den der Versorgungsverwaltung geméil § 69 Absatz 4
SGB IX festgestellt. Dagegen hat die Rundfunkanstalt
weder die entsprechende fachliche Kompetenz noch
die Befugnis insoweit selbst gesundheitliche Feststel-
lungen zu treffen; dies gilt auch fiir Hartefélle. Die
Feststellung der jeweiligen gesundheitlichen Voraus-
setzungen des Absatz 2 erfolgt durch das Merkzei-
chen ,RF“ im Schwerbehindertenausweis bzw. im
entsprechenden Bescheid. Die Moglichkeit einer Er-
miBigung oder Befreiung hingt folglich von einem
Bescheid einer Sozialbehdrde bzw. der Priifung einer
Behorde der Versorgungsverwaltung ab, sodass ein
Ermessen der Zentralen Beitragsservice bzw. der Lan-
desrundfunkanstalten nicht gegeben ist.

Sofern der Petent die Moglichkeiten zur Vollstre-
ckung des Rundfunkbeitrags kritisiert ist festzuhalten,
dass der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) im
Rang eines Landesgesetzes die Pflicht zur Zahlung
des Rundfunkbeitrags enthélt, der damit von Gesetzes
wegen zu bezahlen ist. In § 10 RBStV ist festgelegt,
dass der Rundfunkbeitrag unter anderem den Landes-
rundfunkanstalten zusteht und an diese zu entrichten
ist. Den Landesrundfunkanstalten werden durch die-
ses Gesetz auch die Kompetenzen zur Durchsetzung
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der Beitragspflicht gewahrt. Sofern ein Beitragsschuld-
ner mit der Entrichtung des Beitrags in Riickstand
gerit, werden diese Riickstinde durch die zustéindige
Landesrundfunkanstalt durch Festsetzungsbescheide
festgesetzt. Die riickstdndigen Rundfunkbeitrige, die
gemdlB §10 Absatz 5 RBStV durch die zustindige
Landesrundfunkanstalt festgesetzt sind, werden nach
§ 10 Absatz 6 RBStV im Verwaltungsvollstreckungs-
verfahren vollstreckt. Die Vollstreckung erfolgt nach
weiteren gesetzlichen Grundlagen, die das Verwal-
tungsvollstreckungsverfahrensgesetz fiir Baden-Wiirt-
temberg (LVwWVG BW) im Einzelnen festlegt.

Sofern der Petent dufert, die Finanzierung privater
Medien aus Steuergeldern sei abzuschaffen bzw. die
privaten Medien auf Qualitétsstandards zu verpflich-
ten, ist auf das Ziel der Landesregierung zu verwei-
sen, die Medienvielfalt zu erhalten. Die Forderung
privater Medienangebote, insbesondere im lokalen
und regionalen Bereich, wird grundsétzlich als weiter-
hin notwendig angesehen. Die Refinanzierung der
Angebote am Markt ist unter den aktuellen Rahmen-
bedingungen erschwert und in bestimmten Fillen
nicht moglich. Die Auswirkungen der Corona-Pande-
mie haben die wirtschaftliche Lage vieler Medienan-
bieter zudem erheblich verschlechtert. Die Lander er-
greifen deshalb unterschiedliche Maflnahmen zur For-
derung privater Medienanbieter. Eine Forderung er-
folgt héufig durch die jeweiligen Landesmedienan-
stalten, die staatsfern ausgestaltet und unabhingig
sind. Den Landesmedienanstalten wird der in § 10
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag festgelegte An-
teil am Rundfunkbeitragsautkommen zugewiesen. §40
Rundfunkstaatsvertrag sicht die Moglichkeiten vor,
diese Mittel auch fiir bestimmte Forderzwecke einzu-
setzen. Hierzu stellen die Landesmedienanstalten im
Rahmen der geltenden Gesetze Regelungen iiber die
Forderung auf und bestimmen z. B. die konkreten For-
dervoraussetzungen. Eine Forderung aus Steuermit-
teln erfolgt im Rahmen bestimmter Regelungen, die
von den Lédndern oder dem in eigener Zustindigkeit
erlassen werden. Beispielsweise erfolgt in Baden-
Wiirttemberg eine Férderung von Anbietern regiona-
len Fernsehens auf Grundlage des Landesmedienge-
setzes. Auch hierbei gelten festgelegte Forderkrite-
rien, die Férderempfianger miissen zudem bestimmte
Qualitdtsstandards erfiillen. Unabhéngig von den Vor-
aussetzungen, die die Empfinger von Fordergeldern
erfiillen miissen, gelten fiir private Medienanbieter die
jeweils einschligigen gesetzlichen Bestimmungen fiir
ihr Angebot, die mitunter auch Qualititsvorgaben be-
inhalten.

Der Petent fordert zudem eine unabhingige Uberprii-
fung des Systems bzw. der Verfahren im Zusammen-
hang mit dem offentlich-rechtlichen Rundfunk und
bemingelt Gutachten in diesem Zusammenhang. Eine
Uberpriifung der Gesetze und deren Umsetzung er-
folgt durch unabhingige Gerichte. Es steht jedem
Biirger frei sich im Zusammenhang mit seiner Rund-
funkbeitragspflicht an die Gerichte zu wenden. Rich-
ter sind nach dem Grundgesetz und der Verfassung
des Landes Baden-Wiirttemberg unabhéngig und nur
dem Gesetz unterworfen. Damit ist ein effektiver
Rechtsschutz fiir die Biirger gewahrleistet. Wie die im
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Rahmen der Stellungnahme genannten Beispiele deut-
lich zeigen, hat das Bundesverfassungsgericht dabei
iiber die Jahrzehnte hinweg die Voraussetzungen fiir
eine staatsferne Ausgestaltung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks und mit beispielsweise dem Urteil
zum Rundfunkbeitrag fiir Zweit- und Nebenwohnun-
gen im Juli 2018 die Rechte der Beitragspflichtigen
gestarkt.

Sofern der Petent Reformen des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks anspricht, kann versichert werden, dass
sich die Linder iiber Umstrukturierungs- und Effi-
zienzprozesse regelmiBig austauschen und auch die
Rundfunkkommission im Juni 2020 einen Beschluss
gefasst hat, der weitere Bemiihungen im Zusammen-
hang mit dem Reformprozess, was Auftrag und Struk-
tur des offentlich-rechtlichen Rundfunks angeht, in
Aussicht genommen hat.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Dr. Leidig

18. Petition 16/3809 betr. Bausache, Beschwerde
iiber die Stadt und das Regierungsprisidium

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren im Ergebnis die Errichtung
einer Stiitzmauer zum Nachbargrundstiick. Weiter be-
gehren sie, die in Folge der Baumafinahmen auf die-
sem Grundstiick fiir ihr Grundstiick nach ihrer Auf-
fassung nicht hinnehmbaren Auswirkungen baurecht-
lich aufzugreifen und zu beseitigen.

Insbesondere wird angezweifelt, dass die Grundstiicks-
entwisserung ordnungsgemél ausgefiihrt wurde. Wei-
ter wird vorgetragen, dass baurechtliche Verédnderun-
gen entgegen den der Baunachbarn der Petenten er-
teilten Baugenehmigungen ausgefiihrt wurden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die Petenten wandten sich gegen das benachbarte
Bauvorhaben, das den Einbau einer Wohnung im
Dachgeschoss, Errichtung einer Dachgaube, eines
Dacheinschnitts und zur Errichtung eines Stellplatzes
(Baugenehmigung der Stadt als zustéindige untere Bau-
rechtsbehdrde vom 22. Dezember 2015), sowie einer
weiteren Ostlichen Dachgaube (Baugenehmigung vom
4. Februar 2016) zum Gegenstand hatte. Eine Verén-
derung der Entwésserungsanlage war nicht beantragt.
Die Petenten trugen u.a. die nicht ordnungsgemifle
Entwisserung des Baugrundstiicks sowie die daraus
resultierenden Schdden am Nachbargrundstiick vor.
Die baunachbarlichen Einwendungen der Petenten
wurden durch das Baurechtsamt im Rahmen der Er-
teilung der Baugenehmigungen zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2016 bzw. 18. Februar
2016 wurde fristgerecht Widerspruch von Seiten der
Petenten gegen die durch die Stadt erteilten Bauge-
nehmigungen geméB § 69 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) eingelegt. Nachdem die Stadt den Wider-
spriichen nicht abhelfen konnte, wurden Sie gemaf
§73 Absatz 1 Nummer 1 VwGO dem Regierungspra-
sidium zur dortigen Entscheidung vorgelegt. Mit Ent-
scheidung vom 1. August 2019 hat das Regierungs-
prasidium die beiden Widerspriiche als zuldssig aber
unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen den Wider-
spruchsbescheid wurde keine (Anfechtungs)Klage
gemil § 74 Absatz 1 VwGO erhoben, damit sind die
baurechtlichen Entscheidungen bestandskréftig.

Von Seiten der Petenten wurde mit Schreiben vom
20. August 2019 beim Regierungsprésidium bean-
tragt, die Nichtigkeit des Widerspruchsbescheids vom
1. August 2019 festzustellen. Mit Schreiben des Re-
gierungsprésidiums vom 16. September 2019 sowie
vom 9. Oktober 2019 wurden die Griinde fiir die nicht
vorliegende Nichtigkeit des Widerspruchsbescheids
vom 1. August 2019 ausfiihrlich erldutert. Eine Riick-
nahme des Nichtigkeitsfeststellungsantrages ist nicht
erfolgt.

Weiterhin wurde mit Schreiben vom 30. September
2019 Fachaufsichtsbeschwerde beim Regierungspré-
sidium gegen die Stadt eingelegt. Hierin riigen die
Petenten das allgemeine Vorgehen und die Entschei-
dungsfindungen der Stadt vom 22. Dezember 2015
und 4. Februar 2016. Mit Schreiben vom 2. Januar
2020 baten die Petenten ausdriicklich um Entschei-
dung zur Fachaufsichtsbeschwerde. Das Regierungs-
présidium teilte diesen mit Schreiben vom 28. Januar
2020 mit, dass vor Abschluss des Petitionsverfahrens
iiber die Fachaufsichtsbeschwerde nicht entschieden
werden konne. Aus demselben Grund ist auch eine
Entscheidung iiber den Nichtigkeitsfeststellungsan-
trag noch nicht erfolgt.

Parallel zum Widerspruchsverfahren erfolgten wie-
derholt Anfragen und Anzeigen beim Baurechtsamt,
das Grundstiick baurechtlich zu iiberpriifen sowie ge-
gen die geriigten Missstinde — Wasserschaden durch
unsachgemifle Entwisserung, unerlaubte bauliche Ver-
dnderungen zu Lasten des Petenten, Verstofle gegen
nachbarschiitzende Vorschriften — vorzugehen.

Die Baurechtsbehorde hat bis zur Entscheidung des
Regierungsprésidiums die Angelegenheit auf recht-
méBige Ausfiihrung durch wiederholte Kontrollgéinge
iiberpriift und dadurch sichergestellt, dass keine bau-
rechtswidrigen Zustinde zum Nachteil der Petenten
entstehen.

Die Bauherrschaft hat die Baumainahmen iiber einen
langeren Zeitraum erstrecken lassen, was saisonal be-
griindet ist (Anlegen der AuBlenanlagen) und durch
die Laufzeitregelung der Landesbauordnung (§62
Absatz 1 Landesbauordnung, LBO) mit zwischenzeit-
licher Unterbrechung rechtlich nicht zu beanstanden
1st.

Wihrend der Bauzeit wurde das Ergebnis der Bege-
hungen fotodokumentiert, insbesondere die bauli-
chen Mafinahmen, die sich zum Nachbarn auswirken
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(AuBenanlagen, Stellplatz). Dadurch ist nachweisbar
belegt, dass keine nachbarrechtlichen Belange iiberse-
hen wurden. Den Petenten wurde laut Mitteilung der
Stadt auf Nachfrage regelméBig Auskunft erteilt, je-
doch in der Art und Weise, dass keine datengeschiitz-
ten Informationen abgegeben wurden. Hierunter fallt
u. a. die Information, ob und inwieweit eine Bautiber-
wachung stattgefunden hat.

Das Vorhaben ist zwischenzeitlich fertiggestellt, nach
Mitteilung der Stadt hat eine féormliche Abnahme we-
gen fehlender Kapazititen noch nicht stattgefunden.

2. Rechtliche Beurteilung

Nach § 58 Absatz 1 Satz 1 LBO ist die Baugenehmi-
gung zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen
Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu priifen-
den offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenste-
hen. Ein Dritter wird durch eine solchen Vorschriften
zuwider erteilte Baugenehmigung jedoch nur insoweit
in seinen Rechten verletzt, als die gegenstidndlichen
Vorschriften auch ihn zu schiitzen bestimmt sind.

Der Baurechtsbehorde ist bei vorgenannter Rechts-
grundlage kein Ermessen eingerdumt, vielmehr hat
der Bauantragsteller einen Rechtsanspruch auf Ertei-
lung der Baugenehmigung, wenn das Vorhaben mit
den von der Baurechtsbehorde zu priifenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften im Einklang steht.

Auch wenn ein Bauvorhaben zunidchst in Wider-
spruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften steht,
kann eine Baugenehmigung dennoch erteilt werden,
wenn Erleichterungen, Abweichungen, Ausnahmen
oder Befreiungen von den betreffenden Vorschriften
zugelassen oder erteilt werden.

Der Zuriickweisungsbescheid des Regierungsprasidi-
ums vom 1. August 2019 ist nicht zu beanstanden.

Beide Baugenehmigungen waren gemél § 58 Absatz 1
LBO zu erteilen, da den genehmigungspflichtigen
Vorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorschriften
entgegenstanden. Die Petenten werden daher nicht in
ihren subjektiven Rechten verletzt. So stellt das Re-
gierungsprasidium zutreffend fest, dass die genehmig-
ten Vorhaben weder gegen nachbarschiitzende Be-
stimmungen des Bauplanungs- und/oder des Bauord-
nungsrechts, noch gegen das Gebot der baunachbarli-
chen Riicksichtnahme verstoBen. Es wurden zwar di-
verse Ausnahmen bzw. Befreiungen von objektiv-
rechtlichen Vorschriften erteilt, wie z.B. der in der
Ortsbausatzung geregelten Grofe der Dachgaube,
hierbei lagen allerdings allesamt die tatbestandsmafi-
gen Voraussetzungen der entsprechenden Ausnahme-
bzw. Befreiungsvorschriften vor.

Die Petenten monieren namentlich die Entwisserung
des petitionsgegenstindlichen Vorhabens.

Nach § 33 Absatz 1 Satz 1 LBO diirfen bauliche Anla-
gen nur errichtet werden, wenn die einwandfreie Be-
seitigung des Abwassers und des Niederschlagswas-
sers dauerhaft gesichert ist.

Das Tiefbauamt fiihrt hierzu aus, dass das petitionsge-
genstindliche Grundstiick ausreichend gesichert sei.
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Es sei seit 3. Mai 1989 eine Entwésserungsanlage ge-
nehmigt und im Rahmen der Baukontrolle vom 18. Mai
1989 abgenommen worden. Das gegenstindliche
Bauvorhaben weise Leitungen zur Flachdachentwis-
serung auf; das Abwasser der Waschkiiche werde di-
rekt in den Kanal eingeleitet. Abwasserleitungen
auBlerhalb des Kanals bestiinden somit keine, sodass
nicht aufklarbar sei, was Ursache der benannten
Feuchtigkeitsschaden am Wohnhaus der Petenten sein
konnte.

Die von den Petenten vorgetragenen Wasserschiaden
an ihrem Wohnhaus sind nicht nachweislich durch
das gegenstindliche Vorhaben verursacht worden.
Die Petenten sind in diesem Zusammenhang vielmehr
dazu angehalten, die Ursache selbst mittels privatem
Gutachten zu erdrtern und gegebenenfalls auf zivil-
rechtlichem Wege zu kldren. Allein durch den geneh-
migten Dachausbau wird kein zusitzlicher Umstand
geschaffen, der sich potenziell negativ auf die Nieder-
schlagsentwisserung auswirken kann, dies gilt ebenso
flir den zusitzlichen Stellplatz, fiir den ein wasser-
durchlassiger Untergrund vorgesehen wurde.

Der Verweis der Petenten auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zum Unterlassungsanspruch eines
Nachbarn aufgrund der vom Nachbargrundstiick aus-
gehenden Beeintrachtigungen durch Niederschlags-
wasser verdeutlicht, dass derartige Belange stets zivil-
rechtlich zu verfolgen sind.

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht wird dem §33
LBO jedenfalls Rechnung getragen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Petenten keine
neuen baurechtlich relevanten Argumente vorbringen,
sodass sich aus den vorgelegten Petitionsunterlagen
keine Anderung der Sachlage erkennen lisst, die zu
einer anderen rechtlichen Einschétzung fiihrt. Die vor-
getragenen Belange sind rein zivilrechtlicher Natur.

Den Petenten war es anheimgestellt, Anfechtungs-
klage gegen den Zuriickweisungsbescheid des Regie-
rungsprasidiums zu erheben. Davon wurde jedoch
kein Gebrauch gemacht. Es ist auch keine Pflichtver-
letzung des Baurechtsamtes festzustellen. Auf die
Schreiben der Petenten zur Bauausfiihrung hat das
Baurechtsamt zeitnah und angemessen reagiert. Die
Baustelle wurde mehrfach iiberpriift, hierbei wurde
besonders die Situation des Petenten sorgsam in Au-
genschein genommen. Die vorgefundenen Verdnde-
rungen am Geldnde bzw. an den Auflenanlagen sind
fur sich betrachtet nicht bodenrechtlich relevant, so-
dass dadurch keine baurechtlich nachteilige Situation
zu Lasten der Petenten entstehen kann. Inwieweit sich
dadurch kausal Schidigungen am Eigentum ergeben
haben (z.B. durch Wasserzulauf), ist wie dargelegt
nicht Gegenstand der baurechtlichen Betrachtung,
sondern zivilrechtlich zu klaren.

Zum Nichtigkeitsfeststellungsantrag der Petenten ist
festzustellen, dass die Entscheidung des Regierungs-
préasidiums vom 1. August 2019 nicht zu beanstanden
ist.

Nach §44 Absatz 1 Landesverwaltungsverfahrensge-
setz (LVWVITG) ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit
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er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet
und dies bei verstandiger Wiirdigung aller in Betracht
kommenden Umstédnde offenkundig ist. Dies ist nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung insbesondere
dann der Fall, wenn der Verwaltungsakt mit tragen-
den Verfassungsprinzipien oder der in der Rechtsord-
nung verankerten Wertevorstellung unvereinbar ist.
Weder (vermeintliche) VerstoBle gegen das nationale
Recht als solche, noch das (vermeintliche) Fehlen ei-
ner gesetzlichen Grundlage zum Erlass des Verwal-
tungsakts reichen hierfiir aus. Ein etwa rechtswidriger
Verwaltungsakt ist nicht per se nichtig (§ 43 Absatz 2
LVwVI1G).

Der Verwaltungsakt des Regierungsprésidiums vom
1. August 2019 ist rechtméBig, es lassen sich keine
Punkte erkennen, die auf eine Rechtswidrigkeit oder
gar einen offenkundig schwerwiegenden Fehler schlie-
Ben lassen. Weiterhin ist beziiglich des Bescheids
vom 1. August 2019 auch kein Fall der abschlieBenden
Aufzdhlung nach § 44 Absatz 2 LVwWVT{G gegeben.

Zusammenfassend ldsst sich sonach feststellen, dass
die den Baunachbarn des Petenten erteilten Bauge-
nehmigungen durch das Baurechtsamt vom 22. De-
zember 2015 sowie vom 4. Februar 2016 rechtmafi-
ger Weise ergangen sind, der Widerspruchsbescheid
des Regierungsprésidiums ist gleichfalls in rechtmafi-
ger Weise ergangen, das Regierungsprisidium hat zu
Recht die Widerspriiche gegen die Baugenehmigun-
gen mangels Beschwer zuriickgewiesen. Abschlie-
Bend sind die von den Petenten verfolgten Belange
wie dargelegt zivilrechtlich zu kléren.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Lorek

19. Petition 16/4589 betr. Beschwerde iiber die
Stadt, Feuerstiitte

1. Gegenstand der Petition

Die Petition beriihrt baurechtliche Aspekte und Belan-
ge des Schornsteinfegerwesens. Der Petent beschwert
sich liber RuBimmissionen der in einem Haus ein-
gebauten Pelletheizung. Der Petent mochte mit der
Einreichung der Petition ein Tétigkeitwerden der
Stadt, insbesondere des Baurechtsamts und des Amts
fir Umweltschutz, untere Immissionsschutzbehorde,
Schornsteinfegerwesen, erreichen, damit die bemén-
gelten Missstdnde beseitigt werden.

Ebenso vermutet der Petent technische Mingel bei
der Feuerungsanlage, da der Verbrennungsprozess
seiner Ansicht nach zu iiberhdhter RuBlentwicklung
filhre. Er stellt in diesem Zusammenhang auch die
Lange des Kaminrohrs in Frage. Auch beklagt er
mangelhafte Wartungseinrichtungen, die eine korrek-
te Reinigung der Abgasanlage behinderten. So fehle

ein sicherer Dachaufstieg, auch miisse eine Leiter aus
dem Keller geholt und aufgestellt werden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Der Petent ist Miteigentiimer des Gebédudes und be-
wohnt dort eine Dachgeschosswohnung. Das Gebéu-
de wurde am 25. Januar 2017 baurechtlich genehmigt.
Der Petent erwarb seine Wohnung als Teileigentum
und ist damit als Teil der Wohnungseigentiimerge-
meinschaft (WEG) Betreiber der Feuerungsanlage.

Das Gebaude ist ein Gebaude der Gebaudeklasse 3,
eine formliche baurechtliche Abnahme von Wohnge-
bauden dieser GroBenordnung ist nicht vorgesehen
und fand daher in diesem Fall auch nicht statt.

Am 20. November 2018 beméngelte der zusténdige
Bezirksschornsteinfeger gegeniiber der damaligen al-
leinigen Eigentiimerin und Bautrdgerin eine an der
Abgasanlage fehlende obere Reinigungsoéffnung mit
Schornsteinreinigungsverschliissen, die nachzuriisten
sei. Alternativ miisse die Reinigung iiber das Flach-
dach, mit sicheren Verkehrswegen fiir den Schorn-
steinfeger, erfolgen kdnnen. Dafiir notwendig sei eine
Anlegeleiter mit Sicherheitseinrichtungen gegen Ab-
rutschen (z. B. Dachhaken).

Nachdem die Méngel nicht behoben wurden, hat das
Baurechtsamt am 1. Oktober 2019 ein Baukontroll-
verfahren angelegt. Eine weitere Mahnung des Be-
zirksschornsteinfegers am 21. April 2020 erfolgte ge-
geniiber der Hausverwaltung der WEG. Am 9. Juli
2020 wurde die WEG durch das Baurechtsamt zur
Behebung der Miéngel aufgefordert.

Bereits zuvor, am 8. Mai 2020, hat sich der Petent an
das Amt fiir Umweltschutz gewandt und Rul3partikel-
niederschlag auf seiner Dachterrasse durch die Pellet-
heizung beklagt.

Der Bezirksschornsteinfeger hat bisher fiir die Feue-
rungsanlage keinen Feuerstittenbescheid ausgestellt,
da er aufgrund baurechtlicher Méngel (siche oben) die
Brandsicherheit und sichere Abfiithrung der Verbren-
nungsgase noch nicht bescheinigen konnte.

Auch ohne Feuerstittenbescheid wurden die notwen-
digen Schornsteinfegerarbeiten und Emissionsmes-
sungen durchgefiihrt. Beanstandungen wurden nicht
festgestellt.

Das Amt fiir Umweltschutz informierte den Petenten
mit Schreiben vom 13. Juli 2020, dass seine Angaben
iiber den RuBniederschlag fiir eine Beurteilung des
Beléstigungsgrads nach immissionsschutzrechtlichen
Vorgaben nicht ausreichen.

Die Pelletheizung wurde unabhéngig von den rechtli-
chen Vorgaben mehrfach durch den Heizungsbauer
tiberpriift und nachjustiert. Die WEG priift derzeit, ob
der Schornstein erhoht wird. Zudem soll ein neuer
Brenner eingebaut werden.
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2. Rechtliche Beurteilung
2.1. Bauordnungsrechtliche Sicht

Fiir Wohngebdude der Gebiudeklasse 3 sind Bauiiber-
wachung und Abnahmen nicht zwingend vorgesehen.
Fiir den ordnungsgemiflen Betrieb der technischen
Anlagen eines Gebéudes ist der Eigentiimer verant-
wortlich. Insofern wire hier die Eigentiimergemein-
schaft liber die Hausverwaltung in Anspruch zu neh-
men. Diese ist Zustandsstorer nach § 7 Polizeigesetz
(PolG).

Die vom Bezirksschornsteinfeger bemingelte Reini-
gungsoffnung ist gemédfB §7 Absatz 8 Ziffer 5 Feue-
rungsverordnung (FeuVO) erforderlich. Hiernach
miissen Schornsteine fiir die Reinigung Offnungen
mit Schornsteinreinigungsverschliissen haben. Obere
Reinigungsoffnungen sind stets erforderlich, sofern
der Schornstein nicht von der Miindung aus gereinigt
werden kann.

Fiir die Reinigung von der Miindung aus ist ein siche-
rer Verkehrsweg fiir den Schornsteinfeger erforder-
lich. §9 Absatz 8§ Allgemeine Ausfiihrungsverord-
nung des Wirtschaftsministeriums zur Landesbauord-
nung (LBOAVO) verlangt das Anbringen von sicher
benutzbaren Vorrichtungen fiir Arbeiten, die vom
Dach aus vorzunehmen sind. Diese Anforderungen
sind nicht erfiillt.

Die bauordnungsrechtliche Vorgabe des § 9 Absatz 1
Ziffer 1 FeuVO zur Hohe der Miindungen von Schorn-
steinen und Abgasleitungen {liber Dach ist im Fall des
hier vorliegenden Flachdachs regelungsgleich.

2.2. Immissionsschutzrechtliche Sicht

Gemil § 14a Absatz 4 Schornsteinfeger-Handwerks-
gesetz (SchfHwG) hat der bevollméichtigte Bezirks-
schornsteinfeger unmittelbar nach der Bauabnahme
einen Feuerstittenbescheid auszustellen, indem fest-
gesetzt wird, welche Schornsteinfegerarbeiten an der
Feuerungsanlage durchzufiihren sind. In diesem Feu-
erstittenbescheid miisste vorgegeben werden, dass die
Emissionen der Anlage in jedem zweiten Kalender-
jahr zu messen sind (§ 15 Absatz 1 der 1. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes — Verordnung iiber kleine und mittlere Feue-
rungsanlagen [1. BlmSchV]), die Reinigung des Ab-
gasrohres zweimal im Kalenderjahr durchzufiihren
(Anlage 1 Ziffer 1.5 zu § 1 Absatz 4 Kehr- und Uber-
priiffungsordnung [KUO]) und der Schornstein zwei-
mal im Kalenderjahr zu kehren ist (Anlage 1, Ziffer
1.5 zu § 1 Absatz 4 KUO).

Wie oben ausgefiihrt konnte der Feuerstittenbescheid
wegen baulicher Mingel bisher nicht ausgestellt wer-
den, trotzdem wurden die erforderlichen Reinigungs-
arbeiten durchgefiihrt.

Nach Bestitigung des Bezirksschornsteinfegers ent-
sprechen zudem die Ableitbedingungen des Schorn-
steins der Pelletheizung und damit auch die Hohe des
Schornsteins den Vorgaben des § 19 der 1. BlmSchV.
Diese Vorgaben dienen auch dem Schutz vor schadli-
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chen Umwelteinwirkungen und sind im Rahmen der
Bauabnahme durch den bevollméchtigten Bezirks-
schonsteinfeger zu priifen.

Die Pelletheizung ist eine nicht genehmigungsbediirf-
tige Anlage nach §22 Bundes-Immissionsschutzge-
setz (BImSchG). Danach ist die Anlage so zu betrei-
ben, dass schiddliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Nach dem Stand der Technik unvermeidbar
schidliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Min-
destmall zu beschrinken. Die Feuerungsanlage hilt
die Vorgaben der 1. BImSchV und der KUO ein.

Wird dennoch eine schddliche Umwelteinwirkung
geltend gemacht, muss nachgewiesen werden, dass
diese nach Art, Umfang, Ausmaf} und Dauer vorliegt.
Denn ein RuBniederschlag kann zwar eine Beldsti-
gung, aber keine erhebliche Beldstigung sein.

Die Angaben des Petenten zum RufBniederschlag rei-
chen fiir eine Beurteilung des Beldstigungsgrads nicht
aus, was dem Petenten mit Schreiben vom 13. Juli
2020 durch das Amt fir Umweltschutz mitgeteilt
wurde.

II1. Ergebnis

Verantwortlich fiir die Méngelbeseitigung ist die Mit-
eigentiimergemeinschaft des Gebédudes und damit auch
der Petent selbst.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Lorek

20. Petition 16/4825 betr. Witwenrente, anzurech-
nendes Einkommen

Die Petentin beschwert sich iiber die Einkommensan-
rechnung bei Hinterbliebenenrenten. Nach den vorlie-
genden Unterlagen, erhdlt die Petentin sowohl eine
Versichertenrente aufgrund Pflegeleistungen von der
Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg
(DRV BW) als auch ein Ruhegehalt vom Landesamt
fiir Besoldung und Versorgung. Des Weiteren erhilt
Sie seit dem 1. Januar 2003 nach dem Tod ihres Man-
nes, ebenfalls durch die DRV BW, eine grofle Hin-
terbliebenenrente. Diese Hinterbliebenenrente wurde
zuletzt mit Bescheid vom 14. Mai 2020 aufgrund der
bereits genannten Einkommen erneut zum 1. Juli
2020 durch die DRV BW angepasst. Aufgrund der
Kiirzung Ihrer Witwenrente wegen Einkommen fiihlt
die Petentin sich daher benachteiligt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Rechtsgrundlage fiir die Einkommensanrechnung bei

Hinterbliebenenrenten ist § 97 Absatz 1 Sozialgesetz-
buch Sechstes Buch (SGB VI), wonach Einkommen



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/9741

im Sinne der §§ 18 a bis 18 e Sozialgesetzbuch Viertes
Buch (SGB IV) i.V.m. 114 SGB 1V, das mit einer
Witwen-, Witwer-, Erziehungs- oder (bis Juni 2015)
Waisenrente an ein iiber 18 Jahre altes Kind zusam-
mentrifft, auf die Rente angerechnet wird. Zu einer
Einkommensanrechnung kommt es allerdings nicht,
wenn die Rente fiir das sogenannte Sterbevierteljahr
zu leisten ist. Als Sterbevierteljahr gilt der Monat des
Todes und die drei folgenden Kalendermonate.

Bei den Hinterbliebenenrenten gibt es Freibetrige.
Das heif}t, dass es zu keiner Einkommensanrechnung
und damit zu keiner Rentenkiirzung kommt, sofern
die gesetzlich definierten Freibetrdge nicht liberschrit-
ten werden. Der Freibetrag betrdgt bei Witwen- und
Witwerrenten und bei Erziehungsrenten das 26,4-fa-
che des aktuellen Rentenwerts.

Seit 1. Juli 2020 betrigt der aktuelle Rentenwert West
monatlich 34,19 Euro, somit ergibt sich fiir die Peten-
tin ein aktueller, monatlicher Freibetrag in Hohe von
902,62 Euro fiktives netto.

Bei den Hinterbliebenenrenten werden gemill § 18a
SGB V i.V.m. § 114 SGB 1V u.a. Erwerbsersatzein-
kiinfte beriicksichtigt. Hierbei wird zwischen dem
kurzfristigen und dem dauerhaften Erwerbsersatzein-
kommen unterschieden. Dabei handelt es sich nach
§18a Absatz 1 Nr.2 SGB IV jeweils um Leistungen,
welche zum Ersatz des Erwerbseinkommens erbracht
werden. Zum dauerhaften Erwerbsersatzeinkommen
gehoren die Einkommensarten, welche in § 18a Ab-
satz 3 Nr.2 bis 10 SGB IV genannt sind. Dies sind
beispielsweise Renten der Rentenversicherung wegen
Alters oder verminderter Erwerbsfahigkeit sowie das
Ruhegehalt und vergleichbare Beziige aus einem 6f-
fentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhéltnis oder
aus einem versicherungsfreien Arbeitsverhiltnis mit
Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen
Vorschriften oder Grundsétzen.

Die Art der Beitragsleistung ist hierbei unerheblich,
da die Hinterbliebenenrente keine Lohnersatzfunktion
im eigentlichen Sinne darstellt, sondern nur unterstiit-
zend zur Sicherung des Lebensunterhalts dienen soll.
Wichtig dabei ist, dass ein dauerhaftes Erwerbsersatz-
einkommen nur dann angerechnet werden darf, wenn
es sich um eine Rente aus eigener Versicherung han-
delt. Daher konnen Hinterbliebenenrenten bei der
Einkommensanrechnung nicht als Einkommen be-
riicksichtigt werden.

Der § 18b SGB IV i.V.m. § 114 Absatz 4 SGB IV re-
gelt, in welcher Héhe das Einkommen bei der Ein-
kommensanrechnung zu beriicksichtigen ist. Vom
Brutto-Einkommen werden zundchst Pauschalwerte
in Abzug gebracht. Die Pauschalwerte variieren je
nach Einkommensart. Damit mochte der Gesetzgeber
erreichen, dass durch den Abzug von Pauschalwerten
ein relativ realistisches Netto-Einkommen errechnet
wird.

Die Petentin erhélt sowohl eine Altersrente von der
DRV BW als auch ein Ruhegehalt vom Landesamt
fiir Besoldung und Versorgung. Nach Durchsicht aller
vorliegenden Unterlagen wurden die individuellen
Pauschalwerte (bei Altersrenten ab Bezug 2011 14 %

und bei Ruhegehalt, altes Hinterbliebenenrecht 42,7 %)
korrekt durch die DRV BW angewendet. Gegen die
vollzogene Einkommensanrechnung gibt es somit
keinerlei Einwénde.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter Lorek

21. Petition 16/4073 betr. Bausache, Beschwerde
iiber die Stadt

I. Gegenstand der Petition

Der Petent bittet um Priifung einer Vielzahl von Vor-
gangen in der Stadt. Insbesondere begehrt er die kom-
munalrechtliche Uberpriifung von zwei Grundstiick-
geschiften der Stadt. Daneben sei es zu Liigen seitens
eines Mitarbeiters der Stadtverwaltung gekommen.
Des Weiteren bittet er um Uberpriifung seiner Ansicht
nach strafrechtlich relevanter Vorgénge (diese werden
im Rahmen des Petitionsverfahrens 16/4853 gepriift).

II. Sachverhalt

1. Grundstiicksgeschift zwischen der Stadt und einem
Lebensmittel-Discounter im Jahr 2018 und Bebau-
ungsplandnderungsverfahren

Der Discounter plant eine Filialverlagerung an einen
innerstédtischen Standort im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes X, die Verkaufsflache soll von derzeit
800 gm auf 1.210 gm erweitert werden. Im Jahr 2009
wurde die zur Disposition stehende, frither gewerblich
genutzte Flache im Zuge einer Sanierungsmafinahme
in eine ,0ffentliche Verkehrsfliche umgewandelt
und seither als oOffentlicher Parkplatz genutzt. Mit
dem im Rahmen eines Bebauungsplandnderungsver-
fahrens am 18. Dezember 2018 gefassten Satzungsbe-
schluss wurde dieselbe Flache nunmehr als Sonderge-
biet fiir groBflichigen Einzelhandel festgesetzt. Gegen
die Bebauungsplanidnderung wurde ein Normenkon-
trollverfahren angestrengt, worauthin der Verwal-
tungsgerichtshof diesen voriibergehend auBler Vollzug
gesetzt hat. Das Normenkontrollverfahren ist weiter-
hin anhéngig und noch nicht abgeschlossen.

Zwischenzeitlich hat die Gemeinde beziiglich der
Planinderung ein ergidnzendes Verfahren nach §214
Absatz 4 Baugesetzbuch (BauGB) durchgefiihrt und
der Gemeinderat hat den Bebauungsplan in seiner 6f-
fentlichen Sitzung am 28. Juli 2020 als Satzung be-
schlossen. Wegen der Corona-Pandemie musste nach
Auskunft der Stadt die Offenlage im Friithjahr 2020
abgebrochen werden; sie wurde im Zeitraum vom
18. Mai 2020 bis 19. Juni 2020 vollstéindig neu durch-
gefiihrt, was entsprechend ortsiiblich bekannt ge-
macht wurde. Zudem wurden Anregungen und Be-
denken, die bereits in der ersten (abgebrochenen) Of-
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fenlage eingegangen waren, im weiteren Verfahren
vollumfanglich beriicksichtigt. Mit der amtlichen Be-
kanntmachung nach abgeschlossener 6ffentlicher Aus-
lage ist der Bebauungsplan am 7. August 2020 in
Kraft getreten.

Das streitgegenstindliche Grundstiick wurde am 3. Au-
gust 2018 von der Stadt an den Discounter verkauft.
Der Petent macht geltend, dass die Grundstiicksver-
duBerung unter Wert erfolgt sei; durch das zeitlich
nachfolgende Bebauungsplanverfahren habe das Grund-
stiick eine deutliche Werterhohung erfahren. Der Stadt
sei dadurch ein massiver Vermdgensschaden entstan-
den. AuBlerdem sei die Offenlage des Bebauungspla-
nes nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt worden.

Der Petent beschwert sich des Weiteren dariiber, dass
ihm die Einsichtnahme in die aktuelle Bodenricht-
wertkarte als auch die Auskunft zum aktuellen Bo-
denrichtwert des streitgegenstindlichen Grundstiicks
verweigert wird. Der zustindige Gemeinsame Gut-
achterausschuss hat die Bodenrichtwerte zuletzt zum
Stichtag 31. Dezember 2018 ermittelt. Die jeweils ak-
tuelle Bodenrichtwertkarte ist auf der Homepage der
Stadt eingestellt.

2. Grundstiicksgeschéft mit einem fiir die Stadt arbei-
tenden Raumausstatter im Jahr 2008

Nach Mitteilung der Stadt ist die im Jahr 2008 von
den Erben eines Raumausstatters erworbene Fliche
im Fldchennutzungsplan als Wohnbaufliache darge-
stellt. Zudem lag die Fliche zum Zeitpunkt des Er-
werbs wie bis heute im Geltungsbereich eines vorha-
benbezogenen Bebauungsplans, von dessen Regelun-
gen aber aktuell kein Gebrauch mehr gemacht werden
kann, nachdem die Frist zur Umsetzung des Vorha-
bens inzwischen abgelaufen ist.

Bis die gesamte Fliche in das Eigentum der Stadt
kam, stellte sich die Situation zunichst so dar, dass
nur der hintere Grundstiicksteil dem Raumausstatter
gehorte, wihrend die zur Strafle hin gelegene Teil-
fliche im Eigentum der Stadt stand. Da die dem che-
maligen Grundstiickseigentiimer gehdrende Teilflache
des heutigen Grundstiicks ohne stddtische Flichenan-
teile nicht bebaubar gewesen wire, erklérte sich die
Stadt im Jahr 2004 bereit, die notwendige stiadtische
Fliche mit 191 m? an diesen zu verkaufen, damit
durch das Zusammenlegen ein 775 m? grof3es bebau-
bares Grundstiick entstehen konnte. Gleichzeitig wur-
de der vorhabenbezogene Bebauungsplan aufgestellt.
Das hierdurch neu geschaffene und erschlossene
Grundstiick sollte vom damaligen Eigentiimer an ei-
nen Bautrdger bzw. Bauwilligen weiterverduflert wer-
den. Nachdem der ehemalige Grundstiickseigentiimer
zu Lebzeiten das durch Zusammenlegung mit der
stadtischen Fliche entstandene Baugrundstiick nicht
am Markt platzieren konnte, haben dessen Erben der
Stadt ihren Grundstiicksanteil zum Verkauf angebo-
ten. Der Aufkauf der privaten Fliche im Jahr 2008 er-
folgte zu den gleichen Konditionen wie der 2004 ge-
plante Verkauf, unter Einrechnung eines Zinsab-
schlags, sofern sich das Grundstiick nicht zeitnah ver-
markten lief3e.
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Der Petent macht geltend, dass die Stadt die private
Grundstiicksfliche zu einem zu hohen Kaufpreis er-
worben hat, da das Grundstiick zuvor durch das Be-
bauungsplanverfahren im Wert gesteigert worden sei.

3. Duldung einer Ferienhausnutzung iiber ca. 15 Jahre
durch die Stadt

Das vom Petenten als ,,Hexenhdusle* bezeichnete Ge-
biaude befindet sich im AuBenbereich gemill § 35
BauGB. Fiir das Gebédude lagen der unteren Bau-
rechtsbehdrde zum Zeitpunkt der Anfragen des Peten-
ten keine Bauakten vor. Beim einzig aus fritherer Zeit
vorliegenden Dokument zu diesem Objekt handelt es
sich um eine Beanstandung im Zuge der Baunach-
schau vom 17. Oktober 1952 des Landratsamts, das
am 22. Oktober 1952 beim damaligen Biirgermeister-
amt eingegangen ist. Aus diesem lésst sich schlieBen,
dass das Gebédude im Jahr 1952 oder davor als Wohn-
haus genehmigt wurde. Bis zum Hinweis des Petenten
auf eine Ferienhausnutzung war die Nutzung als sol-
che der unteren Baurechtsbehdrde nicht bekannt. Die
Baurechtsbehorde forderte den damaligen Eigentiimer
nach den Hinweisen des Petenten auf, darzulegen, wie
das Gebidude genutzt wird. Der Eigentiimer hat die
Vermietung als Ferienhaus zwischenzeitlich eingestellt.

Es wurden Renovierungsarbeiten, die nicht genehmi-
gungspflichtig waren, durchgefiihrt. Ein neu ange-
brachter Zaun wurde nach Aufforderung durch die
untere Baurechtsbehdrde wieder entfernt. Zwischen-
zeitlich fand ein weiterer Eigentiimerwechsel statt.
Der neue Eigentiimer wurde darauf hingewiesen, dass
sich das Gebdude im AuBlenbereich befindet und kei-
ne zusétzlichen Bauten zuldssig sind.

Der Petent moniert die Duldung als Ferienhausnut-
zung liber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren durch die
Stadt und eine damit aus seiner Sicht einhergehende
Vorteilsgewdhrung.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Nach Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes
(GG) haben die Gemeinden im Rahmen ihres gesetz-
lichen Aufgabenbereiches nach Mafigabe der Gesetze
das Recht auf Selbstverwaltung. Hierunter fillt auch
das Recht der Gemeinden zur Aufstellung bzw. Ande-
rung von Bebauungspldnen, sobald und soweit dies
fir die stiddtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist (§ 1 Absatz 3 BauGB). Das Tatigen von
Grundstiickgeschiften obliegt als privatrechtliche
Tatigkeit der 6ffentlichen Hand ebenfalls der Gemein-
de im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
nach Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 GG in Verbindung
mit Artikel 71 Absatz 1 der Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg. In Angelegenheiten der kommu-
nalen Selbstverwaltung beschrénkt sich die Aufsicht
darauf, die GesetzmiBigkeit der Verwaltung sicherzu-
stellen; die Aufsicht ist so auszuiiben, dass die Ent-
schlusskraft und die Verantwortungsfreudigkeit der
Gemeinde nicht beeintrachtigt werden (§ 118 Absatz 1
und 3 der Gemeindeordnung — GemO). Ein Einschrei-
ten der Rechtsaufsicht muss dariiber hinaus im &ffent-
lichen Interesse erforderlich sein.
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Zu 1.) Grundstiicksgeschéft zwischen der Stadt und
dem Discounter

Das Grundstiicksgeschift zwischen der Stadt und dem
Discounter ist nicht zu beanstanden.

Nach § 92 Absatz 1 GemO darf die Gemeinde Verma-
gensgegenstinde, die sie zur Erfilillung ihrer Aufga-
ben nicht braucht, verau3ern.

Der Gemeinderat trifft als Hauptorgan der Gemeinde
nach § 24 Absatz 1 GemO alle wesentlichen — auch fi-
nanzpolitischen — Entscheidungen. Der Gemeinderat
hat somit als Hauptorgan der Gemeinde die alleinige
Entscheidungsbefugnis liber den Verkauf eines Grund-
stiicks. Einen entsprechenden Beschluss zur Verdufe-
rung der streitgegenstindlichen Fliche an den Dis-
counter hat der Gemeinderat in seiner nichtdffentli-
chen Sitzung am 19. Dezember 2017 gefasst. Gegen
die GesetzméiBigkeit des Beschlusses bestehen von
der Rechtsaufsichtsbehdrde aus kommunalrechtlicher
Sicht keine Bedenken, insbesondere sind die Voraus-
setzungen des § 35 GemO fiir eine Beschlussfassung
in nichtoffentlicher Sitzung gegeben. Fragen der
ZweckmaBigkeit der Entscheidung sind einer Uber-
priifung durch die Rechtsaufsicht entzogen.

Gemidll §92 Absatz 1 Satz 2 GemO diirfen Vermo-
gensgegenstdnde in der Regel nur zu ihrem vollen
Wert verduBert werden. Bei Grundstiicken ist hier-
unter der Verkehrswert im Sinne von § 194 BauGB zu
verstehen. Nach dieser Vorschrift wird der Verkehrs-
wert durch den Preis bestimmt, der in dem Zeitpunkt,
auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen
Geschiftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenhei-
ten und tatséchlichen Eigenschaften, der sonstigen
Beschaffenheit und der Lage des Grundstiicks ohne
Riicksicht auf ungewoéhnliche oder personliche Ver-
hiltnisse zu erzielen wére. Bei unbebauten Grund-
stiicken wird der Verkehrswert eines Grundstiicks auf
der Grundlage des Bodenrichtwertes nach §196
BauGB ermittelt.

Das streitgegensténdliche Grundstiick wurde am 3. Au-
gust 2018 zu einem Quadratmeterpreis, der iiber dem
heutigen Bodenrichtwert fiir Einzelhandel in der Stadt
liegt, verkauft. Fiir die Ermittlung waren dabei die
Bodenrichtwerte zum Stichtag 31. Dezember 2016
mafgeblich. Auch wenn der Satzungsbeschluss im
Rahmen des Bebauungsplandnderungsverfahrens erst
im Dezember und mithin vier Monate spiter gefasst
wurde, wurde das Grundstiick schon deshalb nicht un-
ter seinem Wert verkauft, weil der Bodenrichtwert fiir
Einzelhandel nicht unterschritten wurde.

Zum Vortrag des Petenten, dass ihm die Einsichtnah-
me in die aktuelle Bodenrichtwertkarte als auch die
Auskunft zum aktuellen Bodenrichtwert des streitge-
genstindlichen Grundstiicks verweigert werde, kann
festgestellt werden, dass die jeweils aktuelle Boden-
richtwertkarte fiir jedermann einsehbar auf der Home-
page der Stadt eingestellt und abrufbar ist. Grund-
stiickseigentiimer erhalten dariiber hinaus seitens der
Stadt Auskunft betreffend Bodenrichtwerte ihres
Grundstiicks. Bei Anfragen zu fremden Grundstiicken
wird auf die Verdffentlichung der Bodenrichtwert-

karte im Internet verwiesen. Ein Verstol gegen Aus-
kunftspflichten ist vorliegend, entgegen dem Vortrag
des Petenten, nicht feststellbar.

Wegen der Corona-Pandemie musste nach Auskunft
der Stadt die Offenlage der Anderung des Bebauungs-
plans im Friihjahr 2020 abgebrochen werden; sie wur-
de ab dem 18. Mai 2020 vollstindig neu durchgefiihrt.
Ein Verstol gegen Offenlegungsvorschriften liegt
nicht vor.

Zu 2.) Grundstiicksgeschéft mit einem fiir die Stadt
arbeitenden Raumausstatter

Nach § 91 Absatz 1 GemO soll die Gemeinde Vermo-
gensgegenstdnde nur erwerben, wenn dies zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Der Vermdgens-
erwerb darf kein Selbstzweck sein, sondern muss ei-
nen Bezug zur Aufgabenerfiillung haben. Es ist zuge-
lassen, dass ein Vermogenserwerb auch fiir kiinftige
Aufgaben der Gemeinde erfolgen kann. Insbesondere
im Bereich der Bodenbevorratung ist anerkannt, dass
zur Sicherung der Aufgabenerfiillung und aus wirt-
schaftlichen Griinden den Gemeinden ein Spielraum
fiir eine vorausschauende und verantwortungsbewuss-
te Grundstiickspolitik eingerdumt ist. Vorausgesetzt
sind dabei Planungen der Gemeinde, aus denen sich
ausreichend konkret die beabsichtigten Ziele ergeben.
Auflerdem muss sich der Erwerb in einem im Verhélt-
nis zur Grofe und Finanzkraft der Gemeinde sinnvol-
len Rahmen halten und darf weder in der Art noch im
Umfang spekulative Ausmafle annehmen. Ob diese
Erfordernisse gegeben sind, ist von der Gemeinde in
jedem Einzelfall sorgfiltig zu priifen. Im Rahmen die-
ser Einzelfallpriifung steht der Gemeinde aber auch
heute schon ein Beurteilungsspielraum zu.

Die Stadt hat nach ihren Angaben zur Erfiillung der
gemeindlichen Aufgabe, ausreichend Bauland bereit-
zustellen, gehandelt und ein aus ihrer Sicht geeignetes
Grundstiick zu vertretbaren Konditionen erworben.
Aus kommunalrechtlicher Sicht bestehen nach Prii-
fung keine Anhaltspunkte dafiir, dass im streitgegen-
standlichen Fall gegen die vorgenannten gesetzlichen
Voraussetzungen verstolen worden ist. Die Tatsache,
dass zunichst ein Bebauungsplan aufgestellt wurde
und erst durch das Einbringen einer stidtischen Teil-
fliche eine Bebaubarkeit des aus privater und stidti-
scher Teilfliche bestehenden Gesamtbaugrundstiicks
folgte, steht der Beurteilung gemdB §91 Absatz 1
GemO nicht entgegen. Um die Aufgabe, ausreichend
Bauland bereitzustellen, erfiillen zu konnen, scheidet
eine derartige Fallgestaltung, wie sie die Stadt vorlie-
gend gewihlt hat, aus kommunalrechtlicher Sicht
nicht aus.

Zu 3.) Duldung einer Ferienhausnutzung iiber ca.
15 Jahre durch die Stadt

Bis zu dem Hinweis des Petenten auf eine Ferienhaus-
nutzung war die Nutzung als solche der Stadtverwal-
tung nicht bekannt. Die Baurechtsbehorde hat auf-
grund des Hinweises notwendige Nachfragen beim
Eigentiimer gestellt. Der Eigentiimer hat die Nutzung
als Ferienwohnung im Nachgang eingestellt. Eine
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vom Petenten in den Raum gestellte ,,Vorteilsgewih-
rung* scheidet damit aus.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Philippi

22. Petition 16/4710 betr. Beschwerde iiber Kran-
kenkasse und Sozialministerium

Der Petent moniert die Art der Aufsichtsfithrung
durch das Ministerium fiir Soziales und Integration.
Er fordert den Petitionsausschuss auf, der nach Auf-
fassung des Petenten unzureichenden Téatigkeit der
Rechtsaufsichtsbehdrde nachzugehen, um eine Auf-
sichtsfithrung in seinem Sinne zu erreichen.

Der Petent ist in der Vergangenheit bereits mehrfach
auf die Rechtsaufsichtsbehorde zugegangen, um auf
vermeintliche Missstinde bei seiner landesunmittel-
baren gesetzlichen Krankenkasse aufmerksam zu ma-
chen, zuletzt im Juni 2020.

Mit Schreiben vom 17. April 2020 forderte der Petent
die Krankenkasse auf, ihm Fragen zur Wahl des Ver-
waltungsrates zu beantworten. Er begehrte vom Allein-
vorstand der Krankenkasse zum einen Auskunft darii-
ber, inwiefern dieser auf die Auswahl und Festlegung
der Kandidaten fiir den Verwaltungsrat im Vorfeld
der Sozialwahlen 2017 Einfluss genommen hat und
welche Personen auf seine Empfehlung hin letztend-
lich auf den Wahlzettel platziert wurden. Zum ande-
ren verlangte der Petent Auskunft {iber personenbezo-
gene Daten der Mitglieder des Verwaltungsrates und
des Widerspruchsausschusses wie beispielsweise deren
Alter, Beruf und Adresse. Zuletzt stellt der Petent Fra-
gen zur Organisation und Arbeitsweise der Organe.

Die Antwort der Krankenkasse erfolgte am 12. Juni
2020. Darin verweigerte die Krankenkasse zunichst
die Auskunft beziiglich der personenbezogenen Daten
der Mitglieder des Verwaltungsrates und des Wider-
spruchsausschusses mit Verweis auf datenschutz-
rechtliche Griinde. Auflerdem zeigte die Krankenkas-
se dem Petenten auf, an welchen Stellen im Gesetz
und in der Satzung der Krankenkasse Angaben zur
Organisation und Arbeitsweise der betreffenden Or-
gane enthalten sind.

Am 19. Juni 2020 wendet sich der Petent an das So-
zialministerium als Rechtsaufsichtsbehorde, um auf
seiner Ansicht nach bestehende Missstidnde in Bezug
auf den Verwaltungsrat und den Widerspruchsaus-
schuss der Krankenkasse aufmerksam zu machen. Da-
bei warf er der Krankenkasse vor, die Auskunft iiber
Handlungsschritte im Vorfeld der Sozialwahlen 2017
zu Unrecht verweigert zu haben, da ein solches Ver-
weigerungsrecht nicht bestiinde. Er vertrat die Auffas-
sung, dass es fiir ein Mitglied einer Krankenkasse
moglich sein miisse, die Zusammenstellung der Wahl-
liste zum Verwaltungsrat dieser Krankenkasse in Er-

36

fahrung zu bringen. Denn Aufgabe des Verwaltungs-
rates und seiner Ausschiisse sei es, den Alleinvorstand
zu kontrollieren und zu beaufsichtigen. Dariiber hin-
aus trug der Petent in seinem Schreiben an das Sozial-
ministerium zahlreiche Indizien vor, welche auf feh-
lende fachliche Qualifikationen bei der Besetzung des
Verwaltungsrates und des Widerspruchsausschusses
der Krankenkasse hindeuten wiirden.

Das Sozialministerium kam der Aufforderung des Pe-
tenten nach und tiberpriifte dessen Vorwiirfe nach den
MabBstében der Rechtsaufsicht. Das Sozialministerium
bewertete die Vorwiirfe als unsubstantiiert und ent-
schied, dass kein Einschreiten der Rechtsaufsicht ge-
gen die landesunmittelbare Krankenkasse erforderlich
sei. Diesen Entschluss teilte es dem Petenten mit
Schreiben vom 2. Juli 2020 mit. Darin wurde der Pe-
tent darauf hingewiesen, dass aufgrund seiner Schil-
derungen kein offentliches Interesse vorliege, welches
ein Einschreiten der Aufsichtsbehdrde rechtfertige.
Ein RechtsverstoB sei nicht erkennbar.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Sozialministerium fiihrt nach § 87 Absatz 1 Satz 2
SGB IV in Verbindung mit § 90 Absatz 2 SGB IV die
Rechtsaufsicht iiber die landesunmittelbaren Kran-
kenkassen in Baden-Wiirttemberg. Im Rahmen dieser
Rechtsaufsicht trigt das Ministerium Sorge dafiir,
dass die der Aufsicht unterstellten Krankenkassen im
Rahmen der rechtlichen Grenzen handeln. Ein Rechts-
anspruch des Biirgers auf aufsichtsrechtliche Mafinah-
men besteht nicht, da die Staatsaufsicht allein dem 6f-
fentlichen Interesse dient. Das Aufsichtsrecht ist nicht
dazu bestimmt, die Individualinteressen Einzelner
durchzusetzen (vgl. BSG, Urteil vom 14. Februar 2007
—-B1A3/06R).

Der MafBistab der Rechtsaufsicht wurde durch hochst-
richterliche Rechtsprechung mehrfach konkretisiert.
Die Aufsichtsbehorde hat ein Ermessen dahin gehend,
ob und wie sie im Wege der Aufsicht liber eine lan-
desunmittelbare Krankenkasse einschreitet. Bei Aus-
tibung der Rechtsaufsicht muss immer dem Selbstver-
waltungsrecht des Versicherungstrigers als Triger
mittelbarer Staatsverwaltung Rechnung getragen wer-
den, vgl. §29 Absatz 1 SGB IV. Hierzu gehort ganz
wesentlich die Befugnis der Versicherungstriger nach
§29 Absatz 3 SGB IV, ihre Aufgaben im Rahmen des
Gesetzes in eigener Verantwortung zu erfiillen (vgl.
BSG Urteil vom 21. Mirz 2018 — B 6 KA 59/17 R).
Daraus folgt, dass Aufsichtsmafinahmen, die stets eine
Ausiibung pflichtgeméfBen Ermessens durch die Auf-
sichtsbehorde erfordern, rechtswidrig sind, wenn sich
das Handeln oder Unterlassen des Versicherungstra-
gers im Bereich des rechtlich noch Vertretbaren be-
wegt (BSG Urteil vom 22. Mérz 2005 - B 1 A 1/03
R). Oder anders formuliert: Nur bei rechtlich unver-
tretbaren Handlungen der landesunmittelbaren Kran-
kenkassen hat das Sozialministerium im Wege der
Rechtsaufsicht einzuschreiten.

Bei der Erstellung der Wahllisten zum Verwaltungsrat
sowie der personellen Zusammensetzung von Verwal-
tungsrat und Widerspruchsausschuss handelt es sich
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um eine innere Verwaltungstitigkeit der Krankenkas-
se, die zur Kernkompetenz deren Selbstverwaltungs-
rechts gehort. Als Korperschaften des offentlichen
Rechts fithren die Krankenkassen durch das Gesetz
zugewiesene Aufgaben unter staatlicher Aufsicht or-
ganisatorisch und finanziell selbststindig durch. Die
innere Organisation der Organe wie beispiclsweise
dem Verwaltungsrat und dem Widerspruchsausschuss
— und damit auch die Erstellung der Wahllisten im
Vorfeld von Sozialwahlen — ist deshalb eine reine
Selbstverwaltungstatigkeit der Krankenkassen. Perso-
nalangelegenheiten unterfallen bereits aus diesem
Grund nicht der Rechtsaufsicht des Sozialministeriums.

Hinzukommt, dass das Gesetz einen Auskunftsan-
spruch des Petenten gegeniiber der Krankenkasse we-
der beziiglich der Festlegung der Kandidaten fiir die
Sozialwahl und die Vorbereitung der Vorschlagslisten
noch beziiglich der personellen Zusammensetzung der
Organe an allen dafiir in Betracht kommenden Stellen
vorsieht. Vielmehr werden dem Versicherten Ein-
blicke in die innere Organisation der Krankenkasse
lediglich durch ein Einsichtnahmerecht in die Satzung
nach § 196 SGB V ermoglicht.

Im Bereich der Regelungen zum Verwaltungsrat einer
Krankenkasse nach § 197 Absatz 1, Absatz 2 SGB V
und zu den Fachausschiissen nach § 197 Absatz 3
SGB V ist kein Auskunftsanspruch niedergeschrie-
ben, sondern es erfolgt lediglich eine Aufgabenzuwei-
sung. Ein Auskunftsanspruch der Mitglieder ist gera-
de nicht aufgefiihrt. Gleiches gilt fiir die Aufstellung
der Wabhllisten zum Verwaltungsrat nach §48 SGB
IV. Als Rechtsbehelf im Wahlverfahren ist nach § 57
SGB IV in Verbindung mit §§ 48 b Absatz 3, 48 c Ab-
satz 3 SGB IV nur eine Beschwerde sowie eine Klage
vorgesehen. Zu einem Informationsrecht schweigt das
Gesetz dort ebenfalls.

Eine von der Krankenkasse an den Versicherten zu
richtende Auskunft ist stattdessen in § 305 SGB V ge-
regelt. Diese Vorschrift bezieht sich allerdings nur auf
die vom Versicherten in Anspruch genommene Be-
handlungsleistung und die entstandenen Kosten sowie
zugelassene Leistungserbringer. Dadurch wird deut-
lich, dass die Norm einen Bezug zur individuellen
Krankenkassenleistung an den Versicherten voraus-
setzt und gerade nicht den internen Organisationsbe-
reich der Krankenkasse betrifft.

Im Ubrigen steht einem Auskunftsanspruch hinsicht-
lich personenbezogener Daten der Mitglieder des Ver-
waltungsrates und des Widerspruchsausschusses das
Datenschutzrecht entgegen. Einen Anspruch auf Aus-
kunft {iber personenbezogene Daten hat nach Artikel 15
DSG-VO nur die von der Datenverarbeitung betroffe-
ne Person selbst. Im Umkehrschluss dazu hat ein Drit-
ter gerade keinen Auskunftsanspruch gegeniiber dem
datenverarbeitenden Unternehmen hinsichtlich frem-
der Daten. Die personenbezogenen Daten der Mitglie-
der des Verwaltungsrates und des Widerspruchsaus-
schusses durften folglich nicht an den Petenten her-
ausgegeben werden.

Da kein Informationsanspruch eines Versicherten hin-
sichtlich der Zusammenstellung der Kandidatenliste

fiir Sozialwahlen bzw. der personellen Zusammenset-
zung von Verwaltungsrat und Widerspruchsausschuss
als Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie besteht
und auch die Herausgabe personenbezogener Daten
datenschutzrechtswidrig gewesen wére, konnte das
Sozialministerium die landesunmittelbare Kranken-
kasse im Wege eines Rechtsaufsichtsverfahrens nicht
verpflichten, die gewiinschten Informationen an den
Petenten herauszugeben. Die Verweigerung der Kran-
kenkasse, dem Petenten die gewiinschten Auskiinfte
zu erteilen, stellt somit keinen Rechtsverstof3 dar. Die
Ablehnung eines aufsichtsrechtlichen Einschreitens
durch das Ministerium erfolgte daher unter rechtmafi-
ger Ermessensausiibung.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Philippi

23. Petition 16/4853 betr. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen

Der Petent beschwert sich iiber die Sachbehandlung
von ihm in der Vergangenheit erstatteter Strafanzei-
gen durch die Staatsanwaltschaft und die General-
staatsanwaltschaft. Die Ermittlungen seien entweder
gar nicht, nicht mit dem notwendigen Tiefgang oder
einseitig zugunsten der angezeigten Personen (zu-
meist Vertretern der Stadt) erfolgt.

Demgegeniiber seien gegen den Petenten gerichtete
Ermittlungsverfahren immer duBerst zligig bearbeitet
worden. In einem Fall, in dem er eine Einstellungs-
verfiigung der Staatsanwaltschaft verdffentlicht habe,
sei bei ihm durchsucht und insbesondere sein Compu-
ter beschlagnahmt worden. Das sei angesichts der
Schwere des Tatvorwurfs vollig unangemessen gewe-
sen. Den Computer habe er bislang trotz mehrfacher
Aufforderung nicht zuriickerhalten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
I. Strafanzeigen des Petenten

1. Strafanzeigen wegen Vorteilsgewéhrung, Vorteils-
annahme, Subventionsbetrug, vorsétzlicher Korper-
verletzung und Verstoles gegen das Datenschutz-
gesetz

a)

Der Petent erstattete zwischen dem 11. September
und 21. Oktober 2017 mehrere Strafanzeigen gegen
Mitarbeiter der Stadtverwaltung, unter anderem auch
gegen den Biirgermeister und den Verwaltungsleiter
sowie gegen Mitarbeiter der in der Stadtverwaltung
angesiedelten Grundbucheinsichtsstelle.

Dem Biirgermeister und dem Verwaltungsleiter legte
der Petent zur Last, sie hétten ein Grundstiick im
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Auflenbereich an die Mutter einer Mitarbeiterin der
Stadtverwaltung verpachtet und es in der Folge, trotz
Hinweises, zugelassen, dass das Grundstiick rechts-
widrig genutzt wurde. Des Weiteren vermutete der
Petent, dass die ortsanséssige Zeitung 50.000 Euro fiir
den Erwerb einer AuBlenbiihne im Jahr 2010 gespen-
det habe, diese Spende aber vom Biirgermeister und
vom Verwaltungsleiter verschleiert worden sei. Auch
hatten die Angezeigten — nach Erwerb eines Grund-
stiicks von der Zeitung und Errichtung eines Parkhau-
ses auf diesem Grundstiick — der Zeitung zu Unrecht
und ohne Rechtsgrundlage 70 Parkplitze im Parkhaus
kostenlos zur Verfiigung gestellt. Schlie8lich habe der
Biirgermeister einem Oberarzt am Krankenhaus ver-
sprochen, den Bebauungsplan fiir ein im Eigentum
des Arztes stehendes Grundstiick zu dndern, damit
dieser es nach seinen Vorstellungen bebauen konne.
Im Gegenzug habe der Arzt zugesichert, langfristig
am Krankenhaus zu bleiben. Bei diesen Vorgidngen
handele es sich um Vorteilsgewdhrung, Vorteilsan-
nahme und Subventionsbetrug.

Mitarbeitern der Stadtverwaltung warf der Petent
Korperverletzung vor. Er habe die Stadt mehrfach
vergeblich aufgefordert, Brennnesseln und Brombee-
ren auf dem im Eigentum der Stadt stehenden Nach-
bargrundstiick des Petenten zuriickzuschneiden. Bei
Gartenarbeiten habe er sich in der Folge mehrfach an
diesen Pflanzen verbrannt bzw. geschnitten. Dariiber
hinaus seien durch den Bewuchs auf dem Nachbar-
grundstiick von ihm gepflanzte Thujahecken einge-
gangen. Das Verlangen des Petenten auf Schadens-
ersatz habe die Stadtverwaltung an sich gezogen, ob-
wohl das Nachbargrundstiick schon vor einiger Zeit
verkauft und eigentlich der neue Eigentiimer nun sein
Ansprechpartner sei. Hierbei handele es sich um arg-
listige Téduschung, unseridses Geschéftsgebaren und
wirtschaftliche Schadigung.

Die Grundbucheinsichtsstelle habe schlieflich seinen
Antrag auf Mitteilung des neuen Eigentiimers seines
Nachbargrundstiicks ohne seine Einwilligung an die
Stadt weitergeleitet. Dies stelle einen Verstofl gegen
den Datenschutz dar.

Die Staatsanwaltschaft gab den Strafanzeigen mit
Verfligung vom 30. November/1. Dezember 2017 kei-
ne Folge, da sich aus dem Vortrag des Beschwerde-
fithrers keine ausreichenden Verdachtsmomente fiir
die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ergében.
Die hiergegen erhobene Beschwerde wies die Gene-
ralstaatsanwaltschaft am 17. Januar 2018 zuriick. Mit
Schreiben vom 8. Februar 2018 wies das Ministerium
der Justiz und fiir Europa eine weitere Dienstauf-
sichtsbeschwerde des Petenten gegen die vorgenann-
ten Entscheidungen zuriick.

b)

Die Sachbehandlung der Strafanzeigen des Petenten
durch die Staatsanwaltschaft und die Generalstaats-
anwaltschaft ist nicht zu beanstanden. Ein Anfangs-
verdacht fiir Straftaten der angezeigten Personen er-
gab sich weder aus den Strafanzeigen des Petenten
noch aus seinem weiteren Vorbringen. Einige der vor-
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getragenen Sachverhalte verwirklichen schon objektiv
und subjektiv unter keinem denkbaren Gesichtspunkt
einen Straftatbestand, wie etwa die Weitergabe des
Antrags auf Grundbucheinsicht durch die Grund-
bucheinsichtsstelle, die ,,AnmafBung“ der Zustindig-
keit der Stadt fiir das Begehren des Petenten auf
Schadensersatz, die Duldung angeblich rechtswidriger
Zustinde auf einem von der Stadt verpachteten
Grundstiick und die Verletzungen des Petenten durch
Brennnesseln und Dornen auf dem Nachbargrund-
stiick.

Im Ubrigen bestanden schon nach dem Vorbringen
des Petenten keine objektiven Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen von verfolgbaren Straftaten der angezeig-
ten Personen. Hinsichtlich der angeblichen Spende ei-
ner Zeitung in Héhe von 50.000 Euro an die Stadt fiir
den Erwerb einer Auflenbiihne im Jahr 2010 hatte der
Petent selbst ausgefiihrt: ,,Inwieweit [die Zeitung] der
Stadt 50.000 Euro zukommen lieB, vermag ich nicht
zu sagen. Ich konnte mir vorstellen, dass [der Verwal-
tungsleiter und der Biirgermeister] eine kreative Mog-
lichkeit gefunden haben, diese Summe zeitnah oder
zeitversetzt im Haushalt unterzubringen.” Dass eine
Spende tatsdchlich erfolgt war, ist damit génzlich of-
fen und beruhte lediglich auf subjektiven Annahmen
des Petenten. Abgesehen davon erfiillt eine Spende an
die Stadt den Vorwurf der Vorteilsgewdhrung nach
§ 333 Strafgesetzbuch (StGB) nicht.

Auch der Sachverhalt der Parkpldtze im neu errichte-
ten Parkhaus, die der Zeitung kostenlos zur Verfii-
gung gestellt worden sein sollen, begriindet keinen
Anfangsverdacht fiir Straftaten. Die Vorteilsgewéh-
rung bzw. Bestechung nach §§ 333, 334 StGB setzen
voraus, dass der Vorteilsempfinger ein Amtstrager
ist. Das ist vorliegend nicht der Fall. Ein Subventions-
betrug nach §264 StGB liegt schon begrifflich nicht
vor. Gleiches gilt fiir die Anderung des Bebauungs-
plans durch die Stadt, um dem Eigentiimer — gegen
das Versprechen des Verbleibs am Krankenhaus — ei-
nen Bau nach seinen Wiinschen zu ermoglichen.
Straftaten sind nicht ersichtlich, zumal das Landrats-
amt dem Bauvorhaben den Angaben des Petenten zu-
folge zugestimmt hatte. Fiir eine ,,Verschworung® der
Stadt und des Landratsamts bestehen keinerlei objek-
tivierbaren Anhaltspunkte.

Da ein Anfangsverdacht fiir strafbare Handlungen
nicht bestand, war die Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens und die Durchfithrung weiterer Ermittlun-
gen nicht moglich.

2. Strafanzeige gegen den Biirgermeister wegen vor-
satzlicher Korperverletzung

a)

In seiner Strafanzeige vom 17. Februar 2019 warf der
Petent dem Biirgermeister vor, ihm am 23. Oktober
2018 wihrend einer Sitzung des Gemeinderats ab-
sichtlich und mit voller Wucht mit der Schulter an den
Kopf geschlagen zu haben. Hiervon habe der Petent
kurze Gedankenaussetzer und psychische Probleme
davongetragen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/9741

Im Rahmen der durchgefiihrten Ermittlungen gab der
vom Petenten benannte Zeuge an, dass der Beschul-
digte mit seiner Schulter den Petenten an seiner
Schulter angerempelt habe. Der Beschuldigte hitte
das Zusammentreffen auch vermeiden kdnnen. Nach
dem Zusammenprall habe der Petent Sitzungsunter-
lagen angeschaut.

Nachdem sich der Beschuldigte zunichst nicht einge-
lassen hatte, bejahte die Staatsanwaltschaft das beson-
dere offentliche Interesse an der Strafverfolgung und
stellte das Verfahren mit Zustimmung des Amtsge-
richts am 29. August 2019 nach §153a Absatz 1
Strafprozessordnung (StPO) gegen Zahlung einer
Geldauflage in Hohe von 250 Euro vorldufig ein.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2019 lehnte der Be-
schuldigte die Einstellung ab und trug vor, dass er den
Petenten lediglich beim Voriibergehen beriihrt habe.
Dieser habe auch keine Verletzungen erlitten.

Mit Verfligung vom 10. Oktober 2019 gab die Staats-
anwaltschaft der Strafanzeige mangels o6ffentlichen
Interesses keine Folge und verwies den Beschwerde-
filhrer auf den Privatklageweg (§§374, 376 StPO).
Der Rechtsfrieden sei nicht iiber den Lebenskreis des
Verletzten hinaus gestort, aulerdem habe sich der Be-
schuldigte bisher straffrei gefiihrt und sei wegen einer
gleichartigen Tat bislang nicht in Erscheinung getre-
ten.

Die hiergegen erhobene Beschwerde wies die Gene-
ralstaatsanwaltschaft am 15. Januar 2020 zuriick. Mit
Schreiben vom 27. April 2020 wies das Ministerium
der Justiz und fiir Europa eine weitere Dienstauf-
sichtsbeschwerde des Petenten gegen die vorgenann-
ten Entscheidungen zuriick.

b)

Die Verneinung des 6ffentlichen Interesses an der Er-
hebung der 6ffentlichen Klage nach §376 StPO und
damit auch die Verneinung des — zunéchst bejahten —
besonderen dffentlichen Interesses an der Strafverfol-
gung nach §230 Absatz 1 StGB durch die Staatsan-
waltschaft ist dienstaufsichtsrechtlich nicht zu bean-
standen. Das 6ffentliche Interesse ist nach Nr.233 der
Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren
(RiStBV) grundsétzlich nur dann zu bejahen, wenn ei-
ne rohe Tat, eine erhebliche Misshandlung oder eine
erhebliche Verletzung vorliegt. Das besondere 6ffent-
liche Interesse im Sinne von § 230 Abs. 1 StGB erfor-
dert nach Nr.234 Absatz 1 RiStBV in der Regel zu-
sétzlich, dass der Téter einschlédgig vorbestraft ist, roh
oder besonders leichtfertig oder aus rassistischen,
fremdenfeindlichen oder sonstigen menschenverach-
tenden Beweggriinden gehandelt hat, durch die Tat
eine erhebliche Verletzung verursacht wurde und die
Strafverfolgung ein gegenwirtiges Anliegen der All-
gemeinheit ist. Nach diesen MaBstdben sind die Ent-
scheidungen der Staatsanwaltschaft und der General-
staatsanwaltschaft nicht zu beanstanden. Nach der
Verneinung des (besonderen) offentlichen Interesses
wire das Verfahren allerdings nach §170 Absatz 2
StPO einzustellen gewesen, da der Petent den nach
§230 Absatz 1 StGB erforderlichen Strafantrag nicht

innerhalb der Drei-Monats-Frist nach § 77b Absatz 1
StGB gestellt hatte.

3. Strafanzeige gegen einen Gemeinderat wegen Be-
leidigung

a)

Am 8. August 2019 erstattete der Petent beim Polizei-
revier Strafanzeige gegen Gemeinderat X wegen Be-
leidigung in einer an den Petenten gerichteten E-Mail.
Der Petent war mit den AuBerungen des Gemeinde-
rats bereits am 26. Juli 2019 und am 8. August 2019,
knapp zwei Stunden vor der Anzeigeerstattung, per
E-Mail an das Polizeirevier herangetreten und hatte
dort erklart: ,,Vorerst mochte ich auf eine Strafanzei-
ge verzichten, [...]“ und ,,Eine Anzeige werde ich
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nicht erstatten, [...]“.

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren mit Ver-
fligung vom 20. August 2019 nach § 170 Absatz 2
StPO ein, weil der Petent einen Strafantragsverzicht
erklart habe, der unwiderruflich sei. Die hiergegen ge-
richtete Beschwerde wies die Generalstaatsanwalt-
schaft am 3. September 2019 zuriick.

b)

Die Sachbehandlung durch die Staatsanwaltschaft und
die Generalstaatsanwaltschaft ist nicht zu beanstan-
den. Die Beleidigung nach § 185 StGB wird nach
§ 194 StGB nur auf Antrag verfolgt. Allerdings kann
auf die Stellung eines Strafantrages bis zum Ablauf
der Antragsfrist nach §77b Absatz 1 StGB durch
formfreie Erkldrung gegeniiber der zustindigen Stelle
verzichtet werden. In diesem Fall kann entsprechend
§77d Absatz 1 Satz 3 StGB ein Strafantrag nicht
mehr gestellt werden. Die AuBerungen des Petenten
per E-Mail vom 26. Juli und 8. August 2019 vor der
Anzeigeerstattung lassen insoweit erkennen, dass der
Petent, dem die Notwendigkeit eines Strafantrags bei
Beleidigungsdelikten bekannt war, auf einen Straf-
antrag verzichten wollte. Der erneute Strafantrag war
daher unwirksam.

4. Strafanzeige gegen den Hauptamtsleiter wegen Be-
trugs und falscher uneidlicher Aussage

a)

Der Petent warf dem Hauptamtsleiter mit Strafanzeige
vom 15. August 2019 vor, er habe in einer Hauptver-
handlung vor dem Landgericht am 31. Juli 2019 im
Rahmen einer Zivilsache wahrheitswidrige Angaben
gemacht. Er habe behauptet, dass es in einer verwal-
tungsgerichtlichen Angelegenheit noch keine Ent-
scheidung gegeben habe, obwohl diese bereits ergan-
gen gewesen sei.

Aus dem beigezogenen Protokoll der Hauptverhand-
lung ergab sich, dass der Beschuldigte als Vertreter
der Klédgerin, der Stadt, an der Verhandlung teilge-
nommen hatte, in der der Petent Beklagter war. Dem
Protokoll selbst lieBen sich die dem Beschuldigten
vorgeworfenen AuBerungen nicht entnehmen, in einer
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dienstlichen Stellungnahme konnte sich der Vorsit-
zende Richter nicht mehr an den genauen Wortlaut
der Angaben des Beschuldigten erinnern.

Mit Verfligung vom 9. Januar 2020 stellte die Staats-
anwaltschaft das Verfahren nach § 170 Absatz 2 StPO
ein, da das Verhalten des Beschuldigten keinen
Straftatbestand erfiille. In der hiergegen gerichteten
Beschwerde fiihrte der Petent an, dass von ihm be-
nannte Zeugen bestdtigen konnten, dass der Beschul-
digte wahrheitswidrige Aussagen gemacht habe. Im
Ubrigen habe der Beschuldigte auch in einem Verfah-
ren vor dem Verwaltungsgericht in einem Schriftsatz
falsche Angaben gemacht. Die Generalstaatsanwalt-
schaft wies die Beschwerde am 24. Mirz 2020
zuriick. Hinsichtlich des Vorwurfs wahrheitswidriger
Angaben gegeniiber dem Verwaltungsgericht werde
bereits der konkrete Vorwurf nicht klar, aulerdem sei
die Staatsanwaltschaft fiir Verfolgung von Straftaten
auBerhalb ihres Geschiftsbereichs nicht zustandig.

Mit Schreiben vom 27. April 2020 wies das Ministe-
rium der Justiz und fiir Europa eine weitere Dienst-
aufsichtsbeschwerde des Petenten gegen die vorge-
nannten Entscheidungen zuriick.

b)

Die Sachbehandlung durch die Staatsanwaltschaft und
die Generalstaatsanwaltschaft ist nicht zu beanstan-
den. Die Aulerungen des Beschuldigten, selbst unter-
stellt, sie seien so gefallen, verwirklichen keinen Straf-
tatbestand. Wegen falscher uneidlicher Aussage nach
§ 153 StGB macht sich lediglich derjenige strafbar,
der als Zeuge oder Sachverstindiger vor Gericht
falsch aussagt. Der Beschuldigte ist allerdings sowohl
beim Landgericht als auch beim Verwaltungsgericht
als Parteivertreter aufgetreten. Hinsichtlich des Tatbe-
standes des Betrugs nach §263 StGB fehlt es bei den
dem Beschuldigten vorgeworfenen AufBerungen an
der fiir den Tatbestand notwendigen Eignung, das Ge-
richt hierdurch zu einer fiir die Kldgerin zu Unrecht
giinstigen Entscheidung zu veranlassen.

5. Strafanzeige gegen den Biirgermeister und einen
Gemeinderat wegen Vorteilsgewdhrung und Vor-
teilsannahme

a)

In seiner Strafanzeige vom 3. September 2019 warf
der Petent dem Biirgermeister vor, er habe iiber Jahre
toleriert, dass Gemeinderat Y im Pausenraum der
Verwaltungsmitarbeiter der Stadt einen Werbekasten
fiir eine Versicherung aufgehédngt habe, fiir die Herr Y
tatig war. Hierdurch seien andere Versicherungen be-
nachteiligt worden, da stddtische Mitarbeiter Herrn Y
und der von ihm vertretenen Versicherung ,,zugetrie-
ben* wurden. Der Biirgermeister habe demnach Vor-
teilsgewdhrung begangen, Gemeinderat Y Vorteilsan-
nahme.

Mit Verfiigung vom 9. Oktober 2019 gab die Staats-
anwaltschaft der Strafanzeige nach § 152 Absatz 2
StPO keine Folge. Die hiergegen gerichtete Beschwer-
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de wies die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart am
13. Januar 2020 zuriick. Mit Schreiben vom 27. April
2020 wies das Ministerium der Justiz und fiir Europa
eine weitere Dienstaufsichtsbeschwerde des Petenten
gegen die vorgenannten Entscheidungen zuriick.

b)

Die Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwalt-
schaft haben zu Recht einen Anfangsverdacht von
Straftaten der Angezeigten abgelehnt. Die Gestattung
durch den Biirgermeister, im Pausenraum einen Wer-
bekasten aufzuhdngen, erfiillt keinen Straftatbestand.
Da ein Anfangsverdacht fiir stratbare Handlungen
nicht besteht, ist die Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens und die Durchfiihrung weiterer Ermittlungen,
insbesondere — wie vom Petenten gefordert — die Ver-
nehmung von Zeugen und der angezeigten Personen
bzw. die Ermittlung eines angeblichen Vorteils, nicht
moglich.

6. Strafanzeige gegen den Ersten Polizeihauptkom-
missar wegen Freiheitsberaubung

a)

Am 18. Februar 2020 erstattete der Petent Strafanzei-
ge gegen Ersten Polizeihauptkommissar Z. Dieser ha-
be als stellvertretender Revierleiter des Polizeireviers
den Petenten am 18. Februar 2020 als vermeintlichen
Storer einer Gemeinderatssitzung der Stadt aus dem
Sitzungsraum in das Polizeirevier gebracht und an-
schlieend veranlasst, den Petenten fiir die Dauer von
zehn bis fiinfzehn Minuten im Wachvorraum des Poli-
zeireviers einzuschliefen.

Im Rahmen der von der Staatsanwaltschaft veranlass-
ten Ermittlungen wurde der Petent am 12. Mirz 2020
ausfiihrlich zum Sachverhalt vernommen. Zum Ab-
lauf der Gemeinderatssitzung wurde ferner der Haupt-
amtsleiter zum EinschlieBen des Petenten ein weiterer
Polizeibeamter angehort. Die Staatsanwaltschaft kam
insoweit zum Ergebnis, dass das Verhalten des Be-
schuldigten den Tatbestand der Freiheitsberaubung
nach §239 Absatz 1 StGB erfiille. Anhaltspunkte fiir
eine Rechtfertigung bestiinden nicht, insbesondere
hitten die Voraussetzungen einer polizeirechtlichen
Ingewahrsamnahme nicht vorgelegen.

Mit Verfligung vom 19. August 2020 stellte die Staats-
anwaltschaft das Verfahren mit Zustimmung des
Amtsgerichts gegen Zahlung eines Betrags in Hohe
von 500 Euro an eine gemeinniitzige Einrichtung
nach § 153 a Absatz 1 StPO vorldufig und nach Zah-
lung des Betrages am 1. September 2020 mit Verfii-
gung vom 4. September 2020 endgiiltig ein. Die hier-
gegen gerichtete Beschwerde, in der der Petent vor al-
lem riigt, dass die von ihm benannten Zeugen nicht
gehort worden seien, wies die Generalstaatsanwalt-
schaft am 9. Oktober 2020 zuriick.

b)

Die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft und der
Generalstaatsanwaltschaft sind nicht zu beanstanden.
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Eine Einstellung des Verfahrens nach § 153 a Absatz 1
StPO unter Auflagen und Weisungen ist dann mog-
lich, wenn diese Auflagen und Weisungen geeignet
sind, das offentliche Interesse an der Strafverfolgung
zu beseitigen und die Schwere der Schuld nicht entge-
gensteht. Die Staatsanwaltschaft hat bei ihrer Ent-
scheidung vorliegend unter anderem beriicksichtigt,
dass der Beschuldigte bisher strafrechtlich nicht in Er-
scheinung getreten ist, der Zeitraum, in dem der Pe-
tent eingeschlossen war, relativ kurz war und der Be-
schuldigte sich inzwischen im Ruhestand befindet,
weshalb keine Wiederholungsgefahr besteht. Das
Amtsgericht hat diese Bewertung durch die Zustim-
mung zur vorgesehenen Einstellung des Verfahrens
bestitigt.

Die Staatsanwaltschaft bewegt sich mit ihrer Ent-
scheidung innerhalb der Grenzen des ihr zustehenden
Ermessensspielraums. Beurteilungsfehler bei der Be-
wertung der Schuldschwere und des 6ffentlichen Ver-
folgungsinteresses sind insoweit nicht zu erkennen.
Es ist ebenfalls nicht zu beanstanden, dass die weite-
ren vom Petenten benannten Zeugen nicht vernom-
men wurden. Sidmtliche dieser Zeugen waren beim
Kerngeschehen im Polizeirevier nicht anwesend, der
Verlauf der Gemeinderatssitzung stand demgegeniiber
durch die eigenen Angaben des Petenten und diejeni-
gen des Hauptamtsleiters bereits ausreichend fest.

7. Strafanzeigen gegen Unbekannt wegen Verstof3es
gegen das Datenschutzgesetz

Am 30. Juli 2020 und am 13. August 2020 erstattete
der Petent Strafanzeigen gegen Unbekannt ,,wegen
Verstoles gegen das Datenschutzgesetz und das Anti-
diskriminierungsgesetz®, da er in den dffentlich zugéng-
lichen Niederschriften {iber Sitzungen des Techni-
schen Ausschusses am 10. Juli 2019 und des Gemein-
derats im April 2018 namentlich genannt worden sei.

Aufgrund vorrangig zu bearbeitender Verfahren konn-
te der Vorgang bei der Staatsanwaltschaft noch nicht
abschlieBend bearbeitet werden. Zu beanstandende
Verzogerungen sind insoweit nicht ersichtlich.

8. Strafanzeige gegen die Stadt wegen Untreue

a)

Am 13. September 2020 erstattete der Petent Strafan-
zeige wegen ,,Vorbereitung und Ausfiihrung eines
,JInsidergeschéfts’ im Zusammenhang mit dem Ver-
kauf eines Grundstiicks von der Stadt an einen Le-
bensmittel-Discounter mit der Folge eines ,Biirgerbe-
trugs‘ in Hohe von bis zu 500.000 Euro.* Der Petent
machte insoweit geltend, dass die Grundstiicksver-
duBerung am 3. August 2018 unter Wert erfolgt sei.
Durch das zeitlich nachfolgende Bebauungsplanver-
fahren habe das Grundstiick eine deutliche Wert-
erh6hung erfahren. Der Stadt sei ein massiver Vermo-
gensschaden durch entgangene Haushaltseinnahmen
entstanden.

Die Staatsanwaltschaft gab der Strafanzeige mit Ver-
fligung vom 17. September 2020 nach § 152 Absatz 2

StPO keine Folge. Die hiergegen gerichtete Beschwer-
de wies die Generalstaatsanwaltschaft am 9. Oktober
2020 zuriick.

b)

Die Sachbehandlung der Strafanzeige des Petenten
durch die Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsan-
waltschaft ist nicht zu beanstanden. Ein Anfangsver-
dacht fiir Straftaten ergab sich weder aus den Strafan-
zeigen des Petenten noch aus seinem weiteren Vor-
bringen. Ein Betrug nach § 263 Absatz 1 StGB liegt
schon tatbestandlich nicht vor, fiir die Verletzung
einer Vermdgensbetreuungspflicht und das Vorliegen
eines Schadens im Sinne des §266 Absatz 1 StGB
(Untreue) bestehen keine objektivierbaren Anhalts-
punkte. Allein die Tatsache, dass der Petent fiir seinen
Vortrag zahlreiche Zeugen anbietet, dndert nichts da-
ran, dass sich aus seinem Vortrag schon kein An-
fangsverdacht fiir das Vorliegen von Straftaten er-
gibt.

II. Ermittlungsverfahren gegen den Petenten

1. Ermittlungsverfahren wegen Beleidigung und Ver-
leumdung zum Nachteil von Erstem Polizeihaupt-
kommissar Z

Dem Petenten wird von Erstem Polizeihauptkommis-
sar Z zur Last gelegt, wihrend der Gemeinderatssit-
zung am 18. Februar 2020 offentlich iiber ihn ge-
duBert zu haben: ,,jetzt macht er schaulaufen und ,,das
alles auf meine Steuerkosten“. AuBerdem habe der
Petent den Ersten Polizeihauptkommissar am 19. Fe-
bruar 2020 im Beisein des Leiters des Polizeireviers
als ,,Kettenhund des Revierfithrers® bezeichnet und
am 10. Mérz 2020 in einer an zahlreiche Empfanger
gesandten E-Mail geduBert, dass er von Z ,,wie der
letzte Dreck behandelt worden sei.

Im Rahmen der durchgefiihrten Ermittlungen wurden
neben dem Petenten unter anderem auch drei von ihm
benannte Zeugen angehdrt, ein weiterer vom Petenten
benannter Zeuge blieb einem Vernehmungstermin un-
entschuldigt fern und &uBerte sich auch sonst nicht zur
Sache.

Aufgrund vorrangig zu Dbearbeitender Verfahren
konnte der Vorgang bei der Staatsanwaltschaft noch
nicht abschlieBend bearbeitet werden. Zu beanstan-
dende Verzdgerungen sind insoweit nicht ersichtlich.

2. Ermittlungsverfahren wegen verbotener Mitteilun-
gen iiber Gerichtsverhandlungen

a)

Der Petent nahm am 10. Juli 2020 Einsicht in Ermitt-
lungsakten der Staatsanwaltschaft, in denen er als An-
zeigeerstatter aufgetreten war. Sodann versandte er
mit einer E-Mail vom 19. Juli 2020 an eine Zeitung,
das Amtsgericht und weitere nicht akteneinsichtsbe-
rechtigte Dritte Ablichtungen einer Verfligung aus ei-
nem noch anhéngigen Verfahren.
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Die Staatsanwaltschaft leitete am 20. Juli 2020 wegen
dieses Sachverhalts ein Ermittlungsverfahren gegen
den Petenten wegen verbotener Mitteilungen iiber Ge-
richtsverhandlungen nach § 353 d Nr. 3 StGB ein. Auf-
grund eines vom Amtsgericht erlassenen Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmebeschluss wurden verschie-
dene Datentriger, unter anderem Computer und Mo-
biltelefone, beim Petenten sichergestellt. Bis auf einen
Computer wurden die sichergestellten Gegenstéinde am
6. August 2020 wieder an den Petenten herausgegeben.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 12. Novem-
ber 2020 die im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
vom Amtsgericht angeordnete Beschlagnahme des
Computers aufgehoben. Die Staatsanwaltschaft hat
am 23. November 2020 die Riickgabe des Computers
an den Petenten verfiigt.

b)

Die Bejahung eines Anfangsverdachts fiir eine Straf-
tat nach §353d Nr.3 StGB durch die Staatsanwalt-
schaft ist nach Auffassung des Justizministeriums
zwar nicht zu beanstanden.

Das Landgericht ist jedoch entgegen der Staatsanwalt-
schaft und dem Amtsgericht der Auffassung, dass die
Verfligung aus einem Ermittlungsverfahren, die der
Petent mit E-Mail vom 19. Juli 2020 an eine Zeitung,
das Amtsgericht und weitere nicht akteneinsichtsbe-
rechtigte Dritte versandt hatte, nicht dem Tatbestand
des §353d Nr.3 StGB unterfillt. Es hat deshalb die
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens vom Amtsge-
richt angeordnete Beschlagnahme des Computers auf-
gehoben. Bei der Entscheidung iiber den weiteren
Fortgang des Ermittlungsverfahrens wird die Staats-
anwaltschaft die Rechtsauffassung des Landgerichts
zu beriicksichtigen haben.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird hinsichtlich der erbetenen
Herausgabe des Computers fiir erledigt er-
klért. Dartiber hinaus kann der Petition nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Philippi

24. Petition 16/4874 betr. Bebauung des Friedrichs-
parks u. a.

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die Planung einer
baulichen Erweiterung der Universitit Mannheim im
Bereich des Schlossparks (Teilbereich Friedrichspark)
stidwestlich der Innenstadt von Mannheim.

Aus Sicht der Petentin soll die Erweiterung der Uni-
versitdt an anderen Standorten als dem Friedrichspark
erfolgen. Durch einen Abriss des Eisstadions mit an-
schlieBender Renaturierung ohne eine etwaige fla-
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chenversiegelnde Neubebauung kénnten aus Sicht der
Petentin im Einzelnen folgende Aspekte gefordert
werden: Bereicherung der Einwohnerinnen und Ein-
wohner der Stadt durch Renaturierung des Friedrichs-
parks, Erhaltung der Frischluftschneise, keine weitere
Bodenversiegelung, kein Eingriff in das Erschei-
nungsbild des Mannheimer Schlosses und letztlich
auch der Erhalt von 266 der Baumschutzsatzung un-
terliegenden Baume.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Friedrichspark in Mannheim, zwischen der Bis-
marckstrae, dem Parkring und dem Schloss bzw. der
Mensa gelegen, ist ein Rest des ehemaligen Schloss-
parks. In diesem Bereich wurde 1939 iiber die Bestel-
lung eines Erbbaurechts ein Eisstadion auf der im Ei-
gentum des Landes stehenden Flache erstellt. Das Eis-
stadion wurde 1969 iiberdacht und damit von einer of-
fenen Anlage im Park zu einem massiven Bauwerk.
Die Nutzung als Eisstadion ist bereits aufgegeben und
mit dem Ablauf des Erbpachtvertrags fiir das Gelande
im Jahr 2021 er6ffnet sich die Chance fiir die Neuord-
nung dieses Bereichs.

Gleichzeitig bendtigt die Universitdt dringend bauli-
che Entwicklungsperspektiven. Es bestehen Bedarfs-
anmeldungen fiir Erweiterungsbauten, die aus Sicht
der Universitdt moglichst dicht im baulichen und
funktionalen Zusammenhang mit den bestehenden
Anlagen in einem Campus errichtet werden sollen.
Die rdumlichen Abstidnde zwischen den verschiede-
nen Einrichtungen der Universitét sind dabei von zen-
traler Bedeutung fiir die Organisation des Vorlesungs-
betriebs der Universitit und haben nach Einschétzung
der Universitdt unmittelbare Auswirkungen auf den
erforderlichen Umfang der Vorlesungs- und Semi-
narrdume.

Zur Neuordnung des Bereichs betreibt die Stadt der-
zeit das Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungs-
plans (Aufstellungsbeschluss vom 24. Mirz 2020).
Die stédtebaulich-freiraumplanerische Konzeption sieht
eine bauliche Erweiterung der Bismarckstrale sowie
die Herstellung einer groflen, zusammenhédngenden
Parkflache vor.

Zur Aufwertung des Friedrichsparks und zur Erweite-
rung der Universitdt wurde im Vorfeld des Bebau-
ungsplanverfahrens ein langfristiges Gesamtentwick-
lungskonzept erstellt. Damit die verschiedenen Anfor-
derungen, die an dieses Konzept gestellt werden, zu
einer objektiven und optimalen Losung gefiihrt wer-
den, wurden durch das Land und die Stadt gemeinsam
von Mai bis November 2017 ein stiddtebaulich-land-
schaftsplanerischer Wettbewerb mit 30 Teilnehmern
(jeweils Architekt/Stadtplaner mit Landschaftsplaner)
durchgefiihrt.

Im Anschluss an das Wettbewerbsverfahren wurde
der erstplatzierte Wettbewerbsentwurf zu einem stid-
tebaulich-landschaftsplanerischen Rahmenplan weiter-
entwickelt, der dem Aufstellungsbeschluss fiir das
Bebauungsplanverfahren zugrunde liegt. Dabei wur-
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den die potenziellen Auswirkungen der Planung so-
wohl hinsichtlich des vorhandenen Baumbestands als
auch hinsichtlich der klimatischen Auswirkungen gut-
achterlich untersucht. Auf der Grundlage von Pla-
nungsempfehlungen der Gutachter wurde die Planung
iiberarbeitet, um eine groBere Zahl von Baumen zu er-
halten und die Durchliiftung zu verbessern. Hierzu
wurden gegeniiber dem Wettbewerbsergebnis die Ab-
stinde zwischen den einzelnen Gebduden deutlich
vergroBert und damit die bauliche Ausnutzung deut-
lich reduziert.

Bei der Erarbeitung des Rahmenplans wurden die in
der Petition angesprochenen Themen bereits intensiv
untersucht:

— Stadtklima

Zur fachlichen Priifung des Entwurfs des Rahmen-
plans wurde eine klimadkologische Stellungnahme in
Auftrag gegeben. Als Ergebnis der Stellungnahme
vom 19. Februar 2019 wurde der Abstand zwischen
den Baukodrpern deutlich erhéht und die Baumasse re-
duziert. Noch vor dem Aufstellungsbeschluss fiir den
Bebauungsplan wurde zu dem stddtebaulichen Kon-
zept des fertigen Rahmenplans ein Klimagutachten
mit Modellierung des Bestands und der geplanten Be-
bauung erstellt. Die Ergebnisse dessen sollen in die
Festsetzungen des Bebauungsplans einflieen.

— Baumbestand

Die bestehenden Baume wurden bereits vor dem
Wettbewerb erfasst und fiir die Ausarbeitung der
Wettbewerbsentwiirfe zur Verfligung gestellt. Bei der
Uberarbeitung des Rahmenplans wurde der Bestand
erneut bewertet. In der Folge wurden die Freirdume
zwischen den Gebéduden verschoben und derart modi-
fiziert, dass als besonders wertvoll eingestufte Baume
erhalten bleiben kdnnen. Von den im Geltungsbereich
des Bebauungsplans vorhandenen 274 Bédumen kon-
nen voraussichtlich 170 Bdume erhalten werden. Von
den 104 zu fallenden Baumen sind wiederum 68 Baum-
féllungen allein auf den Abriss des Eisstadions zu-
riickzufithren. Lediglich 36 Badume miissen allein auf-
grund der Neubauten der Universitit gefdllt werden.
Dabei muss eine differenzierte Betrachtung auf der
Grundlage der Schutz- und Erhaltungswiirdigkeit er-
folgen. So entfallen nordostlich des heutigen Eissta-
dions beispielsweise Pappeln, die eine geringere dko-
logische Wertigkeit und eine vergleichsweise geringe
Lebenserwartung haben. Fiir den entfallenden Baum-
bestand sollen geméf Baumschutzsatzung der Stadt
Ersatzpflanzungen vorgenommen werden.

— Erscheinungsbild des Schlosses

Die Griinflache ist eine Teilfliche des ehemals grof3-
ziigigen Schlossparks. Durch bauliche Veranderungen
der Vergangenheit ist dieser Zusammenhang kaum er-
kennbar. Bei der Umsetzung des Rahmenplans kann
durch den Abbruch des Eisstadions und die Neuord-
nung der Flichen eine groBziigige, attraktive Park-
fliche mit Bezug zur Universitit sowie zur Innenstadt

geschaffen werden. Durch die Einbezichung in das
universitire Ensemble kann der Park eine neue Be-
deutung bekommen und damit an Attraktivitit gewin-
nen.

Mit dem Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan
wurde der Rahmenplan nach intensiver Diskussion
durch die gemeinderdtlichen Gremien als Grundlage
fiir das weitere Bebauungsplanverfahren beschlossen
und die Verwaltung mit der Erstellung eines Bebau-
ungsplans fiir drei Baukorper und die siidlich angren-
zende Parkfldche beauftragt. Die Gremien haben die
Verwaltung dariiber hinaus mit der Erarbeitung eines
Rahmenplans in Zusammenarbeit mit der Landesver-
waltung fiir den Bereich des Verbindungskanals be-
auftragt.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche Wiir-
digung

Die Bauleitplanung (Flichennutzungsplanung, Be-
bauungsplanung) ist das zentrale Instrument des Stad-
tebaurechts und wird grundgesetzlich in Artikel 28
Absatz 2 GG bzw. Artikel 71 Absatz 1 LV als Teil der
sog. kommunalen Selbstverwaltungshoheit gewihr-
leistet. Durch das BauGB werden hierfiir ndhere bun-
desrechtliche Anforderungen vorgegeben.

Zentrale Bedeutung fiir das Bebauungsplanverfahren
hat das in § 1 Absatz 7 BauGB vorgeschriebene Ab-
wigungsgebot, nach dem die Gemeinde zum Zeit-
punkt des (noch ausstehenden) Satzungsbeschlusses
fiir den Bebauungsplan die von der Planung beriihrten
offentlichen und privaten Belange gerecht gegen- und
untereinander abzuwagen hat.

Da die Abwégungsentscheidung noch aussteht, kann
hierzu nur allgemein Folgendes gesagt werden:

Der Gemeinderat ist nach dem Abwégungsgebot ver-
pflichtet, sémtliche von der Planung beriihrten 6ffent-
lichen und privaten Belange einschlielich der rele-
vanten Stellungnahmen aus den o. g. Beteiligungsver-
fahren in die Abwégung mit einzubezichen und diese
gegen- und untereinander gerecht abzuwiégen. Zu die-
sen Belangen gehoren nach § 1 Absatz 6 Nr. 7 BauGB
u.a. auch die Belange des Umweltschutzes, einsch-
lieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Dem Gemeinderat steht es allerdings im Rahmen der
Abwigung offen, sich bei der Kollision zwischen ver-
schiedenen Belangen fiir die Bevorzugung eines Be-
langs und damit notwendigerweise fiir die Zuriickstel-
lung eines anderen zu entscheiden, soweit nicht zwin-
gende Rechtsvorschriften (wie etwa das Artenschutz-
recht) dem entgegenstehen. Das Vorziehen und
Zuriicksetzen bestimmter Belange ist — innerhalb des
vorgegebenen Rahmens — die elementare planerische
EntschlieBung der Gemeinde iiber die stidtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich nach-
vollziehbarer Vorgang. Die objektive Gewichtigkeit
der beriihrten Belange ist dabei von der Gemeinde zu
ermitteln. Die Gemeinde verletzt das Abwégungsge-
bot nach § 1 Absatz 7 BauGB nur dann, wenn ein Be-
lang unverhéltnisméBig und unvertretbar zuriickge-
setzt wird.
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Gemessen daran ist ein Versto3 gegen das Abwi-
gungsgebot bislang nicht erkennbar. Die Gemeinde
hat zur fachlichen Vorbereitung ihrer Planung ein
Wettbewerbsverfahren durchgefiihrt und eine Rah-
menplanung unter Beriicksichtigung stidtebaulicher
und freiraumplanerischer Aspekte erarbeitet. Die in
der Petition benannten Aspekte sind der Stadt eben-
falls bereits bekannt und schon Gegenstand der fachli-
chen Priifung und gehéren damit bereits zum Abwa-
gungsmaterial im Sinne von §2 Absatz 3 BauGB fiir
das Bebauungsplanverfahren.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden die
AuBerungen der Offentlichkeit (§ 3 BauGB) sowie der
Behorden und Trédger offentlicher Belange (§4
BauGB) gepriift und flieBen zusammen mit den er-
stellten Fachgutachten zu Klima, Baumschutz und Ar-
tenschutz in den Entwurf des Bebauungsplans ein.
Dieser wird den gemeinderdtlichen Gremien im Vor-
feld der 6ffentlichen Auslegung sowie zum Satzungs-
beschluss vorgelegt werden. Dies entspricht den
rechtlichen Anforderungen des BauGB an ein Bebau-
ungsplanverfahren.

III. Ergebnis

Nach dieser Sach- und Rechtslage kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Der Petentin steht es allerdings frei, die von ihr be-
nannten Anregungen und Stellungnahmen im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan-
entwurf (§ 3 Absatz 2 BauGB) zu gegebener Zeit ein-
zubringen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Philippi

25. Petition 16/4922 betr. Veroffentlichung aller
De-Mail-Adressen von Behorden

Der Petent begehrt, dass die De-Mail-Adressen aller
Behorden und Gerichte des Landes und seiner Kom-
munen umgehend auf deren jeweiligen Homepages
in geeigneter Form frei zugénglich ver6ffentlicht wer-
den.

Der Petent begriindet seine Petition wie folgt:

Die gesetzlichen Grundlagen zur rechtsverbindlichen
elektronischen Kommunikation mit den Behorden
und Gerichten seien bereits geschaffen. Um die Nut-
zung der Kommunikation mittels De-Mail allen Biir-
gern und Unternehmen zu er6ffnen, seien die einge-
richteten De-Mail-Adressen umgehend auf den jewei-
ligen Homepages bekannt zu machen.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwal-
tung des Landes Baden-Wiirttemberg (E-Govern-
ment-Gesetz Baden-Wiirttemberg, EGovG BW) ver-
pflichtet in §2 Absatz 1 die Behdrden des Landes,
Gemeinden und Gemeindeverbdnde in Baden-Wiirt-
temberg seit dem 1. Januar 2016 einen Zugang fiir die
elektronische Kommunikation zu er6ffnen.

1. Behorden des Landes

Behorden des Landes im Sinne von §1 Absatz 2
EGovG BW sind gemél § 2 Absatz 3 EGovG BW seit
dem 1. Januar 2019 dartiber hinaus verpflichtet, den
elektronischen Zugang zusdtzlich durch eine De-
Mail-Adresse im Sinne des De-Mail-Gesetzes zu er-
offnen. Von dieser Verpflichtung werden lediglich die
Behorden des Landes ausgenommen, die keinen Zu-
gang zu dem zentral angebotenen IT-Verfahren ha-
ben, Uiber das die De-Mail-Dienste fiir die Landesver-
waltung angeboten werden.

Die Landesverwaltung hat alle zur Zugangserdffnung
eingerichteten De-Mail-Adressen im 6ffentlichen
Verzeichnisdienst des De-Mail-Dienstes (§ 7 De-Mail-
Gesetz) verdffentlicht. Aufgrund von §1 Absatz 2
De-Mail-Gesetz ist sichergestellt, dass dieser Ver-
zeichnisdienst allen Nutzenden des De-Mail-Dienstes
zur Verfiigung steht — und somit auch dem Petenten,
falls dieser Teilnehmer des De-Mail-Dienstes sein
sollte. Fiir den elektronischen Zugang zur Verwaltung
mittels De-Mail sind damit alle Voraussetzungen hin-
reichend erfiillt.

Zusitzlich stellen die Behorden des Landes in Erfiil-
lung von §3 Absatz 1 i. V.m. § 15 Absatz 2 EGovG
BW Informationen {iiber ihre Aufgaben, ihre An-
schrift, ihre Geschiftszeiten sowie postalische, telefo-
nische und elektronische Erreichbarkeiten im Service-
portal Baden-Wiirttemberg (Dienstleistungsportal nach
§15 EGovG BW, erreichbar unter https://service-
bw.de) bereit und stellen sicher, dass diese Informa-
tionen dem neuesten Stand entsprechen. Zu den elek-
tronischen Erreichbarkeiten zéhlt auch die De-Mail-
Adresse.

An einer zusitzlichen Veréffentlichung von De-Mail-
Adressen in den Internetprisenzen der Behérden be-
steht weder rechtlich noch technisch Bedarf. Auch
wire eine dortige Veroffentlichung keinesfalls allge-
mein iblich. So z&hlt die De-Mail-Adresse insbeson-
dere auch nicht zu den in § 5 Absatz 1 Telemedienge-
setz normierten allgemeinen Informationspflichten.

Im Ubrigen priferiert die Verwaltung — wie bereits in
Drucksache 16/4395 ausgefiihrt — Systeme, die — im
Unterschied zu De-Mail — einen strukturierten Daten-
austausch und damit die Moglichkeit zu einer automa-
tisierten Weiterverarbeitung vorsehen. In diesem Zu-
sammenhang spielt neben dem im Steuerbereich be-
wiahrten Verfahren ELSTER auch das auf dem Ser-
viceportal Baden-Wiirttemberg bestehende System
zur Online-Beantragung von Verwaltungsleistungen
eine zunehmend wichtige Rolle. Antragsprozesse, die
die Nutzenden Schritt-fiir-Schritt bei der Beantragung
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unterstiitzen, ermoglichen eine unmittelbare Validie-
rung der Eingabedaten und lassen schon heute eine di-
rekte Uberfiihrung der Antragsdaten in die zustindi-
gen Fachverfahren zu.

2. Gerichte

Durch das Gesetz zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten (ERVGerFoG)
wurden die Prozessordnungen um Regelungen zur si-
cheren elektronischen Ubermittlung von Dokumenten
an die Gerichte ergénzt. Der Postfach- und Versand-
dienst eines De-Mail-Kontos zdhlt — bei Einhaltung
bestimmter Voraussetzungen — zu den vom Gesetz
vorgeschriebenen sichereren Ubermittlungswegen, vgl.
exemplarisch § 130a Absatz 4 Nummer 1 der Zivil-
prozessordnung.

Die De-Mail-Adressen aller deutschen Gerichte sind
u.a. im Offentlichen Verzeichnisdienst von De-Mail
verdffentlicht. Folglich steht es allen Teilnehmenden
des De-Mail-Dienstes — und somit auch dem Petenten,
falls dieser am De-Mail-Dienst teilnehmen sollte, —
im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs frei,
iiber De-Mail Dokumente bei den Gerichten einzurei-
chen.

Soweit sich der Geltungsbereich des EGovG BW auf
die Gerichte erstreckt, vgl. hierzu §1 Absatz 4
EGovG BW, ergibt sich die Pflicht, einen Zugang fiir
die elektronische Kommunikation durch eine De-
Mail-Adresse zu erdffnen, ergidnzend auch aus §2
Absatz 3 EGovG BW.

Fiir die insoweit geltenden Informationspflichten des
§3 Absatz 1i.V.m. § 15 Absatz 2 EGovG BW, zu de-
nen auch die Pflicht zur Verdffentlichung der De-
Mail-Adresse im Serviceportal Baden-Wiirttemberg
zdhlt, sei auf die zuvor unter a) getroffenen Aus-
fiilhrungen verwiesen.

Ein Rechtsanspruch auf eine zusitzliche Verdffentli-
chung der De-Mail-Adressen in den Internetprisenzen
der Gerichte besteht hingegen nicht. Auch ist kein
entsprechender Bedarf erkennbar.

In diesem Zusammenhang gilt es zu beriicksichtigen,
dass die Gerichte mit der Infrastruktur des Elektroni-
schen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (EGVP)
iiber einen Kommunikationskanal verfiigen, der auf
die speziellen Anforderungen im Justizbereich ausge-
legt ist und nach den eigenen Bediirfnissen kontinu-
ierlich weiterentwickelt werden kann. Im Unterschied
zu De-Mail findet bei EGVP eine durchgingig ver-
schliisselte Ubertragung vom Absender zum empfan-
genden Gericht statt. Auch gréBBere Dokumente lassen
sich tiber EGVP unproblematisch iibertragen.

Fiir das Jahr 2021 plant die Justiz unserer Kenntnis
nach die Einfithrung von authentifizierten Biirgerkon-
ten, sodass — vergleichbar mit dem besonderen elek-
tronischen Anwaltspostfach — auch fiir Biirgerinnen,
Biirger und Unternehmen ein sicherer, authentifizier-
ter und kostenlos angebotener Zugang zu EGVP und
damit zu den Gerichten, Anwélten, Notaren, etc. zur
Verfligung steht.

3. Kommunen

Auch wenn es nach dem EGovG BW keine generelle
Verpflichtung fiir den kommunalen Bereich gibt, die
De-Mail als elektronischen Zugang zur Verwaltung
einzurichten, ergibt sich in Baden-Wiirttemberg seit
dem 1. Januar 2019 fiir Buflgeldbehorden aus § 110¢
Satz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten i. V. m.
§32a Absatz 4 Nummer 1 der Strafprozessordnung
eine entsprechende Pflicht.

Da die Gemeinden, Gemeindeverbénde und sonstige
der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen
Personen des offentlichen Rechts die unter Ziffer 1
nédher ausgefiihrten Informationspflichten des §3 Ab-
satz 1 EGovG BW gemil § 15 Absatz 3 EGovG BW
iiber das Serviceportal Baden-Wiirttemberg erfiillen,
besteht weder in rechtlicher noch technischer Hinsicht
Bedarf an einer zusitzlichen Verdffentlichung in den
jeweiligen Internetprésenzen.

Ergebnis:

Weder Behorden des Landes, Gerichte noch Kommu-
nen sind verpflichtet, De-Mail-Adressen auf ihren In-
ternetprasenzen zu verdffentlichen. Die elektronische
Erreichbarkeit der Behorden des Landes sowie aller
Gerichte ist fiir die Teilnehmenden des De-Mail-
Dienstes {iber den offentlichen Verzeichnisdienst des
De-Mail-Dienstes sichergestellt, auf den alle Teilneh-
menden des De-Mail-Dienstes Zugriff haben. Da-
durch und durch die fiir die Beh6rden des Landes, Ge-
richte und Kommunen bereits bestehende Verpflich-
tung, eingerichtete De-Mail-Adressen auf dem Ser-
viceportal Baden-Wiirttemberg zu verdffentlichen, be-
steht der vom Petenten vorgebrachte Bedarf, Behor-
den zu einer zusitzlichen Veréffentlichung ihrer De-
Mail-Adressen in ihren Internetprdsenzen zu ver-
pflichten, erkennbar nicht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Philippi

26. Petition 16/4900 betr. Steuersache

Die Petenten begehren die Beriicksichtigung der in ihrer
Einkommensteuererkldrung 2019 geltend gemachten
Aufwendungen fiir zwei Kuraufenthalte als auBerge-
wohnliche Belastungen. Fiir die Petenten sei nicht nach-
vollziehbar, weshalb das Finanzamt diese Kosten nicht
anerkenne und umfangreiche Nachweise fordere. Die
Petenten fiihlen sich durch das Finanzamt schikaniert.

Die Petenten sind aufgrund ihres Alters nicht mehr er-
werbstitig. Der Petent gibt an, schwer an Krebs er-
krankt zu sein und der vorgelegte Schwerbehinderten-
ausweis weist einen bescheinigten Grad der Behinde-
rung von 100 aus. Der Petent ist in Pflegegrad 3 ein-
gestuft.
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In der Einkommensteuererkldrung 2019 machten die
Petenten aulergewohnliche Belastungen nach § 33 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) in Hohe von 12.748 Eu-
ro geltend. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um
Krankheitskosten. Darin enthalten sind zum einen
Aufwendungen fiir einen Reha- und Kuraufenthalt der
Petentin vom 4. bis 25. Februar 2019 in Héhe von
2.352 Euro. Zum anderen werden Aufwendungen in
Hohe von 6.315 Euro fiir einen Kuraufenthalt des Pe-
tenten vom 22. September bis zum 19. Oktober 2019
beansprucht.

Mit Schreiben vom 3. Juni 2020 bat das Finanzamt
die Petenten um Vorlage der vor Antritt der Kurauf-
enthalte ausgestellten amtsérztlichen Atteste. Die Pe-
tenten wurden darauf hingewiesen, dass dies erforder-
lich sei, um die Notwendigkeit der MaBnahmen nach-
zuweisen. Ferner wurden die Petenten um Mitteilung
gebeten, weshalb die Kosten fiir die Kuraufenthalte
von der Krankenkasse nicht bzw. nur teilweise iiber-
nommen worden seien.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2020 teilte der Petent mit,
dass er gesetzlich krankenversichert ist. Dariiber hin-
aus besteht eine Zusatzversicherung, die lediglich Zu-
satzleistungen bei stationdren Krankenhausaufenthal-
ten, jedoch keine Kurleistungen abdeckt. Angesichts
seiner schweren Krebserkrankung wollte er nicht je-
des Mal seine Krankenkasse in Anspruch nehmen und
daher die Kosten fiir die Kuraufenthalte als Selbstzah-
ler ibernommen.

Dariiber hinaus tragt der Petent vor, dass ein Antrag
auf Ubernahme der Kosten fiir den Kuraufenthalt der
Petentin gestellt wurde. Der Antrag wurde jedoch vor
Antritt der Kur nicht beschieden. Eine Verschiebung
der Kur war nicht moglich, da diese nur wihrend ei-
nes zeitgleichen Klinikaufenthaltes des Petenten mog-
lich war. Er ist aufgrund seiner Erkrankung auf Hilfe
angewiesen und hat zu dieser Zeit einen Rollstuhl
benotigt.

Auch der Aufenthalt des Petenten in der Klinik war
notwendig. Die Petentin hat sich im selben Zeitraum
im Rahmen einer kassenidrztlich genehmigten Kur
ebenfalls in der Klinik aufgehalten. Da sich der Petent
zu Hause nicht selbst versorgen kann, war er ebenfalls
in der Klinik. Er ist nicht verpflichtet, hierfiir seine
Krankenkasse in Anspruch zu nehmen.

Mit Steuerbescheid vom 31. Juli 2020 wurde die Ein-
kommensteuer 2019 in Héhe von 9.803 Euro festge-
setzt. Die Aufwendungen fiir die Klinikaufenthalte
vom 4. bis 25. Februar 2019 und vom 22. September
bis zum 19. Oktober 2019 in Hohe von insgesamt
8.667 Euro wurden dabei vom Finanzamt nicht als
auBlergewohnliche Belastungen steuermindernd be-
rlicksichtigt. In den Erlduterungen zum Einkommen-
steuerbescheid 2019 wurde ausgefiihrt, dass eine An-
erkennung der Aufwendungen fiir die Kuraufenthalte
ohne die Vorlage eines amtsérztlichen Attestes iiber
die medizinische Notwendigkeit nicht moglich ist.
Der Ansatz der gekiirzten auBergewdhnlichen Belas-
tungen im Einkommensteuerbescheid 2019 hat zur
Folge, dass sich die verbleibenden anerkannten auf3er-
gewohnlichen Belastungen in Hohe von 3.323 Euro
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nach Abzug der zumutbaren Eigenbelastung von
4.122 Euro auf die Hohe der Einkommensteuerfest-
setzung nicht auswirken.

Mit Schreiben vom 16. August 2020 legte der Petent
gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 fristge-
recht Einspruch ein und teilte mit, dass er nicht ver-
steht, weshalb man bei privaten Heilbehandlungen ei-
nen Amtsarzt bemithen muss.

Am 21. August 2020 wurden die Petenten im Rahmen
der Einspruchsbearbeitung erneut aufgefordert, ein
amtsarztliches Gutachten oder eine drztliche Beschei-
nigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenver-
sicherung vorzulegen, aus der sich die fiir die steuer-
liche Beriicksichtigung notwendige Zwangsléufigkeit
der Aufwendungen fiir die Kuraufenthalte ergibt. Un-
ter Verweis auf die eingelegte Petition bat der Petent
zuletzt in mehreren Schreiben gegeniiber dem Finanz-
amt um Verldngerung der Frist zur Begriindung sei-
nes Einspruchs.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Voraussetzung fiir die Berticksichtigung von Aufwen-
dungen als auBlergewohnliche Belastungen nach §33
Absatz 1 EStG ist deren Zwangslaufigkeit. § 33 Ab-
satz 4 EStG i.V.m. §64 Einkommensteuer-Durch-
fiihrungsverordnung (EStDV) gibt fiir bestimmte Auf-
wendungen im Krankheitsfall vor, wie der Nachweis
der Zwangslaufigkeit durch den Steuerpflichtigen er-
bracht werden muss. Ein qualifizierter formaler Nach-
weis ist immer dann zu erbringen, wenn die medizini-
sche Indikation der Mafinahme nur schwer zu beurtei-
len und daher die Eignung zur Heilung oder Linde-
rung einer Krankheit nicht unmittelbar ersichtlich ist.
Daher ist gemaB § 64 Absatz 1 Nr.2 Buchst. a EStDV
die Zwangslaufigkeit von Kosten fiir Bade- oder Heil-
kuren durch ein vor Beginn der Heilmafinahme ausge-
stelltes amtsdrztliches Gutachten oder eine &rztliche
Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (§275 des Fiinften Buches So-
zialgesetzbuch) nachzuweisen.

Gegen die strenge Formalisierung des Nachweises der
Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheits-
fall bestehen nach der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Aufgrund der Neutralitdt und Unabhéngigkeit eines
Amtsarztes sowie eines Medizinisches Dienstes der
Krankenversicherung ist dieses Nachweiserfordernis
im steuerlichen Massenverfahren geeignet, erforder-
lich und auch verhiltnisméafig, um die nach Artikel 3
Absatz 1 Grundgesetz gebotene Besteuerung nach der
individuellen Leistungsfahigkeit zu gewéhrleisten.
Bei Kosten fiir Arznei-, Heil- und Hilfsmittel sind die
Nachweiserfordernisse geringer. Insoweit geniigen
Verordnungen des behandelnden Arztes oder Heil-
praktikers. Auch in den Féllen einer Erkrankung mit
einer nur noch begrenzten Lebenserwartung gelten die
Nachweisanforderungen des §64 EStDV uneinge-
schrinkt, da die Regelung keine Differenzierung zwi-
schen verschiedenen Krankheitskosten enthalt.

Aus den eingereichten Unterlagen ergibt sich, dass es
sich beim Aufenthalt der Petentin um eine Heilkur
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1.S.d. §64 Absatz 1 Nr.2 Buchst. a EStDV handelt.
Unter einer Kur im Sinne der Vorschrift werden re-
gelmiBig die Aufwendungen fiir eine der Behandlung
einer Krankheit dienenden Reise verstanden. Bei der
Klinik handelt es sich um eine Reha-Klinik, in der
typischerweise Kur- und Reha-Aufenthalte durchge-
fiihrt werden.

Gleiches gilt fiir den stationiren Aufenthalt des Peten-
ten vom 22. September bis zum 19. Oktober 2019. In
dieser Klinik hielt sich der Petent im gleichen Zeit-
raum wie die Petentin auf, die dort eine kassenérztlich
genchmigte Kur wahrnahm. Das Angebot der Klinik
umfasst Therapien zur Privention und Behandlung
chronischer Erkrankungen bis hin zur Weichenstel-
lung flir einen gesunden Lebensstil. Im Einzelnen
werden naturheilkundliche Kur- und Sanatoriumsbe-
handlungen sowie Heilfasten, Massagen, Darm-Kuren,
Infusionen zur Immunstarkung, Wassertherapie nach
Kneipp usw. angeboten.

Vor dem Hintergrund des Angebotes der Klinik sowie
angesichts der zeitgleich in der Klinik durchgefiihrten
Kur der Petentin ist davon auszugehen, dass es sich
bei dem Aufenthalt des Petenten um eine Heilkur i. S. d.
§ 64 Absatz 1 Nr.2 Buchst. a EStDV handelte.

Die steuerliche Beriicksichtigung der von den Peten-
ten selbst getragenen Aufwendungen fiir die Kurauf-
enthalte in beiden Kliniken als auBergewdhnliche Be-
lastungen nach § 33 Absatz 1 EStG setzt zwingend die
Vorlage eines vor Antritt der Kuraufenthalte ausge-
stelltes Gutachten eines Amtsarztes oder eine vor Be-
ginn der Heilmafnahme erstellte drztliche Bescheini-
gung eines Medizinischen Dienstes der Krankenver-
sicherung voraus. Von diesem gesetzlich normierten
Nachweiserfordernis kann im Rahmen der Einkom-
mensteuerfestsetzung durch das Finanzamt nicht ab-
gesehen werden.

Soweit seitens des Petenten aufgrund seiner Anforde-
rungen gegeniiber seiner Krankenkasse sowie gegen-
iiber dem Medizinischen Dienst nachtrdglich ausge-
stellte Bescheinigungen oder Gutachten vorgelegt
werden, fiithrt dies zu keiner gednderten rechtlichen
Beurteilung.

Beschlussempfehlung:

Bei der bestehenden Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Selcuk

27. Petition 16/4931 betr. Freizeitangebot in der
Justizvollzugsanstalt

Der Petent wendet sich gegen die Ausgestaltung des
Freizeitprogramms in der Justizvollzugsanstalt.

Gemil § 57 Satz 3 Justizvollzugsgesetzbuch Buch 3
(JVollzGB III) haben die Justizvollzugsanstalten An-
gebote zur sportlichen Betdtigung, insbesondere wih-
rend des Aufenthalts im Freien, vorzuhalten.

Zutreffend ist zwar, dass das angebotene Freizeitpro-
gramm zur effektiven Bekdmpfung der Ausbreitung
des Corona-Virus in den Justizvollzugsanstalten ein-
geschrinkt werden musste.

Dennoch gibt es in der Justizvollzugsanstalt weiterhin
ein wochentliches Freizeitangebot, welches an Werk-
tagen — getrennt nach Hafthidusern — fiir jedes Haft-
haus FufBlball, Badminton, Tischtennis, Muskelfitness-
training und Yoga umfasst. Zudem fand zuletzt in den
Monaten September und Oktober jeweils ein zusitzli-
cher Sporttag am Wochenende statt.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

28. Petition 16/5063 betr. Rundfunkbeitrag

Der Petent fordert die Abschaffung der Rundfunkbei-
tragspflicht mit der Begriindung, die 6ffentlich-recht-
lichen Programme hétten sich zu Nischenprogrammen
entwickelt. Es miisse auf alternative Informations-
kanile ausgewichen werden und der Rundfunkbeitrag
sei daher nicht mehr gerechtfertigt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks iiber den Rundfunkbeitrag ist verfassungsrecht-
lich abgesichert. Nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts steht den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten ein aus Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 des Grundgesetzes abgeleiteter Anspruch auf
funktionsgerechte Finanzausstattung zu. Es ist die
Aufgabe des Gesetzgebers, eine funktionsgerechte
Ausgestaltung der Rundfunkanstalten zu garantieren.
Er hat hierbei eine weite, verfassungsrechtlich nicht
im Einzelnen vorgezeichnete Spanne von Regelungs-
mdoglichkeiten. Der Rundfunkbeitrag ist die vorrangi-
ge Finanzierungsquelle.

Den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten flieen
daher Mittel aus dem Rundfunkbeitrag zu, die sich je-
doch streng an ihrem Bedarf orientieren, den die
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten regelméBig unabhédngig und sach-
verstiandig, zuletzt im 22. Bericht aus dem Februar
2020, ermittelt. Im Anschluss an den Bericht wird der
Rundfunkbeitrag sodann von den Ministerprésidentin-
nen und Ministerprasidenten der Lander staatsvertrag-
lich festgelegt und von den Landtagen gesetzlich um-
gesetzt.

Dem beitragsfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk kommt innerhalb des dualen Rundfunksystems
eine besondere Bedeutung zu, was das Bundesverfas-
sungsgericht in stdndiger Rechtsprechung bestdtigt
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(zuletzt mit Urteil vom 18. Juli 2018). Durch die bei-
tragsbasierte Finanzierung soll der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk unabhéngig vom Markt und damit un-
abhingig von den Mechanismen von Angebot und
Nachfrage existieren konnen. Er hat nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts die Aufga-
be, als Gegengewicht zu den privaten Rundfunkanbie-
tern ein Leistungsangebot hervorzubringen, das einer
anderen Entscheidungsrationalitét als der der markt-
wirtschaftlichen Anreize folgt. Er hat so zu inhaltli-
cher Vielfalt beizutragen, wie sie nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts allein iiber den freien
Markt nicht gewéhrleistet werden kann. Denn der
publizistische und 6konomische Wettbewerb fiihrt
nicht automatisch dazu, dass in den Rundfunkpro-
grammen die Vielfalt der in einer Gesellschaft verfiig-
baren Informationen, Erfahrungen, Werthaltungen und
Verhaltensmuster abgebildet wird.

Die Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunks
werden zudem in der derzeitigen Situation von allen
Bevolkerungsgruppen intensiv nachgefragt. Tagtdg-
lich arbeiten die Journalistinnen und Journalisten in
den Rundfunkanstalten unter Hochdruck daran, die
Bevolkerung mit verlédsslichen Informationen und Hin-
tergriinden zu versorgen und gleichzeitig ihrem Bil-
dungs- und Unterhaltungsauftrag nachzukommen.

Eine Abschaffung der Rundfunkbeitragspflicht kommt
daher nicht in Betracht.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

28.01.2021 Die Vorsitzende:
Krebs
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