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1. 16/4494 betr. Beschwerde wegen angedrohter
Unterbringung in einem Heim

Die Petenten tragen vor, der Petentin sei am 17. Okto-
ber 2017 von einer Obergerichtsvollzieherin beim
Amtsgericht eine Unterbringung im Heim angedroht
worden. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Landesoberkasse Baden-Wiirttemberg erwirkte
am 15. November 2015 in dem Vollstreckungsverfah-
ren gegen den Lebenspartner der Petentin beim Amts-
gericht einen Haftbefehl und erteilte am 30. Novem-
ber 2015 dem Vorgidnger der Gerichtsvollzieherin
Auftrag zu dessen Verhaftung.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2017 forderte die Ge-
richtsvollzieherin den Petenten zur Zahlung der offe-
nen Forderung auf und teilte mit, dass der Haftauftrag
fiir den Fall der Nichtzahlung vollzogen wird.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2017 wies der Petent
die Gerichtsvollzicherin darauf hin, dass die Petentin
pflegebediirftig sei und eine Verhaftung des die Pe-
tentin pflegenden Lebenspartners schwerwiegende
Folgen auf den Gesundheitszustand der Petentin habe.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2017 wandte sich die
Gerichtsvollzieherin an die Petentin und fihrte unter
anderem Folgendes aus:

,»In oben genannter Sache teile ich zu Threr Informa-
tion mit, dass ich beauftragt wurde, Herrn [...] die
Vermogensauskunft abzunehmen. Da er nicht zu dem
Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft erschie-
nen ist, wurde ein Haftbefehl gegen ihn erlassen. Die
Forderung betragt derzeit 194,80 Euro.

Sollte die Zahlung nicht bis zum 20. Oktober 2017 er-
folgen und Herr [...] sich weiterhin weigern, die Ver-
mogensauskunft abzugeben, wird Herr [...] bis zu
sechs Monate in Haft verbringen.

Nach Auskunft von Herrn [...] sind Sie pflegebediirf-
tig. Deshalb die Frage: Gibt es niemanden, der sich
um Sie kiimmert, wenn Herr [...] lingere Zeit nicht
da sein wird? Haben Sie fiir einen solchen Fall Vor-
kehrungen getroffen?

Sollten Sie keine Vorkehrungen getroffen haben, wird
ein Betreuer fiir Sie bestellt, der ihre sofortige Unter-
bringung in einem Pflegeheim veranlassen wird.

Sollten Sie Fragen haben, kdnnen Sie sich gerne bei
mir melden.*

Der Petent wandte sich daraufhin mit Schreiben vom
19. Oktober 2017 — auch im Namen der Petentin — an
den Dienstvorstand des Amtsgerichts und beanstande-
te unter anderem, dass die Gerichtsvollzieherin die am
Vollstreckungsverfahren nicht beteiligte Petentin an-
geschrieben und ihr die Unterbringung in einem Heim
angedroht habe.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2017, welches dem Pe-
tenten wohl am 23. Oktober 2017 zuging, beantwortete
der Dienstvorstand des Amtsgerichts die mit Schreiben
vom 19. Oktober 2017 vorgebrachte Beanstandung.

Dem Petenten wurde mitgeteilt, dass Obergerichts-
vollzieherin [...] gegen ihn das Verhaftungsverfahren

aufgrund eines Haftbefehls des Amtsgerichts vom 5. No-
vember 2015 betreibe. Thm wurde erldutert, dass die
Obergerichtsvollzieherin Bedenken habe, seine Ver-
haftung durchzufiihren und damit eine Situation her-
beizufiihren, in der die Petentin ohne seine Hilfe in
der Wohnung zuriickbliebe. Insoweit diene das An-
schreiben von Obergerichtsvollzieherin vom 17. Ok-
tober 2017 an die Petentin der Aufklarung, welche
Moglichkeiten bestehen, damit die Pflege der Petentin
auch im Fall der Abwesenheit des Petenten sicherge-
stellt sei. Hierbei wurde dem Petenten auch mitgeteilt,
dass es nach Ansicht des Dienstvorstands des Amts-
gerichts zundchst sinnvoll erscheine, dass Oberge-
richtsvollzieherin [...] die Petentin direkt angeschrie-
ben und die Problematik des Ausfalls der Pflegeper-
son angesprochen habe.

In dem Schreiben des Dienstvorstands des Amtsge-
richts vom 20. Oktober 2017 wurde ebenfalls klarge-
stellt, dass, soweit die Obergerichtsvollziecherin auf
die Moglichkeit einer Betreuung hinweise, sie ledig-
lich ein Betreuungsverfahren anregen kénne und die
Entscheidung hieriiber das Betreuungsgericht treffe.
Dem Petenten wurde dariiber hinaus mitgeteilt, dass
zu diesem Zeitpunkt keine entsprechende Anregung
ausgesprochen und damit auch kein Betreuungsver-
fahren anhéngig sei und daher weder die Bestellung
eines Betreuers noch die durch diesen veranlasste Un-
terbringung in einem Pflegeheim anstehe.

Am 3. November 2017 bezahlte die Petentin an die
Gerichtsvollzieherin 194,80 Euro.

Mit Schreiben vom 20. November 2017 wurde der
Dienstvorstand des Amtsgerichts dariiber informiert,
dass die von der Gerichtsvollzieherin beizutreibende
Forderung bezahlt worden sei.

Das Vollstreckungsverfahren war damit abgeschlos-
sen. Die Einleitung eines Betreuungsverfahrens wur-
de weder angeregt noch in Erwigung gezogen.

Die Petentin und ihr Lebenspartner wandten sich be-
reits mit Schreiben vom 22. Oktober 2017 sowie
Schreiben vom 20. Oktober 2017 an das Justizminis-
terium Baden-Wiirttemberg und beanstandeten die
,Drohung® der Gerichtsvollzieherin, ,,eine Schwerst-
behinderte zwangsweise in ein Heim zu bringen®.

Die Schreiben wurden durch das Justizministerium
Baden-Wiirttemberg als Dienstaufsichtsbeschwerde zu-
stindigkeitshalber an den Dienstvorstand des Amtsge-
richts weitergeleitet und ging dort am 27. Juni 2018 ein.

Seitens des Amtsgerichts wurde die Petentin mit
Schreiben vom 8. August 2018 um Mitteilung gebe-
ten, ob weiterhin Interesse an der Entscheidung iiber
die Dienstaufsichtsbeschwerde besteht und, nachdem
die Petentin dies bejaht hatte, zur Vertiefung des
Sachvortrags eine Frist bis zum 24. September 2018
gesetzt.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2019 wurde die Dienst-
aufsichtsbeschwerde gegen die Obergerichtsvollzie-
herin zuriickgewiesen.

Die Petenten haben mit Schreiben vom 16. Oktober
2017 die Gerichtsvollzieherin auf die schwerwiegen-
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den Folgen einer Verhaftung des die Petentin pflegen-
den Lebenspartners fiir die Petentin hingewiesen.

Gemil § 144 Absatz 2 Satz 2 GVGA soll der Ge-
richtsvollzieher eine Verhaftung erst durchfiihren, wenn
die Besorgnis ausgeschlossen erscheint, dass dadurch
eine Gefiahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung entstehen kann.

Somit war die Obergerichtsvollzieherin gehalten, eine
Verhaftung erst durchzufiihren, wenn bei Verhaftung
des eine pflegebediirftige Person versorgenden
Schuldners sichergestellt ist, dass fiir die Dauer der
Haft eine addquate Losung fiir die pflegebediirftige
Person gefunden ist. Abgesehen davon, dass die Pe-
tentin die Gerichtsvollzieherin direkt angeschrieben
hat und daher auch eine Antwort erwarten darf, ist die
Gerichtsvollzieherin gemél Artikel 13 Absatz 1 UN-
Behindertenrechtskonvention auch verpflichtet, direkt
mit der Person, die zwar nicht Partei des Voll-
streckungsverfahrens ist, jedoch mittelbar von diesem
betroffen ist, Kontakt aufzunehmen.

In Vorbereitung des Verhaftungsverfahrens hat die
Obergerichtsvollzieherin daher mit Schreiben vom
17. Oktober 2017 bei der Petentin versucht in Erfah-
rung zu bringen, welche Vorkehrungen fiir den Fall
der Verhinderung des Lebenspartners getroffen sind.
Fiir den Fall, dass keine Vorkehrungen getroffen wor-
den sind, hat die Obergerichtsvollzieherin auf die
Moglichkeit der Bestellung einer Betreuungsperson
und der von diesen zu veranlassenden Mallnahmen
hingewiesen.

Nachdem aus dem Schreiben des Petenten vom 19. Ok-
tober 2017 erkennbar wurde, dass auf das Anliegen
der Gerichtsvollzieherin {iberhaupt nicht eingegangen
und stattdessen eine Bedrohung durch die Gerichts-
vollzieherin in den Raum gestellt wurde, wurde mit
Schreiben des Dienstvorstands vom 20. Oktober 2017,
welches dem Petenten wohl am 23. Oktober 2017 zu-
ging, klargestellt, dass eine Drohung der Gerichtsvoll-
zieherin nicht vorliegt. Insbesondere wurde mitgeteilt,
dass iiber die Bestellung eines Betreuers/einer Be-
treuerin der Betreuungsrichter, nicht aber die Ge-
richtsvollzieherin eine Entscheidung trifft und derzeit
ein Betreuungsverfahren nicht anhingig ist.

Da die Petentin die titulierte Forderung am 3. Novem-
ber 2017 ausgeglichen hat, war das Vollstreckungs-
verfahren erledigt. Die Einleitung eines Betreuungs-
verfahrens war zu keinem Zeitpunkt erforderlich.

Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten der Obergerichts-
vollzieherin sind nicht zu erkennen.
Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck

2. Petition 16/4727 betr. Einsicht in Gemeinderats-
protokolle

I. Gegenstand der Petition

Der Petent kritisiert, dass in der betreffenden Stadt
Gemeinderatsprotokolle nicht mehr in das Ratsinfor-
mationssystem eingestellt werden. Er beanstandet
weiter, dass er fir die Einsichtnahme in zwei Proto-
kolle einen Gebiihrenbescheid iiber 50 Euro erhalten
hat und ihm das Ablichten des Protokolls untersagt
worden sei. Er sieht in der Angabe von Namen und
Anschrift eines Biirgers in der Niederschrift einen
Verstoll gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen.
AuBerdem hilt er es fiir datenschutzrechtlich fragwiir-
dig, dass Biirger, die in der Fragestunde des Gemein-
derats eine Frage vortragen wollen, ihre Adresse an-
geben miissen.

Der Petent regt Anderungen der Gemeindeordnung
an, wonach die Gemeinden verpflichtet werden sollen,
Gemeinderatsprotokolle innerhalb von vier Wochen
zu erstellen und im Ratsinformationssystem zugéng-
lich zu machen und den Gemeinden die Erhebung von
Gebiihren fiir die Einsichtnahme in Gemeinderatspro-
tokolle untersagt werden soll.

II. Sachverhalt

Der Petent hat in gleicher Sache bereits zwei Petitio-
nen eingelegt (Petition 16/3097 [vgl. Drucksache
16/6480, 1fd. Nr. 2] und Petition 16/3540 [vgl. Druck-
sache 16/8004, Ifd. Nr. 1]), auf die er sich teilweise
bezieht. Beziiglich des Sachverhalts wird auf die Aus-
fithrungen in diesen Landtagsdrucksachen verwiesen.

Nach Mitteilung der Stadtverwaltung wurden die
Riickstdnde bei der Erstellung der Gemeinderatspro-
tokolle, die Gegenstand der beiden ersten Petitionen
waren, mittlerweile aufgearbeitet. Nachdem die Pro-
tokolle, die der Petent einsehen wollte, in der Ge-
meinderatssitzung am 30. Juni 2020 unterzeichnet
wurden, informierte die Stadtverwaltung den Petenten
am 2. Juli 2020, dass eine Einsichtnahme mdglich ist.
Der Petent nahm am 9. Juli und 13. August 2020 im
Rathaus Einsicht in verschiedene Niederschriften. Bei
der Einsichtnahme am 9. Juli 2020 wollte der Petent
mit seinem Mobilfunkgerdt Fotografien der Nieder-
schrift anfertigen. Von einem anwesenden Bedienste-
ten sowie vom hinzugeholten Hauptamtsleiter wurde
er darauf hingewiesen, dass es nicht erlaubt sei, unge-
nehmigt Fotografien von stidtischen Akten anzuferti-
gen. Nachdem der Petent hierfiir eine weitere Begriin-
dung verlangte, wollte der Hauptamtsleiter den Kom-
mentar zur Gemeindeordnung holen, wurde dabei
aber durch ein Telefongespriach unterbrochen. Nach-
dem er kurz darauf wieder in das andere Biiro zuriick-
kehrte, war der Petent gegangen.

Mit Gebiihrenbescheid an den Petenten vom 23. Sep-
tember 2020 setzte die Stadt fiir die Einsichtnahme
eine Gebiihr in Hohe von insgesamt 50 Euro fest. Ge-
gen diesen Bescheid erhob der Petent am 27. Septem-
ber 2020 Widerspruch, iiber den noch nicht entschie-
den wurde.
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II1. Rechtliche Wiirdigung

Uber den wesentlichen Inhalt der Verhandlungen des
Gemeinderats ist nach §38 der Gemeindeordnung
(GemO) eine Niederschrift zu fertigen. Die Nieder-
schrift muss insbesondere die Namen der Teilnehmer,
die Verhandlungsgegenstinde, Antrdge und Abstim-
mungsergebnisse sowie den Wortlaut der Beschliisse
enthalten. Die Niederschrift ist vom Vorsitzenden,
zwei Gemeinderidten und dem Schriftfiihrer zu unter-
zeichnen. Sie ist innerhalb eines Monats zur Kenntnis
des Gemeinderats zu bringen. Mitglieder des Gemein-
derats konnen gegen die Niederschrift Einwendungen
erheben, tiber die der Gemeinderat entscheidet. Die
von dem Petenten geforderte Pflicht zur Erstellung
der Niederschrift innerhalb einer bestimmten Frist
gibt es somit bereits.

Die Verdffentlichung der Niederschriften des Gemein-
derats und seiner Ausschiisse im Ratsinformationssys-
tem der Stadt im Internet war bereits Gegenstand der
Petitionen 16/3097 und 16/3540. Wie in den Petiti-
onsberichten ausgefiihrt wurde, besteht keine gesetzli-
che Pflicht, die Niederschriften im Internet zu verof-
fentlichen. Die Entscheidung der Stadtverwaltung vom
Februar 2020, die bisherige Praxis der Verdffentli-
chung von Niederschriften im Internet zu beenden, ist
deshalb in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.

Durch das Gesetz zur Anderung kommunalverfas-
sungsrechtlicher Vorschriften vom 28. Oktober 2015
(GBL. S.870) wurden in §41b GemO Veroffentli-
chungspflichten der Gemeinden, die ein elektroni-
sches Ratsinformationssystem haben, auf ihren Inter-
netseiten normiert. Nach §41b Absatz 5 GemO sind
die in o6ffentlicher Sitzung des Gemeinderats oder ei-
nes Ausschusses gefassten oder bekannt gegebenen
Beschliisse im Wortlaut oder in Form eines zusam-
menfassenden Berichts innerhalb einer Woche nach
der Sitzung auf der Internetseite der Gemeinde zu ver-
Offentlichen. Auf eine Verpflichtung zur Einstellung
der gesamten Niederschrift im Internet wurde dabei
verzichtet. Da die Erstellung und Ausfertigung der
Niederschrift aufgrund des oben dargestellten Verfah-
rens immer eine gewisse Zeit bendtigt, ist die Nieder-
schrift zur aktuellen Information der Einwohner iiber
die Entscheidungen des Gemeinderats ungeeignet.
AuBerdem enthalten die Niederschriften hiufig Anga-
ben, insbesondere personenbezogene Daten, die nicht
zur Verdffentlichung im Internet — und damit zur un-
begrenzten und weltweiten Verfligbarkeit mit entspre-
chender Missbrauchsgefahr — geeignet sind. In diesen
Féllen miissen fiir die Verdffentlichung im Internet
besondere Internetversionen der Niederschrift erstellt
werden, in der die geschiitzten Daten ausgeblendet
oder Namen durch neutrale Bezeichnungen ersetzt
werden. Im Hinblick auf den damit verbundenen Auf-
wand soll es den Gemeinden selbst iiberlassen blei-
ben, ob sie diesen Service zu Verfiigung stellen.

Den Einwohnern ist nach § 38 Absatz 2 Satz 4 GemO
die Einsichtnahme in die Niederschriften iiber 6ffent-
liche Sitzungen gestattet. Es besteht deshalb ein An-
spruch darauf, in die Original-Niederschriften im Rat-
haus Einsicht nehmen zu kénnen. Dabei steht es im

Ermessen der Gemeinde, ob sie auf Wunsch auch eine
Kopie oder auf andere Weise Ausziige aus der Nie-
derschrift zur Verfiigung stellt; ein Anspruch der Ein-
wohner besteht darauf jedoch nicht.

Die Vorschrift des § 38 Absatz 2 Satz 4 GemO geht
als abschlieBende Spezialvorschrift den Bestimmun-
gen des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (LIFG)
nach § 1 Absatz 3 LIFG vor, wie auch der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom
4. Februar 2020 — 10 S 1229/19 — festgestellt hat.
Uber die Einsichtnahme hinausgehende Anspriiche
der Einwohner auf Zugang zu den Gemeinderatsnie-
derschriften bestehen deshalb nach dem Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetz nicht.

Der Petent hat auf seinen Wunsch Einsicht in Ge-
meinderatsprotokolle erhalten, nachdem diese ausge-
fertigt waren. Damit ist sein Einsichtsrecht erfiillt
worden. Dass ihm nicht erlaubt worden ist, Fotogra-
fien von den Niederschriften anzufertigen, ist recht-
lich nicht zu beanstanden.

Soweit der Petent moniert, dass in den von ihm einge-
sehenen Niederschriften bestimmte Namen, in einem
Fall mit Adresse, aufgefiihrt waren, ist darauf hinzu-
weisen, dass es sich um die Original-Niederschriften
handelte, in denen die Angabe von Namen und An-
schrift des betreffenden Biirgers nach §38 Absatz 1
Satz 1 GemO erforderlich ist, um den Gegenstand der
Verhandlung vollstédndig wiederzugeben. Diese stel-
len offentliche Urkunden dar, in denen auch keine
Schwirzungen o.A. vorgenommen werden kdnnen.
Dass Einwohner, die von ihrem Einsichtsrecht Ge-
brauch machen, dabei auch Kenntnis von eventuell in
der Niederschrift enthaltenen personenbezogenen Da-
ten erhalten, liegt in der Natur des Einsichtsrechts.
Ein Versto3 gegen das Datenschutzrecht ist diesbe-
ziiglich nicht festzustellen, da die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten, wie ausgefiihrt, der Erfiil-
lung einer rechtlichen Verpflichtung dient und damit
gemilB Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Daten-
schutz-Grundverordnung zuléssig ist. Diese beschrénk-
te Kenntnismoglichkeit ist jedoch nicht vergleichbar
mit einer Verdffentlichung der Angaben im Internet.
Auch insofern ist es nachvollziechbar, dass die Stadt
ein Fotografieren der Niederschrift nicht gestattet, da
beim heutigen Stand der Kommunikationstechnik die
Gefahr einer unkontrollierbaren Verbreitung der Foto-
grafien im Internet besteht. Im Ubrigen gibt die Nie-
derschrift den wesentlichen Inhalt der Verhandlungen
im Gemeinderat wieder. Jemand, der in die Nieder-
schrift Einsicht nimmt, erlangt deshalb nicht mehr
Kenntnisse als jemand, der an der betreffenden 6ffent-
lichen Sitzung als Zuhorer teilgenommen hat.

Zur Kostenpflicht enthilt die Gemeindeordnung keine
Regelung. Es gilt deshalb das allgemeine Gebiihren-
recht. Nach § 11 des Kommunalabgabengesetzes (KAG)
konnen die Gemeinden fiir 6ffentliche Leistungen, die
sie auf Veranlassung oder im Interesse Einzelner vor-
nehmen, Gebiihren aufgrund einer Satzung (§2 Ab-
satz 1 KAG) erheben. Die Stadt erhebt Gebiihren nach
der Verwaltungsgebiihrensatzung vom 19. Dezember
2006. Nach Nummer 3 des Gebiihrenverzeichnisses
zur Verwaltungsgebiihrensatzung betrigt die Gebiihr
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fir Auskiinfte, insbesondere aus Akten und Biichern
oder Einsichtnahme in solche, 3 bis 75 Euro. Fiir die
Einsichtnahme wird von der Stadtverwaltung je ange-
fangene halbe Stunde eine Gebiihr in Hohe von 25 Eu-
ro erhoben. Sie orientiert sich dabei an der Verwal-
tungsvorschrift des Finanzministeriums iiber die Be-
riicksichtigung der Verwaltungskosten insbesondere
bei der Festsetzung von Gebiihren und sonstigen Ent-
gelten fiir die Inanspruchnahme der Landesverwal-
tung (VwV-Kostenfestlegung) vom 2. November
2018, in der fiir Personalkosten fiir Bedienstete des
mittleren Dienstes ein Pauschalsatz von 51 Euro je
Arbeitsstunde festgelegt ist.

Bei der Gewiéhrung von Einsichtnahme in Gemeinde-
ratsprotokolle handelt es sich um eine 6ffentliche Leis-
tung im Sinne des § 11 KAG, die auf Veranlassung
des betreffenden Einwohners erfolgt. Sie verursacht
fiir die Gemeindeverwaltung einen gewissen Auf-
wand, da die gewiinschte Niederschrift von einem
Gemeindebediensteten bereitgestellt werden muss.
AuBerdem erfolgt die Einsichtnahme in der Regel in
Anwesenheit eines Gemeindebediensteten, um Mani-
pulationen an der Niederschrift oder sonstiges uner-
laubtes Handeln der Einsicht nehmenden Person (wie
z.B. das Fotografieren) zu unterbinden. Nach §11
Absatz 2 KAG soll die Gebiihr die mit der o6ffentli-
chen Leistung verbundenen Verwaltungskosten aller
an der Leistung Beteiligten decken; Verwaltungs-
kosten sind die nach betriebswirtschaftlichen Grund-
sétzen ansatzfdhigen Kosten mit Ausnahme der kalku-
latorischen Zinsen. Bei der Gebiihrenbemessung ist
die wirtschaftliche oder sonstige Bedeutung der of-
fentlichen Leistung fiir den Gebiihrenschuldner zum
Zeitpunkt ihrer Beendigung zu beriicksichtigen. Die
Gebiihr darf nicht in einem Missverhéltnis zur 6ffent-
lichen Leistung stehen. Danach erscheint die von der
Stadt verlangte Gebiihr von 25 Euro je angefangener
halber Stunde weder dem Grunde nach noch der Hohe
nach unangemessen.

Die Gebiihr wird durch Verwaltungsakt festgesetzt,
der auf dem Verwaltungsrechtsweg nachpriifbar ist.
Der Petent hat gegen den Gebiihrenbescheid vom
23. September 2020 fristgemal Widerspruch erhoben,
iber den das Landratsamt als Rechtsaufsichtbehorde
zu entscheiden hat. Die Widerspruchsentscheidung
wurde im Hinblick auf das Petitionsverfahren zuriick-
gestellt. Wenn das Landratsamt den Widerspruch zu-
riickweist, bleibt es dem Petenten unbenommen, Kla-
ge beim Verwaltungsgericht zu erheben.

Die Ermoéglichung der Einsichtnahme in Gemeinde-
ratsprotokolle gehort nicht zu den nach § 11 Absatz 3
KAG in Verbindung mit §9 des Landesgebiihrenge-
setzes gebiihrenfreien Leistungen. Auch andere staat-
liche oder kommunale Verwaltungsleistungen, auf die
ein Anspruch besteht, sind nicht per se gebiihrenfrei.
So konnen beispielsweise auch fiir Informationen
nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz Gebiihren
erhoben werden (§ 10 LIFG). Sachliche Griinde dafiir,
die Einsichtnahme in Gemeinderatsprotokolle per Ge-
setz gebiihrenfrei zu stellen, sind nicht ersichtlich.

Nach § 33 Absatz 4 Satz 1 GemO kann der Gemein-
derat bei 6ffentlichen Sitzungen Einwohnern und den

ihnen gleichgestellten Personen und Personenvereini-
gungen die Moglichkeit einrdumen, Fragen zu Ge-
meindeangelegenheiten zu stellen oder Anregungen
und Vorschldge zu unterbreiten (Fragestunde). Das
Néhere regelt die Geschéftsordnung (§33 Absatz 4
Satz 3 GemO). In der Geschiftsordnung des Gemein-
derats ist eine Fragestunde am Beginn einer Gemein-
deratssitzung alle drei Monate vorgesehen. Zur Identi-
fikation der Fragesteller stellen sich diese in der Fra-
gestunde mit Namen und Adresse vor, bevor sie ihr
Anliegen vortragen. Dies wird auch in der Nieder-
schrift so protokolliert.

Die Angabe der Personalien ist grundsétzlich gerecht-
fertigt, da nur Einwohner der Gemeinde sowie die ih-
nen nach § 10 Absatz 3 und 4 GemO gleichgestellten
Personen (z.B. Grundstiickseigentiimer), nicht aber
andere Zuhorer der Sitzung, frageberechtigt sind und
dem Gemeinderat nicht alle Einwohner personlich be-
kannt sind. Wenn jemand seine vollstindige Anschrift
nicht offentlich nennen mochte und es auf diese nach
der Natur seines Anliegens auch nicht ankommt,
reicht es auch aus, wenn er seine Einwohnerschaft auf
andere Weise nachweist, zum Beispiel indem er dem
Vorsitzenden seinen Personalausweis vorlegt.

Bei der Fragestunde handelt es sich um ein Element
der biirgerschaftlichen Selbstverwaltung, die es den
Einwohnern niederschwellig ermdglicht, sich am Wil-
lensbildungsprozess der kommunalen Organe zu be-
teiligen. Wer hiervon Gebrauch macht, begibt sich
dabei bewusst in die (Saal-)Offentlichkeit einer Ge-
meinderatssitzung. Dabei liegt es in der Natur der Sa-
che, dass auch andere Personen, die als Zuhorer die
Sitzung verfolgen oder Einwohner, die spiter Einsicht
in die Niederschrift nehmen, Kenntnis von der Person
und dem Anliegen des Fragestellers erlangen. Wer
dies nicht mochte, hat andere Moglichkeiten, seine
Frage, seine Anregung oder seinen Vorschlag an die
Stadt und ihre Organe heranzutragen, zum Beispiel
schriftlich oder im Rahmen einer Biirgersprechstunde.

Bei der Durchfithrung von Gemeinderatssitzungen
einschlieBlich der Fragestunde und der Niederschrift
handelt es sich um eine Angelegenheit der kommuna-
len Selbstverwaltung. Rechtsversto3e durch die Stadt,
die ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehorde erfor-
dern wiirden, sind nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck

3. Petition 16/4998 betr. Demonstration gegen Co-
rona

I. Gegenstand der Petition
Der Petent beanstandet das Verhalten von Polizei und

Ordnungsbehorde anldsslich einer Corona-Demon-
stration am 22. Oktober 2020.
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II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Vorbringen des Petenten

Der Petent bittet zu priifen, weshalb sich die Polizei
am 22. Oktober 2020 anldsslich einer Corona-Demon-
stration ,,weigerte”, die Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung und die Einhaltung der Ab-
standsregeln durchzusetzen. Er fragt nach, welche
MaBnahmen deshalb gegen die Einsatzverantwortli-
chen von Polizei und Ordnungsbehérde der Stadt an-
gezeigt wiren. Dariiber hinaus erkundigt sich der Pe-
tent, wie der Innenminister und das Innenministerium
kiinftig sicherstelle, dass die Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung und Abstandsregelungen bei
dhnlichen Veranstaltungen konsequent durchgesetzt
werden.

Der Petent habe seine Behauptungen glaubhaften Be-
richten der Lokalpresse entnommen. Trotz Aufforde-
rung durch die Gegendemonstranten habe sich die
Polizeieinsatzleitung geweigert, die Veranstaltung auf-
zuldsen. Dieses Vorgehen lasse nach Vorbringen des
Petenten befiirchten, dass sowohl innerhalb der Poli-
zei, als auch der Ordnungsbehdrde der Stadt ebenfalls
Corona-Leugner tétig seien. Es verstehe sich daher
von selbst, dass diese zur Rechenschaft gezogen wer-
den miissten. Der Innenminister habe aufgrund sol-
cher eklatanten Verst63e sein Haus nicht im Griff, das
Land trage eine rechtliche, politische und moralische
Mitschuld, sollte von dieser Veranstaltung ein Infek-
tionsgeschehen ausgehen. Bezeichnend sei, dass die
Polizei bei linken, emanzipatorischen Kréften rigoro-
se Hirte zeige, wihrend hunderte Corona Leugner
Gefahren fiir die o6ffentliche Sicherheit herbeifiihren
und die Polizei danebenstehe. Es solle auf ministeriel-
ler Ebene eine Regelung fiir kiinftige Veranstaltungen
getroffen werden, da das Demonstrations- und Ver-
sammlungsrecht nicht schrankenlos gelte und eine Ein-
schriankung durch das Infektionsschutzgesetz und der
hierauf basierenden Rechtsverordnungen erfolgt sei.

2. Sachverhalt

Die am 22. Oktober 2020 durchgefiihrte Demonstra-
tion war bei der zustindigen Versammlungsbehdrde
ordnungsgemif mit einer geschdtzten Teilnehmerzahl
von 500 Personen angemeldet worden. Sie fand auf
einem Platz in der Altstadt ab ca. 11:30 Uhr statt. In
der Spitze nahmen rund 350 Personen an der Ver-
sammlung teil. Seitens der Versammlungsbehdrde der
Stadt wurden insbesondere folgende Auflagen erteilt:

— die Einhaltung der Mindestabstdnde von 1,50 m
(Familien ausgenommen),

— das Tragen einer nicht-medizinischen Alltagsmaske
oder einer vergleichbaren Mund-Nasen-Bedeckung,

— der Einsatz von je einem gekennzeichneten Ordner
pro 20 Teilnehmern.

Ausgenommen von der Verpflichtung zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung waren Kinder unter
sechs Jahren sowie Personen, die glaubhaft machen
konnten, dass fiir sie das Tragen einer Mund-Nasen-

Bedeckung aus gesundheitlichen Griinden oder sons-
tigen zwingenden Griinden nicht moglich oder zumut-
bar ist, beispielsweise durch eine drztliche Bescheini-
gung. Zeitgleich fand eine Gegenkundgebung eben-
falls auf dem Platz statt, die von ca. 25 bis 30 Perso-
nen besucht wurde.

Hinsichtlich der Versammlung auf dem Platz hat der
Versammlungsleiter den anwesenden Teilnehmenden
auf Veranlassung der Polizei zundchst die Auflagen
der Versammlungsbehorde in Form von Ordnungs-
durchsagen vorgelesen und auch auf die Mindestab-
stinde der Teilnehmenden von 1,5 m hingewiesen.
Hierzu wurden die Teilnehmenden auch aufgefordert,
die Arme auszustrecken und ,,eine Hubschrauberbe-
wegung* durchzufiihren, um die entsprechenden Ab-
stinde untereinander herzustellen. Dieser Aufforde-
rung kam ein Grofteil der Teilnehmenden nach. Auf
diese Weise konnten so weitestgehend Hygieneab-
stande hergestellt werden.

Die Polizei hat die Mindestabstinde wéhrend der Ver-
sammlung mehrfach nachkorrigieren lassen, um die
angeordneten Auflagen durchzusetzen. Zusitzlich for-
derte der Versammlungsleiter die Teilnehmenden auf,
die aus gesundheitlichen oder sonstigen zwingenden
Griinden keine Maske tragen konnen, sich per Hand-
zeichen zu melden. Ein GroBteil der Teilnehmenden
hob auf diese Aufforderung hin die Hand. Hierauf
wurden polizeiliche Mafinahmen im Falle der Nicht-
beachtung der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung angekiindigt und durchgefiihrt.

Wihrend der Versammlung hat die Polizei dann stich-
probenartig Kontrollen der nicht maskierten Ver-
sammlungsteilnehmenden durchgefiihrt, insgesamt
bei 26 Personen. Acht Personen vor Ort konnten
glaubhaft durch Vorzeigen eines Attests darlegen,
dass sie vom Tragen befteit sind. Sieben Personen ga-
ben an in Besitz eines giiltigen Attestes zu sein, dieses
jedoch wie in den Reden aufgefordert, nicht zur Uber-
priifung an die Polizei vorzuzeigen. Von diesen Per-
sonen wurden die Personalien aufgenommen. Weiter
gaben elf Personen an, nicht im Besitz eines Attestes
zu sein, auch diese Personalien wurden aufgenommen
und dem Amt fiir Offentliche Ordnung zur Priifung
der Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens
vorgelegt.

Die Versammlung wurde um 12:40 Uhr fiir beendet
erklart, gegen 13:20 Uhr war kein Teilnehmer mehr
vor Ort auf dem Platz.

3. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche Wiir-
digung

Zustiandige Behorde im Sinne des Versammlungsge-
setzes sind die Kreispolizeibehérden. Dariiber hinaus
ist der Polizeivollzugsdienst zustindig, wenn bei Ge-
fahr im Verzug ein rechtzeitiges Tatigwerden der Ver-
sammlungsbehdrde nicht moglich ist. Vorliegend war
die Stadt nicht mit Vertretern der Versammlungs-
behorde vor Ort anwesend.

Der Polizeivollzugsdienst hatte somit die Aufgabe,
die von der Versammlungsbehorde der Stadt erlasse-
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nen Auflagen durchzusetzen. Hierbei haben die Be-
amtinnen und Beamten des Polizeivollzugsdienstes
einen Ermessensspielraum bei Auswahl und Durch-
fiihrung der MafBinahmen. Dies kann von Ermahnun-
gen, iiber den Ausschluss einzelner Versammlungs-
teilnehmenden bis hin zur Auflésung der Versamm-
lung reichen. Der Ausschluss von Personen aus einer
Versammlung kommt in Betracht, wenn die betroffe-
nen Personen die Ordnung einer Versammlung grob-
lich storen. Nach § 15 Absatz 3 Versammlungsgesetz
(VersG) kann eine Versammlung als letztes Mittel
auch ganz aufgeldst werden, wenn gegen die erteilten
Auflagen verstoBen wird und es dadurch zu einer Ge-
fadhrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
kommt, die durch mildere Manahmen nicht beseitigt
werden kann.

Bereits zu Beginn der Versammlung hat der Polizei-
vollzugsdienst den Teilnehmenden {iber die Versamm-
lungsleitung die geltenden Auflagen verlesen lassen
und durch die Ausrichtung der Teilnehmenden auf die
Einhaltung der Mindestabstidnde hingewirkt. Die Min-
destabstinde wurden wihrend der Veranstaltung mehr-
fach nachkorrigiert, um etwaige Ansteckungen zu
vermeiden. Aufgrund der hohen Anzahl von Teilneh-
menden, welche keine Mund-Nase-Bedeckung trugen,
schien ein Ausschluss von Personengruppen oder Ein-
zelpersonen, vorliegend weniger zielfiihrend, als das
Hinwirken auf die Einhaltung der Mindestabstinde.

Die Voraussetzungen fiir eine Auflosung lagen bei
der genannten Versammlung auf dem Platz nach Ein-
schitzung des Polizeivollzugsdienstes nicht vor. Die
Auflosung einer Versammlung ist nach dem VersG
,.ultima ratio®, mithin das letzte Mittel und an hohe
Voraussetzungen gekniipft. Zudem hatten die an der
Versammlung teilnehmenden Personen die Mindest-
abstinde wihrend der Versammlung nach Aufforde-
rung mehrfach nachjustiert und somit einen wesentli-
chen Teil der Auflagen zur Verminderung eines An-
steckungsrisikos erfiillt.

Das Verhalten sowohl der Einsatzleitung als auch der
vor Ort eingesetzten Polizeibeamtinnen und -beamten
ist daher nicht zu beanstanden. Auch bestehen keine
Hinweise darauf, dass bei der Versammlungsbehdrde
der Stadt sowie bei den Beamtinnen und Beamten des
Polizeivollzugsdienstes Corona-Leugner ihren Dienst
im Zusammenhang mit dem Versammlungsgeschehen
versehen haben. Hinweise flir einen Verstol gegen
den Gleichheitsgrundsatz bei der Behandlung dieser
Versammlung mit anderen, pauschal vom Petenten als
linke, emanzipatorische Versammlungen bezeichnet,
sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Forderung des Petenten nach einer pauschalen
Regelung fiir die Einschriankung von Versammlungen
begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Das ver-
fassungsrechtlich garantierte Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit ist fiir eine freiheitlich demokrati-
sche Staatsordnung von herausragender Bedeutung
und daher besonders schiitzenswert. Eine generelle
Beschrinkung oder gar ein pauschales Verbot von
Versammlungen wiirde einen tiefgreifenden Grund-
rechtseingriff darstellen. Es ist daher aus Griinden der
VerhiltnismaBigkeit notwendig, dass fiir kiinftige

Versammlungen, je nach angekiindigter Teilnehmen-
denzahl und Ortlichkeit sowie unter Berlicksichtigung
des lokalen Infektionsgeschehens die zustdndigen
Versammlungsbehdrden im Einzelfall gegebenenfalls
erforderliche Auflagen erlassen. Dadurch ist gewédhr-
leistet, dass einerseits das Grundrecht auf die Ver-
sammlungsfreiheit gewihrt, andererseits aber auch
der Infektionsschutz in ausreichendem Mafle sicher-
gestellt wird.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Beck

4. Petition 16/3432 betr. Berufsbedingte Horger:te-
versorgung

Der Petent ist horbehindert und bittet um Ubernahme
der Kosten fiir ein Horgerét, das die Grundpreiserstat-
tung der AOK Baden-Wiirttemberg iibersteigt. Er
macht einen beruflichen Mehrbedarf geltend, da er als
Kursleiter auf ein gutes Gehdr angewiesen sei. Er
fiihrt an, dass sich die AOK Baden-Wiirttemberg und
die Deutsche Rentenversicherung iiber die Bezahlung
der Mehrkosten streiten wiirden und es hierbei um
eine ,,angebliche Verfristung des Antrages auf Mehr-
kostenerstattung™ bei der DRV seitens der AOK Ba-
den-Wiirttemberg gehen wiirde. Er beméngelt in die-
sem Zusammenhang, dass er weder von der AOK Ba-
den-Wiirttemberg, noch von der DRV Baden-Wiirt-
temberg, einen rechtsbehelfsfahigen Bescheid erhal-
ten habe.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Beim Petenten besteht eine hochtonbetonte Schwer-
horigkeit beidseitig. Um eine addquate Versorgung
mit Horgerdten zu erhalten, hat der Petent sich laut
DRV Baden-Wiirttemberg (spétestens) am 3. Dezem-
ber 2018 an den Horgeriteakustiker gewandt. Der
Horgerdteakustiker hat sich laut AOK Baden-Wiirt-
temberg am 10. Januar 2019 mit seinem Versorgungs-
angebot einer Horgeritehilfe fiir den Petenten zur
Genehmigung an die AOK Baden-Wiirttemberg ge-
wandt. Die AOK Baden-Wiirttemberg hat die Uber-
nahme von Horgerdten im Rahmen der Regelversor-
gung in Hohe von 1.514 Euro am 21. Januar 2019 be-
willigt und den Antrag auf Horgeréteversorgung, we-
gen des geltend gemachten beruflichen Mehrbedarfes,
noch am selben Tag und innerhalb von 14 Tagen nach
Antragseingang an die DRV Baden-Wiirttemberg
weitergeleitet. Diese Vorgehensweise entspricht laut
AOK Baden-Wiirttemberg einer Empfehlung der
Deutschen Rentenversicherung Bund und des GKV
Spitzenverbandes.

Der Petent hat einen Rechtsanwalt fiir sein Anliegen
beauftragt, der sich im Namen seines Mandanten an
die AOK Baden-Wiirttemberg am 21. Mai 2019 hin-
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sichtlich der Kostenzusage der AOK Baden-Wiirttem-
berg vom 21. Januar 2019 im Rahmen der Regelver-
sorgung gewandt hat. Die AOK Baden-Wirttemberg
hat dies als Widerspruch gewertet. Im Rahmen des
Widerspruchsverfahren sollte die maximale Kosten-
beteiligung der AOK Baden-Wiirttemberg an der be-
antragten Horgerdteversorgung des Petenten geklért
werden. Hierzu hat die AOK Baden-Wiirttemberg mit
Schreiben vom 26. Juni 2019 die DRV Baden-Wiirt-
temberg um Amtshilfe zur Kldrung, in welcher Hohe
die DRV das Horgerit bezuschussen wiirde, gebeten.

Laut AOK Baden-Wiirttemberg wurde der Petent von
der DRV aufgefordert, ausfiihrlich die besonderen
Anforderungen an das Horvermdgen in seiner berufli-
chen Tatigkeit zu begriinden und seinen Arbeitsplatz
zu beschreiben. Nach Informationen der AOK Baden-
Wiirttemberg sei dies vom Petenten an die DRV be-
antwortet worden. Die AOK Baden-Wiirttemberg gibt
an, dass sie keine Mitteilung der DRV zu ihrem Auf-
trag — Amtshilfe zur Kldrung — erhalten habe. Dies sei
aber notwendig, damit der Petent einen neuen Be-
scheid iiber die Hohe der Kosteniibernahme fiir die
Horgerdteversorgung im Rahmen des Widerspruchs-
verfahrens von der AOK Baden-Wiirttemberg erhal-
ten konne. Die DRV Baden-Wiirttemberg teilt dem
Ministerium jedoch mit, dass sie gutachterlich gepriift
habe, ob ein berufsbedingter Mehrbedarf vorliegt. Die
Auswertung der Arbeitsplatzbeschreibung durch den
Arztlichen Dienst habe keinen beruflichen Mehrbe-
darf in der Titigkeit als Kursleiter ergeben. Eine Uber-
nahme der Mehrkosten fiir ein aufzahlungspflichtiges
Horgerdt aufgrund eines berufsspezifischen Bedarfs
konne daher durch die DRV Baden-Wiirttemberg
nicht erfolgen.

Bewertung:

Die DRV Baden-Wiirttemberg sicht die Weiterlei-
tungsfrist nach § 14 Absatz 1 Satz 2 SGB IX als nicht
gewahrt. Die Bestimmungen des § 14 Absatz 1 Satz 2
SGB IX gelten auch fiir den Bereich Hilfsmittel wie
z.B. Horgerite.

Begriindet wird dies von der DRV Baden-Wiirttem-
berg durch ein Urteil des Landessozialgerichts vom
19. April 2016 (L 13 R 5012/13), wonach die AOK
Baden-Wiirttemberg schon mit Abgabe der Verord-
nung beim Leistungserbringer (Horgerdteakustiker)
zum erstangegangenen Triger wiirde und die Frist mit
diesem Tag begonnen hétte. Dies wire demzufolge 1t.
DRV Baden-Wiirttemberg als Beginn der im SGB IX
§ 14 Absatz 1 Satz 2 vorgegebenen 14-Tage Frist der
3. Dezember 2018 und nicht der It. AOK Baden-
Wiirttemberg 10. Januar 2019 (Bewilligung des Hor-
gerites per Regelversorgung).

Dem steht das Urteil des Bundessozialgerichts vom
30. Oktober 2014 (B 5 R 8/14) entgegen. Danach ver-
kenne laut AOK Baden-Wiirttemberg der Rentenver-
sicherungstriger, dass er schon mit Abgabe der Ver-
ordnung und der Feststellung (hier wird eine besonde-
re beruflich bedingte Versorgung notwendig) beim
Leistungserbringer automatisch zum erstangegangen
Leistungserbringer werden kann.

Zur Klarung zum erstangegangenen Leistungserbrin-
ger wird im Ergebnis allgemein festgestellt, dass von
den Leistungserbringern in Unkenntnis des SGB IX
und des Bundesteilhabegesetzes oftmals die Leis-
tungsantrdge zuerst an die Krankenkassen gestellt
werden, da die {ibrigen in Frage kommenden Sozial-
leistungstriger es zum Teil versdumen, die Beteiligten
im Gesundheitssystem iiber deren Aufgaben zu unter-
richten. Dies wird oft zulasten der Krankenkassen
ausgelegt.

Im Falles des Petenten fiihrt die Tatsache, dass die
Beurteilung des Leistungsanspruchs durch zwei So-
zialversicherungstriger vorgenommen werden muss,
zu Problemen.

Beide Sozialversicherungstrager sind {iibereinstim-
mend der Auffassung, dass iiber den nach dem Recht
der gesetzlichen Krankenversicherung bestehenden
Anspruch auf den Festbetrag fiir Horhilfen hinaus
kein Leistungsanspruch des Petenten besteht. Fiir das
Ministerium fiir Soziales und Integration, das sowohl
die Rechtsaufsicht iiber die AOK Baden-Wiirttemberg
als auch die DRV Baden-Wiirttemberg ausiibt, besteht
kein Anhaltspunkt, an der RechtsméBigkeit dieser Be-
urteilung zu zweifeln.

Uneinigkeit besteht zwischen der DRV Baden-Wiirt-
temberg und der AOK Baden-Wiirttemberg hingegen
bei der Beurteilung, welcher der beiden Sozialver-
sicherungstriger fiir den Erlass eines Bescheids ge-
geniiber dem Petenten zustdndig ist.

Obwohl es gesetzliche Regelungen zur Zustdndigkeit
gibt, die gewihrleisten sollen, dass zwischen den be-
troffenen Versicherten und den Rehabilitationstragern
die Zusténdigkeit schnell und dauerhaft geklért wird,
zeigt das Vorliegen sehr umfassender Rechtsprechung
zur Zustdndigkeitsabgrenzung zwischen Krankenver-
sicherung und Rentenversicherung gerade bei der
Horgeriteversorgung, dass die rechtliche Bewertung
im Einzelfall oft schwierig ist. Fiir die Sozialversiche-
rungstrdger hat die Frage grundsitzliche Relevanz, da
sie auch Auswirkungen auf die Kostentragung hat.

Fiir die Zustindigkeitsabgrenzung ist zum einen maf3-
geblich, ob man die Hoérgerdteversorgung als An-
spruch zur Teilhabe am Arbeitsleben oder als Leis-
tung zur medizinischen Rehabilitation einordnet. Zum
anderen kommt es darauf an, wie man den Beginn der
Fristen, innerhalb derer der erstangegangene Leis-
tungstréger einen Antrag weiterleiten kann, definiert.
Zu beiden Fragen gibt es umfangreiche Rechtspre-
chung, allerdings gibt es zumindest zur Rechtslage
nach Inkrafttreten der Reformstufe 2 des Bundesteil-
habegesetzes zum 1. Januar 2018 noch keine hochst-
richterliche Rechtsprechung. Nachfolgend werden
beide Rechtsfragen néher erldutert:

Nach § 14 Absatz 1 SGB IX stellt der Rehabilitati-
onstrager innerhalb von zwei Wochen nach Eingang
des Antrags bei ihm fest, ob er nach den fiir ihn gel-
tenden Leistungsgesetzen fiir die Leistung zustindig
ist. Stellt er bei der Priifung fest, dass er fiir die Leis-
tung insgesamt nicht zusténdig ist, leitet er den Antrag
unverziiglich dem nach seiner Auffassung zustindigen
Rehabilitationstrdger zu und unterrichtet hieriiber den
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Antragsteller. Leitet der erstangegangene Rehabilitati-
onstrager den Antrag nicht fristgerecht weiter, wird er
nach §15 SGB IX leistender Rehabilitationstrager.
Der leistende Rehabilitationstriger stellt nach § 14 Ab-
satz 2 SGB IX den Rehabilitationsbedarf unverziiglich
und umfassend fest und erbringt die Leistungen.

Eine Weiterleitung nach § 14 Absatz 1 Satz 2 SGB IX
ist seit dem 1. Januar 2018 (Umsetzung Reformstufe 2
des Bundesteilhabegesetzes) nur noch moglich, wenn
der erstangegangene Rehabilitationstriger feststellt,
dass er fiir die Leistung insgesamt nicht zusténdig ist.
Ein Antragssplitting kommt vor diesem Hintergrund
nur in Betracht, wenn die Rentenversicherung die
Horgerdteversorgung als Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben erbringen wiirde. Unter Bezugnahme auf
das Urteil des Bundessozialgerichts vom 24. Januar
2013 (B 3 KR 5/12 R, juris Rn. 49) wird — u.a. vom
Sozialgericht Karlsruhe — die Ansicht vertreten, dass
die Horgeriteversorgung jedoch (auch nach dem
Recht der Rentenversicherung) gerade nicht als Leis-
tung zur Teilhabe am Arbeitsleben, sondern als Leis-
tung zur medizinischen Rehabilitation erfolgt. Folgt
man dieser Auslegung, hitte die AOK Baden-Wiirt-
temberg, da sie fiir die Erbringung von Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation selbst Rehabilitations-
trager ist, den Antrag nicht aufteilen und an die DRV
Baden-Wiirttemberg weiterleiten diirfen, da die Vor-
aussetzungen des § 15 Absatz 1 Satz 1 SGB IX dann
nicht erfiillt wéren.

Die DRV Baden-Wiirttemberg hat mitgeteilt, bei An-
tragen auf Horhilfenversorgung, die bei einer Kran-
kenkasse als erstangegangenem Triger eingegangen
sind, kiinftig ungeachtet der Weiterleitungsfrist des
§ 14 SGB IX in allen Fillen grundsitzlich gutachter-
lich im Sinne des Beteiligungsverfahrens nach § 15
SGB IX Stellung zu nehmen. Die Krankenkasse habe
aufgrund der aktuellen Rechtsprechung entgegen der
zwischen der DRV Bund und dem GKV-Spitzenver-
band abgeschlossenen ,,Empfehlung der DRV und des
GKV-SV zum Verfahren bei Beteiligung verschiede-
ner Leistungstrager im Rahmen der Hoérhilfenversor-
gung® die Entscheidung iiber alle in Betracht kom-
menden Leistungen in einem Bescheid zu treffen.

Die AOK Baden-Wiirttemberg hat mitgeteilt, die The-
matik anhand eines Falles, in dem sie vom Sozialge-
richt Karlsruhe verurteilt wurde, in ihren Gremien zu
thematisieren und insoweit eine unternehmensweite
einheitliche Regelung zu priifen.

Es besteht somit aktuell ein Dissens zwischen AOK
Baden-Wiirttemberg und DRV Baden-Wiirttemberg.
Dies wird vom Ministerium fiir Soziales und Integra-
tion als zustdndige Rechtsaufsichtsbehorde sehr kri-
tisch im Hinblick auf die Folgen fiir die betroffenen
Versicherten beurteilt. Wie zuvor ausgefiihrt fehlt es
bislang allerdings noch an hochstrichterlicher Recht-
sprechung zu der seit dem 1. Januar 2018 bestehenden
neuen Rechtslage.

Sofern vorliegend ein Antragsplitting und somit eine
Weiterleitung des Antrags von der AOK Baden-Wiirt-
temberg an die DRV Baden-Wiirttemberg mdglich
gewesen sein sollte, stellt sich dariiber hinaus die Fra-

ge, ob die Weiterleitungsfrist von 14 Tagen gewahrt
wurde. Dies ist die Rechtsfrage, zu der sich die DRV
Baden-Wiirttemberg und die AOK Baden-Wiirttem-
berg bislang umfassend ausgetauscht haben.

Der Petent hat sich am 3. Dezember 2018 zur Durch-
filhrung eines Audiogramms an den Horgerdteakusti-
ker gewandt hat. Die Kosteniibernahme einer Hor-
gerdteversorgung wurde am 10. Januar 2019 bei der
AOK Baden-Wiirttemberg beantragt. Die AOK hat
die Ubernahme von Hérhilfen im Rahmen der Regel-
versorgung in Hohe von 1.514 Euro bewilligt und den
Antrag auf Horgerdteversorgung wegen des geltend
gemachten beruflichen Mehrbedarfs mit Schreiben
vom 21. Januar 2019 an die DRV Baden-Wiirttem-
berg weitergeleitet.

Fraglich ist nunmehr, ob man fiir den Beginn der
Weiterleitungsfrist an den Eingang des Antrags bei
der Krankenkasse oder an das erstmalige Leistungsbe-
gehren des Versicherten beim Horgerdteakustiker an-
kniipft. Das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg
hat sich mit Urteil vom 19. April 2016 (L 13 R
5102/13) ausfiihrlich mit der Frage beschiftigt, wann
die Antragstellung bei der gesetzlichen Krankenkasse
auf Versorgung mit Horgeréten erfolgt. In diesem Ur-
teil hat das Landessozialgericht festgestellt, dass die
Antragstellung erfolgt, wenn sich der Antragsteller an
den von den Krankenkassen fiir die Versorgung ihrer
Versicherten gleichsam zwischengeschalteten Hor-
geriteakustiker wendet und sich hierbei von diesem
iiber die Leistungen, die von der Krankenkasse inso-
weit erbracht werden (in der Regel Ubernahme der
Kosten bis zum Festbetrag) informieren lésst.

Unter Zugrundelegung des Urteils des Landessozial-
gerichts wiirde spétestens mit Durchfithrung des Au-
diogramms am 3. Dezember 2018 ein Leistungsantrag
im Sinne des § 19 Satz 1 SGB V an die Krankenkasse
vorliegen. Dann wiirde (Schreiben der AOK Baden-
Wiirttemberg an die DRV Baden-Wiirttemberg er-
folgte am 21. Januar 2019) keine rechtzeitige Weiter-
leitung innerhalb der 14-Tagesfrist vorliegen, sodass
die AOK Baden-Wiirttemberg leistender Rehabilita-
tionstriger im Sinne des § 15 SGB IX geworden wire.
Die DRV Baden-Wiirttemberg kdnnte — wie am 9. Juli
2019 erfolgt — in dieser Konstellation daher auch nur
eine gutachterliche Stellungnahme abgeben und kei-
nen rechtsbehelfsfiahigen Bescheid erlassen.

Die AOK Baden-Wiirttemberg hélt das Urteil des
Landessozialgerichts vorliegend fiir nicht anwendbar,
da sie weiterhin davon ausgeht, dass sie erst am 10. Ja-
nuar 2019 als erstangegangener Trager bestimmt wor-
den sei.

Es bestehen somit auch mit Blick auf die Frage der
Wahrung der Weiterleitungsfrist verschiedene Rechts-
auffassungen und die Thematik befindet sich zwi-
schen AOK Baden-Wiirttemberg und DRV Baden-
Wiirttemberg im Streit. Die bisherige ,,Empfehlung
der DRV und des GKV-SV zum Verfahren bei Betei-
ligung verschiedener Leistungstrager im Rahmen der
Horhilfenversorgung wird von der DRV Baden-
Wiirttemberg mit Verweis auf aktuelle Rechtspre-
chung nicht mehr angewendet und soll aktualisiert
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werden. Dies ist bislang allerdings noch nicht erfolgt.
Es besteht somit aktuell ein grundsétzlicher Dissens
zwischen AOK Baden-Wiirttemberg und DRV Ba-
den-Wiirttemberg.

Nach § 90 Absatz 2 SGB IV fiihrt das Ministerium fiir
Soziales und Integration die Aufsicht iiber die AOK
Baden-Wiirttemberg und die DRV Baden-Wiirttem-
berg. Das Ministerium fiir Soziales und Integration
wird die vorliegende Petition zum Anlass nehmen, um
bei beiden Sozialversicherungstragern auf eine ein-
heitliche Anwendung hinzuwirken. Eine bundesweite
Abstimmung zu dieser Thematik erscheint — unter
Beriicksichtigung der bestehenden ,,Empfehlung der
DRV und des GKV-SV zum Verfahren bei Beteili-
gung verschiedener Leistungstrager im Rahmen der
Horhilfenversorgung® — zielfiihrend, sodass zudem
beabsichtigt ist, das Thema auf der néchsten Arbeits-
tagung der Aufsichtsbehorden der Sozialversiche-
rungstrager zu besprechen. Ein aufsichtsrechtliches
Tétigwerden zum jetzigen Zeitpunkt, um eine Ent-
scheidung im vorliegenden Fall herbeizufiihren, er-
scheint daher verfriiht. Nach stidndiger Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts ist es einer Aufsichts-
behorde grundsétzlich verwehrt, mit aufsichtsrechtli-
chen Mitteln ihre Rechtsauffassung durchzusetzen,
sofern Rechtsfragen zugrunde liegen, die bislang we-
der das Gesetz noch die Rechtsprechung in eindeu-
tiger Weise beantwortet haben. Die uneinheitliche
Rechtsprechung zur Zusténdigkeitsfrage zeigt, dass es
sich hierbei um Rechtsfragen handelt, die noch nicht
in eindeutiger Weise beantwortet werden kdnnen.

Aktuell 1duft ein Klageverfahren des Petenten gegen
die DRV Baden-Wiirttemberg vor dem Sozialgericht,
zu dem die AOK Baden-Wiirttemberg beigeladen ist.

Sofern das Klageverfahren nicht zu neuen Erkenntnis-
sen fiihrt, ist allerdings davon auszugehen, dass — in-
soweit wird auf die gutachterliche Stellungnahme der
DRV Baden-Wiirttemberg vom 9. Juli 2019 Bezug
genommen — ein beruflicher Mehrbedarf nicht be-
steht. Unabhéngig von der Frage, wer den urspriingli-
chen Bescheid zu erlassen gehabt hitte, wiirde der Pe-
tent mit seinem Begehren auf Erstattung der Mehrbe-
darfskosten daher voraussichtlich nicht durchdringen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

5. Petition 16/1314 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt eine Beschéftigungserlaubnis, ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht sowie die Ermdglichung
der EheschlieBung im Bundesgebiet durch die deut-
schen Behdrden.

Im November 2018 teilte der Petent mit, dass die ur-
spriinglich geplante EheschlieBung nun nicht mehr
beabsichtigt sei.
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Bei dem Petenten handelt es sich um einen 39-jéhri-
gen gambischen Staatsangehorigen. Dieser reiste im
Februar 2013 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und beantragte einen Monat spéter Asyl. Der Asylan-
trag wurde mit Bescheid des Bundesamts fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (BAMF) von Januar 2016 als of-
fensichtlich unbegriindet abgelehnt. Gegen diese Ent-
scheidung stellte der Petent einen Antrag auf vorldufi-
gen Rechtsschutz nach § 80 Absatz 5 Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) und erhob Klage. Mit Be-
schluss von Juni 2016 wurde die aufschiebende Wir-
kung der Klage angeordnet. Die Klage wurde mit Ur-
teil von November 2016 abgewiesen. Der hiergegen
gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung wurde
Anfang Mai 2017 abgelehnt. Kurz darauf stellte der
Petent eine Hértefalleingabe, die aufgrund eines Nicht-
befassungsgrundes im Juli 2017 abgelehnt wurde.

Der Petent absolvierte von August 2015 bis Ende Juli
2017 eine Berufsausbildung als Altenpflegehelfer, die
ihm ausldnderrechtlich wihrend der Zeit der Aufent-
haltsgestattung erlaubt worden war. Diese ist mindes-
tens mit der Note 2,5 abzuschlieen, um anschlieffend
eine Ausbildung als Altenpfleger beginnen zu kon-
nen. Dies gelang dem Petenten nicht. Eine Ausbil-
dung zum Altenpfleger konnte daher vom Petenten
nicht aufgenommen werden. Stattdessen legte er ei-
nen Arbeitsvertrag fiir eine unbefristete Vollzeittétig-
keit als Altenpflegehelfer ab August 2017 vor. Hierfiir
wurde eine Beschiftigungserlaubnis beantragt. Zu
diesem Zeitpunkt lag noch keine Mitteilung des
BAMF iiber den bestandskréftigen Abschluss des
Asylverfahrens des Petenten vor. Die Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung einer Duldung und die damit
verbundene Priifung einer Beschéftigungserlaubnis
waren somit nicht erfiillt. Nach mehrmaliger Auffor-
derung wurde die Abschlussmitteilung durch das
BAMF iibersendet. Dem Petenten wurde daraufhin
eine Duldung ausgestellt und die Ausiibung der Er-
werbstitigkeit ausldanderrechtlich erlaubt. Dies wurde
dem Rechtsanwalt des Petenten mit Schreiben von
Anfang August 2017 mitgeteilt. Der Petent hat die
Vollzeitstelle als Altenpflegehelfer inzwischen ange-
treten.

In der Petitionsschrift wird vorgetragen, dass der Pe-
tent weiterhin als Altenpflegehelfer arbeiten mochte
und fiir seinen Arbeitgeber unverzichtbar sei.

Die zuletzt vom Standesamt zur Urkundeniiberprii-
fung versandte Geburtsurkunde sei jedoch als echt
und inhaltlich richtig anerkannt worden. Zudem liegt
ein bis 2020 giiltiger Reisepass vor. Die Identitdt des
Petenten ist somit geklért. Er ist seiner Passpflicht
nachgekommen.

Ebenfalls im November 2018 teilte der Petent mit,
dass er wirksam die Vaterschaft fiir Zwillinge aner-
kannt habe. Die Vaterschaft sei durch Beschluss des
Amtsgerichts vom September 2018 rechtskraftig fest-
gestellt worden. Die 4-jahrigen Kinder und auch die
Kindsmutter sind im Besitz einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Absatz 3 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

Im November 2018 wurde durch den bevollméchtig-
ten Rechtsanwalt mitgeteilt, dass bereits einige Um-
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gangskontakte mit den Kindern stattgefunden hétten.
Der Petent strebte weitergehenden Umgang und auch
ein gemeinsames Sorgerecht an. Dies werde bisher
jedoch seitens der Kindsmutter verweigert. Im Juni
2019 wurde mitgeteilt, dass durch den Petenten Klage
zur Durchsetzung einer gemeinsamen elterlichen Sor-
ge erhoben wurde. Im August 2019 gab der Petent ge-
geniiber der Ausldnderbehdrde an, dass er seit Mai
2019 keinen personlichen Kontakt zu den Kindern ha-
be, da die Mutter den Umgang nunmehr komplett ver-
weigere. Die Mutter sei auBerdem zusammen mit den
Kindern umgezogen und habe die neue Adresse nicht
mitgeteilt. Zundchst habe zwischen Mai 2019 und
Juni 2019 noch telefonischer Kontakt bestanden. Seit
Juni 2019 sei auch dieser nicht mehr moglich, da die
Kindsmutter Telefonate ebenfalls verweigere. Die Kla-
rung eines regelmiBigen Umgangs sei iiber das Ju-
gendamt veranlasst worden. Im September 2019 wur-
de durch das Amtsgericht nunmehr eine gemeinsame
Vereinbarung mit dem Petenten und der Kindsmutter
getroffen. Der Petent hat ein 14-tigiges Umgangs-
recht jeweils fiir drei Stunden. Weiterhin wollen beide
Elternteile gemeinsame Elterngespriache beim Jugend-
amt aufnehmen.

Der Petent absolvierte bis Juli 2017 eine Ausbildung
zum Altenpflegehelfer. Von August 2017 bis Juli
2018 war er als Altenpflegehelfer in Vollzeit beschaf-
tigt. Der Lebensunterhalt war seit Beginn der Ausbil-
dung durch die Erwerbstitigkeit gesichert. Seit Mitte
Juni 2019 ist der Petent wieder als Altenpflegehelfer
in Vollzeit beschiftigt. Der Lebensunterhalt wird auch
seither eigenstdndig gesichert.

Der Petent teilt ausdriicklich mit, dass sich die Peti-
tion durch die gednderten Umsténde nicht erledigt ha-
be. Er begehre weiterhin die Erteilung eines Aufent-
haltstitels.

Weder die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf-
grund der Vaterschaft noch die Erteilung einer Ermes-
sensduldung im Vorgriff auf die Beschiftigungsdul-
dung wurden bislang beantragt.

Gemil § 10 Absatz 3 Satz 1 und 3 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) kann dem Petenten vor der Ausreise —
auBler im Falle eines Anspruchs — nur ein Aufenthalts-
titel nach Maf3gabe des Abschnitts 5 des Aufenthalts-
gesetzes erteilt werden.

Der Petent ist Vater zweier Kinder, welche im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis nach §25 Absatz 3 Auf-
enthG sind. Zunichst wire deshalb ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht zu priifen. Grundsétzlich stehen die
spezielleren Normen des Familiennachzugs in §§ 27 ff.
AufenthG einem Riickgriff auf §25 Absatz 5 Auf-
enthG entgegen, wenn ein Ausldnder sein Aufent-
haltsrecht von einem Familienmitglied ableiten moch-
te. Wenn der Gesetzgeber im Rahmen der Vorschrif-
ten liber den Familiennachzug einen bestimmten Fall
ausdriicklich und unter Beriicksichtigung der Schutz-
pflichten des Art.6 Grundgesetz und Art.8 der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention geregelt hat,
kann ein Auslénder, der die Voraussetzungen nicht er-
fiillt, nicht unter Umgehung der einschldgigen Vor-
schriften auf §25 Absatz 5 AufenthG zuriickgreifen.

Etwas anderes gilt aber ausnahmsweise dann, wenn
die (zwangsweise) Durchsetzung der Ausreisepflicht
mit Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht vereinbar wire.
Im vorliegenden Fall kdme ein Familiennachzug
gemil § 29 Absatz 3 1. V.m. §36 Absatz 2 AufenthG
in Betracht. Demnach darf einem sonstigen Familien-
angehorigen eines Auslidnders eine Aufenthaltserlaub-
nis erteilt werden, wenn es zur Vermeidung einer
auBlergewohnlichen Harte erforderlich ist. Hierbei
handelt es sich jedoch nicht um eine Anspruchsnorm.
Eine solche Aufenthaltserlaubnis kann deshalb vor
der Ausreise aufgrund von § 10 Absatz 3 AufenthG
nicht erteilt werden.

Der Petent wire demnach grundsétzlich auf die Aus-
reise und Durchfithrung eines Visumverfahrens zu
verweisen. Etwas anderes wiirde nur dann gelten,
wenn die zwangsweise Durchsetzung der Ausreise-
pflicht mit Art. 6 GG nicht vereinbar wire. Dies wire
insbesondere dann der Fall, wenn die Durchfiihrung
des Visumverfahrens zu einer unzumutbar langen
Trennung des Vaters von seinen Kindern fithren wiir-
de. Nach aktueller Auskunft der Deutschen Botschaft
in Dakar dauert die Erteilung eines Visums zur Fami-
lienzusammenfiihrung mit Vorabzustimmung der Aus-
landerbehdrde zwei Monate. Vorab wére zwar in der
Regel eine Urkundeniiberpriifung erforderlich, welche
weitere Monate in Anspruch nehmen wiirde. Im Fall
des Petenten wurde jedoch bereits fiir die beabsichtig-
te EheschlieBung eine Urkundeniiberpriifung iiber die
Botschaft durchgefiihrt. Es ist deshalb davon auszuge-
hen, dass zur Nachholung des Visumverfahrens eine
Ausreise des Petenten fiir zwei Monate ausreichend
ist. Eine Trennung von Elternteilen und Kindern fiir
zwel Monate ist auch bei regelmédBigem Umgang und
fiir Kleinstkinder noch zumutbar. Der Petent ist der-
zeit nicht sorgeberechtigt. Er ist deshalb im Ergebnis
auf das Visumverfahren zu verweisen. Es besteht kein
Ausreisehindernis aufgrund des Art.6 GG. Ein
Durchgriff auf § 25 Absatz 5 AufenthG scheidet aus.
Auf Grundlage dieser Vorschrift kann keine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden.

§25 Absatz 4 AufenthG findet ausschlieBlich auf
nicht vollziehbar ausreisepflichtige Ausldander Anwen-
dung. Der Petent ist jedoch vollziehbar ausreisepflich-

tig.

Die Erteilung einer Ermessensduldung im Vorgriff
auf die Beschéftigungsduldung scheidet aus, da trotz
mehrfacher Aufforderung weiterhin Unterlagen und
Nachweise fehlen, die fiir eine abschlieende Priifung
erforderlich sind. Die zustindige Ausldnderbehdrde
hat den Petenten {iber den bevollméchtigten Anwalt
bereits mehrfach aufgefordert, die fehlenden Nach-
weise vorzulegen. Der Petent erfiillt bereits folgende
Voraussetzungen, welche fiir die Erteilung einer Er-
messensduldung erforderlich sind: Die Identitét ist ge-
klart und der Petent ist seinen Mitwirkungspflichten
durch die Vorlage eines giiltigen Reisepasses nachge-
kommen. Auch ist der Petent seit iber zwolf Monaten
im Besitz einer Duldung. Aktuell ist der Lebensunter-
halt durch seine Beschiftigung gesichert. Der Petent
wurde auch nicht wegen einer vorsdtzlichen Straftat
im Bundesgebiet verurteilt. Bezlige zu extremisti-
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schen oder terroristischen Organisationen sind nicht
ersichtlich. Eine Sicherheitsabfrage wurde bisher je-
doch nicht durchgefiihrt. Zwischenzeitlich wurde
auch ein Nachweis iiber das Sprachniveau A 2 vorge-
legt. Bis dato konnte nicht festgestellt werden, ob der
Petent seit mindestens 18 Monaten einer sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéiftigung nachgeht. Es ist
zum einen ein Beschéftigungszeitraum von August
2015 bis Juli 2018 bekannt und im Ubrigen eine Be-
schiftigung seit Mitte Juni 2019. Fiir die zehn Monate
dazwischen kann nicht nachvollzogen werden, ob der
Petent durchgehend erwerbstétig und der Lebensun-
terhalt dadurch gesichert war. Hierzu wurden seitens
der Auslédnderbehérde mehrfach Unterlagen angefor-
dert, die wie bereits ausgefiihrt, nicht vorgelegt wur-
den. Bei einem Zeitraum von zehn Monaten handelt
es sich auch nicht um eine nur kurzfristige Unterbre-
chung, welche auler Acht gelassen werden konnte.

Im Dezember 2020 teilte das Innenministerium mit,
dass dem Petenten zwischenzeitlich eine Beschéfti-
gungsduldung erteilt wurde.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Katzenstein

6. Petition 16/4070 betr. Behandlung des Klima-
pakets (CO,-Steuer) im Vermittlungsausschuss

Kurze Schilderung des Sachverhalts:

Der Petent bezieht sich auf die Beschliisse im Ver-
mittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat,
mit denen sich Ende 2019 geeinigt wurde, die CO,-
Steuer auf 25 Euro/t CO, zu erhdhen (statt der ur-
spriinglich vorgesehenen 10 Euro). Er ist der Mei-
nung, dass der Ministerprisident des Landes Baden-
Wiirttemberg damit ,,den Bruch der Verfassung for-
ciert”“ habe, denn er hilt die CO,-Steuer fiir verfas-
sungswidrig.

Rechtliche Wiirdigung:

Gesetze kommen nur im Zusammenwirken von Bun-
destag und Bundesrat zustande. Aufgabe des Vermitt-
lungsausschusses ist es, bei Meinungsverschiedenhei-
ten eine Einigung zu suchen.

Der Bundesrat hat am 29. November 2019 einstimmig
den Vermittlungsausschuss zu den steuerrechtlichen
MaBnahmen des Klimapakets der Bundesregierung
angerufen, um das vom Bundestag am 15. November
2019 verabschiedete Gesetzespaket grundlegend iiber-
arbeiten zu lassen.

Der Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bun-
desrat hat am 9. Dezember 2019 seine Verhandlungen
iber die steuerlichen Maflnahmen zum Klimaschutz-
paket auf den 18. Dezember 2019 vertagt und beauf-
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tragte eine Arbeitsgruppe mogliche Kompromiss-
linien auszuloten.

Eine abschlieBende Befassung im Vermittlungsaus-
schuss fand am 18. Dezember 2019 zum sogenannten
»Klimapaket™ der Bundesregierung statt. Zusammen-
gefasst ging es bei den verschiedenen Gesetzesvorha-
ben des Klimapakets um folgende Themen:

— Lastenverteilung zwischen Bund und Léndern
— Hohe Pendlerpauschale

— Energetische Gebdudesanierung

— Hebesatzrecht fiir Windkraftanlagen

— Hohere CO»-Bereisung

— Senkung der Strompreise

Die Sitzungen des Vermittlungsausschusses sind nicht
offentlich. Fir den Vermittlungsausschuss gilt der
Grundsatz der Vertraulichkeit seiner Beratungen. So
ist der Kreis derjenigen, die an einer Sitzung teilneh-
men diirfen streng begrenzt. Die Vertraulichkeit der
Beratungen erstreckt sich auch auf die Sitzungsproto-
kolle des Vermittlungsausschusses. RegelmifBig zu
Beginn einer neuen Wahlperiode beschlieit der Ver-
mittlungsausschuss die Freigabe der Sitzungsproto-
kolle aus der jeweils vorletzten Wahlperiode fiir die
Offentlichkeit. Der Verlauf und das genaue Abstim-
mungsverhalten in der Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses am 18. Dezember 2019 sind daher derzeit
noch vertraulich. Detaillierte Aussagen zum Verhal-
ten einzelner Mitglieder im Vermittlungsausschuss
sind daher nicht moglich.

Bekannt ist allerdings, dass sich der Ministerprasident
stets Offentlich fiir eine hohere, weil wirksamere CO,-
Bepreisung eingesetzt hat. Es ist davon auszugehen,
dass er diese Haltung auch im Vermittlungsausschuss
eingebracht hat.

AbschlieBend ist anzumerken, dass sich beim sog.
,Klimapaket™ die Vermittler darauf verstéindigten, die
Preise fiir Emissionszertifikate von 2021 bis 2025 neu
festzulegen: Statt der vom Bundestag beschlossenen
10 Euro pro Tonne soll der CO,-Preis ab Januar 2021
zundchst 25 Euro betragen, danach schrittweise auf
55 Euro im Jahr 2025 steigen. Fiir das Jahr 2026
schlug der Vermittlungsausschuss einen Preiskorridor
von mindestens 55 und hochstens 65 Euro vor. Damit
regelt das Klimapaket eine CO,-Bepreisung iiber Zer-
tifikate und sieht nicht die Einfiihrung einer CO,-
Steuer vor.

Im Gegenzug werden die zusétzlichen Einnahmen aus
den Emissionszertifikaten vollstdndig zur Senkung der
EEG-Umlage — und damit der Strompreise — verwen-
det; ab Januar 2024 auch zum Ausgleich der Steuer-
Mindereinnahmen durch die erhdhte Fernpendlerpau-
schale.

Zur Umsetzung dieser neuen CO,-Preise sicherte die
Bundesregierung zu, im Frithjahr 2020 ein neues Ge-
setzgebungsverfahren auf den Weg zu bringen, um
das bereits beschlossene Brennstoffemissionshandels-
gesetz entsprechend anzupassen.
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Zu der Fragestellung nach einer moglichen Forcie-
rung eines etwaigen Verfassungsbruchs wird auf die
grundgesetzliche Entscheidungssystematik verwiesen:
Die Priifung, ob ein Bundesgesetz verfassungswidrig
ist, obliegt ausschlieBlich dem Bundesverfassungsge-
richt. Nur dieses kann ein Bundesgesetz fiir verfas-
sungswidrig erkldren. Auch bei den vorliegend in Fra-
ge stehenden Gesetzen wire also primér eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts abzuwar-
ten, bevor von einem Verfassungsbruch oder einer
Forcierung eines solchen gesprochen werden kann.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann bei der gegebenen Sach-
und Rechtslage nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

7. Petition 16/4119 betr. Fahrpreise und Wartezei-
ten fiir Zugverbindungen

I. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren, dass die Fahrpreise im 6ffent-
lichen Verkehr gesenkt werden, damit die Fahrten mit
Offentlichen Verkehrsmitteln nicht teurer sind als mit
dem Auto. Des Weiteren beantragten die Petenten die
Fahrplidne zu dndern, weil aus ihrer Sicht die Warte-
zeiten beim Umsteigen zu lang sind.

II. Sachverhalt

Die meisten in Baden-Wiirttemberg geltenden Nah-
verkehrstarife sind heute bereits dank groBer finanzi-
eller Zuschiisse der 6ffentlichen Hand abgesenkt. So
fordert alleine das Land die Verbundtarife mit 50 Mil-
lionen Euro pro Jahr. Die meisten dieser Tarife verfii-
gen tlber eine breite Palette an Ticketangeboten mit
sehr attraktiven und gilinstigen Fahrpreisen.

Im Dezember 2018 wurde auf Initiative der Landes-
regierung im Verbundgrenzen iiberschreitenden Ver-
kehr der Baden-Wiirttemberg-Tarif eingefiihrt. Er ist
durchschnittlich 30 Prozent billiger als der vormals
geltende Tarif der Deutschen Bahn.

Die Fahrpline im Schienenpersonennahverkehr in Ba-
den-Wiirttemberg folgen dem Schema des integralen
Taktfahrplans. Dabei sind in den Knotenbahnhdfen
die Zugverbindungen mit kurzen Umsteigezeiten auf-
einander abgestimmt. Es ist jedoch ausgeschlossen an
allen Bahnhofen optimale Umsteigezeiten einzurich-
ten. Aufgrund der Entfernungen zwischen den Bahn-
hofen und den zuldssigen Fahrgeschwindigkeiten de-
terminiert die Abfahrtszeit eines Zuges an einem
Bahnhof automatisch die Abfahrtszeiten an den fol-
genden Bahnhofen, an denen dieser Zug hilt.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat zusammen mit
dem Bund im Jahr 2020 tiber 300 Millionen Euro fiir
die durch Corona bedingten Fahrgeldausfille bei Bus

und Bahn ausgezahlt, damit die betroffenen Bus- und
Bahnunternehmen das Fahrplanangebot weiter auf-
recht erhalten werden konnte.

Im léndlichen Raum unterstiitzt das Land die kommu-
nalen Aufgabentriger mit einem 50-prozentigen Be-
triebskostenzuschuss bei der Umsetzung von Regio-
busverkehren, um die Mittel- und Unterzentren mit
den nidchstgelegenen Schienenhalten im Stundentakt
zwischen 5:00 und 0:00 Uhr schnell zu verbinden.
Dariiber hinaus unterstiitzt das Land Baden-Wiirttem-
berg seit dem letzten Schuljahresbeginn die kommu-
nalen Aufgabentriger bei der Umsetzung ihrer Schii-
lerverkehre in Coronazeiten, in dem zur Entzerrung
iiberfiillter bestehender Schiilerverkehre fiir zusitz-
liche Entlastungsbusse bis zu 90 Prozent der entste-
henden Kosten getragen werden. Diese Forderung
wird bis Pfingsten 2021 fortgesetzt.

Da zu einem guten Fahrplanangebot auch ein guter
Fahrpreis gehort hat das Land Baden-Wiirttemberg
zusammen mit den Schienenverkehrsunternehmen
den sogenannten Baden-Wiirttemberg-Tarif in 2 Stu-
fen umgesetzt, um sowohl im Gelegenheitsverkehr
(Einzel- und Tageskarten) und im Zeitkartenbereich
(Monats- und Jahreskarten) giinstige Verbundgrenzen
tiberschreitende Tickets anzubieten, die im Einklang
mit den vorhandenen Verbundtarifen stehen. In Kom-
bination mit einer BahnCard 25/50 konnen bis zu
50 Prozent glinstigere Fahrscheine erworben werden.
Die Verbundfahrscheine werden durch die vom Land
Baden-Wiirttemberg umgesetzte Offentliche Perso-
nennahverkehr-Finanzreform, insbesondere fiir Schii-
lerverkehre, in den nichsten drei Jahren von 200 auf
250 Millionen Euro je Jahr erhdht. Dariiber hinaus
zahlt das Land jedes Jahr knapp 50 Millionen Euro
Verbundforderung die groBtenteils auch in die Ver-
giinstigung der Verbundtarife flieen.

III. Ergebnis

Die von den Petenten eingereichten Anliegen sind
pauschal formuliert und benennen keine konkreten
Félle. Nach Priifung der Anliegen wird festgestellt,
dass es insgesamt in Baden-Wiirttemberg bereits viele
attraktive und giinstige Nahverkehrstarife und ein sehr
gutes Fahrplanangebot mit aufeinander abgestimmten
Zugverbindungen gibt.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

8. Petition 16/4528 betr. Landesreisekostengesetz

Der Petent begehrt eine Anderung von §6 Absatz 6
des Landesreisekostengesetzes Baden-Wiirttemberg
(LRKG) dahin gehend, dass die Wegstreckenentscha-
digung fiir Fahrrader von bisher 2 Cent/km auf 6
Cent/km erhoht wird. AuBlerdem soll die Wegstrecken-
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entschadigung auch gewihrt werden, wenn Fahrrader
sich nicht im zivilrechtlichen Eigentum, sondern le-
diglich im Besitz der dienstreisenden Person befinden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach derzeitiger geltender Rechtslage (§ 6 Absatz 6
LRKG) wird fiir Strecken, welche die dienstreisende
Person mit einem ihr bzw. ihm gehérenden Fahrrad
zuriickgelegt hat, eine Wegstreckenentschidigung
von 2 Cent/km gewihrt. Mit dieser pauschalen Ent-
schiadigung sollen die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Dienstfahrt entstehenden Betriebskosten
(z.B. Abnutzung der Reifen) abgegolten werden.

Das Ministerium fiir Finanzen verfolgt seit vielen Jah-
ren bereits eine Modernisierung des Landesreisekos-
tenrechts. Das hierfiir maB3gebliche LRKG soll zum
Zwecke der Verwaltungsvereinfachung und des Biiro-
kratieabbaus daher insgesamt novelliert werden. Da-
bei soll anstelle unterschiedlicher Kilometersétze eine
einfache und einheitliche Entfernungspauschale zur
Einfiihrung kommen. Mit dieser Regelung wiirde
auch den Belangen des Klimaschutzes Rechnung ge-
tragen werden.

Der Gesetzentwurf des Ministeriums fiir Finanzen zur
Novellierung des LRKG sieht u.a. vor, dass bei Be-
nutzung eines Fahrrades oder E-Bikes im Zuge einer
Dienstreise eine Wegstreckenentschiddigung in Hohe
von 25 Cent/km gewéhrt werden soll. Fiir den An-
spruch auf Wegstreckenentschadigung soll nach dem
Gesetzentwurf auch nicht mehr vorausgesetzt werden,
dass die dienstreisende Person Eigentiimerin oder Ei-
gentiimer der genutzten Fahrzeuge sein muss.

Das Anhorungsverfahren zum Gesetzentwurf fiir die
Novellierung des LRKG wurde bereits 2018 durchge-
fiihrt.

Die Landesregierung hat den Gesetzentwurf am 17. De-
zember 2020 in den Landtag eingebracht (Drucksache
16/9448). Darin heil3t es: ,,Fiir Fahrten, die von den
Dienstreisenden mit einem Fahrrad, E-Bike oder Pe-
delec zuriickgelegt wurden, wird eine Wegstrecken-
entschiadigung in Hohe von 25 Cent je Kilometer
zurlickgelegter Strecke gewdhrt.“ Die Regelung soll
am 1. Januar 2022 in Kraft treten, der Erstattungsbe-
trag ist sogar gut viermal so hoch wie vom Petenten
angeregt.

Nach der Behandlung im Finanzausschuss und der
Zweiten Beratung im Landtag wird das Gesetz vor-
aussichtlich im Februar 2021 verabschiedet werden.
Wesentliche Anderungen sind nach Ansicht des Be-
richterstatters nicht zu erwarten.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die jiings-
te Novelle des Landesreisekostengesetzes,
welche am 1. Januar 2022 in Kraft treten
soll, fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Katzenstein
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9. Petition 16/4776 betr. Gewihrung einer friihzei-
tigen Rente

Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrt die Gewéhrung einer frithzeitigen
Rente. Seine gesundheitliche Situation mit physischen
und psychischen Beschwerden mache die Ausiibung
einer beruflichen Tatigkeit nicht mehr moglich. Unter
anderem sei ein Teil des rechten Fulles amputiert wor-
den. Von der Deutschen Rentenversicherung Baden-
Wiirttemberg (DRV) fiihlt der Petent sich ungerecht
behandelt, weil diese bereits zweimal seinen Antrag
auf Gewdhrung einer frithzeitigen Rente abgelehnt
hat. Sein Gesundheitszustand verschlechtere sich tig-
lich: zu stidndigen korperlichen Schmerzen, vor allem
im amputierten Fuf}, und einer Gangstorung kémen
psychische bedingte Versagens- und Zukunftsingste.

Sachverhalt:

Der 60-jahrige Petent hat den Beruf des Backers er-
lernt, diesen aber nur kurzzeitig ausgeiibt. Hauptsich-
lich hat der Petent bis 2019 als Lagerist gearbeitet.
Der Antrag des Petenten auf Gewidhrung einer friih-
zeitigen Rente vom 14. Mai 2019 wurde mit Bescheid
vom 5. November 2019 durch die DRV Baden-Wiirt-
temberg abgelehnt. Der Widerspruch des Petenten vom
5. Dezember 2019 wurde am 2. Juni 2020 zuriickge-
wiesen. Es sei kein Klageverfahren anhédngig.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Petent hat zwar nach Auskunft des Ministeriums
fiir Soziales und Integration den Beruf des Backers er-
lernt, diesen aber nur kurzzeitig ausgeiibt, sodass als
Hauptberuf seine Tétigkeit als Lagerist zu beriicksich-
tigen sei. Die Priifung, ob es sich hierbei um eine
Facharbeitertatigkeit gehandelt habe, habe ergeben,
dass keine Anerkennung als Facharbeiter moglich sei.
Es lasse sich daher kein Rentenanspruch geméf § 240
SGB VI ableiten.

Die DRV Baden-Wiirttemberg hat dem Ministerium
fiir Soziales und Integration mitgeteilt, dass das der-
zeitige Leistungsvermogen des Petenten fiir leichte
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausrei-
che. Aus den bisher vorliegenden Unterlagen des Pe-
tenten ergdben sich keinerlei Hinweise auf psychische
Erkrankungen. Sollte der Petent entsprechende Unter-
lagen zu seinen psychischen Beschwerden einreichen,
wire die DRV Baden-Wiirttemberg bereit, die getrof-
fene Entscheidung — also die Zuriickweisung der Ge-
wiahrung einer frithzeitigen Rente — nochmals zu
iiberpriifen.

Der Berichterstatter hat dem Petenten am 9. Dezem-
ber 2020 einen Brief geschrieben, in dem er dem Pe-
tenten rdt, sich von einem Facharzt (Neurologe, Psy-
chiater) begutachten zu lassen und das Attest bzw.
den Arztbrief dann der DRV Baden-Wiirttemberg zu-
kommen zu lassen, damit diese den Antrag auf Ge-
wihrung einer friihzeitigen Rente in Kenntnis der ge-
samten korperlichen und psychischen Beeintréchti-
gungen noch einmal neu priifen kann. Die Uberprii-
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fung durch die DRV Baden-Wiirttemberg bleibt ab-
zuwarten.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann derzeit nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Kenner

10. Petition 16/3949 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen pakistani-
schen Staatsangehdrigen, der nach eigenen Angaben
im September 2012 in das Bundesgebiet einreiste. Er
stellte im Oktober 2012 einen Asylantrag. Der Antrag
wurde durch Bescheid des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF) im Juni 2016 als unbegriin-
det abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass keine Ab-
schiebungsverbote vorliegen. Der Petent wurde zur
freiwilligen Ausreise aufgefordert. Anderenfalls wur-
de ihm die Abschiebung nach Pakistan angedroht. Ge-
gen diese Entscheidung erhob der Petent Klage. Die
Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts im
Februar 2019 abgewiesen. Rechtskraft trat Mitte April
2019 ein. Der Petent ist mithin vollziehbar zur Aus-
reise verpflichtet. Er wird derzeit lediglich aufgrund
fehlender Riickreisedokumente im Bundesgebiet ge-
duldet.

Anfang Juni 2019 wurde ihm erstmals eine Duldung
ausgestellt. Da der Petent bei Duldungserteilung be-
reits in einem Arbeitsverhéltnis stand, wurde ihm
zunidchst befristet die Beschiftigung auch in der Dul-
dung erlaubt. Der Petent wurde iiber seine Passpflicht
belehrt und zur Vorlage bzw. Beschaffung von giilti-
gen Riickreisedokumenten aufgefordert. Im Juli 2019
legte der Petent ein Schreiben des pakistanischen Ge-
neralkonsulats vor, wonach er die Ausstellung eines
Reisepasses beantragt hat. Das Schreiben bestitigt,
dass seitens des Generalkonsulats eine Abfrage der
angegebenen Personalien an die Polizeiverwaltung in
Pakistan versandt wurde. Weitere Nachweise iiber die
Passbeschaffung oder andere Identitdtsnachweise
wurden bisher nicht vorgelegt. Da ein pakistanischer
Reisepass nur unter Vorlage von Identitdtsnachwei-
sen, insbesondere einer ID-Karte beim Generalkonsu-
lat beantragt werden kann, wird seitens der Auslin-
derverwaltung davon ausgegangen, dass der Petent im
Besitz von Identitdtsnachweisen ist. Der Petent ist sei-
ner Passpflicht noch nicht abschlieBend nachgekom-
men. Er wirkte jedoch bei der Passbeschaffung mit.
Erfahrungsgemal erhalten Betroffenen ca. fiinf Mo-
nate nach Beantragung den Reisepass.

Der Petent legte erstmals im August 2014 einen bis
August 2015 befristeten Arbeitsvertrag vor. Die ent-
sprechende Arbeitserlaubnis wurde dem Petenten im
Rahmen seiner Aufenthaltsgestattung erteilt. Das Ar-

beitsverhdltnis wurde ab Februar 2015 in ein unbe-
fristetes Arbeitsverhéltnis umgewandelt. Dieses Ar-
beitsverhiltnis wurde seitens des Petenten zum Febru-
ar 2018 gekiindigt. Kurz darauf legte der Petent einen
neuen, auf ein Jahr befristeten Arbeitsvertrag ab Mérz
2018 vor. Der Arbeitsvertrag wurde anschlieBend bis
Ende Februar 2020 verldngert. Somit befand sich der
Petent seit Mitte August 2014 bis Februar 2020, zwar
bei wechselnden Arbeitgebern, aber ununterbrochen
in einem Arbeitsverhiltnis. Uber eine Beschiftigung
ab Mirz 2020 liegen keine Informationen vor.

Im Dezember 2019 legte der Petent bei der zusténdi-
gen Ausldnderbehdrde eine Quittung der Volkshoch-
schule iiber die Teilnahmegebiihr fiir einen Deutsch-
sprachkurs A 2 vor.

In der Petitionsschrift wird vorgetragen, dass sich der
Petent wihrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
sowohl wirtschaftlich, als auch sozial integriert habe.
Er habe sich stets um das Erlernen der deutschen
Sprache bemiiht.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent ist vollziehbar zur Ausreise verpflichtet.
Gemdl § 10 Absatz 3 Satz 1 und 3 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) kann ihm vor der Ausreise — aufler im
Falle eines Anspruchs — nur ein Aufenthaltstitel nach
Mafgabe des Abschnitts 5 des Aufenthaltsgesetzes er-
teilt werden. Der Petent hat keinen Anspruch auf Er-
teilung eines Aufenthaltstitels.

Im Hinblick auf die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach §25 Absatz 3 AufenthG besteht die Bin-
dungswirkung an die Feststellungen des BAMF iiber
das (Nicht-)Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG. Das Land hat in-
sofern keine Entscheidungskompetenz. § 25 Absatz 3
AufenthG scheidet daher aus.

§25 Absatz 4 AufenthG findet ausschlieBlich auf
nicht vollziehbar ausreisepflichtige Ausldander Anwen-
dung. Der Petent ist jedoch vollziehbar ausreisepflich-
tig. Zudem wird ein dauerhafter Aufenthalt im Bun-
desgebiet begehrt, der vom Anwendungsbereich des
§ 25 Absatz 4 AufenthG ebenfalls nicht erfasst ist.

Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Absatz 5 AufenthG scheidet im vorliegenden Fall
aus. Demnach kann einem vollziehbar ausreisepflich-
tigen Ausldnder eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wer-
den, wenn ihm die Ausreise aus tatsdchlichen oder
rechtlichen Griinden unmdglich ist. Hierbei muss so-
wohl die Abschiebung, als auch eine freiwillige Aus-
reise unmdglich sein. Die derzeitige Passlosigkeit
stellt kein tatsdchliches Ausreisehindernis dar. Wie
bereits vom Petenten nachgewiesen, ist es ihm mdog-
lich und zumutbar giiltige Reisedokumente fiir eine
freiwillige Ausreise zu beantragen. Im Ubrigen wire
eine Abschiebung auch nach einer zwangsweisen Pass-
beschaffung moglich.

Die Erwerbstitigkeit des Petenten stellt ebenfalls kein
Ausreisehindernis dar. Eine tiefgreifende Verwurze-
lung bei gleichzeitiger Entwurzelung im Sinne der
Rechtsprechung zu Artikel 8 der Europdischen Men-
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schenrechtskonvention (EMRK) kann nicht festge-
stellt werden. Hierzu geniigt bereits die bisherige Auf-
enthaltsdauer im Bundesgebiet nicht. Auflerdem lebte
der Petent vor seiner Ausreise 34 Jahre im Heimat-
land. Von einer Entwurzelung kann deshalb nicht aus-
gegangen werden. Weitere rechtliche oder tatsachli-
che Ausreisehindernisse im Sinne des § 25 Absatz 5
AufenthG wurden nicht vorgetragen und sind auch
nicht ersichtlich.

Der Petent erfiillt derzeit auch nicht die Vorausset-
zungen einer Beschiftigungsduldung nach § 60d Auf-
enthG. Er erfiillte zwar zundchst die Voraussetzungen
betreffend die Erwerbstitigkeit und die Sicherung des
Lebensunterhaltes. Die Identitdt des Petenten ist bis-
her aber nicht geklart, da der Petent keine, vermutlich
aber vorhandene, Identitdtsdokumente vorgelegt hat.
Das Schreiben des Generalkonsulats zeigt lediglich,
dass die angegebenen Personalien im Heimatland
iiberpriift wurden. Ein Ergebnis ist bisher nicht nach-
gewiesen worden. Es ist nicht bekannt, ob der Petent
bereits im Besitz eines Reisepasses ist.

Weitere Rechtsgrundlagen, die dem Petenten einen
Verbleib im Bundesgebiet ermdglichen konnten, sind
nicht ersichtlich.

Ergidnzend wird ausgefiihrt, dass das Arbeitsverhélt-
nis des Petenten Ende Februar 2020 endete. Der be-
vollméchtigte Rechtsanwalt teilte zwischenzeitlich
mit, dass sich der Petent aus gesundheitlichen Griin-
den zunidchst nicht weiter um eine Arbeitsstelle be-
miihen konne. Hierzu legte er ein Attest vor, welches
bestitigt, dass der Petent an einer Lymphknotentuber-
kulose leidet. Die Behandlungsdauer wird bis August
2020 angegeben.

Das Attest ist jedoch nicht geeignet einen Duldungs-
grund in Form eines inldndischen Abschiebungshin-
dernisses zu belegen. Gemill §60a Absatz 2¢ Auf-
enthG muss der Ausldnder eine Erkrankung, die die
Abschiebung beeintrichtigen kann, durch eine quali-
fizierte &rztliche Bescheinigung glaubhaft machen.
Aus der Bescheinigung muss sich nachvollziehbar er-
geben, auf welcher Grundlage der Facharzt seine
Diagnose gestellt hat und wie sich die Krankheit im
konkreten Fall darstellt. Dazu gehdren etwa Angaben
dariiber, seit wann und wie hiufig sich der Patient in
arztlicher Behandlung befunden hat und ob die von
ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen
Befunde bestitigt werden. Des Weiteren sollte das At-
test Aufschluss iiber die Schwere der Krankheit, deren
Behandlungsbediirftigkeit sowie den bisherigen Be-
handlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben.
Das vom Bevollméichtigten vorgelegte Attest ent-
sprach nicht diesen gesetzlichen Anforderungen, die
zur Glaubhaftmachung einer Erkrankung an eine qua-
lifizierte &rztliche Bescheinigung nach §60a Ab-
satz 2 ¢ AufenthG gestellt werden.

Der zwischenzeitlich vorgelegte Entlassbericht des
Klinikums erfiillt zwar formell betrachtet die Voraus-
setzungen an ein qualifiziertes Attest gemill § 60a
Absatz 2 ¢ AufenthG, begriindet jedoch keine Reise-
unfihigkeit im Sinne eines inlandsbezogenen Ausrei-
sehindernisses.
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Eine solche Reiseunfahigkeit ist zum einen dann an-
zunehmen, wenn und solange ein Auslidnder wegen
einer Erkrankung transportunfahig ist, d.h. sich sein
Gesundheitszustand durch und wéhrend des Vorgangs
des eigentlichen Reisens wesentlich verschlechtert
oder eine Lebens- oder Gesundheitsgefahr transport-
bedingt erstmals entsteht. Zum anderen ist eine Rei-
seunfihigkeit auch dann gegeben, wenn auf3erhalb des
eigentlichen Transportvorgangs eine erhebliche kon-
krete Gesundheitsgefahr fiir den Ausldnder entsteht.
Dies ist dann der Fall, wenn das ernsthafte Risiko be-
steht, dass unmittelbar durch die Abschiebung bzw.
Ausreise als solche sich der Gesundheitszustand des
Auslidnders wesentlich (oder gar lebensbedrohlich)
verschlechtert. Dies bedeutet auch, dass nicht jede
korperliche oder psychische Erkrankung und nicht je-
de durch die Reiseumsténde verursachte Gesundheits-
verschlechterung relevant ist. Im Falle einer zwangs-
weisen Riickfiihrung kann etwaigen relevanten Ge-
sundheitsverschlechterungen grundsétzlich durch ge-
eignete Vorkehrungen begegnet werden.

Soweit in den nachgereichten Unterlagen aufgefiihrt
wird, dass eine Behandlung im Heimatland nicht
moglich sei, ist eine Zustidndigkeit des Landes nicht
gegeben. Ob zielstaatsbezogene Abschiebeverbote ge-
miB § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG vorliegen, wird
ausschlieflich vom Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) gepriift. Das Land hat insofern
keine Entscheidungskompetenz.

Der Anwalt des Petenten hat Ende August 2020 einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§25b AufenthG gestellt. Nach erfolgter Anhdrung
und Riickmeldung des Petenten zum Sachverhalt ist
die Auslédnderbehdrde zu dem Ergebnis gekommen,
dass zum aktuellen Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §25b
AufenthG nicht vorliegen. Es wurde zwar die Anmel-
dung zu einem Sprachkurs vorgelegt. Dieser beginnt
aber erst im Februar 2021. Weiterhin besteht keine
Gewissheit, dass der Sprachkurs auch erfolgreich ab-
geschlossen wird.

Aufgrund der Anhérung zum Antrag auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis gemdB § 25b Aufenthaltsge-
setz legte der Anwalt des Petenten Unterlagen vor,
u.a. eine Anmeldung zu einem Deutsch-Test sowie
den Nachweis iiber die Passbeantragung. Die Aus-
landerbehdrde hat entschieden, bis zur vollstindigen
Vorlage der Unterlagen den Antrag des Petenten zu-
riickzustellen. Eine Anderung der bisherigen rechtli-
chen Beurteilung ergibt sich dadurch jedoch nicht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Krebs
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11. Petition 16/4236 betr. Angelegenheit der Ver-
sorgungsimter

Der Petent begehrt die Erhdhung des bei ihm festge-
stellten Grades der Behinderung (GdB) von 30 und
wendet sich gegen die lange Bearbeitungsdauer.

Bei dem Petenten war zuletzt mit Widerspruchsbe-
scheid vom 17. Februar 2020 riickwirkend ab 1. Juli
2019 ein GdB von 30 festgestellt worden. Merkzei-
chen wurden nicht zuerkannt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Eine verzogerte oder auffallend lange Bearbeitungs-
zeit ist nicht feststellbar, zumal die Bearbeitungszei-
ten mafBgeblich von der Vorlage der notwendigen
arztlichen Unterlagen und Gutachten abhingig sind.
Auf den Erstantrag des Petenten vom 8. August 2019
erfolgte bereits am 19. September 2019 der Feststel-
lungsbescheid vom Versorgungsamt. Auf den hierge-
gen erhobenen Widerspruch vom 23. September 2019
wurde nach mehrmaligen versorgungsirztlichen Aus-
wertungen am 17. Februar 2020 der Widerspruchsbe-
scheid erlassen.

Der Petent hat hiergegen Klage beim Sozialgericht er-
hoben.

Aufgrund einer vom Sozialgericht eingeholten sach-
verstindigen Zeugenaussage hat sich ergeben, dass
sich die Depression des Petenten seit Juli 2019 ver-
schlechtert hat und nun mit einem Teil-Grad der Be-
hinderung (GdB) von 30 bewertet werden kann. Unter
Beriicksichtigung des bereits mit einem Teil-GdB von
20 festgestellten Schlafapnoesyndroms ergibt sich da-
mit ein Gesamt-GdB von 40. Dariiber hinaus ist nach
den vorliegenden medizinischen Unterlagen eine
GdB-Erhdhung nicht gerechtfertigt.

Dem Petenten wurde ein Vergleichsangebot mit ei-
nem GdB von 40 ab 1. Juli 2019 unterbreitet.

Der Petent hat das Vergleichsangebot nicht angenom-
men und eine weitere Beweiserhebung im Klageverfah-
ren begehrt. Inwieweit das Gericht eine solche durch-
fithren wird, liegt in der Beurteilung des Gerichtes.

Insofern wird der Petent auf den Ausgang des Klage-
verfahrens verwiesen.
Beschlussempfehlung:

Dem Petenten wird anheimgegeben, zu-
ndchst den Rechtsweg auszuschépfen.

Berichterstatterin: Krebs

12. Petition 16/4640 betr. Brandschuttsache

Die Petentin begehrt die Beseitigung der auf einem
Privatgrundstiick im Ortskern seit Januar 2016 abge-
lagerten Abfille. Sie vertritt die Auffassung, dass das
Landratsamt als fiir die Anordnung der Abfallentsor-

gung zustidndige Behorde nicht die hierfiir notwendi-
gen Schritte durchfiihrt. Weiterhin bezweckt sie mit
ihrer Petition das diesbeziigliche Verwaltungshandeln
zu beschleunigen und Auskunft iiber das Tatigwerden
des Landratsamts zu erhalten.

Zusétzlich beklagt die Petentin, dass eine Beschwerde
in der Sache beim Regierungsprésidium erfolglos
blieb und die Regierungsprisidentin sich weigerte,
Protestunterschriften der Anlieger entgegenzunehmen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Am 4. Dezember 2015 brannte das Wohnhaus, das
auf dem betreffenden Grundstiick stand, soweit nie-
der, dass das zustdndige Baurechtsamt des Landkrei-
ses den Abbruch verfiigte. Im Rahmen der Abbruch-
arbeiten wurden bereits gefahrliche Abfalle (z. B. mi-
neralfaserhaltige Eternitplatten, Dammmaterial, Brand-
schutt sowie Altholz Kat. A IV) unter Nachweis-
fiihrung ordnungsgemédl entsorgt. Beziiglich der im
Februar 2016 noch auf dem Grundstiick vorhandenen,
iiberwiegend mineralischen Bau- und Abbruchabfille
wurde durch die untere Abfallrechtsbehdrde des
Landratsamts eine Beprobung angeordnet sowie die
Vorlage eines Entsorgungskonzepts. Am 11. Novem-
ber 2016 erging die Anordnung zur Entsorgung der
Abfille. Da das Grundstiick im Folgenden nicht voll-
stindig berdumt wurde, wurden im weiteren Verfah-
ren Zwangsgelder angedroht und festgesetzt. Eine im
April 2019 angedrohte Ersatzvornahme wurde nicht
durchgefiihrt. Die voraussichtlichen Kosten der Er-
satzvornahme hatten den Verkehrswert des Grund-
stiicks um ein Mehrfaches iiberstiegen. In dieser Si-
tuation hielt das Landratsamt eine Ersatzvornahme
auf Kosten der Steuerzahler fiir unangemessen und
unverhéltnisméfBig. Dabei wurde auch beriicksichtigt,
dass von dem abgelagerten Bauschutt keine Umwelt-
gefahrdung ausgeht, insbesondere konnten im Rah-
men der Beprobung und der durchgefiihrten Analysen
keine relevanten Asbestfasern nachgewiesen werden.

Beziiglich der Verkehrssicherungspflicht hat die Stadt
MafBnahmen getroffen (Absperrung des Grundstiicks).

Am 1. Juli 2019 wurde durch das Amtsgericht der
Termin zur Zwangsversteigerung des Grundstiicks zur
Beitreibung des Zwangsgeldes auf den 19. November
2019 festgesetzt. In der Folge wurde glaubhaft versi-
chert und durch eingeleitete Mainahmen auch nach-
vollziehbar belegt, dass die angeordnete Berdumung
des Grundstiicks nunmehr zeitnah durchgefiihrt wer-
den wiirde; die Beitreibungskosten im Rahmen des
Zwangsversteigerungsverfahrens wurden bezahlt. Da
die Zwangsversteigerung des Grundstiickes ausschlie3-
lich der Beitreibung des Zwangsgeldes gedient hitte,
um die Schuldnerin damit zur Umsetzung der ange-
ordneten MafBinahmen zu bewegen, war zu diesem
Zeitpunkt die Beitreibung des Zwangsgeldes (und da-
mit auch die Zwangsversteigerung) auszusetzen.
Nachdem die Berdumung entgegen den Zusagen nicht
erfolgte, wurde das Amtsgericht gebeten, die ruhende
Zwangsversteigerung fortzusetzen. Ein Termin zur
Zwangsversteigerung wurde vom Amtsgericht am
11. Mai 2020 auf den 6. Oktober 2020 festgesetzt.
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In einem Aktenvermerk zur Petition gibt das Land-
ratsamt Auskunft iiber die knapp 50 wichtigsten Ent-
scheidungen und Schreiben, die beziiglich des Bau-
schutts vom 8. Februar 2016 bis zum 21. Juli 2019 ge-
troffen bzw. versendet wurden. Dazu kam die Kom-
munikation mit den Verfahrensbeteiligten zu Réu-
mungsterminen oder Verkdufen, die entgegen den
Ankiindigungen nicht durchgefiihrt wurden.

Fiir die Bearbeitungsdauer eines Verfahrens kommt es
u.a. darauf an, ob aus objektiver Sicht zur Minimie-
rung von Umweltschdden eine sofortige Vollziehung
der Entscheidungen angeordnet werden kann. Dies
wurde bereits nach Entsorgung der gefahrlichen Ab-
falle Anfang 2016 verneint. Es handelt sich somit im
Wesentlichen um eine optisch das Ortsbild stérende
Lagerung, die von der Petentin als ,,Schandfleck* be-
schrieben wird.

Die Durchfiihrung der MaBinahmen des Landratsamts
erfolgte entsprechend den rechtlichen Vorgaben des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes und des Lan-
desverwaltungsvollstreckungsgesetzes. Fristen zur Er-
ledigung angeordneter Maflnahmen miissen angemes-
sen sein. Auch wenn ein Verfahren ergebnisorientiert
betrieben wird, miissen die rechtlichen Vorgaben ein-
gehalten werden.

Die Aussetzung der Zwangsversteigerung war zum
damaligen Zeitpunkt (Herbst 2019) sachlich gerecht-
fertigt, da MaBnahmen zur Entsorgung in einem nach-
vollzieh- und belegbaren Umfang durchgefiihrt wur-
den, die eine Beitreibung des Zwangsgeldes durch die
Zwangsversteigerung nicht mehr angemessen erschie-
nen lieen. Das Ziel der Festsetzung des Zwangsgel-
des wire mit der Berdumung des Grundstiicks erreicht
gewesen.

Soweit die Petentin der Auffassung ist, dass durch die
Zwangsversteigerung des Grundstiicks das Problem
der tatsdchlichen Entsorgung geldst werde, ist dies
nur eine Vermutung, da sich dann die weiteren Maf3-
nahmen gegen den neuen Grundstiickseigentiimer
richten werden miissen.

Zu jedem Zeitpunkt des Verwaltungshandelns wurde
gepriift, ob andere als die gewéhlten MaBnahmen zur
Umsetzung moglich waren. Das Verwaltungshandeln
ist jedoch an die verwaltungsrechtlichen Mdoglichkei-
ten gebunden.

Das Landratsamt kann die Unzufriedenheit der Peten-
tin iiber die Ablagerung zwar nachvollziehen, sah je-
doch keine Option, das Verfahren zu beschleunigen.

Als Reaktion auf das Schreiben der Petentin an das
Regierungsprasidium hat sich das Regierungsprisidi-
um als Rechts- und Fachaufsichtsbehérde vom Land-
ratsamt einen Bericht zur Sach- und Rechtslage vorle-
gen lassen. Nach Priifung der Sach- und Rechtslage
kam das Regierungsprésidium zu dem Ergebnis, dass
das Landratsamt die ihm zur Verfiigung stehenden
verwaltungsrechtlichen Moglichkeiten angemessen
ausiibt. Ein Grund zum Einschreiten bestand fiir das
Regierungsprésidium folglich nicht.

Grundsitzlich ist der hier vorliegende Vorgang weder
hinsichtlich des Umfangs noch der Dauer der Ablage-
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rungen kein Einzelfall, sondern eine Vielzahl von
Grundstiicken im Innen- und AuBenbereich werden
von den Eigentiimern und Nutzern zur Ablagerung
von Abfillen genutzt. Die Berdumung dieser Grund-
stiicke durch Ersatzvornahmen, deren Kosten in vie-
len Fillen nicht beitreibbar sind und deshalb an der
offentlichen Hand, d.h. dem Steuerzahler, héngen-
bleiben, ist dariiber hinaus auch durch die unteren Ab-
fallrechtsbehdrden regelméBig nicht leistbar und nur
dann angezeigt, wenn Umweltbeeintrachtigungen
durch die Ablagerungen zu befiirchten sind.

Soweit die Petentin vorbringt, mehrere Anfragen sei-
en unbeantwortet bzw. mit Hinweisen auf Daten-
schutz und ein laufendes Verwaltungsverfahren be-
stenfalls vage beschieden worden, hat die Priifung er-
geben, dass dem Landratsamt im Zusammenhang mit
diesem Vorgang keine Anfrage der Petentin bekannt
ist, die nicht beantwortet wurde.

Soweit sich die Petentin darauf beruft, selbst keine
telefonische Auskunft zum Verfahren erhalten zu ha-
ben, wurde sie darauf hingewiesen, dass das Land-
ratsamt Anfragen zu diesem Verfahren nicht telefo-
nisch beantwortet.

Schriftliche Anfragen wurden in der Regel unverziig-
lich beantwortet. Allerdings gibt es in diesem Verfah-
ren auch Informationen, die dem Datenschutz unter-
liegen (Aufenthalt der Grundstiickseigentiimerin, In-
formationen aus dem Grundbuch, etc.).

Die Petentin hat sowohl iiber die Stadt als auch iiber
einen Dritten, der vom Landratsamt als Journalist
schriftliche Auskiinfte erhalten hat, die von ihr nun-
mehr begehrten Auskiinfte bereits erhalten.

Das Landratsamt hatte zu keinem Zeitpunkt den Ein-
druck, dass die erteilten Auskiinfte gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern nicht ausreichend waren.
Dies wurde gegeniiber dem Landratsamt auch nicht
geltend gemacht.

Inzwischen wurde das Grundstiick bei einer Zwangs-
versteigerung des Amtsgerichts an einen privaten
Dritten verkauft. Der dabei erzielte Kaufpreis lédsst
hoffen, dass der neue Eigentiimer/die neue Eigentii-
merin das Grundstiick nutzen méchte und den Brand-
schutt entsprechend abrdumen lésst.

Beschlussempfehlung:

Soweit mit der Petition Auskunft iiber die
Schritte der Verwaltung bzw. des Landrats-
amts begehrt wurde, wird die Petition fiir er-
ledigt erkldrt. Den weiteren Anliegen der
Petition kann angesichts der derzeitigen
Sach- und Rechtslage nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Dr. Leidig
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13. Petition 16/4399 betr. Passbeschaffung u. a.

Der Petent wendet sich an den Petitionsausschuss, da
es ihm nicht mdglich ist, einen Pass aus seinem Hei-
matland zu beschaffen und er deshalb erhebliche
Schwierigkeiten u. a. bei der Erlangung eines Aufent-
haltstitels hat.

Die zustdndige Ausldnderbehdrde hat zwischenzeit-
lich iiber den Antrag auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 19d Absatz 1 Aufenthaltsgesetz ent-
schieden und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Voraussetzungen vorliegen. Die Aufenthaltserlaubnis
wurde somit erteilt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt wurde, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Lorek

14. Petition 16/4660 betr. Verkehr
1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt eine erneute Uberpriifung der
Lichtsignalanlage an der Kreuzung W.-Stra3e/M.-
Strae. Zudem beanstandet er die fehlende Markie-
rung einer Sperrfliche, welche im Rahmen der abge-
schlossenen Petition 16/2789 zugesagt wurde. AulSer-
dem bemingelt er Defizite bei der Gefahrenabwehr
seitens des zustédndigen Ordnungsamtes. Konkret be-
nennt er umstiirzende Bdume und eine mangelhafte
Uberwachung von Geschwindigkeitsbeschrankungen.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Bereits in der abgeschlossenen Petition 16/2789 (vgl.
Drucksache 16/6483) beanstandete der Petent den an
einer Bundesstraf3e liegenden teilsignalisierten Kreu-
zungsbereich und forderte eine Vollsignalisierung. Da
keine Anhaltspunkte fiir eine unzuléngliche Verkehrs-
regelung gesehen wurden sowie im Hinblick auf den
bevorstehenden vierspurigen Ausbau der Bundes-
straf3e, bei der die Fahrbahn der Bundesstrafie als Um-
gehung verlegt werden soll, wurde der Einbau einer
Vollsignalisierung abgelehnt.

Als Begriindung fiir eine neuerliche Uberpriifung des
Einmiindungsbereichs verweist der Petent auf einen
Verkehrsunfall im Juni vergangenen Jahres.

Beziiglich der geforderten Sperrflichenmarkierung
wurde in der abgeschlossenen Petition 16/2789 fest-
gestellt, dass die nach den Richtlinien fiir die Markie-
rung von Stralen an Fahrbahnteilern erforderliche
Markierung fehlte. In der Beschlussempfehlung wur-
de die Anbringung der Markierung zugesagt, da sich
dadurch an dieser Stelle sodann aufgrund der einge-

schrankten Restdurchfahrbreite ein gesetzliches Halt-
verbot ergibt. Laut Mitteilung des stéddtischen Baube-
triebshofes wurde die Sperrfliche am Fahrbahnteiler
am 15. Juni 2020 markiert. Diesbeziiglich besteht kei-
ne weitere Veranlassung.

Der Petent beméngelt dariiber hinaus, dass das Ord-
nungsamt die Sicherheit der Biirger vernachlissige.
Zur Begriindung gibt er an, dass in der Innenstadt ei-
nige Bdume umgefallen wéren und das Ordnungsamt
diesen Missstand vorab gekannt, jedoch nicht besei-
tigt habe.

Schlielich weist der Petent darauf hin, dass auf der
Bundesstrafle im Bereich der Ortsdurchfahrt zwar ei-
ne Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 50 an-
geordnet wire, dies jedoch von den Verkehrsteilneh-
menden nicht beachtet werden wiirde. Der Petent
driingt daher auf eine stirkere Uberwachung des
flieBenden Verkehrs.

2. Rechtliche Wiirdigung

Laut Mitteilung des zustéindigen Polizeiprasidiums ist
der petitionsgegenstindliche Einmiindungsbereich an
der BundesstraBBe hinsichtlich der Unfallhdufigkeit
unauffillig. Es besteht kein erkennbarer Grund fiir ei-
nen verkehrsrechtlichen Eingriff, etwa die Vollsigna-
lisierung des Kreuzungsbereichs. Der vom Petenten
genannte Unfall steht nicht im Zusammenhang mit
der Lichtsignalanlage, sondern erfolgt bei der Aus-
fahrt aus einem privaten Parkplatz.

Da sich der Weiterausbau der BundesstraBie zeitlich
stark verzogert hat und nach aktuellem Bauzeitstand
erst im Jahr 2026 fertiggestellt werden wird, hat die
Landkreisverwaltung der Beauftragung eines Ingeni-
eurbiiros mit dem Ziel einer ganzheitlichen Betrach-
tung des gesamten Straenabschnitts im Umfeld der
Lichtsignalanlage unter Einbeziehung aktueller Ge-
schwindigkeitsmessergebnisse und Verkehrszidhlun-
gen sowie der privaten Zufahrten von Gebduden in
diesem Bereich zugestimmt. Nach Abschluss dieser
Untersuchung sollen etwaige erforderliche Verkehrs-
mafnahmen mit den zustdndigen Fachbehorden eror-
tert werden.

Beziiglich dem Vorbringen des Petenten hinsichtlich
der umgestlirzten Baume teilte das zustdndige Stadt-
bauamt mit, dass die Bdume regelméBig kontrolliert
und tote Baume auf 6ffentlicher Flache gefillt werden
wiirden. Im vorliegenden Fall sei bei einer Erle das
Wurzelwerk abgestorben gewesen, was von auflen
nicht erkennbar gewesen sei und zum Umsturz ge-
fithrt hatte. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass
die Stadtverwaltung ihrer Verkehrssicherungspflicht
diesbeziiglich nicht nachkommt.

Hinsichtlich der vom Petenten monierten Geschwin-
digkeitsiiberschreitung hat der stiddtische Vollzugs-
dienst mitgeteilt, dass im Bereich der Lichtsignalanla-
ge an der Einmiindung auf Hohe der dortigen Bushal-
testelle im Zeitraum vom 31. Januar 2018 bis 4. Fe-
bruar 2020 insgesamt zwolf Geschwindigkeitsiiber-
priifungen durchgefiihrt wurden. Dabei wurden von
insgesamt 12.397 erfassten Fahrzeugen bei 330 Fahr-
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zeugen Geschwindigkeitsiiberschreitungen festgestellt.
Uber 97 Prozent der Verkehrsteilnehmenden haben
die vorgeschriebene Geschwindigkeitsbegrenzung
eingehalten, waren also inklusive der Mess- und Op-
portunititstoleranz langsamer als 59 km/h. Die Ort-
lichkeit weist damit keine besonderen Auffalligkeiten
hinsichtlich des Geschwindigkeitsniveaus auf.

Beschlussempfehlung:

Hinsichtlich der Anbringung einer Sperrflé-
chenmarkierung wird die Petition fiir erle-
digt erklart. Tm Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Lorek

15. Petition 16/4979 betr. Kundgebungen, Aufla-
gen der Stadt u. a.

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen Versammlungen eines
Vereins sowie gegen Herrn X, der bei einer Ver-
sammlung Aufnahmen u. a. von Kindern und Jugend-
lichen gefertigt haben soll, um diese auf seiner Inter-
netseite zu verdffentlichen.

Der Petent begehrt Auskunft, ob der Stadt der Aufla-
genbescheid einer von ihm genannten anderen Stadt
bekannt sei, in dem Einschrinkungen zu Foto- und
Videoaufnahmen sowie deren Verbreitung im Netz
gemacht wurden und ob seitens der Stadtverwaltung
ein solcher Bescheid ebenfalls ergangen sei. Falls von
der Stadt ein derartiges Aufnahmeverbot insbesondere
beziiglich Kindern und Jugendlichen nicht verfiigt
worden sei, verlangt der Petent Auskunft iiber die
Griinde hierfiir. AuBerdem will er wissen, ob die Stadt
den Video-Livestream des Herrn X {iberpriift habe.

Im Hinblick auf eine entsprechende Kundgebung in
einer weiteren Stadt mochte der Petent in Erfahrung
bringen, warum entgegen seines zuvor gestellten An-
trages keine Absperrgitter durch die Stadt aufgestellt
worden seien.

II. Sachverhalt

Am 8. September 2020 meldete der stellvertretende
Versammlungsleiter eine stationdre Kundgebung des
Vereins mit maximal 25 Teilnehmern fiir den 16. Ok-
tober 2020 von 12:00 bis 19:00 Uhr bei der zusténdi-
gen Versammlungsbehorde an.

Am 2. Oktober 2020 fand ein Kooperationsgesprach
im Vorfeld der Versammlung statt. In diesem forderte
der Einsatzleiter der Polizei — auch im Namen der
Versammlungsbehorde — die anwesenden Verant-
wortlichen des Vereins dazu auf, der Versammlungs-
behorde im Vorfeld Plakate, Videosequenzen und
Filmmaterial, das im Rahmen der Versammlung ge-
zeigt werden soll, vorzulegen. Die Verantwortlichen
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verwiesen daraufhin auf die Moglichkeit der Sichtung
der Plakate und des Videomaterials auf deren Home-
page, da es sich im Ganzen um 120 bis 130 Plakate
handele und die Plakate und Videosequenzen im Rah-
men der Versammlung situativ und je nach Diskus-
sionsgrundlage gezeigt wiirden.

Im Verlauf des Kooperationsgespriachs wurden ein
Bereich auf dem Marktplatz als Versammlungsort
einvernehmlich festgelegt und diverse Auflagen vor-
besprochen. Ein entsprechender Auflagenbescheid der
Stadt erging am 10. Oktober 2020.

Der Petent hat der Stadt am 15. Oktober 2020 einen
Auflagenbescheid einer anderen Stadt, der u.a. ein
Fotografierverbot im Rahmen einer von dem Ver-
sammlungsleiter in der Vergangenheit veranstalteten
Versammlung beinhaltet, tibermittelt. Weitergehende
Erkenntnisse, insbesondere zur Bestandskraft dieses
Bescheids, lagen der Stadt nicht vor. Der Versamm-
lungsbehorde der Stadt war der vom Petenten genann-
te Auflagenbescheid nicht bekannt.

Im Verlauf der Versammlung am 16. Oktober 2020
wurden Plakate gezeigt und AuBerungen verbreitet,
die geeignet waren, den Islam in Misskredit zu brin-
gen. Es wurde mehrfach versucht, Personen aus dem
Publikum, insbesondere muslimischer Herkunft, zu
provozieren und zu uniiberlegten Handlungen zu ver-
leiten. Dies konnte durch das Eingreifen polizeilicher
Krifte — bis hin zum Aussprechen von Platzverweisen
— verhindert werden.

Zeitgleich fanden zwei Gegendemonstrationen statt,
die friedlich verliefen.

Fir den 17. Oktober 2020 wurde von 12:00 bis
19:00 Uhr eine &hnliche Demonstration in einer an-
deren Stadt angemeldet, die ebenfalls mit maximal
25 Teilnehmern und als stehende Kundgebung mit
Vortrdgen, Diskussionen etc. abgehalten werden sollte.

Im Kooperationsgesprach forderte die Versamm-
lungsleitung das Aufstellen von Gittern gegen Stor-
aktionen von linken Gruppierungen, die eine Gegen-
kundgebung in ca. 300 m Luftlinie zum Versamm-
lungsort angemeldet hatten.

II1. Rechtliche Wiirdigung
1. Kundgebung am 16. Oktober 2020

Sowohl die Versammlungsbehorde als auch die Poli-
zei hatten sich nach eigenem Bekunden im Vorfeld
des Kooperationsgespriachs und im Nachgang zu die-
sem umfassend u. a. iiber die erwdhnte Homepage des
Vereins iiber die verbreiteten Inhalte und den Ablauf
vorangegangener bundesweiter Kundgebungen des
Vereins informiert, insbesondere aus dem Jahr 2019.
Auch beziiglich der Person des Versammlungsleiters
sind umfangreiche Ubgrpriifungen und Recherchen
durchgefiihrt worden. Uber die Homepage des Ver-
eins wurden — durch Versammlungsbehdrde und Poli-
zei — die im Kooperationsgesprach genannten Infoma-
terialien, wie Plakate, Videos und iiber das Informati-
onsportal Videosequenzen der Kundgebung am 28. Sep-
tember 2020 gesichtet. Diese Erkenntnisse fanden in
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dem von der Versammlungsbehdérde am 10. Oktober
2020 erlassenen Auflagenbescheid Beriicksichtigung,
indem insbesondere verfiligt wurde, dass der Inhalt der
eingesetzten Kundgebungsmittel (Transparente, Pla-
kate, Flugblitter, eingespielte Videosequenzen per
Livebildiibertragung) nicht gegen die Strafgesetze
und die verfassungsmifBige Ordnung verstoBen darf.
Nach Einschitzung der Beamtinnen und Beamten vor
Ort waren die bei der Durchfiihrung der Versamm-
lung getitigten AuBerungen und gezeigten Plakate
teils duBerst provokativen Inhalts vom Schutz des
Grundrechts auf Meinungsfreiheit umfasst.

Der Bescheid der Stadt vom 10 Oktober 2020 be-
inhaltet kein Video- und Aufnahmeverbot. Auf der
Grundlage von §15 Absatz 1 Versammlungsgesetz
(VersG) kann die zustindige Behorde eine Versamm-
lung durch Auflagen beschrinken, wenn nach den
zurzeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Um-
stinden die offentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar geféhr-
det ist. Unter Berlicksichtigung der hohen verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung der Versammlungsfrei-
heit darf die Behorde bei Beschrankungen der Ver-
sammlungsfreiheit nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts jedoch keine zu geringen An-
forderungen an die Gefahrenprognose stellen. Als
Grundlage der Gefahrenprognose sind konkrete und
nachvollziehbare tatsdchliche Anhaltspunkte erforder-
lich; bloBe Verdachtsmomente oder Vermutungen rei-
chen hierzu nicht aus. Anhaltspunkte fiir ein kiinftiges
rechtswidriges Verhalten konnen sich je nach den
Umstdnden des Einzelfalles aus einem entsprechen-
den Vorverhalten ergeben.

Das Schutzgut der offentlichen Sicherheit umfasst
insbesondere die Einhaltung der Rechtsordnung, d.h.
auch die Vorschriften des Kunsturhebergesetzes. Ein
Fotografierverbot kann daher gerechtfertigt sein, wenn
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass derjeni-
ge, der die Lichtbilder herstellt, diese ohne Einwilli-
gung der abgebildeten Personen (§22 KunsturhG)
und sonstige Rechtfertigungsgriinde (§ 23 KunstUrhG)
ver6ffentlichen und sich dadurch nach § 33 KunstUrhG
strafbar machen wird.

Das Recht am eigenen Bild ist {iberdies Ausfluss des
durch Artikel 1 Absatz 1 i. V.m. Artikel 2 Absatz 1
Grundgesetz geschiitzten allgemeinen Personlich-
keitsrechts. Das Fotografieren einer Person, die sich
in der Offentlichkeit aufhalt, kann ohne deren Einwil-
ligung einen unzuldssigen Eingriff in das geschiitzte
allgemeine Personlichkeitsrecht darstellen. Ob und in
welchem Umfang bereits die Anfertigung von Bildern
unzuldssig ist, ist nach der Rechtsprechung jedoch je-
weils anhand einer Wiirdigung aller Umstidnde des
Einzelfalles und einer Giiter- und Interessenabwégung
der schutzwiirdigen Rechtspositionen der Beteiligten
festzustellen. Ein solches Verbot des Fotografierens
von Gegendemonstranten und unbeteiligten Dritten
im Wege von entsprechenden Auflagen durch die zu-
stindige Versammlungsbehérde kommt nach der
Rechtsprechung beispielsweise dann in Betracht,
wenn damit eine einschiichternde Wirkung erzielt
werden soll.

Der Auflagenbescheid, der vom Petenten der Stadt am
15. Oktober 2020 vorgelegt worden ist, wurde der
Stadt zu einem Zeitpunkt bekannt, als der Auflagen-
bescheid fiir die bevorstehende Versammlung bereits
erlassen gewesen war. Zudem war der vom Petenten
iibermittelte Auflagenbescheid von kaum lesbarer
Qualitdt, sodass es nach Einschitzung der Stadt an
entsprechenden weiteren Erkenntnissen fiir die bevor-
stehende Versammlung fehlte, die eine entsprechende
Gefahrenprognose und damit die Notwendigkeit eines
Fotografierverbotes gerechtfertigt hétten.

2. Kundgebung am 17. Oktober 2020

Basierend auf der Gefédhrdungseinschétzung der Poli-
zei wurden Gitter nahe der Versammlungsortlichkeit
bereitgestellt. Aufgrund positiver Erfahrungen in der
Vergangenheit wurde die rdumliche Trennung der
Versammlung des Vereins zur Gegenkundgebung nur
mit Flatterband verdeutlicht. Ein Abweichen von die-
ser Vorgehensweise war nach der Einschitzung der
Beamten vor Ort selbst nach der rdumlichen Verlage-
rung der Gegenkundgebung hin zur Kundgebung des
Vereins zu keinem Zeitpunkt erforderlich.

Weder von Teilnehmern der Versammlung des Ver-
eins, noch von der Gegenversammlung gingen kor-
perliche Aggressionen aus. Wenngleich eine Storung
der Kundgebung des Vereins durch die linken Akti-
visten durch Sprechchére und Banner beabsichtigt
war, konnten die Storungen durch wiederholte An-
sprachen des Anti-Konflikt-Teams und der Einsatz-
kréfte der Polizei auf ein versammlungsrechtlich er-
laubtes MaB reduziert werden.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem die vom Peten-
ten begehrten Auskiinfte gegeben wurden,
fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Lorek

16. Petition 16/5066 betr. Silvesterfeuerwerk

Der Petent wendet sich gegen eine von der Stadt
Stuttgart angekiindigte Entscheidung, auf bestimmten
Plédtzen und im City-Ring kein Silvesterfeuerwerk zu-
zulassen. Er trigt vor, diese Entscheidung fiihre dazu,
dass sich dieses Corona-bedingt nicht erwiinschte Fei-
ern dann als Folge an anderen Aussichtspunkten um
Stuttgart konzentrieren und sich damit noch groBere
Probleme mit dem Abstandsgebot ergeben wiirden.

Er wendet sich gegen die Umsetzung dieser Entschei-
dung der Stadt Stuttgart und fordert, dass je nach
Corona-Lage entweder ein Feuerwerksverbot fiir das
gesamte Stadtgebiet ausgesprochen oder Feuerwerk in
der gesamten Stadt zugelassen wird.

Der Petent wandte sich am 20. November 2020 an
den Petitionsausschuss. Am gleichen Tag hat die Lan-
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deshauptstadt Stuttgart eine Pressemitteilung zum
Thema Silvesterfeuerwerk veroffentlicht. Dort ist zu
lesen:

»Die Landeshauptstadt Stuttgart erlédsst fiir das dies-
jéhrige Silvester ein Feuerwerksverbot innerhalb des
City-Rings und auf weiteren belebten Plétzen, auf de-
nen der Konsum von Alkohol bisher schon untersagt
ist. [...]

Das Feuerwerksverbot gilt vom 31. Dezember 2020,
19 Uhr, bis 1. Januar 2021, 2 Uhr. In dieser Zeit ist es
verboten, Pyrotechnik wie beispielsweise Raketen
oder Boller auf den betroffenen Straflen und Plitzen
mitzufithren und/oder abzubrennen. Der Konsum von
Alkohol in der Offentlichkeit in diesen Bereichen ist
ebenso untersagt. Das hat der Verwaltungsstab nun
beschlossen, eine entsprechende Regelung des Amts
fiir 6ffentliche Ordnung wird rechtzeitig ver6ffent-
licht. [...]

Das Feuerwerks- und Alkoholkonsumverbot erfolgt
aus Griinden der Sicherheit und des Infektions-
schutzes. [...]

Das Feuerwerks- und Alkoholkonsumverbot gilt in-
nerhalb folgender Bereiche:

— Innenstadtbereich innerhalb des Cityrings, welcher
durch folgende Stralen, Wege und Plitze um-
schlossen wird: [...]

— [Aufzihlung von weiteren 16 Plitzen und Ortlich-
keiten im Stadtgebiet]

[...]”
Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Im Hinblick auf das Vorbringen des Petenten ist fest-
zustellen, dass ein solches Verbot seitens der Stadt
Stuttgart zum Zeitpunkt der Beratung der Petition in
der Sitzung des Petitionsausschusses am 3. Dezember
2020 noch nicht ergangen war. Bei der Mitteilung der
Stadt Stuttgart handelte es sich bis dahin um eine
bloBe 6ffentliche Ankiindigung.

Im Rahmen der Konferenz der Ministerprasidentinnen
und Ministerpréasidenten mit der Bundeskanzlerin am
25. November 2020 wurden zusitzliche Mafinahmen
zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie beschlossen.
Das MaBnahmenpaket beinhaltete jedoch kein
grundsitzliches Verbot von Feuerwerkskorpern an
Silvester. Es bestand lediglich Einigkeit dariiber, dass
es an belebten Plitzen und Straflen ein Feuerwerks-
verbot geben sollte. Dies stellte lediglich eine Emp-
fehlung dar. Uber die Umsetzung vor Ort hétten die
Ortspolizeibehorden nach Riicksprache mit dem Ge-
sundheitsamt und gegebenenfalls der zustindigen
Sprengstoffbehdrde zu entscheiden.

Ein Verbot von Silvesterfeuerwerk ist aus rechtlichen
Griinden grundsétzlich denkbar und konnte je nach
konkreter Ausgestaltung bei Vorliegen der erforderli-
chen Voraussetzungen im Wege einer Allgemeinver-
figung nach §§ 1, 3 Polizeigesetz (PolG) oder auch
im Wege einer Polizeiverordnung nach § 10 Absatz 1
PolG ausgestaltet werden. Dabei handelt es sich je-
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weils um eine Ermessensentscheidung der Landes-
hauptstadt Stuttgart als Ortspolizeibehorde, die insbe-
sondere auch den Grundsitzen der Erforderlichkeit
und VerhiltnismaBigkeit genligen muss.

Auf Grundlage des Sprengstoffgesetzes (SprengG)
kann das Abbrennen von Feuerwerkskorpern rechtlich
ebenfalls untersagt werden: Nach § 23 Absatz 1 der
Ersten Verordnung zum Sprengstoffgesetz (1. SprengV)
ist das Abbrennen von Feuerwerkskorpern verboten in
unmittelbarer Ndhe von Kirchen, Krankenhdusern,
Kinder- und Altenheimen sowie besonders brandemp-
findlichen Gebduden oder Anlagen. Als besonders
brandempfindlich gelten zum Beispiel Hauser mit
Reetdach oder Fachwerkhauser.

Dariiber hinaus kann die zustdndige Behdrde nach
§24 Absatz 2 Nr. 1 der 1. SprengV allgemein oder im
Einzelfall anordnen, dass pyrotechnische Gegenstin-
de der Kategorie F2 (,,Silvesterfeuerwerk®) in der
Néhe von Gebduden oder Anlagen, die besonders
brandempfindlich sind, auch am 31. Dezember und
am 1. Januar nicht abgebrannt werden diirfen. Bei py-
rotechnischen Gegenstdnden der Kategorie F2 mit
ausschlieBlicher Knallwirkung kann die zustindige
Behorde zusitzlich allgemein oder im Einzelfall an-
ordnen, dass diese in bestimmten dichtbesiedelten Ge-
meinden oder Teilen von Gemeinden zu bestimmten
Zeiten auch am 31. Dezember und am 1. Januar nicht
abgebrannt werden diirfen (vgl. §24 Absatz 2 Nr.2
der 1. SprengV).

Andere Ermédchtigungen zum Verbot des Abbrennens
von Feuerwerkskorpern der Kategorie F2 durch Pri-
vatpersonen auch am 31. und 1. eines Jahres rdumt
das geltende Sprengstoffrecht des Bundes den Lan-
desbehorden nicht ein.

Die genaue inhaltliche Ausgestaltung, insbesondere
die Ortlichkeiten standen zum Zeitpunkt der Beratung
der Petition am 3. Dezember 2020 noch nicht fest, da
diese zum damaligen Zeitpunkt auf Grundlage einer
Gefahrdungsanalyse ermittelt wurden, um eine valide
Grundlage fiir den Erlass einer Entscheidung zu ha-
ben. Die Entwicklung der Infektionszahlen und die
Begriindung des Verbotes (auch) auf Grundlage des
Infektionsschutzes konnte zum damaligen Zeitpunkt
ebenfalls noch nicht abgeschétzt werden. Von daher
kam das Vorbringen des Petenten zu frith fiir eine
Entscheidung im Sinne des Petenten, da seitens der
Landeshauptstadt Stuttgart fiir eine entsprechende
Entscheidung erst die (Daten-)Grundlagen ermittelt
wurden.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am 3. De-
zember 2020 beschlossen, dass der Petition nicht ab-
geholfen werden kann.

Im weiteren Verlauf wurde im Rahmen einer Telefon-
konferenz der Bundeskanzlerin mit den Ministerpra-
sidentinnen und Ministerprisidenten der Lénder am
13. Dezember 2020 folgender Beschluss gefasst: ,,[...]
4. Am Silvestertag und Neujahrstag wird bundesweit
ein An- und Versammlungsverbot umgesetzt. Dariiber
hinaus gilt ein Feuerwerksverbot auf durch die Kom-
munen zu definierenden publikumstréchtigen Pldtzen.
Der Verkauf von Pyrotechnik vor Silvester wird in
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diesem Jahr generell verboten und vom Ziinden von
Silvesterfeuerwerk generell dringend abgeraten, auch
vor dem Hintergrund der hohen Verletzungsgefahr
und der bereits enormen Belastung des Gesundheits-
systems [...].

Dariiber hinaus hat die Landesregierung mit Be-
schluss vom 15. Dezember 2020 ihre Rechtsverord-
nung iber infektionsschiitzende MaBinahmen gegen
die Ausbreitung des Coronavirus (Corona-Verordnung)
erneut geindert. Die Anderungen traten am 16. De-
zember 2020 in Kraft. § 1e Absatz 2 regelt dabei Fol-
gendes: ,,Das Abbrennen pyrotechnischer Gegenstéin-
de ist im 6ffentlichen Raum verboten®.

Mit dieser Regelung wird dem Anliegen des Petenten
weitgehend Rechnung getragen. Der Petitionsaus-
schuss hat im Hinblick darauf die Petition in seiner
Sitzung am 28. Januar 2021 fiir erledigt erklart, da-
riiber hinaus kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf das Ver-
bot des Abbrennens pyrotechnischer Gegen-
stande im Offentlichen Raum fiir erledigt er-
klért. Dariiber hinaus kann der Petition nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatter: Lorek

17. Petition 16/3516 betr. Verbesserung der Ent-
lastungsverordnung fiir Baden-Wiirttemberg

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren mit ihrer Eingabe eine grofe-
re Palette an Angeboten zur Unterstiitzung im All-
tag. Nach Auffassung der Petenten kann die Er-
héhung der Anzahl der Angebote fiir Pflegebediirfti-
ge und ihre Familien durch die Landesverordnung
erfolgen. Dariiber hinaus wird in der Anlage zur Pe-
tition die hohe Biirokratie, die Situation von pflege-
bediirftigen Kindern und Jugendlichen sowie die
Hohe des Entlastungsbetrags durch die Pflegever-
sicherung kritisiert.

II. Sachverhalt und Rechtliche Wiirdigung

Die kritisierte Unterstiitzungsangebote-Verordnung
(UstA-VO) legt eine wichtige Basis fiir eine breite
Palette vielfaltiger — insbesondere ehrenamtlicher —
Angebote und Initiativen im Vor- und Umfeld von
Pflege. Sie reichen von Serviceangeboten rund um
den Haushalt bis hin zu Betreuungsgruppen fiir Men-
schen mit Demenzerkrankungen und Angeboten fiir
pflegende Angehorige zur Entlastung.

Mit der UstA-VO vom 17. Januar 2017 wurde der
bundesrechtlich vorgegebene Rahmen nach §§45aff
Sozialgesetzbuch XI (SGB XI) in landesrechtliche
Regelungen umgesetzt.

Die UstA-VO regelt im Wesentlichen Folgendes:

— Anerkennung der Angebote zur Unterstiitzung im
Alltag nach §45a SGB XI einschlieBlich der Vor-
gaben zur regelméBigen Qualititssicherung und zur
regelmiBigen Ubermittlung einer Dateniibersicht
iber die aktuell angebotenen Leistungen an die
Pflegeversicherung,

— Forderung des Auf- und Ausbaus von ehrenamtlich
getragenen Angeboten zur Unterstiitzung im Alltag
nach § 45 c Absatz 1 SGB X1,

— Forderung von Initiativen des Ehrenamts (z.B.
Seniorennetzwerke und Pflegebegleiter-Initiativen)
nach § 45 c Absatz 4 SGB X1,

— Forderung von Modellvorhaben zur Weiterent-
wicklung von Versorgungsstrukturen und -konzep-
ten sowie

— Forderung der Selbsthilfe nach §45d SGB XI.

Nach §45b Absatz 1 Satz 3 Ziffer 4 SGB XI kdnnen
Pflegebediirftige den Entlastungsbetrag in Hohe von
125 Euro u. a. fiir Angebote zur Unterstiitzung im All-
tag, die nach der UstA-VO anerkannt sind, einsetzen.

Soweit die Petenten einwenden, dass die UstA dazu
filhre, dass kein ausreichendes Angebot vorhanden
sei, ist Folgendes auszufiihren:

Die Zahl der anerkannten Angebote zur Unterstiitzung
im Alltag nach §45a SGB XI hat sich nach einer Er-
hebung bei den Stadt- und Landkreisen (Stand Januar
2019) von bisher ca. 1.200 nach der Vorgingerver-
ordnung der UstA-VO auf knapp 1.700 Angebote zur
Unterstiitzung im Alltag erhoht. Eine stadt- und land-
kreisscharfe Zuordnung kann der Landtagsdrucksache
16/5463 entnommen werden. Vor diesem Hintergrund
ist festzustellen, dass mit den gegebenen Rahmenbe-
dingungen durch die UstA-VO ein Aufwachsen an
Angeboten zur Unterstiitzung im Alltag in Baden-
Wiirttemberg zu verzeichnen ist. Insoweit steht die in
Baden-Wiirttemberg geltende UstA-VO dem Anlie-
gen der Petenten, mehr Angebote zur Unterstiitzung
im Alltag in Baden-Wiirttemberg zu schaffen, nicht
entgegen.

Nach § 6 UstA-VO konnen von den Stadt- und Land-
kreisen als zustindige Anerkennungsstellen Angebote
zur Unterstiitzung im Alltag nach §45a SGB XI aner-
kannt werden. Als Angebote zur Unterstiitzung im
Alltag nach §6 Absatz 1 UstA-VO in Form eines
Gruppenangebotes oder als Angebot im héuslichen
Bereich konnen Angebote anerkannt werden, in denen
chrenamtlich Engagierte, deren Entschiddigung sich
auf den tatsédchlich entstandenen Aufwand beschrinkt,
sowie aus der Biirgerschaft Tatige, deren Aufwands-
entschiadigung den Freibetrag nach § 3 Nr. 26 des Ein-
kommensteuergesetzes nicht libersteigt, und die unter
fachlicher Anleitung die allgemeine Beaufsichtigung,
Betreuung und Entlastung von Pflegebediirftigen
iibernehmen, oder Angehérige und vergleichbar Na-
hestehende in ihrer Eigenschaft als Pflegende bera-
tend unterstiitzten und entlasten. Auch kénnen Ange-
bote zur Unterstiitzung im Alltag nach §6 Absatz 2
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UstA-VO als Serviceangebote fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen zur ergdnzenden Unterstiitzung haus-
wirtschaftlicher Versorgung und Bewiltigung von
sonstigen Alltagsanforderungen im Haushalt mit be-
schéftigtem Personal anerkannt werden.

Nachdem die Angebote zur Unterstiitzung im Alltag
nach §45a SGB XI keinen ,,Vollversorgungscharak-
ter haben und nicht den Pflegesachleistungen nach
§ 36 SGB XI zugeordnet werden, sind diese als ergén-
zende/flankierende Angebote zur Unterstiitzung im
Alltag einzuordnen. Vor diesem Hintergrund besteht
hierfiir auch keine unmittelbare Verantwortung der
Pflegekassen fiir die Sicherstellung solcher Angebots-
strukturen.

Soweit in der beigefiigten Anlage zur Petition an ver-
schiedener Stelle pauschal die hohe Biirokratie kriti-
siert wird, ist Folgendes auszufiihren:

Die UstA-VO erdffnet vor Ort einzelfallbezogene Be-
trachtungsweisen auch mit dem Ziel, Vorhaben und
Angebote im Sinne der Pflegebediirftigen zu ermdgli-
chen. Die ehrenamtlich getragenen Angebote zur Un-
terstiitzung im Alltag nach § 6 Absatz 1 UstA-VO ha-
ben zudem keinen ,,Vollversorgungscharakter, son-
dern sind als ergédnzende/flankierende Angebote zur
Unterstiitzung im Alltag zu verstehen. Eine einheitli-
che Vorgehensweise und Auslegung durch die Aner-
kennungsstellen wurde laut Stellungnahme des Land-
kreistags und Stidtetags ermoglicht, indem die Krite-
rien und Anforderungen in zahlreichen Informations-
veranstaltungen des Ministeriums fiir Soziales und In-
tegration sowie des Landkreistages und des Stédte-
tages zur Umsetzung der UstA-VO vermittelt wurden
(vgl. hierzu Drucksache 16/5463, Frage 2). Im Rah-
men der Beantwortung des Antrags wurde ausfiihrlich
hergeleitet, warum der Umfang der erforderlichen
Schulungen in der UstA-VO festgelegt wurde. Die
Notwendigkeit zur Qualitétssicherung der Angebote
zur Unterstiitzung im Alltag ergibt sich in erster Linie
aus dem besonderen Schutzbediirfnis der Nutzenden
sowie aus Vorgaben des Bundesgesetzgebers (Inan-
spruchnahme nur von Angeboten, deren Qualitit gesi-
chert ist), aber auch aus der Refinanzierbarkeit aus
Mitteln der Pflegeversicherung. Als Orientierungshil-
fe fiir die Hohe der Schulungsanforderung (30 Stun-
den fiir Ehrenamtliche) wurden die Empfehlungen des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsor-
ge als vertretbare Vorgabe herangezogen. Am 1. Juni
2017 hat der Koordinierungsausschuss nach der
UstA-VO, in dem alle Akteure im Vor- und Umfeld
von Pflege vertreten sind, eine Orientierungshilfe zur
Sicherstellung der fachlichen Eignung der in Angebo-
ten zur Unterstiitzung im Alltag eingesetzten Perso-
nen durch Schulungen nach der UstA-VO entwickelt.

Im Rahmen dieser Orientierungshilfe wird besonders
herausgestellt, dass die Schulungsanforderungen in
der UstA-VO als Soll-Regelungen ausgestaltet sind.
Dies bedeutet, dass die Angebotstrager und die Stadt-
und Landkreise als Anerkennungsstellen flexibel und
einzelfallbezogen reagieren konnen.

Nachdem in der Vorgingerverordnung zur UstA-VO
bereits das Erfordernis enthalten war, sich iber
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Krankheitsbilder etc. schulen zu lassen, wird in der
praktischen Umsetzung davon ausgegangen, dass die
bisher eingesetzten Ehrenamtlichen in niedrigschwel-
ligen Betreuungsangeboten ein Schulungserfordernis
von 30 Unterrichtsstunden als Eingangsqualifizierung
nicht mehr zu erbringen haben.

In der Anlage zur Petition wird auch die Situation und
Pflege von Kindern und Jugendlichen mit Behinde-
rung angesprochen. Die Stadt- und Landkreise als zu-
staindige Anerkennungsstellen fiir die Angebote nach
der UstA-VO teilen mit, dass es in Baden-Wiirttem-
berg auch eine Vielzahl von ehrenamtlich getragenen
Angeboten zur Unterstiitzung im Alltag fiir pflegebe-
diirftige behinderte Menschen gibt, wie beispielswei-
se Freizeitausfahrten fiir behinderte pflegebediirftige
Kinder und Jugendliche, fiir die der Entlastungsbetrag
nach §45b SGB XI von 125 Euro monatlich einge-
setzt werden kann.

Einzelnen Kommentaren der Petenten im Rahmen der
gestellten Petition zufolge ist der hierfiir angesetzte
Entlastungsbetrag durch die Pflegeversicherung zu
gering. Nachdem dieser Betrag durch den Bundesge-
setzgeber im SGB XI festgelegt wird und die Petenten
auch eine Online-Petition beim Petitionsausschuss des
Bundestags eingereicht haben, geht das Ministerium
fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg da-
von aus, dass zu dieser Thematik auf Bundesebene ei-
ne Antwort erfolgen wird.

Pflegebediirftige nach § 14 SGB XI in héuslicher Pfle-
ge haben ab 1. Januar 2017 nach §45b SGB XI
Anspruch auf einen Entlastungsbetrag in Hohe von
125 Euro monatlich, der einen Bestandteil der Leis-
tungen in der hauslichen Pflege darstellt und die Leis-
tungen der ambulanten und teilstationdren Pflege in
der hiuslichen Umgebung ergénzt. Der Anspruch in
der Fassung bis 31. Dezember 2016 auf zusitzliche
Betreuungs- und Entlastungsleistungen wird ab 1. Ja-
nuar 2017 nunmehr als Entlastungsbetrag bezeichnet.

Ergénzend wird angemerkt, dass Fragen zu den ersten
Auswirkungen der UstA-VO auch Gegenstand des
Landtagsantrags (vgl. Drucksache 16/5463) Angebote
zur Unterstiitzung im Alltag nach § 45 a SGB XI waren.

AbschlieBend wird mitgeteilt, dass die Hochschule
Mannheim im Auftrag des Ministeriums fiir Soziales
und Integration eine Evaluation der UstA-VO durch-
fihrt. Die Evaluation hat insbesondere das Ziel, das
Anerkennungsverfahren begleitend zu unterstiitzen
und die Wirkungsweisen der Qualititsanforderungen
und Angebotsprofile zu bewerten, um daraus Schliisse
fiir die weitere Entwicklung von ambulanten Versor-
gungsstrukturen im Vor- und Umfeld von Pflege- und
Unterstiitzungsbedarf sowie der Anerkennungsstruk-
turen zu ziehen. Insoweit sind auch das Ergebnis und
die Auswertung der Evaluation durch das Ministerium
fiir Soziales und Integration abzuwarten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Martin
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18. Petition 16/4046 betr. Schulwesen, Forderung
autistischer Schiiler

I. Gegenstand

Die Petentin begehrt, dass ihr Sohn mit einer Autis-
mus-Spektrum-Stérung zum Schuljahr 2020/2021 in
eine von der Zahl der Schiilerinnen und Schiiler her
kleinere Klasse eingeschult wird und Raumlichkeiten
zum Riickzug bereitgestellt werden. Die Petentin be-
richtet, dass bei ihrem Sohn die Diagnose ,,Asperger-
Autismus mit vermutlicher Hochbegabung* vorliege.
Der Kindergartenbesuch findet mit Unterstiitzung ei-
ner heilpddagogischen Begleitkraft statt. Das Jugend-
amt habe fiir den Schulbesuch ab Schuljahr 2020/
2021 bereits eine Schulbegleitung mit begrenztem
Stundenumfang zugesagt. Aus Sicht der Petentin sei
Unterricht in einer Grundschulklasse mit 30 Kindern
fiir den Jungen nicht geeignet und die bendtigten
Riickzugsmoglichkeiten seien nicht vorhanden. In
ihrem Schreiben verweist sie auf im Internet beschrie-
bene Erfahrungen betroffener Eltern und fordert den
Gesetzgeber zum Handeln auf. Des Weiteren verweist
sie auf die Erfahrungen einer Freundin, deren Sohn
zum Schuljahr 2020/2021 in ein SBBZ mit Forder-
schwerpunkt Sprache (,,Forderschule fiir Sprachbe-
hinderte®) eingeschult werde. Aus den Beschreibun-
gen wird deutlich, dass sich die Petentin fiir ihren
Sohn eine Beschulung in einem kleinen Klassenrah-
men mit einem SBBZ vergleichbaren besonderen
Rahmenbedingungen wiinscht.

II. Sachverhalt

Das zustindige Staatliche Schulamt teilt mit, dass
zum jetzigen Zeitpunkt bereits die Autismusbeauf-
tragte des Staatlichen Schulamtes in das Fallmanage-
ment einbezogen wurde. Sie wurde vom zustdndigen
Jugendamt beziiglich einer Stellungnahme im Uber-
gang Kindergarten — Schulbeginn angefragt und nahm
bereits an einem Runden Tisch mit der Mutter und
dem Jugendamt teil. Im Rahmen des Ubergangs in die
Schule wurde ein Hospitationstermin der Autismusbe-
auftragten im Kindergarten vereinbart (17. Mérz 2020).
Im Anschluss daran wird die Autismusbeauftragte ei-
ne Stellungnahme mit einem Vorschlag beziiglich des
Umfangs der Integrationshilfe beim Jugendamt abge-
ben und am Hilfeplangesprich teilnehmen.

Eine direkte Kontaktaufnahme der Petentin mit dem
Schulamt fand nicht statt. Ein sonderpddagogisches
Uberpriifungsverfahren wurde nicht beantragt. Nach
Einschitzung der Autismusbeauftragten besteht zum
jetzigen Zeitpunkt kein Anspruch auf ein sonder-
padagogisches Bildungsangebot, der die Einschulung
in ein sonderpddagogisches Bildungs- und Beratungs-
zentrum rechtfertigen wiirde.

Im vorliegenden Fall sind die {iblichen Ablédufe einge-
halten. Die Autismusbeauftragte wurde iiber den Kos-
tentrdger einbezogen und kann auch weiterhin von
den Beteiligten beratend hinzugezogen werden. Sollte
sich im Hilfeplangespridch abzeichnen, dass weitere
schulorganisatorische MaBnahmen notwendig sein
sollten, werden auf Initiative des Staatlichen Schul-

amts im Rahmen eines gemeinsamen Gespriachs mit
allen Beteiligten die fiir einen gelingenden Schulstart
erforderlichen Rahmenbedingungen und ggf. MaB-
nahmen abgestimmt und den Madglichkeiten entspre-
chend umgesetzt. Dabei stehen vonseiten des Staatli-
chen Schulamtes die fiir die Schule und fiir das The-
menfeld Autismus zustindigen Schulaufsichtsbeam-
ten als Ansprechpartner fiir die Eltern zur Verfiigung.

Die zum jetzigen Zeitpunkt moglichen unterstiitzen-
den MafBnahmen der Schulverwaltung waren zum
Zeitpunkt der Einreichung der Petition bereits einge-
leitet. Die diagnostizierte Autismus-Spektrum-Sto-
rung 16st einen besonderen Unterstiitzungsbedarf aus,
der in der allgemeinen Schule beriicksichtigt wird.
Fiir den Unterricht ist zunédchst die Grundschule des
festgelegten Schulbezirkes zustéindig. Vonseiten der
Eltern kann ein Schulbezirkswechsel unter Angabe
entsprechender Griinde gestellt werden. Aus Sicht des
Regierungsprésidiums werden nachvollziehbar unter-
stiitzende MaBnahmen durch die von der Schulver-
waltung zum jetzigen Zeitpunkt zustéindige Fachper-
son durchgefiihrt. Gegebenenfalls konnen weitere Ab-
stimmungsprozesse initiiert werden.

Dem Wunsch der Petentin, dass die fiir einen gelin-
genden Schulstart ihres Sohnes erforderlichen Vor-
aussetzungen zwischen allen Beteiligten zunéchst ab-
gestimmt und soweit erforderlich eingeldst werden,
konnte zum jetzigen Zeitpunkt so weit entsprochen
werden, dass die verantwortlichen Akteure, die teil-
weise bis zur Einreichung der Petition hieriiber noch
nicht informiert waren, sich an der Klarung der Vor-
aussetzungen beteiligen.

Der Junge wurde im September 2020 in die 1. Klasse
der Grundschule eingeschult. Der Aufnahmeprozess
wurde durch die zustindige Autismusbeauftragte des
Staatlichen Schulamts begleitet. Gleich zu Schuljah-
resbeginn erhielt das Kollegium eine Schulung zum
Thema Autismus-Spektrum-Storung, durch die Autis-
musbeauftragte. Sie steht den Lehrkréften zudem dar-
iiber hinaus weiterhin fiir Nachfragen zur Verfiigung.
Ferner hat das Landratsamt fiir den Jungen eine voll-
umfingliche Schulbegleitung zur Verfiigung gestellt.

II1. Ergebnis

Aus dem Bericht der Schule wird deutlich, dass es
sich bei dem Jungen um ein Kind mit einer fiir Kinder
im Autismusspektrum typischen Verhaltens- und
Wahrnehmensweise handelt. Insofern sind alle Betei-
ligten stark gefordert. Den Unterrichtsstoff bewéltigt
der Junge dabei problemlos. Die Schulbegleitung er-
moglicht dem Jungen bei Bedarf den erforderlichen
Riickzug und verldsst mit ihm das Klassenzimmer,
wenn es erforderlich ist. Aus Sicht des Staatlichen
Schulamts stehen die zum jetzigen Zeitpunkt erforder-
lichen unterstiitzenden Maflnahmen zur Verfligung.
Ein Anspruch auf ein sonderpadagogisches Bildungs-
angebot wird derzeit nicht angenommen. Bei Bedarf
konnen weitere Abstimmungs- und Unterstiitzungs-
prozesse von der Schule durch Kontaktaufnahme mit
der Autismusbeauftragten oder dem Staatlichen Schul-
amt jederzeit initiiert werden.
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Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die darge-
stellten unterstiitzenden MalBnahmen, mit
denen der Petition teilweise abgeholfen wer-
den konnte, fiir erledigt erklirt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Martin

19. Petition 16/4585 betr. Grundstiickstausch, Be-
schwerde iiber die Stadt

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen einen nicht zustande
gekommenen Grundstiickstausch mit der Stadt. AuBer-
dem beklagt er das Abhandenkommen mehrerer Ob-
jekte, die er der Stadt zur Errichtung eines Heimat-
museums iiberlassen haben will.

II. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

1. Grundstiickstausch

1.1 Sachverhalt

Darstellung des Sachverhalts durch den Petenten

Nach Angaben des Petenten habe er im Jahr 1964 in
der Ortsmitte der Stadt ein Grundstiick (Flst-Nr.[...]
9/1) zum Bau eines Sechs-Familien-Hauses erworben.
Zunichst sei das Grundstiick nicht bebaubar gewesen,
da das Gebiet, in dem das Grundstiick liege, zum Sa-
nierungsgebiet wurde. Thm sei mitgeteilt worden,
nach Abschluss der Sanierungsmafinahme koénne er
ein finf- bis sechsstockiges Haus bauen. Als dann
1968 der Bebauungsplan erlassen worden sei, habe er
seine Baupldne immer noch nicht verwirklichen kon-
nen. Thm sei mitgeteilt worden, dass sein Grundstiick
ohne Umlegung bzw. ohne neue Grenzregelung nicht
bebaubar sei. Er spricht daher von einem ,,Baustopp®.
AnschlieBend seien bei Nachbargrundstiicken Grund-
stiickstrennungen vorgenommen worden, ohne die
entsprechenden Geh- und Uberfahrtsrechte zu veran-
lassen. So hitten sich spéter die Notwendigkeit von
Geh- und Fahrwegen zu Lasten seines Grundstiicks
ergeben. Im Jahr 2003 habe er im Zusammenhang mit
einer Zwangsversteigerung das benachbarte Grund-
stiick (FIst.-Nr.[...]8/2) erworben, um fiir die Zukunft
eine angemessene Bebauungsmdglichkeit zu errei-
chen. Im Jahr 2004 habe er dann erfahren, dass er nur
fiinf Wohnungen mit einer Tiefgarage auf den beiden
Grundstiicken errichten kdnne. Durch den kommuna-
len Wegebau habe sich die Flache seiner Grundstiicke
von 1.505 gm auf 1.158 gm reduziert. Diese seien
heute zu 70 % von offentlichen Wegen umgeben.

Im Jahr 2005 habe sich der damalige Biirgermeister
fiir seine Grundstiicke interessiert. Es sei geplant ge-
wesen, gemeindeeigene Grundstiicke mit abrissreifen
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Hausern gegen seine beiden Grundstiicke zu tauschen.
Die Verhandlungen hétten sich iiber Jahre hingezogen.
SchlieBlich habe die Stadt die Sanierungsmafinahmen
selbst durchgefiihrt und der Tausch habe nicht stattge-
funden.

In der Folge habe der Biirgermeister ihm bzw. seinen
beiden Kindern, die seit 2006 Eigentiimer der Grund-
stiicke sind, ein stiadtisches Grundstiick in einem Neu-
baugebiet, das damals als Bolzplatz genutzt wurde,
zum Tausch angeboten. Der Gemeinderat habe am
18. Mai 2009 dem Tausch zugestimmt und der Notar-
termin sei fiir den 14. Juli 2009 vorgesehen gewesen.
Aus Sorge, der Bolzplatz konnte kiinftig einer ande-
ren Nutzung zugefiihrt werden, habe sich nach Be-
kanntwerden des Gemeinderatsbeschlusses aus der
Bevolkerung heftiger Widerstand ergeben. Der anbe-
raumte Notartermin sei daraufhin kurzfristig abgesagt
worden. Die Grundstiicke seiner Kinder seien trotz-
dem von der Stadt ab dem 23. Juni 2009 als dffentli-
cher Parkplatz fiir ca. 50 Autos genutzt worden. Nach
Ansicht des Petenten sei der Grundstiickstausch so-
wohl bei den Einwohnern und auch bei den Gemein-
deriten als vollzogen angesehen worden. Aus der Ent-
scheidung des Gemeinderats, jéhrlich 20.000 Euro fiir
die Unterhaltung der Parkflache bereitzustellen, konne
geschlossen werden, dass auch die Stadt den Grund-
stiickstausch als vollzogen angesehen habe und somit
fiir das Grundstiick verantwortlich sei. Allerdings ha-
be die Stadt in der Folge den Parkplatz sich selbst
iiberlassen. So seien dort z. B. abgemeldete Autos ge-
standen und Anwohner hétten sich Parkplitze ,reser-
viert®.

Am 25. Oktober 2010 habe der Gemeinderat noch-
mals {iber den Grundstiickstausch beschlossen. Auch
auf diesen Beschluss hin sei kein notarieller Vertrag
zustande gekommen. Im Jahr 2011 habe der Gemein-
derat als Voraussetzung fiir einen wertgleichen
Grundstiicktausch eine fiinfjdhrige kostenlose Nut-
zung seiner beiden Grundstiicke als 6ffentlichen Park-
platz verlangt. Insgesamt seien die Grundstiicke iiber
zehn Jahre kostenlos als offentliche Parkfliche ge-
nutzt worden.

Der Petent ist der Ansicht, mit dem Gemeinderatsbe-
schluss vom 21. Juli 2019 werde versucht, alle Vor-
ginge der zuriickliegenden zehn Jahre ungeschehen
zu machen. Er wirft der Stadt Wort- und Vertrags-
bruch vor. Auerdem sieht er sein Eigentum und seine
Interessen grob missachtet und ist der Ansicht, dass
damit seine Lebensplanung von der Stadt stark beein-
trichtigt wurde. Es konne nicht sein, dass Baustopp
und Sanierungsmafinahmen 40 Jahre lang andauern
wiirden. Im Zusammenhang mit der Ausweisung des
Sanierungsgebiets unterstellt er die missbrauchliche
Verwendung von Sanierungsgeldern. Den Gemeinde-
ratsbeschluss vom Juli 2019 hilt er fiir rechtswidrig,
weil dort weder eine Nutzungsentschddigung fiir die
zehnjdhrige Nutzung seiner Grundstiicke durch die
Stadt vorgesehen gewesen sei, noch sei der nachtrig-
liche Gemeinderatsbeschluss aus dem Jahr 2011, der
vorgesehen habe, dass fiir fiinf Jahre unentgeltliche
Nutzung seiner Grundstiicke ein gleichwertiger Grund-
stiickstausch erfolgen kénne, beriicksichtigt worden.
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Der Petent unterstellt der Stadt, sie habe sich durch
die Grundstiickstauschverhandlungen seit 2004, den
stindig wechselnden Entscheidungen von Gemeinde-
rat und Stadtverwaltung und die immer wieder ver-
schobenen Tauschtermine seiner Grundstiicke legal
bemaichtigen und diese in ihrem Sinne verdndern kon-
nen. Er hingegen sei der Meinung gewesen, er habe es
mit seriosen Geschéftspartnern zu tun und habe die
getroffenen Vereinbarungen eingehalten.

Darstellung des Sachverhalts durch die Stadt

Nach Mitteilung der Stadt kann heute nicht mehr
nachvollzogen werden, ob das Grundstiick FIst-Nr.[...]
9/1 im Jahr 1964 mit einem Sechs-Familien-Haus be-
baut werden konnte. Das Grundstiick des Petenten sei
jedoch aufgrund des damaligen Grundstiickszu-
schnitts nicht bebaubar gewesen. Hierzu hétte es eines
Umlegungsverfahrens bedurft. Mitte der 60er-Jahre
sei geplant gewesen, das Gebiet, in dem sich das
Grundstiick des Petenten befindet, als Sanierungsge-
biet auszuweisen. AuBlerdem sei der Erlass eines Be-
bauungsplans vorgesehen gewesen. Unterlagen zum
damaligen Sanierungsgebiet sind bei der Stadt nicht
vorhanden. Die zeitliche Befristung, wie lange die Sa-
nierungsmafinahme angeordnet gewesen sei, sei daher
nicht bekannt. Einen behérdlich verfligten Baustopp
wegen der geplanten Ausweisung eines Sanierungs-
gebietes habe es — entgegen der Darstellung des Pe-
tenten — nicht gegeben. Dariiber hinaus beféanden sich
keine Bauantrige des Petenten aus dieser Zeit bei den
Akten des Bauamtes.

Die Tatsache, dass fiir das Gebiet der Erlass einer
Sanierungssatzung geplant war, habe fiir sich allein
keine Auswirkung auf die Bebaubarkeit; ein Sanie-
rungsgebiet sichere den Grundstiickseigentiimern le-
diglich den Erhalt von Fordergeldern fiir Sanierungs-
mafnahmen. Die Stadt geht davon aus, dass der Pe-
tent mit ,,Baustopp®, die tatsdchliche Unmdglichkeit
der Verwirklichung seiner Baupldne meint. Sie ver-
wahrt sich entschieden gegen die Behauptung des
Petenten, Sanierungsgelder seien missbrauchlich
verwendet worden. Sie teilt hierzu mit, die privaten
Grundstiickseigentiimer hédtten fiir Sanierungs- und
Abrissarbeiten Fordergelder erhalten. Auch der Pe-
tent habe fiir den Abriss eines Schuppens Sanie-
rungsgelder erhalten.

Am 26. August 1968 sei der Bebauungsplan A. erlas-
sen worden, der fiir das Gebiet das Mal} der baulichen
Nutzung auf drei Vollgeschosse festlegte. Die in der
zweiten Reihe befindlichen Baugrundstiicke sollten
mit einer Planstrale, die auch iiber den nérdlichen
Teil des Grundstiicks des Petenten verlaufen sollte,
erschlossen werden. Das Problem, dass das Grund-
stiick Flst-Nr.[...]9/1 in seiner damaligen Form, ohne
bodenrechtliche Mainahme, d.h. ohne Umlegung bzw.
neuer Grenzregelung, nicht bebaubar war, habe fort-
bestanden. Da das Grundstiick in einem Sanierungs-
gebiet lag, konnte eine solche Maflnahme nur auf frei-
williger Basis durchgefiihrt werden, weshalb kein
Umlegungsverfahren nach dem Bundesbaugesetz ein-
geleitet worden sei.

Mit der Sanierungssatzung iiber die formliche Festle-
gung des Sanierungsgebietes B. sei die Strafle erneut
als Sanierungsgebiet festgelegt worden. Da die meis-
ten Eigentiimer der Grundstiicke, die im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans A. mit der inneren Er-
schlieBungsstrae Planstrale nicht einverstanden wa-
ren, wurde am 14. Februar 2005 fiir das Gebiet der
Bebauungsplan C. beschlossen, der das Plangebiet als
allgemeines Wohngebiet ausweist. Das Maf} der bau-
lichen Nutzung wurde nunmehr auf zwei Vollge-
schosse plus ein Dachgeschoss festgelegt. Anstelle
der Planstrale war ein FuBweg vorgesehen, der eine
fuBlaufige ErschlieBung der inneren Grundstiicke ge-
wihrleisten sollte.

Im Jahr 2003 hatte eine ortliche Bank im Zusammen-
hang mit einer Zwangsversteigerung das in ihrem
Eigentum stehende Grundstiick Flst.-Nr.[...]8/1 zum
Verkauf angeboten. Der Petent hitte das Grundstiick
gerne ganz gekauft, doch bevor er es erwerben konn-
te, wurde es in zwei separate Grundstiicke zerlegt. Es
wurde das Grundstiick Flst-Nr.[...]8/200 und das
Grundstiick Flst-Nr.[...]8/1 gebildet. Das Grundstiick
Flst-Nr.[...]8/1 hat die Stadt fiir die Errichtung des
inneren Erschliefungsweges erworben. Der Petent er-
hielt das verbliebene Grundstiick Flst-Nr.[...]8/200.

Fiir die Anlage des inneren ErschlieBungswegs er-
warb die Stadt vom Petenten mit notariellem Kaufver-
trag vom 30. September 2003 70 gm eines seiner
Grundstiicke. Er habe durch die Stadt keinen Teil die-
ses neu erworbenen Grundstiicks verloren. Der Kauf-
preis, den der Petent von der Stadt fiir die 70 qm er-
halten habe, war genauso hoch, wie der Kaufpreis des
von der Bank verduBerten Grundstiicks.

Soweit der Petent geltend macht, die beiden inner-
stadtischen Grundstiicke seien zu 70 % von offentli-
chen Wegen umgeben, so ldsst sich nach Mittelung
der Stadt hierin kein Nachteil erkennen. Die Bebau-
barkeit der Grundstiicke sei weiterhin gegeben.

Da die beiden Grundstiicke des Petenten brachlagen
und die Parkplatzsituation in der Stadt angespannt
gewesen sei, hatte Biirgermeister den Plan, auf dem
Grundstiick des Petenten eine Halbtiefgarage zu er-
richten. Im Jahr 2005 hatte dieser daher einen
Grundstiickstausch vorgeschlagen. Der Vorschlag
lautete, Grundstiicke des Petenten gegen mit Wohn-
hiusern bebaute stadtische Grundstiicke zu tauschen.
Da der Gemeinderat die stadtischen Grundstiicke als
Schliisselgrundstiicke eingestuft hatte und dem Bau
einer Halbtiefgarage nicht zustimmen wollte, wurde
der Grundstiickstauschvertrag in der Sitzung am
16. Januar 2006 abgelehnt. Aufgrund des bestehen-
den Parkdrucks bestand allerdings ein Interesse, die
beiden brachliegenden Grundstiicke als innerortliche
Parkfliche zu nutzen. Die Verwaltung wurde daher
beauftragt, mit dem Petenten in erneute Verhandlun-
gen zu treten und die Grundstiicke des Petenten zu
pachten. Die Verhandlungen fiihrten zu keinem Er-
gebnis.

Nachdem ein Gutachten ergeben hatte, dass eine Sa-
nierung der Anwesen auf den stidtischen Grund-
stiicken. je Wohnhaus ca. 150.000 Euro kosten wiirde,
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hatte der Biirgermeister die Verhandlungen zum
Tausch der Grundstiicke wieder aufgenommen. Der
Vorschlag des Biirgermeisters sah vor, dass die Fami-
lie des Petenten wegen der groBBeren Flache der stidti-
schen Grundstiicke neben dem Tausch zusétzlich eine
Ausgleichszahlung in Hohe von rd. 120.000 Euro
leisten sollte. Der Gemeinderat hatte auch diesen
Tauschvorschlag in der Sitzung am 14. Mai.2007 ab-
gelehnt.

Da sich die Parkplatzsituation nicht entspannte, hatte
der Biirgermeister weiterhin Interesse daran, die bei-
den Grundstiicke der Kinder des Petenten als Park-
flache zu nutzen. Nachdem der Gemeinderat der von
dem Petenten geforderten Pachtsumme voraussicht-
lich nicht zustimmen wiirde, schlug der Biirgermeister
vor, die beiden innerstidtischen Grundstiicke gegen
das stddtische Grundstiick Flst-Nr.[...]5 in einem
Neubaugebiet zu tauschen. Das Grundstiick wurde da-
mals als Bolzplatz genutzt. Der Gemeinderat stimmte
dem Grundstiickstausch in der Sitzung am 18. Mai
2009 mehrheitlich zu. Der Entwurf eines notariellen
Grundstiickstauschvertrages wurde den Parteien zuge-
sandt. Dieser sah u.a. vor, dass die Grundstiicke als
wertgleich angesehen werden. Der auf den 14. Juli
2009 vereinbarte Notartermin wurde jedoch vom Biir-
germeister abgesagt, da er einen Investor gewinnen
konnte, der die beiden innerértlichen Grundstiicke des
Petenten kaufen und bebauen sollte. Das andere
Grundstiick wire damit im Eigentum der Stadt ver-
blieben. Die Kinder des Petenten lehnten das Angebot
zum Kauf der stddtischen Grundstiicke ab, da sie nur
an einem Grundstiickstausch interessiert waren.

Der Gemeinderat beschloss am 25. Oktober 2010 er-
neut iiber den Grundstiickstausch mit den vorgenann-
ten Grundstiicken. Dabei wurde auch beschlossen,
dass auf dem Grundstiick im Neubaugebiet eine Rei-
hen-Doppelhausbebauung vorgesehen werden soll.

Die Stadt weist darauf hin, dass damals fiir das stadti-
sche Grundstiick noch kein Planungsrecht bestand.
Fiir dieses Areal war lediglich eine Kindergartenbe-
bauung zuldssig. Fir die Bebauung des stddtischen
Grundstiicks hétte daher der Bebauungsplan geéndert
oder es hitte ein vorhabenbezogener Bebauungsplan
erlassen werden miissen. Einen ,,nachtriglichen Ge-
meinderatsbeschluss® im Jahr 2011, wonach eine fiinf-
jéhrige, unentgeltliche Nutzung der Grundstiicke der
Kinder des Petenten als 6ffentliche Parkplétze fiir ei-
nen wertgleichen Tausch der Grundstiicke Vorausset-
zung gewesen sei, habe es nicht gegeben.

Wegen der spiter festgestellten Abweichung des
Kaufpreises vom Verkehrswert wurde in der Folge
seitens der Stadt von einem Tauschvertrag Abstand
genommen.

Aufgrund des nicht zustande gekommenen Tausch-
vertrages hatten die Kinder des Petenten fiir die Nut-
zung der beiden Grundstiicke als offentlicher Park-
platz die Zahlung eines Mietzinses gefordert. Der Ge-
meinderat hat darauthin am 23. April 2012 beschlos-
sen, keine Miete zu bezahlen und den Geschwistern
mitzuteilen, dass sie den Parkplatz schlieBen kdnnten.
Als Ausgleich fiir die Nutzung des Areals als Park-
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platz hat die Stadt von 2011 bis 2019 die Grundsteuer
fiir diese beiden Grundstiicke in Hohe von rd. 1.400 Eu-
ro jéhrlich ibernommen.

Soweit der Petent beanstandet, dass die beiden inner-
stiadtischen Grundstiicke als Parkfliche genutzt wur-
den, ohne dass hierfiir ein Mietzins gezahlt wurde, so
weist die Stadt darauf hin, dass keine Nutzungsverein-
barung geschlossen wurde, die eine entsprechende
Verpflichtung der Stadt beinhaltet hétte. Die Stadt ha-
be den Parkplatz auch nicht in ihrem Namen betrie-
ben. Der Gemeinderat hatte den Grundstiickstausch-
vertrag mit Beschluss vom 16. Januar 2006 abgelehnt
und die Verwaltung damit beauftragt, mit dem Peten-
ten in Verhandlungen einzutreten, um die Grund-
stiicke anzumieten. Offenbar habe der Petent damals
dieses Ansinnen abschlédgig beschieden, da er nur an
einem Grundstiickstausch interessiert gewesen sei.
Nachdem die Bemiihungen um einen Grundstiicks-
tausch in den Jahren 2009 und 2010 ebenfalls ge-
scheitert waren, forderten die Kinder des Petenten im
Jahr 2012 Pacht fiir ihre als 6ffentliche Parkplétze ge-
nutzten Grundstiicke. Der Biirgermeister hatte ihnen
daraufhin mit Schreiben vom 24. April 2012 mitge-
teilt, dass der Gemeinderat die Forderung nach einer
Pachtzinszahlung abgelehnt habe und es nun ihnen
tiberlassen bleibe, den Platz zu sperren. Trotz dieser
Nachricht wurde das Areal bis zum August 2019 nicht
gesperrt. Der Petent konne der Stadt nun nicht entge-
genhalten, er habe fiir die Nutzung des Areals als
Parkfliche kein Entgelt erhalten. Zudem war es dem
Petenten, bzw. seinen Kindern unbenommen, jeder-
zeit die Nutzung der Grundstiicksflache durch die An-
wohner zu beenden und das Grundstiick zu sperren.
Es hitte auch die Moglichkeit bestanden, von den Par-
kenden ein Entgelt zu erheben. Nach Ansicht der
Stadt hatte die Familie des Petenten vielmehr am
Fortbestand der Parkfldche ein Interesse, um den Mit-
gliedern des Gemeinderates den Bedarf fiir ein inner-
stiadtisches Parkhaus zu demonstrieren, um den von
ihnen avisierten Grundstiickstauschvertrag zu forcieren.

Die Behauptung, die Stadt habe jéhrlich 20.000 Euro
zur Unterhaltung des Parkplatzes bereitgestellt, kann
seitens der Stadt nicht nachvollzogen werden. Es habe
lediglich am 6. Juli 2009 einen Beschluss des Techni-
schen Ausschusses gegeben, wonach Ausgaben fiir
die Rdumung des Grundstiicks und fiir das Aufbrin-
gen einer Schotterschicht bewilligt wurden. Eine jahr-
liche Bereitstellung von Mitteln zur Unterhaltung des
Parkplatzes habe es nicht gegeben.

Nach dem Amtsantritt der neu gewédhlten Biirgermeis-
terin im Jahr 2017 hat die Familie des Petenten neue
Verhandlungen mit der Stadt aufgenommen. Schon
beim ersten Gesprédch hat sie zum Ausdruck gebracht,
dass sie das Grundstiick im Neubaugebiet dichter be-
bauen mochte, als vom Gemeinderat beschlossen.

In diesem Zusammenhang hat die Stadt im Februar 2019
ein Gutachten zur Ermittlung des Verkehrswerts der zu
tauschenden Grundstiicke in Auftrag gegeben. Fiir die
Grundstiicke wurden dabei folgende Werte ermittelt:

— Grundstiicke des Petenten

bzw. der Kinder: 675.000,00 Euro
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— Grundstiicke im

Neubaugebiet 880.000,00 Euro

Dieses Gutachten war Grundlage fiir die weiteren
Verhandlungen.

In zahlreichen Gesprichen, teilweile im Beisein der
Fraktionssprecher, wurden der Familie des Petenten
verschiedene Angebote fiir den Tausch unterbreitet.
Die Familie wollte einen Grundstiickstausch ohne
Ausgleichszahlungen und ohne Reduzierung der
Flache des stddtischen Grundstiicks. Letztendlich hat
die Familie keine der angebotenen Tauschvarianten
akzeptiert. Der Gemeinderat hat deshalb am 22. Juli
2019 beschlossen, nicht weiter zu verhandeln. Ab
September 2019 wurde die Fliche auch nicht mehr als
Parkflache genutzt.

Fiir die Beurteilung der Wertgleichheit der urspriing-
lich fiir den Tausch vorgesehenen Grundstiicke sei —
wie allgemein iiblich und wie auch in dem Wertgut-
achten zugrunde gelegt — auf die reale Grundstiicks-
grofle abzustellen. Dem Vortrag, die Tauschgrund-
stiicke seien wertgleich, konne nach dem aktuellen
Wertgutachten nicht gefolgt werden.

Der Gemeinderat der Stadt hatte kein ernsthaftes In-
teresse daran, hohe Summen zu investieren, um flir
die Anwohner Parkplitze zur Verfiigung zu stellen.
Sofern der Petent eine Vergiitung gefordert hitte,
wire er seitens des Gemeinderates dazu aufgefordert
worden, die Grundstiicksfliche fiir die Nutzung als
private Parkfliche zu schlieBen, so wie dies der Ge-
meinderat in der Sitzung am 23. April 2012 beschlos-
sen hatte.

Die Stadt verwahrt sich gegen die Unterstellungen des
Petenten, sie habe zu keiner Zeit ernsthaft beabsich-
tigt, einen Grundstiicktausch vorzunehmen. Dafiir,
dass er bzw. seine Kinder die Grundstiicke der Offent-
lichkeit unentgeltlich zur Verfligung gestellt habe,
konne er die Stadt nicht verantwortlich machen.

1.2 Rechtliche Wiirdigung

Der Petent fordert, dass der Beschluss des Gemeinde-
rats vom 25. Oktober 2010, der einen Tausch der
Grundstiicke vorsah, vollzogen wird. Nach dem Be-
schluss war bekannt geworden, dass die Grundstiicke
nicht gleichwertig sind. Der Gemeinderat hat sich da-
her in der Folgezeit um einen wertgleichen Grund-
stiickstausch bemiiht, die neuen Tauschvarianten wur-
den jedoch von dem Petenten nicht akzeptiert.

Gemeinderatsbeschliisse stellen innerorganisatorische
Rechtsakte dar und bediirfen zu ihrer Wirksamkeit
des Vollzugs durch den Biirgermeister. Dritte konnen
aus der Beschlussfassung keine Rechte herleiten. Der
Biirgermeister ist nach §43 Absatz 1 Gemeindeord-
nung (GemO) zum Vollzug eines Gemeinderatsbe-
schlusses verpflichtet, sofern er dem Beschluss nicht
fristgerecht widerspricht (§ 43 Absatz 2 Satz 1 GemO)
oder die Beanstandung des Beschlusses durch die
Aufsichtsbehérde erfolgt (§ 121 GemO). Die Uberwa-
chung des Vollzugs der Beschliisse obliegt dem Ge-
meinderat (§24 Absatz 1 Satz 3 GemO). Dem Ge-
meinderat als demokratisch legitimiertem Hauptorgan

einer Kommune steht es daher jederzeit zu, eine
frithere Beschlussfassung neu zu bewerten. Er konnte
somit seinen Gemeinderatsbeschluss vom 25. Oktober
2010 autheben.

Mit Beschluss in der nichtoffentlichen Sitzung am
22. Juli 2019 hat der Gemeinderat die bisherigen
Tauschverhandlungen als gescheitert betrachtet sowie
weitere Vorschldge fiir einen eventuellen Tausch ab-
gelehnt. Der Petent sieht den Beschluss als rechtswid-
rig an, weil dort keine Nutzungsentschiadigung fiir die
zehnjéhrige Parkplatznutzung vorgesehen war. Darii-
ber hinaus hétte seiner Ansicht nach der ,,nachtrégli-
che Gemeinderatsbeschluss® aus dem Jahr 2011, wo-
nach bei fiinfjahriger Parkplatznutzung ein gleichwer-
tiger Grundstiickstausch hitte erfolgen kdnnen, be-
riicksichtigt werden miissen.

Die Beschlussfassung vom 22. Juli 2019 ist seitens
der Rechtsaufsicht nicht zu beanstanden. Die Frage
nach einer Nutzungsentschiddigung fiir die Nutzung
der als Parkflache genutzten Grundstiicke wire zivil-
rechtlich zu klédren. Es ist nicht Aufgabe der Rechts-
aufsicht hieriiber zu entscheiden. Den vermeintlichen
Beschluss aus dem Jahr 2011 hat es nach Mitteilung
der Stadt nicht gegeben.

Soweit der Petent in seiner Petition ausfiihrt, die Bau-
stopp- und Sanierungsmafinahmen hétten nicht 40 Jah-
re andauern dirfen, ist festzustellen, dass es einen
behordlichen Baustopp — ausweislich der Darstellun-
gen der Stadt — nicht gegeben hat. Das Grundstiick
des Petenten war vielmehr urspriinglich aufgrund des
Grundstiickszuschnitts nicht bebaubar.

Der Petent beanstandet zudem, dass er seine Grund-
stiicke nicht nach seinen Wiinschen und Vorstellun-
gen, sondern entsprechend den Festlegungen des je-
weils geltenden Bebauungsplans bebauen kann. Die-
se Einschrankung ist zuldssig. Den Kommunen steht
aufgrund ihrer Planungshoheit das Recht zu, fiir ihr
Gemeindegebiet das Mall der baulichen Nutzung
durch Erlass eines Bebauungsplanes verbindlich fest-
zulegen. Dies haben die Grundstiickseigentiimer hin-
zunehmen. Der Bebauungsplan bestimmt Inhalt und
Grenzen des Grundeigentums nach Artikel 14 Absatz 1
Grundgesetz.

Im Bereich der kommunalen Selbstverwaltung unter-
liegen die Gemeinden der Rechtsaufsicht des Landes.
Sie sollen ihre Angelegenheiten soweit wie moglich
in eigener Verantwortung wahrnehmen koénnen. Die
Aufsicht ist nach den Vorgaben der Gemeindeord-
nung so auszuiiben, dass die Entschlusskraft und die
Verantwortungsfreudigkeit der Gemeinde nicht beein-
trachtigt werden (vgl. §§ 118 ff. GemO). Verstofle ge-
gen gesetzliche Bestimmungen diirfen nur von der zu-
stindigen Rechtsaufsichtsbehérde — hier dem Land-
ratsamt — und grundsétzlich nur dann zum Anlass fiir
Aufsichtsmalinahmen genommen werden, wenn dies
im offentlichen Interesse geboten ist. Die Rechtsauf-
sicht ist also insbesondere keine Instanz des individu-
ellen Rechtsschutzes, sondern eine Kontrollinstanz,
die ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse titig wird.
Der Einzelne hat keinen Anspruch auf ein Einschrei-
ten der Rechtsaufsicht. Ob die Rechtsaufsichtsbehor-
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de einen Fall aufgreift, liegt in ihrem pflichtgeméBen
Ermessen.

Der Petent hat sich mit seinen Anliegen bereits in
mehreren, mit der Petition gleichlautenden Schreiben
an das zustdndige Landratsamt gewandt. Von dort
wurde ihm wiederholt mitgeteilt, dass die Rechtsauf-
sicht nicht dem privaten Interesse dient, sondern aus-
schlieBlich im Interesse der Offentlichkeit liegt. Es sei
nicht Aufgabe der Rechtsaufsicht, jedem von Dritter
Stelle vorgetragenen, mutmalBlichen Fehlverhalten der
kommunalen Korperschaften nachzugehen und dies
zu bewerten. Mehr als zehn Jahre zuriickliegende pri-
vatrechtliche Absprachen und Vertragskonstellationen
zwischen dem Petenten und der Stadt konnten daher
im Rahmen der Rechtsaufsicht nicht bewertet werden.
Sie habe dariiber hinaus auch nicht die rechtlichen
Moglichkeiten, in privatrechtliche Vereinbarungen
einzugreifen. Der Petent ist mehrfach auf den Rechts-
weg verwiesen worden.

Das Regierungsprasidium hat ausgefiihrt, dass Rechts-
verstoB3e seitens der Stadt- oder Kreisverwaltung, die
ein rechtsaufsichtliches Einschreiten erforderlich
machten, nicht ersichtlich seien. Auch seitens des In-
nenministeriums sind keine Umstédnde ersichtlich, die
ein Tatigwerden im Rahmen der Rechtsaufsicht als
geboten erscheinen lielen.

Sofern sich der Petent in seinen eigenen Rechten ver-
letzt sieht, bleibt es ihm unbenommen, dies vor dem
Verwaltungsgericht oder auch vor den Zivilgerichten
kléren zu lassen.

2. Heimatmuseum
2.1 Sachverhalt
Darstellung des Sachverhalts durch den Petenten

Nach Angaben des Petenten hat die Stadt im Jahr
1990 eine Hofanlage erworben, um dort ein Heimat-
museum zu errichten. Die Einwohner der Stadt seien
damals dazu aufgefordert worden, museumsfihige
Stiicke zum Bauhof zu bringen oder dort anzumelden.
Als Teilerbe eines landwirtschaftlichen Gebdudes mit
mechanischen Werkstétten sei er Eigentiimer einer
alten Schmiede (Anfang 18. Jahrhundert) und eines
Benzinmotors (Daimler Baujahr 1900) gewesen. Er
habe diese Gegenstdnde dem Bauhof angeboten. Wo-
chenlang hétten die Mitarbeiter des Bauhofs die von
ihnen ausgewdhlten Teile aus dem Gebédude einer an-
deren Gemeinde des Landkreises zum Bauhof der
Stadt geschafft, zum Teil sogar auf einem Spezial-
transporter. Dariiber hinaus habe er dem Bauhof ein
autogenes SchweiBigerdt, einen 1.000 kg-Kettenzug
und andere Werkzeugteile iibergeben.

Aus dem der Petition beigefiigten Leihvertrag geht
hervor, dass ein fritherer Biirgermeister am 30. Juli
1993 mit der Erbengemeinschaft, vertreten von dem
Petenten, eine schriftliche Vereinbarung zur leihwei-
sen Uberlassung einer alten Schmiede mit Zubehdr
und eines Daimler Benzinmotors Baujahr 1900 mit
Transmissionsantrieben und Treibriemen geschlossen
hat. Die Vereinbarung ist mit der Auflage verbunden
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gewesen, diese Leihgaben in einem zu_errichtenden
Heimatmuseum aufzustellen und der Offentlichkeit
zugédnglich zu machen. Der Leihvertrag sollte mit
SchlieBung oder Auflésung des Heimatmuseums en-
den. Im Leihvertrag wurde der Zeitwert fir die
Schmiede mit Zubehér mit 1.500 DM und der Wert
des Daimler Benzinmotor wurde mit 3.500 DM ange-
geben.

Nach Angaben des Petenten habe er auf eigene Rech-
nung weitere Gegenstiande fiir das Museum erworben.
Diese seien allerdings vom Bauhof nicht mehr abge-
holt worden, da der damals neu gewéhlte Biirgermeis-
ter im Oktober 1994 den Abbruch der Sanierungs-
arbeiten der Hofanlage veranlasst sowie den Verkauf
des Anwesens angeordnet hatte. Als Ersatz seien von
der Stadt andere Gebdude benannt worden. Der Plan
zur Errichtung eines Heimatmuseums sei allerdings
nicht mehr verwirklicht worden. Zu Beginn des Jahres
1995 habe er erkennen miissen, dass es vorldufig in
der Stadt kein Heimatmuseum geben wiirde.

Firr die nunmehr notwendige Lagerung seiner Mu-
seumsteile im Bauhof habe er dem Biirgermeister die
kostenlose Nutzung eines seiner Grundstiicke zur Er-
richtung eines Kinderspielplatzes angeboten. Der
Spielplatz sei im September 1995 eingeweiht worden.
Er sei sich sicher gewesen, dass die zum Teil sehr
wertvollen und mithsam zusammengetragenen Mu-
seumsteile im Bauhof verbleiben wiirden.

Bei seinem vorletzten Motorinspektionsbesuch im
Bauhof im Dezember 2010 seien die Museumsgegen-
stinde ,,augenscheinlich noch vorhanden“ gewesen.
Am 10. November 2017 habe er dann allerdings fest-
stellen miissen, dass der Motor wie auch die anderen
Gegenstinde, die er fiir das urspriinglich geplante
Museum im Bauhof gelagert hatte, verschwunden seien.

Nach Angaben eines Mitarbeiters der Stadt seien die
Gegenstinde 2010 oder 2011 als Schrott entsorgt
worden. Er habe sich daraufhin auch erinnert, dass
ihm anlésslich der Eroffnung eines Heimatmuseums
einer anderen Landkreisgemeinde die dort gezeigten
Teile einer Schmiede bekannt vorgekommen seien.
Das Ausstellungspersonal habe ihm mitgeteilt, die
Gegenstinde seien von der Stadt erstanden worden.
Mit Schreiben vom 4. Dezember 2017 und vom 27. Ja-
nuar 2018 habe er von der Stadt Aufklarung verlangt.
Die Stadt habe den Sachverhalt nicht aufklaren konnen.

Darstellung des Sachverhalts durch die Stadt

Beziiglich des vorgenannten Leihvertrags teilt die
Stadt mit, dass es weder Zeugen noch Belege gebe,
dass die im Leihvertrag aufgefiihrten Gegenstinde
dem Bauhof tatsichlich iibergeben wurden.

Der Stadtverwaltung sei auch nicht bekannt, dass der
Petent dem Bauhof weitere Gerite iibergeben habe
und dass Bauhofleute iiber Wochen hinweg Gerite
ausgebaut und in den Bauhof der Stadt abtransportiert
hitten.

Der Gemeinderat habe in der Sitzung am 4. Oktober
1994 aufgrund der hohen Unterhalts- und Sanierungs-
kosten und der schwierigen Haushaltslage entschie-
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den, das Anwesen zu verkaufen und kein Heimatmu-
seum zu errichten. Die Behauptung des Petenten, der
Biirgermeister habe als Ersatz ein anderes Gebdude
benannt, kdnne die Stadtverwaltung nicht bestétigen.

Dass der Petent im Dezember 2010 den stddtischen
Bauhof aufgesucht habe, um eine Motorinspektion
durchzufiihren, wobei zu diesem Zeitpunkt noch alle
von ihm stammenden Museumsgegenstinde ,,augen-
scheinlich* noch vorhanden gewesen sein sollen, wird
von der Stadt bestritten.

Nach Auskunft des fritheren Bauhofleiters habe im
Jahr 1994 eine groflere Aufraumaktion im stidtischen
Bauhof stattgefunden. Bei dieser Gelegenheit seien alle
nicht von Bauhof gebrauchten Maschinen und Gegen-
stinde entsorgt worden. Die Aufrdumaktion sei ange-
ordnet worden, da der damalige Biirgermeister im No-
vember 1994, anlisslich des bevorstehenden ersten
Weihnachtsmarktes, im stddtischen Bauhof zur Be-
sprechung war, um die Unterbringung der kurz zuvor
erworbenen Weihnachtsbuden zu kldren. Bei dieser
Gelegenheit sei festgestellt worden, dass sich im Bau-
hof sehr viele Gegenstinde zur Aufbewahrung befan-
den, die der Bauhof nicht benétigte und die aufgrund
des Platzmangels im Bauhof die Arbeit der Bauhof-
mitarbeiter erschwerten. Der Biirgermeister habe dar-
authin die Entsorgung der Gegenstinde angeordnet.

Der Petent triagt vor, er habe der Stadt ein Grundstiick
zur Einrichtung eines Kinderspielplatzes als Gegen-
leistung dafiir iiberlassen, dass die von ihm zusam-
mengetragenen Museumsteile im Bauhof zwischenge-
lagert werden mussten. Der Stadtverwaltung ist hierzu
nichts bekannt. Fiir die Nutzung des Grundstiicks als
Kinderspielplatz wurde am 3. Juli 1995 eine Nut-
zungsvereinbarung geschlossen, wobei ausdriicklich
geregelt wurde, dass ein Entgelt nicht erhoben wird,
die Stadt jedoch die jéhrliche Grundsteuer an den Pe-
tenten erstattet. Der Nutzungsvereinbarung ldsst sich
nicht entnehmen, dass der Petent der Stadt das Grund-
stiick als Ausgleich fiir eine Unterbringung der Ge-
gensténde iliberlassen hitte.

Aus den von der Stadt vorgelegten Unterlagen geht
hervor, dass der Petent mit Schreiben vom 22. Januar
2020 und vom 12. Februar 2020 Schadenersatzan-
spriiche in Hohe von 40.500 Euro geltend gemacht
hat, bzw. die Riickgabe der Gegenstinde fordert. Fiir
den Daimler-Motor gibt es ein Gutachten aus dem
Jahr 2019, wonach der Wert fiir den Motor in Hohe
von 25.000 Euro anzusetzen sei. Auflerdem verlangt
der Petent Schadensersatz fiir die Schmiede in Hohe
von 5.000 Euro und die Miete fiir das als Spielplatz
genutzte Grundstiick in Héhe vom 10.500 Euro. In
der Nutzungsvereinbarung vom 30. Juli 1993 war da-
gegen fiir die Schmiede mit Zubehdr ein Zeitwert von
nur 1.500 DM und fiir den Daimler Motor ein Zeit-
wert von lediglich 3.500 DM angegeben worden. Die
Stadt hat die Forderungen mit Schreiben vom 10. Mérz
2020 zuriickgewiesen. Wegen der aulergewohnlichen
Umsténde war die Stadt jedoch bereit, ab 1. Januar
2019 fiir das Grundstiick, das aktuell als Spielplatz
genutzt wird, einen neuen Nutzungsvertrag mit einem
jahrlichen Nutzungsentgelt von 2.100 Euro zu schlie-
Ben.

2.2 Rechtliche Wiirdigung

Der Petent fordert Schadenersatz fiir die von ihm ver-
meintlich der Stadt iiberlassenen Museumsexponate
bzw. deren Riickgabe.

Ausweislich des zwischen der Gemeinde und der Er-
bengemeinschaft am 30. Juli 1993 geschlossenen
Leihvertrages, hatte sich der Petent dazu verpflichtet,
der Stadt eine alte Schmiede sowie einen Daimler
Benzinmotor Baujahr 1900 zu iiberlassen. Zwischen
dem Petenten und der Stadt ist streitig, ob die in dem
Leihvertrag aufgelisteten Maschinen und weitere Ge-
genstdnde seinerzeit der Stadt tatsdchlich ilibergeben
wurden. Nachdem die Vorgdnge schon sehr lange
zurlickliegen, ist fraglich, ob die Angelegenheit noch
aufgeklért werden kann.

Die Beantwortung der Frage nach dem Riickgabe-
oder Schadensersatzanspruch ist nicht Aufgabe der
Rechtsaufsicht, da es sich um eine privatrechtliche
Angelegenheit handelt. In diesem Zusammenhang
wird auf die vorstehenden Ausfithrungen zur Rechts-
aufsicht verwiesen. Dem Petenten wird anheimge-
stellt, den Privatrechtsweg zu beschreiten.

Beschlussempfehlung
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Martin

20. Petition 16/4803,
21. Petition 16/4895 betr. Corona-Pandemie — Aus-
weisung von Risikogebieten

Der Petent macht darauf aufmerksam, dass es auch in-
nerhalb Deutschlands Regionen gibt, die den Schwel-
lenwert einer 7-Tages-Inzidenz von 50 SARS-CoV-2-
Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner iiberschreiten
und rechnet mit drastischeren Zahlen im Herbst und
Winter. Nach seiner Einschédtzung werde in diesen
Féllen ,,gar nichts* unternommen. Er merkt kritisch
an, dass auch innerhalb Deutschlands Reiseverkehr
bestehe und fordert daher zusétzlich zur Ausweisung
internationaler Risikogebiete auch die Ausweisung
von entsprechenden Gebieten innerhalb Deutschlands
und entsprechende Beschrinkungen und Vorschriften
in diesen innerdeutschen Risikogebieten.

Zudem fordert der Petent die Einfiihrung eines Am-
pelsystems.

Die Priifung der Petitionen hat Folgendes ergeben:

Die Meldedaten der Stadt- und Landkreise Baden-
Wiirttembergs werden tiglich durch das Landesge-
sundheitsamt (LGA) analysiert und die Zunahme von
Infektionsfillen kritisch beobachtet und ausgewertet.
Land- und Stadtkreise werden bereits vor Uberschrei-
ten einer 7-Tages-Inzidenz von 35/100.000 Einwoh-
ner bzw. 50/100.000 Einwohner entsprechend durch
das Ministerium fiir Soziales und Integration auf wei-
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tere Handlungsmoglichkeiten hingewiesen. In Baden-
Wiirttemberg wurde bereits ein Pandemiestufenkon-
zept erarbeitet.

Néhere Informationen hierzu sind zugénglich auf der
Internetseite des Sozialministeriums {iber die Anlage
zur Kabinettsvorlage ,,Landeskonzept zum Umgang
mit einer zweiten SARS-CoV-2-Infektionswelle:
Matrix Lebensbereiche gemifl den Pandemiestufen.

Die internationalen Risikogebiete, die auf der Inter-
netseite des Robert Koch-Instituts (RKI) verdffent-
licht werden, werden nach gemeinsamer Analyse und
Entscheidung durch das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit, das Auswirtige Amt und das Bundesminis-
terium des Innern, fiir Bau und Heimat als Risikoge-
biete eingestuft.

Auf dem Dashboard des RKI konnen alle Stadt- und
Landkreise der Bundesrepublik Deutschland entspre-
chend ihrer 7-Tages-Inzidenz grafisch dargestellt wer-
den. Anhand eines Farbschemas wird hier klar er-

sichtlich, wenn ein Kreis eine 7-Tages-Inzidenz von
50/100.000 Einwohnern iiberschritten hat.

Die Aussage, dass bei einem Anstieg der SARS-CoV-2-
Neuinfektionszahlen in einzelnen Regionen nicht
reagiert werde, kann, zumindest was Baden-Wiirttem-
berg anbelangt, widerlegt werden. Das LGA beobach-
tet die landesweite Lage sehr genau und steht in ei-
nem engen Austausch mit den Gesundheitsdmtern.
Zur Beurteilung der Lage ist es nicht ausreichend,
sich pauschal auf einen Schwellenwert zu stiitzen.
Hierbei spielen vielmehr die Einschitzung der kon-
kreten Situation vor Ort, wie z.B. Infektionshinter-
griinde und -zusammenhinge, eine Rolle, die die zu-
stindigen Gesundheitsbehdrden vor Ort und das LGA
am besten beurteilen konnen. Regionale Beschrin-
kungen, wie z. B. die Einschrankung von privaten und
offentlichen Feiern, sind moglich. Ggf. tritt das
Ministerium fiir Soziales und Integration in Kontakt
mit den zustdndigen Stellen der betroffenen Regio-
nen. Das gewiinschte Ampelsystem wurde bereits in
Form eines Pandemiestufenkonzeptes umgesetzt und
enthdlt umfassende Informationen zu verschiedenen
Lebensbereichen.

Beschlussempfehlung:

Den Petitionen kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Martin

22. Petition 16/4865 betr. Behandlung bei einer Er-
krankung am Corona-Virus

Die Petentin fordert die Priifung der Behandlungsme-
thoden der Vernebelung von Wasserstoffperoxid und
dem vorsorglichen Einsatz von Vitaminen und Spu-
renelemente u. dgl. zur Stirkung des Immunsystems
sowie Aufkldrung der Bevolkerung iiber die giinstigen
und einfachen Therapien durch das Ministerium fiir
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Soziales und Integration. Ansonsten wiirde der straf-
rechtliche Umstand unterlassener Hilfeleistung vor-
liegen.

Die Petentin verweist darauf, dass das Risiko an CO-
VID-19 zu erkranken sowie die Schwere der Erkran-
kung im Wesentlichen von der Leistungsfahigkeit des
Immunsystems abhéngig sei. Erkenntnisse aus der or-
thomolekularen Medizin konnten hiervor schiitzen.
Die Petentin verweist hierzu auf eine Internetseite,
womit sich das Ministerium flir Soziales und Integra-
tion befassen moge um die Bevolkerung liber den In-
halt aufzukldren. Zusitzlich bediirfe es zur Vermei-
dung bzw. Bekdmpfung einer Infektion mit SARS-
CoV-2 lediglich der Inhalation von verdiinntem Was-
serstoffperoxid. Diese Methode solle gepriift und
empfehlend verdffentlicht werden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Ministerium fiir Soziales und Integration ist
grundsitzlich zustdndig fiir die gesundheitliche Auf-
klarung der Bevolkerung. Einer Empfehlung geht je-
doch stets die Evaluation der Pridventionsmafinahmen
voraus. Im Bereich der Heilbehandlung ist die Zustén-
digkeit dieser Evaluationen dem Spitzenverband Bund
der Krankenkassen zugewiesen (§ 20 Absatz 2 Satz 1
SGB V). Fiir die sonstigen Evaluationen von Gesund-
heitsmalBnahmen, insbesondere aber Arzneimittelthe-
rapien ist der Gemeinsame Bundesausschuss nach
§91 SGB V zustindig.

Der Gemeinsame Bundesausschuss bewertet samtli-
che drztliche Untersuchungs- und Behandlungsmetho-
den und entscheidet dariiber hinaus die Grundsitze
der Berufsausiibung u.a. der Arzte und fasst Be-
schliisse zur Arzneimittelversorgung fiir die Bevdlke-
rung (§ 91 Abs. 7 Satz 2 SGB V). Arztinnen und Arzte
diirfen neue Methoden erst dann als Kassenleistung
anbieten, wenn der Gemeinsame Bundesausschuss sie
fiir den ambulanten Bereich gepriift hat und zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass ihr Einsatz fiir Patienten
nutzbringend, notwendig und wirtschaftlich ist. Neue
Methoden stehen im ambulanten Bereich insofern un-
ter einem sogenannten Erlaubnisvorbehalt. Die Er-
gebnisse aller Bewertungen sind im Internetauftritt
(https://www.g-ba.de) dokumentiert. Eine Empfeh-
lung oder Freigabe fiir die von der Petentin vertrete-
nen Vorsorge- und Behandlungsmafinahmen sind dort
nicht aufgefiihrt. Die Petentin geht auch selbst davon
aus, dass die von ihr vorgeschlagenen Methoden nicht
zugelassen sind und auch zukiinftig nicht zugelassen
werden, damit die Pharmaindustrie ihre bisherigen
Marktvorteile verteidigen kann.

Das Ministerium fiir Soziales und Integration orientiert
sich in seinen Empfehlungen an der Bewertung des Ge-
meinsamen Bundesausschusses und wird insofern kei-
ne Empfehlungen fiir Arzneimittel oder Behandlungs-
methoden aussprechen, welche nicht wissenschaftlich
nach deren Nutzen und Risiko bewertet wurden.

Dariiber hinaus hat sich das Ministerium fiir Soziales
und Integration unabhingig von der nachgewiesenen
Wirksamkeit einer Behandlungsmethode aus Griinden
der Therapiefreiheit fiir Patient und Behandler einer
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Empfehlung bestimmter Behandlungsmethoden zu
enthalten. Insbesondere aber dann, wenn wie im Falle
von Vitaminpréparaten und anderen Nahrungsergén-
zungsmitteln die Kosteniibernahme von den Kranken-
kassen aus Griinden der Geringfligigkeit der finanziel-
len Aufwendungen und der geforderten Eigenverant-
wortung des Biirgers fiir seine Gesundheit (§2 Ab-
satz 1 Satz 1 SGB V) ausgeschlossen ist. Es wére fiir
den Biirger nicht nachvollziehbar, wenn Maflnahmen
empfohlen, aber deren Kosten nicht von den Kranken-
kassen libernommen wiirden.

Die Anwendung von Wasserstoffperoxid erfordert
eine differenziertere Erdrterung. Wasserstoffperoxid
zeigt unter anderem effektive antimikrobielle und an-
tivirale Wirkung und wird in zahlreichen verschiede-
nen Anwendungen sowie in verschiedenen Konzen-
tration und Aggregatzustinden (auch gasférmig) zur
Desinfektion von beispielsweise Oberflichen einge-
setzt. Die biozide Wirkung von gasféormigem Wasser-
stoffperoxid liegt in seiner oxidierenden Wirkung und
der Bildung von Radikalen, was zur Schadigung von
Membranlipiden, Proteinen, Nukleinsduren oder an-
deren essenziellen Komponenten von Viren und Mi-
kroorganismen fiihren kann.

Derzeit gibt es keine wissenschaftlich validierten Stu-
dien, die in Bezug auf SARS-CoV-2 eine Wirksam-
keit eines wasserstoffperoxidhaltigen Nebels zur Des-
infektion von Oberflichen belegen. Ebenfalls gibt es
keine wissenschaftlichen Belege iiber die Effektivitat
der Wasserstoffperoxid Vernebelung zur Desinfektion
von Raumluft und damit zur Reduzierung virushal-
tiger Aerosole. Insofern sind diesbeziiglich zunéchst
unabhingige Studien mit aussagekréftigen Daten er-
forderlich.

Aufgrund des gesundheitsschiadlichen bzw. reizenden
und kanzerogenen Potenzials von Wasserstoffperoxid
wird von der Inhalation eines wasserstoffperoxidhalti-
gen Nebels nachdriicklich abgeraten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Martin

23. Petition 16/4912 betr. Sanierung eines Damms,
Artenschutz

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich erneut gegen ein vom Landes-
betrieb Gewdsser beim Regierungsprésidium geplante
Projekt der Rheindammsanierung. Der Petent fordert
mit sofortiger Wirkung die Einstellung der geplanten
Sanierung des Rheinhochwasserdamms bzw. das Ver-
sagen der Genehmigung sowie das Unterbleiben jegli-
cher Art von Waldbewirtschaftung und Pflege vor
Ort. Es wird unterstellt, dass gegen das Naturschutz-
gesetz, insbesondere den darin getroffenen gesetzli-
chen Vorgaben in NATURA 2000 und dem Manage-

mentplan fiir FFH-Gebiete vorstolen wird. Der Petent
sieht eine Betroffenheit der beiden stark gefdhrdeten
Kiferarten Heldbock und Eremit (Juchtenkéfer), die
einer wissenschaftlichen Beobachtung unterliegen.
Der Petent riigt dabei insbesondere folgende Punkte:

— Versagen der Genehmigung wegen Verstofl bzw.
Missachtung des Naturschutzgesetzes.

— Unterbleiben jeglicher Waldbewirtschaftung und
Pflege vor Ort, da die Kéferarten Heldbock und
Eremit in den Roten-Liste-Kategorien als stark ge-
fahrdet stehen.

— Das vorgelegte Konzept/Planung zur Dammsanie-
rung nach DIN 19712 sei total veraltet.

— Bei der geplanten Dammsanierung wiirden 6.000
bis 7.000 gesunde Béume sowie die beiden Kéafer-
arten Heldbock und Eremit zum Opfer fallen.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Der Damm ist in dem im Herbst 2015 vom Ministe-
rium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM)
ver6ffentlichten Dammertiichtigungsprogramm Baden-
Wiirttemberg in die hochste Prioritdt eingestuft. Die
Priorisierung basiert auf den Ergebnissen der geotech-
nischen Bewertung einzelner Dammabschnitte unter
Bertiicksichtigung der Nutzungen hinter den Damm-
abschnitten. Der Landesbetrieb Gewésser des Regie-
rungsprisidiums hat 2017 mit der Uberplanung des
Damms begonnen. Die Fertigstellung der Genehmi-
gungsplanung und Beantragung des férmlichen Plan-
feststellungsverfahrens ist fiir Anfang 2021 vorgesehen.

In der in der Drucksache 16/8390, 1fd. Nr. 8 des Land-
tags erledigten Petition desselben Petenten ging es be-
reits um die geplante Dammsanierung im Ganzen.

Zu den einzelnen Punkten des Petenten ergibt sich
folgender Sachstand:

Versagen der Genehmigung wegen Verstofs/Missach-
tung des Naturschutzgesetzes:

Der Petent macht die Verletzung von naturschutz-
rechtlichen Vorgaben geltend. Allerdings handelt es
sich hierbei nicht um subjektiv-6ffentliche Rechte in
der Sphire des Petenten. Natur- und Artenschutz sind
offentliche Interessen, die durch die zustdndigen
Behorden vertreten werden. Die Frage, ob beim vor-
liegenden Vorhaben natur- oder artenschutzrechtliche
Vorgaben eingehalten werden, wird Gegenstand des
hierfiir vorgesehenen Planfeststellungsverfahrens sein.
Aus den bisherigen Unterlagen geht hervor, dass die
naturschutzrechtlichen Fragestellungen detailliert, u. a.
im Rahmen einer artenschutzrechtlichen und einer
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung bearbeitet
wurden. Im Ergebnis geht der Vorhabentrager davon
aus, dass alle naturschutzrechtlichen Regelungen ein-
gehalten werden konnen. Hierzu ist auch die Beantra-
gung und Erteilung einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme vorgesehen. Eine detaillierte Priifung und ab-
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schlieBende Bewertung erfolgt im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens durch die zustdndige Natur-
schutzbehorde.

Unterbleiben jeglicher Waldbewirtschaftung und Pfle-
ge vor Ort, da die Kdferarten Heldbock und Eremit in
den Rote-Liste-Kategorien als stark gefihrdet stehen:

Der Heldbock ist bundes- und landesweit nicht nur
stark gefdhrdet, sondern vom Aussterben bedroht
(Kategorie 1). Der Eremit gilt bundes- und landesweit
als stark gefahrdet (Kategorie 2). Es ist richtig, dass
die beiden Kéferarten einer wissenschaftlichen Beob-
achtung unterliegen. So wurden im Zuge der Erfas-
sungen zum Managementplan des FFH-Gebietes sys-
tematisch die Brutbdume des Heldbocks und des Ere-
miten erfasst. Bei den Erfassungen zur geplanten
Dammsanierung wurden die festgestellten Vorkom-
men systematisch tiberpriift und weitere Nachweise
erbracht. Nicht zutreffend ist, dass jegliche Waldbe-
wirtschaftung und Pflege zum Schutz der beiden Ké-
ferarten unterbleiben miisse. Gerade die Aufgabe alter
Nutzungsformen wie Hutewilder (Waldweide) ist
eine der bekannten und anhaltenden Riickgangsursa-
chen der Arten. Urspriinglich durch menschliche Nut-
zung lichte Eichenwilder mit ihren groBBkronigen Alt-
baumen sind durch Nutzungsaufgabe dieser Altbdume
inzwischen von anderen Bidumen zugewachsen, so-
dass sich die Lebensraumqualitit fiir Heldbock und
Eremit verschlechtert hat. Wie in der Petition richti-
gerweise zitiert wurde, sind im FFH-Gebiet auch fiir
die Arten Heldbock und Eremit Pflegemafinahmen im
Managementplan benannt.

Das vorgelegte Konzept/Planung zur Dammsanierung
nach DIN 19712 sei total veraltet:

Wie schon in der Drucksache 16/8390, Ifd. Nr. 8 dar-
gestellt, ist der Betreiber verpflichtet, Damme und
Deiche nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten.
Hierzu zéhlen insbesondere auch die Ausfiihrungen
der DIN 19712 , Hochwasserschutzanlagen an FlieB3-
gewdssern®. Die Planungen zur Dammsanierung ba-
sieren auf der aktuell giiltigen DIN 19712 mit Stand
2013-01.

Bei der geplanten Dammsanierung wiirden 6.000 bis
7.000 gesunde Baume sowie die beiden Kéferarten
Heldbock und Eremit zum Opfer fallen:

Es ist vom Petenten nicht nachvollziehbar dargelegt,
wie die Anzahl betroffener Baume ermittelt wurde.
Bei einer vorhabenbedingten Auswirkungsprognose
ist es iiblich und allgemein anerkannter Standard, dass
die Eingriffe in den Wald in ihrer flichigen Ausdeh-
nung angegeben werden. Im Rahmen der geplanten
Dammsanierung werden Wald- und Baumbesténde
auf einer Flache von ca. 7 ha in Anspruch genommen.

Zur Ermittlung der Beeintrachtigungen der Kéferarten
Heldbock und Eremit wurden sdmtliche Brut-, Ver-
dachts- und Potenzialbdume im Bereich der Vorha-
benflachen gezéhlt. Als Brutbaum gilt ein Baum, in
dem die Arten sicher nachgewiesen wurden. Ver-
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dachtsbdume weisen Frafginge auf, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit, aber nicht sicher den genannten
Kéferarten zuzuordnen sind. Als Potenzialbdume des
Heldbocks wurden alle Eichen gewertet, die alle cha-
rakteristischen Eigenschaften von Heldbockeichen
zeigen, an denen aber bei der Sondierung vom Boden
aus keine Anzeichen einer Besiedlung erkennbar wa-
ren. Gegenwirtige Besiedlungen sind dementspre-
chend unwahrscheinlich, aber nicht mit letzter Sicher-
heit auszuschlieen. Zu den Potenzialbdumen wurden
alle Eichen mit einem Stammdurchmesser von mehr
als 40 cm gezédhlt.

Vorhabenbedingt ist daher folgende Betroffenheit zu
erwarten: Beim Heldbock zwei Brutbdume, zwei Ver-
dachtsbdume und 57 Potenzialbdume, beim Eremit
ein Verdachtsbaum.

Aufgrund der Betroffenheit wird im Genehmigungs-
verfahren eine Ausnahme nach §34 Absatz 3 BNat-
SchG fiir den Heldbock und fiir den Eremit beantragt
werden. Die Zulassungsvoraussetzungen flir eine Aus-
nahme nach § 34 Absatz 3 Nr. 1 BNatSchG sind nach
Auffassung des Vorhabentrigers gegeben. Fiir den
Dammausbau liegen zwingende Griinde des iiberwie-
genden Offentlichen Interesses und hier insbesondere
im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen
und der offentlichen Sicherheit vor. Der Vorhabentra-
ger hat Alternativen gepriift und ist aufgrund erhebli-
cher Eingriffe in andere bedeutsame Biotopbestinde
und Lebensrdume sowie aus gewichtigen natur-
schutzexternen Griinden zu keinen zumutbaren Alter-
nativen gekommen. Zur Kohérenzsicherung sind ge-
eignete Mallnahmen gemil § 34 Absatz 5 BNatSchG
vorgesehen.

Der Erhaltungszustand der beiden Kéferarten wird
u.a. durch gezielte Malnahmen im FFH-Gebiet gesi-
chert. Hierzu zdhlen die Férderung von ca. 110 Alt-
eichen auf einer Flache von rd. 18 ha im angrenzen-
den Waldpark. Hierbei werden die Alteichen freige-
stellt, sodass die Lebensraumeignung fiir die Kafer-
arten signifikant verbessert wird. Bei den Féllungen
der Baume werden VermeidungsmafBnahmen durch-
geflihrt, um To6tungen der Kédfer und deren Larven zu
verhindern.

2. Rechtliche Wiirdigung

Der Petent wendet sich gegen Planungen des Regie-
rungsprésidiums zur Sanierung des Damms. Die Pla-
nungen des Landesbetriebs Gewésser basieren auf den
einschliagigen und aktuellen technischen Vorschriften
und kdnnen somit nicht als veraltet bezeichnet werden.

Die naturschutzrechtlichen Fragestellungen werden
vom Vorhabentrdger bei den Planungen u. a. im Rah-
men einer artenschutzrechtlichen und einer Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung betrachtet. Auf-
grund der Betroffenheit von Lebensstitten der Kéfer-
arten Heldbock und Eremit wird im Genehmigungs-
verfahren eine Ausnahme nach § 34 Absatz 3 BNat-
SchG beantragt werden.

Die detaillierte Priifung und abschlieBende Bewer-
tung erfolgt jedoch erst im Rahmen des Planfeststel-
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lungsverfahrens durch die zustdndige Naturschutz-
behorde.

Die abschlieBende Bewertung der Antragsvariante des
Vorhabentrégers obliegt der Zulassungsbehorde bei
der Stadt im anstehenden Planfeststellungsverfahren.
Der Petent wird auf die Mdoglichkeit der Beteiligung
im anstehenden Planfeststellungsverfahren verwiesen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Martin

24. Petition 16/4914 betr. Grundsicherung, Insol-
venzverfahren

Der Petent beanstandet im Zusammenhang mit einem
gegen ihn bestehenden Insolvenzverfahren die Einbe-
haltung einer monatlichen Rate in Héhe von 25 Euro
zur Tilgung eines Darlehens von Mietschulden. Der
Petent verlangt die Riickzahlungsrate zugunsten der
Insolvenzmasse auszuzahlen. In einer weiteren Ein-
lassung beanstandet er die Uberweisung des Auszah-
lungsbetrages an den Insolvenzverwalter, der von die-
sem nicht an den Petenten weitergeleitet worden sei.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent bezieht seit November 2015 neben seiner
Altersrente Leistungen der Grundsicherung im Alter
nach dem SGB XII. Wihrend seines Leistungsbezugs
wurde ihm u.a. ein Darlehen zur Bestreitung von
Mietschulden gemédB § 36 SGB XII gewihrt. Es wur-
de vereinbart, das Darlehen durch Einbehalt von mo-
natlichen Raten von 25 Euro von der Grundsiche-
rungsleistung zuriickzuzahlen.

Mit Schreiben vom 1. Mai 2020 teilte ein Rechtsan-
walt dem Fachbereich Arbeit und Soziales der Stadt
mit, dass er vom Amtsgericht zum Insolvenzverwalter
im Insolvenzverfahren des Petenten bestimmt worden
sei (der Beschluss des Amtsgerichts vom 15. April
2020 war beigefiigt). Der Rechtsanwalt bat um An-
meldung etwaiger Anspriiche gegen den Petenten.

Daraufhin versandte die Stadt am 7. Mai 2020 eine
Forderungsanmeldung an den Insolvenzverwalter.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2020 erklarte der Insol-
venzverwalter die Insolvenzanfechtung der monatli-
chen Einbehaltungen von 25 Euro fiir die Darlehens-
riickzahlung ab Februar 2020 und bat um Anerken-
nung dieser Anfechtung.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2020 teilte die Stadt unter Be-
zugnahme auf § 26 Absatz 3 SGB XII mit, dass die In-
solvenzanfechtung bzgl. des monatlichen Einbehalts fiir
die Riickzahlung des Darlehens nicht anerkannt werde.

Mit erneutem Schreiben vom 12. August 2020 erklar-
te der Insolvenzverwalter nochmals die Insolvenzan-
fechtung, verbunden mit der Forderung, die monatli-

chen Einbehaltungen zugunsten der Insolvenzmasse
auszuzahlen.

Nach nochmaliger Priifung wurde die Insolvenzan-
fechtung mit Schreiben vom 25. August 2020 seitens
der Stadt anerkannt.

Aufgrund etlicher Personalausfille und eines erhohten
Antragsaufkommens auf Grundsicherungsleistungen
bei der Stadt wurde die damit verbundene Zahlung an
den Insolvenzverwalter nicht zeitnah geleistet. Nach
Erinnerung des Insolvenzverwalters vom 30. Septem-
ber 2020 an die ausstehende Zahlung wurde die Leis-
tung am 19. Oktober 2020 auf das eingerichtete An-
derkonto des Insolvenzverwalters liberwiesen.

Mit der erfolgten Auszahlung der monatlichen Rate
zugunsten der Insolvenzmasse hat sich das Anliegen
des Petenten zu dessen Gunsten erledigt.

Der Insolvenzverwalter machte gegeniiber der Stadt
als Tréger der Sozialhilfe die Erstattung von einbehal-
tenen Sozialleistungen i. H. v. 225 Euro als Insolvenz-
masse geltend. Dieser Betrag wurde dem Insolvenz-
verwalter am 29. Oktober 2020 auf das entsprechende
Anderkonto erstattet.

Der Petent beschwert sich in einer weiteren Zuschrift,
dass ihm der an den Insolvenzverwalter erstattete Be-
trag von 225 Euro von diesem nicht weitergeleitet
werde bzw. dieser sich eine Priifung vorbehalte.

Es handelt sich hierbei um Rechtsfragen des Insol-
venzrechts. Der Insolvenzverwalter steht im Rahmen
des Insolvenzverfahrens unter der Aufsicht des Insol-
venzgerichts (§ 58 Absatz 1 Satz 1 InsO), das insoweit
in richterlicher Unabhingigkeit handelt. Der Peti-
tionsausschuss kann sich deshalb mit diesem Teil des
Anliegens des Petenten nicht befassen.

Beschlussempfehlung:

Mit der erfolgten Auszahlung der monat-
lichen Rate zugunsten der Insolvenzmasse
wird die Petition insoweit fiir erledigt er-
klirt. Im Ubrigen kann der Petition nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatterin: Martin

25. Petition 16/4097 betr.
Kindes

Inobhutnahme eines

Die Petenten haben sich bereits zuvor mit einer Petiti-
on an den Landtag von Baden-Wiirttemberg gewandt.
Gegenstand der vorangegangenen Petition war die In-
obhutnahme ihres ersten Kindes durch das Jugendamt
im Dezember 2016. Die Petition wurde vom Landtag
fiir erledigt erkldrt, nachdem der Saugling am 3. Juli
2017 in den elterlichen Haushalt zuriickgefiihrt wor-
den war (vgl. Drucksache 16/2727, 1fd. Nr. 13).

Am 22. November 2017 wurde das zweite Kind gebo-
ren.
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Mit ihrer neuerlichen Petition von Januar 2020 begeh-
ren die Petenten, dem Jugendamt ,,zu untersagen, dass
man Kinder ohne stichhaltige Beweise und Kontrolle
aus der Familie herausreilen darf. Damit wenden
sich die Petenten, soweit nachvollziehbar, gegen eine
Inobhutnahme ihres ersten und ihres zweiten Kindes
durch das Jugendamt.

Aus dem sehr detaillierten Vortrag des Jugendamts,
der der Stellungnahme des Sozialministeriums gegen-
iiber dem Petitionsausschuss zu entnehmen ist, ergibt
sich ein konsistentes und schliissiges Gesamtbild der
Betreuung der Familie seit den Ereignissen die zu der
mit der vorangegangenen Petition geriigten Inobhut-
nahme des ersten Kindes der Petentin gefiihrt haben.

Davon ausgehend erfolgte die Inobhutnahme beider
Kinder und deren Unterbringung in einer Pflegefami-
lie auf Betreiben der Kindeseltern. Auch der Wechsel
des ersten Kindes der Petentin in die Pflegefamilie am
3. Juli 2019, in welcher ihr zweites Kind bereits unter-
gebracht war, erfolgte mit der ausdriicklichen Zustim-
mung der Kindeseltern.

In rechtlicher Hinsicht, so hat die Priifung der Petition
ergeben, ist die Inobhutnahme der Kinder der Petentin
durch das Jugendamt und deren Unterbringung in ei-
ner Pflegefamilie nicht zu beanstanden. Das Jugend-
amt ist unter anderem dann zur Inobhutnahme eines
Kindes berechtigt und verpflichtet, wenn eine drin-
gende Gefahr fiir das Wohl des Kindes diese MaBnah-
me erfordert und die Personensorgeberechtigten nicht
wiedersprechen. So liegt der Fall hier.

Nach der in Rechtsprechung und Literatur wohl vor-
herrschenden Auffassung liegt eine dringende Gefahr
fiir das Kindeswohl vor, wenn im Zeitpunkt der be-
hordlichen Entscheidung im Rahmen der prognosti-
schen ex-ante Betrachtung bei ungehindertem Ablauf
des zu erwartenden Geschehens der Eintritt des Scha-
dens hinreichend wahrscheinlich ist. Nach einer in der
Literatur vertretenen, strengeren Auffassung muss die
dem Kind drohende Rechtsgutsbeeintrachtigung
schwerwiegend und nachhaltig sein. In zeitlicher Hin-
sicht muss eine konkret drohende Gefahrenlage beste-
hen, die sich nach dem objektiv anzunehmenden Ver-
lauf der Dinge in allerndchster Zeit auswirken wird.
An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind
angesichts der Bedeutung der Rechtsgiiter Leben und
Gesundheit keine zu hohen Anforderungen zu stellen.

Die Geschehnisse, die zur Inobhutnahme der Kinder
der Petentin fiihrten, begriindeten nach beiden Auffas-
sungen eine dringende Gefahr fiir das Kindeswohl.
Am 25. Mirz 2019 lieB die Petentin ihre Kinder im
Kinderzentrum zuriick, um einen Termin wahrzuneh-
men. Kurze Zeit darauf teilte der Kindesvater der
Fachkraft des Allgemeinen Sozialen Dienstes telefo-
nisch mit, dass sich die Petentin jetzt bei ihm aufhalte
und an diesem Tag nicht mehr zu ihren Kindern ins
Kinderzentrum zuriickkehren werde. Auf den Hinweis
der Fachkraft des Allgemeinen Sozialen Dienstes,
dass die Petentin und der Kindesvater die Verantwor-
tung fiir ihre Kinder triigen und diese nicht im Kinder-
zentrum zuriicklassen diirften, entgegnete der Kindes-
vater, dass jemand anderes gefunden werden miisse.
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Auch nach mehreren Stunden Bedenkzeit beharrten
die Petentin und der Kindesvater darauf, dass die Kin-
der noch am selben Tag untergebracht wiirden.

Dieser vollstindige Wegfall der elterlichen Obhut und
Sorge begriindete die Gefahr gravierender und auf unbe-
stimmter Zeit fortwirkender Beeintrachtigungen nahezu
aller rechtlich geschiitzten Interessen beider Kinder,
einschliefflich zumindest ihrer Gesundheit. Da das Kin-
derzentrum nicht darauf eingerichtet war, die Kinder in
Abwesenheit der Petentin dauerhaft in seine Obhut und
Sorge zu libernehmen, stand die Verwirklichung dieser
Gefahrenlage unmittelbar bevor. Aufgrund des Weg-
falls jeder elterlichen Obhut und Sorge war der Eintritt
von Schdden bei den Kindern der Petentin mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Diese Gefdahrdung lieB sich seitens des Jugendamts im
Rahmen seines Schutzauftrags nur durch die Inobhut-
nahme der Kinder und deren Unterbringung in einer
Bereitschaftspflege abwenden. Dem haben die Kin-
deseltern nicht widersprochen. Im Gegenteil erfolgten
die Inobhutnahme und die Unterbringung ihrer Kinder
auf die ausdriickliche Forderung der Petentin und des
Kindesvaters hin.

In rechtlicher Hinsicht ebenfalls nicht zu beanstanden
ist die Aufrechterhaltung der Inobhutnahme und Un-
terbringung der Kinder der Petentin in einer Pflege-
familie.

Eine kurzfristige Riickfiihrung des ersten Kindes der
Petentin in den elterlichen Haushalt war ohne eine er-
neute Gefahrdung des Kindeswohls nicht mdglich.

Dabei wird nicht iibersehen, dass der Umgang der Pe-
tentin und insbesondere auch des Kindesvaters mit
ihrem ersten Kind als liebevoll wahrgenommen und
von dem Kind grundsitzlich positiv erlebt wurde.

Letztlich ausschlaggebend ist jedoch, dass beide El-
ternteile ausweislich des von Seiten des Familienge-
richts in Auftrag gegebenen familienpsychologischen
Gutachtens in dem hier maf3igeblichen Zeitraum zwi-
schen der Inobhutnahme der Kinder am 25. Mirz
2019 und dem Termin zur miindlichen Verhandlung
am Familiengericht am 19. Februar 2020 nicht im
Stande waren, das Verhalten ihres ersten Kindes aus-
reichend zu steuern. Ebenso wenig waren die Kindes-
eltern in der Lage, ihr erstes Kind seinen Bediirfnis-
sen entsprechend zu fordern. Die erheblichen Ein-
schriankungen der Erziehungsfihigkeit beider Eltern-
teile waren aufgrund deren reduzierter Kooperations-
bereitschaft im Wege ambulanter Ma3inahmen nicht
sofort zu kompensieren.

In diesem Zusammenhang sind auch die iiber einen
langen Zeitraum hinweg in mehrfacher Hinsicht belas-
teten Familienverhéltnisse, einschlieBlich des nicht ab-
schlieBend geklérten gegenseitigen Vorwurfs gewalt-
tatigen Verhaltens im Verhiltnis zwischen den beiden
Elternteilen, zu beriicksichtigen. Ebenfalls zu beriick-
sichtigen sind die iiber einen langen Zeitraum hinweg
trotz Hinweisen von unterschiedlicher Seite von den
Kindeseltern nicht behobenen Defizite im Bereich der
elterlichen Sorge fiir das erste Kind der Petentin, die
sich unter anderem in mangelnder Korperpflege, ei-
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nem unhygienischen Zustand seines Trinkbechers so-
wie nicht wetterangepasster Kleidung duf3erten.

Ubergreifend iiber die genannten Problembereiche
mangelte es beiden Kindeseltern an der notwendigen
Problemeinsicht, Problemakzeptanz, Problemkongru-
enz. Auch waren die Kindeseltern nicht bereit, Hilfe
und notwendige Verdnderungen zu akzeptieren.

Auch mit Blick auf eine Riickfithrung des zweiten
Kindes der Petentin in den elterlichen Haushalt wird
keineswegs verkannt, dass der Umgang beider Kin-
deseltern mit dem Kind als liebevoll und zugewandt
wahrgenommen wurde. Vor dem Hintergrund der zu-
vor aufgefiihrten Defizite war jedoch auch diese MaB-
nahme ohne eine erneute Gefahrdung des Kindes-
wohls erst nach Erfiillung und bei Einhaltung ver-
schiedener Auflagen moglich. Mafgeblich sind in
diesem Zusammenhang insbesondere die schwierigen
innerfamilidren Verhiltnisse, die unzureichende Sor-
ge fiir ausreichende Hygiene und Pflege sowie die ne-
gierende Einstellung der Kindeseltern in Bezug auf
die bestehenden Probleme und die mangelnde Akzep-
tanz von Hilfe und notwendigen Verénderungen.

Uber die weitere Fortdauer der Inobhutnahme und
Unterbringung beider Kinder der Petentin in einer
Pflegefamilie entscheidet das mit der Sache befasste
Familiengericht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Nelius

26. Petition 16/4239 betr. Abriss und Neubau von
Gebauden

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den Abbruch von Ge-
bauden und eines Wohnhausanbaus auf den Grund-
stiicken Flst.-Nr.227, und Flst.-Nr. 224 sowie gegen
den Neubau ecines Gebidudes auf dem Grundstiick
Flst.-Nr.227.

Der Petent beanstandet insbesondere, dass

— der Abbruch der Scheunen auf dem Grundstiick
Flst.-Nr.227 und des Wohnhausanbaus auf dem
Grundstiick Flst.-Nr.224 nachtridglich genehmigt,
aber die Einhaltung der natur- und artenschutz-
rechtlichen Vorgaben nicht tiberpriift worden sei,

— die abgebrochene Scheune auf dem Grundstiick
Flst.-Nr. 224 in der Erhaltungssatzung als schiitzens-
wert beurteilt worden sei, hingegen die Unterlagen
fiir die Gemeinderatssitzung sie als nicht schiit-
zenswert beschreiben wiirden,

— tiber den Abbruch der Gebidude, eines Wohnhaus-
anbaus und den Neubau nicht 6ffentlich entschie-
den worden sei,

— die erteilten Genehmigungen nicht veréffentlicht
worden seien sowie

— mehrere Bauantrige innerhalb eines Stralenzuges
nicht rechtlich gleich beurteilt worden seien.

Der Petent hat zudem Schreiben des Nachbarn an die
Gemeinde nachgereicht und um Beriicksichtigung
dieser Schreiben in der Petitionsstellungnahme gebe-
ten. In den Schreiben wird zusétzlich zu den oben ge-
nannten Beanstandungen ausgefiihrt, dass die Mauer
an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze auf dem
Grundstiick Flst.-Nr. 224 abgebrochen worden sei und
sich der anschlieBend errichtete Bauzaun teilweise auf
dem Grundstiick des Nachbarn befinde.

Der Petent stellt aulerdem die Frage, ob fiir die Ge-
nehmigungen des Abbruchs und des Neubaus Aus-
nahmen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
zugelassen oder Befreiungen erteilt worden sei. Falls
dies der Fall wire, beanstandet er, dass auch diese
nicht 6ffentlich bekannt gegeben worden seien.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die Grundstiicke Flst.-Nr.227 und Flst.-Nr. 224 befin-
den sich innerhalb des Geltungsbereichs eines am
29. September 2017 in Kraft getretenen Bebauungs-
plans sowie innerhalb des Geltungsbereichs einer am
24. Mai 2019 in Kraft getretenen Erhaltungs- und Ge-
staltungssatzung. Fiir die Grundstiicke setzt der Be-
bauungsplan ein eingeschrianktes Dorfgebiet fest.

Abbruch von Scheunen auf dem Grundstiick Flst.-Nr.
227:

Am 25. September 2018 wandte sich der Petent per
E-Mail an die untere Baurechtsbehdrde des Landrats-
amtes und wies diese auf den erfolgten Abbruch von
Scheunen hin. Nach einer den Sachverhalt bestétigen-
den Ortsbesichtigung und auf eine anschlieend er-
folgte Aufforderung des Landratsamts hat der Eigen-
timer am 12. November 2018 die Baueingabepline
zum Abbruch bei der Gemeinde nachgereicht. Die
Gemeinde hat die Eingabe der Pline im Kenntnis-
gabeverfahren am 22. November 2018 bestétigt.

Neubau eines Einfamilienhauses auf dem Grundstiick
Flst.-Nr.227:

Am 16. November 2018 wurde der Neubau eines Ein-
familienhauses (Hinterhaus) sowie der Teilabbruch
einschlieBlich der energetischen Sanierung und Mo-
dernisierung des Bestandsgebdudes (Vorderhaus) be-
antragt. Mit Schreiben vom 5. Dezember 2018 be-
stitigte das Landratsamt die Vollstindigkeit der An-
tragsunterlagen und beteiligte die Angrenzer sowie
die Gemeinde zu dem Bauvorhaben. Ihr gemeindli-
ches Einvernehmen hat die Gemeinde am 21. Novem-
ber 2018 durch den Biirgermeister erteilt. Mit Schrei-
ben vom 29. Mai 2019 hat das Landratsamt die Bau-
genehmigung und mit Schreiben vom 9. September
2019 die Baufreigabe fiir das Bauvorhaben erteilt. Die
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Einwendungen von Angrenzern wurden zuriickge-
wiesen.

Abbruch von einem Wohnhaus, zwei Stdllen, einer
Scheune mit Stall und einem Schuppen auf dem
Grundstiick Flst.-Nr. 224

Am 18. November 2019 wurde bei der Gemeinde der
Antrag zum Abbruch von einem Wohnhaus und meh-
reren landwirtschaftlichen Nebengebduden im riick-
wartigen Bereich des Grundstiicks eingereicht. Nach-
dem die am 24. Mai 2019 in Kraft getretene Erhal-
tungssatzung der Gemeinde zum Zeitpunkt der An-
tragstellung bereits rechtskriftig war, stimmte der
Ausschuss fiir Technik und Umwelt der Gemeinde am
3. Dezember 2019 in 6ffentlicher Sitzung dem Antrag
auf Genehmigung des Abbruchs zu. Die Bauvorlagen
zum Abbruch im anschlieBenden Kenntnisgabever-
fahren gingen vollstdndig am 11. Dezember 2019 bei
der Gemeinde ein. Die Genehmigung der Gemeinde
nach der Erhaltungssatzung erfolgte am 12. Dezember
2019 und die Bestdtigung der Gemeinde im Kenntnis-
gabeverfahren am 13. Dezember 2019.

Abbruch des Anbaus zu einem Wohnhaus sowie einer
Mauer auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 224:

Am 19. Dezember 2019 wurde der Wohnhausumbau
mit zusétzlicher Wohnung im Spitzboden beantragt.

Mit Schreiben vom 22. Mirz 2019 bestitigte das
Landratsamt die Vollstdndigkeit der Antragsunterlagen
und beteiligte die Angrenzer sowie die Gemeinde zu
dem Bauvorhaben. Thr gemeindliches Einvernehmen
hat die Gemeinde am 17. Mai 2019 durch den Biirger-
meister erteilt. Im Rahmen der Angrenzerbeteiligung
brachte ein Nachbar vor, dass die Plandarstellung
»grobe Fehler aufweisen wiirde. Das Landratsamt
wies die Einwendung zuriick und erteilte am 16. Ok-
tober 2019 die Baugenehmigung fiir den Wohnhaus-
umbau.

Darauthin legte der Nachbar mit Schreiben vom 14. No-
vember 2019 Widerspruch gegen die Baugenehmi-
gung ein, zog diesen jedoch am 12. Dezember 2019
mit Schreiben an das Regierungsprasidium zuriick.

Mit Schreiben vom 11. Juni 2020 zeigte der Petent bei
der Gemeinde einen ungenehmigten Abbruch des
Wohnhausanbaus (Sanitdrbereich) an. Nach der
Durchfiihrung eines Ortstermins stellte die Gemeinde
fest, dass die Hilfte des Anbaus abgebrochen wurde.
Dieser Teilabriss war nicht Bestandteil der Baugeneh-
migung.

Teil des Kenntnisgabeverfahrens war jedoch der Ab-
bruch einer Scheune. Diese war bautechnisch mit dem
Wohnhausanbau in Teilen verbunden. Nach Mittei-
lung des Landratsamtes kam dieser Umstand jedoch
erst beim Abriss der Scheune zum Vorschein, wo-
durch ein Teilabbruch des Anbaus zur Erhaltung der
Standsicherheit notwendig wurde. Der abgebrochene
Gebdudeanbau wird im Zuge des Wohnhausumbaus
wieder neu errichtet.
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2. Rechtliche Wiirdigung
2.1 Baurecht

Abbruch von Scheunen auf dem Grundstiick Flst.-Nr.
227:

Das nachtriglich zu dem formell rechtswidrigen Ab-
bruch der Scheunen und nach Aufforderung durch die
untere Baurechtsbehorde durchgefiihrte Kenntnisgabe-
verfahren ist inzwischen abgeschlossen.

Nach § 51 Absatz 3 1. V.m. § 50 Absatz 3 Landesbau-
ordnung (LBO) wird beim Abbruch von Anlagen und
Einrichtungen das Kenntnisgabeverfahren durchge-
fiihrt, soweit die Vorhaben nicht bereits nach § 50
Abs.3 LBO verfahrensfrei sind. Im petitionsgegen-
standlichen Fall waren die abzubrechenden Anlagen
nicht gemél § 50 Absatz 3 LBO verfahrensfrei.

Im Kenntnisgabeverfahren muss die Gemeinde dem
Bauherrn nach § 53 Absatz 5 LBO innerhalb von fiinf
Arbeitstagen die Vollstdndigkeit der eingereichten
Bauvorlagen schriftlich bestdtigen und die Bauvorla-
gen an die untere Baurechtsbehorde, hier das Landrats-
amt, weiterleiten. Nach §59 Absatz 4 Ziffer 2 LBO
darf mit dem Abbruch einen Monat nach dem Ein-
gang der vollstdndigen Bauvorlagen begonnen werden.

Nach §51 Absatz 4 LBO muss ein kenntnisgabe-
pflichtiges Vorhaben den offentlich-rechtlichen Vor-
schriften entsprechen. Dabei sind unter anderem die
Festsetzungen des Bebauungsplanes fiir die Beurtei-
lung der Zuléssigkeit des Vorhabens, hier dem Ab-
bruch der Scheunen, aber auch naturschutzrechtliche
MaBgaben heranzuziehen.

In den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan
ist in den Hinweisen unter ,,D3*, ,,Pflichten des Eigen-
tiimers* bei ,,Artenschutz* ausgefiihrt:

,Der besondere Artenschutz des §44 Abs.1 BNat-
SchG ist zu beachten (Tétungsverbot, Storungsverbot,
Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestitten). Vor jeglichen Umbau-, Sanierungs-, Abriss-
arbeiten, auch wenn hierfiir keine baurechtliche Ge-
nehmigung erforderlich sein sollte, sind die betroffe-
nen Gebdude insbesondere auf vorhandene Lebens-
stitten von Fledermdusen und Vogeln (Gebaudebrii-
ter) durch eine fachkundige Person zu untersuchen
und sofern Lebensstitten festgestellt werden, sind vor
Beginn der Arbeiten die erforderlichen Vermeidungs-
und ErsatzmaBinahmen mit der unteren Naturschutz-
behdrde abzustimmen.*

Vorliegend wurde vor dem Abbruch keine fachkun-
dige Person beauftragt. Das kenntnisgabepflichtige
Vorhaben hat damit nicht den 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entsprochen, da die Bestimmungen des
Bebauungsplans unbeachtet geblieben sind. Im Kennt-
nisgabeverfahren ist der Bauherr selbst fiir die Einhal-
tung der offentlich-rechtlichen Vorschriften verant-
wortlich.

Die Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens
ist hingegen rein fakultativ, es besteht sonach keine
Pflicht bei einem entsprechenden Verstof3 ein Ord-
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nungswidrigkeitenverfahren einzuleiten. Die Gemein-
de bzw. die untere Baurechtsbehdrde hat von der Ein-
leitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens abge-
sehen.

Grundsitzlich ist allerdings festzustellen, dass es sich
beim Kenntnisgabeverfahren um ein reines Anzeige-
verfahren handelt, sodass sich auf der materiell-recht-
lichen Seite keine Rechtsfolgen ergeben, rein formal-
juristisch wird die Vollstidndigkeit bescheinigt, sofern
alle Unterlagen eingereicht wurden. Fiir den Fall, dass
die Voraussetzungen des Kenntnisgabeverfahrens nach
Priifung durch die untere Baurechtsbehorde nicht vor-
liegen — nach § 54 Absatz 4 LBO miissen wie bereits
erwéhnt kenntnisgabepflichtige Vorhaben ebenso wie
genechmigungspflichtige Vorhaben den offentlich-
rechtlichen Vorschriften entsprechen — kann die unte-
re Baurechtsbehorde den Baubeginn geméll §47 Ab-
satz 1 LBO untersagen.

Die Erhaltungssatzung der Gemeinde war fiir die Zu-
lassigkeitspriifung des Vorhabens im November 2018
nicht heranzuziehen, da die Satzung erst am 24. Mai
2019 in Kraft getreten ist.

Neubau eines Einfamilienhauses auf dem Grundstiick
Flist.-Nr. 227:

Nach § 58 Absatz 1 LBO ist die Baugenehmigung zu
erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine von der Bau-
rechtsbehdrde zu priifenden o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Ein Dritter wird durch
eine solchen Vorschriften zuwider erteilte Baugeneh-
migung jedoch nur insoweit in seinen Rechten ver-
letzt, als die gegenstindlichen Vorschriften auch ihn
zu schiitzen bestimmt sind.

Der Baurechtsbehdrde ist bei vorgenannter Rechts-
grundlage kein Ermessen eingerdumt, vielmehr hat
der Bauantragsteller einen Rechtsanspruch auf Ertei-
lung der Baugenehmigung, wenn das Vorhaben mit
den von der Baurechtsbehorde zu priifenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften im Einklang steht.

Auch wenn ein Bauvorhaben zunichst im Widerspruch
zu Offentlich-rechtlichen Vorschriften steht, kann eine
Baugenehmigung dennoch erteilt werden, wenn Er-
leichterungen, Abweichungen, Ausnahmen oder Be-
freiungen von den betreffenden Vorschriften zugelas-
sen oder erteilt werden.

Das Baugrundstiick befindet sich im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes. Die bauplanungsrechtliche
Zuléssigkeit des Bauvorhabens beurteilt sich daher
nach § 30 Absatz 1 BauGB. Ein Bauvorhaben ist da-
nach vorliegend zuldssig, wenn es den Festsetzungen
des Bebauungsplanes nicht widerspricht und die Er-
schlieBung gesichert ist.

Nach der Art der baulichen Nutzung ist das Bauvor-
haben in dem eingeschrinkten Dorfgebiet (MDe)
zulédssig. Der Bebauungsplan lédsst sonstige Wohnge-
baude allgemein zu.

Das Vorhaben widerspricht jedoch der im Bebauungs-
plan festgesetzten zuléssigen Grundflichenzahl. Be-
antragt wurde eine Uberschreitung der zuldssigen

Grundfldachenzahl (GRZ) durch den Hauptbaukorper
um 79 m? bzw. um 27,2 % sowie durch bauliche An-
lagen nach § 19 Absatz 4 BauNVO um 16,6 m? bzw.
3,8 %.

Mit der Zulassung von Vorhaben nach §30 BauGB
sind Befreiungen von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans nach § 31 Absatz 2 BauGB rechtlich mdg-
lich, wenn die Grundziige der Planung nicht bertihrt
werden und (1.) Griinde des Wohls der Allgemeinheit
die Befreiung erfordern oder (2.) die Abweichung
stadtebaulich vertretbar ist oder (3.) die Durchfiihrung
des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsich-
tigten Hérte fiihren wiirde und wenn die Abweichung
auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit
den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

Fiir die Uberschreitung der Grundflichenzahl lagen
die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 31 Ab-
satz 2 BauGB vor, da es sich um eine Uberschreitung
handelt, von der das planerische Gesamtkonzept des
Bebauungsplans nicht beriihrt wird. Die Abweichung
ist zudem stddtebaulich vertretbar und unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den Offentlichen
Belangen vereinbar.

Auf dem Grundstiick sollen acht der bauordnungs-
rechtlich erforderlichen neun Stellpldtze hergestellt
werden. Der neunte bauordnungsrechtlich erforderli-
che Stellplatz nach §37 Absatz 1 LBO wurde auf ei-
nem anderen Grundstiick des Eigentiimers nachge-
wiesen und durch die Eintragung einer Baulast ge-
sichert. Grundsitzlich sind nach §37 Absatz 5 Nr. 1
LBO die Stellplitze auf dem Baugrundstiick herzu-
stellen. Die Herstellung auf einem anderen als dem
Baugrundstiick muss fiir diesen Zweck durch Baulast
gesichert sein (Stellplatzsicherungsbaulast). Dies ist
im petitionsgegenstindlichen Fall erfolgt und recht-
lich nicht zu beanstanden.

Eine Flache fiir Kinderwagen und Gehhilfen wurde
nicht im Gebdude nachgewiesen. Hierfiir konnte eine
Befreiung nach § 56 Absatz 5 Ziffer 2 LBO erteilt wer-
den, da die Einhaltung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer offenbar nicht beabsichtigten Harte gefiihrt hitte
und die Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarli-
cher Interessen mit den dffentlichen Belangen verein-
bar war. Die tatbestandsméfigen Voraussetzungen ei-
ner bauordnungsrechtlichen Befreiung waren somit er-
fiillt. Die Flache fiir Kinderwagen und Gehhilfen wur-
de dafiir auflerhalb des Gebédudes nachgewiesen.

Auch das erteilte Einvernehmen der Gemeinde und
damit verbunden die Zustimmung zum Neubau des
Einfamilienhauses nach der Erhaltungs- und Gestal-
tungssatzung sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Nach der Hauptsatzung der Gemeinde ist flir die Er-
teilung des Einvernehmens in bestimmten Fillen der
Biirgermeister und im Ubrigen der Ausschuss fiir
Technik und Umwelt zusténdig. Im vorliegenden Fall
ging der Biirgermeister von seiner Zustindigkeit aus.
Von der Baurechtsbehorde ist die gemeindeinterne
Zustindigkeit fiir die Erteilung des Einvernehmens
nicht zu priifen.

Nach Ziffer 3 Satz 2 der Erhaltungssatzung darf die
Genehmigung zur Errichtung einer baulichen Anlage
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nur versagt werden, wenn die stddtebauliche Gestalt
des Gebiets des geschiitzten Ortsbereichs durch die
beabsichtigte bauliche Anlage beeintrachtigt wird. Da
das Anwesen gleichzeitig im Geltungsbereich der Ge-
staltungssatzung liegt, konnten deren Vorgaben zur
Beurteilung, ob die stidtebauliche Gestalt an dieser
Stelle beeintrachtigt wird, herangezogen werden. An-
haltspunkte fiir einen Verstofl des Einfamilienhauses
gegen die Vorschriften der Gestaltungssatzung und
damit auch der Erhaltungssatzung waren und sind
nicht ersichtlich.

Da das Bauvorhaben den von der Baurechtsbehdrde
zu priifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
spricht, war die Baugenehmigung nach § 58 LBO zu
erteilen.

Abbruch von einem Wohnhaus, zwei Stillen, einem
Scheune-Stall und einem Schuppen auf dem Grund-
stiick Flst.-Nr. 224:

Die Genehmigung nach der Erhaltungssatzung sowie
das anschlieBende Kenntnisgabeverfahren wurden ab-
geschlossen. Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar,
die gegen die Zuléssigkeit des Abbruchs sprechen.

Die Genehmigung der Gemeinde zum Riickbau der
Anlagen nach der Erhaltungssatzung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Nach Ziffer 2 a) der Erhaltungs-
satzung i. V.m. § 172 Absatz 1 Satz 1, § 173 Absatz 1
Satz 1 BauGB bedarf der Riickbau baulicher Anlagen
im Geltungsbereich der Satzung der Genehmigung
der Gemeinde. Nach § 172 Absatz 3 BauGB in Ver-
bindung mit Ziffer 3 der Satzung darf die Gemeinde
den Abbruch nur versagen, wenn die bauliche Anlage
allein oder im Zusammenhang mit anderen baulichen
Anlagen das Ortsbild, die Stadtgestalt oder das Land-
schaftsbild priagt oder sonst von stidtebaulicher, ins-
besondere geschichtlicher oder kiinstlerischer Bedeu-
tung ist.

Bei den abzubrechenden Anlagen handelte es sich um
ein schlankes Wohnhaus als Grenzbebauung zum
Grundstiick Flst.-Nr. 187, eine sich anschlieSende Ta-
bakscheune, welche iiber die gesamte Grundstiicks-
breite als Grenzbebauung zu beiden Nachbargrund-
stiicken errichtet wurde, sowie weitere Stille und ei-
nen Schuppen, die der ehemaligen Hofnutzung dienten.

Die Erscheinungsbilder der abzubrechenden Anlagen
erfiillten die in der Satzung genannten ortsbildprégen-
den Merkmale nicht. Die prigenden Gebédude im Sin-
ne der Satzung sind durch sehr schlanke Proportionen
bestimmt, die die anderen Hofgebdude oftmals iiber-
ragen und gerade durch diese Hohe ein besonderes
Charakteristikum aufweisen. Nach auflen hin wahr-
nehmbar war bei dem in Rede stehenden Fall auf den
ersten Blick neben dem Hauptgebdude jedoch ledig-
lich das nachtréglich erstellte Wohnhaus, sodass die
Entscheidung nachvollziehbar ist.

Die durch den Petenten angefiihrte Anlage 4 ist Be-
standteil der Gestaltungssatzung, nicht aber der Erhal-
tungssatzung. Es handelt sich bei der Anlage 4 der
Gestaltungssatzung um eine Darstellung der im Orts-
teil befindlichen Scheunen. Eine Bewertung hinsicht-
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lich deren ortsbildpragender Wirkung erfolgt weder in
der Satzung noch in der Anlage selbst.

Die Genehmigung des Abbruchs nach der Erhaltungs-
satzung ist somit rechtlich nicht zu beanstanden.

Abbruch des Anbaus zu einem Wohnhaus sowie einer
Mauer auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 224:

Nach § 58 Absatz 1 LBO ist die Baugenehmigung zu
erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine von der Bau-
rechtsbehorde zu priifenden o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen.

Da der Abbruch nach Aussage der Bauherrin notwen-
dig war, um die Standsicherheit der baulichen Anlage
gemilB §13 LBO herzustellen bzw. zu sichern, ent-
schied das Landratsamt nicht baurechtlich gegen den
erfolgten Abbruch einzuschreiten. Nach § 13 Absatz 1
LBO miissen bauliche Anlagen sowohl im Ganzen als
auch in ihren einzelnen Teilen sowie fiir sich allein
standsicher sein. Die Standsicherheit muss auch
wihrend der Errichtung sowie bei der Durchfithrung
von Abbrucharbeiten gewéhrleistet sein. Die Stand-
sicherheit anderer baulicher Anlagen und die Trag-
fahigkeit des Baugrundes der Nachbargrundstiicke
diirfen nicht gefdhrdet werden.

Durch den geplanten Wohnhausumbau soll eben die-
ser abgebrochene Teil des Anbaus wiedererrichtet
werden. Eine Verdnderung oder Verschlechterung des
baulichen Zustandes ist somit nicht ersichtlich.

Fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit des Vorhabens,
hier dem Abbruch des Wohnhausanbaus, sind unter
anderem die Festsetzungen des Bebauungsplanes, aber
auch naturschutzrechtliche MaB3gaben heranzuziehen.

Bei dem vom Nachbarn gewiinschten Wiederaufbau
der Mauer an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze
handelt es sich um eine private Absprache zwischen
dem Nachbarn und der Bauherrin. Ein o&ffentlich-
rechtlicher Anspruch ldsst sich daraus nicht ableiten.
Etwaige Beeintrachtigungen oder Rechtsverletzungen
privater Rechte Dritter miissen vor den ordentlichen
Gerichten (Amtsgericht) geltend gemacht werden.

2.2 Artenschutz

Abbruch von Scheunen auf dem Grundstiick Flst.-Nr.
227:

Der Bauherr ist der Pflicht aus der Festsetzung ,,D3*
der textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan,
wonach vor jeglichen Umbau-, Sanierungs- und Ab-
rissarbeiten eine fachkundige Person zu beauftragen
ist, nicht nachgekommen.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass
beim Abbruch artenschutzrechtliche Verbotstatbestin-
de gemil §44 Absatz 1 BNatSchG verletzt wurden.
Es ist zu dieser Jahreszeit grundsitzlich denkbar, dass
bei den Arbeiten Brutstitten von Vogeln beseitigt
wurden oder noch nicht fliigge gewordene Jungvogel
oder Flederméuse in Spaltenquartieren getdtet wur-
den. Ob tatséchlich artenschutzrechtliche Verbote ver-
letzt wurden, ist allerdings nicht nachpriifbar.
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Abbruch baulicher Anlagen auf dem Grundstiick
Flst.-Nr.224:

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2013 wurde die
Bauherrin von der Gemeinde darauf hingewiesen,
dass in den zum Abbruch vorgesehenen Gebduden
Fledermiuse angesiedelt seien. Sie wurde aufgefordert,
den Hinweis D.3 des Bebauungsplans zu beachten
und die Abbruchfirma entsprechend zu informieren.

Aufgrund der Bedenken der Angrenzer hat der Planer
des Vorhabens der Baurechtsbehdrde im Rahmen des
Kenntnisgabeverfahrens mitgeteilt, einen Biologen zu
beauftragen, welcher die naturschutzrechtlichen Be-
lange priifen wird.

Im Rahmen des Petitionsverfahrens hat sich die Bau-
rechtsbehdrde mit dem Planer in Verbindung gesetzt.
Der Planer hat mitgeteilt, dass auf die Beauftragung
eines Biologen verzichtet wurde. Vor dem Abbruch
seien bei Ortsbesichtigungen keine Fledermausbe-
stinde angetroffen worden.

Es ist nicht bekannt, ob es sich beim Planer um eine
»fachkundige Person* handelt, die einen biologischen
Hintergrund hat. Es kann in diesem Zusammenhang
nicht beurteilt werden, ob artenschutzrechtliche Ver-
stofe vorliegen konnen.

2.3 Verodffentlichung der Unterlagen zu den Bauvor-
haben

Die Nichtveroffentlichung der Antragsunterlagen und
der Genehmigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Baurechtlich ist dies nicht vorgeschrieben. Auch aus
dem von dem Petenten angefiihrten § 20 Absatz 1 der
Gemeindeordnung (GemO) ergibt sich keine diesbe-
ziigliche Verpflichtung. Danach unterrichtet der Ge-
meinderat die Einwohner durch den Biirgermeister
iiber die allgemein bedeutsamen Angelegenheiten der
Gemeinde. Nicht umfasst sind davon einzelfallbezo-
gene Fragen und solche im besonderen individuellen
Interesse. Als ,,allgemein bedeutsam* sind die alle
Einwohner betreffenden Angelegenheiten anzusehen,
sowie auch solche, die ein breiteres Gruppeninteresse
in der Gemeinde betreffen, was fiir die angesproche-
nen Vorhaben zu verneinen ist.

Nach § 35 Absatz 1 GemO sind die Sitzungen des Ge-
meinderats Offentlich. Die einzige fiir die angespro-
chenen Vorhaben erforderliche Entscheidung des
Ausschusses fiir Technik und Umwelt am 3. Dezem-
ber 2019 zur Genehmigung des Abbruchs von einem
Wohnhaus und mehreren landwirtschaftlichen Neben-
gebduden auf dem Grundstiick Flst-Nr.224 ist in 6f-
fentlicher Sitzung beraten und beschlossen worden.
Fiir Entscheidungen des Biirgermeisters oder der Ge-
meindeverwaltung findet §35 GemO keine Anwen-
dung.

Die von dem Petenten behauptete Versto3e gegen § 43
GemO (Stellung des Biirgermeisters im Gemeinderat)
und §44 GemO (Leitung der Gemeindeverwaltung)
werden von ihm weder dargelegt, noch sind solche er-
sichtlich.

2.4 Sonstiges

Die Aufstellung und Anderung von Bauleitplinen —
dazu zdhlen der Flichennutzungsplan sowie die Be-
bauungsplidne — gehdrt zu den nach Artikel 28 Grund-
gesetz (GG) garantierten Selbstverwaltungsaufgaben
der Gemeinde. Dies bedeutet, dass die Gemeinden —
vertreten durch den von der Biirgerschaft gewéhlten
Gemeinderat — die stddtebauliche Entwicklung in
ihrem Gemeindegebiet im Rahmen der zu beachten-
den Rechtsvorschriften selbst bestimmen. Welche In-
halte sie letztlich in ihren jeweiligen Bauleitpldnen
darstellen bezichungsweise festsetzen, entscheiden sie
im Rahmen der Abwégung nach § 1 Absatz 7 BauGB
bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans und der
Bebauungspléne in eigener Verantwortung.

Die Baugrundstiicke Flst.-Nr.227 und Flst.-Nr. 224
befinden sich innerhalb des Geltungsbereichs eines
Bebauungsplanes und das Baugrundstiick Flst.-Nr.
127 befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs ei-
nes anderen Bebauungsplanes. Beurteilungsmalstab
fir die Zuléssigkeit der Bauvorhaben sind insofern
die Festsetzungen des jeweils anzuwendenden Bebau-
ungsplans, die das Ergebnis eines individuellen mate-
riell-rechtlichen Abwégungsvorgangs sind. Vor die-
sem Hintergrund koénnen, wie vorliegend, unter-
schiedliche rechtliche Beurteilungen von Bauantragen
angebracht sein. Anhaltspunkte fiir eine Ungleichbe-
handlung — auch hinsichtlich der Erhaltungs- und Ge-
staltungssatzung — sind nicht erkennbar.

Die Berichterstatterin bat im Rahmen des Petitions-
verfahrens um ergidnzende Ausfithrungen des Ministe-
riums zu den Ahndungsmoglichkeiten. Dieses hat
Folgendes mitgeteilt:

Im petitionsgegenstdndlichen Fall wurden mit dem
Abbruch der Scheunen vollendete Tatsachen geschaf-
fen, indem diese abgebrochen wurden, ohne dass zu-
vor das vorgeschriebene Kenntnisgabeverfahren durch-
geflihrt wurde. Ein moglicher Versto3 gegen die Vor-
schrift des besonderen Artenschutzrechts nach §44
Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz, die als Hinweis in
den Textteil des rechtskréftigen Bebauungsplans auf-
genommen wurde, konnte im Nachhinein nicht mehr
iberpriift werden. Eine Ahndung nach dem Natur-
schutzrecht ist nicht moglich, da ein Verstol nicht
nachweisbar ist.

Vorliegend wurde zwar gegen die Festsetzung des
Bebauungsplans zur Untersuchung der abzubrechen-
den baulichen Anlagen durch eine fachkundige Per-
son verstoen. Auch wurde entgegen §51 Absatz 3
Landesbauordnung (LBO) kein Kenntnisgabeverfah-
ren durchgefiihrt. Die Einleitung eines Ordnungswid-
rigkeitenverfahrens wegen dieser VerstoBBe scheidet
jedoch aufgrund einer fehlenden Rechtsgrundlage aus.

In §75 LBO und §213 BauGB werden die Handlun-
gen aufgefiihrt, welche baurechtliche Ordnungswid-
rigkeiten darstellen. Der Versto3 gegen eine natur-
schutzrechtliche Festsetzung des Bebauungsplans und
die unterlassene Durchfithrung eines Kenntnisgabe-
verfahrens wird dabei nicht als Ordnungswidrigkeit
aufgefiihrt.
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Nach § 3 OWiG kann eine Handlung als Ordnungswid-
rigkeit nur geahndet werden, wenn die Moglichkeit der
Ahndung gesetzlich bestimmt war, bevor die Handlung
begangen wurde. Vorliegend besteht keine gesetzliche
Grundlage fiir die Ahndung des Verstofes.

Ein offensichtliches Fehlverhalten der Behorden ist
insofern nicht zu erkennen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Philippi

27. Petition 16/2756 betr. Verkehrswertfeststellung
u.a.

1. Gegenstand der Petition

Der Petent beschwert sich iiber die aus seiner Sicht
unsachgeméBe Verkehrswertermittlung von Grund-
stiicken und manipulierte Bodenrichtwerte durch die
Stadt. Er kritisiert die Baulandpolitik der Stadt und
wirft der Stadt vor, mit Hilfe der Bauplanungsrechts-
hoheit Grundstiickseigentiimern den Verkauf von
Grundstiicken an die Stadt zu diktieren und sich und
andere, z.B. Bautrdger und Makler, in unrechtmafi-
ger Weise zu bereichern. Er sieht sich als Biirger den
vermeintlichen Betriigereien im Grundstiicksmarktge-
schéft der Stadt ausgeliefert und begehrt eine Ande-
rung der Durchfiihrung der Verkehrswertfeststellung.

II. Die Priifung ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Der Petent bringt vor, dass die Stadt beim Aufkauf
von Fldchen die Grundstiicke zu giinstig bewertet und
aufkauft, um diese ebenfalls unter Wert an Investoren
weiterverkaufen zu konnen. Der Petent sieht in dem
zu geringen Verkehrswert der Grundstiicke eine un-
sachgemifBe Verkehrswertermittlung sowie Vorteils-
beschaffung und Steuerhinterziehung durch die Stadt.
Eine gemeinniitzige Grundstiickspolitik sei mit die-
sem Vorgehen nicht mehr gegeben.

Weiter wirft der Petent der Stadt eine Manipulation
der Bodenrichtwerte vor. Die zu niedrigen Preise zum
Aufkauf von Flachen werden in die Kaufpreissamm-
lung der Stadt aufgenommen und somit zur Ableitung
der Bodenrichtwerte herangezogen. Der Petent sieht
darin eine negative Korrektur der Bodenrichtwerte
durch die Stadt.

Der Petent ist Eigentiimer eines landwirtschaftlichen
Aussiedlerhofs. Er hat bereits im Jahr 1998 in einer
Petition (12/4532) Benachteiligungen in Grundstiicks-
angelegenheiten durch die Stadt geltend gemacht. In-
soweit wird auf die Landtagsdrucksache 12/5028, 1fd.
Nr. 17 verwiesen. Die damaligen Vorginge werden
teilweise auch in der neuen Petition angerissen, sind
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jedoch nicht Gegenstand des Petitionsbegehrens. Aus
den der Petitionsschrift beigefligten E-Mails wird er-
sichtlich, dass sich der Petent seit vielen Jahren in di-
versen Auseinandersetzungen mit der Stadt befindet,
die nur teilweise Bezug zum Gegenstand seiner Peti-
tion haben.

2. Rechtliche Wiirdigung

Beim Grundstiickstausch 1984 zwischen dem Peten-
ten und der Stadt wurde der selbststédndige und unab-
héngige Gutachterausschuss fiir Grundstiickswertermitt-
lung mit eingebunden.

Aufgabe der Gutachterausschiisse ist die Gewdihrleis-
tung der Transparenz des Grundstiicksmarktes, indem
wichtige Informationen iiber Grundstiickswerte und
Marktzusammenhénge gesammelt, berechnet und ver-
offentlicht werden. Dies geschieht u.a. durch die re-
gelmiBige Verdffentlichung der Bodenrichtwertkarte
sowie des Grundstiicksmarktberichts.

Lt. § 10 der Verordnung der Landesregierung iiber die
Gutachterausschiisse, Kaufpreissammlungen und Bo-
denrichtwerte nach dem Baugesetzbuch (Gutachteraus-
schussverordnung — GuAVO) vom 11. Dezember 1989
in der aktuellsten verfiigbaren Fassung sind die Kauf-
vertrage und andere Urkunden, die nach § 195 Absatz 1
BauGB und nach § 9 dem Gutachterausschuss zu tiber-
senden sind, von der Geschiftsstelle des Gutachteraus-
schusses zum Zweck der Fiihrung der Kaufpreissamm-
lung auszuwerten. Dabei sind insbesondere fiir jeden
Auswertungsfall die Grundstiicksmerkmale geméf
§§3, 4 bis 6 der Immobilienwertermittlungsverordnung
zu erfassen. Der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und
der Kaufpreis (Gesamtkaufpreis und Preis fiir Quadrat-
meter oder einen anderen geeigneten VergleichsmaB-
stab) sind zu vermerken.

Soweit anzunehmen ist, dass ungewdhnliche oder per-
sonliche Verhiltnisse die Hohe des vereinbarten
Kaufpreises beeinflusst haben, ist dies unter Hinweis
auf die Umstidnde zu kennzeichnen. Die durch den
Gutachterausschuss verdffentlichten Werte basieren
somit ausschlieBlich auf den tatsdchlich am Markt ge-
zahlten Preisen. Eine Einflussnahme der Verwaltung
kann daher und aufgrund der gesetzlich vorgeschrie-
benen Unabhéingigkeit ausgeschlossen werden.

Die Stadt betreibt seit ca. 125 Jahren eine aktive Bo-
denvorrats- und Baulandpolitik. Wesentlicher Inhalt
ist, auf der Basis des Flichennutzungsplans Bauer-
wartungsland fiir kiinftige Wohn- und Gewerbegebie-
te aufzukaufen aber auch dariiber hinaus jegliche
Moglichkeiten zu nutzen, um landwirtschaftliche Fla-
chen zu erwerben, die spiter wiederum als Tausch-
land fir Landwirte, die an die Stadt Fldchen ver-
duflern, eingesetzt werden konnen.

In diesem Zusammenhang bedient sich die Stadt in
der Praxis eines auf Stadtgebiet abgestimmten Preis-
gefliges fiir die landwirtschaftlichen Flachen und fiir
Bauerwartungsland.

Die spdteren Bauplatzpreise fiir Baugrundstiicke oder
Gewerbegrundstiicke werden vom Gemeinderat be-
schlossen.
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Wesentlicher Inhalt der aktiven Baulandpolitik der
Stadt ist, dass die Stadt erst dann einen Bebauungs-
plan ins Verfahren bringt und rechtskriftig werden
lasst, wenn die Stadt in dem konkreten Baugebiet Ei-
gentiimerin aller Flachen ist.

Bei grolen Baugebieten geht die Stadt auch ab-
schnittsweise vor.

Dies hatte in der Vergangenheit auch den Vorteil,
dass man unter sozialen und familienorientierten As-
pekten und mit wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
gezielt in den Neubaugebieten Fldchen jederzeit ver-
fligbar verduBern konnte und im Vergleich zu anderen
Stidten in Siiddeutschland zu giinstigeren Preisen.

Im Folgenden wird die Definition des Verkehrswertes
sowie des Bodenrichtwerts prazisiert:

Nach dem Baugesetzbuch (BauGB) sind in Baden-
Wiirttemberg zur Ermittlung von Grundstiickswerten
und fiir sonstige Wertermittlungen bei den Stidten
und Gemeinden selbststdndige, unabhéngige Gutach-
terausschiisse zu bilden (§ 1 Absatz 1 Satz 1 Gutach-
terausschussverordnung i. V.m. § 192 BauGB).

Die wesentlichen Aufgaben der Gutachterausschiisse
sind neben der Erstattung von Verkehrswertgutachten
die Ableitung der amtlichen Wertermittlungsdaten
nach dem Baugesetzbuch. Aus diesem Grund erhalten
die Gutachterausschiisse Kopien von allen Grund-
stiickskaufvertragen von den beurkundenden Stellen
(z.B. Notare) zugesandt. Diese Vertrige werden in
der Kaufpreissammlung gefiihrt und ausgewertet und
daraus die Bodenrichtwerte sowie weitere wertrele-
vante Daten abgeleitet.

Der Verkehrswert (Marktwert) wird durch den Preis
bestimmt, der in dem Zeitraum, auf den sich die Er-
mittlung bezieht, im gewohnlichen Geschéiftsverkehr
nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatséchlichen
Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der
Lage des Grundstiicks oder des sonstigen Gegen-
stands der Wertermittlung ohne Riicksicht auf gewdhn-
liche oder personliche Verhéltnisse zu erzielen wére
(§ 194 BauGB).

In der amtlichen Verkehrswertermittlung stehen drei
klassische, normierte Bewertungsverfahren, das Ver-
gleichs-, Ertragswert- und Sachwertverfahren, zur Ver-
fligung, die in der Immobilienwertermittlungsverord-
nung (ImmoWertV) vom 19. Mai 2010 (BGBI. I S. 639)
sowie den ergidnzenden Richtlinien geregelt sind.

In diesem Bereich iibt der Gutachterausschuss als un-
abhingige Fachbehorde eine zwar hoheitliche, aber
weisungsfreie Tétigkeit aus. Fiir eine fachliche Auf-
sicht besteht kein Raum. Die Aufsicht richtet sich da-
her allein nach den allgemeinen Bestimmungen der
Rechtsaufsicht (§§ 118 ff. der Gemeindeordnung). In-
haltliche Beanstandungen einer Verkehrswertermitt-
lung sind nicht Gegenstand der Rechtsaufsicht. Die
Gutachten haben keine bindende Wirkung, soweit
nichts anderes bestimmt oder vereinbart ist (§ 193
Absatz 3 BauGB). Daher wird ein Bediirfnis fiir
Rechtsschutz gegen Gutachten auch iiberwiegend
verneint.

Die Nachpriifung einer Verkehrswertermittlung kann
inzident erreicht werden, wenn z.B. der auf der
Grundlage eines Verkehrswertgutachtens aufbauende
Verwaltungsakt oder das die Gutachtenserstellung
veranlassende (privatrechtliche) Rechtsverhéltnis an-
gegriffen wird. Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.
Die Optionen liegen bzw. lagen ggf. in der Hand des
Petenten.

Auflerdem kommen formlose Aufsichtsbeschwerden
oder Gegenvorstellungen in Betracht, um Verfahrens-
mingel oder inhaltliche Bewertungen zu riigen. Es
gibt aber keine Moglichkeit, den Gutachterausschuss
anzuweisen, ein anderes Verkehrswertgutachten zu er-
statten.

Nach §193 Absatz 5 und §196 BauGB haben die
Gutachterausschiisse durch Auswertung der Kauf-
preissammlung Bodenrichtwerte fldchendeckend in
mindestens zweijdhrigem Turnus zu ermitteln. MaB3-
geblich ist hierfiir das Bodenwertgefiige einer Ge-
meinde, das sich insbesondere fiir Bauland aus den
preisbestimmenden Merkmalen, wie Art und Maf} der
baulichen Nutzung, bestimmt.

Bei der Bodenrichtwertermittlung sind die Bestim-
mungen aus der Immobilienwertermittlungsverord-
nung zu beachten, wonach die Bodenrichtwerte insbe-
sondere auf Grundlage einer ausreichenden Zahl ge-
eigneter Kaufpreise herzuleiten sind. Fiir die Ermitt-
lung ist vorrangig das Vergleichswertverfahren einzu-
setzen (§ 10 Absatz 1 ImmoWertV). Der Bodenricht-
wert wird bezogen auf den Quadratmeter Grund-
stiicksflache eines fiktiven, unbebauten Grundstiicks
mit den dargestellten wertbeeinflussenden Merkmalen
(Bodenrichtwertgrundstiick). Von den wertbeeinflus-
senden Merkmalen des fiir die jeweilige Zone typi-
schen Bodenrichtwertgrundstiicks sollen der Entwick-
lungszustand und die Art der Nutzung dargestellt wer-
den. Gemal § 10 Absatz 2 ImmoWertV sollen zusétz-
lich folgende Merkmale dargestellt werden:

— bei landwirtschaftlich genutzten Flichen gegebe-
nenfalls die Bodengiite als Acker- oder Griinland-
zahl,

— bei baureifem Land der erschlieBungsbeitragsrecht-
liche Zustand sowie je nach Wertrelevanz das Mal3
der baulichen Nutzung, die Grundstiicksgrofe, -tie-
fe oder -breite und

— bei formlich festgelegten Sanierungsgebieten (§ 142
BauGB) und formlich festgelegten Entwicklungs-
bereichen (§ 165 BauGB) der Grundstiickszustand,
auf den sich der Bodenrichtwert bezieht; dabei ist
entweder der Grundstiickszustand vor Beginn der
MaBnahme oder nach Abschluss der Mallnahme
darzustellen.

Die in Baden-Wiirttemberg auch im Turnus von zwei
Jahren zu verbffentlichenden Bodenrichtwerte tragen
zur Markttransparenz bei. Sie dienen im besonderen
MafBe der Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die Si-
tuation am Grundstiicksmarkt, sind aber nur Orientie-
rungswerte. Bodenrichtwerte haben keine bindende
Wirkung. Die Allgemeinheit hat die Moglichkeit, jeder-
zeit Auskunft iiber die Bodenrichtwerte zu verlangen.
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Die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Boden-
richtwerte liegt letztlich in der Verantwortung des je-
weiligen Gutachterausschusses, der hier ebenfalls als
weisungsfreies Sachverstdndigengremium tétig wird
(§192 Absatz 1 BauGB). Ob die fachliche Qualitét
seiner Arbeit den Vorgaben und Erwartungen entspre-
chend erreicht wird und ob insbesondere die jeweilige
Ermittlung der Bodenrichtwerte den fachlichen An-
spriichen geniigt, ist in erster Linie vom Gutachteraus-
schuss selbst zu bewerten und zu vertreten. Weder der
Rechtsaufsicht noch dem zustindigen Fachressort
steht eine mafigebliche inhaltliche Einschétzung zu.

Insoweit gibt es auch keinen Anspruch auf Korrektur
von Bodenrichtwerten.

Die Schaffung von Wohn- und Gewerbefldchen, ein-
schlieBlich der Ausweisung neuer Wohn- und Gewer-
begebiete auf bisher landwirtschaftlichen Fléchen,
gehort zu den Aufgaben einer Stadt. Diese Aufgabe
wird von der Stadt aufgrund des verfassungsrechtlich
garantierten kommunalen Selbstverwaltungsrechts ei-
genverantwortlich im Rahmen des geltenden Rechts
durchgefiihrt. Neben der Schaffung der bauplanungs-
rechtlichen Grundlagen umfasst dies auch das Recht,
durch eine aktive Grundstiickspolitik das Eigentum
der Stadt an neuen Wohn- und Gewerbefldchen zu er-
langen, um Grundstiicksspekulationen oder sonstige
kommunalpolitisch unerwiinschte Nutzungen zu ver-
hindern. Damit kann u.a. breiten Schichten der Be-
volkerung Bauland zu vertretbaren Preisen angeboten
werden.

Beim Grunderwerb handelt die Stadt auf dem Gebiet
des Privatrechts, in dem fiir beide Vertragspartner der
Grundsatz der Vertragsfreiheit gilt.

Beziiglich der von der Stadt dargelegten Bauland- und
Grundstiickspolitik sind keine RechtsverstéBe ersicht-
lich, die ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehorde
erfordern wiirden. Kommunalpolitische Erwédgungen
sind einer Uberpriifung durch die Rechtsaufsicht ent-
zogen.

Soweit der Petent der Stadt und Dritten, z. B. Bautra-
gern und Maklern, die Begehung von Straftaten vor-
wirft, ist eine Uberpriifung im Rahmen des Petitions-
verfahrens nicht moglich. Es steht dem Petenten frei,
bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige zu erstatten.
Beschlussempfehlung

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Rottmann
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28. Petition 16/4446 betr. Bebauungsplan
I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Planung fiir ein neu-
es Wohngebiet am nordlichen Ortsrand.

Es wird vorgebracht, dass in dem zugehorigen Bebau-
ungsplanverfahren dort vorkommende, planungsrele-
vante Tierarten entgegen der naturschutzrechtlichen
Anforderungen nur unzureichend erhoben und be-
rlicksichtigt wurden. Konkret werden gertigt:

— die Vorpriifung zur Betroffenheit des FFH-Gebiets
sei unzureichend, insbesondere seien die mit der
Entwisserung des Plangebiets in Zusammenhang
stehenden Belange nicht nachvollziehbar,

— die artenschutzrechtlichen Untersuchungen seien
unzureichend, insbesondere seien die iiblichen Me-
thodenstandards zur Erhebung von Tierarten auBer
Acht gelassen worden (z. B. einzige Relevanzbege-
hung am Ende der Brut- und Aufzuchtperiode),

— das Naturdenkmal ,,E.* sei nur mangelhaft beriick-
sichtigt worden.

In letzter Konsequenz wird die Authebung des Be-
bauungsplans, mindestens jedoch eine griindliche Ar-
tenerfassung und Abarbeitung der Betroffenheit des
relevanten Artenspektrums gefordert.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Bei der Umgebung des Bebauungsplangebiets handelt
es sich um ein naturschutzfachlich hochwertiges Ge-
biet, wie sich aus den Kartierungen des Landesent-
wicklungsplans, der Regionalplanung und der Aus-
weisung als Landschaftsschutzgebiet (westlich des
Plangebiets) sowie als FFH-Gebiet (6stlich des Plan-
gebiets) in Verbindung mit dem Natura-2000-Mana-
gementplan (MaP) ergibt. Im Osten des Plangebiets
grenzt ein Naturdenkmal.

Das Plangebiet selbst weist intensiv genutztes Griin-
land auf. Lediglich im Westen entlang eines Feld-
weges steht eine Reihe junger Bdume. Weitere Struk-
turen bestehen innerhalb des Geltungsbereiches nicht.

Die Gemeinde hat am 23. Juli 2018 den Aufstellungs-
beschluss fiir den Bebauungsplan gefasst, mit dem die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir ein neu-
es Wohngebiet am nordlichen Ortsrand des Ortsteils
geschaffen wurden. Der Bebauungsplan wurde im be-
schleunigten Verfahren nach § 13 b BauGB aufgestellt.

Von einer frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 3 Absatz 1 BauGB wurde auf Grundlage von § 13b
BauGB in Verbindung mit § 13 a Absatz 2 Nummer 1
BauGB abgesehen. Die offentliche Auslegung des
Planentwurfs fand in der Entwurfsfassung vom No-
vember 2018 im Zeitraum vom 20. Mai 2019 bis
21. Juni 2019 statt. Eine erneute &ffentliche Ausle-
gung erfolgte auf Basis der Entwurfsfassung vom De-
zember 2019 im Zeitraum vom 30. Dezember 2019
bis 15. Januar 2020.
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Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be-
lange wurden im Rahmen eines Termins am 31. Juli
2018 sowie im Rahmen einer schriftlichen Behorden-
beteiligung friithzeitig nach § 4 Absatz 1 BauGB betei-
ligt. Die formliche Behordenbeteiligung nach §4 Ab-
satz 2 BauGB erfolgte mit Schreiben vom 6. Mai
2019 sowie — im Zuge einer erneuten Beteiligung —
mit Schreiben vom 18. Dezember 2019.

In der Stellungnahme des Landratsamtes (Untere Na-
turschutzbehdrde) vom 25. Juni 2019 heilit es zu den
Naturschutzaspekten der Planung:

,,Gegen die Ausweisung des aus dem FNP entwickel-
ten Baugebiets bestehen keine grundsdtzlichen Ein-
wendungen und Bedenken.

Die FFH-Vorpriifung ist soweit ausreichend. Jedoch
wurde beim Artenschutz nur die Vogelwelt betrachtet.
Falls wéhrend der Erschlieffungsarbeiten Amphibien-
wanderungen von der R. (Anm: Fluss R.) zum Wald-
biotop oder umgekehrt im Plangebiet stattfinden
(Herbst, Friihjahr), ist durch eine dkologische Baube-
gleitung sicherzustellen, dass Amphibien nicht in
Baustellen einwandern.

Der Naturschutzbeauftragte gab mit Datum vom 2. Juli
2019 folgende Stellungnahme ab:

., Zur vorausgehenden Unterrichtung und Aufforde-
rung zur Auferung der Behorden und sonstigen Trd-
ger Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. I BauGB durch
das Planungsbiiro [...] mit Schreiben vom 6. Juli
2018 erfolgte keine Beteiligung. Damit konnten fach-
liche Informationen, Hinweise oder Einwdnde nicht
rechtzeitig vorgebracht werden. In diesem Sinne han-
delt es sich um eine Benachteiligung gegeniiber ande-
ren Beteiligten im Verfahren mit rechtsfehlerhaften
Wirkungen. Mangels friihzeitiger Einbeziehung, Kennt-
nis und Informationen zu den Rahmenbedingungen
sowie tiber die Planungsgrundlagen [...] kann infol-
gedessen leider keine detaillierte Stellungnahme zum
vorliegenden Entwurf abgegeben werden.

Zudem gab er Hinweise zum Bedarf, zur Rechtssi-
cherheit und eine Einschétzung zur Europarechtskon-
formitdt des § 13 b BauGB und zu Innenentwicklungs-
potenzialen.

Das Regierungspriasidium (Raumordnungsbehorde)
duflerte sich im Planverfahren vor allem zur Frage der
Plausibilitdt des Baufldchenbedarfs kritisch.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2019 bat die Ge-
meinde die Behorden und sonstigen Tréger offentli-
cher Belange um Abgabe einer weiteren Stellungnah-
me zu dem geédnderten Entwurf des Bebauungsplans.
Da es sich um eine erneute Beteiligung nach §4a
BauGB handelte, wurde nach § 4 a Absatz 3 bestimmt,
dass die Stellungnahmen nur zu den geénderten oder
erginzten Teilen abgegeben werden kdnnen.

Der Naturschutzbeauftragte gab in dieser Beteiligung
eine weitere, umfangreiche Stellungnahme ab, die er-
hebliche u. a. naturschutzfachliche Einwendungen ent-
hielt.

Das Landratsamt duflerte sich zu dem geénderten Plan-
entwurf mehrfach, hatte allerdings keine durchgrei-

fenden Bedenken. Es hat keine weitergehenden Un-
terlagen zum Artenschutzrecht oder zur FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung angefordert, mithin die vorliegenden
Unterlagen als ausreichend erachtet.

Im Zuge des Aufstellungsverfahrens wurden seitens
des Petenten die in der Petitionsschrift begriindeten
obenstehenden Naturschutzaspekte geriigt.

Der Bebauungsplan wurde schlieBlich am 20. April
2020 vom Gemeinderat als Satzung beschlossen, noch
am selben Tag von der Biirgermeisterin ausgefertigt
und am 19. Juni 2020 ortsiiblich bekannt gemacht.
Der Bebauungsplan ist somit in Kraft getreten.

Parallel dazu hat die Gemeinde den Flichennutzungs-
plan durch Darstellung einer Wohnbaufldche im Be-
reich des Bebauungsplangebiets formlos nach § 13b
BauGB i.V.m. § 13 a Absatz 2 Nummer 2 BauGB be-
richtigt.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche Wiir-
digung

Die Bauleitplanung (Flaichennutzungsplanung, Bebau-
ungsplanung) ist das zentrale Instrument des Stédte-
baurechts und wird grundgesetzlich in Artikel 28 Ab-
satz 2 Grundgesetz bzw. Artikel 71 Absatz 1 Landes-
verfassung als Teil der sog. kommunalen Selbstver-
waltungshoheit gewdhrleistet. Durch das Baugesetz-
buch (BauGB) werden hierfiir ndhere bundesrechtli-
che Anforderungen vorgegeben. Daneben sind auch
fachrechtliche Vorschriften in der Bauleitplanung zu
beachten.

Vorliegend beanstandet der Petent, dass der Bebau-
ungsplan gegen verschiedene naturschutzrechtliche An-
forderungen verstoft.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 16. Juli
2020 gaben Regierungsvertreter sowohl des feder-
fihrenden Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau als auch Vertreter des Ministeriums fiir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft einen iiber-
blicksartigen Sachstandsbericht zur Priifung der Peti-
tion. Dabei wurde bereits angedeutet, dass einzelne
der von den Petenten vorgetragenen Sachargumente
nicht génzlich von der Hand zu weisen sind, insbeson-
dere, dass Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass im
Planverfahren nicht alle erforderlichen naturschutz-
rechtlichen Priifungen mit der gebotenen Tiefe vorge-
nommen wurden.

Nach Abschluss der Priifung der Petition durch das
Landratsamt, das Regierungsprisidium und die Minis-
terien wurden die entsprechenden Sachpunkte in ei-
nem Gesprichstermin mit den am Verfahren Beteilig-
ten am 6. August 2020 erdrtert. Vertreten waren ne-
ben den beteiligten Ministerien und der planenden
Gemeinde auch das Landratsamt, das Planungsbiiro
sowie weitere Fachingenieure und der Rechtsvertreter
der Gemeinde.
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Zu den Aspekten der Petition bzw. den Ergebnissen
der Priifung im Einzelnen:

Belange des FFH-Gebiets:
Einleitungen und Grundwasser:

Der Fluss R. wurde im MaP als ,,hochwertiges™ Gewés-
ser eingestuft. Der Fluss ist als Lebensraumtyp 3260
(FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation) ausge-
wiesen, der begleitende Auwald als prioritirer Lebens-
raumtyp 91E0Q. Dariiber hinaus stuft der MaP den Fluss
als Lebensraum fiir die Groppe ein. Als Erhaltungsziel
wird die Erhaltung eines guten chemischen und 6kolo-
gischen Zustands des Gewdssers einschlieflich der Ver-
meidung von Eintrdgen formuliert.

Regenwasser-Einleitungen aus dem Baugebiet kon-
nen grundsétzlich zu Verschlechterungen der Wasser-
qualitdt fihren. AuBerdem konnen Verdnderungen
des Grundwasserregimes den Fluss und die FFH-Le-
bensraumtypen (insbesondere den Auwald) beein-
trachtigen.

In der gemeinsamen Besprechung hat das Ingenieur-
biiro nachvollziehbar dargelegt, dass wassertechni-
sche Einrichtungen bestehen, die es so gut wie aus-
schlieBen, dass Arten oder Lebensraumtypen des
FFH-Gebiets beeintrichtigt werden. Es wurde unter
anderem erldutert, dass die Qualitdt des vom Bauge-
biet abflieBenden Regenwassers aufgrund der techni-
schen Einrichtungen zur Retention des Niederschlags-
wassers mit gedrosselter Einleitung in den Fluss
grundsitzlich die Einleitung in ein Wasserschutzge-
biet zulassen wiirde. Im Retentionsbecken seien eine
belebte Bodenzone sowie ein Schacht mit Tauchwand
vorgesehen, der etwaige aufschwimmende Stoffe
zurlickhdlt. Das Retentionsbecken sei hinreichend di-
mensioniert, um Starkregenereignisse zuriickhalten zu
konnen. Aufgrund des Mengenverhéltnisses zwischen
Abfluss und Einleitung und des damit verbundenen
Verdiinnungseffektes konne im Normalfall ein Stoff-
eintrag, der zu einer erheblichen Beeintrichtigung im
Fluss fithren konnte, ausgeschlossen werden. Ferner
konne angesichts der Abflussparameter auch eine
nennenswerte Erwdrmung des Flusses mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Gewisserfauna, hier
insbesondere die Fischarten Groppe, Barbe und Nase
ausgeschlossen werden.

Von Seiten der Ingenieurbiiros wurde aulerdem dar-
gelegt, dass es lediglich bei ein bis zwei Hausern am
Ostrand des Baugebiets zu Beriihrungen mit dem
Grundwasser kommen werde. Diese Gebdude wiirden
jedoch keinen Riegel bilden, der den seitlichen
Grundwasserzustrom zum Fluss unterbindet. Im Be-
reich der geplanten Tiefgaragen werde das Grundwas-
ser ebenfalls nicht tangiert.

Es wurde vereinbart, dass diesbeziiglich sowohl die
FFH-Vorpriifung als auch die textlichen Beschreibun-
gen zum Bebauungsplan, die in Teilen nicht auf dem
neuesten Stand und missverstdndlich waren, aktuali-
siert und konkretisiert werden. Das Gutachten des
Ingenieurbiiros wird den Unterlagen als Anlage bei-
gefligt.
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Gelbbauchunke:

In den Unterlagen werden nicht alle Vorkommensge-
biete der Gelbbauchunke dargestellt, obwohl diese
vom Planungsbiiro vollstdndig untersucht wurden. So
war anhand der Unterlagen nicht ersichtlich, ob die
Lebensstitten der Gelbbauchunke vollstiandig erfasst
wurden und die darauf aufbauende artenschutzrechtli-
che Priifung vollstdndig war. Es wurde daher verein-
bart, dass die Unterlagen klarstellend ergénzt werden.

Insekten:

Fiir die nachtaktiven Insektenarten, die fiir die FFH-
Lebensraumtypen (Auenwélder mit Erle, Esche, Wei-
de [91E0*], FlieBgewasser mit flutender Wasservege-
tation [3260]) charakteristisch sind, wurde vereinbart,
dass die planungsrechtlichen Festsetzungen im Be-
bauungsplan zur Beleuchtung konkretisiert werden,
um entsprechend dem Stand der Technik (vgl. Be-
griindung zur Neufassung des § 21 Naturschutzgesetz,
Landtagsdrucksache 16/8272, S.56) noch wirksamer
eine Anlockwirkung dieser Arten aus dem Baugebiet
zu vermeiden.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung/Methodenstan-
dards zur Erhebung von Tierarten:

Das Plangebiet wurde im Zuge der Aufstellung des
Bebauungsplans lediglich einmal am 26. Juli 2018
vom Planungsbiiro untersucht. Vor dem Hintergrund
der Petition und der damit verbundenen Aufarbeitung
der Unterlagen erfolgte eine weitere Begehung am
15. September 2020. Dariiber hinaus wurden zusétz-
lich noch weitere fiir das Planungsgebiet relevante
Daten aus Datenbanken Dritter erhoben.

Flederméiuse und Kaifer:

Da nach den bisherigen Formulierungen in den Unter-
lagen das Vorkommen von holzbewohnenden Kéifern
und Fledermiusen im Bereich der Allee und des Au-
walds nicht auszuschlieBen war, hat das Planungsbiiro
den Sachverhalt im Zuge einer weiteren Untersu-
chung am 15. September 2020 iberpriift. Es wurde
dabei festgestellt, dass im Plangebiet keine Hohlen,
die fiir holzbewohnende Kéfer oder Fledermause ge-
eignet wiren, vorhanden sind. An den Altbdumen der
Allee wurden vereinzelt Féaulnishéhlen festgestellt,
die prinzipiell als Quartier fir Fledermiuse geeignet
sind. Die erreichbaren Hohlen wurden endoskopisch
gepriift. Dabei gelangen jedoch keine Nachweise ge-
schiitzter Arten bzw. Nutzungsspuren. Die Unterlagen
wurden entsprechend ergénzt.

Vogelarten:

Hinsichtlich der im Umfeld des Plangebiets vorkom-
menden Vogelarten — Eisvogel, Neuntdter und Génse-
sdger — wurde vereinbart, die bislang wenigen Daten
durch zusitzliche Erhebungen und die Einbeziehung
von Daten Dritter zu ergénzen. Die Unterlagen sollten
dann entsprechend ergénzt werden.
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Mit einer weiteren Begehung und der Einbeziehung
von weiteren Daten liegen nun zumindest soweit hin-
reichende Informationen vor, dass eine naturschutz-
fachlich noch belastbare Aussage hinsichtlich einer
moglichen erheblichen Beeintriachtigung der genann-
ten Vogelarten ableitbar ist. Auf der Grundlage der er-
ginzten Unterlagen ist nicht damit zu rechnen, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde eintreten.

Fiir den Eisvogel ist ein Brutvorkommen im unmittel-
baren Nahbereich zum Plangebiet als unwahrschein-
lich anzusehen, da der Fluss hier von einem relativ
dichten Geholzbestand gesdumt ist und sich an die-
sem Flussabschnitt keine gut geeigneten Steilwidnde
befinden. Aufgrund der Abschirmung durch den Ge-
hélzbestand in Verbindung mit der Storungstoleranz
(gegeniiber Spaziergdngern und Radfahrern) ist nicht
mit artenschutzrechtlichen Verstdfen zu rechnen.

An den zum Plangebiet nichstliegenden Altbdumen
im Osten des Plangebiets wurde keine fiir den Génse-
sdger geeignete Bruthohle festgestellt. Die meisten
Nachweise gelangen siidostlich des Plangebiets. Hin-
sichtlich des Planvorhabens ist daher nicht von Sto-
rungseffekten auszugehen.

Im Bereich nordwestlich des Plangebiets wurden Bru-
ten des Neuntoters nachgewiesen. Weitere gut geeig-
nete Neuntdter-Lebensrdume innerhalb des Wirkbe-
reichs des Vorhabens wurden nicht festgestellt. Auf-
grund der Entfernung ist nicht von einer Beeintrachti-
gung des Vorkommens auszugehen.

Beriicksichtigung des Naturdenkmals:

Gemal §28 Absatz 2 BNatSchG sind alle Handlun-
gen verboten, ,,die zu einer Zerstdrung, Beschidigung
oder Verdnderung des Naturdenkmals fiihren kon-
nen“. Das Naturdenkmal (Allee) ist durch eine Straf3e
vom Planbereich getrennt. Es ist vorgesehen, dass die
Bebauung einen Abstand von 20 Metern zum Natur-
denkmal einhélt. Vor diesem Hintergrund ist nicht
von einer Zerstorung, Beschddigung oder Verdnde-
rung des Naturdenkmals auszugehen.

Methodenstandards:

Eine einzige Begehung entspricht nicht den Metho-
denstandards, die bei einer natur- und artenschutz-
rechtlichen Priifung anzuwenden sind. Hieraus abge-
leitete Erkenntnisse sind demnach naturschutzfachlich
und -rechtlich nicht belastbar. Mit den nun zusétzlich
vorliegenden Informationen zu Artvorkommen im Ge-
biet, die von Dritten eingeholt wurden und aus einer
weiteren Begehung stammen, liegen inzwischen zu-
mindest hinreichende Informationen fiir die Ableitung
naturschutzfachlich noch belastbarer Aussagen vor.

Infolge des Besprechungstermins am 6. August 2020
hat die Gemeinde die Durchfiihrung eines sogenann-
ten ergdnzenden Verfahrens nach §214 Absatz 4
BauGB beschlossen, um die nicht ausreichend gepriif-
ten bzw. dargestellten Planungsaspekte nachtriglich
noch in die Planung einstellen zu konnen und ent-
sprechende Fehler zu heilen. Dies dient letztlich auch
der Rechtssicherheit des Plans im Falle einer Klage.

Auch wenn nicht vom Petitum unmittelbar erfasst,
wurden im Zuge des Besprechungstermins am Rande
noch weitere, einzelne Planungsaspekte erdrtert und
Vorschldge zur besseren Beriicksichtigung im Zuge
des erginzenden Planungsverfahrens gemacht, was
die Gemeinde ebenfalls in das Verfahren einbeziehen
wird.

Die Durchfithrung des ergédnzenden Verfahrens wird
seitens der beteiligten Ressorts ausdriicklich begriif3t.
Die in Vorbereitung dieses Verfahrens an die beteilig-
ten Ressorts libermittelten ergénzten Planunterlagen
waren nachvollziehbar und haben die o.g. Aspekte
angemessen aufgearbeitet. Die FFH-Vorpriifung, die
zum Ergebnis kommt, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebiets nicht zu erwarten sind, ist in
der aktualisierten Form nicht zu beanstanden. Eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung ist daher nicht notwen-
dig. Es ist nicht davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben natur- oder artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestéinde ausgeldst werden.

Die Gemeinde hat inzwischen das Planverfahren wie-
deraufgenommen und die erneute Auslegung des Plan-
entwurfs auf der Grundlage der ergénzten Planunter-
lagen vorbereitet. Die erneute Auslegung erfolgte im
Zeitraum vom 9. November 2020 bis 9. Dezember 2020.

Im Anschluss daran wird eine erneute Abwégungsent-
scheidung bzw. ein Satzungsbeschluss des Gemeinde-
rats erforderlich sein, um das ergidnzende Verfahren
abschlieBen zu konnen. Der Bebauungsplan kann
nach Abschluss des ergénzenden Verfahrens, so ist es
ausdriicklich in §214 Absatz 4 BauGB vorgesehen,
auch riickwirkend in Kraft gesetzt werden.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Gemeinde mit dem ergénzenden
Verfahren und der Uberarbeitung der Unter-
lagen das maBgebliche Anliegen der Peti-
tion hinsichtlich einer griindlicheren Arten-
erfassung und Abarbeitung der Betroffen-
heit des relevanten Artenspektrums aufge-
nommen hat, wird die Petition fiir erledigt
erklart. Im Ubrigen kann der Petition nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatter: Rottmann

29. Petition 16/4473 betr. Bausache — Bestands-
schutz/Duldung Hiitte und Zaun

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen einen Bescheid der
Stadt als zustindige untere Baurechtsbehorde vom
9. Mirz 2020, in dem eine beantragte Nachgenehmi-
gung von Hiitte und Zaun abgelehnt und die Bitte um
Riickbau der baulichen Anlagen bis 31. Juli 2020 aus-
gesprochen wurde. Ebenso begehrt sie Bestands-
schutz oder ersatzweise Duldung fiir die auf den be-
treffenden Grundstiicken errichtete Hiitte und Zaun.
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II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Das Landratsamt — Kreisforstamt informierte die un-
tere Baurechtsbehorde der Stadt am 23. Mai 2018
iiber die auf den Grundstiicken Flst.-Nr.[...]97/2 und
[...]197/3 vorhandenen baulichen Anlagen (Hiitte, Zaun
und abgestellter Wohnwagen). Diese Grundstiicke lie-
gen im AuBenbereich. Die baulichen Anlagen sind so-
mit nur zulédssig, wenn die Voraussetzungen des § 35
Baugesetzbuch (BauGB) vorliegen. Mit Schreiben
vom 26. Juni 2018 und 16. Januar 2019 wurde die Pe-
tentin auf den Sachverhalt aufmerksam gemacht und
gebeten, eine land- oder forstwirtschaftliche Privile-
gierung, falls vorhanden, nachzuweisen. Ein entspre-
chender Nachweis wurde nicht erbracht.

Die Petentin beantragte mit Schreiben vom 25. Febru-
ar 2019 die Genehmigung des Bauvorhabens ,,Errich-
tung einer Einzdunung im AuBenbereich und Nach-
genechmigung von baulichen Anlagen” auf diesen
Grundstiicken. Im Rahmen des Verfahrens wurden
von den Fachbehorden (Kreisforstamt und untere Na-
turschutzbehorde des Landkreises) Bedenken gegen
das Bauvorhaben geduflert. Im Ergebnis lagen die
Voraussetzungen des §35 BauGB zum Bauen im
AuBenbereich nicht vor.

Aufgrund dessen wurde der Petentin am 10. Dezem-
ber 2019 empfohlen, den Bauantrag bis zum 30. Janu-
ar 2020 zuriickzuziehen, um eine kostenpflichtige Ab-
lehnung zu vermeiden. Mit Bescheid vom 9. Mérz
2020 wurde die beantragte Baugenehmigung schlie3-
lich abgelehnt. Im Ablehnungsbescheid wurde die Pe-
tentin gebeten, die baulichen Anlagen bis zum 31. Juli
2020 zuriickzubauen, da diese ohne Genehmigung er-
richtet wurden und nicht genehmigungsfihig sind.
Eine Riickbauverfiigung wurde bisher nicht erlassen.

Gegen den Ablehnungsbescheid wurde form- und
fristgerecht am 7. April 2020 Widerspruch eingelegt.
Eine Begriindung wurde von der Petentin nicht einge-
reicht. Die Frist zur Widerspruchsbegriindung lief am
20. Mai 2020 aus.

Fiir die auf den betroffenen Flurstiicken existierende
Fischteichanlage wurde am 17. April 1967 eine wasser-
rechtliche Erlaubnis vom Landratsamt widerruflich be-
fristet bis zum 31. Dezember 1980 erteilt. Mit Bescheid
vom 22. Oktober 1981 wurde diese Erlaubnis verlan-
gert bis zum 31. Dezember 1996. Hierbei wurde auch
darauf hingewiesen, dass auf diesen Flurstiicken keine
Einzdunung und keine Gebédude erstellt werden diir-
fen. Trotz dieser Hinweise wurden laut Aussage der
Petentin Anfang der neunziger Jahre eine Geritehiitte
sowie ein Zaun errichtet. Am 12. November 1996
wurde erneut eine wasserrechtliche Erlaubnis bean-
tragt. Aufgrund des ungenehmigten Zauns wurde die
Verldngerung der beantragten wasserrechtlichen Er-
laubnis bis zu dessen Beseitigung zuriickgestellt. Bis
heute wurde keine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.
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2. Rechtliche Wiirdigung

Gemil § 35 BauGB sind Bauvorhaben im Auflenbe-
reich nur zuldssig, wenn es sich entweder um ein pri-
vilegiertes Vorhaben nach Absatz 1 oder ein sonstiges
Vorhaben nach Absatz 2 handelt. Eine Privilegierung
nach § 35 Absatz 1 BauGB war im vorliegenden Fall
nicht gegeben. Nach aktueller Aktenlage und aus der
Sicht des Forstamtes nutzt die Petentin die Hiitte/
Flédche als Freizeitgrundstiick und sie dient nicht der
Bewirtschaftung der Flurstiicke. Der Bau des Zauns
und der Hiitte im AuBenbereich stellt zudem einen
Eingriff in Natur und Landschaft gemal3 § 13 BNat-
SchG dar.

Im Rahmen des nachtriglichen Bauantragsverfahrens
wurden als Fachbehérden im Landratsamt das Was-
serwirtschaftsamt, das Forstamt und die untere Natur-
schutzbehorde angehort. Dabei wurden Bedenken ins-
besondere auf die Beeintrachtigung offentlicher Be-
lange durch das Vorhaben geduBert.

Nach Einschitzung der unteren Naturschutzbehdrde
war das Vorhaben aus naturschutzfachlicher und 6ko-
logischer Sicht unter Beachtung der Grundsitze der
groBtmoglichen Schonung des AuBenbereiches sowie
einer geordneten Siedlungsentwicklung abzulehnen.

Die Hiitte und der Zaun konnen aber auch nicht als
sonstiges Vorhaben nach §35 Absatz 2 BauGB zuge-
lassen werden, da sie offentliche Belange nach §35
Absatz 3 beeintrichtigen. Dies folgt schon aus der
Versiegelung des Bodens, die den 6ffentlichen Belang
des Bodenschutzes beeintrichtigt sowie auch die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
und der Landschaftspflege nach §35 Absatz 3 Nr.5
BauGB mit einschlieft.

Das Kreisforstamt stimmte dem beantragten Vorhaben
unter Hinweis auf die Schonung des AuBlenbereichs
vor einer unndtigen Bebauung ebenfalls nicht zu.

Aus den vorgenannten Griinden wurde die beantragte
Baugenehmigung nicht erteilt.

In der eingegangenen Petition trdgt die Petentin insbe-
sondere vor, dass die in den neunziger Jahren errichte-
ten baulichen Anlagen unter Bestandsschutz stiinden
bzw. von einer Duldung durch die Behorde ausgegan-
gen werden konne.

Hierzu kann Folgendes festgestellt werden:

Am 17. April 1967 wurde eine wasserrechtliche Er-
laubnis fiir die Anlegung zweier Fischweiher erteilt.
Diese wurde in stets widerruflicher Weise befristet bis
zum 31. Dezember 1980 erteilt.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1981 wurde erneut ei-
ne wasserrechtliche Erlaubnis bis zum 31. Dezember
1996 erteilt. Unter Ziffer 2 des Bescheides wurde ex-
plizit darauf hingewiesen, dass die Grundstiicke nicht
eingezdunt und auf den Grundstiicken keine Gebédude
bzw. keine Fischerhiitten erstellt werden diirfen. So-
mit war der Petentin bekannt, dass die Einzdunung so-
wie die Errichtung der Hiitte nicht zulédssig waren.
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Trotz der Hinweise wurden Anfang der neunziger
Jahre eine Geritehiitte sowie ein Zaun auf den Grund-
stiicken errichtet. Am 12. November 1996 wurde er-
neut eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt. Auf-
grund des ungenehmigten Zaunes wurde die Verlin-
gerung der beantragten wasserrechtlichen Erlaubnis
bis zu dessen Beseitigung zuriickgestellt. Der Zaun
wurde bis heute nicht beseitigt und daher auch bis
heute keine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.

Die Petentin argumentiert mit einer Duldung der zu
diesem Zeitpunkt anscheinend schon vorhandenen
Hiitte, da diese im Rahmen der Priifung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis in keinem Schreiben erwihnt
wurde. Eine wasserrechtliche Erlaubnis ist jedoch un-
abhingig von baulichen Anlagen und ldsst nicht auf
eine Zuldssigkeit oder Duldung von baulichen Anla-
gen (hier die Hiitte) schlieen.

Der von der Petentin geltend gemachte Bestands-
schutz fiir die Hiitte ist bei einer ohne Genehmigung
errichteten baulichen Anlage, wenn diese zu keinem
Zeitpunkt genehmigungsfahig gewesen ist, nicht exis-
tent. Nur wenn bauliche Anlagen im Zeitpunkt ihrer
Errichtung im Einklang mit den 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sind, genieen sie Bestandsschutz. Die-
ser wird aus dem Eigentumsschutz nach Artikel 14
Absatz 1 GG hergeleitet.

Da die Hiitte und auch der Zaun seit der Errichtung
gegen geltendes Recht verstolen und nie genehmi-
gungsfahig waren, kann ein Bestandsschutz nicht gel-
tend gemacht werden.

Die Stadt widerspricht dem Argument der Petentin,
dass die Hiitte im AuBenbereich eine Grofie von ca.
20 m? hat und somit genehmigungsfrei sei. Gemaf § 50
Absatz 1 LBO ist die Errichtung der Anlagen und
Einrichtungen, die im Anhang aufgefiihrt sind, ver-
fahrensfrei. Nach Nr.1.a) des Anhangs zu § 50 Ab-
satz 1 LBO sind Gebdude ohne Aufenthaltsrdume,
Toiletten oder Feuerstitten im Auflenbereich bis 20 m?
Brutto-Rauminhalt verfahrensfrei, wenn die Gebdude
weder Verkaufs- noch Ausstellungszwecken dienen.

Der Brutto-Rauminhalt ergibt sich aus dem umbauten
Raum. Fiir die Berechnung sind die Auflenmalle ent-
scheidend. Bei der hier errichteten Hiitte ist der von
dem Vordach iiberdeckte Raum, der zusétzlich durch
Stiitzen sowie eine Briistung begrenzt wird, anzurech-
nen. Daraus ergibt sich ein Brutto-Rauminhalt von
29,47 m3. Von einer verfahrensfreien Anlage ist somit
nicht auszugehen. Zudem miissen gemél § 50 Absatz 5
LBO auch verfahrensfreie Vorhaben den o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entsprechen. Wie bereits aus-
gefiihrt, liegen diese Voraussetzungen nicht vor.

Der Bau des Zaunes und der Hiitte sind somit geneh-
migungspflichtige Vorhaben, die ohne Genehmigung
und unzuldssigerweise errichtet wurden. Eine nach-
tragliche Genehmigung kann nicht erteilt werden. Be-
standsschutz sowie ein Vertrauen auf eine dauerhafte
Duldung konnen nicht geltend gemacht werden. Es
besteht kein Bestandsschutz. Dieser kann sich auch
nicht durch eine passive Duldung in dem Sinne erge-
ben, dass bisher nicht gegen die Hiitte im Rahmen der
Bauaufsicht vorgegangen wurde.

RechtmiBige Zustédnde konnen nur durch einen Riick-
bau der baulichen Anlagen erreicht werden. Von einer
unverhdltnisméfBigen Abrissanordnung kann nicht aus-
gegangen werden, da die Stadt bisher lediglich eine
Frist zum Riickbau gesetzt hatte, mit dem Hinweis,
dass erst nach Ablauf dieser Frist eine gebiihren-
pflichtige Riickbauverfiigung mit Zwangsgeldandro-
hung erlassen werde.

Der Petentin stiinde es im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens frei, gegen die noch nicht erlassene gebiihren-
pflichtige Riickbauverfiigung durch die Stadt in Wi-
derspruch zu gehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Rottmann

30. Petition 16/4385 betr. ,,Corona-Psycho-Hotline“

Die Petentin beanstandet, dass die Bezeichnung
,,Corona-Psycho-Hotline* fiir eine vom Ministerium
fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg an-
gebotene Hotline fiir Menschen, die wihrend der
Corona-Pandemie mit psychischen Problemen zu
kdmpfen haben, ungliicklich gewéhlt sei. Die Abkiir-
zung ,,Psycho* sei herabwiirdigend, da sie als Abkiir-
zung des Wortes ,,Psychopath® missverstanden wer-
den konne. Sie fordert, ein spezielles Kontrollverfah-
ren zu beschlieBen, um solche Namensgebungen in
Zukunft zu vermeiden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die ,,Corona-Psycho-Hotline* wird vom Ministerium
fiir Soziales und Integration bereits seit dem 24. Juli
2020 nicht mehr betrieben. Samtliche Hinweise auf
die Hotline und Verlinkungen sind aus dem Internet-
auftritt des Ministeriums entfernt worden. Sofern der
Name dazu geeignet war, Menschen zu diffamieren,
ist diese Beschwer inzwischen entfallen.

Zur Namensgebung ist Folgendes auszufiihren: Bei
Angeboten in den neuen Medien, insbesondere Inter-
net, Twitter, Instagram geht es darum, {iber prignante
Schliisselworte Aufmerksamkeit zu wecken, um so
das Angebot {iberhaupt erreichbar zu machen. Hier
wird mit Abkiirzungen und Vereinfachungen gearbei-
tet, ebenfalls ein Weg, um von Suchmaschinen gefun-
den zu werden. Gerade auch in der Berufswelt und bei
teils schwer aussprechbaren Worten hat sich ein ,,pars
pro toto fiir die korrekte Bezeichnung entwickelt. So
wird umgangssprachlich ,,Physio® fiir Physiotherapie,
,»Ergo® fir Ergotherapie oder ,,Podo® fiir Podologie
bzw. fiir den jeweiligen Berufszweig verwendet.

Ebenso verhilt es sich in umgangssprachlichen Kon-
texten mit der Psychotherapie und dem dazu gehori-
gen Berufsbild. Auch hier steht ,,Psycho® stellvertre-
tend fiir Psychotherapie bzw. Psychotherapeut/-in und
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in diesem Sinne wurde die Abkiirzung bei der Coro-
na-Hotline eingesetzt. In keinster Weise war es Ab-
sicht, so das Ministerium fiir Soziales und Integration,
den Begriff in abwertender oder beleidigender Weise
zu verwenden. Ein solcher Ansatz wire komplett kon-
trér gegen den Zweck der Hotline gestanden. Mit dem
Angebot sollten gerade Menschen in schwierigen und
belasteten Situationen unterstiitzt und begleitet wer-
den. Es ist erfreulich, dass seit Sommer 2020 Einzel-
und Gruppentherapien wieder in Prasenz moglich sind,
sodass die Hotline insoweit entbehrlich geworden ist.

Fiir eine Anderung des bisherigen Verfahrens zur Na-
mensfindung solcher Angebote besteht dariiber hinaus
kein Anlass.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick darauf, dass
die Hotline nicht mehr betrieben wird, fiir
erledigt erkldrt. Tm Ubrigen kann ihr nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

31. Petition 16/4794 betr. Nebentiitigkeiten der Mi-
nister, Senatoren, Staatssekretiire, Abgeordne-
ten u. a.

Der Petent begehrt eine Gesetzesinitiative, ggf. iiber
den Bundesrat, um u.a. Abgeordneten, Staatssekre-
tdren und Personen in dhnlicher Stellung die Aus-
iibung von Nebentitigkeiten, insbesondere in staatli-
chen Einrichtungen, zu verbieten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

In Baden-Wiirttemberg existieren umfassende Rege-
lungen, die einen angemessenen Ausgleich zwischen
dem Interesse daran, dass Mandats-/Amtstrager/-innen
den Fokus ihrer Arbeitskraft auf ihre Mandats-/Amts-
tatigkeit richten und dem Interesse an einer Durchlés-
sigkeit zwischen Politik, Berufsleben bzw. Wirtschaft
herstellen.

Fiir hauptamtliche Regierungsmitglieder gilt nach § 5
des Ministergesetzes — entsprechend fiir politische
Staatssekretire gemill §2 Absatz 2 des Staatssekre-
tiregesetzes —, dass sie grundsitzlich kein anderes be-
soldetes Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf aus-
iiben und auch nicht der Leitung oder dem Aufsichts-
organ eines auf wirtschaftliche Betétigung gerichteten
Unternehmens angehdren diirfen. Etwaige Ausnah-
men kann nur der Landtag (bzw. bei politischen
Staatssekretdren die Landesregierung) zulassen. Fer-
ner diirfen sie wiahrend ihrer Amtsdauer gegen Entgelt
weder als Schiedsrichter/-in tdtig sein, noch private
Gutachten abgeben. Sie sollen — vorbehaltlich einer
ausnahmsweisen Zulassung durch die Regierung —
wihrend ihrer Amtszeit auch kein &ffentliches Ehren-
amt bekleiden.
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Fiir Abgeordnete hat der Landtag als Anlage zur Ge-
schiftsordnung ausfiihrliche Offenlegungsregeln erlas-
sen, die eine umfassende Transparenz der ausgeiibten
Nebentitigkeiten ermdglichen. Im Ubrigen gilt unbe-
schadet der in §73 der Geschéftsordnung verankerten
Pflicht zur Teilnahme an den Arbeiten des Landtags,
dass die Abgeordneten im Rahmen ihrer verfassungs-
rechtlich geschiitzten Mandatsfreiheit selbst entschei-
den, ob und in welchem Umfang sie neben der Man-
datsausiibung noch eine berufliche oder sonstige Tétig-
keit ausiiben. In Bezug auf berufliche Tétigkeiten in
staatlichen Einrichtungen ist durch weitreichende Un-
vereinbarkeitsvorschriften in § 26 des Abgeordnetenge-
setzes sichergestellt, dass keine Interessenskonflikte mit
Blick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung entstehen.

Sofern es dem Petenten bei seinem Begehren auch um
Beamtinnen und Beamte gehen sollte, ist auf die de-
taillierten Vorschriften zur Ausiibung von Nebentitig-
keiten der Beamtinnen und Beamten in §40 des Be-
amtenstatusgesetzes in Verbindung mit den §§ 60 ff.
des Landesbeamtengesetzes, in der Landesnebentitig-
keitsverordnung und der Hochschulnebentitigkeits-
verordnung zu verweisen. Danach sind Nebentitig-
keiten grundsdtzlich genehmigungspflichtig. Die Ge-
nehmigung ist zu versagen, wenn zu besorgen ist,
dass durch die Nebentdtigkeit dienstliche Interessen
beeintrichtigt werden. Unter bestimmten Vorausset-
zungen sind Nebentitigkeiten auch nur anzeigepflich-
tig. Das Nebentitigkeitsrecht enthélt dariiber hinaus
zahlreiche geregelte Rechte und Pflichten, zum Bei-
spiel zur Lage/zum Zeitpunkt der Ausiibung, zur Un-
tersagung, zur Gewéhrung und Ablieferung von Ver-
giitungen, zur Nutzung von Einrichtungen des Dienst-
herrn oder zu jahrlichen Aufstellungen iiber Neben-
titigkeiten. Beamtinnen und Beamte koénnen auch
verpflichtet werden, Nebentdtigkeiten in oder auBer-
halb des offentlichen Dienstes auszuiiben, sofern die
Tatigkeit ihrer Vorbildung/Berufsausbildung ent-
spricht, sie nicht iiber Gebiihr in Anspruch nimmt
oder die Tétigkeitsilbernahme zur Wahrung dienstli-
cher Interessen erforderlich ist.

Die vorgenannten Regelungen stellen sicher, dass
Mandats-/Amtstrager ihre Arbeitskraft den ihnen zu-
gewiesenen Tatigkeiten widmen (konnen), ihnen an-
dererseits aber nicht die Chance genommen wird, den
Horizont ihrer Tétigkeit durch Nebentétigkeiten zu er-
weitern. Letzteres steht zumindest auch im offentli-
chen Interesse, da auf diese Weise gesamtgesell-
schaftliche Belange an Politik und Staatswesen riick-
gekoppelt werden konnen. Im Ubrigen lassen die
grundgesetzlich geschiitzte Berufsfreiheit, die allge-
meine Handlungsfreiheit und das Recht auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit ein generelles Verbot von
Nebentitigkeiten nicht zu.

Insofern besteht weder Anderungsbedarf auf Landes-
ebene noch Anlass fiir eine Gesetzesinitiative iiber
den Bundesrat.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon
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32. Petition 16/4810 betr. Gesetzesinitiative zur Be-
schrinkung der Titigkeit von Abgeordneten und
Regierungsmitgliedern auf zwei Wahlperioden

Der Petent begehrt eine Gesetzesinitiative, ggf. iiber
den Bundesrat, um die Tatigkeit von Abgeordneten
und Regierungsmitgliedern auf zwei Amtsperioden zu
begrenzen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg ist die gewahlte
Vertretung des Volkes (Artikel 27 Absatz 1 der Lan-
desverfassung). Die Vorgaben und Grundsétze fiir die
Wahl der Abgeordneten sind in Artikel 28 der Lan-
desverfassung festgelegt. Eine Beschrankung der
Mandatszeit oder der Moglichkeit der Wiederwahl
findet sich hier nicht und wird auch nicht dem Land-
tagswahlgesetz iiberlassen. Eine solche Beschriankung
bediirfte daher einer Verfassungsdnderung, filir die
gemil Artikel 64 Absatz 2 der Landesverfassung eine
Zweidrittelmehrheit im Landtag erforderlich ist.

Fiir einen derartigen Eingriff in das passive Wahlrecht
(also das Recht, sich zur Wahl zustellen) ist jedoch
kein Bedarf ersichtlich. Durch die Wahl auf Zeit und
das Erfordernis, sich regelméfig einer Nominierung
durch die eigene Partei und einer Wahl durch das
Volk zu stellen, haben es sowohl die Parteien als auch
die Wihler in der Hand, iiberlange Mandatszeiten zu
verhindern.

Der Ministerprasident wird gemiB Artikel 46 der
Landesverfassung vom Landtag gewihlt. Er beruft
und entlédsst die Minister, Staatssekretdre und Staats-
rite. Die Regierung bedarf zur Amtsiibernahme der
Bestitigung durch den Landtag.

Die Wahl des Ministerpréasidenten ist Kernstiick der
parlamentarischen Demokratie und die fiir die parla-
mentarische Demokratie zentrale Bestimmung. Das der
Landesverfassung eigene Bestétigungserfordernis der
Regierung durch den Landtag vermittelt der Landesre-
gierung zusétzliche demokratische Legitimitit. Eine
Amtszeitbegrenzung wiirde einen Eingriff in das Recht
des Parlaments darstellen, den Ministerprésidenten zu
wiahlen und die Regierungsmitglieder zu bestatigen.

Eine Begrenzung der Amtsperioden fiir Regierungs-
mitglieder ist daher in der Landesverfassung auch
nicht vorgesehen. Eine Amtszeitbegrenzung des Mi-
nisterprasidenten und der {ibrigen Mitglieder der Lan-
desregierung bediirfte folglich einer Verfassungs-
anderung. Hierfiir besteht jedoch kein Bedarf.

Im Bund wird nach Artikel 63 des Grundgesetzes der
Bundeskanzler auf Vorschlag des Bundesprisidenten
vom Bundestag gewihlt. Nach Artikel 64 des Grund-
gesetzes werden die Bundesminister auf Vorschlag
des Bundeskanzlers vom Bundesprisidenten ernannt
und entlassen. Auch im Bund bedarf eine Amtszeitbe-
grenzung einer Verfassungsinderung. Hierflir besteht
jedoch ebenso kein Anlass.

In den bestehenden Regelungen liegt weiterhin kein
Versto3 gegen das Demokratieprinzip. Vielmehr sind
jene sogar Ausdruck dieses Verfassungsgrundsatzes.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

33. Petition 16/4830 betr. Studieren wihrend Co-
rona

Der Petent fordert in seiner Petition von der Politik,
faire Bedingungen fiir Studierende zu schaffen, u.a.
in den Bereichen des studentischen Wohnens, der
Semesterzéhlung und der Erbringung von Priifungs-
leistungen.

Die Priifung der vom Petenten einzeln aufgefiihrten
Forderungen hat Folgendes ergeben:

L.

,,Unverschuldet auftretende finanzielle Mehrbelastun-
gen diirfen Studenten nicht an ihrem Studium hindern.
Daher miissen Regelstudienzeit bzw. BAf6G-Hochst-
forderungsdauer um ein Semester erhoht sowie die Be-
zugszeit des Kindergeldes und die Zugehdrigkeit in der
Familienversicherung um ein Jahr verlédngert werden.*

Der Landtag hat mit dem Gesetz zur Anderung des
Landeshochschulgesetzes und des Studierendenwerks-
gesetzes vom 24. Juni 2020 beschlossen, die individu-
elle Regelstudienzeit fiir die Studierenden, die im
Sommersemester 2020 eingeschrieben sind, um ein
Semester zu erhohen. Mit dem 4. Hochschulrechtsén-
derungsgesetz, welches zum 1. Januar 2021 in Kraft
trat, wurde diese Regelung auf Staatsexamensstu-
diengéinge ausgeweitet. Das Anliegen des Petenten ist
damit bereits umgesetzt.

Das Kindergeld und dessen Bezugszeit sind im Ein-
kommensteuergesetz und im Bundeskindergeldgesetz
geregelt. Die Gesetzgebungskompetenz liegt beim
Bundesgesetzgeber, sodass die Handlungsmdglichkei-
ten des Landes begrenzt sind. Gleiches gilt fiir die Zu-
gehorigkeit in der Familienversicherung in der gesetz-
lichen Krankenversicherung, die im Fiinften Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB V) geregelt ist. Mit Schrei-
ben vom 28. April 2020 hat sich nach entsprechendem
Beschluss die Prisidentin der Kultusministerkonfe-
renz an den Bundesminister fiir Gesundheit mit der
Bitte gewandt, Regelungen zur voriibergehenden An-
passung der Altersgrenze flir die Familienversiche-
rungen der gesetzlichen Krankenversicherung zu fin-
den. Ebenfalls mit Schreiben vom 28. April 2020 ging
ein Schreiben an die Bundesministerin fiir Familien,
Senioren, Frauen und Jugend mit der Bitte, Regelun-
gen zur voriibergehenden Anpassung der Altersgrenze
fiir die Freibetrdge nach dem Einkommenssteuerge-
setz sowie dem Bundeskindergeldgesetz zu finden.
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2.

,»Ein einfacher und fairer Weg, um das Fortbestehen
des Priifungsanspruchs sicherzustellen, ist die Anhe-
bung der Hochststudienzeit sowie weiterer Fristen um
ein Semester, damit etwaige Verzdgerungen ausgegli-
chen und Priifungsleistungen in einem fairen Umfeld
nachgeholt werden kénnen.*

Mit dem oben genannten Gesetz vom 24. Juni 2020
wurden auch die Fristen fiir die Erbringung von fach-
semestergebundenen Studien- und Priifungsleistungen
fur die Studierenden, die im Sommersemester 2020
eingeschrieben sind, um ein Semester verldngert. Da-
durch werden die auBergewdhnlichen Belastungen,
die im Sommersemester 2020 bestanden, abgemildert.
Die Verschiebung der Priifungsfristen bewirkt insbe-
sondere, dass die Studierenden mehr Zeit haben, sich
auf die neuen Lehr- und Priifungssituationen einzu-
stellen. Dariiber hinaus konnen dadurch individuell
die Priifungszeitrdume entzerrt werden.

Eine Exmatrikulation, weil Priifungen Corona-bedingt
nicht abgelegt werden konnten, miissen die Studieren-
den nach der geltenden Rechtslage ebenfalls nicht be-
fiirchten. Sie kann nur ausgesprochen werden, wenn
eine Abschlusspriifung bis zum Ablauf von 20 Semes-
tern in einem Studiengang aus von ihnen selbst zu
vertretenden Griinden nicht abgelegt worden ist (§ 62
Absatz 3 Nummer 2 LHG). Eine etwaige Corona-be-
dingte Verschiebung einer Priifung durch die Hoch-
schule ist den Studierenden jedoch nicht zuzurechnen.

3.

,»Damit aktuell entstandene finanzielle Engpasse mog-
lichst problemlos iiberbriickt werden konnen, sollte
ein Angebot fiir zinsfreie Uberbriickungskredite fiir
Studenten durch die KfW geschaffen werden.*

Sowohl den Studienkredit der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (KfW) als auch die nicht riickzahlbare
Uberbriickungshilfe fiir Studierende, die besonderen
finanziellen Héarten unterworfen sind, hat das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) zur
Verfligung gestellt. Das BMBF i{ibernimmt auch die
Zinslast fiir die zwischen dem 8. Mai 2020 und
31. Mérz 2021 zinsfrei gestellten KfW-Studienkre-
dite. Fiir finanzielle Engpésse bieten die meisten Stu-
dierendenwerke schon seit jeher unbiirokratische,
meist zinsfreie Uberbriickungsdarlehen an.

4,

.Studentische Hilfskréfte an den Hochschulen verdie-
nen Jobsicherheit, insbesondere da Hochschulen nicht
wie Unternehmen in der Privatwirtschaft von den ak-
tuellen Verwerfungen erfasst werden.

Wissenschaftliche Hilfskrifte konnen nach dem im
Jahr 2016 neu eingefiigten § 6 Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz (WissZeitVG) insgesamt bis zu sechs Jah-
re befristet an Hochschulen beschéftigt werden (davor
waren es vier Jahre). Da die Anstellung als Hilfskraft
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an den Studierendenstatus gekniipft ist, profitieren
auch wissenschaftliche Hilfskrifte von der wegen der
Corona-Pandemie verldngerten Regelstudienzeiten des
neuen §29 Absatz 3a LHG. Aufgrund der Ankniip-
fung an den Studierendenstatus (Immatrikulation
bzw. Riickmeldung semesterweise) kann es eine ,,Job-
sicherheit® in diesem Sinne iiber den Zeitraum von ei-
nem Semester hinaus nicht geben. Die Finanzierung
der Stellen an den Hochschulen ist nicht wie in der
freien Wirtschaft von der allgemeinen und speziellen
Geschéftslage abhédngig; die Hochschulen sind
grundsitzlich bestrebt, ihre Studierenden im Rahmen
der zur Verfligung stehenden rechtlichen und finanzi-
ellen Moglichkeiten auch durch eine Anstellung als
wissenschaftliche Hilfskraft zu unterstiitzen, und die-
sen damit ein Weiterstudium zu ermdoglichen. Die
Forderung nach Jobsicherheit fiir studentische Hilfs-
kréfte vor allem in Zeiten der Corona-Pandemie kann
grundsitzlich begriift werden. Der Gesetzgeber hat
aus diesem Grund bereits zu Beginn der Krise im
WissZeitVG einen §7 Absatz 3 neu eingefiigt. Da-
nach verldngert sich die Hochstbefristungsdauer um
sechs Monate, wenn ein Arbeitsverhdltnis zwischen
dem 1. Mirz 2020 und dem 30. September 2020 be-
steht. AuBlerdem wurde eine Verordnungserméchti-
gung geschaffen, nach der das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) die zuldssige Befris-
tungsdauer um weitere sechs Monate verldngern kann.
Das BMBF hat von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht und die WissZeitVG-Befristungsdauer-Verléan-
gerungs-Verordnung (WissBdVV) erlassen, welche
seit dem 1. Oktober 2020 gilt.

5.

»Zudem sollten Mietstundungen in Wohnheimen der
Studentenwerke ermoglicht werden, falls aufgrund ent-
standener finanzieller Engpisse ein Mietausfall droht.*

Fiir den Zeitraum vom 1. April bis 30. Juni 2020 war
das Recht, Mietverhiltnisse wegen Zahlungsriickstén-
den zu kiindigen, eingeschriankt. Betroffene Mieterin-
nen und Mieter von Zimmern in Wohnheimen der
Studierendenwerke haben von dieser Maoglichkeit
(Stundung der Mietzahlung) Gebrauch gemacht. Die
ausgefallenen Mietzahlungen mussten bis zum 30. Ju-
ni 2020 beglichen werden. Dieser besondere Kiindi-
gungsschutz ist zum 30. Juni 2020 ausgelaufen. In
Féllen finanzieller Engpdsse von Mieterinnen und
Mieter von Wohnheimzimmern konnen sie sich an
das vermietende Studierendenwerk wenden, damit
eine Losung fiir die Uberbriickung des finanziellen
Engpasses gefunden werden kann. Die Studierenden-
werke sind zustindig flir die soziale Betreuung der
Studierenden und in diesem Zusammenhang immer
bestrebt, bestmdgliche Ergebnisse zu erarbeiten. Dies
erfolgt im Rahmen einer Sozialberatung auch umfas-
send. Auch studentische Mieterinnen und Mieter, die
nicht in einem Studierendenwerkwohnheim leben,
konnen sich bei finanziellen Engpéssen an die Studie-
rendenwerke wenden. Die meisten Studierendenwer-
ke stellen immatrikulierten Studierenden fiir diese
Félle unbiirokratisch Uberbriickungsdarlehen — insbe-
sondere fiir Mietzinszahlungen — zur Verfiigung.
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6.

,»Die Schaffung eines ,Hammerexamens® fiir die Me-
diziner durch die Zusammenlegung der Examensprii-
fungen in diesem und néchsten Jahr lehnen wir ab, da
jede Priifung individuell ausreichend Vorbereitungs-
zeit benotigt.”

Um eine Benachteiligung der Studierenden, die von
der Verschiebung der fiir April 2020 vorgesehen M2-
Priifung betroffen sind, zu verhindern, haben das Wis-
senschaftsministerium und das Sozialministerium sich
dafiir eingesetzt, die Verordnung zur Abweichung von
der Approbationsordnung fiir Arzte anzupassen. Den
Studierenden, die zur Priifungs-Kohorte der abgesag-
ten M2-Priifungen zdhlen, sollte die Wahlmdglichkeit
zwischen der Teilnahme an der M2-Priifung im néchs-
ten Jahr oder einer ersatzweisen Anerkennung der No-
ten aus dem klinischen Studienabschnitt als Priifungs-
leistung eingerdumt werden. Das Bundesgesundheits-
ministerium hat diesen Vorschlag abgelehnt.

Zur Unterstiitzung der betroffenen Studierenden hat
das Institut fiir medizinische und pharmazeutische
Priifungsfragen (IMPP) die Koordinierung und Erar-
beitung eines Lernskripts ibernommen. Die Exper-
tengruppe des IMPP sowie die Mitarbeiter von AM-
BOSS (Anbieter von Online-Lernressourcen) und
Thieme (Verlag von Fachbiichern) haben das gemein-
same Ziel, die Studierenden u. a. durch an ihre Kennt-
nisstdnde angepasste Lernpldne zu unterstiitzen. Das
IMPP plant zudem, den Studierenden im vorzeitigen
Praktischen Jahr unter Einbindung von pandemiespe-
zifischen Fragen zwei M2-Probeexamina zur Verfii-
gung zu stellen.

7.

,,Die Juristen miissen zudem ihre Freiversuche mit
angemessenen zeitlichen Abstdnden bekommen, ohne
dass durch eine etwaige Verliangerung der Studienzeit
ein Nachteil entsteht.“

In § 67 Absatz 3 Juristenausbildungs- und Priifungs-
ordnung (JAPrO BW) wurde verfiigt, dass das Friih-
jahrs-/Sommersemester 2020 beziechungsweise das
Sommersemester 2020 der Berechnung der Semester-
zahl nach fiir die Zwischenpriifung nach §4 JAPrO,
den Freiversuch nach §22 Absatz 1 JAPrO, die No-
tenverbesserung nach §23 Absatz 1 JAPrO und die
Abschichtung der 1. Staatspriifung (§ 37 Absatz 1 JA-
PrO) unberiicksichtigt bleibt und nicht als Unterbre-
chung des Studiums gilt. Fiir die Bestimmung der
Priifungstermine fiir die Notenverbesserung nach § 23
Absatz 1 JAPrO, die Abschichtung 2. Staatspriifung
nach § 37 Absatz 2 JAPrO und die Fristen fiir die No-
tenverbesserung nach §40 Absatz 2 JAPrO gilt dies
entsprechend.

8.

»~Praktika, die aus gegebenen Umsténden nicht absol-
viert werden konnten, miissen im nédchsten Semester
auch in Teilzeit absolviert werden konnen.*

Das Landeshochschulgesetz sieht bereits vor, dass
alle Studiengidnge grundsétzlich so zu organisieren
sind, dass sie in Teilzeit studiert werden konnen (§ 30
Absatz 3 Satz 2 LHG). Es ist Angelegenheit der
Hochschulen, dies umzusetzen. Bei Praktika in Unter-
nehmen sind diese gefordert, entsprechende Praktika
anzubieten, da die Hochschulen hier keinen Einfluss
nehmen kdnnen.

Bei den Hochschulen beeinflussen organisatorische
Umstidnde die Dauer und den zeitlichen Umfang von
Teilzeitangeboten im Praktikumsbereich. So sind bei
einem Laborpraktikum beispielsweise zwingend die
Belegung des Labors und aktuell auch die Corona-
bedingten FEinschriankungen (Platzverhdltnisse und
vor allem GruppengréBe) zu beriicksichtigen. Auch
die Verfligbarkeit des Lehrpersonals sowie die Ab-
stimmung mit den anderen Lehrveranstaltungen etc.
sind wichtige GroBen, die es zu beachten gilt.
Grundsétzlich kann deshalb auch nur bei Teilzeitstu-
diengédngen die durchgingige Studierbarkeit in Teil-
zeit garantiert werden. Es wird in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass das Angebot an Teil-
zeitstudiengdngen wichst. Allein in Baden-Wiirttem-
berg werden nach Angaben von Hochschulkompass
bereits 91 grundstidndige Studiengédnge (Bachelor)
und 138 Masterstudienginge in Teilzeit angeboten.

9.

»In den medizinischen Studiengéngen sollten Aus-
hilfsdienste zur Eindimmung der Pandemie als Famu-
latur anerkannt werden, sofern ein ausreichender
fachlicher Bezug besteht. In jedem Fall muss eine an-
gemessene Vergiitung erfolgen, welche nicht mit dem
BAf6G-Anspruch verrechnet werden soll.

Das Landespriifungsamt erkennt Famulaturzeiten, die
kiirzer als ein Monat sind, auf die in § 7 AApprO ge-
forderte Famulaturzeit von vier Monaten an und
beriicksichtigt hierbei auch fachnahe Aushilfsdienste
zur Einddimmung der Pandemie. Die Vergiitung dieser
fachnahen Aushilfsdienste auf der Grundlage eines
privatrechtlichen Arbeitsvertrages ist fiir die Anrech-
nung als Famulatur unschédlich. Die Anrechnung der
Vergiitung auf die BAfoG-Gewidhrung erfolgt ent-
sprechend den gesetzlichen Regelungen.

Eine generelle Vergiitung von Famulaturen erfolgt
nicht. Zweck der Famulatur ist es, die Studierenden
mit der &rztlichen Patientenversorgung in Einrichtun-
gen der ambulanten und stationdren Krankenversor-
gung vertraut zu machen. Die Studierenden erbringen
in der Regel keine Dienstleistungen fiir die Einrich-
tungen. Durch eine generelle Vergiitung der Famula-
tur kdnnte sich zudem die Bereitschaft von Einrich-
tungen verringern, Famulaturen durchzufiihren.
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10.

,»EB-Learning-Angebote miissen ausgebaut werden, so-
dass Studenten flexibler lernen kénnen. Online-Vorle-
sungen, Ubungslosungen, Foren sowie Online-Tests
und -Abgaben sind bereits heute bestehende Moglich-
keiten von Lernmanagementsystemen, die flichen-
deckend genutzt werden sollten.*

Die Hochschulen in Baden-Wiirttemberg tragen hoch
engagiert, {iberaus kreativ und mit innovativen Akti-
vititen dazu bei, dass die Studierenden moglichst alle
vorgesehenen Studienleistungen erbringen koénnen
und zugleich die Studierbarkeit auch unter Corona-
Bedingungen gewdhrleistet ist. An den Hochschulen
werden beispielsweise die vorhandenen Lernmanage-
ment-Systeme (LMS) zur Distribution von Lernmate-
rialien wie Literatur und Aufzeichnungen genutzt. Zu-
dem ist iiber die LMS ebenfalls ein Austausch mit den
Studierenden (u.a. in Foren und Chats) moglich. Des
Weiteren werden Vorlesungen und Seminare aufge-
zeichnet, Lehrinhalte mit Screenrecordings erstellt,
Veranstaltungen werden mit Web-Konferenztools in
den virtuellen Raum iiberfiihrt und es werden Kurse
und Workshops fiir Lehrende zu E-Learning, Online-
Seminaren und Webkonferenzen etc. angeboten. So-
mit stehen an den Hochschulen sowohl Lésungen fiir
synchrones Lernen (Virtual Classroom) als auch asyn-
chrones Lernen (Inverted Classrooms, tutorielles und
kollaboratives Studieren) zur Verfiigung.

Die Hochschulen kénnen zudem auf bereits existie-
rende E-Learning-Angebote mit moderner Didaktik
sowie auf Erfahrungen zuriickgreifen und diese rasch
weiter ausbauen. Dies trdgt dazu bei, die negativen
Folgen der Corona-Pandemie fiir die Studierenden —
bei einer hohen Qualitdt der Lehre — so gering wie
moglich zu halten.

Das Wissenschaftsministerium fordert dariiber hin-
aus auch zur Unterstiitzung der Lehrenden bei der
Erstellung von Online-Lehrangeboten das von der
Universitdt Tiibingen betriebene Zentrale Reposito-
rium fir Open Educational Resources (ZOERR)
— www.oerbw.de — als Landesinfrastruktur fiir alle
baden-wiirttembergischen Hochschulen. In der aktu-
ellen Situation ist das ZOERR eine ideale Kooperati-
onsplattform fiir den standortiibergreifenden Aufbau
und Austausch von Lehr-/Lernmaterialien in Team-
arbeit. 23 baden-wiirttembergische Hochschulen ha-
ben das ZOERR mittlerweile in ihren lokalen Aut-
hentifizierungskontext integriert und konnen so, iiber
alle Standorte hinweg, gemeinsam an OER-Publika-
tionen arbeiten, diese testen, bewerten und schlief3-
lich gemeinsam verdffentlichen. Durch eine von Ba-
den-Wiirttemberg mafgeblich getragene bundeswei-
te Zusammenarbeit von Hochschul-OER-Reposito-
rien der Léander, an der auch die Virtuelle Hochschu-
le Bayern beteiligt ist, konnen iiber das ZOERR zu-
dem Angebote anderer Einrichtungen wie der Ham-
burg Open Online University (HOOU), des Virtuel-
len Campus Rheinland-Pfalz (VCRP) sowie einzel-
ner Fachbereiche der RWTH Aachen recherchiert
und genutzt werden.
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Voraussetzung fiir alle digitalen Hochschulinfrastruk-
turen im Land (darunter sind auch E-Learning-Ange-
bote zu subsumieren) ist ein leistungsfihiges Wissen-
schaftsnetz, das mit dem Landeshochschulnetz Bel-
Wii (Baden-Wiirttemberg extended LAN) seit 1987 in
Betrieb ist und aus zentralen Mitteln des MWK lau-
fend weiterentwickelt wird. In 2017/2018 wurde die
bestehende leistungsfihige Verbindung der neun Lan-
desuniversititen und aller nicht-universitdren Hoch-
schulen sowie wissenschaftlicher Einrichtungen durch-
gehend auf Basis eigener Glasfaserleitungen bereitge-
stellt. Die Ubertragungsleistung zwischen den Uni-
versititen (BelWii-Kernnetz) wurde auf der optischen
Plattform auf 100 GBit/s ausgebaut. Die nicht-univer-
sitdren Hochschulen sind i. d. R. nunmehr mit 10 GBit/s
angebunden. Durch das hauptsédchlich vom Land fi-
nanzierte Wissenschaftsnetz verfiigt Baden-Wiirttem-
berg iiber ein international hervorgehoben starkes
Wissenschaftsnetz. Zu Beginn des digitalen Sommer-
semesters wurden zudem die Ubergénge zu kommer-
ziellen Netzen signifikant ausgebaut, um Studieren-
den einen besseren Zugang zu den Online-Lehrange-
boten von zuhause aus zu ermdglichen.

Ergebnis:

Die der Pandemie geschuldete verdnderte Studien-
situation wurde seitens der Politik erkannt und darauf
bereits in der Vergangenheit durch geeignete Maf3-
nahmen reagiert. Insbesondere waren einige der spe-
zifischen Forderungen des Petenten teilweise bereits
erfilllt. Die durch das Pandemiegeschehen bedingte,
sich stets verdndernde Situation wird fortlaufend eva-
luiert, die Moglichkeit der Umsetzung weiterer Maf3-
nahmen wird stets iiberpriift. Dem Begehren des Pe-
tenten, Studierenden eine faire Studiensituation zu er-
moglichen, wurde und wird somit entsprochen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit mit den dargestell-
ten Maflnahmen dem Begehren des Petenten,
Studierenden eine faire Studiensituation zu er-
moglichen, entsprochen wurde bzw. entspro-
chen wird, fiir erledigt erklirt. Tm Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

34. Petition 16/5203 betr. Auskunft durch das LBV
zum Versorgungsausgleich

Der Petent begehrt eine erneute Befassung mit dem
bereits in den abgeschlossenen Petitionen 15/5007,
16/2557 und 16/3158 dargelegten Sachverhalt und
Anliegen.

Mit seiner erneuten Eingabe bemingelt er, dass die in
den Berichten dargelegten rechtlichen Wiirdigungen
fir einen Normalbiirger unverstindlich und nicht
nachvollziehbar seien.
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Er beanstandet, dass ihm bis heute durch das Landes-
amt fiir Besoldung und Versorgung (LBV) keine Aus-
kunft iiber den Verbleib des Kiirzungsbetrags erteilt
worden sei, der fiir die Zeit vor dem Rentenbezug sei-
ner geschiedenen Ehefrau aufgrund des Versorgungs-
ausgleichs von seinen Versorgungsbeziigen einbehal-
ten wurde. Den bisherigen Hinweis, dass diese Rege-
lung die Ausgaben des Landeshaushaltes verringern,
betrachtet er als blole Behauptung, welche ihm bis-
lang nicht mit Zahlen belegt wurde.

Der Petent vertritt weiterhin den Standpunkt, dass die
Kiirzung seiner Versorgungsbeziige vor dem Bezug
einer um den Versorgungsausgleich erhohten Rente
durch seine Ehefrau gegen ein Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) von 1980 ver-
stoBe. Eine Rechtsdnderung miisse zudem aufgrund
folgender Ungleichbehandlungen herbeigefiihrt wer-
den: Bei Beamten, die ihre Dienstzeit auf Antrag iiber
die Regelpensionierung hinaus verldngern lassen,
wiirden die Abzilige erst mit dem endgiiltigen Aus-
scheiden aus dem Dienst fallig. Bei Beamten mit
gleichaltrigen oder élteren Ehefrauen beginnen die
Abziige mit deren Rentenberechtigung und damit zeit-
gleich mit der reguldren Pensionierung. Im Gegensatz
hierzu erfolgen die Abziige von Beamten mit jiinge-
ren Ehefrauen teilweise lange vor der Rentenberechti-
gung der geschiedenen Ehefrau.

Der Petitionsausschuss habe im Jahr 2016 der Lan-
desregierung den Auftrag gegeben, diesbeziiglich eine
Anderung der Rechtslage beim Bund herbeizufiihren.
Dieses Ansinnen sei jedoch vom Bund mit Hinweis
auf Artikel 74 Absatz 1 Nr.27 Grundgesetz zuriickge-
wiesen worden, sodass der Petitionsausschuss seiner
Meinung nach das Land Baden-Wiirttemberg hitte
auffordern miissen, diese Anderung herbeizufiihren.

Zudem gingen die entsprechenden beamtenrechtli-
chen Bestimmungen tiber Wort und Sinn des zivilen
Scheidungsrechts geméll § 1587 BGB hinaus. Die
Scheidung sei eine rein private Sache und damit eine
zivilrechtliche Angelegenheit zwischen ihm und sei-
ner geschiedenen Ehefrau. In Folge dessen habe nur
seine geschiedene Ehefrau ab ihrem Renteneintritt ei-
nen Anspruch auf den ihr per Scheidungsurteil zuge-
sprochenen Anteil an seinen Versorgungsbeziigen.
Der Kiirzungsbetrag seiner Versorgungsbeziige solle
daher ab diesem Zeitpunkt direkt an seine geschiede-
ne Ehefrau iberwiesen werden. Hierliber solle im sog.
»Kundenportal“ des LBV im Konto des Versorgungs-
pflichtigen ab dem Scheidungsurteil ein Konto ge-
fithrt werden, wodurch dieser {iber die rechtméiBige
Verwendung der Abziige informiert werde.

Der Petent stellt sich weiterhin die Frage, weshalb die
Abziige in Anbetracht von § 37 Absatz 1 VersAusglG
nicht automatisch eingestellt werden, sondern erst auf
Antrag.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat die voran-
gegangenen o.g. Petitionen in seinen Sitzungen am
26. November 2015 (vgl. Drucksache 15/7673, 1fd.
Nr. 1), am 31. Januar 2019 (vgl. Drucksache 16/5513,

Ifd. Nr.16) und am 18. Dezember 2019 (vgl. Druck-
sache 16/7377, 1fd. Nr. 17) erledigt.

Hinsichtlich der beamtenversorgungsrechtlichen Re-
gelungen wurde die Sach- und Rechtslage bereits in
den o.g. Landtagsdrucksachen zu den Petitionen
15/5007, 16/2557 sowie 16/3158 umfassend abgebil-
det. Weil der Petent beméngelte, dass die bisherigen
Schriftstiicke fiir den Normalbiirger unversténdlich
seien, wird die mitgeteilte Rechtslage im Folgenden
erneut ausgefiihrt:

Bereits mit dem Bericht zur Petition 16/3158 wurde
dargelegt, dass die dem Petenten unter anderem mit
Schreiben des damaligen Ministeriums fiir Finanzen
und Wirtschaft vom 27. August 2013 mitgeteilten In-
formationen hinsichtlich der Frage, wo der fiir die Zeit
vor dem Rentenbezug seiner geschiedenen Ehefrau auf-
grund des Versorgungsausgleichs von seinen Versor-
gungsbeziigen einbehaltene Kiirzungsbetrag verblie-
ben sei, nur wiederholt werden kénnen. Der einbehal-
tene Kiirzungsbetrag verringert die Ausgaben des Lan-
deshaushalts. Eine gesonderte Ausweisung des Kiir-
zungsbetrages aufgrund des durchgefiihrten Versor-
gungsausgleichs im Landeshaushalt erfolgt somit nicht.
Unabhéngig davon wird der Landeshaushalt, ggf.
auch nach dem Ableben des Petenten, durch die auf-
grund des Versorgungsausgleichs bestehenden Forde-
rungen der gesetzlichen Rentenversicherung belastet.

In dem von dem Petenten zitierten Urteil des BVerfG
vom 28. Februar 1980 (Az.: 1 BvL 17/77) hielt dieses
den Versorgungsausgleich fiir grundsétzlich verfas-
sungsgemdfB. Die Ausfiihrungen des BVerfG zielten
dabei insbesondere auch auf das Prinzip des soforti-
gen und endgiiltigen Vollzugs des Versorgungsaus-
gleichs ab. Demnach wird die Ubertragung bzw. Be-
griindung der Rentenanwartschaften bereits mit der
rechtskréftigen Entscheidung durch die Familienge-
richte wirksam.

Der Ausgleichsberechtigte bekommt mit dem Vollzug
des Versorgungsausgleichs erstmalig einen sofortigen
und umfassenden Versicherungsschutz. Dieser eignet
sich, den Ausgleichspflichtigen zudem von finanziel-
len Risiken zu entlasten. Daraus erwachsen zwei ge-
trennte Versicherungsverhéltnisse. Hierdurch soll eine
moglichst umfassende vermogensrechtliche Ausein-
andersetzung der getrennten Eheleute gleichzeitig mit
der Scheidung erreicht werden. Der Ausgleichsbe-
rechtigte erhilt insofern Klarheit dariiber, auf welcher
Grundlage bereits vorhandener Versorgungsanwart-
schaften er seine weitere Alters- und Invaliditétssiche-
rung bilden kann bzw. muss.

Dem Petenten ist insoweit zuzustimmen, dass das
BVerfG 1980 in dem o.g. Urteil verlangte, dass we-
gen der durch Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz ge-
schiitzten Rechtsposition des Ausgleichsverpflichte-
ten durch den Gesetzgeber Regelungen erlassen wer-
den, die Fille regeln, in denen die ausgleichsver-
pflichtete Person durch den Versorgungsausgleich ei-
ne spiirbare Kiirzung seiner Versorgungsbeziige hin-
nehmen muss, ohne dass sich dies in angemessener
Weise zugunsten der ausgleichsberechtigten Person
auswirkt.
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Als Ausfluss dessen wurden von Seiten des Gesetzge-
bers daraufhin entsprechende Regelungen im Gesetz
zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgleich
(VAHRG) geschaffen, die heute in deren Nachfolge-
vorschriften in den Anpassungsregelungen der §§ 32 ff.
VersAusglG verortet sind. Zu keiner Zeit war durch
das BVerfG jedoch der Erlass einer Vorschrift ver-
langt worden, die die Kiirzung der Versorgungsbezii-
ge von dem Beginn des Rentenbezugs der ausgleichs-
berechtigten Person abhingig macht. Die derzeitige
Regelung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den (vgl. Beschluss des BVerfG vom 11. Dezember
2004 — 1 BvR 1485/12).

Sinn und Zweck der Kiirzung der Versorgungsbeziige
ist es, dass die ausgleichsberechtigte Person ein eigen-
stindiges Versorgungsanrecht erhélt. Aus dieser Ei-
genstdndigkeit folgt u.a., dass die beiden Versor-
gungsanrechte voneinander unabhéngigen Versiche-
rungsldufen folgen. Folglich beginnen die Leistungen
an die Geschiedenen aus den geteilten Anrechten je
nach Eintritt des Versicherungsfalls zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten.

Im Fall des Petenten wurde durch Beschluss des Fa-
miliengerichts zulasten der Versorgungsanwartschaf-
ten des Petenten flir die geschiedene Ehefrau bei der
Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV) Renten-
anwartschaften begriindet. Hierdurch wurde der Pe-
tent so gestellt, als ob nicht er, sondern seine geschie-
dene Ehefrau Anspriiche in dieser Héhe wéhrend der
Ehezeit erworben hitte (sofortiger und endgiiltiger
Vollzug des Versorgungsausgleichs). Folglich ist es
nur konsequent, wenn die Versorgungsbeziige des Pe-
tenten ab Beginn seines Ruhestandes gekiirzt werden.

Auch wurde mit der Petition 16/2557 eingehend dar-
gelegt, dass zwar von einer Ubersendung an das fiir
das Bundesbeamtengesetz zustindige Bundesministe-
rium des Innern, fiir Bau und Heimat abgesehen wur-
de, jedoch hat das Ministerium der Justiz und fiir Eu-
ropa das Anliegen des Petenten, sich beim Bund fiir
eine Anderung der maBgeblichen Rechtsnormen im
Versorgungsausgleichgesetz einzusetzen, eingehend ge-
priift und keine Veranlassung gesehen, auf den Bund
zuzugehen.

Auf die Annahme des Petenten, eine Scheidung sei
eine rein private und damit zivilrechtliche Angelegen-
heit zwischen den geschiedenen Eheleuten, ist zu er-
widern, dass das BVerfG bereits in seinem o. g. Urteil
entschieden hat, dass die Regelungen, nach denen fiir
den Ausgleichsberechtigten Rentenanwartschaften zu
begriinden sind, mit Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz
vereinbar sind, wenn der Ausgleichsverpflichtete An-
spruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Vor-
schriften hat.

Die Interpretation und die Deutung des § 1587 BGB
durch den Petenten entspricht nicht dem Willen des
Gesetzgebers. Fiir den Fall der Scheidung wollte der
Gesetzgeber gerade eine eigenstiandige Alters- und In-
validitatssicherung schaffen (vgl. Bundestagsdruck-
sache 7/650, S. 155).

Eine Abwicklung iiber ein Konto des sogenannten
Kundenportals des LBV in der von dem Petenten an-
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gedachten Weise ist vor diesem Hintergrund weder
technisch noch rechtlich durchfiihrbar.

Zu der Frage, weshalb die Abziige beim Tod der aus-
gleichsberechtigten Person und Bezug der erworbe-
nen Anrechte von nicht linger als 36 Monaten nach
§37 Absatz 1 VersAusglG nicht automatisch einge-
stellt werden, sondern erst auf Antrag (durch die aus-
gleichsverpflichtete Person) ist zunéchst festzustellen,
dass der Petent insoweit nicht beschwert ist. Das fiir
die Kiirzung der Versorgungsbeziige zustindige LBV
erfahrt nicht zwangsldufig von dem Versterben des
geschiedenen Ehegatten der verbeamteten Person,
weshalb bereits deshalb das Antragserfordernis des
§37 Absatz 1 VersAusglG erforderlich ist. Die verbe-
amtete Person steht aufgrund der vorausgegangenen
Ehe in deutlich groBerer Ndhe zu den mafgeblichen
Umsténden als der Dienstherr. Der verbeamteten Per-
son steht aullerdem ein rechtliches Mittel zur Verfii-
gung, ihre Interessen weitgehend effektiv zu verfol-
gen. §4 Absatz 2 VersAusglG sieht einen eigenen
Auskunftsanspruch jedes Ehegatten gegen den Ver-
sorgungstriager des anderen Ehegatten vor, wenn er
erforderliche Auskiinfte nicht von seinem geschiede-
nen Ehegatten erhalten kann. Dieser Auskunftsan-
spruch gilt zeitlich unbegrenzt, er umfasst gerade
auch Anderungsanspriiche im Nachgang zur rechts-
kriftigen Entscheidung iiber den Versorgungsaus-
gleich. Dies bedeutet, dass der zustindige Bundesge-
setzgeber gerade den ehemaligen Ehegatten und nicht
den Dienstherrn in die Pflicht nimmt, sich die fiir die
Durchsetzung seiner Rechte erforderlichen Informa-
tionen beim Versorgungstrager des ehemaligen Part-
ners (bspw. Deutsche Rentenversicherung Bund) zu
holen.

AbschlieBend ist nochmals festzuhalten, dass die Kiir-
zungsregelung verfassungskonform ist und dem Grund-
satz des sofortigen und endgiiltigen Vollzugs des Ver-
sorgungsausgleichs entspricht.

Die zugrunde liegende Sach- und Rechtslage lésst
keinen Raum fiir eine Abhilfe des Begehrens.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

35. Petition 16/4397 betr. Unterbringung von Ar-
beitnehmern in Wohngemeinschaften wihrend
der Corona-Pandemie

Der Petent unterstiitzt die von der Landesregierung
verordneten Maflnahmen gegen die Ausbreitung des
Virus SARS-Cov-2, um eine schnelle Ausbreitung
von Covid-19 in der Gesellschaft zu verhindern. In
diesem Zusammenhang kritisiert er jedoch, dass die
im privaten Raum zu beachtenden Abstandsregelun-
gen mit Blick auf die viel zu beengte Unterbringung
von Beschéftigten in Wohngemeinschaften von der
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fleischverarbeitenden Industrie nicht eingehalten wer-
den konne.

Der Petent fiihrt hierzu anhand eines von ihm benann-
ten Unternehmens aus, dass die Zahl an Beschiftigten
fiir die zur Verfiigung gestellten Wohnungen zu hoch
sei. Auch die Zahl an belegten Betten in den Schlaf-
rdumen wiirde einen ausreichenden Abstand zwischen
den Personen unmdglich machen und zwangsliufig
zur Erhohung der Ansteckungsgefahr unter den Be-
schéftigten fithren. Hinzu komme, dass Personen, die
keine verwandtschaftliche Beziehung untereinander
haben und sich teilweise auch fremd seien, in Mehr-
bettzimmern untergebracht seien.

Der Petent fordert insbesondere wihrend der Corona-
Pandemie die Unterbringung in Einzelzimmern.

Der Petent fordert weiter, dass in den Unterkiinften
fiir Saisonarbeitskrifte der Landwirtschaft und fiir Be-
schéftigte in der fleischverarbeitenden Industrie maxi-
mal sechs bis acht Personen, die nicht miteinander
verwandt sind, in einer Wohneinheit untergebracht
sein diirfen. Dabei sollte jeder ein Zimmer zum Auf-
enthalt mit Schlafmoglichkeit zur Verfiigung haben.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Arbeitgeber haben nach Nr.4.4 ,Unterkiinfte” des
Anhangs der Arbeitsstéittenverordnung (ArbStittV)
Unterkiinfte fiir Beschéftigte zur Verfiigung zu stel-
len, ggf. auch auflerhalb der Arbeitsstétte, wenn es aus
Griinden der Sicherheit und zum Schutz der Gesund-
heit erforderlich ist. Dies kann beispielsweise bei
Larm, Staub, Vibrationen auf der Arbeitsstétte ,,Bau-
stelle der Fall sein. Die Bereitstellung von Unter-
kiinften kann auch insbesondere wegen der Abgele-
genheit der Arbeitsstitte (z.B. Baustelle, landwirt-
schaftlicher Betrieb), der Art der auszuiibenden Tétig-
keit (z.B. Saisonarbeit im Handel, in der Industrie,
Gastronomie, Land- und Forstwirtschaft, Weinbau)
oder der Anzahl der Beschéftigten (bspw. wihrend ei-
ner Kampagne) erforderlich sein.

In der fleischverarbeitenden Industrie handelt es
sich grundsétzlich um dauerhaft eingerichtete Ar-
beitsplitze, auch wenn einzelne oder mehrere Be-
schiftigte nicht dauerhaft oder nicht {iber einen l4n-
geren Zeitraum hinweg dort tdtig sind und durch
andere Beschiftigte abgeldst werden. Daher kann
eine auf Dauer angelegte Tétigkeit in der fleischver-
arbeitenden Industrie nicht mit einer zeitlich be-
grenzten Tatigkeit auf einer Baustelle oder beim
Ernteeinsatz gleichgestellt werden. Hier hat der Ar-
beitgeber nach ArbStittV Unterkiinfte bereitzustel-
len und diese unter Beriicksichtigung der Techni-
sche Regeln fiir Arbeitsstitten (ASR), hier der
Technische Regeln fiir Arbeitsstdtten nach Anhang
Nummer 4.4 (ASR A4.4) ,Unterkiinfte”, einzurich-
ten und zu betreiben, wenn o. a. Griinde die Sicher-
heit oder den Schutz der Gesundheit der Beschiftig-
ten gefdhrden kdnnen.

Zum Bauordnungsrecht ist Folgendes auszufiihren:
Unterkiinfte fiir Beschéftigte sind nach § 38 Absatz 2
Nr.13 Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg

(LBO) Sonderbauten, wenn es sich um Gemein-
schaftsunterkiinfte mit mehr als zwolf Betten handelt.
An solche Sonderbauten sind zur Verwirklichung der
allgemeinen Anforderungen des §3 Absatz 1 LBO,
was auch die Schaffung gesunder Wohnbedingungen
umfasst, mindestens folgende zusitzlichen Anforde-
rungen in Anlehnung an die ASR A4.4 , Unterkiinfte®
zu stellen:

— In einem Schlafraum diirfen maximal acht Bewoh-
ner untergebracht sein. Fiir die Unterbringung von
bis zu sechs Bewohnern in einem Schlafbereich
miissen fiir jeden Bewohner mindestens 8§ m? Nutz-
flache, ab sieben Bewohnern mindestens 8,75 m?
Nutzflache in der Unterkunft vorhanden sein.

— Unterkiinfte mit mehr als 50 Personen miissen zu-
satzlich iiber einen separaten Raum fiir erkrankte
Beschiftigte verfligen. Die Grof3e ist so zu bemes-
sen, dass mindestens zwei Betten ausreichend si-
cher aufgestellt werden kénnen.

— Fiir die Bewohner ist mindestens ein Aufenthalts-
raum oder entsprechender Aufenthaltsbereich (Wohn-
bereich) zur Verfligung zu stellen. Dabei ist fiir je-
den Beschiftigten eine freie Bewegungsfliche von
mindestens 1 m? vorzusehen.

— Fiir die Bewohner ist ein Bereich vorzusehen, in
dem die Wische gewaschen, getrocknet und gebii-
gelt werden kann.

— In einem gesonderten Raum mit Trinkwasserzapf-
stelle sind ausreichend Zubereitungs-, Aufbewah-
rungs-, Kiihl-, und Spiilgelegenheiten zu schaffen.

— Unterkiinfte sind mit Feuerloscheinrichtungen und,
soweit notwendig, mit Brandmeldern auszustatten.

— Verkehrswege zwischen den Schlafbereichen und
Sanitdreinrichtungen miissen, sofern sie nicht innen
liegend ausgefiihrt sind, vor Witterungseinfliissen
geschiitzt begangen werden konnen. Dies kann in
Abhiingigkeit von jahreszeitlichen Einfliissen, z. B.
durch Einhausung oder Uberdachung der Verkehrs-
wege, erreicht werden.

— Unterkiinfte miissen entsprechend der Belegungs-
zahl mit Sanitireinrichtungen ausgestattet sein. Die
Anzahl der Toiletten richtet sich grundséitzlich nach
Tabelle 2 und die Anzahl der Wasch- und Dusch-
platze nach Tabelle 5.1 der Technischen Regeln fiir
Arbeitsstitten ASR A4.1 ,,Sanitdrrdume® in der je-
weils giiltigen Fassung.

Die o.a. Bestimmungen gelten nicht fiir Wohnungen,
die dem Wohnen von Beschéftigten dienen. Das Vor-
liegen einer Wohnung kann nur angenommen werden,
wenn die Nutzung durch eine auf Dauer angelegte
Hauslichkeit, eine Eigengestaltung der Haushalts-
fihrung und des hduslichen Wirkungskreises sowie
die Freiwilligkeit des Aufenthaltes gekennzeichnet
ist. Dagegen ist von einer Wohnung im Regelfall ins-
besondere dann nicht auszugehen, wenn aufgrund der
Ausstattung der zur Unterbringung von Beschiftigten
genutzten Nutzungseinheit wegen fehlender Kochge-
legenheit oder Sanitéreinrichtungen eine eigenstin-
dige Haushaltsfiihrung nicht moglich ist. Das Gleiche
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gilt, wenn die Beschéftigten keinen tatséchlichen Ein-
fluss auf die Auswahl ihrer Mitnutzer haben oder kein
vom Arbeitsverhiltnis unabhéngiger Mietvertrag {iber
die Vermietung der gesamten Wohnungseinheit vorliegt.

Ein generelles Verbot der gemeinschaftlichen Unter-
bringung, das auch auflerhalb einer Pandemielage gel-
ten wiirde, wird auf Grundlage der aktuellen Erkennt-
nisse nicht fiir erforderlich gehalten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Seemann

36. Petition 16/4531 betr. Verkehrslirm
I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt MaBBnahmen zur Minderung des
Verkehrslarms an einer Kreisstraf3e.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Petent ist bereits mehrfach mit der Verkehrsbe-
horde in Verbindung getreten. Bereits 2015 beantrag-
te er Tempo 30, das Versetzen der Ortstafel und ein
Lkw-Durchfahrtsverbot fiir die B.-Straie (Kreis-
stra3e). Im Rahmen der Verkehrsschau im November
2015 wurde die Situation vor Ort iiberpriift.

Im Januar 2018 hat der Petent erneut per Mail direkt
mit der Verkehrsbehorde Kontakt aufgenommen und
geschildert, dass er unter der Verkehrsbelastung und
dem Verkehrsldrm leide und Tempo 30 und ein Ver-
bot fiir Lkw fiir die B.-Stralle vorschlage. Thm wurden
die rechtlichen Griinde erldutert, die einer Umsetzung
seiner Wiinsche entgegenstehen.

Da sich der Petent auch {iber die hohe Geschwindig-
keit der Verkehrsteilnehmer beschwerte, wurden mo-
bile Messungen durchgefiihrt. Der Petent regte in ei-
ner Mail vom Februar 2018 an, einen stationdren Blit-
zer aufzustellen, da die sporadischen Kontrollen nicht
ausreichend seien. Der Landkreis hat intern per Kreis-
tagsbeschluss Kriterien festgelegt, nach denen Stand-
orte fiir stationdre Geschwindigkeitsmessungen fest-
gelegt werden, welche im Fall der B.-Stra3e nicht ge-
geben sind. Dies wurde dem Petenten im Februar
2018 per Mail mitgeteilt.

Im Maérz 2019 ist der Petent erneut per Mail an die
Gemeinde und die Verkehrsbehdrde herangetreten. Er
hat Unterschriften der Nachbarn gesammelt, um sei-
nen Forderungen Nachdruck zu verleihen.

Es folgte ein reger Austausch per Mail mit den An-
sprechpartnern im Ordnungsamt und der Verkehrs-
behorde im Landratsamt {iber die bereits bekannten
Themen ,,Tempo 30 und ,,Versetzen der Ortstafel”.
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Zwischenzeitlich hat die Gemeinde einen Larmakti-
onsplan (LAP) aufgestellt. Von der Verkehrsbehdrde
wurde dem Petenten empfohlen, sich in den Prozess
aktiv einzubringen, um mdglicherweise im Rahmen
der Larmaktionsplanung Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Larmbelastung zu erreichen.

Im Mai 2020 hat der Gemeinderat den Larmaktions-
plan fiir die Kommune verabschiedet. Im LAP wurde
die B.-Strafle als ,,politischer Larmschwerpunkt® frei-
willig miteinbezogen; kartierungspflichtig sind nach
§47b BImSchG Hauptverkehrsstralen, d.h. Bundes-
fern-, Landes- und sonstige grenziiberschreitende Stra-
Ben, mit einem Verkehrsaufkommen iiber 8.200 Fahr-
zeugen pro Tag. Der durchschnittliche tdgliche Ver-
kehr (DTV) liegt im Bereich der B.-Strafle bei 5.235
Fahrzeugen. Die fiir den Wohnbereich des Petenten
errechneten Liarmwerte liegen unter 65 dB(A) tags-
iiber und 55 dB(A) nachts und somit unter den soge-
nannten Auslosewerten der Larmsanierung an Lan-
desstralen in Baden-Wiirttemberg bzw. unter den
straBenverkehrsrechtlichen Richtwerten. In der Folge
hat die Gemeinde im LAP fiir den Bereich der Kreis-
strale keine LarmschutzmafBinahmen festgesetzt.

Dennoch wurden verschiedene Varianten (Tempo 30,
Tempo 40, Tempo 30 nachts fiir Lkw) auf ihre Wirk-
samkeit untersucht. Im Ergebnis konnte durch die
MaBnahmen die Belastung an zwei Gebduden um
rund 1 dB(A) vermindert werden.

Geschwindigkeitsmessungen werden von der Ver-
kehrsbehorde im Rahmen der vorhandenen Kapazitit
nach wie vor durchgefiihrt.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche Wiir-
digung

Zum Schutz vor Verkehrslarm strebt der Petent bis-
lang ausschlieBlich die Umsetzung verschiedener stra-
Benverkehrsrechtlicher Mafinahmen an. Die Zustéin-
digkeit der Straenverkehrsbehorde fiir entsprechende
Eingriffe ist in §45 Absatz 1 der Straenverkehrs-
Ordnung (StVO) begriindet.

Die Anordnung von MaBlnahmen zur Beschrinkung
und zum Verbot des flieBenden Verkehrs mit dem
Ziel der Larmminderung setzt voraus, dass die Tatbe-
standsvoraussetzungen des §45 Absatz 9 StVO vor-
liegen. Die darin beschriebene Gefahrenlage kann ge-
geben sein, wenn die Grenzwerte der Verkehrsldrm-
schutzverordnung (16. BImSchV) gemif § 2 Absatz 1
von 59 dB(A) bei Tag und 49 dB(A) bei Nacht iiber-
schritten sind. Danach ist im Rahmen des pflicht-
gemifBen Ermessens zu entscheiden, ob und gegebe-
nenfalls welche verkehrsrechtlichen Maflnahmen im
Einzelfall zu priifen sind. Fiir die Ermessensausiibung
sind insbesondere die Bestimmungen der Richtlinien
fiir stralenverkehrsrechtliche Mafnahmen zum Schutz
der Bevolkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-
StV) in der jeweils giiltigen Fassung heranzuziehen.

Bei der Ermessensausiibung im Rahmen der Larmak-
tionsplanung ist besonders zu beriicksichtigen, dass
nach der Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A)
am Tag und 55 dB(A) in der Nacht im gesundheits-



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/9745

kritischen Bereich liegen, weshalb bereits ab diesen
Werten gewichtige Griinde gegen die Anordnung von
verkehrsrechtlichen Mallnahmen sprechen miissen.

Unabhédngig vom Gebietstyp kommen verkehrsrecht-
liche MaBnahmen insbesondere aber ab den Werten
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts — in Gewerbege-
bieten mit Zuschlag von 5 dB(A) — in Betracht. Beste-
hen deutliche Uberschreitungen der vorgenannten Be-
urteilungspegel, reduziert sich das Ermessen bis hin
zu einer grundsdtzlichen Pflicht zur Anordnung auf
den betroffenen Stralenabschnitten, es sei denn, dass
dies mit Riicksicht auf die damit verbundenen Nach-
teile (Luftreinhaltung, Verkehrsverlagerung, Leis-
tungsfahigkeit) als unverhéltnisméBig erscheint.

Im Einzelnen kann zundchst der vom Petenten be-
gehrten Anordnung einer zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit von 30 km/h nicht entsprochen werden, nach-
dem keine besondere Gefahrenlage vor Ort ersichtlich
ist. Die grundsitzliche Voraussetzung nach §45 Ab-
satz 9 StVO, dass aufgrund der besonderen ortlichen
Verhiltnisse eine Gefahrenlage bestehen muss, die
das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung gegen-
iiber dem Durchschnitt anderer vergleichbarer Stre-
cken erheblich tibersteigt, ist nicht gegeben.

Einer Anordnung der Geschwindigkeitsbeschrankung
aus Larmschutzgriinden steht nach pflichtgemidBem
Ermessen insbesondere entgegen, dass zwar ein Uber-
schreiten der Grenzwerte der Verkehrslarmschutzver-
ordnung festzustellen ist, gleichwohl im Wohnbereich
des Petenten Beurteilungspegel im gesundheitskriti-
schen Bereich nicht erreicht werden und somit auf-
grund des geringen Minderungspotenzials sich die
Umsetzung der Maflnahmen als nicht verhéltnisméBig
erweist und dem gesetzlichen Schutzzweck nach § 45
Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 StVO nicht entspricht.

Aus den Gesamtumsténden der gegebenen Larmbelas-
tung kann auch nicht gefolgert werden, dass diese Be-
eintrdchtigungen mit sich bringen, die nicht als
ortsiiblich zu gelten haben und den Anwohnern damit
nicht zugemutet werden konnen. Vielmehr stehen un-
ter Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im
konkreten Fall die Funktion als Hauptverkehrsstral3e
und deren Verkehrsbedeutung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung entgegen.

Auch die vom Petenten angestrebte Versetzung der
Ortstafel ist nicht umsetzbar. Ortstafeln sind ohne
Riicksicht auf Gemeindegrenzen und Stralenbaulast
in der Regel dort anzubringen, wo ungeachtet einzel-
ner unbebauter Grundstiicke die geschlossene Bebau-
ung auf einer der beiden StraBenseiten beginnt oder
endet (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Stra-
Benverkehrs-Ordnung [VwV-StVO] zu §42 StVO zu
Zeichen 310 und 311). Eine geschlossene Bebauung
liegt vor, wenn die angrenzenden Grundstiicke von
der Straf3e erschlossen werden. Dies ist hier nicht der
Fall, weshalb die erstrebte MaBBnahme nicht in Be-
tracht gezogen werden kann.

Auch sind eventuelle Griinde fiir ein angestrebtes
Lkw-Verbot nicht ersichtlich. Vielmehr handelt es
sich vorliegend um eine klassifizierte Strae (Kreis-
stra3e), deren Verkehrsfunktion als {iberortliche Ver-

bindungsstraf3e erhalten werden muss. Zudem befin-
det sich die Straf3e in einem guten Ausbauzustand, so-
dass die Fahrbahn fiir die Nutzung von Lkw geeignet
und diese auch deshalb nicht zu untersagen ist.

Der Vollstindigkeit halber wird angemerkt, dass sei-
tens des Regierungspréasidiums fiir Mafinahmen im
Bereich der Lérmsanierung von Kreisstralen keine
Zustandigkeit besteht. Im Bereich stralenverkehrs-
rechtlicher Anordnungen ist das Regierungspréasidium
als hohere Straenverkehrsbehdrde nur im Rahmen
des Zustimmungsvorbehalts beteiligt, sofern die un-
tere Stralenverkehrsbehdrde beabsichtigt eine ent-
sprechende Anordnung aus Larmschutzgriinden zu er-
lassen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Wanke

28.01.2021 Die Vorsitzende:

Krebs
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