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Protokoll

iiber die 123. Sitzung vom 25. Juni 2020

Beginn: 9:31 Uhr

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Guten Morgen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir beginnen mit unserer Sitzung. Es
ist die 123. Sitzung des 16. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Von der Teilnahmepflicht befreit sind Herr Kollege Halder und
Herr Abg. Dr. Murschel.

Aus dienstlichen Griinden entschuldigt haben sich ganztigig
Frau Ministerin Bauer, bis 13 Uhr Frau Staatssekretirin Mie-
lich, ab 12 Uhr Frau Ministerin Dr. Hoffmeister-Kraut, ab
13:30 Uhr Frau Ministerin Sitzmann und ab 14:30 Uhr Frau
Ministerin Dr. Eisenmann.

Wir treten jetzt in die Tagesordnung ein.
(Unruhe)

— Ich darf um Thre Aufmerksamkeit bitten, Herr Kollege R6hm.
Ich bitte, Platz zu nehmen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Griin-schwarzer Streit ums zweite Hilfs-
paket — warum ist 66 Tage nach der Ankiindigung immer
noch kein Euro bei den belasteten Branchen angekom-
men? — beantragt von der Fraktion der FDP/DVP

Das Présidium hat fiir die Aktuelle Debatte eine Gesamtrede-
zeit von 50 Minuten festgelegt. Die Redezeit der Regierung
wird darauf nicht angerechnet. Wir haben fiir die Aussprache
eine Redezeit von zehn Minuten je Fraktion vorgesehen. Auch
die Mitglieder der Landesregierung sind gebeten, sich an den
Redezeitrahmen zu halten.

Zuerst, Herr Abg. Professor Dr. Schweickert, haben Sie das
Wort fiir die FDP/DVP.

Abg. Dr. Erik Schweickert FDP/DVP: Frau Prisidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren! Was
kann man eigentlich in zehn Tagen alles erreichen? Ich sage
es Thnen: Man kann am 17. Mérz einen Nachtragshaushalt an-
kiindigen, am 19. Mirz — zwei Tage spiter — hier in diesem
Plenum einen Beschluss iiber 5 Milliarden € Soforthilfe errei-
chen, am 25. Mérz — nach acht Tagen — ein Formular online
stellen, und am 27. Mérz — nach zehn Tagen — ist das Geld bei
den Unternehmen. Das kann funktionieren, wenn man so et-
was hier im Landtag macht und die Opposition beteiligt ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall)

— Nicht so kritisch schauen, Herr Paal. Das ist auch ein wenig
ein Lob fiir Sie.

Warum haben Sie das gemacht? Weil Unternehmen vor der
Pleite, weil Existenzen vor dem Nichts standen. Da war kei-
ne Zeit flir parteipolitische Spielchen in der Regierungskoa-
lition.

(Zurufe)

Trotz allem war das ein verantwortungsvoller Umgang mit
Landesgeld.

(Zuruf)

Denn eine Verzahnung mit dem Bundesprogramm ist auch er-
folgt, allerdings erst am 8. April — wenn man so will, an
Tag 22. Das hat man dann alles nachgezogen. Somit gab es
gar kein Problem in dem Sinn, dass zu viel Landesgeld aus-
gegeben worden wire.

Am 31. Mai lief die Soforthilfe I aus. Die meisten Betriebe
im Tourismusbereich waren wieder gedffnet. Allerdings gibt
es im Handel, bei den Gaststétten, aber auch bei Reisebiiros,
Reiseveranstaltern und Omnibusunternehmen noch immer
grofle Einschriankungen. Da ist schon eine grof3e Enttduschung
vorhanden; denn der Standpunkt der Landesregierung scheint
zu sein: Dort, wo gedftnet ist, ist schon alles gut — nach dem
Motto: Aus der Verordnung, aus dem Sinn.

In der Praxis ist aber das Gegenteil der Fall: halber Umsatz,
volle Kosten. Gehen Sie einmal in ein Hotel, gehen Sie ein-
mal in ein Restaurant, gehen Sie einmal in ein Reisebiiro, oder
fahren Sie einmal mit einem Omnibus. In der Gastronomie
fehlen bei den Belegungsmoglichkeiten 60 bis 80 % der Plét-
ze. Betriebswirtschaftlich wére es eigentlich besser, nicht zu
Offnen. Aber das kann ein Unternehmer nicht tun, weil er sei-
ne Giste nicht verlieren will. Deswegen dffnen die Unterneh-
mer.

Deswegen frage ich Sie: Wissen Sie eigentlich, wie viel Zeit
seit Threr ersten Ankiindigung des zweiten Hilfspakets vergan-
gen ist? Wahrscheinlich wiirden Sie es nicht wissen, wenn es
Frau Kurtz nicht mit dem Titel dieser Aktuellen Debatte vor-
gelesen hétte: Heute sind es 66 Tage. Am 20. April kiindigte
Tourismusminister Wolf richtigerweise an — er hat die Forde-
rung ja von uns ibernommen —:

(Lachen)

,»,328 Millionen € kommen.* Am 29. April, also an Tag 9, sag-
te der Ministerprésident — heute leider nicht hier — an diesem
Pult - Zitat —
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(Dr. Erik Schweickert)

Deshalb erarbeiten wir derzeit Hilfsprogramme mit ei-
nem Volumen, das im mittleren dreistelligen Millionenbe-
reich liegt, fiir Branchen, die besonders unter der Krise
leiden — so etwa fiir die Gastronomie, den Tourismus oder
die OPNV-Branche und die Busunternehmen.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Dr. Schwei-
ckert, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Paal zu?

Abg. Dr. Erik Schweickert FDP/DVP: Na ja, ich will mal
probieren, ob ich sie kurz beantworten kann. Gern.

Abg. Claus Paal CDU: Vielen Dank, Herr Professor Schwei-
ckert, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Ich méchte nur
noch einmal etwas nachfragen, weil ich den Eindruck habe,
dass Sie es entweder nicht wussten oder es gerade extra weg-
gelassen haben — das weil3 ich nicht; eines von beidem wird
stimmen —: Die Soforthilfe I lief in den Monaten Mérz, April,
Mai und ist am 31. Mai um 24 Uhr ausgelaufen. Das haben
Sie richtig gesagt. Das, was Sie jetzt weggelassen haben, ist,
dass eine Sekunde spiter, also am 1. Juni, die Soforthilfe II,
das Uberbriickungsprogramm, gestartet ist. Deshalb frage ich
Sie: Erkennen Sie da jetzt eine Forderliicke, oder haben wir
nicht permanent den Firmen, den Unternehmen geholfen? Das
neue Programm lauft in den Monaten Juni, Juli, August. Das
gehort zur Wahrheit dazu. Keine Sekunde haben wir die Fir-
men im Stich gelassen.

(Beifall — Abg. Nicole Razavi CDU: Sehr gut!)

Abg. Dr. Erik Schweickert FDP/DVP: Herr Kollege Paal,
wenn Sie mich hétten aussprechen lassen, wéren Sie schon ei-
nen Tick schlauer. Denn genau auf dieses Problem komme ich
zu sprechen. Deswegen horen Sie einfach zu, was ich ausfiih-
re. Dann werden Sie feststellen, dass Thre Fordergelder bei Ih-
nen in der Theorie oder im Regierungsprogramm existieren.
Sie sind aber nicht bei den Menschen auf dem Konto. Dort
kommt ndmlich nichts an.

(Beifall)
Sie haben das am 29. April, wie gesagt, an diesem Pult gesagt.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Reden Sie einmal mit den
Leuten!)

Das klang gut; da waren zwei Kabinettssitzungen vorbei. Und
am 10. Mai — Kollege Paal, horen Sie zu, an Tag 20 — hat dann
der Ministerprisident verkiindet, er mochte die Sachen jetzt
erst einmal biindeln. Da gab es dann die Schreiben an seine
Minister — wahrscheinlich waren die ihm zu gut; zu viel Pres-
se —, wonach man die Branchenhilfspakete biindeln miisse,
weil man ja das Ganze — wie Sie zu Recht sagen — am 1. Ju-
ni in Kraft setzen wollte. Das war am 10. Mai, meine Damen
und Herren. Da hat man also die Branchenhilfe fiir Gastro,
Busunternehmer, Vereine, Kultur, Kunst usw. zusammenfiih-
ren wollen.

Am 19. Mai — hier ist wieder auf einer Kabinettssitzung nichts
passiert — wurde dann nach einer Sitzung der Haushaltsstruk-
turkommission endlich einmal eine Einigung verkiindet. Das
war Tag 29. Beim ersten Programm war das Geld schon nach
zehn Tagen geflossen. Im Vergleich damit hat es also dreimal
so lange gedauert, bis die jetzt angesprochene Einigung ver-
kiindet wurde.

7558

Am 20. Mai hat dann auch Herr Reinhart an diesem Pult ora-
kelt, vielleicht sei hier sogar zu viel Geld eingestellt worden.
Die Wirtschaftsministerin kiindigte am gleichen Tag an, jetzt
miisse die Abstimmung mit dem Bundesprogramm erfolgen.
Wie gesagt, Tag 30. An diesem Tag war das Bundesprogramm
weder zu Ende verhandelt — geschweige denn beschlossen —
noch verkiindet. Also war ja klar, dass nichts passieren kann,
meine Damen und Herren.

Nach der nidchsten Kabinettssitzung — wir sind jetzt bei Tag 57
—, nach den Pfingstferien, wurde uns wieder erklirt, Herr
Reinhart, das Programm wire bereits in der letzten Woche im
Kabinett gewesen, wenn nicht noch die Ministerprasidenten-
konferenz am heutigen Mittwoch — 17. Juni — wére. Das ha-
ben Sie an diesem Pult erklért.

(Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Jawohl!)
— Ja, horen Sie einmal genau zu.
(Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU)

An diesem Tag war Europaausschusssitzung. Das war wohl
eine offentliche Sitzung. Da wurde dann von den Vertretern
der Griinen erklart, wenn man kritisch nachfragte: Ach, war-
ten Sie doch einfach noch ein, zwei Stunden, dann ist schon
alles in Butter.

Meine Damen und Herren, das ist doch der klare Versuch, sich
auf dem Riicken einer betroffenen Branche durch parteipoli-
tische Spielchen — dann kann man sagen, der Ministerprisi-
dent war in Berlin; der hat es geklart; die Verzahnung mit dem
Bundesprogramm ist da — aus der Verantwortung zu zichen.

Frau Ministerin, ich frage Sie: Habt ihr zwischenzeitlich ei-
gentlich mal eine Antwort bekommen auf das, was da letzten
Mittwoch war? Liegen die Antworten vor? Sind diese Pro-
gramme forderunschédlich, wurden die Beschliisse gefasst,
hat sich schon irgendjemand damit beschéftigt? Ich bin mal
auf Thre Antworten gespannt, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Am 23. Juni, also an Tag 64, ist das im Kabinett beschlossen
worden — {iber zwei Monate nach der Ankiindigung und, wie
wir lesen konnten, erst im dritten Anlauf. Drei Mal haben Sie
sich im Kabinett damit befasst. Es stand am letzten Dienstag
zuerst gar nicht auf der Tagesordnung, Sie mussten das noch
nachtriglich einschieben.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU)

Lieber Herr Reinhart, ich nehme Ihnen ja ab, dass Sie das Pro-
gramm eigentlich gut finden. Aber finden Sie es eigentlich gut,
dass solch ein Nachfolgebeschluss dann noch nicht einmal die
Zustimmung aller Minister im Kabinett bekommt? Meine Da-
men und Herren, es ist ein Armutszeugnis,

(Beifall)

den Beschluss eines solchen Programms im Kabinett erst zu
verzogern, dann nicht mal die Zustimmung aller Minister zu
erhalten und dann hier davon zu sprechen — das haben Sie ge-
sagt, Herr Reinhart —, wir hitten eine umfassende, umgehen-
de Leistungsfahigkeit. Das ist hier in der letzten Woche ver-
sprochen worden.
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Meine Damen und Herren, zur Leistung gehort dazu, dass ich
einen Antrag stellen kann. Ich frage Sie: Wo kann denn der
Gastronom heute Morgen, nachdem Sie den Beschluss gefasst
haben, seinen Antrag stellen? Was habt ihr denn gemacht? Das
Programm lag doch vor. Ich kann mich an die Ankiindigung,
Herr Wolf, erinnern. Da haben Sie ein Programm vorgestellt.
Ich stelle mal die Frage: Wurde es in der Zwischenzeit kom-
plett gedndert? Oder warum hat man dieses Programm nicht
genau wie bei der Soforthilfe I auf die Strafle gebracht und
sich nachher tiberlegt, wie man es mit dem Bundesprogramm
verzahnt? Das wire der Branche meines Erachtens addquat
gewesen.

(Beifall)

Wenn man hier nicht weil3, was forderunschédlich ist und was
nicht, hat man keine Moglichkeit, das Programm jetzt zu star-
ten. Die Ministerin erklart per Pressemitteilung, siec gehe da-
von aus, dass man die Hilfen in der ndchsten Woche beantra-
gen kann. Der Europaminister hat im Europaausschuss gesagt:
Wenn alles gut lduft, Ende des Monats. ,,Wenn alles gut lauft
— wir sind mal gespannt, wie das lduft.

Meine Damen und Herren, diese Liicke ist faktisch da — nach-
dem Sie davon reden: ,,Wir haben das beschlossen, und man
kann das ja riickwirkend beantragen.“ Ich weif nicht, ob man
das riickwirkend mit in die Insolvenzmasse einbringen kann.
Wenn in dieser Zeit, in diesen 66 Tagen und den Tagen, die
jetzt noch kommen, Unternehmen schlieen, dann ist diese
Pleite auf dem Riicken der Unternehmen erfolgt, weil Sie sich
im Kabinett nicht einigen konnten, weil Sie sich in der Koa-
lition nicht einigen konnten und weil Sie nicht stringent vor-
angekommen sind, meine Damen und Herren.

(Beifall — Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Das ist

ein Negativdenker! — Gegenruf des Abg. Dr. Hans-

Ulrich Riilke FDP/DVP: Besser ein Negativdenker
als ein Negativhandler! — Weitere Zurufe)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Abg. Lindlohr, nun
haben Sie das Wort.

Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ein spannendes Thema haben wir
heute hier auf dem Programm. Die Unternehmen und die Be-
schiftigten in unserem Land brauchen verldssliche Unterstiit-
zung in der Coronakrise, und das leistet diese Koalition. Wir
schiitzen Arbeitspldtze und unternehmerische Infrastruktur.
Fiir meine Fraktion und, denke ich, fiir die ganze Koalition ist
klar: Wir stellen uns den Insolvenzen von Unternehmen ent-
gegen. Wir lassen niemanden allein.

(Beifall)

Emotionen sind wichtig in der Politik, aber sie sind eben noch
keine Losung. Wir handeln, wir haben schnell gehandelt — das
hat auch Kollege Schweickert ausgefiihrt — bei der Soforthil-
fe I. Baden-Wiirttemberg hat als eines der ersten Lander das
Programm aufgelegt.

Aber um auch das noch zu sagen: Wir haben hier auch schon
iiber Konjunkturprogramme gesprochen. Soforthilfen sind
wichtig. Bund und Lénder zusammen geben sehr viel Geld
dafiir aus. Aber dies reicht nicht. Wir miissen alles dafiir tun,
dass die Innovationskraft der Unternechmen in unserem Land

in der Krise und trotz sinkender Ertrage erhalten bleibt. Und
diese stirken wir.

Darum haben wir hier sehr gute Dinge vorzuweisen — Bund
und Land Hand in Hand. Ich spreche nur von den Steuerer-
leichterungen beim Verlustriicktrag, durch die degressive Ab-
schreibung und durch die verbesserte steuerliche Forschungs-
forderung. Das sind gute Entscheidungen der GroKo in Ber-
lin, miissen wir sagen. Es sind alles Gemeinschaftsteuern. Fiir
uns ist klar: Die Innovationskraft der Unternehmen in unse-
rem Land steht im Mittelpunkt. Wir stiarken sie, und gern fi-
nanzieren wir diese Dinge mit. Auch dafiir steht Baden-Wiirt-
temberg.

(Beifall — Zurufe)

In der Coronakrise handeln wir als verantwortliche Politike-
rinnen und Politiker, damit moglichst wenige Menschen in ge-
sundheitliche Gefahr kommen. Wir konnten aktuell viele Ein-
schrankungen lockern, weil die Biirgerinnen und Biirger so
umsichtig gehandelt haben und weil z. B. die Gesundheitsdm-
ter in den Kreisen vor Ort und das Gesundheitsministerium
eine ganz hervorragende Arbeit geleistet haben. Ganz vielen
Dank dafiir.

(Beifall)

Die Coronakrise ist noch nicht vorbei. Das zeigen z. B. die
vielen, vielen Infektionen in den Schlachthéfen, die wir der-
zeit zu verzeichnen haben. Sie kennen das Beispiel Tonnies
in NRW. Mindestens 1 550 Menschen haben sich im Schlacht-
betrieb Tonnies infiziert. Klar ist: Das ist nicht von heute auf
morgen passiert. Da haben die Behdrden vor Ort recht spét re-
agiert.

In Baden-Wiirttemberg haben das Gesundheitsamt und das
Ministerium z. B. beim Corona-Ausbruch in einem Schlacht-
hof in der Nédhe von Pforzheim sehr schnell reagiert — auch
streng reagiert — und fiir die Region und die Menschen dort
Schlimmeres verhindert. Dass die Bundesregierung jetzt in
der Fleischbranche Werkvertrage verbieten will, ist genau
richtig. Das unterstiitzen wir, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Wir brauchen auch den Arbeitsschutz. Wir brauchen Schwer-
punktkontrollen in den Schlachthofbetrieben bei uns im Land.
Das steht fiir uns auller Frage.

Die Einschrinkungen, die jetzt in den Kreisen Giitersloh und
Warendorf wirken, fithren natiirlich zu einem wirtschaftlichen
Schaden. Das ist schlimm.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP/DVP, ich fin-
de, in der Krise und auch sonst muss die Politik unbedingt ein
lernendes System sein. Sie konnen gern heute hier erkléren:
,Ja, mehr Arbeitsschutz®, , Ja, Verbot von Werkvertridgen in
der Fleischindustrie* und ,,Ja, vorbildlicher Gesundheitsschutz,
— den Baden-Wiirttemberg im Gegensatz zum schwarz-gel-
ben NRW praktiziert — ,,da sind wir dabei.*

Wir in Baden-Wiirttemberg stdrken den Gesundheitsschutz in
der Coronakrise. Wir stirken den Arbeitsschutz und die Rech-
te der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. So wenden wir
in der Coronakrise auch wirtschaftlichen Schaden, wie wir ihn
jetzt woanders sehen miissen, von unseren Landkreisen ab.

(Beifall — Zurufe)
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Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Abg. Lindlohr, las-
sen Sie eine Zwischenfrage von Frau Abg. Reich-Gutjahr zu?

Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Nein. — Wir haben schnell
gehandelt. Der Kollege Schweickert hat es schon ausgefiihrt.
Die Corona-Soforthilfen I sind raus. An iiber 240 000 Unter-
nehmen und Soloselbststindige sind 2,2 Milliarden € von
Bund und Land rausgegangen, um Insolvenzen zu verhindern,
um die Unternehmen zu starken.

Die Vorarbeit flir die Soforthilfen I aus Baden-Wiirttemberg
war gut, Frau Ministerin. Es war auf die gute Vorarbeit fiir die
Soforthilfen I zuriickzufiihren, dass wir frith am Start sein
konnten und dann mit dem Bund zusammen die Soforthilfen
auf den Weg bringen konnten. Das war kompatibel. Die Un-
ternehmen in unserem Land hatten ein Verfahren aus einer
Hand. Das war eine grof3e Leistung des Wirtschaftsministeri-
ums, Frau Ministerin, und aller Beteiligten. Das wollen wir
auch wieder fiir die Soforthilfen II und das Gastronomiepro-
gramm erreichen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Wir haben bundesweit MaBstibe gesetzt. Wir haben aner-
kannt, dass auch Soloselbststindige einen Unternechmerlohn
brauchen. Wir kénnen weiterhin nicht verstehen, warum der
Bund hier auf Hartz IV setzt. Wir haben ein Beispiel gesetzt.
Fiir meine Fraktion und, ich denke, fiir die ganze Koalition ist
klar: Das brauchen wir auch fiir die Uberbriickungshilfen, fiir
die Aufstockung hier im Land. Ein Unternehmerlohn fiir So-
loselbststindige muss weiterhin erhalten bleiben. Dafiir kimp-
fen wir.

(Beifall — Zuruf: Richtig!)

Bayern hat Ende April nachgezogen. Wir briuchten aber viel
mehr Lénder, die diesem Beispiel folgen. Das ist meine Uber-
zeugung.

Im Kabinett — der Kollege hat es zitiert — wurden jetzt die Sta-
bilisierungshilfen fiir Hotels und Gaststitten, die Forderung
der mittelsténdischen Busunternehmen und die finanzielle Un-
terstlitzung fiir Kunst und Kultur beschlossen. Die weiteren
Ergiinzungen zu den Uberbriickungshilfen des Bundes, die
Soforthilfen II, werden wir ganz bald beschlief3en.

Viele Branchen sind von der Coronakrise besonders stark be-
troffen. Klar ist: Kneipen, Restaurants, Hotels mussten frith
schlieen, sie mussten lange schlieen, und sie haben grofe,
grof3e Probleme, wieder an frithere Umsétze und Ertriage he-
ranzukommen. Sie haben einen sehr groen Liquiditdtsbedarf.
Darum ist es richtig, dass wir uns ganz besonders um diese
Unternehmen kiimmern, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Klar ist: Das Gastronomieprogramm muss mit den Hilfen des
Bundes kompatibel sein; sonst hat niemand etwas davon. Den
Betrieben in unserem Land sollen keine Bundesgelder verlo-
ren gehen.

Wir brauchen e in Zugangsverfahren. Das soll nun richti-
gerweise iiber die Steuerberater laufen. Das war von vornhe-
rein im Gastronomieprogramm des Landes vorgeschlagen.
Der Bund will dies fiir die Uberbriickungshilfen nun auch ma-
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chen. Der Bund programmiert gerade eine Plattform dafiir,
und da miissen wir dabei sein.

(Zuruf)

Wir wollen nicht, dass die Betriebe in unserem Land wie der
Ochse vor dem Berg stehen, vor einem Programmdurchein-
ander stehen. Darum setzen wir darauf, dass sich das Landes-
wirtschaftsministerium ziigig mit dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium dariiber verstiandigt. Ich bin zuversichtlich, dass wir
das erreichen kdnnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Wir wissen, es gibt noch mehr Betroffene, kleinere Branchen,
in denen es weiterhin SchlieBungen gibt; ich nenne nur die
Schausteller. Deswegen ist es richtig, dass wir durch eine er-
génzende Unterstiitzung aus Baden-Wiirttemberg zu den Bun-
deshilfen erreichen konnen, dass Unternehmen, die besonders
starke Umsatzeinbriiche haben, auch besonders stark gefor-
dert werden. Wir stehen auch zu den kleineren Branchen, die
ganz stark betroffen sind. Wir werden diese Ergidnzungen zu
den Uberbriickungshilfen des Bundes sehr bald auf den Weg
bringen, sodass die Unternehmen in der Hotel- und Gastrono-
miebranche in unserem Land und alle anderen betroffenen
Branchen Hilfen aus einer Hand bekommen und weiter tiber-
leben kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Nun spricht Herr Kollege
Mack fiir die CDU.

Abg. Winfried Mack CDU: Frau Présidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! MutmaBlich stehen wir noch relativ am
Anfang der Coronapandemie. Gesundheitsschutz und Bevol-
kerungsschutz sind da fiir uns zentral. Es ist ein sehr gefdhr-
liches Virus. Es sind mehrere Infektionswellen rund um die
Welt moglich. Deswegen miissen wir auf der Hut sein. Wir
haben gelernt, immer besser mit diesem Virus und mit dieser
Pandemie umzugehen. Wir brauchen ein atmendes System,
um diese Pandemie bewiltigen zu kdnnen.

Bestmoglicher Bevolkerungsschutz und konsequente, zielge-
richtete MaBBnahmen gegen das Virus sind entscheidend, sind
die beste Wirtschaftspolitik, weil dadurch das Vertrauen in un-
serer Gesellschaft gestérkt wird. Das haben wir in den vergan-
genen Monaten gesehen, und das wird auch in den néchsten
Monaten so sein. Deshalb ist das unser erster Schwerpunkt.

(Beifall)

Deutschland gilt in seiner Reaktion auf die Pandemie als Vor-
bild. Auch die wirtschaftspolitische Reaktion war vorbildlich.
Das war nur moglich, weil wir, die Union, in der Vergangen-
heit vor allem immer auf die haushaltspolitischen Notwendig-
keiten hingewiesen und eine seridse Haushaltspolitik gemacht
haben, auch weil wir gespart haben und dadurch {iber Riick-
lagen verfiigen. Deswegen konnen wir jetzt handeln, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Da gilt der Spruch von Claus Paal: Die Pandemie beendet
nicht die soziale Marktwirtschaft. Wir brauchen jetzt einen
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Dreiklang aus Soforthilfen, Konjunkturanreizen und Zukunfts-
investitionen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP/
DVP, diesen Dreiklang will ich Thnen heute erldautern.

(Beifall — Zurufe, u. a. Abg. Dr. Wolfgang Reinhart
CDU: Nachhilfe in der Marktwirtschaft!)

Erstens: Unser Soforthilfeprogramm I hat gehalten, was es
versprochen hat. Wir haben gehandelt. Von heute auf morgen
standen Menschen ohne Einkommen, ohne Einnahmen da. Da
ging es um Hilfe, und zwar um sofortige Hilfe. Wir haben un-
biirokratisch geholfen. Selbst in Bayern, Frau Wirtschaftsmi-
nisterin, sagt man heute, das Verfahren in Baden-Wiirttem-
berg iiber die Kammern war das beste Verfahren, das man sich
iiberhaupt vorstellen kann. Deswegen herzlichen Dank allen,
die daran mitgewirkt haben.

(Beifall)

Wir haben die Soloselbststédndigen mit einbezogen und sie
eben nicht in Hartz IV verwiesen. Wir haben Betriebe mit elf
bis 50 Mitarbeitern unterstiitzt, haben also das Bundespro-
gramm angereichert. Gleichzeitig haben wir darauf geachtet,
dass wir die Bundesgelder in Baden-Wiirttemberg voll einset-
zen konnen.

Schnelligkeit und Hilfe waren das Ziel. Dieses Ziel wurde er-
reicht, und das war gut und richtig. Nur: Jetzt geht es nicht
mehr um Schnelligkeit, sondern jetzt geht es darum, das Rich-
tige zur richtigen Zeit zu tun.

(Zuruf)

Herr Kollege, schnell moglichst viel Geld ausgeben kann je-
der. Aber wir miissen das Geld richtig ausgeben, und wir miis-
sen die richtigen Maflnahmen ins Auge fassen. Wir miissen
alles im Auge behalten: die Gesundheit der Menschen, Steu-
ergelder, Arbeitsplétze und die Zukunft des Landes.

(Beifall)

Entscheidend ist, dass wir verstehen, was eine Pandemie fiir
uns und die Welt bedeutet. Daraus miissen wir die richtigen
wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen ziehen.

Eine Pandemie 16st eine Nachfragekrise aus. Aber eine Pan-
demie 16st auch eine Angebotskrise aus, wie wir es beispiels-
weise im Gaststéttenbereich gesehen haben. Wenn nichts oder
nur unter bestimmten Auflagen angeboten werden kann, dann
besteht eine Angebotskrise.

Deswegen haben wir speziell mit unseren Programmen zur
Uberbriickungshilfe darauf reagiert — deshalb ein Programm
fiir Kultur, deshalb ein Programm fiir Gaststitten, deshalb ein
Programm fiir den Bustourismus. Das sind spezielle Uberbrii-
ckungshilfen. Wir wollen die Betriebe, die jetzt nichts oder
nur beschriankt anbieten konnen, retten. Wir wollen sie auch
nach der Pandemie in unserem Land haben.

(Beifall)

Dann kommt logischerweise der nédchste Schritt. Das ist das
Soforthilfeprogramm II. Wir wollen fiir alle Branchen im
Land Briicken bauen. Dazu lauft die Abstimmung mit dem
Bund; sie ist komplex. Aber wir wollen die Mittel des Bun-
des wie beim Soforthilfeprogramm I auch bei uns optimal ein-
setzen und verwenden.

(Zuruf des Abg. Dr. Erik Schweickert FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Mack, lassen
Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Wélfle zu?

Abg. Winfried Mack CDU: Nein, im Moment nicht. Ich will
das Ganze vielmehr im Gesamtzusammenhang darstellen,
weil die FDP/DVP ja diese Debatte beantragt hat und berech-
tigte Fragen gestellt hat.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aber Frau
Wolfle gehort nicht zu uns!)

Es gibt eine Uberbriickungshilfe fiir Juni, Juli und August. Als
weiterer Schritt kommt das Konjunkturprogramm hinzu. Der
Bund hat jetzt ein Konjunkturprogramm aufgelegt. Es ist iib-
rigens auch richtig, dass der Bund beim Konjunkturprogramm
vorausgeht. Das ist lehrbuchméBig. Fiir die Konjunkturhilfe
ist zunédchst einmal der Bund zustdndig, weil er iiber das gro-
Bere Finanzvolumen verfiigt. Aber wir im Land wollen das
Programm natiirlich auch kofinanzieren. Wir wollen es opti-
mal fiir unser Land nutzen, wir wollen es speziell fiir unser
Land ausrichten. Und das wird uns auch gelingen.

Meine Damen und Herren, welche Bereiche konnen und miis-
sen wir stabilisieren? Das ist gerade auch die Bauwirtschaft,
die jetzt ein Stabilisationsanker fiir die Konjunktur ist. Des-
wegen geht es uns auch um die Finanzausstattung der Kom-
munen, und deswegen handeln wir in diesem Bereich. Wir tun
alles, um die Binnenkonjunktur anzukurbeln und unsere Wirt-
schaft stabil zu halten.

(Beifall)

Neben der Binnenkonjunktur miissen wir natiirlich auch auf
die weltweiten Herausforderungen achten. Das Typische fiir
eine Pandemie ist, dass das Welthandelsvolumen sinkt und
diejenigen Lénder, die besonders viel exportieren, einen Ein-
bruch verzeichnen. Bei uns in Baden-Wiirttemberg lag er im
April bei 35 % — ein Einbruch um 35 %! Ich glaube, das ist
die allergrofite Herausforderung, die wir zu bewéltigen haben.

Schauen wir auf die historischen Erfahrungen. Vor dem Ers-
ten Weltkrieg und vor der Spanischen Grippe hatten wir eine
globalisierte Welt. Die Handelsverflechtungen, die 1913/1914
bestanden, bestanden erst wieder in den Achtzigerjahren des
letzten Jahrhunderts. Denn in dieser Zeit ist der Weltmarkt
auseinandergebrochen. Deswegen sage ich: Wir brauchen wei-
terhin multilaterale Handelsabkommen und keine Deals a la
Trump. Die Welt darf nicht in Handelsblocke zerfallen. Wir
diirfen Autarkie und Nationalismus nicht Vorschub leisten.
Das wire ein Auseinanderfallen der Welt, und es wére ein Ver-
lust von Arbeitspldtzen und Wohlstand.

(Beifall)

Eine Pandemie tragt immer den Keim der Abschottung in sich.
Das ist logisch, weil die Leute zunéchst einmal fiir sich sein
wollen und sagen: ,,Es wire doch schon, wenn wir in unseren
nationalen Grenzen bleiben und die ganze Welt moglichst
drauBen halten konnten.” Das ist aber eine Riesengefahr fiir
die Weltwirtschaft, der wir nicht erliegen diirfen, sondern der
wir entgegentreten miissen. Es kommt auf die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Wirtschaft an. Unsere Wirtschaft muss noch
innovativer werden, damit wir optimal wieder aus der Krise
rauskommen.
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Deshalb miissen wir Vergleichbares machen, was wir in den
Neunzigerjahren hier beispielsweise unter Erwin Teufel ge-
macht haben. Wir hatten in Baden-Wiirttemberg eine massi-
ve Strukturkrise, aber wir haben auf Forschung und Entwick-
lung, auf Existenzgriindungen, auf Ausbildung und Bildung
gesetzt. Deswegen haben wir es geschafft, dieses Land wie-
der optimal aufzustellen. Und darum geht es auch heute.

(Beifall)

Wir miissen auf technologische Cluster, auf Querschnittstech-
nologien wie Digitalisierung, Quantencomputing, Batterie-
speichertechnologien, Fotonik, Biotechnologie und Medizin-
technik setzen.

Dann auch noch ein Wort zum Thema Automobil. Wir sehen
im Moment, dass jede Woche Hunderte, Tausende von Ar-
beitsplitzen in Baden-Wiirttemberg wegfallen. Sie fallen des-
wegen weg, weil das Thema Verbrennungsmotor im Raum
steht. Deswegen stellt sich die Frage, was wir da tun. Ich wiin-
sche mir schon, dass das Land Baden-Wiirttemberg aktiv wird
und dass wir das tun, was Volkmar Denner, der Vorstandsvor-
sitzende von Bosch, sagt. Herr Kollege Sckerl, wenn man
Volkmar Denner zitiert, muss man, glaube ich, noch nicht in
Ihr Lobbyregister eingetragen werden.

(Zurufe, u. a.: Oha!)

Synthetische Kraftstoffe miissen auf den Flottenverbrauch an-
gerechnet werden, sagt er.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Genau!)

Wir brauchen nicht nur Elektroautos, wir brauchen auch die
synthetischen Kraftstoffe.

(Beifall)

Er sagt, dies gilt umso mehr, als schon heute mindestens die
Halfte der Fahrzeuge von 2030 auf unseren Straf3en fahrt. Die
haben einen Verbrennungsmotor, und die CO,-Einsparziele
koénnen wir tiberhaupt nur erreichen, wenn wir auf syntheti-
sche Kraftstoffe setzen. Ich glaube, da haben wir gemeinsam
noch einiges zu tun.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Kollege, kommen
Sie bitte zum Schluss.

Abg. Winfried Mack CDU: Jawohl, da wollte ich gerade hin.
(Heiterkeit)
Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Ein spiter Anlauf.

Abg. Winfried Mack CDU: Es kommt darauf an, dass wir
einen langen Atem haben und Weitblick bewahren. Nur so
konnen wir die Krise meistern. Nur so kdnnen wir neues Ver-
trauen in eine gute Zukunft unseres Landes schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall — Zuruf: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Dr. Weirauch,
Sie haben das Wort.
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Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum wiederholten Mal
und wahrscheinlich auch nicht zum letzten Mal sprechen wir
heute gemeinsam iiber die Auswirkungen der Coronapande-
mie auf die Wirtschaft in Deutschland und im Speziellen auf
die in Baden-Wiirttemberg. Das liegt natiirlich daran, dass die
Auswirkungen auf die verschiedenen Branchen unterschied-
lich sind, dass sie insgesamt aber auch immens sind. Wir ha-
ben Umsatzriickgdnge zu verzeichnen, wie wir sie nicht ein-
mal zu Zeiten der Finanzkrise erlebt haben. Diese stellen vie-
le Betriebe und Selbststandige im Land vor existenzbedrohen-
de Probleme.

Die Bundesregierung rechnet fiir dieses Jahr mit einem Riick-
gang des Bruttoinlandsprodukts um mehr als 6 %. Baden-
Wiirttemberg wird davon stirker betroffen sein — das wurde
eben schon ausgefiihrt —, weil unser Land Exportweltmeister
ist. Wenn die Bundesregierung mit Exportriickgéngen um
11 % rechnet, muss ich hier nicht sagen, was das fiir Baden-
Wiirttemberg bedeutet. Deutschland insgesamt steht vor einer
Rezession, und diese wird in Baden-Wiirttemberg mit seiner
wirklich beeindruckenden Wirtschaftsleistung in normalen
Zeiten in Relation noch stdrker zu spiiren sein als in anderen
Bundeslandern.

Wir diskutieren aber heute auch iiber die coronabedingten
Auswirkungen auf die baden-wiirttembergische Wirtschaft,
weil das Krisenmanagement der griin-schwarzen Landesre-
gierung bisher insgesamt als unkoordiniert, wenig verldsslich,
zuweilen sogar als chaotisch bezeichnet werden muss.

(Beifall)

Damit meine ich nicht das Verordnungschaos — ich glaube, da
sind wir uns einig —, sondern auch die Art und Weise, wie die
Landesregierung Unterstiitzungsprogramme ankiindigt, dann
aber wochen- oder monatelang einfach nichts passiert und sich
die griin-schwarze Koalition im Vorwahlgetose zuweilen selbst
blockiert.

Wirtschaftsministerin Nicole Hoffmeister-Kraut wird in der
gestrigen Ausgabe des ,,Schwibischen Tagblatts* wie folgt zi-
tiert: Es sei

héchste Zeit, dass Winfried Kretschmann in den wohlver-
dienten Ruhestand geht.

Herr Kretschmann, das ,,wohlverdient war, wiirde ich sagen,
ein vergiftetes Lob, aber das Zitat steht sinnbildlich fiir den
Zustand dieser Landesregierung. Wie Regierungsmitglieder
meinen konnen, dass ein derartiger Umgang auf der Regie-
rungsbank geeignet sein konnte, Vertrauen in die Entschei-
dungen der eigenen Landesregierung in dieser fiir das Land
schwierigen Situation zu vermitteln, erschlief3t sich nicht nur
mir nicht.

(Beifall)

Gerade in der jetzigen Situation sind Unternehmen und auch
Beschiftigte im Land darauf angewiesen, dass politische Ent-
scheidungstrager verldssliche Rahmenbedingungen schaffen,
ihre Zusagen einhalten und kollegial zum Wohle des Landes
an einem Strang ziehen. Die griin-schwarze Regierung lasst
dies leider allzu oft vermissen.
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Ich erinnere einmal an die hektische Diskussion um die An-
rechnung von Privatvermdgen bei den Soforthilfen; wir erin-
nern uns gern an die Regelung mit der 800-m?-Flachenbegren-
zung in den Geschéiften, die dann von der Verwaltungsge-
richtsbarkeit fiir nichtig erklart wurde, und an Verordnungen,
die in letzter Minute erlassen wurden, sodass den betroffenen
Betrieben keine Zeit blieb, die Vorgaben zeitnah und rechts-
konform umzusetzen.

Durch solche und weitere Irrungen und Wirrungen seitens der
griin-schwarzen Landesregierung wurden viele Unternehmen
in einer ohnehin schon extrem nervenaufreibenden und exis-
tenziell beunruhigenden Situation zusitzlich verunsichert.

Wirtschaft ist zu 50 Prozent Psychologie.

— Wer hat das gesagt? Nicht Claus Paal, sondern es war Lud-
wig Erhard.

(Unruhe)

Aber leider ist er auf der Regierungsbank offenbar unbekannt.
Vielleicht sollte sich gerade auch die CDU in diesem Punkt
einmal starker an ihre Ahnen erinnern. Das wiirde Thnen bei
einigen Entscheidungen wahrscheinlich durchaus weiterhel-
fen kénnen.

(Beifall)

Immerhin ist es gelungen — mit einer Hauruckaktion hier im
Landtag, wir erinnern uns —, im Mérz eine Krediterméchti-
gung in Hohe von 5 Milliarden € fiir die wirtschaftlichen Hil-
fen zu beschlieBen und auch mit der fabelhaften Unterstiit-
zung der Kammern — es wurde schon erwéihnt — die Soforthil-
fe fiir Unternehmen und Soloselbststindige ins Laufen zu
bringen. Rund 270 000 Antrage sind ein eindriickliches Zeug-
nis davon, wie leistungsfihig die Struktur war, aber natiirlich
auch, wie schlimm es um die Unternehmen im Land tatsach-
lich steht.

Die Soforthilfe war jedoch nur fiir die kurzfristige Uberbrii-
ckung von Liquiditdtsschwierigkeiten gedacht. Es gibt aber
viele Branchen, denen eine Soforthilfe einfach nicht reicht.
Das wurde gerade eben auch durch meine Vorredner ange-
sprochen.

In zahlreichen Gespréchen, die die SPD-Fraktion beispiels-
weise mit den Verbénden im Bereich Hotel und Gastronomie
gefiihrt hat, wurde einmal mehr verdeutlicht, dass die Sofort-
hilfen eben nicht ausreichen, um gerade auch diese Branchen
zu stabilisieren. Baden-Wiirttemberg als Tourismusland ist
nicht nur wirtschaftlich darauf angewiesen, diese vielfaltige
gastronomische Landschaft zu erhalten, sondern der Touris-
mus ist auch Teil der Kultur und der Identitét dieses Landes.
Es beschdamt, wie lange die griin-schwarze Landesregierung
gebraucht hat, eine nennenswerte und zielgenaue Unterstiit-
zung fiir den Tourismus und die Gastronomie auf den Weg zu
bringen.

Aber es passt ins Bild. Wir haben es auch bei den Schullei-
tungen erlebt, die aus der Zeitung erfahren haben, welche Pla-
ne die Kultusministerin fiir die sogenannten Schul6ffnungen
hatte. Wir erleben, dass Unternehmen sich im Prinzip im Ver-
ordnungsdschungel der Landesregierung die Informationen

tiber die Verordnungen zusammenklauben miissen. Im Ergeb-
nis bleibt es ein fortgesetztes griin-schwarzes Armutszeugnis.

(Beifall)

Noch einmal zu der Zeitschiene — Kollege Schweickert hat es
schon erwdhnt —: Im April hat Guido Wolf zum ersten Mal
von einem Nothilfeprogramm fiir die Gastronomie und den
Tourismus gesprochen. Im Mai hatte Ministerin Hoffmeister-
Kraut Hilfen fiir die Gastronomie noch einmal extra in Aus-
sicht gestellt. Das Ergebnis war ein wochenlanges Gezeter in-
nerhalb der Koalition. In der Parlamentsdebatte im Mai ha-
ben wir die Landesregierung gemeinsam innerhalb der Oppo-
sition nochmals aufgefordert, das Gezeter endlich einzustel-
len und dem Gastgewerbe eine verléssliche Perspektive zu
bieten. Jetzt, Ende Juni, zwei Monate nach der ersten Ankiin-
digung, stehen wir hier und diirfen zur Kenntnis nehmen, dass
die griin-schwarze Landesregierung vorgestern — vorgestern!
— endlich fiir kurze Zeit mal ihre internen Querelen zuriickge-
stellt hat und es auf den Weg gebracht hat, dass Gastronomen,
Hotellerie und Reisebusunternehmen dreieinhalb Monate nach
Beginn des Lockdowns eine finanzielle Erleichterung ver-
schafft wird.

In diesem Zusammenhang muss auch noch einmal der Betei-
ligungsfonds erwéhnt werden. Die Ministerin hat die Eigen-
kapitalunterstiitzung fiir notleidende Unternehmen mittels ei-
ner Fondsstruktur erstmals am 19. Mérz erwahnt. Im April ha-
ben wir im Wirtschaftsausschuss iiber den Beteiligungsfonds
debattiert, und wir, die SPD, haben damals bereits Details an-
gemahnt, damit man Verlésslichkeit bei den notleidenden Un-
ternehmen erzeugen kann. Mitte Mai haben Sie sich dann —
das wissen wir nur geriichteweise; wir waren ja nicht dabei —
im Kabinett damit beschiftigt. Was ist seitdem geschehen?
Wann kénnen Unternehmen, Frau Ministerin, mit einer Eigen-
kapitalunterstiitzung iiber den Fonds rechnen? Wann ist das
der Fall? Wir erwarten von Thnen heute hierzu klare Aussa-
gen.

Die Unternehmen und Existenzen brauchen jetzt Hilfe — nicht
im Herbst und nicht im Winter; sie brauchen jetzt Hilfe.

(Beifall)

Wir konnen uns in diesem Land keine Forderungsliicken er-
lauben. Diese Verzdgerung ist allein die Schuld der griin-
schwarzen Landesregierung. Sie gefdhrden damit die Unter-
nehmen im Land, und Sie riskieren dadurch auch den Abbau
weiterer Arbeitsplitze. Wir, die SPD, fordern: Schluss mit den
Ankiindigungen, handeln Sie endlich!

Im Moment geht es ja schon wieder um die nichste griin-
schwarze Selbstbeschiftigung. Herr Professor Reinhart hat
sich in dieser Woche noch einmal fiir ein landeseigenes Mil-
liardenpaket starkgemacht, um der baden-wiirttembergischen
Wirtschaft wieder auf die Beine zu helfen. Interessant ist, dass
in der vergangenen Woche in der Diskussion hier im Plenum
gesagt wurde, man habe das nicht jetzt vor, sondern erst im
Spétjahr. — Sie miissten jetzt einmal schauen, wie Sie das mit-
einander in Einklang bringen.

(Zurufe)

Aber Thre Aussage ist auch noch in einem anderen Punkt sehr
interessant. Sie haben gesagt, das Konjunkturpaket miisse
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Substanz haben. Richtig. Aber Sie beziehen sich da wohl
kaum auf den Vorschlag von Ministerprasident Kretschmann,
der fiir ein Landeskonjunkturprogramm allenfalls einen drei-
stelligen Millionenbetrag avisiert hat. Da ist eine gewisse Dif-
ferenz. Wir sind eher bei Thnen, Herr Reinhart. Aber Sie miis-
sen sich noch einmal dafiir starkmachen, damit das dann auch
tatsdchlich beschlossen wird.

(Zurufe)

Sie haben dem Ministerprisidenten wenig Ehrgeiz bescheinigt.
Das sehen wir auch so. Aber aus meiner Sicht ist das noch die
wohlwollendere Variante.

(Heiterkeit — Beifall)

Es darf nicht sein, dass der Bund, dass die Bundesregierung
— die GroBie Koalition in Berlin — wirklich einen Kraftakt mit
iber 130 Milliarden € auf die Beine stellt — schnell, kompe-
tent und verldsslich —, das Land sich aber einfach zuriicklehnt
und bis ins Spéatjahr abwartet. Das funktioniert so nicht. Das
ist nicht der Anspruch, den wir, das Parlament, hier an dieser
Stelle haben diirfen.

Das kann auch nicht die Losung sein. Sie miissen rasch han-
deln und miissen ein eigenes Konjunkturprogramm auflegen,
und zwar so schnell wie mdglich und nicht erst nach der Som-
merpause.

Machen Sie Thre Arbeit! Baden-Wiirttemberg kann sich wei-
tere griin-schwarze Rangeleien, Eifersiichteleien und fortge-
setzte Verzogerungen bei den Hilfsprogrammen nicht leisten.
Beginnen Sie damit. Ich hoffe, dass wir das noch vor der par-
lamentarischen Sommerpause gemeinsam hier im Parlament
beschlieen kdnnen und die Regierung uns entsprechende Vor-
schldge vorlegt. Wir erwarten das von Thnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Als Nichste spricht Frau
Abg. Wolle fiir die AfD-Fraktion.

Abg. Carola Wolle AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit dem Coronalock-
down begann ein wirtschaftliches Experiment, das in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland seinesgleichen sucht.
Eines muss hier deutlich gesagt werden: Trotz der Warnungen
des Robert Koch-Instituts waren Sie auf eine mdgliche Pan-
demie nicht vorbereitet.

(Beifall)

Sie haben Corona, auch hier im Parlament, lange verharmlost.
Dann, nachdem die Infektionszahlen in Italien und Spanien
nach oben geschossen sind, haben Sie panisch und kopflos re-
agiert und tbereilt den umfassenden Lockdown von Wirt-
schaft und Gesellschaft herbeigefiihrt.

(Abg. Dr. Albrecht Schiitte CDU: Haben wir jetzt zu
spét oder iibereilt reagiert? — Heiterkeit)

Dieser Lockdown besteht bis heute.
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(Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Das glauben Sie

doch selbst nicht, was Sie da erzdhlen! — Gegenruf

der Abg. Dr. Christina Baum AfD: Das stimmt aber!
— Weitere Zurufe)

— Ich mochte hier nur eines sagen: Es ist eine Unverschamt-
heit. Wir waren die ganze Zeit ruhig, und wenn ich jetzt rede,
quatschen Sie dazwischen.

(Lachen — Zurufe, u. a. Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke
FDP/DVP: Thnen ist halt nichts eingefallen!)

Dartiber, welche Auswirkungen dieser Lockdown auf die Be-
volkerung und die Wirtschaft hat, hat sich in dieser Landes-
regierung offensichtlich niemand Gedanken gemacht. Dieser
Lockdown ist in eine gesamtwirtschaftliche Katastrophe ge-
miindet, und das hétte einigen Verantwortlichen, die hier in
der Landesregierung sitzen, eigentlich klar sein miissen.

Wurden deshalb die Diskussionen iiber die Maflnahmen des
Lockdowns von oben tabuisiert? So lehnten auch Sie hier in
Baden-Wiirttemberg eine Diskussion iiber die Coronamaf-
nahmen hinsichtlich der VerhéltnisméBigkeit und der wirt-
schaftlichen Folgen ab: Ein Abbau der MaBBnahmen diirfe nur
nach medizinischen und niemals nach wirtschaftlichen Krite-
rien erfolgen.

Diese Verweigerungshaltung, die wirtschaftlichen Folgen,
aber auch die psychischen Auswirkungen — z. B. in Altershei-
men — wenigstens zu diskutieren und abzumildern, das starre
Festhalten am bedingungslosen, iber Wochen andauernden
Lockdown zog der Wirtschaft im Land buchstéblich den Bo-
den unter den Fiilen weg. Wie zu erwarten war, zeigen sich
jetzt, drei Monate spiter, die Auswirkungen Ihrer Pandemie-
strategie,

(Vereinzelt Beifall)

die keine wirtschaftlichen Kriterien bei den Uberlegungen be-
rlicksichtigt hat.

Die Folgen sind alarmierend: drastische Auftragseinbriiche im
verarbeitenden Gewerbe, vor allem im Maschinenbau und
ganz extrem bei den Automobilzulieferern insgesamt. Noch
dramatischer sicht es im Tourismus und im Gastgewerbe aus.
Die Umsitze in der Gastronomie sind um 70 %, bei den Be-
herbergungsbetrieben um 90 % eingebrochen — wohlgemerkt:
Diese Umsitze konnen nicht nachgeholt werden. Ebenso ra-
benschwarz ist die Lage im Messebau und im Schaustellerge-
werbe. Die wirtschaftliche Zukunft mancher Branchen liegt
geradezu brach und steht auf dem Spiel. Auch Kiinstler und
Soloselbststiandige bangen um ihre wirtschaftliche Existenz.

Die Einbriiche gehen weit tiber die durch die Finanzkrise 2009
verursachten hinaus. Laut der Bundesregierung 16st Corona
sogar die schlimmste Rezession der Nachkriegszeit aus. Auch
wenn Sie es nicht wahrhaben wollen: Aufgrund der Situation
hier in Baden-Wiirttemberg hat es bereits Selbstmorde gege-
ben.

Um das Schlimmste zu verhindern, sind daher die milliarden-
schweren Hilfspakete von Bund und Land derzeit unumgéng-
lich. Auch das geplante zweite Hilfspaket der Landesregie-
rung enthélt wichtige Maflnahmen, um den Absturz der hei-
mischen Wirtschaft, der heimischen Industrie zumindest vor-
erst zu verhindern.
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Doch was Sie am 19. Mai vollmundig angekiindigt haben,
lasst bis heute, einen Monat spéter, auf sich warten. Man hort,
die Koalitionspartner seien sich uneins tiber die Finanzierung
des Pakets. Daher miisse die Steuerschitzung im September
abgewartet werden, um dann den Nachtragshaushalt beraten
zu konnen. Die Forderunschédlichkeit und die Verzahnung
mit dem Bundesprogramm miissten noch geklért werden.

Meine Damen und Herren, eines muss doch klar sein: Es darf
nicht sein, dass das Wohl und Wehe der Wirtschaft hier in Ba-
den-Wirttemberg, insbesondere der Kleinst- und der mittel-
standischen Unternehmen, vorwahltaktischen Scharmiitzeln
der griin-schwarzen Landesregierung geopfert wird.

(Beifall)

Es ist interessant, dass inzwischen auch bei der Landesregie-
rung die Erkenntnis angekommen ist, dass — parallel zu den
gigantischen Mehrausgaben — auch die Einnahmen der Lan-
desregierung wegbrechen werden. Genau deswegen hatten wir
eine Haushaltssperre beantragt — die haben Sie abgelehnt. Da-
her geht der Gedanke an einen Nachtragshaushalt grundsétz-
lich in die richtige Richtung. Wenn aber beispielsweise DE-
HOGA-Président Zollick von einer existenziellen Bedrohung
nahezu aller Betriebe im Gastgewerbe spricht, dann kénnen
seit Wochen angekiindigte Maflnahmen nicht iiber Monate
aufgeschoben werden, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Jedoch kann die Wirtschaft natiirlich nicht auf Dauer mit mil-
liardenschweren Hilfspaketen {iber Wasser gehalten werden.
Die Frage, wie die heimische Wirtschaft langfristig gestiitzt
werden kann, ist mindestens ebenso wichtig wie die aktuelle
kurzfristige Rettung.

Eines diirfte dabei klar sein: Das Land wird lange Zeit nicht
nur deutlich hohere Ausgaben titigen miissen, sondern es wird
auch deutlich geringere Einnahmen haben. Wenn Sie also
nicht die Gelddruckmaschine unbegrenzt weiterlaufen lassen
wollen und unsere Kinder, Enkel und Urenkel nicht weiter be-
lasten wollen, dann heifit das ganz klar: Wir miissen endlich
sparen. In einem Nachtragshaushalt muss daher alles — ich
wiederhole: alles — auf den Priifstand. In der aktuellen und zu-
kiinftig zu erwartenden Lage miissen die Ausgaben des Lan-
des strikt auf das unbedingt Notwendige reduziert werden.

Der griin-schwarzen Landesregierung bietet sich dazu ein
breites Potenzial in ihrem Landeshaushalt. Diese Landesre-
gierung muss sich von den unsinnigen und teuren Luxuspro-
jekten wie insbesondere der Energiewende, den Genderstudi-
en, der Forderung von Fantasiegeschlechtern und Pseudoiden-
titdten

(Vereinzelt Beifall)

oder der Erforschung der Mensch-Wald-Beziehung ebenso
verabschieden wie von der einseitigen Forderung der Elekt-
romobilitét.

(Beifall)

Die so gewonnenen finanziellen Spielrdume sollten aber nicht
fiir breit gestreute Ausgabenprogramme, sondern fiir eine
nachhaltige Entlastung und eine strukturelle Stirkung der Un-

ternehmen genutzt werden. Steuern und Abgaben miissen auf
ein verniinftiges, international wettbewerbsféhiges Niveau re-
duziert werden. So miissen z. B. die Energiepreise und die
Grunderwerbsteuer reduziert, die Grundsteuer aufkommens-
neutral gestaltet und der Solidaritétszuschlag abgeschafft wer-
den.

(Beifall)

Dariiber hinaus miissen die Firmen umfassend von allen bii-
rokratischen Hemmnissen befreit, Industrieneuansiedlungen
gefordert und Abwanderungen verhindert werden.

Vor dem Hintergrund, dass aktuell im Land mehr als eine Mil-
lion Menschen in Kurzarbeit sind und voraussichtlich auch
teilweise arbeitslos werden, ist es aber auch wichtig, die Biir-
ger von Steuern und Abgaben zu entlasten, ihnen das Geld zu
lassen, um ihre Kaufkraft auch zur Belebung des inldndischen
Marktes zu stirken. Deutschland hat nach Belgien die grofite
Steuer- und Abgabenlast der Industrienationen. Also hier be-
steht eine Menge Potenzial.

Die Landesregierung hat es vor dem Beginn der Coronakrise
versdumt, Vorsorge fiir den Pandemiefall zu treffen. Sie hat
dann im Geleitzug mit der Bundesregierung und den anderen
Bundesldndern panisch und kopflos die Wirtschaft abrupt und
komplett heruntergefahren, und dieser Zustand besteht noch
heute. Sie hat damit die grofite Wirtschaftskrise der Nach-
kriegszeit mitverursacht. Jetzt, da die absehbaren Folgen die-
ser Brachialtherapie sichtbar werden, zogert die Landesregie-
rung noch immer, diese MaBnahmen herauszunehmen.

Werte Mitglieder der Landesregierung, werden Sie Threr Ver-
antwortung fiir die Wirtschaft und damit fiir die Arbeitsplét-
ze und den Wohlstand im Land endlich gerecht. Bewahren Sie
die vielen Unternehmen, die Gastwirte, Hoteliers, Messebau-
er, Schausteller, Soloselbststdndigen vor dem wirtschaftlichen
Absturz — nicht irgendwann, sondern jetzt und sofort. Sorgen
Sie dafiir, dass sich die Unternehmen in unserem Land zu-
kiinftig wieder frei entfalten konnen und im internationalen
Wettbewerb ohne eingebaute Bremse mithalten kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Wirtschaftsministe-
rin Dr. Hoffmeister-Kraut spricht jetzt fiir die Landesregie-
rung.

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Sehr geehrte Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ja, es wurde in dieser De-
batte auch wieder deutlich: Die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Coronapandemie sind historisch ohne Beispiel. Es gibt
auch keine Blaupause fiir solch eine Situation, die wir im Mo-
ment erleben, die von einer Dynamik sondergleichen geprigt
ist. Ja, Baden-Wiirttemberg ist aufgrund seiner starken, indus-
triebasierten Wirtschaftsstruktur und der gro3en Exportorien-
tierung in besonderer Weise betroffen.

Ich mochte Winfried Mack recht geben. Er hat ausgefiihrt: Wir
konnen nur iiber Zukunftsinvestitionen, iiber Innovationen in
solch einer Krise den Unternehmen in unserem Land einen
Weg aufzeigen. Parallel dazu miissen wir aber die Betriebe
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unterstiitzen, die durch die Entscheidungen, die infolge der
Pandemie auf den unterschiedlichsten Ebenen — in Baden-
Wiirttemberg, in Deutschland, aber auch in der ganzen Welt
— getroffen worden sind, in besonderer Not sind.

Liebe Frau Wolle, ich mdchte noch einmal deutlich machen:
Der Gesundheitsschutz in einer solchen Krisenzeit hat eben
den hochsten Stellenwert,

(Beifall)

weil er — wir diskutieren heute ja iber Wirtschaftspolitik — di-
rekte Auswirkungen auf die Wirtschaft hat.

(Zurufe, u. a. der Abg. Carola Wolle AfD — Unruhe)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Das Wort hat die Frau Mi-
nisterin.

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Wir sehen jetzt in Nordrhein-
Westfalen, welche Konsequenzen der Ausbruch, die Infekti-
onswelle, der Infektionsherd fir die Wirtschaft konkret vor
Ort hat. Wir sehen auch weltweit die grole Betroffenheit in
den anderen Landern.

An dieser Stelle mochte ich auch noch einmal betonen: Es
wird uns auch von Akteuren anderer Lander, von Verantwort-
lichen bestitigt, dass Baden-Wiirttemberg, dass Deutschland
beim Steuern der Wirtschaft durch diese Krise bisher eines
der erfolgreichsten Lander war. Auch die MaBinahmen waren
aufgrund der Entwicklung der Epidemie wohl abgewogen.

(Beifall)

Wohl wissend, welche Auswirkungen es hat, mochte ich noch
einmal klarstellen: Die Bewiltigung dieser historischen Kri-
se erfordert beispiellose MaBnahmen, und sie erfordert auch
unsere ganze Kraft. Diese ganze Kraft setze nicht nur ich, son-
dern die setzen auch meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie zahlreiche Beschiftigte — auch in den Kammern, die
uns hier unterstiitzen — Tag fiir Tag ein, um die betroffenen
Unternehmen in Baden-Wiirttemberg und deren Beschéftigte
schnell, unburokratisch und wirksam zu unterstiitzen.

Es ist ganz und gar nicht zutreffend — das mochte ich dezidiert
von uns weisen —, wenn nun unterstellt wird, in den letzten 66
Tagen wire nicht alles unternommen worden, um die Zukunft
des Wirtschaftsstandorts Baden-Wiirttemberg in dieser Krise
zu sichern.

(Beifall)

Auch mir ist klar: Zum Wesen des politischen Alltags gehdrt
es, dass man iiberspitzt formuliert.

(Zuruf)

Aber wenn ein unzutreffendes Bild gezeichnet wird, dann
muss man ein solches Bild — das werde ich jetzt auch tun —
mit Fakten widerlegen. Mein Ministerium hat fiir Baden-
Wiirttemberg als eines der ersten Lander unmittelbar zu Be-
ginn der Krise ein Soforthilfeprogramm live geschaltet. Das
erfolgte am 25. Mérz und damit innerhalb kurzer Zeit nach
der Freigabe der Gelder durch Sie am 19. Mérz. Antrage konn-
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ten gestellt werden. Das groBite Wirtschaftsforderungspro-
gramm der Geschichte unseres Landes war ein Kraftakt.

(Zuruf)
Alle betroffenen Branchen konnten hiervon profitieren.

Herr Schweickert, wenn Sie sagen, wir lieen die Gastrono-
mie allein, dann stimmt das nicht. Sie hat bis zum 31. Mai
2020 Gelder aus der Soforthilfe erhalten.

(Vereinzelt Beifall — Zurufe, u. a. des Abg. Dr. Erik
Schweickert FDP/DVP)

— Ja, aber wir miissen jetzt die Fakten, weil er von 66 Tagen
spricht ——

(Zurufe)

Es wurden Hilfen gegeben. Herr Weirauch, wir sind verléss-
lich. Wir handeln. Natiirlich haben wir uns Gedanken ge-
macht, wie wir im Anschluss weiter unterstiitzen, und darii-
ber diskutiert. Wir handeln schnell, und wir handeln zielge-
richtet.

(Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Das ist eine Behaup-
tung! Keine Fakten!)

Ich mochte noch einmal auf das Volumen und die Hilfen, die
wir iiber die Soforthilfe I gewéhren, zu sprechen kommen. Ein
bisschen mehr als 240 000 Unternehmen wurden unterstiitzt.
Wir haben 2,2 Milliarden € an die Wirtschaft gegeben. Wir
haben durch die weiteren Entwicklungen aber eben auch wahr-
genommen, dass es nach wie vor viele von der Pandemie be-
sonders hart betroffene Unternehmen gibt, die nicht in der La-
ge sind, ihre laufenden Kosten zu decken.

Wir haben wiederum schnell reagiert, denn die Haushaltskom-
mission hat am 19. Mai entschieden. Ich mochte das noch ein-
mal deutlich sagen: Die Soforthilfe I galt bis zum 31. Mai. Am
19. Mai haben wir iiber weitere Hilfsprogramme entschieden
— tiber ein Nachfolgeprogramm fiir die Soforthilfe, liber die
Unterstiitzung von Unternehmen im Hotel- und Gaststitten-
gewerbe, aber auch iiber Hilfen fiir die Bustouristik. Mein
Haus hat sich darangemacht, diese Programme schnell umzu-
setzen. Das waren dann eben 34 Tage, die wir gebraucht ha-
ben, bis die Kabinettsentscheidung getroffen worden ist. Al-
so der 19. Mai ist der Tag gewesen — —

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Ministerin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Ich wiirde meine Ausfiihrungen
zundchst gern fortfiihren, damit der Gesamtzusammenhang
deutlich wird.

Am 19. Mai wurde die Entscheidung getroffen. Wir setzen sie
jetzt um. Gerade das Gastroprogramm kann ab niachster Wo-
che in Anspruch genommen werden.

Herr Schweickert, Sie hatten diese zeitlichen Ablaufe disku-
tiert. Das Insolvenzrecht — das ist Thnen sehr wohl bekannt —
wurde ja riickwirkend zum 1. Mérz geéndert. Die Insolvenz-
antragspflicht wird bis Ende September ausgesetzt. So gehen
wir davon aus, dass die Hilfen riickwirkend beantragt werden
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koénnen und die Unternehmen diese Gelder auch noch recht-
zeitig zur Verfiigung gestellt bekommen.

Der Bund hat am 12. Juni 2020 tiber die Eckpunkte einer bran-
cheniibergreifenden Uberbriickungshilfe entschieden.

Herr Weirauch, Sie haben uns hier — vielleicht horen Sie noch
kurz zu — unterstellt, wir wiirden zu langsam entscheiden.

(Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Ich bin ganz Ohr!)
— Mit den Augen horen Sie auch; das ist wunderbar.

Erst am 12. Juni hat der Bund iiber die Uberbriickungshilfe
entschieden — mit verursacht durch den SPD-Finanzminister
Olaf Scholz. Der Bund hitte hier ebenfalls schneller handeln
konnen. Dann hétten wir, das Land, in der Umsetzung schnel-
ler Sicherheit gehabt. Sie sitzen da also genauso mit im Boot
und konnen dem Land hier keine Vorhaltungen machen.

(Zurufe)
— Ja, das sind Fakten.

(Beifall — Zurufe, u. a. Abg. Andreas Stoch SPD: Das
ist absurd!)

12. Juni, das ist ein Datum.

(Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Das sind alternative
Fakten!)

— Das sind keine alternativen Fakten.
(Zurufe)

Also: Hat der Bund am 12. Juni tiber die Eckpunkte der bran-
cheniibergreifenden Uberbriickungshilfe entschieden oder nicht?

(Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Das hat doch nichts
mit [hnen zu tun! — Abg. Andreas Stoch SPD: Das hat
doch nichts mit Threm Programm zu tun!)

— Ja, natiirlich. Wir stimmen unsere Landesprogramme mit
den Bundesprogrammen ab. Das ist doch gar keine Frage.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Das hat aber Kollege
Schweickert vorhin gesagt! Letztes Mal ist es doch
auch nicht gemacht worden!)

— Natiirlich ist das gemacht worden.
(Abg. Andreas Stoch SPD: Nachtriglich!)

Die Soforthilfe I ist schon im Prozess der Erstellung mit dem
Bundesprogramm abgestimmt worden. Da sind Sie falsch in-
formiert.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Ministerin, es wird
noch eine Zwischenfrage von Herrn Abg. Professor Dr.
Schweickert gewiinscht. Lassen Sie die zu?

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Ich wiirde gern zunéchst noch
diesen Bogen spannen. Dann besteht die Moglichkeit, Fragen
zu stellen.

Seit dem 19. Mai befinden wir uns also in intensiven Verhand-
lungen mit dem Bund iiber die Harmonisierung der geplanten
Forderkulisse. Unser Ziel ist es, dass die Landeshilfen mit den
Bundeshilfen kumuliert werden kdnnen.

Ich mochte an dieser Stelle auch noch einmal deutlich sagen
— damit es auch jeder verinnerlicht —: Wir brauchen den Bund,
wenn wir Landeshilfen mit Bundeshilfen kumulieren wollen,
um den Unternehmen in unserem Land die bestmégliche Un-
terstiitzung zu gewéhren. Diese Verhandlungen sind weit vo-
rangeschritten. Sie sind aber noch nicht beendet. Sie dauern
an.

Gleichwohl habe ich mich — da komme ich jetzt auch auf den
Punkt, den Sie gerade angesprochen haben — massiv dafiir ein-
gesetzt, dass wir ungeachtet dessen jetzt mit unseren Landes-
programmen starten. Denn — das ist mir sehr wohl bewusst —
fiir die Unternehmen in unserem Land zahlt jeder Tag. Des-
wegen setzen wir jetzt die Landesprogramme um und fiithren
parallel die Gespréiche mit dem Bund, die aber noch ergebnis-
offen sind.

Nachdem die Abstimmungen in der Koalition zum Abschluss
gebracht werden konnten, hat das Kabinett dann an diesem
Dienstag tiber die Umsetzung der Programme fiir das Hotel-
und Gastgewerbe sowie fiir die Bustouristik entschieden. Wir
haben jetzt also die Entscheidung im Kabinett, und wir setzen
jetzt schnell um.

Aufgrund der besonders langen und auch vollstandigen Ein-
schrankungen des Geschiftsbetriebs infolge der Coronapan-
demie sind diese beiden Branchen in besonderer Weise in ih-
rer Existenz bedroht. Die Forderung fiir das Gastgewerbe er-
folgt als einmalige Zuwendung: 3 000 € pro Betrieb, 2 000 €
pro Mitarbeiter. Wie gesagt, die Antrdge konnen ab néchster
Woche gestellt werden.

Bei den Busunternehmen zeigt sich ein dhnliches Bild. Mit
dem eigenstdndigen Forderprogramm werden wir auch hier
unterstiitzen. Wir gewihren einen einmaligen Zuschuss als
Festbetrag: pro Betrieb fiir einen Reisebus bis zu 18 750 € aus
Landesmitteln, ebenfalls liquiditdtsabhiangig.

Diese beiden Sonderprogramme laufen jetzt an.

Dariiber hinaus habe ich am Dienstag — wir haben eben alle
Branchen im Blick — im Kabinett die vorgesehenen Ergéinzun-
gen des Landes fiir die branchenoffene Uberbriickungshilfe
prasentiert. Der Beschluss des Ministerrats dariiber soll in der
nichsten Woche im Kabinett erfolgen. Ich habe mit den be-
troffenen Branchen Gespriche gefiihrt: Schausteller, Messe-
betriebe, Veranstalter, Reisewirtschaft.

Ich habe das in die Diskussion eingebracht. Ich habe hier vor-
geschlagen — wir, das Ministerium, haben das als Riickschluss
auch aus den Gespréachen mit den besonders betroffenen Bran-
chen erarbeitet —, wieder den fiktiven Unternechmerlohn anzu-
setzen. Bei den kleinen Unternehmen mit bis zu fiinf bzw. mit
bis zu zehn Mitarbeitern ist der Zuschuss ja bei 9 000 € bzw.
bei 15 000 € gedeckelt. Das ist fiir viele Betriebe, gerade fiir
Schausteller, nicht passgenau. Schausteller haben in der Re-
gel wenig Mitarbeitende und hohe Fixkosten, die Fahrgerite
unterliegen entweder hohen Leasinggebiihren oder hohen Un-
terhaltungskosten. Deshalb wiirden wir hier 6ffnen und auch
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fiir die kleinen Betriebe die Systematik des Bundes, wie es fiir
die groBeren Betriebe vorgesehen ist, iibernehmen.

Viele Betriebe sind mit hoheren Fixkosten belastet. Wir wiir-
den vorschlagen, dass der Maximalbetrag pro Monat von
50 000 € auf 60 000 € erhoht wird. Da sehen wir jetzt gerade
auch bei den Schaustellern oder im Einzelhandel — der Ein-
zelhandel hat mit sehr hohen Mietkosten zu kampfen — eine
zusitzliche Unterstiitzung vor, die sich aus den Branchenge-
sprichen ergeben hat.

Mit diesen Ergdnzungen schliefen wir bestehende Forderlii-
cken und schaffen ein umfassendes Unterstiitzungsangebot fiir
die von der Coronapandemie betroffenen Unternehmen. Auch
da sind wir noch in Abstimmung mit dem Bund, dass der Bund
diese Mafinahmen so auch mittrdgt. Wir haben auch hier noch
keine Zusicherung, aber wir befinden uns in Gesprichen und
gehen trotzdem mit unseren Konzepten voraus.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Ministerin, ich ver-
suche es noch einmal: Lassen Sie Herrn Abg. Stoch eine Zwi-
schenfrage stellen?

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Also, dann lasse ich jetzt Herrn
Stoch eine Zwischenfrage stellen.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Ich habe eine ganze Liste.
Aber jetzt Herr Abg. Stoch, bitte.

Abg. Andreas Stoch SPD: Frau Ministerin, zunéchst herzli-
chen Dank. — Wir haben ja in dieser Debatte heute auch vom
Kollegen Schweickert, vom Kollegen Weirauch gehort, dass
es insbesondere zwei Ebenen gibt. Die eine Ebene ist die Fra-
ge nach der Umsetzung dieses bereits vor einem guten Monat
beschlossenen weiteren Hilfspakets mit einem Umfang von
1,5 Milliarden €. Da wurde von uns, glaube ich, sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass wir kein Verstédndnis dafiir ha-
ben, dass die Umsetzung dieser Ankiindigung von vor iiber
einem Monat so lange dauert.

Aber es geht ja noch um eine zweite Ebene. Die zweite Ebe-
ne, die vorhin ebenfalls angesprochen wurde, bezieht sich auf
die Frage: Was passiert eigentlich, wenn diese 1,5 Milliarden €
ausgeschopft sind? In der Ankiindigung der Landesregierung
steht ndmlich, dass mit diesem 1,5-Milliarden-€-Paket u. a.
die Soforthilfe um drei Monate verlédngert werden sollte, also
nach dem 31. Mai bis zum 31. August.

Jetzt fragen sich, glaube ich, alle Unternehmer, alle Selbst-
standigen im Land, aber auch viele Menschen, die in Beschaf-
tigung sind: Was passiert eigentlich nach dem 31. August? Die
Frage nach einem zweiten Konjunkturpaket ergibt sich vor al-
lem aus der Frage bzw. der Analyse: Was passiert eigentlich
ab dem 1. September, wenn die Landesregierung erst im Herbst,
parlamentarisch beginnend frithestens Ende September, eher
im Oktober, tiber ein zweites Hilfspaket nachdenkt?

Deswegen frage ich Sie als Wirtschaftsministerin: Wie beur-
teilen Sie die Ankiindigung der Landesregierung, des Minis-
terprasidenten, dass man mit einem zweiten Hilfspaket bis in
den Herbst Zeit hat, wenn das, was bisher nicht einmal um-
gesetzt ist, bis zum 31. August reicht? Wir wissen, dass die
Finanzministerin sagt: Die Beschliisse der Bundesregierung
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— Kofinanzierung der Gewerbesteuerausfille der Kommunen
—— Diese 1,5 Milliarden €, die noch da sind, reichen gerade,
um das kozufinanzieren. Wie sehen Sie die Lage der baden-
wiirttembergischen Wirtschaft ab 1. September? Das wiirde
mich schon sehr interessieren.

(Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Das Land ist li-
quide!)

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Herr Stoch, Punkt 1 — Sie haben
das noch einmal deutlich gemacht —: Vor einem Monat, am
19. Mai, wurde iiber die zweite Tranche entschieden, inwie-
weit das Land eigene Gelder zur Verfligung stellt, um unsere
Wirtschaft zu stiitzen. Es werden auch Vereine unterstiitzt. Es
geht auch in andere Bereiche hinein, z. B. in die Kultur. Hier
wurden Programme in anderen Bereichen aufgelegt. Auch der
OPNV wird unterstiitzt. Weitere Gelder wurden zur Verfiigung
gestellt.

Wir haben an diesem Dienstag final entschieden — das sind 34
Tage —, dass wir, das Land, das Gastroprogramm auf den Weg
bringen. Ich meine, da kann einem niemand unterstellen, dass
man hier nicht schnell gehandelt hétte.

(Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Uber ein Monat!)

Wir gehen jetzt in die Umsetzung. Sie waren auch einmal Re-
gierungsmitglied, lieber Herr Stoch. Sie wissen, dass solche
Programme und vor allem die Abstimmung mit dem Bund
Zeit brauchen. Wir versuchen immer, die Bundesprogramme
mit den Landesprogrammen abzustimmen.

(Zuruf)

— Ja, bei der Stiadtebauférderung machen wir das so. Das ma-
chen wir bei vielen anderen Programmen auch.

(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Wir, das Kabinett, haben entschieden. Wir gehen voran. Die
Gespriache mit dem Bund laufen noch. Aber das Land wird
vorangehen. Ich bin auch dankbar und froh, dass ich die Rii-
ckendeckung habe und dass wir schnell in die Umsetzung ge-
hen.

(Beifall)

Sie sprechen das Konjunkturprogramm an, welches das Land
zusitzlich zum Bundeskonjunkturpaket auf den Weg bringen
wird. Natiirlich wiirde ich mir aus wirtschaftspolitischer Sicht
wiinschen, dass wir hier so schnell wie mdglich umsetzen.
Deswegen mache ich auch VorstdB3e, dass wir tiber Investiti-
onsforderungsprogramme auch auf Landesebene ein Programm
vorziehen konnen. Aber die Spitzen, die zustindigen Haus-
hélter haben dariiber diskutiert. Wir, das Land, miissen — das
kam in der Diskussion heute deutlich zum Ausdruck — unse-
ren Haushalt ebenfalls im Blick haben. Im September wird es
eine Sondersteuerschitzung geben. Herr Scholz hat diese auf
den Weg gebracht. Diese Schitzung macht deutlich, {iber wel-
che finanziellen Mittel wir verfiigen konnen. Das wird als Ba-
sis flir die Entscheidungen, die das Land trifft, wesentlich sein.

Ich kann Thnen aber zusichern: Wenn es an der einen oder an-
deren Stelle brennt und wenn wir hier grofle Schwierigkeiten
sehen, dann sind wir, das Land, handlungsfdhig und werden
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Wege finden — so, wie wir es bisher auch getan haben —, um
schnell zu unterstiitzen und an der Seite der Unternechmen und
der Beschiftigten in unserem Land zu stehen.

(Beifall)

Abschlieffend mochte ich noch einmal deutlich machen, lie-
ber Herr Weirauch: Den Beteiligungsfonds hat das Kabinett
offiziell verabschiedet. Das wurde auch verkiindet.

(Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Ja!)

Der wird jetzt umgesetzt. Das ist ein komplexes rechtliches
Gebilde. Wir machen das in Abstimmung mit dem Bund, der
den Beteiligungsfonds fiir die groBeren Betriebe auf den Weg
bringt. Baden-Wiirttemberg wird das 6ffnen, sodass wir ein-
zelne Entscheidungen treffen konnen, je nachdem, wie wir es
fiir die Betriebe hier im Land einschétzen, ob wir auch grof3e-
re Betriebe unterstiitzen. Da brauchen wir auch die Notifizie-
rung der Europédischen Union.

Diese Prozesse laufen. Das wird vom Bund federfiihrend ge-
leitet. Wir setzen hier zeitnah um. Wir sind mit Hochdruck
dran. Das ist auf einem guten Weg.

(Zuruf des Abg. Dr. Boris Weirauch SPD)

Wir machen die Krisenberatung, wir haben den Tilgungszu-
schuss zum Liquiditétskredit der L-Bank, wir haben ein Ext-
raprogramm fiir die Start-up-Szene schon auf den Weg ge-
bracht. Wir haben also die Probleme der Betriebe in unserem
Land im Blick. Wir handeln so schnell, wie es uns moglich
ist.

Wir haben auch gute Riickmeldungen bekommen. Wir sind
nahe dran. Ich fiihre wochentlich Gesprache mit der Wirt-
schaft — es ist mir ein gro3es Anliegen, zu kommunizieren —,
auch mit den Banken als wichtigem Finanzierungspartner in
so einer schwierigen Zeit. Ich kann Thnen sagen, uns wurde
bisher zuriickgemeldet: Baden-Wiirttemberg ist bisher bun-
desweit Benchmark. Wir haben — das war bei der Soforthilfe
so, und das wird auch bei den Uberbriickungshilfen gesche-
hen, wenn uns der Bund die Genehmigung gibt, diese zu er-
ginzen — die Programme noch einmal deutlich aufgestockt,
an dieser Stelle Forderliicken geschlossen. Dies war notwen-
dig; es wurde auch goutiert.

In diesem Sinn werden wir weiter Wirtschaftspolitik fiir un-
ser Land betreiben und den Betrieben in dieser schwierigen
Zeit, in dieser Not, in dieser Krise auch zur Seite stehen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Ministerin, Sie hat-
ten die Frage von Frau Abg. Reich-Gutjahr zurlickgestellt.
Ko&nnen wir die jetzt noch drannehmen?

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Ja, gern. — Bitte, Frau Reich-Gut-
jahr.

Abg. Gabriele Reich-Gutjahr FDP/DVP: Vielen Dank, Frau
Ministerin, dass Sie die Frage zulassen. — Ich habe nur noch
eine Prézisierungsfrage zu den Programmen im Gesamtum-
fang von 1,5 Milliarden €. Die meisten Einzelprogramme sind

ja jetzt auf den Weg gebracht. Aber zu diesem grof3en Paket
von 665 Millionen € nach Abzug der Mittel fiir den Tilgungs-
zuschuss habe ich die Frage: Sind die Mittel noch in dieser
Hohe in der Planung oder nicht?

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Diese Mittel sind in der Planung
fiir das Soforthilfeprogramm II. Ich habe ja die Vorschlige,
die wir in die Diskussion eingebracht haben, vorgetragen. Das
Programm dient als Erganzung zu der Uberbriickungshilfe des
Bundes, wie wir es ja auch beim Soforthilfeprogramm I ge-
macht haben. Wir haben eine Erweiterung auf Betriebe mit
bis zu 50 Mitarbeitern vorgenommen. Wir haben damit unab-
dingbare Personalkosten und die Ansetzung des fiktiven Un-
ternehmerlohns finanziert. Ca. 480 Millionen € aus Landes-
geldern sind in diese ergdnzenden Programme geflossen. So
werden wir es bei der Ergénzung zur Uberbruckungshllfe auch
machen. Ich habe auch deutlich gemacht, dass wir das aller
Voraussicht nach am néchsten Dienstag im Kabinett entschei-
den werden.

(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank. — Frau Mi-
nisterin, ich habe auf meiner Wortmeldeliste fiir Fragen noch
Frau Kollegin Wélfle von der SPD.

Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Frau Wolfle, bitte schon.

Abg. Sabine Waélfle SPD: Danke fiir die Zulassung. — Die
Kollegen Weirauch und Schweickert haben sehr differenziert
zu dem Thema gesprochen. Es ist ja nicht alles schlecht. Wir
haben auch viel Lob, aber es gibt eben auch Schattenseiten.

Es gibt aber auch Aspekte, die ich sehr bedenklich finde. Man-
che Programme sind bereits seit Langem angekiindigt. Ich
nenne mal zwei Beispiele. Vor vier, flinf Wochen konnte man
iiber die geplante Bereitstellung von 40 Millionen € fiir die
Busunternehmer in der Zeitung lesen, und ebenfalls vor vier
Wochen wurde die Bereitstellung von 328 Millionen € fiir die
Hotellerie und die Gastronomie angekiindigt. Das heift, es
gab zuerst eine Ankiindigung und erst danach den Kabinetts-
beschluss.

Tatsache ist: Bei uns Wahlkreisabgeordneten stapeln sich die
Anfragen aus der Branche, wann denn da das Geld kommt.
Das Programm fiir Hotellerie und Gastronomie wurde am ver-
gangenen Montag beschlossen, aber schon vor vier Wochen
verkiindet. Ich finde, es ist sehr schwierig fiir uns, den Leuten
klarzumachen, wann denn das Geld kommt. Viele stehen kurz
vor der Insolvenz. Hier werden Erwartungen geweckt, die
wahrscheinlich erst nach Wochen erfiillt werden.

Ich finde, diese Kritik muss man einfach zulassen. Es ist mir
einfach wichtig, anzumerken, dass da nicht alles toll war. In
den genannten zwei Bereichen wurden besonders viele Erwar-
tungen geweckt. Ich finde, da muss man jetzt dringend liefern.
Alle Betroffenen warten auf die Forderrichtlinien, damit sie
endlich Geld bekommen kénnen. In meinem Wahlkreis sind
mehrere Unternehmen, die ohne eine entsprechende Hilfe
wahrscheinlich in der ndchsten Woche Insolvenz anmelden
miissten. Es ist also wirklich wichtig und dringend.

Danke.
(Beifall)
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Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Dr.
Nicole Hoffmeister-Kraut: Keine Frage, Frau Wolfle: Es ist
wichtig und dringend. Wir setzen schnell um.

Das Insolvenzrecht — ich habe das gerade noch mal ausgefiihrt
— ist ja novelliert worden. Man hat hier jetzt auch den Betrie-
ben Spielrdume verschafft.

Wir gehen schnell in die Umsetzung: Am 19. Méarz wurden
die Mittel bereitgestellt. Normalerweise brauchen wir, wenn
wir solche Programme aufsetzen, wesentlich langer. Das So-
forthilfeprogramm I war ein absoluter Gewaltakt bzw. Kraft-
akt. Ich kann Thnen sagen: Wir haben schon im Vorfeld, schon
vor dem 19. Mirz, als das Parlament iiber die Mittelvergabe
entschieden hat — {ibrigens danke noch mal fiir die Riickende-
ckung und die Unterstiitzung —, schon vorbereitet, wie wir das
technisch auf den Weg bringen und das auch umsetzen. Wir
wurden dann aber auch von Thnen wieder kritisiert ob der
Schwierigkeiten, die dann zum Teil bestanden haben. Wir
mussten nachsteuern. Das wurde uns dann — ebenfalls wieder
auch von Thnen, der SPD — angekreidet.

Jetzt haben wir vier Wochen gebraucht, um solche Program-
me auf den Weg zu bringen, damit sie in sich schliissig und
im Verfahren umsetzbar sind. Vier Wochen sind wirklich kei-
ne lange Zeit, um ein solches Programm auf den Weg zu brin-
gen. Wie gesagt, unter normalen Umstéinden brauchen wir we-
sentlich langer. Da geht man noch in Anhérungen und, und,
und. Das sind aufwendige Verfahren; die laufen auch hier
schnell. Und die Betriebe bekommen die Mittel riickwirkend
zum 1. Juni.

(Zuruf des Abg. Daniel Born SPD)
Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Frau Minis-
terin. Wir wiirden jetzt hier abschlieBen. — Die Fraktionen ha-

ben noch Redezeit.

Vielen Dank, Frau Ministerin, dass Sie die Fragen von vor-
hin, die wir zuriickgestellt hatten, noch aufgenommen haben.

(Vereinzelt Beifall — Zuruf)
— Die Fraktionen haben noch weitere Redezeit. Herr Abg. Dr.
Schweickert, Sie konnen sich jetzt gern noch ans Redepult be-

geben.

(Zuruf — Abg. Anton Baron AfD: Frau Kurtz, hier war
noch eine Zwischenfrage!)

— Ja, die kam aber spiter,
(Zuruf: Die kam nicht spéter!)

und ich habe nur noch die Zwischenfragen aufgerufen, die
wihrend der Rede der Frau Ministerin zuriickgestellt wurden.

(Zurufe, u. a. Abg. Dr. Christina Baum AfD: Sie sind
parteiisch!)

Jetzt gehen wir in die zweite Runde der Debatte.

(Zuruf: Unglaublich! — Abg. Dr. Christina Baum AfD:
Sie ist parteiisch!)
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Okay, Sie haben sich das aufgeteilt. Gut. Dann sprechen Sie
jetzt noch einmal fiir die FDP/DVP.

(Zurufe, u. a. Abg. Dr. Christina Baum AfD: Wie
wiér’s mit Neutralitit?)

Herr Abg. Karrais, Sie haben das Wort.

Abg. Daniel Karrais FDP/DVP: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wenn ich die Wortbeitrdge von Griinen und
CDU in dieser Debatte in einem Satz zusammenfasse, kom-
me ich zu dem Schluss: Die FDP/DVP hat eigentlich recht;
reden wir lieber Uber etwas anderes. Denn das, was Sie, Herr
Mack, hier tiber die Fleischindustrie, die Gesundheitsamter,
iiber synthetische Kraftstoffe erzéhlt haben, mag aus Threr
Sicht alles richtig sein, und das ist auch schon und gut. Aber
das hat nichts, aber auch gar nichts mit der Liquiditét der Un-
ternehmen in unserem Land zu tun.

(Beifall)

Innovationsférderung ist wichtig; das ist ganz klar. Aber das
bringt dem Gastronomen, der jetzt um seine Existenz bangt,
das bringt dem Reisebiiro und dem Reisebusunternehmer
nichts. Das bringt niemandem etwas, denn sie brauchen kurz-
fristig Geld auf ihrem Konto, und entsprechende Mafinahmen
haben Sie bisher versdumt.

(Beifall)

Sie sagen, Sie warteten auf den Bund. Das kann man machen.
Allerdings ist eines klar — das hat das Soforthilfeprogramm I
gezeigt — Wenn das Land Baden-Wiirttemberg es will, dann
kann es den Unternehmen helfen. Wenn man das will, kann
man das machen, und dann geht das auch. Das haben die Er-
fahrungen doch gezeigt.

Sie haben im Bereich des Tourismus grofle Ankiindigungen
gemacht. Es ist aber bis heute nichts gekommen, und das gilt
auch weiterhin. Sie haben auch fiir andere Branchen, die wir
genannt haben — z. B. die Reisebiiros, die sich auch in einer
extrem schwierigen Situation befinden; 1 200 Unternehmen
in unserem Land stehen an der Existenzgrenze, haben quasi
negative Einkiinfte durch Provisionsriickzahlungen etc. —,
noch immer kein Hilfsprogramm aufgelegt, obwohl wir das
vorgeschlagen haben.

Sie haben Pingpong gespielt, was die Zustandigkeiten betrifft
— der Tourismusminister spielt zum Verkehrsminister und die-
ser wiederum zum Wirtschaftsministerium. Passiert ist nichts.
Sie wollen den Unternehmen helfen. Dann werden Sie [hrem
eigenen Anspruch auch gerecht, und sorgen Sie fiir schnelle
Hilfe, und zwar nicht erst in einem Monat oder im Septem-
ber, sondern sofort.

(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Karrais, schau-
en Sie bitte auf die Uhr.

Nun hat Frau Abg. Lindlohr noch einmal das Wort.

Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das Ziel ist, dass die Unternehmen
und deren Beschiftigte in unserem Land in der Hohe und in
der Schnelligkeit die Hilfe bekommen, die sie brauchen. Das
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Ziel ist nicht, dass die Unternehmen in unserem Land Landes-
geld bekommen, um dafiir Bundesgeld auszuschlagen. Es geht
uns um die Unternehmen, und wir haben auch die Haushalte
im Blick. Aber klar ist: Wenn man von der Zielgruppe der Un-
ternehmen her denkt, muss man auch schauen, was auf ande-
ren Ebenen funktioniert.

2,2 Milliarden €, haben wir gesagt, sind im Rahmen des So-
forthilfeprogramms I nach Baden-Wiirttemberg, an die Un-
ternehmen in unserem Land, geflossen. Ich habe die Auftei-
lung nicht im Kopf, aber das werden mehrheitlich Bundesmit-
tel sein. Das ist in Ordnung, und das ist gut so. Das haben wir
gut gemacht. Wir haben gute Ideen geliefert, wir haben auf-
gestockt — Bund und Land Hand in Hand. Der Bundeshaus-
halt ist viel flexibler als unser Haushalt. Wenn der Bund un-
sere guten Ideen tibernimmt und hier handelt, ist das richtig
SO.

(Beifall)

An dieser Bundesregierung ist meine Partei nicht beteiligt. Im
Unterschied zu den AuBerungen des Kollegen Karrais muss
ich aber sagen, dass ich lesen kann. Dann sehe ich, dass in den
Uberbriickungshilfen des Bundes ein Sonderfonds fiir Reise-
biiros enthalten ist und dass Provisionen angerechnet werden.
Die machen das. Die Stimmen kamen aus dem ganzen Land.
Der Bund finanziert das, es kommt Baden-Wiirttemberg zu-
gute. Super! Also, ich kann lesen, Sie hoffentlich auch. — Dan-
ke schon.

(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Lassen Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Abg. Dr. Schweickert zu?

Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Nein. — Die Soforthilfen I
sind raus. Die Soforthilfen II, die beim Bund Uberbriickungs-
hilfen heiflen, kommen jetzt auf den Weg. Auch da ist es in
Ordnung, wenn die Unternehmen in unserem Land viel gutes
Geld vom Bund bekommen. Der Bund hat das Konjunktur-
programm drauflen, wir finanzieren es mit. Erstens miissen
wir es mitfinanzieren, und zweitens wollen wir es. 1,5 Milli-
arden € stehen im Raum — fiir die Gewerbesteuerausfille bei
den Kommunen und die sehr guten steuerlichen Férderungen
bei der Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer, die ich
eben erwihnt habe. Da stehen wir zusammen. Da geht gutes
Geld aus unserem Landeshaushalt in die Unternehmen und
deren Innovationskraft.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist jetzt auch abgelaufen.

Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Dann schauen wir weiter.
Uber ein Konjunkturprogramm des Landes, aber auch den
Vorschlag der EU-Kommission fiir den Konjunktur- und In-
vestitionsplan in Héhe von 750 Milliarden € ist zwar noch
kein Konsens gefunden. Wenn er aber so kommt, sollen die
Regionen — bei uns sind das die Bundesldander — Vorschldge
machen, was bei ihnen die richtigen Maflnahmen sind. Wenn
das so kommt, werden wir dabei sein. Im Juli muss der EU-
Gipfel das noch besprechen.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Abg. Lindlohr, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Da kann ich Thnen sagen:
Wirtschaft, Arbeit und unsere 6kologische Zukunft sind bei
uns in guter Hand.

Danke schon.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Dr. Weirauch,
habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie noch einmal spre-
chen wollen? — Okay.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus der Debatte kann
man, glaube ich, zwei Hauptaspekte festhalten. Es gibt ers-
tens eine Forderliicke zulasten der Unternehmen und Beschéf-
tigten in Baden-Wiirttemberg — zumindest fiir den Juni.

(Vereinzelt Beifall - Abg. Andreas Schwarz GRUNE
und Abg. Winfried Mack CDU: Nein!)

Das wurde in der Debatte so deutlich.
(Unruhe)

Zweitens haben Sie gesagt, dass Sie so schnell handeln, wie
es [hnen moglich ist. Ich glaube, das ist genau das Hauptpro-
blem. Es ist Ihnen einfach nicht moglich, Sie bekommen es
nicht hin.

(Beifall)

Ein Punkt noch zum Beteiligungsfonds. Sie haben im Mai —
dazu gab es in der ,,Stuttgarter Zeitung® am 13. Mai einen Be-
richt — das Projekt vorgestellt. Sie haben die Punkte genannt,
die Sie fiir den Beteiligungsfonds vorsehen. Und da haben Sie
gesagt: Ja, das ist ein Sondervermdgen, es gibt einen Gesetz-
entwurf im Landtag. Zum anderen miisse man aufpassen, weil
die Beteiligung an Unternehmen durch die Restriktionen der
EU-Kommission bis zum 31. Juli 2021 befristet sei.

Jetzt frage ich Sie: Wenn Sie mit Threm Beteiligungsfonds im
Winter kommen, wer soll denn fiir zwei, drei Monate in ein
Unternehmen investieren? Was bringt es den Unternehmen in
Baden-Wiirttemberg, wenn sie nur zwei oder drei Monate in-
vestieren kdnnen? Wir erwarten Thren Gesetzentwurf vor der
parlamentarischen Sommerpause hier im Landtag.

Vielen Dank.
(Beifall)
Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Abg. Wolle, bitte.

Abg. Carola Wolle AfD: Frau Ministerin, wenn die Landes-
regierung die

(Zuruf: Dummes Zeug!)
— eine Unverschiamtheit; es tut mir leid —

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Es steht halt
nichts mehr auf dem Blatt!)

Hinweise des Robert Koch-Instituts ernst genommen hitte,
hétte es SchutzmaBnahmen gegeben, und Schutzkleidung und
Masken wiren in ausreichendem Umfang vorhanden gewe-
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sen. Es war nicht die Frage, ob eine Pandemie kommt, son-
dern wann sie kommt. Und das hat das Robert Koch-Institut
ganz klar gesagt.

In der damaligen Rede von Frau Krebs von den Griinen war
ganz klar, dass Griine und Landesregierung eben nicht wahr-
genommen haben, dass eine Pandemie kommen konnte. Sie
haben es ignoriert. Schon damals haben wir auf die Gefahr
hingewiesen. Es ist dann die Frage, ob der Lockdown in die-
ser Form notwendig gewesen wire und ob man nicht hétte dis-
kutieren kdnnen — unter psychischen Aspekten usw., unter den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen —, wie er tatséchlich
aussehen muss.

(Unruhe)

Sie haben die Rollldden gut zugemacht — ,,nach mir die Sint-
flut — und haben die Konsequenzen nicht beriicksichtigt.

(Anhaltende Unruhe)
— Doch, das war so.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Abg. Wolle, bei al-
lem guten Willen mit der Redezeit. Jetzt kommen Sie aber bit-
te zum Schluss.

Abg. Carola Wolle AfD: Das Néchste ist das Thema Panik-
mache.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Nicht das Néachste jetzt
noch. Bitte!

Abg. Carola Wolle AfD: Es wird schon wieder von der zwei-
ten Welle gesprochen usw. Herr Mack hat selbst gesagt: ,,Wirt-
schaft ist zu 50 % Psychologie.” Das wird hier wieder kaputt
gemacht, indem Sie von einer zweiten Welle sprechen, mit der
man unbedingt rechnen miisse.

Danke schon.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Meine Damen und Her-
ren, jetzt liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Punkt 1 der Tagesordnung, die Aktuelle Debatte, haben wir
damit abgeschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Aktuelle Debatte — Rassismus in unserer Gesellschaft —
Raushalten geniigt nicht! — beantragt von der Fraktion
GRUNE

Auch hierfiir ist eine Gesamtredezeit von 50 Minuten vorge-
sehen. Auch die Regierung moge sich bitte an die Redezeit
halten. Die Redezeit fiir die Fraktionen ist auf jeweils zehn
Minuten festgelegt.

Zuerst hat das Wort Herr Kollege Lede Abal fiir die Fraktion
GRUNE.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aber nichts

gegen die AfD sagen! — Zuruf des Abg. Stefan Répp-
le AfD)

7572

Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Nie. — Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren, lie-
be Kollegen und Kolleginnen! Reden wir tiber Rassismus, re-
den wir dariiber, dass der Mord an George Floyd weltweit be-
wegt und Menschen auf die Straen getrieben hat — aber nicht
aus einer Wohlfiihlzone heraus tiber Dinge, die vermeintlich
weit weg sind.

Reden wir vielmehr dariiber, was das fiir uns hier in Baden-
Wiirttemberg bedeutet. Reden wir dariiber, wie sich Menschen
hier bei uns fiihlen.

Der Mord an George Floyd hat Menschen auf der ganzen Welt
zutiefst entsetzt und schockiert. Die Videoaufnahme des Mor-
des zeigt keine auller Kontrolle geratene Notwehr, keine wil-
de Verfolgungsjagd, sondern einen Polizisten, der mit Hinden
in den Hosentaschen fast beildufig und seelenruhig acht oder
neun Minuten lang auf dem Hals eines Mannes kniet, der wih-
rend dieser Zeit um sein Leben fleht, so lange, bis er keine
Luft zum Atmen mehr hat.

Seitdem gibt es Demonstrationen und auch Ausschreitungen
in den USA, in einem seit der schwarzen Biirgerrechtsbewe-
gung der 1960er-Jahre nicht mehr gekannten Ausmal.

Auch hier in Europa, in Deutschland, versammeln sich Men-
schen zu Protesten und zum Gedenken, iibernehmen die Ges-
tik und die Rufe der Biirgerrechtsbewegung der Schwarzen.
Sie tun es friedlich, sie versammeln sich friedlich. Hier in
Stuttgart hat die Polizei von einem vorbildlichen Verhalten
gesprochen.

Die Verhiltnisse in den USA kann man sicher nicht auf Deutsch-
land tibertragen. Dafiir sind die gesellschaftlichen und histo-
rischen Kontexte zu verschieden, und unsere Polizei ist gliick-
licherweise besser aufgestellt, besser ausgebildet und nicht
gewalttétig.

(Beifall)

Sie kniet auch nicht auf dem Hals von wehrlosen Menschen.
Aber es wire bei Weitem zu einfach, zu sagen: Das alles hat
mit uns nichts zu tun.

Leider ist es ein sehr grofles und auch sehr hiufiges Missver-
stdndnis, Rassismus sei das Gleiche wie Rechtsextremismus,
wie Gewalt, wie Beleidigungen, oder Diskriminierung sei nur
etwas, was absichtlich und vorsétzlich geschieht. Das alles ge-
schieht ganz ohne Zweifel, und das verurteilen wir. Darauf
kdnnen wir uns auch alle verstdndigen, zumindest fast alle.

Aber darum geht es hier heute nicht. Es geht vielmehr um die
Diskriminierung, die alltdglich ist. Die Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes berichtet aktuell, die Zahl der Beratungsan-
fragen zu Diskriminierungen wegen ethnischer Herkunft oder
aus rassistischen Motiven sei in nur einem Jahr um knapp
10 % gestiegen.

Es trifft alle Menschen, die nicht dem angeblichen Ebenbild
unserer Mehrheitsgesellschaft entsprechen. Wer glaubt, Ras-
sismus betreffe nur Migrantinnen und Migranten, liegt falsch.
Und er liegt nicht nur falsch, sondern ist eigentlich auch Teil
des Problems; denn Rassismus betrifft Ausldnderinnen und
Auslénder genauso wie Deutsche. Die Hautfarbe spielt dabei
die entscheidende Rolle — und manchmal auch der Name. Ich
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spreche auch ganz bewusst nicht von Deutschen mit Migrati-
onshintergrund; denn wie viele Jahrzehnte, Jahrhunderte muss
jemand oder dessen Nachkommen in Deutschland als Deut-
scher leben, bis er das Etikett ,,Migrationshintergrund* end-
lich los ist? Ist das eine Frage der Abstammung, des Blutes?
Und, wenn ja: Ist das nicht schon eine rassistische Kategorie?

Egal, was ein Herr Gauland dariiber denken mag, egal, wen
er gern als Nachbarn haben méchte — Herr Boateng hat eine
dunkle Hautfarbe, und er ist, wie viele andere, ein Deutscher.

Was Menschen aufgrund von AuBerlichkeiten erleben und was
sie sich Tag fiir Tag aufs Neue gefallen lassen miissen, genau
darum geht es: etwa um all die Komplimente fiir gute Deutsch-
kenntnisse — obwohl Deutsch die Muttersprache ist. Was Kon-
trollen angeht, werfe ich einmal einen Blick in die Runde und
frage, wer von Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, schon
einmal ohne Anlass kontrolliert worden ist und, wenn dies
passiert ist, wie oft das geschah. Wer ist es, der als Einziger
im Abteil seinen Fahrschein vorzeigen muss? Wer wird im-
merzu gefragt, woher er kommt?

All diese Menschen sind es gewohnt, als Auslanderinnen und
Auslander wahrgenommen zu werden, obwohl sie doch noch
nie in einem anderen Land gelebt haben als in Deutschland.
Es sind Menschen, die als Einzige im Freundeskreis nicht in
einen Klub gelassen werden, denen iiber die Haut gestrichen
oder in die Haare gefasst wird, die trotz guter Noten keine
Empfehlung fiir das Gymnasium bekommen haben, die we-
gen ihres Namens Schwierigkeiten haben, eine Wohnung oder
eine Arbeitsstelle zu finden. Diese Menschen miissen erleben,
dass ihnen immer wieder — mal ganz offen und dann wieder
ganz subtil — bedeutet wird: Du gehorst aber nicht dazu.

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Abg. Lede Abal, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Répple zu?

Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Nein, gerade
nicht, aber vielleicht in der zweiten Runde.

Die Menschen, von denen sie so etwas erfahren, sind nicht au-
tomatisch immer schlechte Menschen; viele meinen es sogar
als Kompliment. Sie wiren sogar liberrascht, wenn man ih-
nen sagen wiirde, dass es dabei um rassistisches Verhalten
geht, dass sie sich also rassistisch verhalten haben. Diese Men-
schen kennen die Welt lediglich aus der Sicht derer, die kei-
ne Diskriminierungserfahrung haben. Es sind Menschen wie
Sie und ich. Man nennt dies Alltagsrassismus oder institutio-
nellen Rassismus.

Das wird von den Betroffenen hier in Deutschland und auch hier
in Baden-Wiirttemberg nicht erst seit dem Mord an George
Floyd vorgebracht. Aber die Betroffenen sind jetzt endlich in
der Situation, dass sie Gehor finden konnen. Wir, das Landes-
parlament, sollten diesen Menschen zuhdren und mit ihnen
sprechen.

(Beifall)

Wir hier — das gilt wohl insbesondere fiir die mannlichen Kol-
legen unter uns — haben in den allermeisten Fillen keine Dis-
kriminierungserfahrung. Aber die Erfahrungswelt von jeman-
dem, der einer Minderheit angehort, ist eine vollig andere. Da-
mit wir die Sicht dieser Menschen verstehen, miissen wir auch
unsere eigenen Denkmuster, unser Verhalten zu hinterfragen
lernen, und wir miissen lernen, zuzuhdren.

Es ist schade, dass Nachfragen, schon Andeutungen, Bitten
um eine Debatte sehr oft mit dem Vorwurf bedacht werden,
man wolle einen Generalverdacht aussprechen. Darum geht
es nicht. Es geht nicht darum, hier irgendjemanden an den
Pranger zu stellen. Auch den Menschen, die drauBlen protes-
tieren, den Menschen nicht weifler Hautfarbe, geht es nicht
um einen Vorwurf an die Mehrheitsgesellschaft. Aber wir
miissen diese Debatte ehrlich fithren. Das wird nicht schmerz-
los gehen; denn man muss sich selbst hinterfragen, und man
muss sich gefallen lassen, hinterfragt zu werden. Es geht um
einen Perspektivwechsel und um eine neue Debatte. Eine sol-
che Debatte brauchen wir ganz dringend.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die CDU-Fraktion erteile
ich das Wort Frau Abg. Huber.

Abg. Isabell Huber CDU: Sehr verehrte Frau Prisidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Attentat in Hanau, der
rechtsterroristische Anschlag auf die Jiidische Gemeinde in
Halle und jiingst auch der Tod von George Floyd — all diese
furchtbaren Ereignisse haben zu einer wichtigen Diskussion
in unserer Gesellschaft gefiihrt. Rassismus ist immer stirker
gegenwartig — leider. Kollege Lede Abal hat es angesprochen,
und die Zahlen der Antidiskriminierungsstelle belegen dies.

Es kann und darf nicht sein, dass beispielsweise Menschen
aufgrund ihrer Hautfarbe nur schwer eine Wohnung finden.
Genau dies diirfen wir nicht hinnehmen. Vor allem diirfen wir
dies nicht noch befeuern. Pauschale AuBerungen helfen nie-
mandem weiter, weder den Betroffenen noch der Sache. Dass
zudem durch solch schwerwiegende Vorwtirfe wie in der ,,taz"-
Kolumne, von Saskia Esken oder jiingst auch von der Griinen
Jugend Baden-Wiirttemberg ein Bild in der Gesellschaft ver-
mittelt wird, das der Realitét iiberhaupt nicht entspricht, ge-
nau das ist fir mich und fiir uns, die CDU-Fraktion, verant-
wortungslos.

(Beifall)

Denn wenn die Griine Jugend in Baden-Wiirttemberg postet
—ich zitiere —: ,,Es ist Realitét, dass die Polizei ein Rassismus-
und Rechtsextremismusproblem hat, und wenig spater dann
von ,,strukturellem Rassismus* schreibt, dann sage ich ganz
deutlich: Ein struktureller Rassismus liegt weder in der Poli-
zei noch in unserer Gesellschaft vor.

(Beifall)

Bei der Griinen Jugend kann man ja noch von jugendlichem
Leichtsinn sprechen. Trotzdem: Liebe Griine Jugend, liebe
SPD, informiert euch bitte, bevor ihr so etwas von euch gebt,
oder distanziert euch klar von eurer Vorsitzenden.

(Beifall)

Und was die Damen und Herren zu meiner rechten Seite an-
geht: Da mochte ich jetzt gar nicht anfangen.

(Zurufe, u. a. Abg. Stefan Ripple AfD: Fangen Sie
doch mal an!)
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Denn bei groflen Teilen der Verantwortlichen sind hier Hop-
fen und Malz verloren.

(Vereinzelt Beifall - Abg. Stefan Répple AfD: Keine
Phrasen! Butter bei die Fische!)

Denn rassistische AuBerungen und entsprechende Debatten
gehoren dort leider viel zu oft zum Alltag.

(Vereinzelt Beifall — Abg. Stefan Ripple AfD: Ma-
chen Sie doch mal eine Ansage!)

Dabei sind gerade sie der Ndhrboden fiir zunehmend respekt-
loses Verhalten gegentiber unseren Sicherheitskraften und un-
serem Rechtsstaat an sich. Das fiihrt zu einem Verlust von Ver-
trauen in unser System, und das miissen wir mit aller Kraft
verhindern.

(Beifall — Zuruf: Wir haben kein Problem mit der Po-
lizei!)

Gleichzeitig miissen wir Themen offen ansprechen. Wenn tiber
die Hélfte der jungen Menschen von der Krawallnacht in
Stuttgart einen Fliichtlings- oder Migrationshintergrund ha-
ben, dann ist das fiir mich ein Thema, das offen angesprochen
werden muss. Deshalb bin ich auch kein Rassist, sondern ich
nenne — leider — die nackten Fakten. Dann erwarte ich auch,
dass die Verantwortlichen — in diesem Fall auch die Stadt —
Konzepte und Lésungen vorlegen, wo wir, das Land, teilwei-
se schon Rahmenbedingungen geschaffen haben.

Bei alldem gilt fiir mich: Integration ist keine Einbahnstrafe.
(Beifall)

Auch die Menschen, die zu uns kommen, miissen sich integ-
rieren wollen.

Prisidentin Muhterem Aras: Frau Abg. Huber, lassen Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Répple zu?

Abg. Isabell Huber CDU: Nein. — Und das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sage ich auch fiir die groBe Mehrheit all
derjenigen, die sich in unser System eingliedern, die friedlich
hier leben, ihrer Arbeit nachgehen, sich einbringen, unser Le-
ben auch bereichern und einfach nur ihre neue Heimat genie-
Ben wollen.

Aktionismus und Generalverdacht helfen an dieser Stelle
nicht. Denn Fakt ist: Niemand wird als Rassist auf die Welt
kommen. Nein, vielmehr wéchst ein solches Gedankengut
durch Teile in unserer Gesellschaft — mit verursacht durch die
AfD, die Toleranz und Weltoffenheit verschmaht,

(Abg. Stefan Répple AfD: Wer hat denn das geschrie-
ben?)

Grenzen und Rechtsstaatlichkeit ignoriert sowie Hass und
Hetze sit. Genau das miindet in Gewalt.

(Vereinzelt Beifall — Oh-Rufe)

Wir alle sind gefordert, keinen Platz fiir rassistisches Gedan-
kengut zu lassen;

(Abg. Stefan Répple AfD: Haben Sie das SPD-Ma-
nuskript erwischt?)
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wir als Eltern bei der Erziehung unserer Kinder — bitte horen
Sie doch einfach einmal zu —,

(Zurufe, u. a. Abg. Stefan Répple AfD: Das ist ein
bisschen langweilig! Tut mir leid!)

wir als Menschen, als Kollegen.

Prisidentin Muhterem Aras: Frau Abg. Huber, warten Sie
bitte. — Herr Abg. Répple, horen Sie bitte auf, permanent Zwi-
schenrufe zu machen. Frau Abg. Huber hat sonst keine Chan-
ce, ihre Rede an Sie zu richten. Zwischenrufe sind erlaubt,
aber in Maflen. — Danke.

(Abg. Stefan Réapple AfD: Das war ja nicht perma-
nent! Drei Stiick!)

Abg. Isabell Huber CDU: Wir sind als Menschen gefordert,
als Kollegen, als Freunde. Wir alle miissen gemeinsam gegen
rassistische Spriiche, gegen radikale Hetze im Netz wie auch
auf der Strafle, gegen extremistische Gewalt jeglicher Art vor-
gehen.

Wir, die Politiker, sind als Vorbilder und auch als Gesetzge-
ber gefragt, um Rahmenbedingungen und Grenzen vorzuge-
ben und um auch entsprechend zu sanktionieren. Genau dem
kommen wir, die CDU, nach. Wir halten uns nicht heraus, wir
handeln, und zwar auf allen Ebenen:

(Zuruf: Oje!)

das Gesetzespaket gegen Rechtsextremismus und Hass auf
Bundesebene, die Antidiskriminierungsstellen auf Bundes-
und Landesebene, die Forderung zahlreicher Projekte und
Malinahmen, die sich dieses Themas annehmen, allen voran
auch in dem wichtigen Bereich der Bildung wie ,,Schule oh-
ne Rassismus — Schule mit Courage®. Auch in meinem Wahl-
kreis gibt es zahlreiche Schulen, die mitmachen und vorange-
hen, die fiir eine weltoffene und bereichernde Gesellschaft ein-
stehen, die fiir das Thema sensibilisieren, die Gemeinsamkei-
ten in den Vordergrund stellen und versuchen, rassistisches
Gedankengut im Keim zu ersticken.

(Beifall)

Daran sehen wir: Die Rahmenbedingungen, die wir hier im
Landtag setzen, kommen vor Ort an, werden umgesetzt und
gelebt. Genau das ist der richtige Weg. Wenn ein jeder in sei-
nem Bereich dieses Thema aktiv angeht — sei es zu Hause, in
der Schule, in den Vereinen, beim Sport, wie etwa beim Ful3-
ball — dann kommen wir weiter. Denn noch einmal: Wir brau-
chen alle, um rassistisches Gedankengut in unserer Gesell-
schaft im Keim zu ersticken.

(Beifall)

Was uns, meine Damen und Herren, allerdings nicht hilft, das
ist Generalverdacht von beiden Seiten, und das sind Schein-
debatten wie die um die Streichung des Begriffs ,,Rasse* aus
dem Grundgesetz. Das verstehen wir, die CDU-Fraktion, nicht
unter Handeln, sondern das ist purer Aktionismus.

Vielen Dank.

(Beifall — Zurufe)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung — Donnerstag, 25. Juni 2020

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Binder.

(Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Oh, der Herr Ge-
neralsekretér!)

Abg. Sascha Binder SPD: Frau Présidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herzlichen Dank ausdriicklich an die grii-
ne Fraktion, die dieses Thema auf die Tagesordnung hat set-
zen lassen. Denn es ist notwendig, dass wir uns hier im Land-
tag von Baden-Wiirttemberg mit einem Thema auseinander-
setzen, das die Gesellschaft in unserem Land, in ganz Deutsch-
land beschiftigt, weil der vom Kollegen Lede Abal eindriick-
lich beschriebene Vorfall in den USA auch hier zu einer Dis-
kussion gefiihrt hat. Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit
auch sagen, dass dieser Vorfall nicht damit vergleichbar ist,
wie in diesem Land staatlicherseits mit den Biirgerinnen und
Biirgern umgegangen wird. Trotzdem ist die Diskussion not-
wendig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Deutschland ist ein weltoffenes Land mitten in Europa mit ei-
ner demokratischen Staatsverfassung, einem etablierten Rechts-
staat, funktionierenden Institutionen sowie weit entwickelten
Strukturen des demokratischen Engagements der Zivilgesell-
schaft und ausgepréigten Formen der Mitbestimmung. Den-
noch ist nicht zu iibersehen: Rassismus, rassistische Diskri-
minierung, Vorurteile, Hass und Hetze auch im Netz und Ge-
walt gibt es auch mitten in Deutschland und in Baden-Wiirt-
temberg. Wer dies so anspricht, dulert keinen Generalver-
dacht, sondern beginnt eine Debatte.

(Beifall)

Sie haben es vielleicht auch gelesen: Vor Kurzem, am 22. Ju-
ni 2020, hat ein Start-up-Unternehmer in der ,,Siiddeutschen
Zeitung® berichtet, dass eine Mutter ihr Kind bittet: ,,Gib mir
mal aus den Buntmalstiften den hautfarbenen Stift.“ Das Kind
fragt: ,,Welche Farbe meinst du?*

Das zeigt uns doch ganz deutlich, dass man nicht als Rassist
geboren ist. Deshalb ist es die Aufgabe des handlungsfiahigen
Staates, der Gesellschaft, dafiir zu sorgen, dass unsere Kinder
nicht zu dem werden und mit den Werten, mit denen sie ge-
boren sind, in dieser Gesellschaft Anklang finden, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall)

Wir, der Staat und die Gesellschaft, haben die verdammte
Pflicht und die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass unsere Kinder
ihre Weltoffenheit bewahren, und diirfen es keinesfalls zulas-
sen, dass der immer stirker werdende Rassismus auch in un-
serem Land unsere Demokratie geféhrdet. Ein Ort, in dem sich
Hass und Hetze immer mehr Bahn bricht, ist das Netz, sind
die sozialen Medien.

Hass und Hetze in Diskussionen entgegenzutreten wird nach
der Weizenbaum-Studie von 73 % als sehr wichtig eingestuft.
Im alltdglichen Handeln der Menschen zeigt sich jedoch ein
anderes Bild: Lediglich 33 % der Menschen, die im Netz in
Kontakt mit einem Hasskommentar gekommen sind, haben
schon einmal einen Kommentar gemeldet. Der Anteil der
Menschen, die auf den Kommentar eingegangen sind und da-

zu aufgefordert haben, respektvoll zu bleiben, ist mit 27 %
noch geringer. Die Gruppe derer, die den Hass direkt unter-
stiitzt, ist mit 3 % dagegen sehr klein.

Man darf nicht den Fehler machen, soziale Medien als solche
zu verteufeln. Ein handlungsféhiger Staat — wir alle — hat viel-
mehr die Pflicht, den demokratischen Diskurs auch in den so-
zialen Medien zu schiitzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Deshalb ist es wichtig, dass ein handlungsféhiger Staat ge-
setzliche Grundlagen schafft, so wie es der Deutsche Bundes-
tag mit der Verabschiedung des Gesetzespakets gegen Hass
und Hetze in der letzten Woche getan hat.

Hass und Hetze zielen zu 70 % auf Migranten oder Menschen
mit Migrationshintergrund. Es wird ganz gezielt versucht, be-
stimmte Bevolkerungsgruppen zu diffamieren oder zu bedro-
hen. Es muss Schluss damit sein, dass Menschen eingeschiich-
tert und mundtot gemacht werden. Diese widerliche Hetze
muss endlich vor Gericht landen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall — Zuruf: Auch bei den anderen 30 %!)

In Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland steht:

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstam-
mung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politi-
schen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt wer-
den. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachtei-
ligt werden.

Es bestreitet niemand, dass die Griinder des Grundgesetzes
mit der Aufnahme des Begriffs ,,Rasse” ein Zeichen gegen den
Nationalsozialismus setzen wollten und dass aus Artikel 3 ein
Schutz gegen Rassismus abgeleitet wird. Doch nach iiber 70
Jahren ist es notwendig und auch richtig, dartiber zu diskutie-
ren, ob dieser Begriff nicht aus dem Grundgesetz zu streichen
ist. Rassen gibt es in der Tierwelt, aber nicht bei Menschen.
Das sollten wir auch in unserer Verfassung zum Ausdruck
bringen.

(Beifall)

Der Begriff ,,Rasse* ist keiner juristischen Interpretation zu-
géanglich. Nicht ohne Grund gibt es kaum konkrete juristische
Kommentare oder Rechtsprechungen zu diesem Thema. Es
ist widerspriichlich, wenn sich ein Mensch gegen Rassismus
wehrt, sich auf das Grundgesetz bezieht und das mit dem Be-
griff ,,Rasse” tun muss. Deshalb miissen wir das Grundgesetz
andern, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall — Zuruf)

Wenn eine Ministerin des Landes Baden-Wiirttemberg das
Ganze als Scheindiskussion abqualifiziert

(Abg. Anton Baron AfD: Zu Recht!)
und die Kollegin Huber das gerade noch einmal wiederholt,

(Zuruf: Genau!)
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(Sascha Binder)

dann kann ich Ihnen nur sagen: Man kann bei der Debatte un-
terschiedlicher Meinung sein, aber das Ganze als Scheindis-
kussion abzuqualifizieren, wird dem Problem keinesfalls ge-
recht.

(Beifall)

Es kommt bei diesem Begriff ndmlich nicht auf die personli-
che Perspektive einer Ministerin oder einer Abgeordneten an,
sondern auf die Perspektive derer, die von Rassismus betrof-
fen sind. Deshalb miissen wir das Grundgesetz dndern, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Ich bin in dieser Hinsicht ganz zuversichtlich, schlieBlich hat
sich die Bundeskanzlerin dem gegeniiber offen gezeigt, und
auch die CDU-Fraktion im Deutschen Bundestag hat Signale
gezeigt. Ich gehe davon aus, dass es, wenn es eine Einigung
dariiber gibt, was wir anstelle des Begriffs ,,Rasse* ins Grund-
gesetz schreiben — ich glaube, da sind wir auf einem guten
Weg —, weder auf die CDU-Landtagsfraktion noch auf eine
Ministerin in einem Landeskabinett ankommt. Vielmehr wird
das Grundgesetz gedndert, weil dies notwendig ist.

(Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Man braucht halt
eine Mehrheit!)

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Abg. Binder, lassen Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Répple zu?

Abg. Sascha Binder SPD: Nein. — Nicht nur ein handlungs-
fahiger Staat, sondern wir alle, die Gesellschaft, jeder Einzel-
ne von uns, haben die Aufgabe, Rassismus zu ahnden. Das gilt
insbesondere fiir uns Abgeordnete, aber es gilt fiir alle Men-
schen in diesem Land. Der Staat kann mit der Streichung von
Begriffen und dem Erlass neuer Gesetze den Kampf namlich
nicht allein gewinnen. Wir wissen selbst, wenn wir an Diskus-
sionen teilnehmen — in der Gastronomie, in Vereinen —, wie
schwer es manchmal ist, auf Worte zu achten, sie zu erkennen
und den Mut aufzubringen, dem Gespréchsteilnehmer zu sa-
gen, dass dieses Wort, dieser Satz oder diese Ansicht nicht
richtig sind.

Deshalb lassen Sie uns alle diesen Mut aufbringen — auch die
Biirgerinnen und Biirger in diesem Land —, und lassen Sie uns
ein Zitat des Bundesprisidenten Frank-Walter Steinmeier als
Leitspruch mit in diese Diskussionen nehmen, der sagt:

Nein, es reicht nicht aus, ,, kein Rassist* zu sein. Wir miis-
sen Antirassisten sein!

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fir die AfD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Sénze.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Der rassis-
muspolitische Sprecher!)

Abg. Emil Siinze AfD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Mit Interesse nehme ich die Themenwahl der Frakti-
on GRUNE zur Kenntnis. Ich werte sie als einen Meilenstein
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der Historie des Parlaments, sich mit Symbolanliegen, Welten-
deutung, Lastenfahrradern und dergleichen als Wirklichkeits-
ersatz zu befassen und die Wirklichkeit unserer Gesellschaft
radikal auszublenden.

Die ,,Stuttgarter Nachrichten* vom 18. Juni haben fiir Thre
Themenwahl schon fleilig vorgearbeitet und den Ton gesetzt,
den sich Griine und Co. hier wiinschen. All dies macht einen
schénen, konzertierten Eindruck.

Allerdings glaube ich, Sie haben mit der Themenwahl ein Ei-
gentor geschossen. Sie wollen heute iiber Rassismus reden
und dartiber, was Sie wieder Schones beschliefen konnen, um
Thre Kritiker und um Andersdenkende verdammen zu konnen,
um sich tiberhaupt rundum als gute Menschen zu fiihlen. Thr
Parteifreund Palmer weif3 iiber IThre rituellen Wirklichkeits-
verweigerungen wohl ein Liedlein zu singen.

In den USA wird ein mit Drogen vollgepumpter Schwarzer
mit einem fiinfjahrigen Vorstrafenregister von einem weiflen
Polizisten zu Tode gebracht, um dann wie ein Unschuldslamm
mit grolem Pomp beerdigt zu werden. Auf diese Tétung fol-
gen wochenlange Ausschreitungen eines Pliindermobs — von
unseren Medien wird verstdndnisvoll berichtet. Prompt wer-
den unsere einheimischen Behdrden von Journalisten und lin-
ken Politikern unter Rassismusverdacht gestellt. Ja, im Parla-
ment will die Presse sogar strukturellen Rassismus feststel-
len.

Weil sich dieses Land weigert, erwachsen zu werden und
selbst zu denken, miissen wir Deutschen alles aus Amerika
importieren — so auch unsere Begrifflichkeiten, ebenso unse-
re heuchlerischen Sprachverbote und unseren verlogenen Neu-
sprech.

(Beifall)

In welchem Land hétte es das gegeben, dass man ausgewach-
sene, linksextremistische Biirgerkrieger und ihre eingewan-
derten Hilfskontingente in einer altertimlichen Weise als
,»,Nachtschwérmer* und als ,,Partyszene* bezeichnet?

(Beifall — Zuruf der Abg. Dr. Christina Baum AfD)

In der Nacht vom 20. auf den 21. Juni erlebte die Stuttgarter
Innenstadt eine so nie da gewesene Nacht der Gewalt und der
Pliinderung. Am Morgen des 22. Juni sind alle Spuren wie
durch Zauberhand beseitigt — so, als gehe es darum, eine
Wahrheit ungeschehen machen zu wollen.

(Abg. Dr. Christina Baum AfD: Ja!)

Ich sage Thnen, was ist. Wéhrend Sie hier pompos Anklage-
reden halten, nimmt Thre Klientel die Klientel auf, die Sie in
Thren multikulturellen Wolkenkuckucksheimen haben wollen,
auf dass es besser und weniger deutsch werde. Diese Klientel
nimmt zusammen mit ausgewachsenen Linksextremisten, die
sich unter Threr Regierung zu einer wahren Plage fiir alle
rechtschaffenen Menschen entwickelt haben und ihren Terror
gegen Andersdenkende ungeniert und ohne Angst vor Straf-
verfolgung ausiiben konnen, den Rest des biirgerlichen Stutt-
garts auseinander.

(Beifall)
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(Emil Scinze)

Das, was wir am vergangenen Wochenende hier in Stuttgart
hatten, war ein Vorgeschmack auf kiinftige Rassenunruhen
nach US-Muster,

(Zuruf: Oh!)

wo augenscheinlich geplant, von Linksextremisten orchest-
riert, unter einem beliebigen, gefundenen Vorwand die einhei-
mische Gesellschaft zum Opfer und zur Beute gemacht wird.
Die politischen Vorwénde lassen sich leicht finden, wo Regie-
rungspolitiker die Werte und die Lebensweise der Einheimi-
schen, ja deren Berechtigung selbst diskreditieren und die ei-
gene Staatsgewalt gegen importierte Minderheiten systema-
tisch in Zweifel ziehen und schlechtreden.

Sie wissen, dass am 19. Juni auf dem Stuttgarter Marktplatz
eine sogenannte Migrantifa mit einer Kundgebung in Erschei-
nung trat. Sie wissen, dass am 20. Juni ab 15:30 Uhr eine Kur-
denkundgebung mit 200 Teilnehmern von der Lautenschla-
gerstrafie bis zum Karlsplatz zog, um gegen einen fremden
Krieg zu demonstrieren, den wir nicht zu verantworten haben.

(Beifall)

Sie wissen, dass zeitgleich auf dem Cannstatter Wasen eine
sogenannte ,,Black Lives Matter“-Kundgebung abgehalten
wurde.

(Zuruf)

In der Nacht vom 20. auf den 21. Juni hat Stuttgart eine Ge-
waltorgie von Ausschreitungen und Pliinderungen erlebt, die
— das zeigen alle verfiigbaren Videos — von jungen Migranten
und offenbar einheimischen Linksextremisten getragen wur-
de. Am 22. Juni sind die Spuren der Ausschreitungen besei-
tigt, so als wolle die Stadt eine Art obszone Kritze bedecken,
eine niederschmetternde und peinliche Krankheit, derer man
sich schamt, die bedeckt werden soll.

Seien Sie versichert, meine Damen und Herren, diese Krank-
heit heif3t nicht Rassismus. Jeder Mensch, der sich hier an die
Rechtsordnung halten will, hat in diesem Land heute eine fai-
re Chance auf Selbstverwirklichung,

(Abg. Dr. Christina Baum AfD: Genau! So sieht es
aus!)

ungeachtet seiner Herkunft und seiner Hautfarbe. Sie hinge-
gen betrachten unser Grundgesetz nur als Steinbruch fiir Thre
Interessen und Ihre Ideologie, nicht als Dokument des Zusam-
menlebens. Diese Krankheit ist das Verlassenwerden der ein-
heimischen Gesellschaft durch eine vollig verantwortungslo-
se Politik.

(Beifall)

Denen, die das Grundgesetz als ihre angebliche Bibel einer
multikulturellen Gesellschaft vor sich hertragen, sei geraten:
Gehen Sie hin, und predigen Sie diesen Gewalttétern. Viel-
leicht wollen die Ihre Botschaft horen. Dasselbe gilt fiir die-
jenigen, die den 17. Juni zu einer Rechtfertigung linker frei-
heitlicher Ideologie umgedeutet haben oder die in krasser Un-
kenntnis unseres Landes und seiner Geschichte die Ostdeut-
schen zu Migranten umdeuten wollen.

Sie wollten Chemnitz skandalisieren, jetzt haben Sie Thr Stutt-
gart. Sie wollten die unregulierten Einwanderungen, obwohl
deren Konfliktpotenzial vollig absehbar war. Die Konflikte
wollten Sie stets und wollen diese auch heute noch der ein-
heimischen Gesellschaft zur Last legen. Die Kosten fiir Thre
kaputte Ideologie sollen aber wir Deutschen tragen. Dies wird
niemals funktionieren.

Jetzt ist die Wunde dieser Gesellschaft mitten in Stuttgart auf-
gebrochen, und diese Wunde heif3t nicht Rassismus, sondern
Traumerei und Verantwortungslosigkeit.

(Beifall)

Leben Sie damit, und iibernehmen Sie gefilligst die schuldi-
ge Verantwortung fiir Ihr Versagen, fiir Ihre abenteuerlichen
ideologischen Experimente an einer friedlichen Gesellschaft.
Stehen Sie endlich gerade. Sie konnen die Scherben wegkeh-
ren, aber die Wirklichkeit, die Sie geschaffen haben und die
Sie schonreden, geht davon nicht weg.

All denjenigen, die Gewalt als Folklore verharmlost haben,
die stets von der rechten Gefahr reden wollten, die heute Be-
troffenheitstiraden von sich geben, sage ich: Gehen Sie hin,
und predigen Sie den Gewalttitern, die Sie als Bereicherung
hier haben wollten. Dieses Land zahlt hier und heute fiir Ihre
abgeschmackten Lebensliigen. Das, was wir hier am Wochen-
ende erlebten, ist nur ein Vorgeschmack darauf.

In Threr Peinlichkeit und kindischen Hilflosigkeit gegeniiber
dem, was Sie haben geschehen lassen, suchen Sie jetzt Men-
schen, denen Sie das Etikett ,,Rassist* aufkleben konnen. Im
Grunde wollen Sie dieses Etikett einem jeden Deutschen auf-
kleben. Sie konnen hier die schonsten Resolutionen beschlie-
Ben, aber liigen Sie sich besser nur in die eigene Tasche, be-
liigen Sie damit nicht die Menschen, die Sie hier vertreten
sollten.

(Beifall)

Es ist Thre bunte, wiirzige Suppe. Loffeln Sie diese gefalligst
selbst aus, und geniefen Sie es. Wir von der AfD-Fraktion ma-
chen Thr Spiel jedenfalls nicht mit.

Zum Schluss sei Thnen gesagt:

Man kann aus Deutschland mit immerhin einer tausend-
Jdhrigen Geschichte seit Otto 1. nicht nachtrédglich einen
Schmelztiegel machen. Aus Deutschland ein Einwande-
rungsland zu machen ist absurd.

(Zuruf)

Das ist nicht von mir, sondern vom geschétzten Altkanzler
Schmidt von der SPD.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die FDP/DVP-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Weinmann.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

Wir miissen lernen, entweder als Briider miteinander zu
leben oder als Narren unterzugehen.
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Mit dieser Erkenntnis zeigte Martin Luther King die grundle-
gende Problematik auf, die uns seit Generationen begleitet.
Das Thema Rassismus hat nicht zuletzt durch den gewaltsa-
men Tod George Floyds eine neuerliche dramatische Aktua-
litdt erfahren.

Zu Recht weisen viele Menschen darauf hin, dass Rassismus
kein amerikanisches Problem ist, sondern auch bei uns we-
sentlich ausgeprégter ist als vielfach vermutet. Rassismus —
wenn also Menschen als Gruppe anhand gewisser Merkmale
wie Herkunft, Hautfarbe oder Religion als minderwertig aus-
gegrenzt werden — ist nicht nur ein Phdnomen der Neuzeit,
wenngleich die Urspriinge des heute herrschenden Konzepts
des Rassismus in der Kolonialisierung Afrikas und Stidame-
rikas liegen.

Die Versklavung von Menschen auf beiden Kontinenten mit-
samt der riicksichtslosen Ausbeutung der Rohstoffe erzeugte
bei vielen weiBen Europiern ein Gefiihl der absoluten Uber-
legenheit der eigenen Rasse. Dies erreichte schlussendlich in
der Rassenlehre der Nationalsozialisten eine widerwartige,
pervertierte und menschenverachtende Dimension.

Rassismus ist allgegenwértig und ist nicht die fehlerhafte
Wahrnehmung von verirrten Einzelnen, von boswilligen In-
dividuen. Rassismus geht tiefer. Viel zu gern iibersehen wir,
dass auch unsere geméBigte Gesellschaft von implizit rassis-
tischen Vorurteilen und teils versteckt wirkenden rassistisch-
diskriminierenden Praktiken durchdrungen ist. Dabei zeigt
auch die heutige Diskussion, dass die Frage ,,Woriiber reden
wir eigentlich, wenn wir iiber Rassismus sprechen, wenn wir
von strukturellem Rassismus sprechen?* nicht einheitlich be-
antwortet wird. Eine durchgéngige Definition scheint hier ge-
boten. Die Diskussion steckt trotz der bedauerlich langen His-
torie noch in den Anfiangen.

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Abg. Weinmann, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Répple zu?

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Spiter gern, aktuell nicht.
(Zuruf)

Die durchaus gesellschaftskritische und wichtige Diskussion
erstreckt sich auch auf die Hinterlassenschaften des Kolonia-
lismus — gleich ob Christoph Kolumbus, Kénig Leopold II.
von Belgien, Otto von Bismarck oder Robert Koch. Vielerorts
werden Denkmiéler gestiirzt, wird die Frage aufgeworfen, ob
hier die Erinnerung an die eigene Vergangenheit hochgehal-
ten wird oder ob Rassisten und Moérder mit den Heldendenk-
mélern eine dauerhafte, moralisch fragwiirdige Ehrung erfah-
ren.

Nicht selten wird hier eine Auge-um-Auge-Mentalitét an le-
bensnahen Abbildern entwickelt, die durch die Substitution
des Gegners bei der Auseinandersetzung sozialer Konflikte
ausgelibt wird. Doch die Geschichte lehrt uns eines: Der alte
Grundsatz ,,Auge um Auge* macht am Ende alle blind.

(Beifall)

Wichtiger und im Sinne einer verantwortungsvollen histori-
schen Nachhaltigkeit ist es, die eigene Geschichte griindlich
aufzuarbeiten, geraubte Kulturgiiter der Kolonialzeit nach
Kldarung der Provenienz zu restituieren. Besser ist es, statt
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Denkmaler zu stiirzen, die Wirkungen der Statuen u. a. zu bre-
chen, indem Kulturschaffende aus den ehemaligen Kolonien
eingeladen und Gegendenkmaler entwickelt werden.

Der Besuch auch aus unseren Reihen im Koniglichen Muse-
um fiir Zentralafrika in Tervuren bei Briissel im Zusammen-
hang mit den Plédnen des Linden-Museums — auch hier wirft
die Namensgebung durchaus Fragen auf — hat den Diskussi-
onsbedarf offen zutage gelegt.

Dieses Sich-Befassen mit der Vergangenheit zeigt die Absur-
ditét und die Gefahr von Rassismus — damals wie heute. Dies
zeigt, dass Nelson Mandela, gepragt von der eigenen leidvol-
len Erfahrung, richtig lag, wenn er sagte:

Niemand wird mit dem Hass auf andere Menschen wegen
ihrer Hautfarbe, ethnischen Herkunft oder Religion ge-
boren. Hass wird gelernt.

So der Friedensnobelpreistrager. — Diesen Hass zu durchbre-
chen ist und wird wohl dauerhaft die grole Herausforderung
unserer Zeit.

Ja, Symbolik ist wichtig. Sie allein wird aber nicht dazu fiih-
ren, Rassismus auszuloschen, dem schleichenden Gift Rassis-
mus ein probates Mittel entgegenzusetzen.

Barack Obama sagte hierzu:

Der Bogen des moralischen Universums ist weit, aber er
neigt sich zur Gerechtigkeit.

Ja, ich glaube an unseren Rechtsstaat und vertraue darauf, dass
unser Rechtsstaat die Kraft besitzt, Rassismus in aller Ent-
schiedenheit den Kampf anzusagen und ihn in die Schranken
zu verweisen. Aber — auch das lehrt uns die Geschichte — es
braucht einen langen und stetigen Atem.

Wenn dann aber Lander wie Berlin in volliger Verkennung
von Ursache und Wirkung bewéhrte Rechtsstaatsprinzipien
zulasten der Polizei umdrehen, dann ist das ein falsches Sig-
nal und fiihrt im Ergebnis gerade dazu, dass sich Rassismus
in den K&pfen verankert, statt sich aufzulosen.

(Beifall)

Dass bei jeder Kontrolle oder Festnahme die von den MaB-
nahmen Betroffenen sofort die Rassismus- oder gar Nazikeu-
le ziehen, macht das Dilemma fiir die Polizeibeamten beson-
ders deutlich. Sollten diese sich in jedem Einzelfall exkulpie-
ren miissen, weil sie ihre Arbeit fiir unsere Sicherheit gewis-
senhaft ausiiben? Im Zweifel nicht mehr fiir den Angeklagten,
sondern gegen die Polizei?

Wenn Frau Esken der Polizei als Institution pauschal und vol-
lig undifferenziert latenten Rassismus vorwirft, zeigt das — mit
Verlaub — eine bedauerliche und bedenkliche Entwicklung,
die nicht hilft, das eigentliche Problem zu bekdmpfen, und es
zeichnet auch ein unzutreffendes Bild von unserer Polizei.

(Beifall)

Alltagsrassismus ist, wie der Begriff zeigt, leider alltiglich
und prisent. Stereotype, billiges Stammtischgefrotzel, unbe-
dacht flapsige oder provokante Aussagen sind genauso geeig-
net, Dritte zu diskreditieren, zu verletzen, wie eben offen zu-
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tage getragener Rassismus. Hier sind wir alle gefordert, diir-
fen nicht wegschauen, miissen aufschauen, miissen aufstehen,
miissen das Wort gegen Rassismus ergreifen.

Abschlieend zitiere ich noch einmal Martin Luther King, der
zu Recht darauf hinwies:

Am Ende werden wir uns nicht an die Worte unserer Fein-
de erinnern, sondern an das Schweigen unserer Freunde.

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Abg. Weinmann, lassen
Sie jetzt die Frage von Herrn Abg. Répple zu?

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Bitte.

Abg. Stefan Ripple AfD: Herr Weinmann, ich habe eine Fra-
ge. Ich habe da eine andere Ansicht als Sie.

(Lachen — Zurufe, u. a. Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke
FDP/DVP: Gott sei Dank!)

Sie zitieren hier stindig schwarze Redner. Ist das schon Ras-
sismus, wenn man als Weiller ein Zitat bringt? Hat es eine an-
dere Qualitit, wenn ein dunkelhdutiger Mensch etwas sagt,
als wenn dies ein weiller Mensch tut?

Prisidentin Muhterem Aras: Moment! Eine Frage!

Abg. Stefan Répple AfD: Ja, ja, klar. Ich mochte das begriin-
den. — Ich sehe hier ndmlich eine Diskriminierung der Wei-
Ben.

(Zurufe)

Ich sehe hier einen Alltagsrassismus, aber nicht gegen die
Schwarzen, sondern gegen die Weil3en.

(Vereinzelt Lachen)

Betrachten wir einmal den Bereich der Justiz. Hier mochte ich
Sie, der Sie als Jurist Experte in diesem Bereich sind, etwas
fragen. Wir haben eine Zweiklassenjustiz, in der Dunkelhdu-
tige besser behandelt werden als Weif3e.

(Lachen)

Der Morder, der in Offenburg einen Arzt vor den Augen von
dessen Tochter bestialisch mit einem Messer abgeschlachtet
hat, ist straffrei davongekommen. Er wurde fiir psychisch
krank erklart.

(Zurufe, u. a. Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRU-
NE: Das kann Thnen auch passieren!)

Jeder Morder ist psychisch krank. Jeder Deutsche wiirde da-
fiir mit zwolf oder 15 Jahren Gefingnis bestraft werden.

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Abg. Répple!

Abg. Stefan Ripple AfD: Wie sehen Sie diesen Alltagsras-
sismus gegen Weille in Deutschland?

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Herr Kollege Répple, ich
weil nicht, mit welcher Brille Sie durchs Leben gehen.

(Zurufe, u. a. des Abg. Stefan Répple AfD)

Dass das Thema Rassismus ein grof3es Problem ist, ist, glau-
be ich, hinldnglich bekannt. Es ist keine Einbahnstrafle. Ras-
sismus kann sowohl in die eine als auch tatsdchlich in die an-
dere Richtung gehen. Ich denke beispielsweise an Donald
Trump, der heute Morgen in Bezug auf das Coronavirus wie-
der auch asiatisch aussehende Menschen in den Blick genom-
men hat.

Das Thema Rassismus ist also nicht ein Schwarz-Wei3-The-
ma. Es hat auch leider — das ist eigentlich der Grund, warum
wir hier so dringend dartiber diskutieren miissen — viele Grau-
stufungen, viele Schattierungen. Deswegen ist es wichtig, ab-
seits von Einzelfdllen das Thema konkret in den Blick zu neh-
men, zu sensibilisieren.

Wenn Sie mich jetzt als Rassisten angreifen mochten, weil ich
jetzt mehrere Zitate schwarzer Biirgerrechtler in den Mund
genommen habe, dann, muss ich ganz ehrlich sagen, habe ich
Ihre Argumentation nicht verstanden und Sie moglicherwei-
se das Thema nicht.

Vielen Dank.
(Beifall — Zurufe, u. a.: Sehr gut!)

Prisidentin Muhterem Aras: Nun erteile ich Herrn Abg. Dr.
Gedeon das Wort.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Abg. Dr. Wolfgang Gedeon (fraktionslos): Meine Damen und
Herren, Frau Prisidentin! Rassismus in Deutschland ist im
Wesentlichen ein ideologisches Konstrukt, eine Waffe der lin-
ken Politik, um ihre Migrationspolitik durchzusetzen,

(Vereinzelt Beifall)

um die rechte Opposition zu paralysieren und rot-griine Macht
im Staat zu erobern. Dabei ist die Methode nicht die freie Dis-
kussion, sondern die moralische Kritik oder, sagen wir bes-
ser, die moralische Diskreditierung des Gegners oder, sagen
wir noch besser, der moralische Terror gegen den Gegner.

(Vereinzelt Beifall)

Das, was Sie hier mit Threm Rassismusvorwurf betreiben, ist
moralischer Terror, meine Damen und Herren — nichts ande-
res!

(Vereinzelt Beifall — Zuruf)

Tatséchlich haben wir Rassismus in Deutschland — sehr we-
nig weiBlen Rassismus, aber sehr viel und immer mehr schwar-
zen Rassismus. Emil Sdnze hat es richtig gesagt: Wir brau-
chen gar nicht weit zu gehen, wir brauchen nur ein paar Me-
ter vor die Tiir zu gehen. Dort — hier in Stuttgart — haben wir
einen Ausbund, einen Ausdruck schirfsten schwarzen Rassis-
mus miterleben konnen. Diese Auseinandersetzung hatte in
hohem MaB eine rassistische Komponente. Wenn Sie da weg-
schauen, haben Sie das Wesentliche nicht kapiert.

(Zuruf)
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Meine Damen und Herren, Migration ist zwangsweise mit
Rassismus verbunden. Wenn Sie hier massenhaft schwarze
Leute ins Land holen, betreiben Sie Lobbyismus fiir schwar-
zen Rassismus. Wenn wir den Rassismus wirklich abschaffen
wollen, miissen wir das Problem bei der Wurzel anpacken.
Dann miissen wir die Migrationspolitik von Rot-Griin auf den
Miillhaufen der Geschichte verbannen. Dort gehdrt sie hin.
Das ist die Wurzel des Rassismus in Deutschland.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall — Zurufe, u. a. Abg. Nicole Razavi
CDU: Uberschrift: ,,Nachts sind alle Katzen schwarz!)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die Landesregierung erteile
ich Herrn Minister Lucha das Wort.

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Weil es jetzt immer wieder so durchgeschimmert ist, sa-
ge ich: Das, was Samstagnacht in Stuttgart passiert ist, war
und ist ein Angriff auf unseren Rechtsstaat und auf uns selbst.
Dafiir haben wir null Toleranz. Und diese Nulltoleranzstrate-
gie ohne Wenn und Aber gilt auch — dafiir bedanke ich mich
sehr herzlich — fiir das Thema der heutigen Debatte, den Ras-
sismus.

Die Krawalle vom vergangenen Wochenende hier in Stuttgart
sowie die Antirassismusproteste in den USA und in Europa,
die vom Tod von George Floyd ausgegangen sind, sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille. Wir beobachten insgesamt
die allgemeine Verrohung der Gesellschaften in der Gesell-
schaft. Wir beobachten, dass unsere Werte, die Grundlagen
unseres Zusammenhalts und unserer Demokratie fiir immer
mehr Menschen offenkundig keine Bedeutung mehr haben,
keine Rolle mehr spielen und von manchen sogar — wir haben
es gerade gehort — aggressiv verneint werden.

Wir beobachten, dass der Respekt voreinander und vor unse-
rer Verfassung immer mehr verloren geht — auch in diesem
Haus; denken Sie daran, was ein Abgeordneter gestern, der
dann beim Hinausgehen begleitet wurde, gemacht hat.

(Zuruf)

Dabei bilden Respekt, Akzeptanz, Achtsamkeit und die Ach-
tung der Menschenwiirde den Kitt, der unsere Gesellschaft
zusammenhalt. Wir bendtigen mehr denn je — ich glaube, wir
bemiihen uns jeden Tag darum — eine Kultur der Wertschét-
zung und eine Kultur des Offenseins fiir das jeweils andere.
Wir miissen miteinander reden und diirfen nicht gegeneinan-
der hetzen.

Meine Damen und Herren, die Rednerinnen und Redner auf
dieser Seite haben es schon sehr gut dargestellt. Herzlichen
Dank dafiir. Wer behauptet, in Deutschland gebe es keinen
Rassismus, der liigt sich natiirlich in die Tasche und redet an
der Realitdt vorbei. Natiirlich ist das, was in den USA gesche-
hen ist, bei uns Gott sei Dank nicht der Fall. Unsere Polizei
ist eine sehr, sehr kluge Biirgerinnen- und Biirgerpolizei, die
in schwierigen gesellschaftlichen Verhiltnissen einen guten
Dienst leistet. Es ist auch ein Verdienst der Auseinanderset-
zungen der letzten Jahre — ich komme nachher noch darauf —,
was die Polizei fiir uns alles iibernimmt.
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Wir miissen die gestrige Debatte nicht noch einmal fiihren,
aber natiirlich miissen wir die Ursachen fiir Gewalt im Ge-
samten sehen: Spaltung, Distanz, wenn sich jemand nicht
mehr zugehorig fiihlt und sagt: ,,Es ist eh alles egal.” Das ist
aber keine Frage duflerer Merkmale. Das miissen wir immer
wieder sehen.

Natiirlich haben wir bei uns Rassismus. Denken Sie daran,
dass ein Rechtsradikaler in Hanau in Shishabars ging und zwei
Dutzend Menschen erschoss. In Halle wollte jemand mit ei-
nem Sturmgewehr eine Synagoge stiirmen. Der Regierungs-
prasident von Kassel, der eine christlich-humanistische Grund-
haltung vertrat, wurde erschossen.

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Minister, lassen Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Dr. Baum zu?

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha: Bit-
te sehr.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Vielen Dank, Herr Lucha. —
Wenn Sie damit recht haben, dass Rassismus in Deutschland
vorhanden ist, wie Sie behauptet haben, was machen Sie denn
dann mit den Menschen, die diesen Rassismus verkorpern?

(Zurufe)

Diese Menschen sehen, dass zu viele Fremde hier sind. In
Deutschland ist eine Uberfremdung vorhanden. Sie miissen
nur so wie ich jeden Abend nach dem Plenum ins Hotel ge-
hen. Wenn Sie zu Ful gehen, werden Sie es erleben, werden
Sie es sehen.

Was machen wir mit diesen Menschen, die das, was in Deutsch-
land mit dieser massiven Migration passiert ist, als Uberfrem-
dung empfinden und dadurch rassistisch werden? Sie erken-
nen Deutschland als ihr eigenes Land nicht mehr wieder. Was
machen Sie mit diesen Menschen? Meinen Sie, Sie kénnen
das verbieten?

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Frau Abg. Baum, es ist immer eine Grundposition. Sie haben
den Begriff Uberfremdung benutzt. Viele Menschen, die hier
sind, haben eine Migrationsgeschichte. Richtigerweise ist ge-
fragt worden, wann diese Migrationsgeschichte eigentlich en-
det. Ich bin bohmisch-6sterreichischer Herkunft. Wann endet
meine Migrationsgeschichte?

(Abg. Alexander Salomon GRUNE: Das hért man
gar nicht! — Abg. Stefan Ripple AfD: Die haben doch
eine andere Kultur!)

— ,,2Andere Kultur*: Die Kultur ist keine Frage der Dimensi-
on des Zusammenlebens.

(Lachen des Abg. Stefan Répple AfD — Abg. Stefan
Ripple AfD: Nein!)

Wir haben einen Heimatbegriff, und unsere Heimat ist die De-
mokratie. Heimat ist eine Wertegemeinschaft. Es gibt keine
Uberfremdung, weil jeder Mensch vor dem Gesetz gleich ist.
Kollege Binder hat es zitiert, und das ist unsere Grundlage.
Darum gelten fiir uns alle dieselben Spielregeln. Das, was Sie
betreiben, nimlich immer wieder Stereotype zu bemiihen und
eine Gruppe aufgrund ihrer duleren Merkmale fiir bestimm-
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te Vorkommnisse sofort in Haftung zu nehmen, ist mit ein
Grund, warum Rassismus wieder leicht zunimmt. Dagegen
miissen wir Politik machen.

(Beifall)
Prisidentin Muhterem Aras: Herr Minister — —

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha: Ein-
mal, denke ich, ist gut. Wir treffen uns ja immer wieder auch
noch im Ausschuss.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke
FDP/DVP: Sie haben unser Mitgefiihl!)

— Wir treffen uns auch ab und zu.
(Heiterkeit)

Da habe ich auch Mitgefiihl. — Nein, alles gut. Alles wunder-
bar. Entschuldigung, Herr Riilke.

Wir miissen doch sehen, dass wir genau diese Verrohungsten-
denzen, die Sie auch angesprochen haben, in den sozialen Me-
dien, die wir nicht als solche diskreditieren, aber deren Ver-
wendung — — Beim Setzen von Grenzen miissen wir einfach
aktiver sein. Da miissen wir auch Farbe bekennen.

Der Dauererregung, der Aggression, der Gewalt, der Ressen-
timents, die Hass und Hetze immer wieder multiplizieren,
miissen wir auch das Gegenmodell entgegensetzen. Unser
achtsames Miteinander ist fiir uns alle doch die erfolgreiche-
re Form. Dabei kdnnen wir angenehm und wertschitzend mit-
einander zusammenleben und umgehen.

(Beifall)

Sie haben ja die Zitate gebracht. Die Dauerattacken von Tei-
len Threr Fraktion auf unsere geschétzte Priasidentin haben
suggeriert, weil sie Wurzeln hat, die eben nicht in Bempflin-
gen liegen, sondern wie bei vielen von uns irgendwo anders
auf der Welt, hitte dies etwas mit ihrer Leistung als Biirgerin
dieses Landes zu tun. Das ist doch genau dieser permanente
Versuch, einfache Stereotypen zu verwenden, Leute zu Siin-
denbocken fiir eine Politik zu machen, die ausgrenzen will,
die einfache Losungen in komplexen Zeiten sucht. Und da
miissen wir sagen: Da dulden wir gar nichts — und schon gar
nicht Alltagsrassismus.

Ich sage Thnen: Wenn der Gauland Boateng nicht als Nach-
barn haben will oder Ihr Parteifreund Maier Noah Becker als
,Kleinen Halbneger* bezeichnet, dann wird es in der Tat dunk-
ler und kilter in diesem Land. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall)

Denn dieser Alltagsrassismus darf sich nicht wie ein Gift in
unsere Gesellschaft einschleichen und darf sich nicht weiter
verbreiten.

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren: Als Vater von
zwei dunkelhdutigen Kindern weif3 ich, wovon wir sprechen.
Nach dem gewaltsamen Tod von George Floyd in den USA
hat mein Sohn — einige von Thnen wissen es: meine Kinder
sind urspriinglich aus Haiti — zunéchst Bekannte und Freun-
de gefragt, wie sie Rassismus in Deutschland erleben. Daraus
ist mittlerweile ein viel beachtetes Instagram-Projekt gewor-

den, ein Projekt, das aufzeigt, wie der Alltag von farbigen
Menschen und anderen Menschen in unserem Land aussieht.
Das sind traurige, unfassbare Geschichten, die sich da héufen.
Lassen Sie mich nur ganz wenige Beispiele zitieren. Die Sei-
te heiflt im Ubrigen: ,,Was ihr nicht seht!*

Ein User erinnert sich an seine Kindheit und schreibt:

Ich bin zwélf und laufe mit meiner Mutter in einen Fri-
seursalon. Eine Friseurin blickt nur kurz von ihrer Arbeit
auf, sieht mich und sagt: ,,So etwas schneiden wir hier
nicht. “

Jemand anderes schreibt:

Bei einem Schulausflug werde ich von einem Mann ange-
rempelt. Statt sich zu entschuldigen, dreht sich der Mann
um und sagt: ,,Oh, das war ja nur ein Schwarzer.

Das letzte Beispiel:

Ich war abends mit Freunden aus, und neben uns safSen
vier junge Leute, darunter ein Mddchen, das ihren I-Pod
verloren hatte. Schnell stand ich unter Verdacht und wur-
de mit den Worten ,, Schwarze N... klauen immer* be-
schuldigt.

Meine Damen und Herren, dass so etwas in unserem weltof-
fenen und vielfaltigen Land im 21. Jahrhundert, mitten im
Herzen Europas, geschieht, muss uns fassungslos machen.
Dass Menschen keine Wohnung oder keinen Job finden, weil
ihr Name fremd klingt, das darf nicht sein.

Wir miissen uns fragen, warum dieser Rassismus im Alltag
immer stirker sichtbar wird. Menschen schlagen zu, verbal
oder mit roher Gewalt, weil sie merken, dass sie mit ihrer Hal-
tung nicht allein sind und dafiir am Ende noch Beifall oder
gar zustimmendes Gejohle bekommen. In den sozialen Medi-
en werden dann einzelne Personen oder Gruppen — wie gera-
de gehort — zu Siindenbdcken erkldrt und an den Pranger ge-
stellt. Wie Fakt, Fake und Fiktion heillos durcheinandergera-
ten und einfache Losungen fiir komplizierte Herausforderun-
gen produziert werden, zeigt sich dort.

Ja, meine Damen und Herren, wir diirfen nicht zulassen, dass
sich solches Gedankengut weiter verbreitet. Darum ist eine
Debatte, die sich auch um die Frage dreht, wie wir damit um-
gehen, derzeit sehr wichtig.

Ich zitiere ebenfalls eine Beriihmtheit, nimlich Nelson Man-
dela — ich glaube, Herr Mandela wusste, was Rassismus ist —:

Niemand wird geboren, um einen anderen Menschen zu
hassen.

Deshalb gehort dies heute auch in den politischen Raum; wir
sind Vorbilder, und wir miissen das vorleben. Dabei diirfen
wir es natlirlich nicht bei moralischer Emporung gegeniiber
Rassisten und auch gegeniiber Antisemiten belassen. Denn
auch das muss man an dieser Stelle im selben Atemzug be-
nennen: Das Wiederaufflammen des Antisemitismus bedeutet
dasselbe grausame Gift; auch hiergegen miissen wir uns ganz
intensiv wenden. Beides gehdrt zusammen.

(Beifall)

Kollege Binder, in Anlehnung an das Zitat von Herrn Stein-
meier — es steht selbstverstiandlich auch in meinem Redema-
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nuskript — sage ich: Wir diirfen es eben nicht bei einer mora-
lischen Empo6rung belassen, sondern wir miissen aufstehen
und handeln. Dabei miissen wir entschlossen handeln, und wir
miissen im Kampf gegen Rassismus, gegen Hass und Gewalt
— gegen dieses Dreieck der so unséglich miteinander verbun-
denen Komponenten — noch mehr bewegen.

Ich bedanke mich, meine Damen und Herren, bei Thnen, den
demokratischen Fraktionen. Bereits unter der Vorgéingerregie-
rung haben wir am Thema gearbeitet. Wir haben im Jahr 2018
—Kollege Lede Abal war jemand, der das sehr stark betrieben
hat — die Antidiskriminierungsstelle des Landes im Ministe-
rium eingerichtet. Danke auch noch einmal fiir die Mittel, die
Sie uns hierfiir bereitgestellt haben. Diese Stelle ist die erste
Anlaufstelle fiir Betroffene, und sie informiert dariiber, wel-
che lokalen Beratungsstellen helfen. Gleichzeitig informiert
und sensibilisiert sie die Menschen im Land in Bezug auf das
Thema ,,Rassismus und Diskriminierung®.

An unsere Antidiskriminierungsstelle wenden sich Menschen,
denen in Diskotheken wegen ihres Migrationshintergrunds der
Eintritt verwehrt wird, die wegen ihres Namens keinen Job
oder keine Wohnung finden oder die Opfer von Racial Profi-
ling werden.

Wie bundesweit, so sind auch hier in Baden-Wiirttemberg im-
mer mehr Vorfille explizit rassistisch motiviert. Im Vergleich
zum Durchschnitt des Vorjahrs hat sich die Zahl der Anfragen
von Biirgerinnen und Biirgern zum Diskriminierungsgrund
Rassismus seit dem gewaltsamen Tod von George Floyd in
den USA mehr als versechsfacht. Aber diese Zahl lésst keine
wirklichen Riickschliisse auf die Menge der tatséchlich erfolg-
ten Diskriminierungen zu. Die Bertelsmann Stiftung hat 2018
in threm Bericht aufgezeigt, dass nur ein Bruchteil der Dis-
kriminierungen bei offiziellen Beschwerdestellen gemeldet
oder gar von Gerichten behandelt werden. Umso wichtiger ist
es, dass unsere Beratungsstellen aus dieser Dunkelziffer eine
Hellziffer machen. Denn mit jedem Punkt, den wir 6ffentlich
diskutieren, leisten wir einen Beitrag und stellen klar, dass wir
uns dagegen verwahren und dagegen auch Politik machen.

Wir sind sehr stolz, dass wir acht lokale Beratungsstellen und
eine iiberregionale Beratungsstelle haben, dass wir ein fla-
chendeckendes Netz haben. Sie beraten, unterstiitzen und be-
gleiten die Menschen vor Ort, helfen den Betroffenen, auch
ihr Recht zu finden, so, wie es beispiclsweise die lokale Be-
ratungsstelle adis in Reutlingen getan hat, als ein dunkelhdu-
tiger Mann vor drei Jahren in einem Drogeriemarkt ohne er-
sichtlichen Grund von einem Ladendetektiv nach dem Aus-
weis gefragt wurde. Der Mann widersetzte sich und bekam
mit Unterstiitzung der Beratungsstelle recht.

Wir setzen vor allem auf Pravention, auf Information, damit
man keinerlei Ressentiments aufbaut. Wir férdern — Frau Hu-
ber hat es genannt — ,,Schule ohne Rassismus*, das Netzwerk
fiir Demokratie und Courage. Wenn Sie sich das anschauen,
stellen Sie fest, dass das sehr engagierte Projekte sind. Wir
fordern gemeinsam mit dem Innenministerium das Demokra-
tiezentrum Baden-Wiirttemberg, das sich um die Extremis-
muspravention, um praventive Bildungsarbeit, um Menschen-
rechtsbildung kiimmert.

Meine Damen und Herren, ich bin Thnen als zustdndiger Res-
sortminister, aber auch als Biirger und Vater sehr dankbar, dass
wir heute in diesem Parlament liber dieses Thema diskutieren.
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Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Ich glaube, mehr denn je gilt: Das ist das Allerwichtigste. Wir
haben auf allen Ebenen eine wunderbare, freiheitliche Demo-
kratie, eine soziale Demokratie, eine Teilhabedemokratie zu
verteidigen. Es ist gerade der Vielfiltigkeit dieser Gesellschaft
zu verdanken, dass wir auch wirtschaftlich so erfolgreich sind,
wenn 57 % der Einwohner der Landeshauptstadt Wurzeln ha-
ben, die iiberall sind, und die Landeshauptstadt heute so gut
dasteht.

Wenn Sie im Ubrigen sehen — das ist auch heute in der ,,Stutt-
garter Zeitung" zu lesen —, welch gute Arbeit Stuttgart im in-
terkulturellen Bereich leistet, an der Sie, Frau Prisidentin,
auch seit vielen Jahren beteiligt sind, und wenn Sie gleichzei-
tig heute lesen, dass der Integrationsbeauftragte gesagt hat,
dass es zu einer neuen Herausforderung komme, dann ist klar,
dass wir die Einzigen sind, die das auch wirklich schaffen wer-
den, weil wir einen klaren Wertekompass haben.

Ich gebe Thnen noch ein Beispiel zur Polizei — der Kollege
Strobl kommt gerade wieder —: Mein Sohn hat in Stuttgart und
Berlin studiert. Als er in Berlin einmal seine Wohnung verlas-
sen hat, wurde er von der Polizei auf einmal freundlich ein-
gekastelt. Er hat sich gedacht: ,,Ich werde kontrolliert.* Nein,
er wurde vielmehr geschiitzt, weil sich gerade zwei rechtsra-
dikale Fanklubs von Dynamo und Union verklopfen wollten
und die Polizei gesehen hat, dass da ein Dunkelhdutiger lauft,
den sie nicht zu den Nazifans gehen lassen konnten.

(Abg. Stefan Ripple AfD: Rassismus gegen Ostdeut-
sche!)

Das war Polizeiarbeit, meine Damen und Herren. Wir haben
auch erlebt, dass unsere Polizei Fliichtlingsunterkiinfte ge-
schiitzt hat, als der Mob gegen Gefliichtete vorgegangen ist.
Auch das ist ein wichtiger Teil dieses Selbstverstandnisses.

(Beifall)

Wir miissen uns tatséchlich alle immer wieder ein bisschen an
die eigene Nase fassen. Natiirlich geht es auch darum, das ei-
gene Handeln immer ein bisschen zu hinterfragen, unsere ei-
genen Stereotype immer wieder auf den Priifstand zu stellen.
Und ja, lieber Herr Binder, Sie haben das Zitat stibitzt — —

(Zuruf des Abg. Sascha Binder SPD)
—Ja.

Nein, es reicht nicht aus, ,, kein Rassist* zu sein. Wir miis-
sen Antirassisten sein!

Er hat das aber noch weitergefiihrt — und das kann ich auch
bestdtigen —:

Rassismus erfordert Gegenposition, Gegenrede, Handeln,
Kritik und — was immer am schwierigsten ist — Selbstkri-
tik, Selbstiiberpriifung. Antirassismus muss gelernt, ge-
tibt, vor allen Dingen aber gelebt ...

und vorgelebt werden. Wir, der demokratische Teil dieses Par-
laments, sind dafiir die besten Vorbilder.

Herzlichen Dank.
(Beifall)
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Prisidentin Muhterem Aras: In der zweiten Runde erteile
ich das Wort fiir die Fraktion GRUNE Herrn Abg. Lede Abal.

Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Minister Lucha hat eben die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Landes angesprochen. In der Tat sind der
Landesarbeitsgemeinschaft landesweit inzwischen acht Bera-
tungsstellen angegliedert. Diese Beratungsstellen beraten auf
der Grundlage des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes.
Das bedeutet beispielsweise Hilfe bei Diskriminierung am Ar-
beitsplatz oder bei der Wohnungssuche. An das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz miissen sich Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber, Vermieterinnen und Vermieter halten. Das ist der
private Bereich.

Fiir den 6ffentlichen Bereich — Verwaltung und auch Sicher-
heitsbehdrden — gibt es ein solches Gesetz bislang nicht. Da
stellt sich schon die Frage: Warum eigentlich nicht? Wieso
stellen wir, der Gesetzgeber, nicht die gleichen Anforderun-
gen an staatliche Stellen, wie wir sie auch an die Privatwirt-
schaft stellen? Dort gilt dieses Gesetz schon seit einem Jahr-
zehnt, und es ist nicht bekannt, dass es zu einer Klageflut ge-
kommen wire, die auch damals schon von den ablehnenden
Stimmen als Befiirchtung ins Feld gefiihrt wurde.

Meine Fraktion und ich meinen, das miissen wir dndern. Es
ist fiir uns nicht nachvollziehbar, weshalb schon allein die Dis-
kussion iiber ein Antidiskriminierungsgesetz auf eine solch
reflexhafte Ablehnung st6ft. Es geht hier weder um einen Ge-
neralverdacht noch um pauschale Unterstellungen. Es geht
auch nicht um schlechte Menschen und Ahnliches, sondern
es geht um Strukturen, mit denen wir uns auseinandersetzen
missen. Wir glauben, dass das Thema Antidiskriminierung
ressortiibergreifend gedacht werden muss, dass es alle Lebens-
bereiche umfassen muss: in der Bildungspolitik, in der Wis-
senschaft, in der Arbeitswelt und in der 6ffentlichen Verwal-
tung.

Daher mochten wir gern einen Landesaktionsplan angehen,
den die Landesantidiskriminierungsstelle umsetzen und wei-
terentwickeln kann. Dafiir braucht es Gesprache und Vorbe-
reitungen mit Expertinnen und Experten und ganz besonders
auch mit den betroffenen Menschen. Diese wollen wir aus-
driicklich einbinden.

Weil in meinen Beitrégen bisher noch ein Zitat gefehlt hat, ha-
be ich auch noch eines, und zwar vom kommissarischen Lei-
ter der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Das Gefiihl, mit einer Ungerechtigkeit alleine gelassen
zu werden, hat auf Dauer fatale Folgen, die auch den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt gefdhrden.

Wir alle hier konnen diesen Saal jetzt verlassen und entschei-
den, uns mit Rassismus nicht weiter zu beschéftigen, wie es
insbesondere Herr Sénze nahegelegt hat. Die von Rassismus
Betroffenen konnen das nicht tun; sie haben diese Wahl nicht.
Wir sollten sie damit nicht alleinlassen.

Ich mochte Thnen jetzt schon noch einmal etwas sagen: Die
Veréachtlichmachung des Themas Rassismus und der Diskus-
sion in diesem Haus dariiber wird Thnen die Debatte {iber das
Thema nicht ersparen. Ich glaube, sie wird Thnen auch die in-
nerparteiliche Debatte nicht ersparen, wenn ich daran denke,

dass Thnen schon Herr Meuthen auf einer Landesdelegierten-
konferenz oder einem Landesparteitag Threr Partei gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit unterstellt hat.

Es gab in Ihrer Partei einen kleinen, kurzen Moment des In-
nehaltens nach Hanau. Da gab es ein paar einzelne Stimmen,
die sich gefragt haben, warum Rassismus und AfD von sehr
vielen Menschen im Land gleichgesetzt werden. Aber das
scheint schon wieder vorbei zu sein.

Dann méchte ich noch ein personliches Wort an Herrn Gogel
richten. Sie haben in verschiedenen Debatten zu diesem The-
ma gern Thre Familie ins Feld gefiihrt. Ich mochte das jetzt
auch nicht weiter en détail ansprechen. Aber Sie sollten sich
schon noch einmal gut {iberlegen, ob Sie eine solche Rede Ih-
rer Fraktion und solche Inhalte unkommentiert stehen lassen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fir die CDU-Fraktion erteile
ich das Wort Frau Abg. Huber.

Abg. Isabell Huber CDU: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Diskussion, die Wortbeitrige zeigen,
wie wichtig diese heutige Debatte ist. Kollege Lede Abal hat
es eben angesprochen: Dass in diesem Hohen Haus Rassis-
mus geleugnet wird, macht mich persénlich und auch meine
Fraktion sprachlos.

(Beifall — Zuruf)

Denn gerade fiir uns in der CDU ist jeder Mensch gleich, ins-
besondere nach dem christlichen Menschenbild.

(Beifall — Zurufe, u. a.: Ha, ha, ha!)

Die steigenden Zahlen bei den Antidiskriminierungsstellen
und die genannten Beispiele von Minister Lucha belegen ge-
nau das Gegenteil. Deswegen: Horen Sie zu, lesen Sie, infor-
mieren Sie sich.

(Beifall)

Eine Anmerkung noch zum Kollegen Binder. Auch in der SPD
scheint es widerspriichliche Ansichten zu dem Begriff ,,Ras-
se* im Grundgesetz zu geben. Thre Justizministerin hat im
Deutschlandfunk gesagt — ich zitiere —:

... historisch sei das Merkmal Rasse als Unterscheidungs-
verbot, als Diskriminierungsverbot, ja gerade als Antwort
auf den Rassenwahn des Nationalsozialismus ins Grund-
gesetz gekommen.

(Zurufe, u. a. Abg. Sascha Binder SPD: Haben Sie
gehort, was ich gesagt habe?)

Ich mochte lediglich darauf hinweisen,

(Abg. Sascha Binder SPD: Das habe ich doch gesagt!
Sie haben mir gar nicht zugehort!)

dass es auch in der SPD unterschiedliche Ansichten gibt.
(Lachen des Abg. Sascha Binder SPD)
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(Isabell Huber)

Genau deswegen auch: ,,diese Scheindebatte*.
(Zurufe)

Worum geht es denn bei diesem Punkt? Ganz im Ernst: Die
Diskussion allein um den Begriff ,,Rasse* bringt uns alle iiber-
haupt nicht weiter. Das mochte ich schon auch noch einmal
deutlich machen.

(Abg. Daniel Born SPD: Es gibt keine Rassen! — Abg.
Sascha Binder SPD: Ja, es gibt gar keine!)

Stattdessen sollten wir jetzt wirklich einmal miteinander re-
den ...

(Zurufe)

Prisidentin Muhterem Aras: Meine Damen und Herren, die
Kollegin Frau Abg. Huber hat das Wort.

Abg. Isabell Huber CDU: ... und nicht gegeneinander hetzen
— genau so, wie es Minister Lucha gerade gesagt hat. Wir al-
le sollten auf die Sprache achten, uns gegenseitig zuhdren und
miteinander sprechen.

Vielen Dank.
(Beifall — Zurufe)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Binder.

Abg. Sascha Binder SPD: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Kollegin Huber, wenn Sie mir vorhin
zugehort hitten, dann hétten Sie bereits gehort, dass ich be-
griindet habe, warum die Verfassungsvéter den Begriff ,,Ras-
se* ins Grundgesetz aufgenommen haben und warum der Be-
griff gestrichen werden muss: weil es Rassen bei Menschen
nicht gibt; die gibt es nur bei Tieren.

(Beifall — Zurufe, u. a.: Wo steht das?)

Deshalb ist es fiir Menschen, die Rassismus ausgesetzt wer-
den, ungeeignet, sich auf einen Begriff beziehen zu miissen,
den es bei Menschen nicht gibt. Ich glaube, Sie haben mit Ih-
rem Redebeitrag und Threr Diskussion eigentlich das beste
Beispiel dafiir gegeben, dass es keine Scheindiskussion ist,
sondern eine notwendige Diskussion, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall)

Herr Minister Lucha, ich teile Thre Rede vollumfinglich. Ich
habe sie auch im Ton fiir vollig richtig erachtet. Sie haben in
Threr Rede aber auch gesagt, es gehe um die Worte, die man
wihlt, und es gehe um Handeln. Sie kennen ja den Satz aus
vielen Diskussionen: ,,Das wird man ja wohl noch sagen diir-
fen.

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Abg. Binder, lassen Sie

Abg. Sascha Binder SPD: Nein.
(Heiterkeit)

Genauso ist es bei Menschen, die sagen: ,,Das, was jetzt kommt,
ist nicht politisch korrekt.” Darum geht es nicht. Es geht dar-
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um, wie man mit Menschen umgeht. ,,Das wird man ja wohl
noch sagen diirfen gibt es nicht. Das ist das Schlimme an der
Aussage Thres Demografiebeauftragten. Wenn Sie sagen, die
AuBerungen des Demografiebeauftragten stiinden Threm An-
tidiskriminierungskonzept entgegen, dann — so muss ich sa-
gen — steht das, was Sie gemacht oder nicht gemacht haben,
in Diskrepanz zu dem, was Sie hier am Pult zu Recht deutlich
angemahnt haben, Herr Minister.

(Beifall — Abg. Stefan Répple AfD: Sie sind fiir Sprech-
verbote! Ahal!)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir immer
darauf achten, wer fiir uns spricht, wer auch im Namen einer
Regierung spricht.

(Abg. Dr. Christina Baum AfD: Sozialistische Dikta-
tur!)

Das war kein einmaliger Vorgang, und man musste sich auch
bei friiheren AuBerungen von ihm — auch vor nicht allzu lan-
ger Zeit — schon fragen, wie dieser Antidiskriminierungsbe-
auftragte, nein, Demografiebeauftragte — er ist Gott sei Dank
nicht Antidiskriminierungsbeauftragter — weiterhin fiir ein
Haus sprechen kann, das selbst sagt, die AuBerungen des Be-
auftragten seien gegen die Linie des Hauses. Deshalb hitte
ich mir da mehr gewiinscht. Unsere Unterstiitzung fiir ein
Handeln in dieser Sache hétten Sie.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fir die AfD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Sinze.

Abg. Emil Sénze AfD: Vielen Dank. — Frau Prisidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich muss mich schon sehr wundern,
wenn ein béhmisch-bayerischer Gesundheits- und Sozialmi-
nister fabuliert und in seinen Fabeln gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit gegeniiber einem Mitglied dieses Parla-
ments dulert.

Aber lassen Sie mich darauf einmal reflektieren, dass diese
Landesregierung und viele hier im Haus gar nicht analysefa-
hig sind. Rassismus wird es immer geben — auch in Zukunft.
Das ist ein Phdnomen. Das wird sich in einer sich zuriickzie-
henden Wohlstandsgesellschaft noch verschérfen, weil die
Verteilungskdampfe da sind.

Rassismus habe ich in meiner Kindheit auch kennengelernt.
Da hief3 es halt ,,Rucksackdeutsche®, nichts anderes. Aber wir
verbiegen uns hier und versuchen, das Ganze in eine Plattheit
zu fithren. Wir essen auf der einen Seite Berliner, Hamburger,
Wiener und Russenbrezeln, aber machen auf der anderen Sei-
te, wenn es um den Mohrenkopf geht, ein rassistisches Ele-
ment daraus. Das, was wir hier treiben, ist verriickt.

(Beifall)

Denken Sie daran: Eine Gesellschaft ist nur bedingt aufnah-
mefédhig. Ansonsten artikuliert sie einen neuen Rassismus, der
sich aus Verteilungskdampfen speist.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Bei Thnen
ist es schon der alte!)
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Das werden Sie hier noch erleben, Herr Lede Abal — und ganz
speziell die Griinen.

(Vereinzelt Beifall — Zuruf: Bei Thnen ist es schon
noch der alte!)

— Bei mir konnte es der alte sein, meinen Sie. Nein, ich war
in der Lage, meinen Rassismus zu tiberwinden, und zwar mit
der européischen Einigung.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Wann?)

— Schon lange. Was Sie wahrscheinlich nie lernen werden.
Aber ich empfehle Thnen — — Es gibt ja immer wieder den so-
genannten Klassenclown. Dass der jetzt hier so weit in der Po-
litik angekommen ist, wundert mich allerdings.

(Beifall — Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal
GRUNE)

Prisidentin Muhterem Aras: Meine Damen und Herren, mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist auch die-
se Aktuelle Debatte beendet und Punkt 2 der Tagesordnung
erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung des Privatschulgesetzes — Druck-
sache 16/8259

Das Wort zur Begriindung erteile ich fiir die Landesregierung
Herrn Minister Lucha.

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute ist ein besonderer Tag fiir die privaten Physiothe-
rapie- und Logopddieschulen in unserem Land. Der Gesetz-
entwurf, iber den wir heute beraten, sieht nach einem lang-
jéhrigen Vorlauf und langjdhrigen Beratungen endlich eigene
Kopfsitze fiir diese Schulen vor, wie es die Schulen selbst
schon seit Langem fordern.

Lassen Sie mich einen kurzen Riickblick geben. Bereits im
September 2017 hat sich der Landtag mit der Privatschulfor-
derung bzw. der Forderung privater Physiotherapieschulen be-
fasst und die Landesregierung um eine Priifung gebeten. Nach
dem entsprechenden Kabinettsbeschluss haben wir Mitte 2018
zur Ermittlung der Kosten der 6ffentlichen Logopédie- und
Physiotherapieschulen in Baden-Wiirttemberg nach dem Brut-
tokostenmodell ein Gutachten in Auftrag gegeben. Im Sinne
einer Ubergangsregelung haben wir die Landesforderung fiir
diese Schulen in freier Triigerschaft bis zur Anderung des Pri-
vatschulgesetzes um 2 000 € pro Schiilerin und Schiiler sowie
Schuljahr angehoben.

Uber das seit Herbst 2019 vorliegende Gutachten hat die Lan-
desregierung den Landtag im November 2019 informiert. Das
Gutachten kommt zum Ergebnis, dass die Kopfsitze nach der
bisherigen Einordnung der Logopédie- und Physiotherapie-
schulen nach dem Privatschulgesetz als ,,iibrige Berufskol-
legs* zu niedrig sind und den nach dem Privatschulgesetz vor-
gegebenen Deckungsgrad in Hohe von 80 % der Kosten einer
vergleichbaren Schule im 6ffentlichen Schulwesen nicht er-
reichen. Festgestellt wurde auch, dass fiir Physiotherapieschu-

len und Logopiddieschulen unterschiedliche Kopfsétze not-
wendig sind.

Der gutachterlich ermittelte Forderbedarf zur Erreichung ei-
nes Kostendeckungsgrads von 80 % basiert auf dem Jahr
2018. Bei den Physiotherapieschulen in freier Tragerschaft
beléuft sich der Forderbedarf pro Schiiler und Jahr auf rund
7 000 €. Dieser Betrag liegt damit um mehr als 1 000 € héher
als der Kopfsatz 2018 fiir ibrige Berufskollegs. Bei den Lo-
gopédieschulen in freier Tragerschaft liegt der neue Kopfsatz
von rund 8 500 € sogar um mehr als 2 500 € {iber dem bishe-
rigen Kopfsatz.

Diese Erhohungen wollen wir jetzt im Gesetz durch jeweils
eigene Kopfsitze ab dem Schuljahr 2020/2021 festlegen. Da-
durch wird die finanzielle Situation an den privaten Physio-
therapie- und Logopédieschulen enorm verbessert. Durch die-
se Konkretisierung des Rechtsanspruchs verschaffen wir den
Schulen auch erhebliche Planungssicherheit. Wir stehen also
zu unserer Verantwortung fiir eine hochwertige Ausbildung in
den Gesundheitsberufen und damit fiir die Gesundheit der
Biirgerinnen und Biirger. Das zeigt sich auch darin, dass sich
der Haushaltsansatz fiir die Forderung der Gesundheitsschu-
len von rund 20 Millionen € im Jahr 2014 auf 39 Millionen €
im Jahr 2020 bzw. 41 Millionen € im Jahr 2021 erhoht hat.

Meine Damen und Herren, wie schon im Bericht an den Land-
tag im November dargelegt, sind die neuen Kopfsatze fiir die
Physiotherapieschulen zwar viel hoher als die bisherigen Kopf-
sdtze, sie liegen aber — das muss man festhalten — unter der
seit den Schuljahren 2018/2019 und 2019/2020 iibergangs-
weise freiwillig gewdhrten Forderung.

(Zuruf)

Es ist nachvollziehbar, dass sich deshalb Widerspruch regte
und regt und dass nach Meinung der Interessenverbénde der
neue Kopfsatz fiir die Physiotherapieschulen nicht ausreiche.

Wir halten uns an die Ergebnisse des betriebswirtschaftlichen
Gutachtens, das das Land in Auftrag gegeben hat. Dieses Gut-
achten halt sich klar an die Bruttokostenmethode, die nach
dem Privatschulgesetz zur Berechnung der Kopfsitze vorge-
schrieben ist, und es wurde gewissenhaft, fundiert und metho-
disch korrekt erstellt. Es stand von Anfang an fest, dass die
zusétzlich zur Férderung nach dem Privatschulgesetz gewéhr-
te Pauschale von zunéchst 2 000 € pro Schiilerin und Schiiler
nur die Zeit tiberbriicken sollte, bis Klarheit tiber die Kopfsét-
ze besteht und das Privatschulgesetz gedndert wird.

Mit der jetzigen Umsetzung, also mit der Schaffung eigener
Kopfsitze, endet die Ubergangsldsung. Der Wegfall der Uber-
gangslosung, auch wenn er seit letztem Dezember vorauszu-
sehen war, darf aber nicht zu einer Uberforderung der Physio-
therapieschulen fithren. Dies wird im Moment im Ministeri-
um fiir Soziales und Integration gepriift. Wir werden im Rah-
men der Beratungen mit den Koalitionsfraktionen dazu kom-
men.

Ich weise aber ausdriicklich darauf hin, dass es eine tiber den
Rechtsanspruch hinausgehende Freiwilligkeitsleistung wire,
die wir gemeinsam zu bearbeiten haben, die der Abfederung
von Harten dient. Gleichzeitig arbeiten wir ndmlich auch noch
an einer notwendigen besseren Forderung fiir Ergotherapie-
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und Podologieschulen. Die Expertise zu den betriebswirt-
schaftlichen Kosten dieser Schulen liegt seit wenigen Wochen
in der finalen Fassung vor und wurde dem Landtag und den
Verbédnden bereits tibermittelt. Denn auch fiir diese Schulen
muss es eine Verbesserung geben.

Einen wichtigen Aspekt diirfen wir bei der Gesamtdiskussion
nicht aus den Augen verlieren. Auszubildende an Schulen in
offentlicher und an Schulen in privater Trégerschaft sind zur-
zeit finanziell unterschiedlich gestellt — sowohl beim Schul-
geld als auch bei der Ausbildungsvergiitung. Hier besteht so-
wohl fiir die Privatschulen als auch fiir ihre Schiilerinnen und
Schiiler eine Hypothek. Diese muss beseitigt werden. Das ist
eine Zielsetzung der Reform der Gesundheitsfachberufe, zu
denen als Disziplinen neben der Physiotherapie und Logopé-
die u. a. auch Ergotherapie und Podologie zdhlen.

Dafiir setzen wir uns in den Gesprichen mit dem Bund — das
ist eine bundespolitische Aufgabe — zum Gesamtkonzept Ge-
sundheitsberufe schon langer mit Nachdruck ein. Unsere Be-
dingung ist, dass die Ausbildungsqualitit nicht leiden darf. Ich
erwarte, dass der Bund zur Frage der Finanzierung endlich
Farbe bekennt und ein faires Gesamtfinanzierungskonzept zur
Schulgeldabschaffung und zur Zahlung einer Ausbildungsver-
glitung vorlegt, bei dem er sich selbst nicht ausnimmt.

Auf einer Sonderkonferenz der Gesundheitsministerinnen und
Gesundheitsminister in der letzten Woche haben wir das noch
einmal per einstimmigem Beschluss mit Antragstellung durch
Baden-Wiirttemberg gegeniiber dem Bund klargestellt. Hier
sprechen wir, die Lénder, trotz unterschiedlicher Bildungs-
und Schullandschaft mit einer einheitlichen Stimme. Das Kon-
zept muss vor allem beriicksichtigen, was die Lander auf die-
sem Gebiet schon jetzt finanziell leisten.

Der Druck auf den Bund ist groB3. Es muss bald eine gemein-
same Entscheidung von Bund und Léndern iiber die kiinftige
Ausgestaltung der Gesundheitsfachberufe geben. Es reicht
nicht, dies einfach nur zu proklamieren und ins Schaufenster
zu stellen.

Fiir Baden-Wiirttemberg ist das jetzige Gesetzesvorhaben ein
wichtiger Schritt zu einer attraktiven Ausbildung und zu at-
traktiven Berufsbildern in der Physiotherapie und der Logo-
padie und zur Sicherung des Schulbestands im Land. Unter
dem Strich schaffen wir in dieser Legislaturperiode einen
Quantensprung bei der Forderung der Schulen fiir Gesund-
heitsfachberufe in Baden-Wiirttemberg.

Ich bedanke mich bei den Koalitionsfraktionen sowie ihren
fachpolitischen Sprecherinnen und Sprechern ausdriicklich
fiir ihre Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die Aussprache hat das
Prasidium eine Redezeit von flinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Fiir die Fraktion GRUNE erteile ich Frau Abg. Krebs das
Wort.

Abg. Petra Krebs GRUNE: Frau Prisidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die von uns heute diskutierte No-
vellierung des Privatschulgesetzes ist wirklich ein bedeutsa-
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mer Schritt fiir die Gesundheitsfachberufe in Baden-Wiirttem-
berg. Das muss man einfach mal vorausschicken; das ist mir
sehr wichtig. Mit der Einfithrung eigener Kopfsétze erhalten
die Physiotherapie- und Logopédieschulen in privater Trager-
schaft zum ersten Mal eine Finanzierung, die sich an der Fi-
nanzierung von &ffentlichen Schulen orientiert. Das ist auch
wichtig und richtig, meine Damen und Herren.

Wir spiiren es jeden Tag. Wir leben in Zeiten, in welchen sich
Biirgerinnen und Biirger sehr viel mit ihrer Gesundheit und
gesundheitlichen Themen beschéftigen. Sie sind wirklich sen-
sibilisiert fiir dieses Thema. Zu der Frage, wie die Gesund-
heitsversorgung von morgen ausschauen soll, hat sich nicht
nur eine landesweite, sondern eine bundesweite und weltwei-
te Debatte entwickelt. Es ist gut so, dass wir uns mehr Gedan-
ken iiber Gesundheit machen.

Fiir uns Griine in Baden-Wiirttemberg ist klar: Eine flichen-
deckende, gute Gesundheitsversorgung fiir die Zukunft braucht
eine starke Einbindung der Gesundheitsfachberufe — also nicht
nur der Arztinnen und Arzte, sondern auch der Gesundheits-
fachberufe. Hieran geht kein Weg vorbei.

(Beifall)

Denn nicht nur eine gesundheitliche Ausnahmesituation, wie
wir sie jetzt gerade mit der Covid-19-Pandemie haben, son-
dern auch eine im Durchschnitt immer dlter werdende Gesell-
schaft mit einem Anstieg der Zahl chronischer Erkrankungen
verdeutlichen uns, wie viele junge Menschen wir ermutigen
und begeistern miissen, einen solchen Ausbildungsweg ein-
zuschlagen. Deshalb ist es uns Griinen immens wichtig, in die-
ser Legislaturperiode gute und attraktive Perspektiven und
Ausbildungsbedingungen in diesem Bereich zu schaffen, und
das werden wir auch tun.

(Beifall)

Die Ermittlung eigener Kopfsétze fiir die Physiotherapie- und
Logopédieschulen in freier Tréagerschaft — der Minister hat es
schon gesagt; ich wiederhole es, damit Sie es verinnerlichen
—wurde 2018 von der Landesregierung beschlossen. Dadurch
wird die durch das Privatschulgesetz garantierte Finanzierung
angepasst. Bislang wurde der Forderbedarf der Ausbildung
nicht angemessen abgebildet. Das brachte diese Schulen in
ungiinstige und absolut nicht tragbare Situationen. Zu hohe
Schulgelder mussten verlangt werden.

Das ist mittlerweile nicht mehr so. Eine Ubergangsregelung
ermdglichte zundchst eine zusitzliche freiwillige Hilfe in H6-
he von 2 000 € pro Schiiler und Jahr — auch das wurde erwiahnt
—, bis jetzt die Einfiihrung der Kopfsitze kommt.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf garantiert das Land Ba-
den-Wiirttemberg den Schulen in freier Tragerschaft ein For-
derniveau in Hohe von 80 % der Kosten einer entsprechen-
den Schule im 6ffentlichen Schulwesen. Dies stellt eine deut-
liche finanzielle Verbesserung im Vergleich mit dem Jahr 2017
dar.

Gleichzeitig vernehmen wir aber natiirlich auch die Kritik der
Verbédnde an der Methode der Berechnung der Kopfsétze und
auch die Kritik, dass zumindest der Betrag des Kopfsatzes vor
allem fiir Physiotherapieschulen nun niedriger liegt als der
Betrag, den sie durch die Ubergangslosung erhalten haben.
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Ich kann Thnen hier und heute sagen: Wir Griinen werden uns
im weiteren Verfahren dafiir einsetzen — das hat auch der Mi-
nister schon angedeutet —, dass dieser Kopfsatz der Physio-
therapieschulen um eine durch das Land bereitgestellte finan-
zielle Ubergangsldsung ergiinzt wird, damit keine {ibermaBi-
gen Harten fiir die Schulen entstehen kénnen.

(Beifall)

Ich mochte an dieser Stelle aber schon noch mal deutlich be-
tonen: Dieser Finanzierungsweg kann und darf keine langfris-
tige Losung sein. Oberstes Ziel muss sein, dass es eine Schul-
geldfreiheit gibt — auch das hat der Minister schon ausgefiihrt
—, die sicherstellt, dass alle Gesundheitsfachberufe kostenfrei
erlernt werden kdnnen.

Darum befiirworten ich und meine Fraktion natiirlich eine
bundeseinheitliche Regelung zur geplanten Schulgeldfreiheit
fiir diese wichtigen Ausbildungen in Gesundheitsfachberufen.
Diese wird gerade im Rahmen von Bund-Lénder-Gesprichen
konzipiert. Sollte es aber nicht zu einer zeitnahen Einigung
mit dem Bund zur Schulgeldfreiheit kommen, dann sollten
und miissen wir dieses Thema hier im Landtag noch mal auf-
machen und noch mal ausgiebig priifen, ob diese Finanzie-
rung auskommlich ist.

Zusammenfassend — kurz: zum Schluss — ldsst sich sagen, dass
sich durch die Anderung des Privatschulgesetzes in dieser Le-
gislaturperiode die Situation der Auszubildenden der Gesund-
heitsberufe verbessert hat. Das gilt eben nicht nur fiir die Aus-
zubildenden in der Physiotherapie und der Logopédie, son-
dern auch in den Ergidnzungsschulen fiir Ergotherapie und Po-
dologie.

In diesem Sinn: Bleiben Sie gesund!
Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die CDU-Fraktion erteile
ich Frau Abg. Neumann-Martin das Wort.

Abg. Christine Neumann-Martin CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf eine gute
Versorgung in der Pflege sowie geniigend Physiotherapeuten,
Logopéden und Ergotherapeuten wird es in Zukunft ankom-
men. In den letzten Wochen und Monaten haben wir gesehen,
wie wichtig Gesundheit ist, welchen Wert sie fiir jeden Ein-
zelnen darstellt. Corona hat unseren Blick dafiir geschérft, was
wirklich wichtig ist.

Deshalb ist der Gesetzentwurf zur Anpassung der Férderung
der Physiotherapie- und Logopédieschulen in freier Triger-
schaft nicht nur fiir eine kleine Gruppe wichtig. Vielmehr ist
die Neuregelung wichtig, um die Versorgung mit Gesundheits-
dienstleistungen fiir unsere ganze Gesellschaft nachhaltig zu
sichern.

Die Angehorigen der Gesundheitsfachberufe iiben verantwor-
tungsvolle Tatigkeiten aus und leisten einen wichtigen Bei-
trag fiir die Gesundheitsversorgung in Deutschland.

(Vereinzelt Beifall)

Ich bin mir sicher: Wir werden in Zukunft mehr Menschen in
diesen Gesundheitsberufen bendtigen. Verschiedene Faktoren
spielen dabei eine Rolle, beispielsweise der demografische
Wandel, verdanderte Versorgungsbedarfe der Patientinnen und
Patienten, die zunehmende Bedeutung und Notwendigkeit der
interprofessionellen Zusammenarbeit sowie fortschreitende
technologische und wissenschaftliche Entwicklungen.

All dies bringt aber auch neue Aufgabenfelder mit sich. Da-
fiir brauchen wir qualifiziertes Personal, und zwar in ausrei-
chender Zahl.

Einen wichtigen Beitrag will auch der Bund leisten. Im Koa-
litionsvertrag wurde eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe festge-
schrieben — insbesondere Gesundheitsminister Jens Spahn hat
dies entschieden vorangebracht —, die an einem Gesamtkon-
zept fiir die Gesundheitsfachberufe arbeitet. Diese Arbeits-
gruppe hat sich in Eckpunkten u. a. darauf geeinigt, die Schul-
geldfreiheit fiir alle Gesundheitsfachberufe zu schaffen. Inso-
fern sprechen wir heute iiber ein Vorhaben, das klare Rege-
lungen zumindest fiir die Physiotherapie- und Logopadieschu-
len in freier Tragerschaft in Baden-Wiirttemberg schafft.

Spéter soll dies aber durch eine bundesweit geltende Schul-
mittelfreiheit fiir alle Gesundheitsfachberufsschulen abgelost
werden. Diese Schulmittelfreiheit wire ein wichtiges Signal
fiir die Zukunftsféahigkeit unseres Landes in der Gesundheits-
vorsorge.

Mit der vorliegenden Anderung des Privatschulgesetzes wird
die Zuschusshdhe fiir Physiotherapie- und Logopédieschulen
in freier Tragerschaft durch die Schaffung eigener Kopfsitze
angepasst. Die genauen Zahlen hierzu hat Minister Lucha be-
reits ausgefiihrt.

Uns ist bewusst, dass die Physiotherapieschulen mit der An-
derung des Privatschulgesetzes vor finanzielle Herausforde-
rungen gestellt werden. Die Forderungen der Verbédnde sind
berechtigt und nachvollziehbar. Um eine Uberforderung aus-
zuschlieBen, Planungssicherheit zu erhalten und schiitzens-
wertes Vertrauen nicht zu enttduschen, werden wir zur Sitzung
des Sozialausschusses einen Vorschlag fiir eine finanzielle
Ubergangsregelung vorlegen und damit einen angemessenen
Interessenausgleich sicherstellen. Zudem bitten wir die Lan-
desregierung, zu priifen, inwieweit coronabedingte Mehrauf-
wendungen der Schulen ausgeglichen werden sollen und kon-
nen.

Ich bin mir sicher, dass wir mit diesem Gesetz der Rechts- und
Planungssicherheit fiir die Gesundheitsfachberufe ein Stiick
ndher kommen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Hinderer.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Frau Présidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Minister Lucha, bei Ihrer Rede zur
Rassismusdebatte habe ich geklatscht, bei Ihrer Rede zu die-
ser Vorlage leider nicht. Unstrittig ist, dass angesichts der Al-
terung der Gesellschaft in ganz vielen Gesundheitsberufen
mehr Fachkrifte zur Sicherung einer ausreichenden und gu-
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ten Patientenversorgung und zur Verbesserung der Versor-
gungsqualitdt gebraucht werden. Heute sprechen wir von Phy-
siotherapie und Logopédie. Gedanklich miissen wir auch die
Ergotherapie und die Podologie in die Diskussion tiber die zu-
kiinftige Finanzierung mit einbeziehen.

Wir haben Mangelberufe zu verzeichnen. Das wird in der Sta-
tistik der Arbeitsagentur ausgewiesen. Auf der Internetseite
des Verbands Physikalische Therapie findet man fiir Ausbil-
dungsinteressierte den Satz:

Die Physiotherapieausbildung ist stark nachgefragt, an
den Ausbildungsstdtten gibt es entsprechende Wartezei-
ten.

Wir miissen also gegen den Fachkriftemangel titig werden
und mehr interessierten jungen Menschen die Moglichkeit ge-
ben, zum Physiotherapeuten oder Logopdden ausgebildet zu
werden. Dafiir brauchen wir in Baden-Wiirttemberg ganz drin-
gend die Unterstiitzung der Privatschulen, denn an diesen gibt
es bei uns im Land momentan die meisten Ausbildungsplét-
ze. Bis auf zwei Ausbildungsstitten fiir Physiotherapie an den
Universititskliniken Freiburg und Heidelberg sind alle Ge-
sundheitsschulen in freier, privater Tragerschaft.

Deshalb muss es zwangsldufig unser Ziel sein, die Ausbil-
dungsplétze an den privaten Gesundheitsschulen in Baden-
Wiirttemberg attraktiv zu halten, sie sogar noch attraktiver zu
gestalten und sie vor allem iiberhaupt moglich zu machen. Um
dieses Ziel zu erreichen, hitten gemeinsam mit den privaten
Schulen Losungen gefunden werden miissen. Leider passier-
te bei den Beratungen zu dem heute vorgelegten Gesetzent-
wurf der Landesregierung genau das Gegenteil. Herr Minis-
ter Lucha, daher ist heute kein besonderer Tag fiir die Privat-
schulen — entgegen dem, was Sie gesagt haben.

Sie haben sich das Vertrauen der privaten Schulen fiir Gesund-
heitsberufe griindlich verspielt. Sie haben ihnen ein Gutach-
ten aufgetischt, das von der anderen Seite nie nachvollzogen,
geschweige denn akzeptiert wurde. Dieses Gutachten haben
Sie im Verhéltnis 1 : 1 in einen Gesetzentwurf iibernommen
und sind, als Gegenstimmen laut wurden, nicht einen Milli-
meter vom ersten Entwurf abgewichen. Nicht einmal zu einer
Diskussion kam es. Es gab kein Aushandeln. Erst jetzt, auf
der Zielgeraden, kommt von Thnen und den Regierungsfrak-
tionen die Ankiindigung, dass man bis zu den Ausschussbe-
ratungen noch einmal nachjustieren will. Ich sage: Das ist zu
spat.

(Beifall)

Es wurden keine alternativen Rechnungsmodelle gepriift. Sie
haben sich auch nicht die Frage gestellt, welche alternativen
Rechnungen moglich gewesen wiren. Nein, es gab dieses ei-
ne Gutachten. An dem wurde festgehalten, und aus den Er-
gebnissen des Gutachtens wurde dieser Gesetzentwurf ge-
macht.

Die Regierungsfraktionen von Griinen und CDU haben bei
der Information durch die Landesregierung im zustindigen
Ausschuss am 23. Januar u. a. die Beschlussempfehlung an
das Plenum gefasst:

Festzustellen, dass hinsichtlich der Bewertung des vom
Sozialministerium in Aufirag gegebenen Bruttokosten-
Gutachtens noch Einzelfragen zu kléren sind.
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Uber die konkreten Anderungen des Privatschulgesetzes sollte
im Gesetzgebungsverfahren entschieden werden. Herr Minister,
ich frage Sie heute: Wann haben denn kldrende Gesprache
stattgefunden? Mit wem haben Gespréche stattgefunden? Wur-
den die betroffenen Schulen in die Gespréche iiberhaupt ein-
bezogen oder nochmals angehort? Nein, das war nicht der Fall.
Daher ist dieser Gesetzentwurf fiir uns derzeit nicht zustimmungs-
fahig. Wir werden ihn im Ausschuss weiter beraten.

Ein letzter Punkt, den ich noch ansprechen mochte — auch die
Kollegen haben es getan —, ist die Schulgeldfreiheit. Leider
gehort Baden-Wiirttemberg zu den Léandern, die in der Frage
der Schulgeldfreiheit ganz riicksténdig sind. Sie haben gesagt,
das sei eine Hypothek. Damit haben Sie recht. Aber Bayern,
Bremen, Hamburg, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Schleswig-Holstein und nun auch Hessen und Sachsen-
Anhalt haben es geschafft. Dort gibt es die Schuldgeldfreiheit.
Bei uns gibt es sie nicht, und es darf doch nicht wahr sein,
dass in Baden-Wiirttemberg die Auszubildenden in Therapie-
berufen nicht nur keine Vergiitung bekommen, sondern auch
noch 150 € und mehr pro Monat fiir ihre Ausbildung zu zah-
len haben.

Insofern mein Fazit fiir die heutige erste Lesung:

Erstens: Fiihren Sie Gesprache, Herr Minister Lucha, auch mit
den Schultrdgern. Nochmals: Gehen Sie auf die privaten Schu-
len zu. Horen Sie sich deren Vorschldge mit dem ernsthaften
Ziel an, eine gute Losung fiir alle zu finden.

Zweitens: Kiimmern Sie sich mit Nachdruck um die Schul-
geldfreiheit an den Gesundheitsfachschulen in Baden-Wiirt-
temberg.

Und drittens: Dieser Gesetzentwurf bedarf noch einer 6ffent-
lichen Anhérung. FDP/DVP und SPD stehen bereit. Ich for-
dere die Kolleginnen und Kollegen von Griinen und CDU auf,
mit uns fiir eine Anhdrung im Ausschuss einzutreten. Ich ha-
be schon entsprechende Signale bekommen. Ich bin gespannt,
ob dieser Antrag dann auch eine Mehrheit findet.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fir die AfD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Dr. Balzer.

Abg. Dr. Rainer Balzer AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
sehr geehrte Damen und Herren Kollegen Abgeordnete! Lan-
ge hat es gedauert; jetzt ist er da, der Gesetzentwurf mit den
darin enthaltenen Anpassungen. Die Entschleunigung scheint
ja schon gut zu wirken. Es dauert alles ein bisschen langer —
auch bis dieses Pult trocken ist.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Es ist wichtig, dass die bisherigen Ubergangsregelungen nun
in Gesetzesform gegossen worden sind und so diese Schulen
die Sicherheit haben, den Handlungsspielraum erhalten und
Planungssicherheit fiir die Zukunft bekommen. Eine Forde-
rung in Hohe von 80 % fiir die Privatschulen — auch dariiber
wurde in anderem Zusammenhang hier in diesem Hohen Haus
schon gesprochen — und fiir die berufsbildenden Schulen ist
grundsitzlich zu unterstiitzen. Die Erkenntnis, dass der zuvor
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festgestellte Forderbedarf der Physiotherapie- und der Logo-
padieschulen in freier Trigerschaft durch eine Finanzierung
entsprechend dem Berufstyp ,,iibrige Berufsschulen, tibrige
Berufskollegs* nicht zutreffend ist, war wichtig und richtig,
und das ist auch der erste Schritt zur Besserstellung dieser
wichtigen Schulen.

Die privaten Schulen — urspriinglich nur ein Ersatz fiir die
staatlichen Schulen — sind insbesondere im Bereich der Ge-
sundheitsvorsorge inzwischen oft Standard, und da hier der
Bedarf an qualifizierten Kriften steigt — das sollte man dann
auch ndher betrachten —, muss das Land seinen finanziellen
Beitrag zur Ausbildung dieser Fachkrifte leisten. Die daraus
resultierende mafvolle Kostensteigerung halten wir, die AfD-
Fraktion, angesichts der Bedeutung dieser Berufe fiir durch-
aus angemessen.

Um was geht es hier? Es geht um Berufe der Zukunft; es sind
Berufe mit Zukunft. Die Physiotherapie und die Kenntnisse
iber den menschlichen Korper, insbesondere iiber den Bewe-
gungsapparat, werden immer wichtiger fiir unsere Gesell-
schaft. Warum? Bewegung ist elementar wichtig fiir die Ge-
sundheit. Der Bewegungsmangel des modernen Lebensstils
insbesondere auch der jungen Menschen kann bei Menschen,
die nicht bewusst gegensteuern, zu groflen gesundheitlichen
Problemen fiihren. Hier hat sich in den vergangenen Jahren
vieles zum Guten verdandert. Vielen Menschen geht es selbst
um einen gesunden Lebenswandel in einer Welt, in der Fit-
ness fiir manche in gewisser Weise auch zu einem Lebensge-
fiih]l geworden ist.

Die Sportarten sind vielfaltig, und so werden auch die Anfor-
derungen an den Sportler vielfdltiger. Dazu braucht es gute
Physiotherapeuten. Denn in vielen Sportarten besteht die Ge-
fahr der Einseitigkeit, die ausgeglichen werden muss. Das be-
trifft natiirlich besonders den Leistungssport. Manchmal wird
die Frage gestellt: Ist genau dies — FuB3ball oder Ballett — auf
Leistungsniveau noch gesund? Ja, das kann gesund sein, wenn
es entsprechend ausgeiibt wird, und genau dafiir brauchen wir
wieder gut ausgebildete und geeignete Physiotherapeuten.

Natiirlich, manche Sportarten sind auch geféahrlich. Die Fol-
gen kdnnen dann Sportverletzungen sein. Das muss man nicht
gut finden, aber auf jeden Fall ist es wieder ein Fall fiir den
Physiotherapeuten, der diese Menschen eben wieder fit macht.
Wir alle kennen die Bilder vom Fufiballplatz. Wenn unserei-
ner in die Haxe getreten bekommt, liegt er acht Tage; ein
Sportler rennt mit der richtigen Spritze nach zwei Minuten
wieder. Ob das wirklich eine gute Idee ist, mochte ich jetzt an
dieser Stelle nicht diskutieren; das steht auch hier nicht zur
Diskussion.

Auch die Logopédieschulen profitieren von dieser notwendi-
gen Besserstellung. Leider gewinnt aber — ,,leider* in Anfiih-
rungszeichen — diese Berufsgruppe damit auch an Bedeutung.
Denn wir sind natiirlich nicht damit einverstanden, dass alle
Kinderkrankheiten pathologisiert, klassifiziert und mit viel
Geld behandelt werden miissen. Oft wachsen sich die Dinge
aus — aber eben nicht immer. Bei einer Sprachbehinderung ist
eine qualifizierte Behandlung wichtig und richtig; also sind
die Anpassungen hier ebenfalls wichtig und richtig.

Durch die Einfiihrung der Kopfsitze in den Physiotherapie-
und Logopédieschulen in freier Tragerschaft werden gemaf

§ 18 Absatz 1 des Privatschulgesetzes zukiinftig im Abstand
von zwei Jahren die Bruttokosten der 6ffentlichen Physiothe-
rapie- und Logopédieschulen ermittelt werden, um die Zu-
schiisse fiir die Schulen in freier Trégerschaft zu ermitteln, de-
ren Hohe zu priifen und gegebenenfalls anzupassen. So wer-
den diese Schulen den anderen Privatschulen gleichgestellt;
welche davon noch fehlen, ist vorhin ja schon ausgefiihrt wor-
den. Auch das ist richtig und gut.

Fraglich ist allerdings eines. Da mdchte ich jetzt doch ein biss-
chen Kritik am Ministerium iiben. In der Begriindung lese ich
— Ziffer 5 —

Sollte zur Erfiillung der Berichtspflicht aufgrund von An-
derungen der Kostenstruktur bei Schulen an Universitdits-
klinika betriebswirtschaftlicher Sachverstand

— betriebswirtschaftlicher Sachverstand! —

erforderlich werden, so miisste zusdtzlich ein Gutachten
in Auftrag gegeben werden.

Lieber Herr Minister Lucha, wollen Sie bei Ihren hoch quali-
fizierten Ministeriumsbeamten dies tatséchlich so stehen las-
sen? Betriebswirtschaftlichen Sachverstand finden Sie sicher-
lich gerade im Ministerium. Sie wiirden damit dem Steuer-
zahler Kosten in Hohe von rund 30 000 € ersparen.

(Zuruf)

— Vielleicht ist diese Zahl nicht ganz richtig; ich bin fiir eine
Korrektur dankbar. — Wir hinterfragen dieses Gutachterunwe-
sen — ich will es nicht wirklich so hart formulieren; aber dies
greift doch immer stérker um sich, und aus grundsétzlichen
Erwédgungen sollte man es eigentlich nicht machen.

(Beifall)

Nichtsdestotrotz — danke — sehen wir den Gesetzentwurf ins-
gesamt tendenziell als positiv.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiur die FDP/DVP-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. HauBlmann das Wort.

Abg. Jochen HauBBmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Entwicklung
der Gesundheitsfachberufe ist fiir die FDP/DVP-Landtags-
fraktion seit vielen Jahren ein wichtiges Thema. Wir haben
zahlreiche Initiativen dazu eingebracht. Ich erinnere nur an
einen Antrag von 2016; damals hatten wir das Thema im Aus-
schuss diskutiert. Anlass war, dass der Fachkraftemangel bei-
spielsweise bei den Physiotherapeuten vonseiten der Landes-
regierung deutlich gemacht worden war.

Auch in den Landtagswahlprogrammen und vor allem im Ko-
alitionsvertrag der beiden Koalitionspartner steht, dass man
sich fiir eine Verbesserung der Ausbildungs- und Arbeitsbe-
dingungen der Gesundheitsfachberufe einsetzt. Nun dringt
am Ende der Legislaturperiode langsam aber die Zeit, um sich
zumindest diesen Gesetzentwurf noch auf die Fahnen schrei-
ben zu kénnen.
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Uns liegt nun der Gesetzentwurf zum Privatschulgesetz vor.
Dabei stellt sich natiirlich die Frage: Wird dieser Gesetzent-
wurf dem im eigenen Koalitionsvertrag formulierten Anspruch
gerecht? Positiv hervorheben kann man zumindest, dass die
Bereiche Physiotherapie und Logopédie eigene Kopfsitze be-
kommen sollen, dass sie also aus der Kategorie ,,Berufskol-
leg — Ubrige** herauskommen und dass es eigene Definitionen
geben soll. Das war es dann aber schon fast, was das Gesetz
betrifft.

Wir, die FDP/DVP-Landtagsfraktion, hétten uns gewiinscht,
dass man jetzt die Chance ergreift und den Einstieg in ein um-
fassendes Gesundheitsmonitoring macht. Wir sollten uns auch
damit befassen, wie die Zukunft in den Bereichen Physiothe-
rapie, Logopadie, Podologie und Ergotherapie aussieht, wel-
che Schulplatzzahlen es da braucht. Denn wir sehen, wie
wichtig diese Heilmittelerbringer fiir die Gesundheitsversor-
gung in Baden-Wiirttemberg sind. Deswegen hitten wir uns
dazu auch mehr Impulse gewiinscht.

(Beifall)

Das wiire jetzt die Chance gewesen, nicht nur die Physiothe-
rapie und die Logopédie in das Gesetz mit aufzunehmen, son-
dern auch gleich die Ergotherapie und die Podologie und die-
se nicht sozusagen erst in einem zweiten und weiteren Schritt
in den Blick zu nehmen.

Der dritte Punkt ist die Chance, das Thema Schulgeldfreiheit
mit aufzunehmen. Wie Kollege Hinderer schon angesprochen
hat, sind andere Bundesldnder, insbesondere auch die an Ba-
den-Wiirttemberg angrenzenden Bundeslinder, schon weiter,
was die Schulgeldfreiheit anbelangt. Wenn wir den Fachkrif-
temangel konstatieren, miissen wir aufpassen, dass wir durch
das Schulgeld nicht in Wettbewerbsverzerrungen kommen.
Das erleben wir massiv in den Bereichen, in denen es dann
keine Schulgeldfreiheit mehr gibt.

Ich darf das einmal exemplarisch am Bereich der Ergothera-
pie beschreiben. Wenn sich jemand nicht damit beschéftigt,
versteht er die Situation nicht. Man kann nur noch mit irgend-
welchen historischen Entwicklungen argumentieren. Denn die
Ergotherapieschulen sind Ergénzungsschulen, keine Ersatz-
schulen. Damit gibt es auch nicht die Unterstiitzungen. Es gibt
die freiwillige Zulage des Landes in Hohe von 2 000 €. Wir
haben aber Schulgelder, die bis zu 400 € monatlich gehen.
Wenn man sieht, dass in anderen Bundesldndern Schulgeld-
freiheit herrscht, dann droht uns natiirlich sehr schnell, dass
sich der Fachkriftemangel nochmals zusétzlich verstarkt. Das
Thema Schulgeldfreiheit sollten wir fiir dieses Privatschulge-
setz jetzt mit aufgreifen. Wir hétten die Chance, das noch in
dieser Legislaturperiode zu machen.

Deswegen setzen wir, die FDP/DVP-Landtagsfraktion, uns
dafiir ein, dass wir diese Themen auch in den weiteren Bera-
tungen nochmals intensiv aufgreifen.

Die Kritik am Umgang mit den Ergebnissen der Anhérungen
ist hier deutlich geworden. Wenn man sieht, was die Schulen
jetzt gerade auch in der Coronakrise geleistet haben, um den
Ausbildungsjahrgang zum Abschluss zu bringen — was fiir die
Gesundheitsversorgung der Menschen wichtig ist —, dann er-
kennt man auch, was die Schulen alles leisten. Daher auch von
unserer Seite ein herzliches Dankeschon fiir diese Qualifizie-
rung, auch fiir dieses besondere Engagement in der Corona-
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krise, um die Ausbildung fortzufiihren, was fiir die Gesund-
heitserhaltung in Baden-Wiirttemberg ganz wichtig ist.

(Beifall)

Ich will jetzt nicht auf die Details der Kostenermittlung ein-
gehen — das wurde dargestellt. Uns wére es wichtig, dass wir
uns gerade in dieser Situation — jetzt wurden von den Verban-
den, von den Schulen die Probleme der Kostenermittlung be-
nannt — die Zeit nehmen, eine Anhdrung, wie sie SPD und
FDP/DVP wiinschen, durchzufiihren, um bei diesen Themen
die Verbande mitzunehmen. Wie wir gehort haben, gibt es frei-
willig noch zusétzliche Leistungen. Dann sollten wir uns die
Zeit nehmen, in einer Anhorung die Verbiande mitzunehmen.
Es steht viel auf dem Spiel; wir sollten jetzt keinen Schnell-
schuss machen. Dann haben Sie vielleicht sogar die Chance,
bei diesem Gesetz auch die anderen Fraktionen noch mitzu-
nehmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Meine Damen und Herren, es
liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist da-
mit beendet.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf Drucksache 16/8259 zur
weiteren Beratung an den Ausschuss fiir Soziales und Integ-
ration zu iberweisen. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen. Vielen Dank.

Punkt 3 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Wir treten in die Mittagspause ein und setzen die Sitzung um
14:15 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 13:04 Uhr)
*
(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:15 Uhr)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir setzen die Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 16/8211
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Dr.
Christina Baum AfD - Zuverldssig-
keit der SARS-CoV-2-Tests im Hin-

blick auf die Fehlerquote (Falsch-
Positiv-Rate) der verwendeten PCR-
Tests

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Es geht um die Zuverléssigkeit der Corona-
tests bzw. deren Fehlerquote. Dazu habe ich zwei bzw. drei
Fragen:

a) Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung zu falsch
positiven Ergebnissen der PCR-Tests vor?
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(Dr. Christina Baum)

b) Wie beurteilt die Landesregierung die Ergebnisse der viro-
logischen Ringversuche des INSTAND e. V., laut denen
die Fehlerquote bei 1,4 % liegt und damit auf 100 000
durchgefiihrte Tests durchschnittlich mindestens 1 400
Menschen félschlich als ,,Corona-Infizierte* ausgewiesen
werden und somit die Schlussfolgerung lautet, dass die
Pandemie niemals enden werde?

Und die dritte und letzte Frage: Wie beurteilen Sie die Zuver-
lassigkeit der Antikorpertests?

Vielen Dank.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Danke schon. — Nun darf
ich Herrn Minister Lucha zur Beantwortung ans Redepult bit-
ten.

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Abg. Dr. Baum, ich be-
antworte Thre Fragen wie folgt:

Zu Frage a: Fiir die Detektion einer akuten Infektion mit
SARS-CoV-2 werden weltweit verschiedene PCR-Assays ein-
gesetzt. Die Genauigkeit eines PCR-Tests hdngt nicht nur von
der analytischen Sensitivitiat und Spezifitit des verwendeten
Testverfahrens ab, sondern auch von der Probenqualitit, z. B.
Zeitpunkt der Probennahme, Ort der Probennahme im Ra-
chenbereich, Transport- und Lagerungsbedingungen.

In der Praxis wird kein Testverfahren jemals ein zu 100 % zu-
verldssiges Testergebnis erzielen, und es kdnnen weder falsch
positive noch falsch negative Ergebnisse ausgeschlossen wer-
den.

Um die Leistungsfahigkeit von Labormethoden in der Praxis
zu bewerten, wird vor allem die Vortestwahrscheinlichkeit,
ausgedriickt als positiver und negativer Vorhersagewert, her-
angezogen. Diese Kenngrofle gibt an, wie hoch das geschétz-
te Risiko einer Erkrankung vor dem Test ist. Fiir eine Berech-
nung der Vortestwahrscheinlichkeit sind nicht nur Sensitivi-
tat und Spezifitit des Testverfahrens notwendig, sondern auch
die Haufigkeit der Erkrankung in der Bevolkerung, die soge-
nannte Privalenz.

Bei Angaben zu Sensitivitit und Spezifitdt der in Deutschland
verwendeten PCR-Tests halten sich sowohl das Robert Koch-
Institut als auch das Nationale Konsiliarlaboratorium am In-
stitut fiir Virologie der Charité etwas bedeckt. Autoren des
,.British Medical Journal* mutmaBen aber, dass PCR-Tests ei-
ne hohe Spezifitit bei vergleichsweise geringerer Sensitivitét
aufweisen.

Die Préivalenz im Fall von Covid-19 liegt in Deutschland
schitzungsweise bei 2 bis 3 %. Aufgrund der unklaren Kenn-
groflen ist keine exakte Berechnung einer Vortestwahrschein-
lichkeit moglich. Entscheidend und Fakt ist aber, dass vor al-
lem die Pravalenz einen starken Einfluss auf den Vorhersage-
wert hat. Eine niedrige Pravalenz, wie derzeit im Fall von Co-
vid-19 in Deutschland anzunehmen, kann trotz hoher Sensi-
tivitdt und Spezifitdt des Testverfahrens einen niedrigen posi-
tiven Vorhersagewert zur Folge haben.

Da der positive Vorhersagewert die Wahrscheinlichkeit aus-
driickt, mit der eine positiv getestete Person auch tatsdchlich
infiziert ist, ist ein niedriger positiver Vorhersagewert gleich-

bedeutend mit einer hohen Anzahl falsch positiver Ergebnis-
se.

Ein positives PCR-Ergebnis muss also auch dringend in sei-
nem Kontext interpretiert werden: unter Berticksichtigung —
das ist aus unserer Sicht derzeit das Entscheidende — der kli-
nischen Einschitzung, wie beispielsweise Symptome, die mit
Covid-19 vereinbar sind, Kontakt zu Infizierten, Aufenthalt in
Risikogebieten und alle Cluster, die wir zudem noch bei der
Einteilung der Pandemie kennen.

Bei einer positiv getesteten Person, die beispielsweise Kon-
takt zu einem SARS-CoV-2-Infizierten hatte und gleichzeitig
Symptome aufweist, die mit einer Covid-19-Erkrankung ver-
einbar sind, ergibt sich trotz niedriger Privalenz der Erkran-
kungen der Bevolkerung ein positiver hoher Vorhersagewert.
Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Person also tatsdchlich po-
sitiv ist, ist damit sehr hoch.

Zweite Frage:

Wie beurteilt die Landesregierung die Ergebnisse der
virologischen Ringversuche des INSTAND e. V.?

In dieser Studie der Gesellschaft zur Forderung der Qualitéts-
sicherung in medizinischen Laboratorien sind die Ergebnisse
von 463 Laboratorien aus 36 Landern dargestellt. Laut Zwi-
schenbericht vom 3. Juni ergaben die Tests zum Genomnach-
weis fiir die negativen Proben liberwiegend richtig negative
Ergebnisse: 97,8 bis 98,6. Dementsprechend sind bei der Stu-
die 2,2 bis 1,4 % falsch positive Ergebnisse dokumentiert wor-
den.

Den Autoren zufolge repréasentieren diese hohen Erfolgsquo-
ten eine sehr gute Leistungsféhigkeit der Ringversuchsteil-
nehmer und der angewandten Testformate. Da, wie schon ge-
sagt, kein diagnostischer Test ein hundertprozentig zuverlas-
siges Ergebnis liefert, ist die falsch positive Rate der vorlie-
genden Studie in der Tat als sehr gering einzuschétzen.

Ich glaube, es ist natiirlich auch fiir die Gesamtbewertung fest-
zustellen, dass ein falsch negatives Ergebnis deutlich kriti-
scher zu sehen wire als ein falsch positives. Ein falsch posi-
tives Ergebnis bedeutet fiir die getestete Person und deren
Kontaktpersonen Quaranténe. Diese wire zwar nicht notwen-
dig gewesen — das stimmt — und kann zweifelsohne auch ei-
nen sozialen oder wirtschaftlichen Schaden fiir die betreffen-
de Person bedeuten, aber gesamtgesellschaftlich betrachtet hat
dieses falsch positive Ergebnis nicht den negativen Effekt, den
ein falsch negatives hétte, namlich dass wir nicht erkannt hét-
ten, dass eine Infektionskette ausgelost werden kann.

Im Ganzen sehen wir ja auch, dass wir im Laufe der Pande-
mie die Zahl der Testungen deutlich erhoht haben. Die Ergeb-
nisse zeigen auch, dass wir bei der Eindimmung der Pande-
mie auf der Basis der Ergebnisse richtig gelegen sind.

Herzlichen Dank.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Gibt es eine Nachfrage, Frau Abgeordnete?

(Abg. Dr. Christina Baum AfD: Ja! Kann ich das von
hier aus?)

—Ja.

7591



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung — Donnerstag, 25. Juni 2020

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Ich hatte Ihnen noch die drit-
te Frage, die ich Ihnen nicht vorher schriftlich eingereicht ha-
be, gestellt: Wie beurteilen Sie die Zuverlédssigkeit der Anti-
korpertests?

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha: Die
haben Sie jetzt so nachgereicht. Die hat jetzt nicht vorgele-
gen.

(Abg. Dr. Christina Baum AfD: Ja! Vielleicht kénnen
Sie sie notfalls auch schriftlich beantworten!)

Stellv. Priisidentin Sabine Kurtz: Es ist durchaus mdoglich,
dass man noch einmal nachfragen muss.

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Okay. Ich wiirde Ihnen die Frage zu den Antikorpertests

(Abg. Dr. Christina Baum AfD: Nachreichen!)
noch beantworten.

Fakt ist: Nach einem Antikorpertest — das sehen Sie auch,
wenn Sie derzeit einen Antikdrpertest machen — bekommen
Sie immer einen Bescheid, auf dem steht: ,,Sollten Sie Anti-
korper nachgewiesen haben, ist dies noch kein Hinweis auf
Immunitét.” Derzeit konnen Sie sicher sein, dass Sie, wenn
Sie Antikorper bei einem Antikdrpertest nachgewiesen haben,
im Moment nicht positiv sein werden. Aber ob Sie geschiitzt
sind, wissen wir derzeit nicht wirklich. Da ist einfach — das
wissen Sie als Medizinerin so gut wie ich — die Zeitdauer noch
zu kurz. Da miissen wir abwarten, bis wir Weiteres wissen.
Das werden uns iibrigens auch die serologischen Tests des
RKI zeigen, indem jetzt von positiv getestet Erkrankten Blut
entnommen wird, um es auf Antikorper zu testen.

Abg. Dr. Christina Baum AfD: Mir ging es jetzt mehr dar-
um: Ich hatte gelesen, dass die irgendwie sehr negativ beur-
teilt wurden oder sogar nicht erwiinscht waren. So etwas ha-
be ich einmal gelesen. Es ging mir jetzt eher darum, aus wel-
chem Grund das so sein sollte.

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Nein, ich glaube, das ist weniger die Frage der Testqualitét,
der Nachweisqualitét. Die Frage ist aber, was wir zurzeit mit
Ergebnissen von Antikorpertests wirklich sinnhaft machen.
Diese Antikdrpertests — z. B. in unseren gro3en Kliniken — ha-
ben in der Zeit der hohen Infektionszahlen, als auch viel Kli-
nikpersonal infiziert war, einen Hinweis darauf gegeben, die-
se Leute mit Schutzausriistungen einsetzen zu kdnnen. Das
war ein Richtungshinweis. Hier hat man gewusst, wohin man
sich bewegt. Aber man konnte keine klare, normierte Aussa-
ge treffen, dass man jetzt z. B. Immunitét erworben hitte.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank. — Dann, Herr
Minister, wiirden wir jetzt diesen Punkt abschlie3en.

(Zuruf)
— Oh, Entschuldigung, es gibt noch weitere Fragen. — Bitte.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Herr Minister, wenn wir schon
beim Thema sind, wiirde mich noch einmal interessieren: Sie
haben ja eine Teststrategie im Sinne eines Monitorings in vier
Stadt- und Landkreisen vorgelegt. Das kann ich durchaus
nachvollzichen. Kénnen Sie noch einmal sagen, aus welchen
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Griinden eine flichendeckende Testung aller Lehrkrifte und
aller Erzieherinnen und Erzieher aus Threr Sicht nicht sinnvoll
erscheint?

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha: Wir
sind gerade in Abstimmung mit dem Koalitionspartner {iber
die Teststrategie, auch mit der Ressortkollegin aus dem Kul-
tusministerium. Uns geht es darum, generell mit einer Test-
strategie als Frithwarnsystem — im Moment haben wir ja eine
aullergewohnlich niedrige Inzidenz — sofort Hinweise darauf
zu erhalten, ob irgendwo ein Virus ist, und, wenn ja, zu ver-
hindern, dass dieses zirkuliert. Das ist der Grundansatz unse-
rer Strategie.

In welcher Form, Grof3e und Breite wir den Test letztlich fiir
Schulen anbieten, besprechen wir derzeit noch mit der Kul-
tusministerin. Aber wir sind derzeit in einer Inzidenzlage
von 1,6, also 1,6 Infizierte auf 100 000 Einwohner. Der Him-
melpapa mdge uns helfen, dass das so bleibt. Sie haben ja ge-
sehen, was in Giitersloh passiert ist.

Offensichtlich kennen auch Sie schon unsere Vorlage, die heu-
te ,,Fiile” bekommen hat, lieber Herr Hinderer.

(Abg. Gabi Rolland SPD: Das steht heute in der Zei-
tung!)

— Steht heute in der Zeitung. Ich habe es mir sagen lassen. Ich
bin heute noch nicht zum Zeitunglesen gekommen.

Das Kernelement von Bevolkerungsmedizin — Herr Hinderer,
das wissen Sie als Ausschussvorsitzender — ist das Frithwarn-
system. Wir haben berechtigterweise — darin haben Sie alle
uns unterstiitzt — alle Altenhilfeeinrichtungen durchgetestet.
Das war fiir uns wichtig; es war auch fiir unsere Mafnahmen
wichtig. Wir bedanken uns dafiir bei Thnen.

Wir machen jetzt mit der Taskforce ,,Langzeitpflege™ auch
deutliche Lockerungen, haben aber am Schluss — obwohl wir
noch Bewohnerinnen und Bewohner aus der Hochphase der
Pandemie hatten — bei der Komplettdurchtestung bei unter ei-
nem Promille gelegen.

Das heif3t, der Hinweis aus ganz groen Testungen hilft letzt-
lich nicht. Andersherum miissten wir tatséchlich — das kann
sich keiner von uns vorstellen — quasi im 48-Stunden-Rhyth-
mus Montag, Mittwoch, Freitag alle Schiilerinnen und Schii-
ler, alle Kinder immer wieder durchtesten, um das auf diese
Art und Weise permanent zu haben. Wir drehen es um. Wir
wollen das repréasentativ wissen — so legen wir es an; das ver-
handeln wir gerade noch mit der Ministerin und dem Ressort
—, sodass wir bei der Teststrategie immer am Ball sind.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank. — Herr Abg.
Hinderer, jetzt haben sich noch Herr Abg. Weber und Herr
Abg. Répple gemeldet. Die wiirde ich jetzt erst einmal vor-
ziehen.

Abg. Jonas Weber SPD: Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr
Minister, Sie haben die Teststrategie angesprochen, und Sie
haben in Threr Antwort auch Giitersloh genannt. Das ist si-
cherlich ein Beispiel, das uns allen Sorgen bereitet — gerade
auch vor dem Hintergrund, dass dort wieder ein Lockdown
ausgerufen werden musste. Wir hatten mit Birkenfeld, einem
Fleischbetrieb, eine entsprechende Erfahrung.
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(Jonas Weber)

Deswegen meine bzw. unsere Frage: Wie sieht es mit einer
Ausweitung der Teststrategie auf Schlachthofe aus? Denn das
Geschehen zeigt, dass die Arbeitsbedingungen und Arbeitsum-
stinde in Schlachthdfen fiir die Ausbreitung von Covid-19 of-
fensichtlich sehr giinstig sind und aus unserer Sicht daher ei-
ne besonders geféahrliche Situation entstehen kann.

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter, vielen Dank fiir die Nach-
frage. Wir behandeln dieses Thema gemeinsam mit dem Kol-
legen Hauk und der Kollegin Hoffmeister-Kraut — also Vete-
rindrseite, Arbeitsschutz, Quaranténe und Gesundheitsschutz.

Gerade Birkenfeld hat gezeigt, dass wir frithzeitig mit mei-
nem Haus, mit den drei beteiligten Landkreisen, mit dem Lan-
desgesundheitsamt — — Herr B., der Chef-Epidemiologe, ist
hingegangen und hat dort das Quarantéinekonzept erstellt.

Im Ubrigen — das mochte ich an dieser Stelle sagen — haben
wir uns seinerzeit entschieden, die infizierten, aber symptom-
freien Mitarbeiter weiterarbeiten zu lassen — unter Quaranté-
nebedingungen, damit es keine Weiterverbreitung gibt. Sie
wissen genau, in Rheda-Wiedenbriick hat es eine Atomisie-
rung gegeben. Die gab es bei uns nicht.

Wir haben jetzt in allen Schlachthdfen — in Schwibisch Hall-
Hessental und in Crailsheim — Begehungen zum Quaranténe-
schutz und zum Gesundheitsschutz gemacht. Wir haben im
Moment keine Hinweise auf positive Testungen. Zum Teil
werden dort jetzt auch Fiebermessungen durchgefiihrt. Es gibt
im Moment keinen Hinweis darauf, dass dort Reihentestun-
gen gemacht werden miissten. Sollten wir je Hinweise auf ein
Geschehen erhalten, haben wir sofort unser Konzept, das sich
in Birkenfeld sehr bewéhrt hat.

Ich bin aber bei Ihnen; das haben wir ja schon mehrfach de-
battiert, auch heute in der Debatte — u. a. Frau Lindlohr. Ich
bin Bundesminister Heil sehr dankbar fiir seinen Vorsto3. Das
ist ein gesellschafts- und sozialpolitischer Skandal, wie Sie ja
sehen. Da geht es um Gesundheitsschutz, Arbeitsschutz, Men-
schenrechte, Tierwohl, auch um die Sinnhaftigkeit einer klu-
gen Landwirtschaft, die wir alle haben wollen. Ich glaube, das
miissten wir jetzt zum Anlass nehmen, dort auch aktiv zu wer-
den. Wir werden uns mit Engagement daran beteiligen.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung von Herrn Abg.
Répple zu diesem Thema.

Abg. Stefan Réipple AfD: Haben Sie schon ein Datum, wann
dieser affige Maskenball endlich zu Ende ist?

(Zurufe)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Ich glaube, die Frage ist
jetzt durch diesen Begriff vollig unklar.

(Unruhe)

Abg. Stefan Ripple AfD: Mit ,,affigem Maskenball* meine
ich: ...

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Das kann er nicht beant-
worten.

Abg. Stefan Ripple AfD: ... Wann hort diese bescheuerte
Mundschutzpflicht endlich auf?

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Ich glaube, die Frage ist
so unqualifiziert, Herr Abg. Répple, dass wir den Herrn Mi-
nister damit nicht beléstigen.

(Abg. Stefan Ripple AfD: Das ist eine ganz normale
Frage! Da ist eine Wertung dabei, das ist nicht rich-
tig! Also, wann hort das endlich auf?)

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha: Der
grofBe Erfolg ——

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Entschuldigung! Bitte,
Herr Minister, wir sprechen hier ausgehend von der Frage zu
den Coronatests. Wir machen das Thema jetzt nicht so weit
auf, dass wir hier in der Fragestunde eine Grundsatzdebatte
fithren. Sie miissen schon einen ganz konkreten, im Zusam-
menhang stehenden — —

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha: Ich
wollte nur noch einmal in Erinnerung — —

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Nein, bitte keine Grund-
satzdebatte, lieber Herr Minister. Wir haben noch eine ande-
re Frage.

(Abg. Stefan Répple AfD: Die Frage ist: Gibt es ein
Datum?)

Herr Abg. Hinderer wollte zu diesem Punkt noch eine Frage
stellen, und dann gibt es noch ganz viele andere Miindliche
Anfragen. Das wire ungerecht.

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha: Ja,
ich gehe auch wieder gern; das sehe ich auch so.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Ich stelle meine Frage noch mal
im Anschluss an die vorherige. Ich kann Thre Teststrategie
nachvollziehen. Ich glaube auch, das ist der richtige Weg. In
der Zeitung lesen wir, das ist das Sentinelverfahren. In der
gleichen Zeitung lese ich aber auch — das kann ich nicht nach-
vollziehen —, dass Sie mit den Tests erst am 1. Oktober star-
ten wollen. Vielleicht konnen Sie mir erklaren, warum das so
lange dauert?

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Dass wir iiberhaupt das Datum 1. Oktober in den Raum ge-
stellt haben — — Ich meine, wir sind in einer wunderbaren Ko-
alition mit wunderbaren Verhandlungen.

(Heiterkeit)

Da erhalten wir am Schluss immer ein gutes Ergebnis, wie Sie
wissen. Ich meine, ihr miisst es als Opposition anders sehen,
aber im Tiefsten eures Herzens wisst ihr, ihr héttet es auch
nicht besser machen kdnnen.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Verstehe ich es richtig, es gibt
keinen fachlichen, sondern einen politischen Grund?

Minister fiir Soziales und Integration Manfred Lucha:
Nein. Der Oktober entstammt tatséchlich folgender Uberle-
gung, mit allem, was wir tun: Es gibt gegenwirtig keine ent-
scheidende Lage im Land. Es gab iibrigens — das weil3 auch
der Tourismusminister — auch tiber Pfingsten keine groflen Be-
wegungen innerhalb der Bevolkerungsgruppen. Wir haben ei-
ne sehr stabile Lage und Bewegung.
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(Minister Manfred Lucha)

Am 15. September fangt die Schule wieder an. Da ergibt sich
eine neue Situation. Dann wiéren die ersten zwei Wochen
Schule vorbei, und dann wiirden wir diese Situation tatsiach-
lich das erste Mal erfassen. Das war der wissenschaftliche
Hintergrund.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Gut. Vielen Dank, Herr
Minister. — Ich glaube, wir konnen diesen Punkt jetzt abschlie-
Ben. Ich danke Thnen fiir Ihre Auskiinfte.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Bo-
ris Weirauch SPD - Fldchendecken-
de Awusstattung mit sogenannten
VPN-Token im Justizdienst des Lan-
des

Herr Abgeordneter, bitte schon.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Jetzt kommt eine Anfrage, die den Blutdruck vielleicht
wieder etwas senkt.

(Zurufe)

Es geht um die Justiz. Wir hatten im Zuge der Bekdmpfung
der Coronapandemie einen Lockdown. Dies hat natiirlich auch
die Gerichte und die Staatsanwaltschaften im Land betroffen,
die trotzdem hervorragende Arbeit geleistet haben. Die Ge-
waltenteilung hat in diesem Punkt tatsdchlich funktioniert.
Das haben die Entscheidungen der Verwaltungsgerichtsbar-
keit gezeigt.

Wir haben aber auch hier Gesprache gefiihrt. Wir haben ge-
fragt: Wie macht ihr das? Konnt ihr von zu Hause aus arbei-
ten? Wie funktioniert das? Da wurde uns gesagt, dass die
VPN-Token, die Verbindung ins Netzwerk und damit der Zu-
griff auf die Daten, ein Problem sind. Deswegen haben wir
heute zwei Fragen an den Justizminister.

a) In welchem Umfang wurde die Justiz des Landes, insbe-
sondere die Richterinnen und Richter sowie die Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwilte, bislang mit sogenannten VPN-
Token ausgestattet?

Wir haben erahnt, dass dies nicht ausreichend der Fall war.
Deswegen kommt die zweite Frage unter Buchstabe b hinter-
her:

b) Welche Planungen gibt es, die {iber Frage a hinausgehen-
de und auch im Hinblick auf die Einfiihrung der E-Akte
weitere benétigte und flichendeckende Ausstattung der Jus-
tiz des Landes, insbesondere der Richterinnen und Richter
sowie der Staatsanwaltinnen und Staatsanwiélte, mit soge-
nannten VPN-Token unter Berticksichtigung der aktuellen
Lage gegebenenfalls vorzuziehen?

Vielen Dank.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank. — Nun darf
ich Herrn Justizminister Guido Wolf ans Redepult bitten.

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Frau Pré-
sidentin! Lieber Kollege Dr. Weirauch, ich beantworte Thre
Frage a, in welchem Umfang die Justiz mit diesen VPN-Zu-
gingen ausgestattet wurde, wie folgt:
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Fiir die Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie fiir das Mi-
nisterium der Justiz und fiir Europa waren bis zum Beginn der
Coronakrise rund 2 300 VPN-Zuginge eingerichtet. Im Rah-
men der IT-Maflnahmen zur Einddmmung des Coronavirus
wurden den Gerichten und Justizbehdrden in den vergange-
nen Wochen weitere rund 2 600 Zugénge zunéchst temporér
zur Verfiigung gestellt. Das ist etwas mehr als das Doppelte.
Aktuell sind es also insgesamt rund 4 900 VPN-Zuginge in
der Justiz.

Rund die Hilfte dieser Zugénge, ca. 2 250, entfallen auf die
3 162 Richter und Staatsanwilte. Die andere Hélfte der VPN-
Zugénge stehen den Rechtspflegern, den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Serviceeinheiten sowie bestimmten Funkti-
onstragern auch im Justizvollzug zur Verfiigung.

Sie haben eine Frage b angeschlossen, welche Planungen es
in Bezug auf die Einfithrung der E-Akte gibt.

Im Zuge der Einfiihrung der elektronischen Akte werden alle
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwiltinnen und Staats-
anwilte mit personlichen VPN-Zugéngen ausgestattet. Dass
die im Rahmen der IT-MaBnahmen zur Einddmmung des Co-
ronavirus temporir zur Verfligung gestellten Zugénge schon
jetzt auf Dauer, unabhdngig von der Einfithrung der E-Akte,
bestehen bleiben konnen, das kann ich zum heutigen Tag noch
nicht verbindlich zusagen. Hierfiir sind in der Justiz derzeit
die erforderlichen Haushaltsmittel noch nicht entsprechend
eingeplant.

Ich werbe aber schon heute dafiir — wir werden das auch in
diesem Sinn anmelden —, dass wir uns bei den ndchsten Haus-
haltsberatungen dieser Tatsache bewusst sind und entspre-
chende Mittel vorsehen, damit die elektronische Gerichtsak-
te, die sich im Ubrigen auch im Zuge der Coronakrise sehr be-
wihrt hat und deren Akzeptanz deutlich gestiegen ist, flichen-
deckend eingefiihrt und genutzt werden kann.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank. — Herr Abg.
Dr. Weirauch, Sie haben eine Nachfrage zu diesem Thema.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Herr Minister, vielen Dank
fiir die Beantwortung meiner Anfrage. Ich habe die Bitte um
Konkretisierung: Sie sagten Haushaltsberatungen. Meinen Sie
damit die Nachtragshaushaltsverhandlungen im Spéatjahr, die
avisiert sind? Oder meinen Sie die reguldren Haushaltsbera-
tungen?

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Mir ist je-
de Haushaltsberatung recht, um die Anspriiche und Forderun-
gen des Justizministeriums geltend zu machen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Wenn es einen Nachtragshaushalt gibt, sind wir selbstver-
standlich bei der Aufstellung und den Beratungen des Nach-
tragshaushalts mit unseren Forderungen prisent. Es eilt auch,
weil wir natiirlich diese Zugénge brauchen, um die gewiinsch-
ten Entwicklungen bei der elektronischen Akte zu ermogli-
chen. Spétestens wird dies bei den kiinftigen reguldren Haus-
haltsplanberatungen der Fall sein.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Dr. Weirauch,
Sie haben noch eine weitere Frage.
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Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Herr Minister, Sie wissen,
Sie konnen da wie schon in der Vergangenheit auf die SPD
zdhlen, wenn es darum geht, die Justiz auskdmmlich auszu-
statten. Wir freuen uns also auf die Nachtragshaushaltsbera-
tungen im Spétjahr, wenn sie denn kommen sollten.

Eine weitere Frage, und zwar rein technischer Natur: Was ist
denn das Problem, wenn die Zugénge, wie Sie sagen, aktuell
nur tempordr und nicht auf Dauer zur Verfiigung gestellt wer-
den konnen? Geht es da um Lizenzen? Koénnen Sie genauer
schildern, was da das Problem ist, wieso Sie diese gegebenen-
falls wieder abschalten bzw. entsprechend etatisieren miissen?

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Meines
Wissens steht der Landesregierung insgesamt nur eine be-
stimmte Anzahl solcher Zugénge zur Verfiigung. Diese sind
im Zuge der Coronakrise sehr sorgféltig auch entlang des Be-
darfs auf die Ressorts verteilt worden. Die heutige Verteilung
tragt natiirlich diesen klaren Corona-Aspekt in sich. Insofern
wird die Frage der VPN-Zugénge mit Blick auf die Einfiih-
rung der E-Akte natiirlich eine neue Gewichtung mit sich brin-
gen und dementsprechend aus Sicht des Justizministeriums
auch neu verhandelt werden miissen.

Stellv. Prasidentin Sabine Kurtz: Ich sehe keine weiteren
Nachfragen zu dem Thema der Miindlichen Anfrage unter Zif-
fer 2. — Herr Minister, vielen Dank.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Jonas
Weber SPD - Dienstausweise 1in
Scheckkartenformat fir Bedienstete
im Justizbereich

Herr Abgeordneter, Sie diirfen gern nach vorn kommen, um
Thre Miindliche Anfrage vorzutragen.

(Das Redepult wird desinfiziert.)

Abg. Jonas Weber SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin. —
Auch vielen Dank fiir die Coronaschutzmafinahme. — Ich frage
die Landesregierung konkret zu Dienstausweisen in Scheck-
kartenformat fiir Bedienstete im Justizbereich. Hintergrund
ist, dass ich in den letzten Monaten eine gewisse Leidenschaft
fiir Dienstausweise entwickelt habe.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Aber die vorliegende Anfrage hat den konkreten Hintergrund,
dass wir in dem angesprochenen Fall die Situation haben, dass
es in dem Bereich aktuell nur Papierausweise gibt, aber ein
nicht unerheblicher Bevolkerungsteil ein grundsétzliches Pro-
blem mit staatlicher Autoritét hat, sodass ein solcher Dienst-
ausweis in Papierform, der moglicherweise noch iiber einen
Fotokopierer erstellt worden ist, nicht den gewiinschten Ef-
fekt in der Aulenwirkung zulésst. Deshalb frage ich die Lan-
desregierung:

a) Welche Fortschritte gibt es bei der Ausstattung von Be-
diensteten im Justizbereich mit Dienstausweisen in Scheck-
kartenformat seit der Auskunft des Justizministers auf die
Miindliche Anfrage des Abg. Jonas Weber SPD in der Ple-
narsitzung am 6. Februar 2020 (Landtagsdrucksache
16/7465 Ziffer 9, Plenarprotokoll vom 6. Februar 2020,
Seite 6899 £.)?

Der Hintergrund ist uns allen bekannt: Es gab im Jahr 2017
ein Vorhaben zu digitalisierten Ausweisen.

b) Bis wann konnen die Bediensteten im Zustidndigkeitsbe-
reich des Justizministeriums mit der Ausstellung von
Dienstausweisen in Scheckkartenformat rechnen?

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Abge-
ordneter. — Wir haben nicht bedacht, dass jetzt schon wieder
der Tisch abgewischt werden muss. Vielleicht iiberlegen wir
uns jetzt doch, welche Mikrofone wir verwenden.

(Minister Guido Wolf: Ich wiirde es riskieren! — Hei-
terkeit)

— Er wiirde es riskieren. Ist die Corona-App aktiviert?

(Vereinzelt Heiterkeit — Zurufe — Das Redepult wird
desinfiziert.)

— Danke sehr.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Wir konnten auch
ein Mikrofon auf der Regierungsbank aufstellen!)

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Vielen
Dank. — Frau Présidentin! Lieber Kollege Jonas Weber, ich
beantworte Thre Miindliche Anfrage wie folgt:

Das Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration
betreibt aktuell mit Nachdruck die Umsetzung des unter sei-
ner Federfiihrung verfolgten Vorhabens, die gesamte Landes-
verwaltung mit Dienstausweisen im Scheckkartenformat aus-
zustatten. Nachdem die Ausschreibung zur Produktion und
Lieferung neuer Dienstausweise im Jahr 2019 zu keinem wirt-
schaftlichen Ergebnis gefiihrt hat — ich hatte an dieser Stelle
schon einmal dariiber berichtet — musste die Ausschreibung
aufgehoben werden. In der Folgezeit wurden diverse weitere
Ansitze gepriift.

Aktuell zeichnet sich eine landesweite, finanziell vertretbare
Losung fiir Bestellung, Produktion, Individualisierung und
Ausgabe von Dienstausweisen im Scheckkartenformat ab. Das
Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration ist be-
strebt, ein abschlieBendes Konzept bis nach der Sommerpau-
se vorzulegen.

Die personellen Rahmenbedingungen zur Umsetzung der Pro-
duktion der Dienstausweise sind im Innenministerium bereits
geschaffen worden. Dieser Weg erscheint im Hinblick auf ein
einheitliches Erscheinungsbild der Dienstausweise aller Lan-
desbediensteten vorzugswiirdig. Da sind sich das Justiz- und
das Innenministerium auch einig.

Klar ist aber auch: Sollte es bei der Umsetzung des vom In-
nenministerium verfolgten Vorhabens zu Verzogerungen kom-
men, ist das Ministerium der Justiz und fiir Europa bereit und
willens, die Produktion von Dienstausweisen im Scheckkar-
tenformat in seinem Geschéftsbereich kurzfristig auch selbst
zu libernehmen.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Gibt es dazu noch Nachfragen? — Das ist nicht der Fall.
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Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Herr We-
ber hatte noch eine Frage unter Buchstabe b, wie ich gerade
feststelle, die ich noch nicht beantwortet hatte.

Wie ich zu der Frage unter Buchstabe a bereits ausgefiihrt ha-
be, ist es — —

(Zuruf — Vereinzelt Heiterkeit)
— Sie haben sie gar nicht gestellt?
(Heiterkeit)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Sie haben doch das Mik-
rofon an der Seite.

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Im Grun-
de habe ich das Wesentliche gesagt, Kollege Weber.

Abg. Jonas Weber SPD: Herr Minister, ich freue mich auf
den Dienstausweis. Wir kdnnen ihn dann gern gemeinsam ver-
teilen. Ansonsten wiirde ich die Frage als erledigt ansehen.

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Vielen
Dank.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Gut, vielen Dank. — Dann
konnen wir die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 fiir heute als
erledigt betrachten.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Stephen
Brauer FDP/DVP — Personalstdarke
des Polizeipostens Gaildorf

Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Stephen Brauer FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, ich habe einen Rationalisierungsvorschlag: Wenn ich
meine Fragen von hier aus stelle, muss man das Redepult nicht
immer desinfizieren.

Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung iiber das
insbesondere in letzter Zeit im Bereich des Gaildorfer Po-
lizeipostens vermehrt durchgefiihrte sogenannte Autopo-
sing (siehe hierzu ,,Gaildorfer Rundschau vom 15. Juni)
und die Fortschritte bei der Aufklarung durch die Ord-
nungskréfte vor?

b) Welche Diskrepanz bestand innerhalb des letzten halben
Jahres zwischen der Sollstirke und der Istbesetzung des
Polizeipostens Gaildorf unter Beriicksichtigung von krank-
heitsbedingten Ausfillen, sich im Mutterschutz befindli-
chen Beamtinnen sowie sich in Aus- und Weiterbildung be-
findlichem Personal?

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Abg.
Brauer. — Nun darf Herr Minister Strobl an das frisch geputz-
te Redepult treten und die Fragen zum Polizeiposten Gaildorf
beantworten. — Herr Minister, bitte.

Minister fiir Inneres, Digitalisierung und Migration Tho-
mas Strobl: Vielen Dank, Frau Prasidentin Kurtz. — Herr Kol-
lege Brauer, danke fiir Ihren Beitrag zur Verfahrensbeschleu-
nigung. Sehr gern beantworte ich Thre beiden Fragen.
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Unter dem Begriff ,,Autoposing* ist ein Verhalten zu verste-
hen, welches auf das Zurschaustellen des Kraftfahrzeugs und
seiner Insassen abzielt. Dabei werden neben herkémmlichen
Serienfahrzeugen oftmals auch getunte Kraftfahrzeuge einge-
setzt. Haufig steht die Motorleistung in einer gewissen Dis-
proportionalitit zur Hirnleistung des Fahrzeugfiihrers — jeden-
falls nach meinem personlichen Eindruck.

(Zurufe)

Die Polizei Baden-Wiirttemberg geht konsequent gegen Au-
toposing vor. Im vorliegenden Fall wurde neben der konse-
quenten Uberpriifung von Biirgerhinweisen der Bereich Gail-
dorf verstérkt bei der allgemeinen Streifentétigkeit bertick-
sichtigt.

Entgegen der Berichterstattung in der ,,Gaildorfer Rundschau*
konnte durch den dortigen Polizeiposten nur ein Fahrzeugfiih-
rer auf der Basis ciner Biirgeranzeige ermittelt werden, der
aufgrund einer unnétigen Larmbeldstigung aufgefallen sein
soll. Der Betroffene diirfte jedoch nicht dem unmittelbaren
Kern einer Autoposergruppierung zuzuordnen sein. Weitere
sanktionierbare Verstdf3e wurden nicht festgestellt.

An dem konzeptionellen Vorgehen wird weiter festgehalten,
und die MaBnahmen werden lage- und anlassbezogen weiter
forciert.

Zum zweiten Teil Threr Frage, was die Personalbesetzung des
Postens angeht: Der Polizeiposten Gaildorf ist beim Polizei-
prasidium Aalen und dem Polizeirevier Schwiébisch Hall nach-
geordnet. Verkehrsiiberwachung ist jedoch primir die Aufga-
be der Verkehrspolizei sowie der Beamtinnen und Beamten
der Polizeireviere.

Den Polizeirevieren nachgeordneten Polizeiposten kommt in
diesem Zusammenhang hauptsichlich eine unterstiitzende
Aufgabe zu, oder es werden von dort gegebenenfalls weiter-
fiihrende Ermittlungen durchgefiihrt.

Das Haushaltssoll des Polizeipostens Gaildorf betrégt zwolf
Stellen im Polizeivollzugsdienst. Die tatsdchliche Arbeitsstér-
ke betrug am 1. Januar 2020 11,7 Vollzeitdquivalente. Seit
dem 1. April 2020 betragt dieser Wert, bedingt durch die Um-
setzung eines Beamten und die Arbeitszeiterhdhung einer teil-
zeitbeschiftigten Beamtin, 10,9 Vollzeitdquivalente.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Gibt es eine weitere Frage? — Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Stephen Brauer FDP/DVP: Nach Thren Ausfithrungen
ist der Polizeiposten leicht, also ganz minimal, unterbesetzt.
Sie sagten, dass das Revier hauptséchlich zustindig ist. Dann
hat es vielleicht etwas mit der Unterbesetzung im Revier
Schwiébisch Hall zu tun. So hat es auch Herr T. H., der Re-
vierleiter, am Montag im ,,Haller Tagblatt* kundgetan.

Kann es sein, dass die Unterbesetzung des ganzen Reviers da-
zu fuhrt, dass zu wenig Polizei vor Ort ist? Vielleicht ist es
nicht ganz so dramatisch, wie es in der ,,Gaildorfer Rund-
schau® geschildert worden ist, vielleicht ist es aber doch ur-
sdchlich fiir die Nichtaufklérung.
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Minister fiir Inneres, Digitalisierung und Migration Tho-
mas Strobl: Herr Abgeordneter, [hre Bewertung teile ich. Der
Polizeiposten Gaildorf ist leicht unterbesetzt. Das miissen wir
in der Flache leider hiufig beklagen. Deswegen bin ich dem
Landtag von Baden-Wiirttemberg sehr dankbar, dass wir seit
2016 so viele Polizistinnen und Polizisten ausbilden diirfen
wie noch nie. Ich freue mich, dass Hunderte von bestens aus-
gebildeten und hoch motivierten Kolleginnen und Kollegen
jetzt gerade in den Dienst kommen, nachdem sie ihre dreiein-
halbjdhrige Ausbildung abgeschlossen haben. Sie kommen
jetzt in groBBer Zahl in den Dienst; in diesem Prozess miissen
allerdings immer die Pensionierungen gegengerechnet wer-
den.

Der Aufwuchs der Personalstirke bei der baden-wiirttember-
gischen Landespolizei ist ein Prozess, den wir aulerordent-
lich tatkréftig eingeleitet haben. Wir haben seit vier Jahren so
viele Bewerber eingestellt, wie es nur irgendwie geht. Das
wird sich aber erst in den niachsten Jahren spiirbar auswirken.
Dann werden auch diese leichten Unterbesetzungen wie etwa
beim Polizeiposten Gaildorf ausgeglichen werden kdnnen.

Es ist aber nur eine leichte Unterbesetzung, und da wir hoch
motivierte und exzellente Kolleginnen und Kollegen auch im
Polizeiposten Gaildorf haben, ist Gaildorf ein absolut funkti-
onsfahiger und erstklassig arbeitender Polizeiposten.

Die Zahlen zur Besetzung des Reviers kann ich Thnen nicht
aus dem Armel schiitteln. Auch Herr B. kann sie nicht aus dem
Armel schiitteln. Mein Vorschlag, Herr Abg. Brauer, wiire,
dass wir Thnen diese Zahlen schriftlich nachliefern. Wenn Sie
dartiber hinausgehende Fragen haben, stehe ich Thnen selbst-
verstandlich personlich gern zur Beantwortung zur Verfiigung.

Wir haben ein hohes Interesse, dass sowohl das Revier als
auch der Posten optimal arbeiten und dass wir auch in der Ver-
kehrstiberwachung — insbesondere beim Autoposing — im In-
teresse der Biirgerinnen und Biirger unseres Landes — das ist
mir ein personliches Anliegen — optimal arbeiten. Dafiir, dass
das dort geschieht, finden wir auch einen Weg.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Viclen Dank, Herr Minis-
ter. — Gibt es zum Polizeiposten Gaildorf weitere Nachfragen?

(Abg. Udo Stein AfD: Jawohl!)

Abg. Udo Stein AfD: Danke schon, Frau Préasidentin. — Herr
Minister, ich habe noch folgende Frage: Wissen Sie, zu wie
vielen Uberstunden es fiir die Polizisten in Gaildorf im letz-
ten halben Jahr gekommen ist?

Minister fiir Inneres, Digitalisierung und Migration Tho-
mas Strobl: Herr Abgeordneter, auch wenn es Sie iiberra-
schen mag, kann ich Thnen diese Zahlen ebenfalls nicht aus
dem Armel schiitteln. Ich habe nicht die Uberstundenanzahl
aller Polizeiposten im Kopf. Ich verlange nicht einmal von
meinen Mitarbeitern, die so gut wie alles wissen, dass sie so
etwas im Kopf mit sich herumtragen. Auch Thnen wiirde ich
das Angebot machen, die Uberstundenzahl nachzuliefern.

Ich kann Thnen aber vorweg sagen, dass es selbstverstandlich
Uberstunden gibt. Es gibt bei der baden-wiirttembergischen
Landespolizei wahrscheinlich — das miissen Sie jetzt nicht
1 : 1 nehmen — keine einzige Kollegin und keinen einzigen
Kollegen, die keine Uberstunden haben, und wenn es eine
oder einen gibe, wire sie oder er todungliicklich — um das

auch einmal dazuzusagen. Das verstehen Sie dann, wenn Sie
sich intensiv etwas mit der Polizei in Baden-Wiirttemberg be-
schiftigen. — Ja, das war jetzt zwar gerade ein Witz, aber es
war ein Witz mit einem ernsten Hintergrund. — Die Zahlen lie-
fern wir Thnen.

Ich mochte sagen: Ich bin dem Landtag sehr dankbar, dass wir
in den letzten Haushaltsberatungen einen erheblichen Betrag
von Thnen zur Verfiigung gestellt bekommen haben, um Uber-
stunden bei der baden-wiirttembergischen Landespolizei ab-
zubauen. Das war schon ein groBer Brocken, den wir an Uber-
stunden in der Folge dann auch abbauen konnten. Insofern ha-
ben diese Koalition und diese Landesregierung bei dem The-
ma Uberstunden schon mit dem letzten Haushalt Erhebliches
geleistet.

Aber gar keine Frage: Es gibt trotzdem noch sehr, sehr viele
Uberstunden bei der baden-wiirttembergischen Landespoli-
zei. Sie werden aber wahrscheinlich in ganz Deutschland kei-
ne Polizeiorganisation finden, die keine Uberstunden hat, und
es hat wahrscheinlich in der Geschichte der Polizei noch nie
eine Polizei gegeben, die keine Uberstunden hat. Das ist also
nicht etwas, was sich zum Skandalisieren oder zum Dramati-
sieren eignen wiirde.

Die Zahlen, was das Polizeirevier in Schwébisch Hall angeht,
werden Thnen selbstverstidndlich nachgeliefert.

Wenn Sie dariiber hinausgehende Fragen haben, gern.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Jetzt gibt es, glaube ich, keine Nachfrage mehr zur
Miindlichen Anfrage unter Ziffer 4. Dann diirfen wir die Miind-
liche Anfrage unter Ziffer 4 abschlieen. Vielen Dank.

Nun rufe ich die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Stephen
Brauer FDP/DVP - Hédusliche Qua-
rantdne bei Lehrkrdften im Zusam-
menhang mit privaten Auslandsauf-
enthalten trotz Reisewarnungen

Herr Abg. Brauer, Sie diirfen gern wieder das Standmikrofon
nutzen. Bitte schon.

Abg. Stephen Brauer FDP/DVP: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. — Es geht um hiusliche Quarantine bei Lehrkréften im
Zusammenhang mit privaten Auslandsaufenthalten trotz Rei-
sewarnung.

Ich frage die Landesregierung:

a) Hat die Landesregierung die Lehrkréfte iiber die einschli-
gigen Quarantdneregelungen informiert, welche im Zusam-
menhang mit privaten Reisen ins Ausland im Anschluss an
die Riickkehr nach Baden-Wiirttemberg gelten?

b) Ist ihr bekannt, ob sich derzeit im Landkreis Schwibisch
Hall Lehrkrifte in hduslicher Quarantine befinden, weil sie
sich wiahrend der Pfingstferien im Ausland — z. B. in
Schweden — aufgehalten haben?

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank. — Nun darf
ich Herrn Staatssekretdr Schebesta ans Redepult bitten, um
die Anfrage zu beantworten.
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Staatssekretir Volker Schebesta: Frau Présidentin, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Namens der Landesregie-
rung beantworte ich die Miindliche Anfrage wie folgt:

Zu a: Mit mehreren Schreiben des Amtschefs des Kultusmi-
nisteriums, Herrn Ministerialdirektor Michael Foll, an die
Schulen wurde bereits zu einem frithen Zeitpunkt auf die Fol-
gen einer Reise in Risikogebiete hingewiesen, und es wurde
den Lehrkréften des Landes und allen anderen an den Schu-
len Beschéftigten dringend empfohlen, keine privaten Reisen
in Risikogebiete zu unternehmen.

In diesem Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen,
dass Lehrkrifte sowie Schiilerinnen und Schiiler, die aus ei-
nem Risikogebiet zuriickgekehrt sind, unabhidngig von Sym-
ptomen unnétige Kontakte vermeiden und vorsorglich 14 Ta-
ge zu Hause bleiben sollen. Dabei gelten fiir Lehrkréfte kei-
ne Besonderheiten; fiir sie gelten dieselben Regelungen wie
fiir alle anderen Biirgerinnen und Biirger.

Zu b: Das Kultusministerium hat keine belastbaren Informa-
tionen, ob und gegebenenfalls wie viele Lehrkrafte sich infol-
ge eines Auslandsaufenthalts wéihrend der Pfingstferien in
hauslicher Quarantine befinden.

Und das als kurzen Zusatz — vielleicht spielt das in Nachfra-
gen dann noch eine Rolle —: Sie hatten Schweden urspriing-
lich nicht zum Bestandteil Ihrer Frage gemacht. Es gab ja noch
vor den Pfingstferien eine Anderung der Quarantineregelun-
gen. Da Schweden als EU-Staat nicht von der Quaranténe ab
16. Mai betroffen wire, gilt es, je nach Staat dann noch ein-
mal Besonderheiten der Quaranténeregelungen zu beriicksich-
tigen.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Sie haben eine Nachfra-
ge, Herr Abg. Brauer. Bitte schon.

Abg. Stephen Brauer FDP/DVP: Mich wundert schon, dass
Sie keine Erkenntnisse dariiber haben, wenn ich die Erkennt-
nisse habe und Thnen den Namen dieser stellvertretenden
Schulleiterin nennen konnte. Das ist natiirlich datenschutz-
rechtlich schwierig; darum geht es auch nicht. Es sind sicher
einige im Ausland gewesen und befinden sich jetzt in Quaran-
tine.

Ich halte es in Bezug auf die Schwierigkeiten, die man hatte,
um den Schulbetrieb mit Miih und Not aufrechtzuerhalten und
an diesem Montag wieder verniinftig zu starten, fiir unverant-
wortlich, sich in ein Land zu begeben, von dem man weif3,
dass man danach in Quarantine gehen muss. Dem sollte man
unbedingt nachgehen.

Staatssekretir Volker Schebesta: Vielen Dank fiir die Be-
merkung. Ein Fragezeichen habe ich jetzt nicht gehort.

(Zurufe)

Wir haben uns heute die Miihe gemacht, auch im Staatlichen
Schulamt und im Regierungsprésidium nachzufragen. Ein Fall
hat sich fiir uns dort nicht nachvollziehen lassen. Es wire ein-
facher, wenn Sie im Vorfeld einer solchen Frage den konkre-
ten Fall benennen wiirden; dann kann man dem im Vorfeld
detailliert nachgehen.

Ich kann Thnen zu einem konkreten Fall nichts sagen, weil uns
ein solcher nicht bekannt ist. Ich mdchte aber, weil Sie das
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jetzt sehr pauschal formuliert haben, noch einmal darauf hin-
weisen, dass in der Corona-Verordnung ,,Einreise — Quaran-
tdne* seit dem 16. Mai — das war vor den Pfingstferien — die
Staatengruppe ,,Mitgliedsstaaten der Européischen Union® so-
wie Island, Liechtenstein, Norwegen, die Schweiz und das
Vereinigte Konigreich von Grof3britannien und Nordirland von
der Quarantineregelung ausgenommen waren, soweit hier
nicht noch einmal zusétzliche Besonderheiten gegolten haben.
Diese Staaten waren in den Pfingstferien von der Quaranté-
neregelung, die bis Mitte Mai bestanden hatte, ausgenommen.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretédr. — Ich sehe jetzt keine weiteren Nachfragen zu der
Miindlichen Anfrage unter Ziffer 5, sodass wir diese abschlie-
Ben konnen.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 6 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Doris
Senger AfD - Implementierung der
Ergebnisse aus dem Forderprogramm
,Digital Innovations for Smart
Teaching — Better Learning®

Bitte schon, Frau Abgeordnete.
Abg. Doris Senger AfD: Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung vor, in-
wieweit die Ergebnisse aus den in den Jahren 2016 bis 2019
geforderten Projekten aus dem Forderprogramm ,,Digital
Innovations for Smart Teaching — Better Learning* im
Lehralltag der Hochschulen umgesetzt werden?

b) Mit welchen konkreten Mafinahmen plant die Landesregie-
rung im digitalen Zeitalter in Anbetracht der noch offenen
rechtlichen Fragen, damit die Lehrenden die Zurtickhal-
tung gegeniiber neuen Technologien aufgeben?

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Danke schon. — Zur Be-
antwortung bitte ich Frau Staatssekretdrin Petra Olschowski
ans Redepult.

Staatssekretirin Petra Olschowski: Frau Senger, ich beant-
worte [hre Miindliche Anfrage wie folgt:

Mit dem Forderprogramm ,,Digital Innovations for Smart
Teaching — Better Learning™ hat die Landesregierung folgen-
de Forderziele verfolgt: die Verbesserung der Medien- und In-
formationskompetenz der Lehrenden und der Studierenden,
die Anwendung neuester Technologien in der Lehre und den
Aufbau hochschuliibergreifender Plattformen zur Verbreitung
digitaler Inhalte.

Insgesamt wurde in drei Forderlinien gefordert, und zwar zum
einen in der Forderlinie ,,Qualifizierungsangebote und Anrei-
ze fiir Lehrende und Lernende. Zum Zweiten gab es die For-
derlinie ,,Innovative Forschungs- und Entwicklungsprojekte*
in den konkreten Anwendungsfeldern Learning Analytic, So-
cial Media und Mobile Learning sowie ,,Bring your own De-
vice®. Drittens geht es um den Aufbau von Content-Sharing-
Plattformen und Open-Educational-Resources-Repositorien
fiir die hochschularteniibergreifende Nutzung von Lerninhal-
ten. Es sind zehn Projekte aus 13 Hochschulen gefordert wor-
den, und zwar mit 2 Millionen €.
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Begleitet wurde dieses Programm von dem Projekt ,,Smart
Teaching Baden-Wiirttemberg* des Leibniz-Instituts fiir Wis-
sensmedien in Tiibingen. Die haben die Erfolgsfaktoren wie
auch die Hindernisse bei der Ubernahme digitaler Innovatio-
nen in die Hochschullehre untersucht. Dieses Projekt ist eben-
so wie die anderen Projekte abgeschlossen und hat die Nach-
haltigkeit des Forderprogramms durch Erfahrungsaustauch,
Offentlichkeitsarbeit und Begleitforschung unterstiitzt.

Alle Projekte haben inzwischen die Arbeit innerhalb des Pro-
jekts erfolgreich beendet; die Projektziele wurden erreicht. Es
hat sich gezeigt, dass die Ergebnisse tiber das Ende der Pro-
jektphase hinaus die Hochschullehre bereichern. Gerade auch
in der aktuellen Situation erweist sich jetzt, dass es richtig ge-
wesen ist, in diesen Bereich zu investieren und die Hochschu-
len in den Stand zu versetzen, die digitalen Angebote zu ver-
bessern.

Das Wissenschaftsministerium hat mit dem Forderprogramm
innovative Projekte angestoen und wichtige Impulse fiir die
Digitalisierung in der Lehre gesetzt.

Dabei ist besonders dieses Zentrale Repositorium fiir Open
Educational Resources der Universitét Tiibingen hervorzuhe-
ben, an dem 20 Hochschulen teilnehmen. Es dient als Kom-
munikationsplattform zur gemeinsamen Entwicklung von On-
line-Lehr- und -Lerninhalten sowie zur Prasentation und Ver-
offentlichung der dazugehorigen Materialien.

Zu Frage b: Wir haben nicht den Eindruck, dass die Hoch-
schullehrenden gegeniiber den neuen Technologien allgemein
zuriickhaltend sind. Im Gegenteil: Die Hochschulen haben
jetzt innerhalb der Coronapandemie sehr schnell auf die Situ-
ation reagiert und in einem beispiellosen Kraftakt Lehre in al-
ternativen Formaten angeboten und mdglich gemacht. Dafiir
gebiihrt allen Hochschullehrenden in erster Linie grofter Dank
und Respekt.

Sollten sich bei der weiteren Umstellung konkrete Schwierig-
keiten ergeben, ist das Wissenschaftsministerium selbstver-
standlich bereit, die Hochschulen im Rahmen des Moglichen
zu unterstitzen.

Das rechtliche Instrumentarium, das es auf der anderen Seite
der Motivationsskala gibt, ist das der Gewahrung von Leis-
tungsbeziigen in dieser schwierigen Situation fiir die Lehren-
den. Das ist moglich.

Sie haben gestern gesehen, dass wir da, wo es ndtig ist, han-
deln. Mit der Anderung des Landeshochschulgesetzes, die
gestern hier im Landtag in zweiter Lesung behandelt wurde,
ist die Voraussetzung fiir digitale Gremiensitzungen gelegt
worden. Das hat jetzt nicht direkt mit der Lehre zu tun. Sie se-
hen aber daran, dass wir dort nachjustieren, wo wir der Mei-
nung sind, dass es neue Verordnungen braucht, um die Digi-
talisierung weiter voranzutreiben.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Frau Staats-
sekretdrin. — Es gibt eine Nachfrage der Frau Abg. Senger.

Abg. Doris Senger AfD: Sie sprachen von Hindernissen, die
in dieser Studie herausgekommen sind. Kénnten Sie mir z. B.
drei der Haupthindernisse nennen, die fiir die Hochschulen
entscheidend waren?

Staatssekretiirin Petra Olschowski: Ich habe davon gespro-
chen, dass in der Schule Hindernisse gepriift wurden. Es sind
uns aber keine Hindernisse im Ergebnis dieser Priifung iiber-
mittelt worden.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Gibt es zu diesem The-
menkomplex weitere Nachfragen? — Das ist nicht der Fall. —
Vielen Dank, Frau Staatssekretarin.

Damit ist die Behandlung der Miindlichen Anfrage unter Zif-
fer 6 abgeschlossen.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 7 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr.
Erik Schweickert FDP/DVP - Aus-
wirkungen der Sperrung der Schnell-
fahrstrecke Mannheim—-Stuttgart auf
die Residenz- und die Westbahn und
Entschéddigungen fiir Schlechtleis-
tungen im Enzkreis

Herr Abg. Dr. Schweickert, gehen Sie gleich in medias res.

Abg. Dr. Erik Schweickert FDP/DVP: Vielen Dank, Frau
Présidentin. — Unter dem Vorbehalt, dass wir wissen, dass es
durch die groBe Schnellfahrstreckensperrung selbstverstiand-
lich zu Verzégerungen kommt, frage ich die Landesregierung:

a) Welche konkreten Auswirkungen hinsichtlich der Fahrzei-
ten, Piinktlichkeiten und Anschlusserreichbarkeiten sind
durch die (umgeleiteten) Fernziige der Deutschen Bahn
aufgrund der Sperrung der Schnellfahrstrecke Mannheim—
Stuttgart infolge des Vorrangs des Fernverkehrs gegeniiber
dem Nahverkehr (IRE, RE, RB) auf der Residenz- und der
Westbahn im Enzkreis eingetreten — Stichwort ,,Einschlei-
fen*?

b) Mit wie vielen Antrdgen auf Entschadigung fiir die Schlecht-
leistungen wihrend der ersten Monate nach dem Betreiber-
wechsel im Jahr 2019 und welchen damit einhergehenden
Kosten rechnet die Landesregierung im Einzugsbereich von
Residenz- und Westbahn im Enzkreis?

Stellv. Prasidentin Sabine Kurtz: Danke schon. — Herr Mi-
nister Hermann, ich darf Sie ans Redepult bitten.

Minister fiir Verkehr Winfried Hermann: Frau Prisiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Schwei-
ckert, herzlichen Dank fiir die Fragen.

Vielleicht sollte ich fiir die Nichtinsider kurz erklidren, was die
Residenzbahn ist und was die Westbahn ist. Die Residenzbahn
ist vom GroBherzogtum Baden zwischen 1859 und 1863 von
Karlsruhe nach Miihlacker gebaut worden. Da gab es bereits
die wiirttembergische Eisenbahnstrecke, die Westbahn, die
von Bietigheim-Bissingen nach Miihlacker ging. Damals hat
man — das kann man an den Zahlen ablesen — in wenigen Jah-
ren 100 km Eisenbahn neu gebaut.

Um diese Bahnstrecken geht es jetzt. Sie werden heute noch
immer als Residenzbahn und als Westbahn bezeichnet. Wenn
man sich das Netz anschaut, sicht man auch, dass es heute
nicht mehr so viele Parallelschnell- und -fernstrecken gibt wie
damals. Man ist aber froh, dass es sie gibt, weil wir sonst heu-
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te keine Umfahrung der Schnellfahrstrecke machen kdnnten.
So viel als Vorbemerkung.

Jetzt zu den Ziigen, die betroffen sind: Das sind zum einen
IRE-Ziige, also Interregio-Expressziige, RE-Ziige, also Regi-
onalexpressziige, und die RB-Ziige, also Regionalbahnziige.
Letztere halten an jedem Halt. Regionalexpressziige liegen
zwischen dem schnellen IRE und der langsameren Regional-
bahn. So viel zur Erklarung.

Die Interregioziige zwischen Karlsruhe und Stuttgart erhalten
aufgrund der Umleitung iiber die Altstrecke Vaihingen/Enz—
Bietigheim-Bissingen eine Fahrzeitverldngerung um 15 Mi-
nuten. Bei dieser Zuggattung verldngert sich die Fahrzeit al-
so um 15 Minuten. Sie braucht diese Umfahrung tiber Vaihin-
gen/Enz-Bietigheim-Bissingen. Diese Fahrzeitverlangerung
ist in den Fahrplidnen aber ausgeschrieben und eingestellt. Da-
rauf kdnnen sich die Kundinnen und Kunden einstellen.

Zur Anschlusserreichung in Karlsruhe, also dem ICE-Knoten,
fahren die Ziige in Stuttgart etwas frither ab, erreichen aber in
der Gegenrichtung Stuttgart etwas spater. In Stuttgart entfal-
len einige Durchbindungen. In Karlsruhe erreicht man also
den Anschluss, in Stuttgart nicht. Das ist eben nicht anders
machbar. Dort entfallen einige Anschliisse an den Fernverkehr
Richtung Ulm und Richtung Miinchen.

Bei den Regionalexpressziigen von Stuttgart nach Heidelberg
und der Regionalbahn von Stuttgart nach Pforzheim bzw. nach
Bruchsal wurden in geringerem Umfang die Fahrpléne korri-
giert und angepasst. Einige Regionalbahnziige im Abschnitt
Bruchsal und Bretten mussten durch einen Schienenersatzver-
kehr, also durch Busse, ersetzt werden. Aber das sind wirk-
lich nur einige, damit es iiberhaupt eine Verbindung gibt.

Der Verkehr auf den Umleitungsstrecken lduft bis auf wenige
Einzelfille nach unseren Erkenntnissen gut. Wir bekommen
regelméaBig Berichte. Wir legen auch Wert darauf, dass es Qua-
litatsberichte auf allen Strecken gibt. Diese Berichte werden
bei der Nahverkehrsgesellschaft eingesammelt und dann be-
wertet, und gegebenenfalls wird auch eingegriffen.

Bisher ist dem Ministerium fiir Verkehr iibrigens kein Fall be-
kannt, wonach aufgrund einer Verspétung eines Nahverkehrs-
zugs iiber die Umleitungsstrecke ein Anschluss verpasst wor-
den wire. Also das ist insgesamt doch ziemlich ausgekliigelt.
Dieses Umfahrungssystem klappt verhéltnisméBig gut.

Durch die von uns beauftragte Nahverkehrsgesellschaft Ba-
den-Wiirttemberg wird im Rahmen von Qualititsgespriachen
aktuell mit den beteiligten Eisenbahnunternehmen rapportiert,
was in der Zwischenzeit passiert ist. Gestern sind sie zusam-
mengekommen, und jetzt wird ein Zwischenfazit gezogen.
Das kann ich aber noch nicht vortragen, weil es noch nicht
vorliegt. Aber das ist dann, glaube ich, schon eine ziemlich
valide Einschétzung der tatsdchlichen Verhéltnisse.

Zum zweiten Teil Ihrer Fragestellung: Wir haben im Rahmen
der Auswahl dieser besonders schlechten Strecken — das wa-
ren ja urspriinglich insgesamt zehn — mit rund 40 000 Antré-
gen, bezogen auf die ausgewahlten Strecken, kalkuliert. Wir
mussten irgendwie annehmen: Wie viele haben tiberhaupt ei-
ne Zeitkarte, und wie viele werden sich dann wohl melden?
Da hatten wir auch eine gewisse Erfahrung. Also 40 000 An-
trage sind kalkuliert. Nach einer ersten Abschitzung besteht
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auf der Residenzbahn ein geschétztes Potenzial von 3 000 An-
tragen, auf der Westbahn von 5 000 Antragen.

Wir kénnen heute sagen, dass der Erstattungspreis im Durch-
schnitt etwa bei 140 € liegt, also doch ziemlich hoch pro Kar-
teninhaber. Bezogen auf die Region, die Sie ansprechen, wi-
ren das, Westbahn- und Residenzbahnnutzer zusammenge-
nommen, etwa 1,1 Millionen €. Insgesamt gehen wir davon
aus, dass auf den Strecken vermutlich etwa 8 Millionen € zur
Entschiddigung anfallen. Bis 17. Juni — das ist der Stichtag, zu
dem wir jetzt die Zahlen haben — sind rund 6 200 Antrége ein-
gegangen. Bereits positiv beschieden wurden 1 000, davon
sind inzwischen die Entscheidungen fiir 480 Antrége tiberwie-
sen. Insgesamt ist jetzt eine Summe von etwa 100 000 € aus-
gereicht. Wie viele Antrége jetzt genau auf die jeweiligen Stre-
cken entfallen, wissen wir nicht. Aber das wollten Sie wahr-
scheinlich auch nicht wissen.

Vielen Dank.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Danke schon, Herr Minis-
ter. — Gibt es dazu Nachfragen? — Bitte schon, Herr Abg. Dr.
Schweickert.

Abg. Dr. Erik Schweickert FDP/DVP: Nur damit ich es rich-
tig verstanden habe: Das heif3t, es gibt jetzt eine Evaluierung
dieser Einschleifvorgéinge. Wird diese dann auch verdftent-
licht? Wenn ja, wo? Wie kommt man da ran? Denn die Riick-
meldungen, die man bekommt, sind schon so, dass durch das
Vorlassen der Intercitys doch im Nahverkehr der eine oder an-
dere Zug zu spat kommt. Deswegen die Frage: Wird das dann
veroffentlicht, oder wie kommt man da ran?

Minister fiir Verkehr Winfried Hermann: Das wire aus
meiner Sicht ein klassisches Thema fiir den Verkehrsaus-
schuss. Dort konnten wir tiber die Umleitungsstrecke und die
Mafnahmen sprechen sowie die Zwischenbilanz prasentieren.
Daran haben die Abgeordneten wahrscheinlich alle Interesse,
denn da gibt es ja einige, die sozusagen die Nachteile dieser
Umleitung mittragen miissen, weil sie selbst dort fahren. Wir
konnen die Zahlen dort einbringen, wenn ich sie habe. Dann
bekommen Sie sie iiber den Kollegen HauBmann automatisch
mit.

Stellv. Prasidentin Sabine Kurtz: Ich habe noch eine Wort-
meldung von Frau Abg. Seemann. Ich denke, die ist jetzt ganz

kurz, Herr Minister, weil wir offiziell nur noch eine Minute
haben.

(Zuruf)

Abg. Stefanie Seemann GRUNE: Vielen Dank. — Ich wollte
nur noch einmal nachfragen: Ist der Prozess der Schnellfahr-
strecke im Zeitplan?

Minister fiir Verkehr Winfried Hermann: Bisher ja. Ich
werde aber in Kiirze die Baustelle besuchen und mir ganz ge-
nau sagen lassen, wie der Zeitplan ist.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: 31. Oktober, Herr
Minister!)

— Bitte?

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: 31. Oktober!)
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—Ja, es gibt ein klares Ziel, an dem man auch festhalten muss,
weil alles daran ausgerichtet ist.

Ich glaube, ich kann sagen: Bisher l4uft alles gut. Ich habe
keine Hinweise darauf, dass es irgendwie schlecht lduft.

Vielen Dank. — Im Ubrigen, Frau Prisidentin: Dieses Pult ist
so klebrig wie ein Fliegenfinger.

(Vereinzelt Beifall)
Ich glaube, das miissen wir bald auswechseln.
Vielen Dank.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. Tut mir leid; alles fiir den Gesundheitsschutz.

Damit haben wir jetzt die Miindliche Anfrage unter Ziffer 7
abgeschlossen.

Bei den Miindlichen Anfragen unter den Ziffern 8 und 9 bitte
ich die Fragesteller, damit einverstanden zu sein, dass diese
schriftlich beantwortet werden. Das betrifft eine Frage von
Herrn Abg. Dr. Schweickert und eine Frage von Frau Abg.
Reich-Gutjahr. Die kénnen wir jetzt nicht mehr aufrufen. —
Dafiir haben Sie Verstindnis.

Wir schlie3en jetzt diesen Tagesordnungspunkt.

sk

Mindliche Anfrage des
Erik Schweickert FDP/DVP -
cen auf schnell zur Verfiigung ste-
hende medizinische Produkte zur
Bekimpfung von Covid-19 durch be-
schleunigte Zulassungsverfahren fir
Medikamente, In-vitro-Diagnostika
und Medizinprodukte weiterverfol-
gen

Abg. Dr.
Chan-

a) Inwiefern sind der Landesregierung Informationen bekannt,
laut denen die aufgrund der Coronapandemie ermdglich-
ten beschleunigten Zulassungsverfahren fiir Medikamen-
te, In-vitro-Diagnostika und Medizinprodukte kurzfristig
zumindest teilweise zuriickgenommen werden sollen, ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass dies viele Unterneh-
men aus den zugehodrigen Branchen mit ihren in Rekord-
zeit entwickelten Produkten vor grofle Probleme stellen
wiirde?

b) Inwiefern wird die Landesregierung, beispielsweise in Per-
son von Herrn Gesundheitsminister Lucha, bei der Bundes-
regierung darauf dréngen, dass die dringend benétigten be-
schleunigten Zulassungsverfahren mindestens bis zum En-
de der Coronapandemie gelten werden, sodass beispiels-
weise durch die baldige und kurzfristige Verfiigbarkeit von
Schnelltests zukiinftige Infektionseindimmungsmafinah-
men im Gesundheits- und Pflegebereich, aber auch bei po-
tenziellen groferen Superspreadern deutlich schneller und
lokal eingegrenzter und somit auch mit potenziell groBerer
Akzeptanz innerhalb der Bevdlkerung verhdngt werden
konnen — Stichwort: Durchfiihrung eines Schnelltests vor
Betreten eines Altenheims?

Schriftliche Antwort des Ministeriums fiir Soziales und
Integration:

Zu a: Der Landesregierung liegen in Bezug auf die Zulas-
sungsverfahren fiir Arzneimittel und Medizinprodukte keine
Informationen dariiber vor, dass beschleunigte Zulassungs-
verfahren wieder zuriickgenommen werden sollen.

Die Verfahren der Arzneimittelzulassung sind weitgehend eu-
ropdisch harmonisiert. Auf EU-Ebene besteht tiber die Not-
wendigkeit der Flexibilisierung von Regelungen im Zusam-
menhang mit fiir Covid-19 relevanten Arzneimitteln Konsens.
Auf Bundesebene ermdglicht § 4 Absatz 5 der am 25. Mai
2020 im Bundesanzeiger veroffentlichten Medizinischer Be-
darf Versorgungssicherstellungsverordnung (MedBVSV) der
nach § 77 AMG zustdndigen Bundesoberbehorde, im Einzel-
fall Ausnahmen im Zusammenhang mit der Zulassung von
Arzneimitteln zuzulassen, wenn dies nach Vornahme einer
Nutzen-Risiko-Bewertung zur Sicherstellung der Versorgung
der Bevolkerung mit Arzneimitteln erforderlich ist. Es liegen
keine Erkenntnisse vor, dass hiervon kurzfristig abgeriickt
werden soll.

Die Bereitstellung von personlichen Schutzausriistungen im
Kontext der Covid-19-Bedrohung ermdglicht auf Bundesebe-
ne § 9 der am 25. Mai 2020 im Bundesanzeiger veroffentlich-
ten Medizinischer Bedarf Versorgungssicherstellungsverord-
nung (MedBVSV), soweit es zur Bewéltigung der vom Deut-
schen Bundestag nach § 5 Absatz 1 Satz 1 IfSG festgestellten
epidemischen Lage von nationaler Tragweite und der damit
verbundenen Mangelsituation erforderlich ist. Die Rechtsver-
ordnung tritt nach § 5 Absatz 4 Satz 1 des Infektionsschutz-
gesetzes spatestens am 31. Marz 2021 aufler Kraft.

Das Inverkehrbringen von Medizinprodukten und In-vitro-Di-
agnostika bedarf grundsitzlich keiner behordlichen Zulassung.
In Abhingigkeit vom jeweiligen Produkt fiihrt der Hersteller
eigenstindig oder unter Beteiligung einer benannten Stelle ein
Konformitdtsbewertungsverfahren durch. Fiir den Fall, dass
die Durchfithrung eines reguldren Konformititsbewertungs-
verfahrens nicht abgewartet werden kann und nachgewiesen
wurde, dass keine medizinisch anndhernd gleichwertigen Al-
ternativprodukte oder -verfahren verfiigbar sind, kann eine
Sonderzulassung des Medizinprodukts bzw. In-vitro-Diagnos-
tikums gemill § 11 Absatz 1 des Medizinproduktegesetzes
(MPG) bzw. § 7 des Medizinprodukterecht-Durchfiihrungs-
gesetzes (MPDG) in Betracht kommen.

Artikel 59 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/745 in Verbin-
dung mit § 7 des Medizinprodukterecht-Durchfiihrungsgeset-
zes sieht vor, dass das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Me-
dizinprodukte (BfArM) das Inverkehrbringen von Medizin-
produkten, die kein reguldres Konformititsbewertungsverfah-
ren zur CE-Kennzeichnung durchlaufen haben, in Deutsch-
land befristet zuldsst, wenn dies im Interesse des Gesundheits-
schutzes liegt. Diese Voraussetzung zur Anwendung der Aus-
nahmevorschrift wurde aufgrund der jeweiligen Versorgungs-
engpésse bei bestimmten Medizinprodukten (OP-Masken)
bzw. Schutzausriistung als erfiillt angesehen.

Auch weil immer mehr Bundeslénder eine weitere Beliefe-
rung mit Masken durch den Bund ablehnen, bestehen nach
Ansicht des Bundesministeriums fiir Gesundheit derzeit kei-
ne Versorgungsengpisse mehr. Demzufolge beabsichtigt das
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BfArM mit Stand vom 10. Juni 2020 nicht, weitere Sonder-
zulassungen zu erteilen. Die Vorschriften der Medizinproduk-
te-Betreiberverordnung stehen jedoch einer Weiterverwen-
dung der mittels beschleunigter Priifverfahren bzw. Sonder-
zulassungen ordnungsgemal in Verkehr gebrachten Medizin-
produkte auch nach Beendigung der Mangelsituation nicht
entgegen.

Zu b: Da bereits qualitative PCR-basierte Schnelltests zur De-
tektion von SARS-CoV-2-Virusmaterial ordnungsgemél an-
gezeigt und in Verkehr gebracht wurden, besteht nach aktuel-
lem Stand keine Notwendigkeit fiir neue, iiber die bisherigen
Regelungen hinausgehende Sonderregelungen. Unabhéngig
davon ist darauf hinzuweisen, dass die Art der Probeentnah-
me fiir die Interpretation des PCR-Tests entscheidend ist. Da-
her betont das Robert Koch-Institut, dass auch bei wiederholt
negativen PCR-Nachweisen aus Naso- bzw. Oropharyngeal-
abstrichen eine Infektion nicht vollends ausgeschlossen wer-
den kann.

Mindliche Anfrage der Abg. Gabri-
ele Reich-Gutjahr FDP/DVP - Coro-
nabedingte Absagen von verkaufsof-
fenen Sonntagen

a) Wie viele verkaufsoffene Sonntage, die durch besondere
Anlésse wie beispielsweise Feste, Markte oder Messen ge-
mal § 8 Absatz 1 des Gesetzes liber die Ladenoffnung in
Baden-Wiirttemberg (LadOG) begriindet waren, konnten
aufgrund von coronabedingten Absagen der zugrunde lie-
genden Anldsse bis zum 30. Juni 2020 nicht stattfinden?

b) Wie viele verkaufsoffene Sonntage, die durch besondere
Anldsse wie beispielsweise Feste, Markte oder Messen ge-
miB § 8 Absatz 1 LadOG begriindet werden, werden aller
Voraussicht nach vom 1. Juli bis 31. Dezember 2020 nicht
stattfinden kénnen, da die besonderen Anlédsse coronabe-
dingt nicht durchgefiihrt werden kdnnen bzw. diirfen?

Schriftliche Antwort des Ministeriums fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Wohnungsbau:

Die Bestimmung der Sonn- oder Feiertage, an denen Verkaufs-
stellen gedffnet werden diirfen, obliegt den Gemeinden. An-
gaben liber die Anzahl der verkaufsoffenen Sonn- und Feier-
tage liegen dem Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau nicht zentral vor. Eine Abfrage der Ordnungsamter
zu den beiden Teilfragen war in der Kiirze der Zeit nicht mog-
lich. Auch die Interessenverbande der Landkreise, Stadte und
Gemeinden und des Handels konnten dazu in der Kiirze der
Zeit keine Angaben machen, weder fiir das erste Halbjahr
2020 noch prognostisch fiir das zweite Halbjahr 2020.

Der innerstddtische Einzelhandel ist fiir die Lebensqualitét
und die Versorgung der Bevolkerung in Stddten und Gemein-
den von besonderer Bedeutung. Infolge der Verbreitung von
SARS-CoV-2 und der aufgrund der Verbreitung getroffenen
MaBnahmen wurde der Einzelhandel in hohem Mal} beein-
trachtigt. Darum ist es aus Sicht des Ministeriums fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Wohnungsbau wichtig, alle Moglichkeiten
zu priifen, wie die Rahmenbedingungen fiir den innerstadti-
schen Einzelhandel verbessert werden konnen, um zumindest
einen Teil der erlittenen Umsatzeinbuflen auszugleichen.
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Die Ermoglichung von zusétzlichen verkaufsoffenen Sonnta-
gen iiber § 8 LadOG hinaus, um entstandene Umsatzeinbu-
Ben auszugleichen, ist aufgrund der bestehenden rechtlichen
Begrenzungen schwer umzusetzen. Der Schutz der Sonn- und
Feiertage geniefit gemidf Artikel 140 GG in Verbindung mit
Artikel 139 WRYV Verfassungsrang. Der Zuldssigkeit und Aus-
gestaltung der Verkaufséffnung an Sonn- und Feiertagen sind
daher von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und der Verwaltungsgerichte enge Grenzen gesetzt. Insbeson-
dere muss fiir die Verkaufsoffnung an Sonn- und Feiertagen
ein Anlass, etwa in Form von Festen, Mérkten, Messen oder
dhnlichen Veranstaltungen, bestehen. Dieser Anlass muss un-
abhéngig von der moglichen Verkaufsoffnung gegeben sein.
Eine Verkaufsoéffnung allein aus Griinden der Ermoglichung
des Einkaufs ist nach der gefestigten Rechtsprechung nicht
zuldssig.

*

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Ich rufe Punkt 5 der Ta-
gesordnung auf:

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Naturschutzgesetzes
und des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes —
Drucksache 16/8272

b) Grofie Anfrage der Fraktion GRUNE und Antwort der
Landesregierung — Riickgang der Bienenpopulation
und die Situation der Imkerinnen und Imker in Baden-
Wiirttemberg — Drucksache 16/3905

Meine Damen und Herren, fiir die Aussprache hat das Prési-
dium eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.
Fiir das Schlusswort der die GroB3e Anfrage stellenden Frak-
tion erhilt die Fraktion GRUNE zusitzlich fiinf Minuten.

Zuerst erteile ich Herrn Minister Untersteller das Wort zur Be-
griindung dieses Gesetzentwurfs.

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Herzlichen Dank. — Frau Prisidentin, verehrte
liebe Kolleginnen und Kollegen! Als vor rund einem Jahr die
Initiatorinnen und Initiatoren des Volksbegehrens ,,Rettet die
Bienen® mitteilten, sie hétten die in der ersten Phase erforder-
lichen 10 000 Unterschriften beisammen, konnten wir besten-
falls erahnen, wohin die weitere Entwicklung fithren wiirde.

In der Tat ist der Verlust der Artenvielfalt und gerade der In-
sekten eine der drangendsten Herausforderungen der Gegen-
wart; denn Insekten sind sowohl als erstes Glied der Nah-
rungskette — denken Sie beispielsweise an Vogel, Reptilien
und andere —, aber auch als Bestduber fiir Mensch und Natur
von herausragender Bedeutung. Daran hat auch die Corona-
pandemie nichts gedndert. Das Artensterben kennt weder ei-
nen Lockdown noch einen Impfstoff, sondern erfordert letzt-
endlich unser konsequentes Handeln.

(Beifall)

So wichtig und so berechtigt die Intention des Volksbegehrens
im Grundsatz war, konnte die Landesregierung allerdings
nicht alle Inhalte 1 : 1 mittragen. Da spreche ich auch fiir die
griine Fraktion. Fiir sie gilt das Gleiche. Denken wir beispiels-
weise an den damals enthaltenen § 34 — Verbot des Pflanzen-
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schutzmitteleinsatzes in allen Schutzgebieten. Wenn man sich
das einmal tberlegt, beispiclsweise fiir den Weinbau in Ba-
den-Wiirttemberg mit einer Flache von rund 27 000 ha, von
der plus/minus etwa die Hélfte in Schutzgebieten liegt, dann
hat man ungeféhr eine Vorstellung davon, was das letztend-
lich bedeutet hitte.

Daher sind wir im Herbst letzten Jahres mit den Initiatoren
des Volksbegehrens und anschlieend mit den Landnutzerver-
banden in einen intensiven und konstruktiven Dialog einge-
treten. Wir haben kurz vor Weihnachten einen Konsens erzielt,
der von einem grof3en Teil der Beteiligten mitgetragen wird,
fiir den ich auch sehr dankbar bin. Ich bin dem Trigerkreis
des Volksbegehrens dankbar, dass er sich auf unseren Eck-
punkteprozess eingelassen hat, aber ich bin ebenso den Land-
nutzerverbanden dankbar, dass sie die Eckpunkte ebenfalls —
jedenfalls zu einem iiberwiegenden Teil — mitgetragen haben.

(Beifall)

Das zentrale Ergebnis dieses Prozesses, meine Damen und
Herren, liegt uns heute vor. Ich betrachte es auch als groflen
Erfolg dieser griin-schwarzen Landesregierung, von der ja im-
mer behauptet wird, wir bekdmen da nichts mehr hin, beka-
men keine Ergebnisse mehr hin.

(Zuruf)

Ich sage gleich noch einmal etwas dazu, welche Ergebnisse
wir da hinbekommen.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

— Ich bedanke mich hier, lieber Kollege Zimmermann, aus-
driicklich bei meinem Kollegen Peter Hauk fiir die enge und
vertrauensvolle Zusammenarbeit bei diesem gemeinsamen
Projekt iiber all die Monate hinweg.

(Heiterkeit — Beifall)

Der vorliegende Gesetzentwurf — ja, da konnt ihr ruhig lachen,
aber es ist nun einmal so, wie ich es hier sage — zur Anderung
des Naturschutzgesetzes und des Landwirtschafts- und Lan-
deskulturgesetzes greift die Anliegen des Volksbegehrens auf,
entwickelt sie weiter und stellt das Ziel des Erhalts der Arten-
vielfalt auf eine breite gesellschaftliche Basis.

Der Biodiversitétsverlust hat vielféltige Ursachen. So miissen
wir auch vielfaltige Maflnahmen ergreifen, um diesem aktiv
und zielorientiert entgegenzuwirken.

Zugleich flieBen in den Gesetzentwurf in weitem Umfang
auch — das will ich auch noch betonen — Zielsetzungen des
ersten Volksantrags, der ja unter dem Titel ,,Gemeinsam un-
sere Umwelt schiitzen in Baden-Wiirttemberg* lduft, mit ein.
Aus meiner Sicht haben wir mit diesem Gesetzentwurf eigent-
lich sieben der zehn Punkte durchaus mit umgesetzt. Die drei
anderen Punkte — so sage ich jetzt einmal — sind Punkte, die
wir nicht adressiert haben, aber bei denen ich personlich kein
Problem damit hitte, ihnen vom Grundsatz her ebenfalls zu-
zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen die Landwirt-
schaft, aber auch das gesellschaftliche Leben insgesamt na-
turvertriaglicher gestalten. Die insektenfreundliche Gestaltung
offentlicher Griinflichen, der Ausbau des Biotopverbunds im

Land, die insektenfreundliche Stralenbeleuchtung, das Ver-
bot von Schottergirten, der Erhalt unserer Streuobstbesténde,
das Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in Natur-
schutzgebieten, das weitreichende Verbot des Einsatzes von
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in Privatgér-
ten, der Ausbau des Okolandbaus, die landesweite Reduktion
des Einsatzes von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmit-
teln und die Einrichtung von sogenannten Refugialflachen als
Riickzugsrdume fiir Fauna und Flora leisten hierzu ebenso ei-
nen wichtigen Beitrag.

Uberwiegend — auch das will ich betonen — setzen wir dabei
auf Freiwilligkeit sowie auf Forderanreize und wollen die
Landnutzer auf diesem Weg ausdriicklich mitnehmen. Wir set-
zen Verbote nur sehr dosiert und rdumlich eng begrenzt ein.
Ich nenne als Beispiel die Naturschutzgebiete, die gerade ein-
mal 2,4 % unserer Landesflaiche ausmachen. Ich glaube, ge-
rade fur diese — ich nenne sie einmal so —,,Perlen des Natur-
schutzes ist das auch durchaus einzusehen.

Zugleich haben wir Regelungen getroffen, dass da, wo die
landwirtschaftliche Nutzung oder beispielsweise der Weinbau
Voraussetzung flir den Schutzzweck ist, weiterhin gewahrleis-
tet ist, dass der Weinbau in dem MaB, wie er bislang betrie-
ben wird, auch in Zukunft Bestand hat. Daher ist mir nicht
bange, dass wir dort keine verniinftigen Losungen gefunden
hétten.

(Beifall)

Zudem stehen wir an der Schwelle einer neuen EU-Forderpe-
riode, die wir insbesondere in der Agrar- und der Biodiversi-
tatspolitik gezielt nutzen miissen und sollten, um unsere Zie-
le mit dem Riickenwind aus Briissel zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wir betreten mit diesem Gesetz-
entwurf zum Teil Neuland und schaffen — das sage ich aus-
driicklich und mit ein wenig Stolz — die modernsten und in-
novativsten gesetzlichen Regelungen in ganz Deutschland.

Dazu, Frau Kollegin Rolland, méchte ich gern eine dpa-Mel-
dung vom gestrigen Tag kurz zitieren — wenn ich sie finde.

(Heiterkeit)
— Ja, ich habe sie.
Sie ist iiberschrieben mit
Schulze:
— also die Bundesumweltministerin —

Handlungsbedarf beim Insektenschutz auch in den Stdd-
ten

Das ist die Uberschrift. In der Meldung heiBt es — ich zitie-
re —

,,Handlungsbedarf besteht nicht nur in der Landwirt-
schaft und auf den Agrarflichen, sondern auch in der
Stadt und auf den Griinflichen. " Das Insektenschutzge-
setz, das Schulze bald vorlegen will, soll daher etwa auch
Regeln gegen ,, Lichtverschmutzung *“ enthalten ...

(Zuruf)
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Das, was da in Berlin angedacht und diskutiert wird, das ha-
ben wir in Baden-Wiirttemberg mit diesem Gesetz schon in
der Umsetzung. Daher lade ich herzlich dazu ein, von unse-
ren Vorlagen, die wir hier in Baden-Wiirttemberg gemeinsam
in dieser Koalition entwickelt haben, Gebrauch zu machen.

(Beifall)

Dass wir uns hier auf dem richtigen Weg befinden, meine Da-
men und Herren, das zeigen nicht zuletzt auch die kiirzlich
verdffentlichten EU-Strategien im Rahmen des ,,European
Green Deal”“. Wenn Sie sich die EU-Biodiversititsstrategie
oder beispielsweise auch die ,,Farm to Fork“-Strategie an-
schauen, dann finden Sie dort praktisch alle Ziele wieder, die
auch wir anstreben und die wir mit diesem Gesetzentwurf
auch in die Umsetzung bringen.

Das zeigt, dass wir mit unserem Gesetz die richtigen Weichen
fiir den Erhalt der Biodiversitdt und zugleich auch fiir eine zu-
kunftsfahige Landschaft in unserem Land Baden-Wiirttem-
berg stellen. Wir nehmen damit eine Vorreiterrolle auf Bun-
desebene, aber auch insgesamt auf européischer Ebene ein.

Zum Schluss: Der arbeitsintensive, aber aus meiner Sicht —
ich glaube, da spreche ich auch fiir den Kollegen Hauk — sehr
lohnenswerte Prozess zur Erarbeitung dieses Gesetzentwurfs
hat mir eines noch einmal ganz nachdriicklich vor Augen ge-
fithrt: Naturschutz und Landwirtschaft sind keine Gegner. Oh-
ne diesen Gesetzentwurf und ohne diese von uns gemeinsam
entwickelten Eckpunkte und den anschlieBenden Prozess hit-
ten wir einen riesigen flichendeckenden Konflikt in Baden-
Wiirttemberg bekommen — ich sage mal so — zwischen Stadt
und Land, zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, zwi-
schen konventionell und biologisch wirtschaftenden Betrie-
ben — um nur einige Punkte zu nennen.

Ich glaube, es ist mit ein Erfolg dieser Strategie, die wir ge-
fahren haben, dass es nicht zu diesem Konflikt gekommen ist.
Ich kann mir auch ungefahr vorstellen, wer damit auch sein
politisches Siippchen gekocht hétte, um es mal so zu sagen.
Daher, glaube ich, waren wir gut beraten, so vorzugehen, wie
wir vorgegangen sind.

Ich will mich in diesem Zusammenhang noch einmal aus-
driicklich bei allen Beteiligten bedanken. Denn nur so, wie
wir es da gemacht haben, vom Grundsatz her, sage ich mal,
erreichen wir letztendlich auch unsere gemeinsamen Ziele.
Ich bin fest davon liberzeugt, dass gerade dieser im Dialog er-
arbeitete Gesetzentwurf hierzu einen ganz wertvollen Beitrag
leistet. Ich bitte die Fraktionen um die Unterstiitzung fiir den
weiteren Prozess.

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die Fraktion GRUNE er-
teile ich das Wort Herrn Abg. Walter.

Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Mei-
lenstein fiir Naturschutz und Landwirtschaft. Er ist ein Erfolg
fiir die Landesregierung und alle beteiligten Verbénde. Es war
ja kurz vor Weihnachten, als es zu einer Einigung kam — wir
hatten schon die Hoffnung aufgegeben; es war sozusagen der

7604

Weihnachtsstern, der offensichtlich so vielen das Licht ge-
bracht hat —, einer Einigung zwischen Umweltverbianden und
Landwirtschaftsverbdnden, die vorbildlich ist — der Umwelt-
minister hat darauf hingewiesen —, und einer Einigung, die flir
ganz Deutschland Signalwirkung hat. Dies wurde eigentlich
durch die dpa-Meldung, auf die Minister Untersteller soeben
hingewiesen hat, bestatigt.

Mit diesen Gesetzesdnderungen setzen wir bundesweit Stan-
dards fiir mehr Artenvielfalt auf 6ffentlichen und privaten Fla-
chen sowie in der Landwirtschaft. Wir iberwinden damit den
Gegensatz zwischen Naturschutz und Landwirtschaft. Denn
der Artenschutz wird gestirkt, und die Landwirtschaft be-
kommt eine Zukunftsperspektive. Wir brauchen den Natur-
schutz. Nur so kdnnen wir unsere natiirlichen Lebensgrund-
lagen erhalten.

Sie alle wissen — ich mdchte es trotzdem noch mal erwahnen;
manche vergessen es ja auch wieder —: Zusétzliche 60 Milli-
onen € gibt diese Landesregierung fiir Naturschutz und eine
okologische Transformation der Landwirtschaft aus.

(Beifall)

Wir sind uns auch alle einig: Wir brauchen die Pflege der Kul-
turlandschaft. Auch sie trigt erheblich zum Naturschutz bei.
Wir sehen die Landwirtschaft als Partner im Naturschutz. Des-
wegen lautet auch eine unserer Kernforderungen an die EU,
dass die Agrarforderung umgestellt wird. Wir wollen eine EU-
weite Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, zu Beginn der neu-
en Forderperiode mit einem Mindestanteil von 30 % der Di-
rektzahlungen fiir ehrgeizige Eco-Schemes zu starten und die-
sen Anteil in den néchsten Jahren auf 60 % zu erhdhen.

Wie notwendig eine Umstellung der Produktion und auch der
Verarbeitung der Lebensmittel ist, zeigt die unsigliche Dis-
kussion um die Fleischfabriken. Dort wird keinerlei Riicksicht
auf das Tier genommen, dort wird keinerlei Riicksicht auf die
Menschen genommen. Alle nehmen Schaden.

Ich mochte nur ein Beispiel geben. Wenn eine Béuerin oder
ein Bauer derzeit ein Kalb verkauft, erzielt sie oder er einen
Preis von 10 €. Das ist ein Skandal. Gleichzeitig wird das Ver-
mogen von Herrn Tonnies auf 2 Milliarden € geschétzt. Da
gibt es ein Missverhéltnis, das wir dringend dndern sollten.

Ich muss leider wiederholen, was ich schon wihrend der BSE-
Krise gesagt habe, weil sich seither nichts gedndert hat: Die
Verbraucherinnen und Verbraucher sind aufgefordert, mitzu-
machen. Denn wer Fleisch zum Preis von Hundefutter kauft,
bekommt letztendlich eben Hundefutter. Meine Damen und
Herren, deswegen ist die ganze Gesellschaft gefordert, etwas
zu dndern.

Der Gesetzentwurf macht deutlich: Arten- und Naturschutz
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Das gilt nicht nur
fiir den ldndlichen Raum — der Minister hat schon darauf hin-
gewiesen —, sondern auch fiir die Stadte, und zwar sowohl fiir
die offentliche Hand als auch fiir uns alle. Deswegen soll es
ein Verbot von Schottergirten und Steinwiisten geben. Gleich-
zeitig wollen wir eine konsequent pestizidfreie Begriinung der
Kommunen und die Einddimmung der Lichtverschmutzung
durch Aulenbeleuchtung. Die AuBBenbeleuchtung wird haufig
eine Falle fiir Tausende von Insekten.
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Meine Damen und Herren, das Volksbegehren in Bayern hat
gezeigt: Immer mehr Menschen setzen sich fiir den Erhalt von
Natur und Umwelt ein. Deren Anliegen wird der Gesetzent-
wurf gerecht. Zu den Eckpunkten wird der Kollege Pix nach-
her noch einiges sagen; einiges wurde schon vom Umweltmi-
nister gesagt.

Wir wollen, dass auch offentliche, landeseigene Flachen vor-
rangig 0kologisch bewirtschaftet werden. Wir wollen, dass
Dominen nach den Grundsétzen des dkologischen Landbaus
bewirtschaftet werden, und wir wollen, dass Parkanlagen und
Griinanlagen zukiinftig tatsidchlich insektenfreundlich gestal-
tet werden. Auch im Sinne des Klimaschutzes ist es dringend
notwendig, dass wir unsere Kommunen wieder mehr begrii-
nen, damit die Menschen wieder mehr Flichen haben, damit
wieder mehr Griinflichen in unseren Kommunen sind. Nur so
werden wir auch das Kleinklima verbessern, wenn die Tem-
peraturen weiter steigen werden.

Fazit: Meine Damen und Herren, in Zeiten, in denen man
furchten kann, dass unsere Gesellschaft immer mehr ihren Zu-
sammenhalt verliert, haben wir es geschafft — insbesondere
haben es die beiden Minister Hauk und Untersteller geschafft
—, gegensitzliche Interessen zusammenzubringen. Ich moch-
te noch einmal daran erinnern: Hier sind zwei Ziige aufeinan-
der zugefahren, die jetzt gemeinsam den Weg nach vorn su-
chen. Das ist ein riesiger Erfolg. Es ist ein grofer Schritt in
eine lebenswerte Zukunft fiir uns alle. Dafiir noch einmal
herzlichen Dank an alle, die daran beteiligt waren.

Danke.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Abg. Haser das Wort.

Abg. Raimund Haser CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute biegen wir in die
Schlusskurve eines sehr nerven- und kriftezehrenden Mara-
thons ein. Wir bringen heute ein ausgewogenes und mit allen
wesentlichen Verbdnden ausdiskutiertes, in der Bevolkerung
erwiinschtes und bundesweit aufsehenerregendes Gesetz ein,
das — das mochte ich ausdriicklich betonen — fiir uns keinen
Wendepunkt oder einen Paradigmenwechsel in der Wirtschafts-
und Naturschutzpolitik in Baden-Wiirttemberg darstellt, son-
dern eine konsequente und ausgewogene Weiterentwicklung
dessen ist, was dieses Land von der ersten Stunde an auszeich-
net.

(Beifall)

Baden-Wiirttemberg ist anders. Ich will selbstbewusst hinzu-
fligen: Es ist schoner. Das liegt an der abwechslungsreichen
Kulturlandschaft, die uns unsere Vorfahren hinterlassen ha-
ben. Das Zusammenspiel zwischen natiirlicher Schonheit und
dem, was der Mensch daraus gemacht hat, beschreibt schon
ein altes Kirchenlied, in dem es heif3t:

Was uns die Erde Gutes spendet, was unsrer Hdnde Fleif3
vollbracht, ...

Natur und Mensch gehen in dieser Landschaft miteinander
um. Das hat zu groBartigen Landschaften — von den Streuobst-
wiesen iber die ertragreichen Acker bis zu den Wiesenland-

schaften in unserem Land — gefiihrt. Beides gilt es gleicher-
malBen zu erhalten.

Umso mehr ist es nur konsequent, dem Artenschwund und der
Biodiversitét auf der einen Seite und den schwierigen Markt-
bedingungen der Béuerinnen und Bauern auf der anderen Sei-
te durch dieses Gesetz gleichermallen Rechnung zu tragen.
Nicht zu jedem Zeitpunkt dieses ungewohnlichen Verfahrens
war diese Verantwortungsgemeinschaft zwischen Bewirtschaf-
tern und Naturschiitzern allen Akteuren bewusst. Namentlich
mdchte ich auch jene Verbiande, Abgeordneten und Parteien
nennen, die zu Beginn des Volksbegehrens ,,Rettet die Bie-
nen® mit wehenden Fahnen fiir jenes Ursprungsmodell des
Volksbegehrens eintraten, das in letzter Konsequenz — das hat
auch der Umweltminister vorhin gesagt — tatséchlich einen
Paradigmenwechsel bedeutet hitte, und zwar nicht zum Woh-
le der Landschaft,

(Zuruf: Aha!)

sondern zu einem ideologischen, bewirtschaftungsfeindlichen
Konstrukt, das fernab jeglicher Realitit schwerwiegende Fol-
gen fiir Béuerinnen und Bauern und damit auch fiir den Er-
halt unserer Kulturlandschaft gehabt hitte.

(Beifall)

Selbst nach dem Riickzug z. B. der Hopfenbauern aus Tett-
nang oder der von Beginn an konsequenten Weigerung des
Landesnaturschutzverbands haben es andere vorgezogen, auf
diesen Zug — warum auch immer — aufzuspringen, wohlge-
merkt einen Zug, den wir nicht mehr hitten aufhalten konnen.
Nur durch die Weitsicht dieser Landesregierung — auch unser
Dank gilt beiden Ministern gleichermaf3en, Herrn Hauk und
Herrn Untersteller, die das Heft in die Hand genommen ha-
ben — ist es gelungen, gemeinsam mit den Verbanden einen
neuen Entwurf zu machen, den wir heute in Gesetzesform gie-
Ben.

(Beifall)

Wie jede Fortentwicklung besteht auch die Weiterentwicklung
der bestehenden Gesetze aus kleinen Mosaiksteinen, die wir
nun im weiteren Prozess mit Leben fiillen miissen. Ein Mo-
saikstein ist z. B. das Bekenntnis zu einer den Bediirfnissen
der Landwirtschaft angepassten Pflanzenschutzmittelredukti-
on. Ein weiterer Mosaikstein sind auf der anderen Seite aber
auch MaBnahmen, die die Verantwortung urbaner Zentren, des
Verkehrs, des Flichenverbrauchs, der Bewirtschaftung von
Privatgérten und 6ffentlichen Flachen beim Verschwinden von
Biodiversitit betonen.

Insektenfreundliche Beleuchtung, Riicksichtnahme auf die
Belange von Insekten und Flederméusen, das Verbot des Ein-
satzes von Pestiziden in Privatgérten und das Pochen auf na-
turnahe Privatgérten, all das zeigt, dass es eben nicht immer
nur die Landwirtschaft ist, die Biodiversitét gefdhrdet. Es ist
der Mensch, der nach Aufgerdumtheit strebt, der Vielfalt un-
terbindet.

(Beifall)

Letztlich ist es ganz einfach: Die Natur ist dort zu Hause, wo
man sie Natur sein ldsst. Biodiversitit ist — verkiirzt — das Er-
gebnis der einfachen Rechnung: Flache mal Zeit. Und nur auf
Riickzugsflachen kann Vielfalt wachsen.
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(Raimund Haser)

Deshalb sind die Regelungen zur Biotopvernetzung und zu
dullerst wertvollen Refugialflichen innerhalb bereits bewirt-
schafteter Gebiete besonders wichtig. Was heute auf vielen
Hofen, Obstplantagen und Weingirten, z. B. im integrierten
Anbau, schon lidngst Usus ist, wird nun auch ausgeweitet.

Machen wir uns also auf den Weg zu mehr Vielfalt — gemein-
sam, verstandnisvoll und, ganz wichtig, in einem guten Dia-
log zwischen den Bewirtschaftern und der Bevolkerung, zwi-
schen der Politik und der Gesellschaft, zwischen Wiinschens-
wertem und Machbarem und zwischen Ideologie und Reali-
tat.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich Frau Abg. Rolland das Wort.

Abg. Gabi Rolland SPD: Vielen Dank. — Frau Prisidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon etwas Besonderes, wenn Umwelt-
und Agrarverbinde, Umwelt- und Agrarministerium, Griine
und Schwarze so einmiitig

(Zuruf: Wo bleibt die SPD?)

einen Gesetzentwurf gegen Insektensterben und fiir Artenviel-
falt vorlegen.

(Vereinzelt Beifall)

Und wir bemerken allgemeines Schulterklopfen. Aufgabe un-
serer Oppositionsarbeit ist es jetzt, die Schwéchen aufzuzei-
gen, und davon gibt es auch einige.

Aber bevor jetzt Landesregierung und Regierungsfraktionen
in Eigenlob und Selbstgerechtigkeit ertrinken, vielleicht ein-
mal ein kurzer Blick zuriick.

(Zuruf)
Ich zitiere aus einem SWR-Bericht vom Oktober 2019:

Ministerprdsident Winfried Kretschmann (Griine) hat ein-
dringlich vor den Folgen des Artenschutz-Volksbegehrens
in Baden-Wiirttemberg gewarnt. Er wandte sich vor al-
lem gegen das geforderte Verbot von Pestiziden in Natur-
schutzgebieten. ,, Das hdtte dramatische Folgen fiir Tau-
sende von konventionellen und biologisch wirtschaften-
den Betrieben “, sagte Kretschmann am Dienstag in Stutt-

gart. ,,Das geht so nach unserer Ansicht auf gar keinen
Fall.

Und Umweltminister Untersteller hatte {iber das Volksbegeh-
ren in Bayern nur gesagt, das brauche man in Baden-Wiirt-
temberg nicht, weil man schon viel besser sei. Von einem neu-
en Landesgesetz wollte er da noch gar nichts wissen, das sei
vollig tiberfliissig.

Sie haben sich in den letzten sechs Monaten also doch heftig
bewegt. Das ist gut so.

Ich kann Thnen jetzt auch schon sagen, dass die SPD-Land-
tagsfraktion diesem Gesetzentwurf letztlich auch zustimmen
wird.
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(Zuruf: Sehr gut!)

Aber wir werden sicherlich einige Anderungsantriige stellen,
um einen Teil der Schwiéchen zu beheben.

(Zuruf)

Die erste groe Schwiche ist die fehlende Verbindlichkeit und
Konkretheit bei verschiedenen Zielen und Festlegungen. Was
heiflt denn z. B., die Pestizidmenge um 40 bis 50 % zu redu-
zieren? Bezieht sich das auf die Wirkstoffmenge, die einge-
setzte Spritzmenge, die Zahl der Spritzungen? Oder wollen
wir das an den Verkaufsmengen festsetzen oder im Betriebs-
messnetz, das noch nicht vorhanden ist und noch aufzubauen
ist? Man darf grundsitzlich etwas skeptisch sein, wenn das
jetzt ein Landwirtschaftsminister umsetzen soll, der den Pes-
tizideinsatz vor nicht langer Zeit noch schongeredet hat, ihn
nicht erfassen und auch nicht verdffentlichen wollte.

Die zweite grofe Schwiche besteht in der Finanzierung. Denn
im Vorblatt des Gesetzentwurfs steht sinngemél lapidar: ,,Die
Kosten flir den offentlichen Haushalt konnen nicht beziffert
werden.* Das stimmt. In den Jahren 2020 und 2021 geben Sie
zwei Mal 30 Millionen € zusitzlich fiir Naturschutz aus. Das
wird aber wahrscheinlich nicht ausreichen — das ist die Sorge
sowohl der Landbewirtschafter wie auch der Naturschiitzer.
Denn niemand weil3, wie das in Zukunft finanziell tatsdchlich
dargestellt werden soll und welche Programme wie ausgestal-
tet werden. Daran miissen Sie noch arbeiten.

Gut ist, dass der Gesetzentwurf nicht nur die Landwirtschaft
in den Blick nimmt, sondern auch die Gérten, die Vorgérten,
die schadliche Beleuchtung — diesbeziiglich haben wir in der
letzten Legislaturperiode auch schon etwas gemeinsam ge-
macht —, die 6ffentlichen Griinanlagen, und dass viele Forde-
rungen der Bauernschaft aus ihrem Volksantrag jetzt auch in
diesen Gesetzentwurf eingebracht worden sind. Wir durften
ja in der Stellungnahme der Landesregierung dazu schon ei-
niges lesen.

Eine dritte groe Schwiche ist, dass die 2 % Naturschutzge-
biete noch immer Ackerflichen beinhalten, die konventionell
bearbeitet werden diirfen. Eine Positivliste fiir erlaubte Mit-
tel ist angedacht. Das ist gut so. Wir wiinschten uns da fiir ei-
ne Ubergangsfrist einen 6kologischen Landbau fiir die Zu-
kunft.

Wir sind gespannt darauf, wie wir liber das alles in den Aus-
schiissen diskutieren. Wir setzen darauf, dass Sie, Kollegin-
nen und Kollegen der Regierungsfraktionen, die Umsetzung
mit Ernsthaftigkeit angehen. Dieses Gesetz darf kein Papier-
tiger sein.

Zum Schluss ein Zitat von Charles Darwin:

Alles, was gegen die Natur ist, hat auf Dauer keinen Be-
stand.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die AfD-Fraktion erteile
ich Herrn Abg. Palka das Wort.
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Abg. Thomas Axel Palka AfD: Danke, Frau Présidentin. —
Sehr geehrte Kollegen! Kein Schutz von Bienen und vielen
anderen Schédtzen unserer Natur ohne den Schutz der bauerli-
chen Familienbetriebe. Nur die Familienbetriebe in unserem
Land sichern unsere Versorgung mit dem Lebensnotwendigen
seit Generationen. Nur die bauerlichen Familienbetriebe ha-
ben unsere schone Landschaft geschaffen. Und nur die Fami-
lienbetriebe schaffen die Lebensbedingungen fiir die vielfal-
tige Flora und Fauna einer Kulturlandschaft mit viel mehr Ar-
ten und Abwechslung als im dichten Wald, der ohne Land-
wirtschaft alles bedecken wiirde.

(Beifall)

Das war auch der politisch grofite Fehler des Volksbegehrens
»Rettet die Bienen®. Das Volksbegehren war unpersonlich und
richtete sich gegen den GroBteil der Landwirtschaft. In einer
Pressemitteilung des Volksbegehrens heil3t es:

Dennoch ist der Trdgerkreis des Volksbegehrens befrem-
det iiber die Griinen Kreuze.

Sie konnten nicht deutlicher sagen, wie wenig sie von der Not
der Landwirte wissen, wie weit die vorwiegend stidtischen
Unterstiitzer des Volksbegehrens von der Landwirtschaft ent-
fernt sind und wie wenig sie davon verstehen. Wie bei der
Diingeverordnung mochten die urbanen Zentren der Indust-
riegesellschaft auch ihre Siinden bei den Bauern abladen. Al-
lein die Bauern sollen mit ihrem Verzicht und ihrer Existenz
bezahlen. Die Erfinder der Diingeverordnung in Briissel und
Berlin sind an keiner Stelle zum Verzicht bereit.

Genauso wenig steht bei den Hauptforderungen des Volksbe-
gehrens etwas dariiber, was die Stadtgesellschaft beitragen
konnte. Das haben erst der Volksantrag der Bauernverbande
und das Eckpunktepapier der Regierung zumindest in Ansét-
zen beriicksichtigt. Auch das Thema ,,Lichtverschmutzung
wihrend der Nacht™ findet sich im Gesetzentwurf wieder.

(Zuruf)

— Erst zuhoren, und dann kénnen Sie noch einmal etwas sa-
gen. — Wenn die Landwirtschaft pauschal zum Verzicht auf
50 % ihrer Betriebsmittel gezwungen wird, miissen die Land-
wirte verzweifeln. Durch die Politik der letzten 60 Jahre sind
sie zum immer ausgefeilteren und oft intensiveren Einsatz die-
ser Mittel gezwungen worden. Wir sagen schon lange: Nicht
die Bauern miissen sich dndern. Die Politik muss sich dndern.

(Beifall)

Ein ganz grofer Hebel fiir Artenschutz und Biodiversitét durch
die Landwirtschaft wird leider nicht in die Hand genommen.
Professor Hasselmann aus Hohenheim deutete es in der An-
horung in der letzten Woche nur an. Professor Tscharntke aus
Gottingen hat ausfiihrlich tiber die Auswirkung der Schlag-
groBe, der GroBe der Acker, und damit zusammenhingend der
Saumlinge, der Lange der Ackerrander, auf die Biodiversitét
publiziert und geforscht. Wildbienen und viele andere Insek-
ten und Kleintiere sind so klein, dass sie oft nur wenige Me-
ter Radius haben. Ein heute {iblicher grofler Acker mit meh-
reren Hundert Metern Lange und Breite ist fiir sie ein uniiber-
windbares Hindernis. Professor Tscharntke sagt: Kleine Fel-
der fordern die Artenvielfalt genauso stark wie bei einer Um-
stellung von konventioneller auf organische Bewirtschaftung.

Deshalb ist auch mit dem Riickgang der Zahl der Bienen nicht
die Honigbiene, sondern die Wildbiene gemeint. Der Honig-
biene geht es gut; es gibt immer mehr. Das wird natiirlich wie-
der einmal verschwiegen; da wird einfach iiber die Biene all-
gemein geredet, ohne dass diese gemeint wire.

(Beifall)

Genau da haben wir die Beweise fiir unsere These vom An-
fang meiner Rede: Nicht die Bauern miissen sich dndern, son-
dern die Politik muss sich dndern.

(Beifall)

AufBer uns thematisiert nur ein CDU-Bundestagsmitglied auf
verlorenem Posten dieses Thema, wenn er die Flachenzahlun-
gen aus der ersten Sdule den Brandbeschleuniger des Struk-
turwandels nennt. Die Griinen haben im Sommer 2017 im
Bundestag danach gefragt — und dieses Thema nie wieder an-
gefasst. Sie wollten sich die Finger nicht verbrennen.

Auch wir haben im Herbst 2017 fiir Baden-Wiirttemberg da-
nach gefragt und eine ausfiihrliche Antwort bekommen. Vie-
len Dank an das Ministerium.

Wenn das grofite 1 % der Bauern bundesweit 22 % der 3 Mil-
liarden € aus der ersten Sdule bekommt, die ganze untere Half-
te der kleinen Bauern hingegen nur 7 %, dann miissen wir
nicht lange nach der Ursache des Strukturwandels fragen.
Dann wissen wir, warum die Landwirtschaft immer eintoni-
ger wird, die Bauern immer verzweifelter werden und die Na-
tur immer drmer wird. Noch einmal: Betriigen und beliigen
Sie nicht weiter die Bauern in unserem Land; dndern Sie ITh-
re Politik.

Danke schon.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die Fraktion der FDP/DVP
erteile ich das Wort Herrn Abg. Karrais.

Abg. Daniel Karrais FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Was wir heute als Ge-
setzentwurf beraten, ist letztendlich die Folge und der Kom-
promiss, der aus dem Volksbegehren entsprungen ist. Zu Be-
ginn muss man daran erinnern, dass insbesondere in den Rei-
hen der Griinen einige Fans der urspriinglichen Form des
Volksbegehrens waren. Jetzt das hier als den grofen Wurf zu
verkaufen, das ist schon mutig. Aber es ist ja schon einmal
besser als nichts. Allerdings ist es doch auch erstaunlich, dass
insbesondere die SPD-Fraktion wohl dem Volksbegehren in
seiner Scharfe hinterhertrauert und dort, wo man entschérft
hat, wieder schérfen will. Das halten wir fiir nicht richtig.

(Beifall)

Denn ganz klar ist, dass die Forderungen aus dem Volksbe-
gehren unausgegoren, untragbar, realititsfremd und vor allem
untauglich waren, um das Thema Artenschutz mit der Land-
wirtschaft in Einklang zu bringen. Wir haben das von Anfang
an erkannt und haben seitens der FDP/DVP von Anfang an zu
den Landwirten gestanden und uns klar gegen das Volksbe-
gehren positioniert. Wir werden auch jetzt sehr genau hin-
schauen, was in der weiteren Beratung dieses Gesetzentwurfs
passieren wird.

(Beifall)
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(Daniel Karrais)

Denn das, was uns vorliegt, ist ein Kompromiss, der zwar ent-
schérft ist, aber aus unserer Sicht noch immer nicht befriedi-
gend ist. Denn das Thema ,,Artenschutz und Biodiversitit,
Landwirtschaft und Erhalt der Kulturlandschaft ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, bei der alle Akteure beteiligt
sind, die zu dem Thema ,,Naturschutz und die Natur bedrén-
gen” beitragen, und das muss auch in das Gesetz Einzug fin-
den. Das sehen wir momentan noch nicht. Denn im jetzigen
Gesetzentwurf ist ausschlieBlich die Landwirtschaft der Siin-
denbock. Das Einzige, was noch hineingenommen wurde, sind
die Gértner und die Privatgértner. Das halten wir aber fiir nicht
richtig. Denn es gibt auch noch andere Akteure; dazu komme
ich spéter noch.

(Beifall)

Unter dem Damoklesschwert des Volksbegehrens haben dann
die Verbinde diesem Kompromiss zugestimmt. Denn das ist
immerhin besser als das, was im Volksbegehren drinstand.
Wenn das gekommen wére, wire das namlich eine totale Ka-
tastrophe gewesen.

Hervorheben mochte ich an dieser Stelle den Volksantrag, der
aus unserer Sicht sehr ausgewogen ist, der das Thema gesamt-
heitlich betrachtet und der die entsprechenden Anreize und
AnstdBe setzt und Forderungen aufstellt. Diese finden wir sehr
ausgewogen und sehr gut; sie miissen aber auch Einzug in den
Gesetzentwurf finden. Wir werden diesen Volksantrag, der mit
seinen 85 000 Unterstiitzern breite Zustimmung gefunden hat,
mit seinen entsprechenden Inhalten in die Gesetzesberatun-
gen einbringen. Denn genau das brauchen wir, um des The-
mas ganzheitlich Herr zu werden.

(Beifall)

Der Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht unbefriedigend, weil
die gesetzten Ziele noch immer zu hoch sind. Ich nenne als
Beispiel das Ziel der Reduktion des Einsatzes von Pflanzen-
schutzmitteln. Hier soll der Einsatz um 30 bis 40 % reduziert
werden, und zwar bis zum Jahr 2030. Im Volksbegehren war
zwar von mindestens 50 % die Rede, dies hétte allerdings bis
zum Jahr 2035 gelten sollen. Im Prinzip ist die GroBenord-
nung der Reduktion also in etwa dieselbe; es ist dieselbe Re-
duktionskurve und dieselbe Geschwindigkeit. Das halten wir
fiir nicht richtig, und wir halten es vor allem fiir zu ambitio-
niert. Im Ubrigen sagen ja auch die landwirtschaftlichen Ver-
binde, dass sie da nicht mitgehen kénnen.

Ein Punkt ist auch klar geworden — darauf wurde eben schon
hingewiesen; es ist grundsdtzlich zwar begriilenswert, aber
es passt noch nicht so ganz — Uns wurde gesagt, man miisse
der Thematik auch mit einer Férderung begegnen und auf die-
se Weise die Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes vo-
rantreiben. Allerdings sehen wir momentan noch nicht, dass
dies im Haushalt abgebildet wére. Da sind zwar Mittel drin,
aber der Haushalt wurde ja zu einem Zeitpunkt verabschiedet,
als dieses Gesetz noch gar nicht bekannt war. Man muss also
ganz dringend nachlegen. Das sehen wir aber vor der Heraus-
forderung fiir die Haushalte momentan nicht. Deshalb ist das,
was im Gesetzentwurf steht, extrem schwierig.

Wir wollen, dass die Umsetzung fiir die Landwirtschaft rea-
listisch ist. Denn Biolandwirtschaft, Okolandwirtschaft sind
nicht besser oder schlechter als die konventionelle Landwirt-
schaft, sie sind nur anders. Vor allem muss das Vorgehen dem
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Markt und der Nachfrage gerecht werden. Wir kénnen nicht
durch ein erzwungenes Angebot versuchen, die Nachfrage zu
stimulieren. Das wird schiefgehen, und es wird vor allem zu-
lasten der jetzigen Biolandwirte erfolgen.

Wir fordern erstens statt starrer Reduktionsziele bei den Pflan-
zenschutzmitteln eine klare Reduktionsstrategie. Wir fordern
zweitens, dass sich die Biolandwirtschaft vom Markt aus ent-
wickeln kann statt durch Zwang, und wir fordern drittens, die
Forschung iiber die Ursachen des Artensterbens zu befordern,
um Klarheit dariiber zu gewinnen, was wir fiir den Erhalt der
Biodiversitét tun kdnnen. Viertens wollen wir eine verstarkte
Betrachtung der Flichenkonkurrenz, die die Landwirtschaft
im Konfliktfeld Agrar, Bauen, Straen, erneuerbare Energien
hat. Hier muss etwas getan werden.

Wir hoffen, dass der Gesetzentwurf in der weiteren Beratung
von einem unbefriedigenden Gesetzentwurf zu einem ausge-
wogenen Gesetzentwurf wird, damit dieses Gesetz der ge-
samtgesellschaftlichen Aufgabe des Artenschutzes gerecht
wird. Dafiir werden wir uns in der kommenden Beratung ein-
setzen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: In der zweiten Runde erteile
ich das Wort fiir die Fraktion GRUNE Herrn Abg. Pix.

(Zurufe)

— Ich sehe keine anderen Wortmeldungen. Oder wollten Sie
zuerst sprechen, Herr Minister? — Ja. Herr Abg. Pix ist offen-
bar einverstanden, erst danach nochmals zu reden.

(Unruhe)

Nun erteile ich das Wort fiir die Landesregierung Herrn Mi-
nister Hauk. — Der Wunsch aus dem Parlament ist offenkun-
dig, erst danach zu reden.

Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Peter Hauk: Der Wunsch des Parlaments ist der Landesre-
gierung natiirlich Verpflichtung.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herrn Kollegen Karrais wiirde ich einfach mal emp-
fehlen, das Gesetz zu lesen. Herr Karrais, Sie wiirden dabei
viele Antworten finden, bei denen Sie jetzt moniert haben, die-
se wiirden nicht drinstehen.

(Beifall — Zurufe, u. a.: So ist es! — Richtig!)

Ich sehe ja ein, dass Sie den Gegnern des Volksbegehrens na-
hestehen — ich iibrigens auch —

(Zuruf: Aha!)

und dass Sie Thre Zielsetzung, da das gro3e Bohei machen zu
konnen, nicht erreicht haben. Das sehe ich ein. Ich sehe auch
ein, dass Sie als Partei und als Fraktion klein sind

(Zurufe)
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(Minister Peter Hauk)

und deshalb IThre jeweiligen Sprecher auch nicht alles im De-
tail lesen konnen. Das sehe ich alles ein. Bevor Sie aber Un-
sinn verzapfen, die Wahrheit verdrehen und tiber Dinge spre-
chen, die verdreht sind und nicht den Tatsachen entsprechen,
wiirde ich Thnen einfach empfehlen, zu lesen. Das hilft ndm-
lich. Lesen bildet, macht schlau und schéarft das Rechtsbe-
wusstsein, vor allem, wenn es sich um Gesetze handelt, tiber
die man hinterher abstimmen muss.

(Zurufe, u. a.: Der Minister liest viel!)
— Ja, genau. Das ist systemimmanent.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren: Der Ge-
setzentwurf, den wir hier vorlegen — —

(Unruhe)

Prisidentin Muhterem Aras: Meine Damen und Herren, die
Debatte zwischen Herrn Abg. Walter und Herrn Abg. Dr. Kern
ist sicher spannend.

(Zuruf: Sehr spannend!)

Aber der Minister hat das Wort, und deshalb sind Sie jetzt bit-
te ruhig. Vielen Dank.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Walter GRUNE)
— Herr Abg. Walter, Sie haben nicht das Wort.

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Peter Hauk: Meine sehr verehrten Damen und Herren, die-
ser Gesetzentwurf, den der Kollege Untersteller schon in der
Einbringung im Einzelnen begriindet hat, ist gerade kein Kom-
promiss. Man konnte ja erwarten, dass man, wenn zwei Fron-
ten aufeinandertreffen, versucht, sich irgendwie herauszu-
wurschteln. Nein, meine Damen und Herren, das ist ganz be-
wusst eine Weiterentwicklung in der Frage der Landbewirt-
schaftung. Es kann auch kein Kompromiss sein, weil die Fron-
ten, die aufeinandertreffen, unterschiedlich bedeutsam sind.

Das eine sind Naturschiitzer, die zu Recht sagen: Wir wollen
unsere Zielsetzungen des Naturschutzes, des Pflanzenschut-
zes, des Artenschutzes und des Insektenschutzes verwirklicht
sehen. Das andere sind Landwirte, die dazu nicht zwingend
im Gegensatz stehen, die aber existenziell betroffen sind. Das
ist der grofle Unterschied. Die einen machen das aus Leiden-
schaft, aus Lust, aus der Verantwortung heraus. Die anderen,
die damit wirtschaften, miissen jeden Tag ihr tdgliches Brot
damit verdienen. Das sind die Betroffenen, das sind die Grund-
eigentiimer, die Pachter, die Bewirtschafter etc.

Deshalb kann es sich nie um Kompromisse handeln, sondern
es muss sich um Losungen handeln. Dieser Gesetzentwurf ist
eine Losung und kein Kompromiss.

(Beifall)

Er ist eine Losung, eine vorausschauende Losung dafiir, wo
und wie sich Landwirtschaft weiterentwickelt. Sie wird sich
weiterentwickeln miissen. Wir haben in Deutschland und in
Baden-Wiirttemberg eine besondere Verantwortung fiir eine
multifunktionale Landwirtschaft.

Multifunktional heif3t, auf ein und derselben Fliache verschie-
dene Giiter zu produzieren — Giiter des Naturschutzes, des Ar-

tenschutzes, der Vielfalt, des Wasserschutzes, des Bodenschut-
zes, aber genauso das Gut der Lebensmittelproduktion, der
Produkte, der Arbeitswertschopfung und der Erndhrung von
Familien. All dies muss die Landwirtschaft auf einer Flache
erfiillen.

Das ist in Brasilien, in den USA und in China anders. Dort
gibt es Monostrukturen. In den USA gibt es einerseits grof3e
Nationalparke, reine Naturschutzreservate und andererseits
grof3e landwirtschaftliche — nur landwirtschaftliche — Flachen,
wo Maximalproduktion in der Landwirtschaft betrieben wird
und der Naturschutz, der Artenschutz iiberhaupt keine Rolle
spielen. Das haben wir in Deutschland nicht, und erst recht
nicht in dem dicht besiedelten Land Baden-Wiirttemberg.

Deshalb wollen wir diese multifunktionale Landwirtschaft und
Landbewirtschaftung erhalten. Das will ich nicht Pflegern, die
staatlich alimentiert und organisiert werden, iiberlassen. Viel-
mehr sollen das selbststdndige bauerliche Familienbetriebe
tibernehmen. In dieser Struktur soll es weitergehen und nicht
in einer Struktur von Agroindustriellen, die dies auch nicht er-
fiillen konnten, oder in einer anderen Struktur, wie sich das
manche vorstellen.

(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Herr Minister, lassen Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Reich-Gutjahr zu?

Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Peter Hauk: Ja.

Abg. Gabriele Reich-Gutjahr FDP/DVP: Vielen Dank, Herr
Minister, dass Sie die Frage zulassen. — Sie haben gerade ge-
sagt: Die Landwirtschaft muss sich immer weiterentwickeln.
Dem ist nichts hinzuzufiigen. Die grofle Frage ist: Warum
braucht sie dafiir die Politik? Denn wenn ich mit Leuten aus
dem landwirtschaftlichen Bildungsbereich spreche, dann sa-
gen diese: ,,In Baden-Wiirttemberg haben die Landwirte ein
extrem hohes Interesse, sich permanent weiterzubilden und
nach Antworten zu suchen, wie sie ihre Arbeit noch besser,
noch dkologischer machen kénnen.* Warum braucht es also
die Politik?

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Peter Hauk: Besser muss nicht gleich 6kologischer sein. Das
sage ich auch. Ich bin da sehr neutral eingestellt. Aber der Po-
litik bedarf es natiirlich. Gerade weil es diese Zielkonflikte auf
engstem Raum gibt, muss es ein Stiick weit Vorgaben geben
und iibrigens auch staatlichen Ausgleich fiir Dinge, die kein
Produktionsziel sind und fiir die kein Markterlds da ist. Das
ist doch unser Problem. Wenn alle den Markterlos einer 6ko-
logischen Landwirtschaft am Ladentisch kaufen wiirden, dann
wéren wir nicht bei 10 % Produktionsfliche; dann wiren wir
bei 50 oder 60 %. Das ist doch die Wahrheit. Der Markterlos
gibt es doch nicht her. Das heif3t, die Bauern, die Landwirte
brauchen auch staatliche Transferleistungen, die wir beispiels-
weise in der zweiten Séule der Agrarpolitik im FAKT — frii-
her MEKA — anbieten. Das ist die Funktion der Politik, dort
leitend, gestaltend einzugreifen.

Deshalb braucht es natiirlich ein Weiterdenken: Wohin wird
sich Landwirtschaft entwickeln? Wenn es klar ist, dass die
Produktivitit der Landwirtschaft in den ndchsten Jahren wei-
ter ansteigen wird — Gott sei Dank —, dass wir also mehr Fla-
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chenproduktivitdt haben werden, mehr Weizen pro Hektar,
auch qualitativ hohere Ertrdge, und das trotz Trockenheiten
und dergleichen mehr — da braucht es auch mehr Agrarfor-
schung —, wenn das klar ist, dann brauchen wir Instrumente,
um die Multifunktionalitit zu erhalten. Denn in diesem Teil
der Landwirtschaft bekennen sich alle dazu: der Bauernver-
band als Vertreter der Produzenten, wenn man so will, genau-
so wie die Naturschiitzer. Wir wollen ja diese Landschaft mul-
tifunktional gestalten. Da brauchen wir allerdings auch intel-
ligente Systeme und intelligente Formen, wie man den Land-
wirten diese Multifunktionalitét letztendlich nahebringen kann.
Das ist, glaube ich, das Entscheidende. Dort muss sich Land-
wirtschaft weiterentwickeln.

Fiir diese Zukunftsvorausschau der multifunktionalen Erfiil-
lung verschiedener Bediirfnisse in der Landbewirtschaftung
haben wir jetzt die Losung geschaffen und damit auch das
Volksbegehren obsolet gemacht. Frau Rolland, die SPD muss
man vielleicht noch iiberzeugen. Sie waren ja damals bei den
Unterstiitzern des Volksbegehrens dabei.

(Abg. Gabi Rolland SPD: Dann iiberzeugen Sie mich
halt!)

—Ich will es ja gar nicht kritisieren; ich will es nur feststellen.
— Sie waren die einzige Partei in Baden-Wiirttemberg, die Un-
terstiitzer des Volksbegehrens war. Es gab natiirlich auch Sym-
pathisanten in den anderen Parteien, auch bei der CDU, aber
auch bei den Griinen. Es gab Kreisverbédnde, die das unter-
stiitzt haben und gesagt haben: ,,Wir wollen das Volksbegeh-
ren haben.” Ich sage ganz offen: In diesem Prozess habe ich
Respekt vor der griinen Partei, die es geschafft hat — das war
das groBte Dilemma, das sehe ich durchaus so —, diesen Kon-
flikt zu entschérfen, indem sie wahrscheinlich den grofiten
Sprung gemacht hat und gesagt hat: ,,Wir bekennen uns zu
mehr Okologie, aber wir bekennen uns auch zu mehr Okolo-
gie mit den Landwirten und mit der Landwirtschaft. Da muss
ich einfach sagen: Davor habe ich groflen Respekt.

(Beifall)

Ich glaube auch, dass angesichts des Volksbegehrens, wenn
auch viele Dinge normales Regierungshandeln sind, wahr-
scheinlich eine Losung — kein Kompromiss — der Problema-
tik nicht moglich gewesen wiére in einer anderen Konstellati-
on als mit Griin und Schwarz. Das muss man auch einmal fest-
halten. Das war eine gliickliche Filigung, dass das Volksbegeh-
ren zu einem Zeitpunkt kam, als wir gemeinsam regierten.

(Beifall)

Jetzt schauen wir einmal. Ich glaube, dass die Union das no-
tige Mal} und Versténdnis auch den Griinen ein Stiick weit rii-
bergebracht hat, dass Landbewirtschaftung notwendig ist.
Landbewirtschaftung und Landwirtschaft sind die Vorausset-
zungen flir Landschaft. Das, was wir da drau3en von hier aus
sehen, sind der Stadtgéirtner und der Wilhelmagéartner. Was
wir beim Wald sehen, sind die bewirtschafteten Walder. Das
ist das Ergebnis der Forster, also von Bewirtschaftern. Das,
was wir auf den Fildern etc. sehen, ist das Ergebnis von Be-
wirtschaftern, ndmlich von Landwirten. Wenn Sie, egal, wo
Sie im Land unterwegs sind, Freiflichen, das sogenannte Of-
fenland sehen, dann ist das das Ergebnis einer jahrhunderte-
langen Bewirtschaftung. Aufgrund dieser Bewirtschaftung ha-
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ben sich spezifische Arten in Fauna und Flora entwickelt und
angesiedelt.

Baden-Wiirttemberg ist nicht umsonst das artenreichste Land.
Baden-Wiirttemberg ist tibrigens auch das vielfaltigste Land
— nicht nur, weil es topografisch so bewegt ist, sondern eben
auch, weil wir Kulturformen und auch kleinbéuerliche Fami-
lienstrukturen iiber Jahrhunderte bewahrt haben, die die Vor-
aussetzung dafiir geschaffen haben, dass wir tiberhaupt diese
Artenvielfalt haben, dass es liberhaupt so viele artenvielflti-
ge Mihwiesen gibt, dass es so viele Natura-2000-Gebiete gibt,
dass es so viele Schutzgebiete, schutzwiirdige Bereiche gibt.
Das ist im Wesentlichen das Ergebnis des Handelns von Be-
wirtschaftern, und zwar von Landwirten.

(Beifall)

Man muss einfach festhalten: Landwirtschaft ist die Voraus-
setzung fiir Artenvielfalt und Biodiversitit — ohne Landwirt-
schaft keine Biodiversitidt mehr. Ohne Landwirtschaft gibe es
Versteppung, gibe es Verwaldung — das kann die Forster freu-
en —, was aber Einfalt und keine Vielfalt mehr wire. Da muss
man einfach festhalten: Die Landwirtschaft schafft die Vor-
aussetzung flir Artenvielfalt.

Ich glaube, auch die Naturschutzseite hat eingesehen, dass es
nicht ohne die Bewirtschafter geht. Wer mehr Vielfalt und In-
sekten will, braucht zwingend die Landwirte als Bewirtschaf-
ter, um dies entsprechend umzusetzen. Damit ergibt sich durch
dieses Gesetz nicht nur ein Losungskonzept, das das Thema
fiir die nidchsten zehn Jahre auf jeden Fall ausrdumt, sondern
das Gesetz kann auch eine Vorwirtsstrategie fiir die Landwirt-
schaft bedeuten — eine Vorwirtsstrategie fiir die Landwirte,
die sich durch 6ffentliche Anwiirfe als Bodenverschmutzer,
als Uberdiinger, als Pflanzenvergifter, als Insektenzerstorer
und dergleichen mehr gebeutelt sehen. Es ist auch eine Vor-
wirtsstrategie, zu sagen: Wir machen etwas aktiv fiir den Na-
turschutz, aber wir erwirtschaften im begleitenden Zug auch
gute, gesunde, hochwertige Lebensmittel. Das ist einmal ein
ganz entscheidender Punkt.

(Vereinzelt Beifall)

Deshalb braucht diese Losung, dieser Gesetzentwurf — es ist
kein Kompromissgesetzentwurf, sondern ein 1dsungsorien-
tierter Gesetzentwurf — auch keine groBartigen weiteren Ver-
besserungen.

(Zuruf: Warten wir einmal ab!)

Wir haben versucht, eine breite Beteiligung zu erreichen. Ich
gestehe durchaus zu — das ist auch die Aufgabe einer Landes-
regierung, die fithren soll —, dass man zunéchst einmal auf die
Initiatoren

(Zuruf)

des Volksbegehrens zugeht. Kollege Untersteller und ich ha-
ben dies mit einem klaren Konzept, ndmlich einem Eckpunk-
tepapier, getan. Das ist im Nachgang vielfiltig kritisiert wor-
den: ,,Uber das hitte man einmal breit diskutieren miissen®,
,.Ist es iiberhaupt sinnvoll?*, , Ist es iiberhaupt richtig?* etc.
Aber ich glaube, ohne eine klare Position der Landesregie-
rung in dieser Frage wiren die Initiatoren des Volksbegehrens
nicht bereit gewesen, vom Volksbegehren abzulassen. Das war
aber der Fall.
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Nachdem sie sich bereit erklart haben und nach acht Wochen
intensiver Verhandlungen zwischen allen Seiten — zwischen
Naturnutzern, ndmlich den Landwirten, und Naturschiitzern
—, haben sich alle Seiten bei diesen Eckpunkten beteiligt. Ich
glaube, es wurden gute Beteiligungslosungen gefunden — kei-
ne Kompromisse, sondern Losungen. Wir konnten uns dann
im vergangenen Jahr — vor Weihnachten — auf die Ausgestal-
tung der Eckpunkte einigen, die die Grundlage fiir das jetzt
vorliegende Gesetzesvorhaben geworden sind. Im Nachgang
gab es dann im Mérz und April die Anhorung, die auch noch
einmal Ergebnisse geliefert hat. Auch der Volksantrag hat Er-
gebnisse geliefert, die nach dem Anhérungsverfahren in den
Gesetzentwurf — nicht nur in die Begriindung — eingepflegt
wurden und die dieser Gesetzentwurf enthélt: die Themen zur
Regionalitit, die Frage zum Flachenverbrauch.

Natiirlich kann ich mir beim Flachenverbrauch noch mehr vor-
stellen. Ich bin sehr dafiir, dass wir einen Schutz von landwirt-
schaftlich produktiven Flachen aufnehmen und nicht immer
nur stdndig Ausgleichsflichen in der produktiven Landwirt-
schaft suchen, und dass wir vielleicht mit dem Umweltminis-
terium einen Kompromiss in der Frage der produktionsinteg-
rierten Kompensationen im Rahmen des 6kologischen Aus-
gleichs erzielen. Das wird eine Daueraufgabe in der ndchsten
Runde sein — das heif3t, ab dem nichsten Jahr, wahrscheinlich
nach den Koalitionsverhandlungen. Es wire hochste Zeit, dass
wir solche vorwértsgerichteten Losungen im Prinzip auch fiir
die Landbewirtschaftung hinbekommen.

(Vereinzelt Beifall)

Aber ein Anfang ist gemacht, indem die Eckpunkte hier er-
wihnt werden.

Das Thema Agrarforschung spielte im Volksantrag explizit ei-
ne zentrale Rolle. Es ist jetzt auch im Gesetz verankert und
verpflichtet im Prinzip damit das Land zur Agrarforschung.

Wir haben also das Beteiligungsverfahren wirklich umfang-
lich genutzt, um auch zu beteiligen und nicht nur zu héren —
nach dem Motto: es kann nicht jeder erhort werden —, sondern
die meisten auch zu erhoren. Das ist nicht immer zu 100 %
gelungen, aber zu 80, 70 oder 60 % fast immer.

Meine Damen und Herren, deshalb ist am Ende auch ein Ge-
setzentwurf herausgekommen, der wirklich gut ist, den man
in voller Inbrunst nach auflen vertreten kann.

Ich hatte gestern Abend eine Telefonkonferenz mit den Agrar-
ministern — das war eine vorbereitende Telefonkonferenz; da-
bei habe ich mich gleich fiir heute fiir die Sitzung in Berlin
entschuldigt, weil hier die Einbringung des Gesetzentwurfs
ansteht —, bei der mich alle fiir die elegante Losung des Kon-
flikts begliickwiinscht haben.

(Beifall — Zuruf)

Das muss man einfach sagen. Das war parteiiibergreifend. Das
ist ja auch kein Wunder, weil es gelungen ist, alle mit an Bord
zu nehmen.

Ich sage auch in Richtung Bund: Kopieren ist ausdriicklich
erlaubt. Ich erwarte auch von der Bundesregierung in Deutsch-
land, dass solche Instrumente, die nicht das Ordnungsrecht
betreffen, sondern die die Beteiligung betreffen, in der Frage

der Insektengesetzgebung und all dessen, was von der Bun-
desumweltministerin angekiindigt wurde, mit ibernommen
werden.

(Beifall)
Kopieren ist ausdriicklich erlaubt.

Ich glaube, es ist auch wichtig, dass in diesen Fragen beim
Gesetzentwurf ein klarer Schulterschluss zwischen dem Um-
weltministerium einerseits und dem Landwirtschaftsministe-
rium andererseits besteht, dass wir auch gemeinsam bereit
sind, diese gute Losung nach aulen zu vertreten und fiir sie
entsprechend zu kdmpfen.

(Beifall)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich
Sie sehr herzlich bitten, diesem Gesetzentwurf in den Bera-
tungen der Ausschiisse nicht nur sehr wohlwollend gegeniiber-
zutreten, sondern ihm im Kern auch unverdndert zuzustim-
men. Denn nach meiner Uberzeugung und nach Uberzeugung
vieler Praktiker ist er wirklich gelungen. Es ist sicherlich ei-
nes der Spitzengesetzgebungswerke in dieser Legislaturperi-
ode.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall — Zurufe, u. a.: Bravo!)

Prisidentin Muhterem Aras: Mecine Damen und Herren,
wihrend das Redepult desinfiziert wird, gebe ich den Hinwesis,
dass das Présidium in seiner Einschitzung komplett richtig
lag: Wir brauchten keine zehn Minuten Redezeit je Fraktion
vorzusehen, weil wir natiirlich wussten, dass die Regierung
ihre Redezeit deutlich iliberschreiten wiirde.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Deshalb gibt es pro Fraktion eine zusétzliche Redezeit von
vier Minuten.

(Zurufe)

Fiir die Fraktion GRUNE erteile ich das Wort in der zweiten
Runde Herrn Abg. Pix.

Abg. Reinhold Pix GRUNE: Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Situation ist — das wurde heute so noch
nicht gesagt — alarmierend. Neueste Studien bestétigen uns
nidmlich das gravierende Insektensterben und den allgemei-
nen Artenriickgang in Baden-Wiirttemberg. Im Griinland ist
die Masse an Insekten allein im letzten Jahrzehnt um 60 %
gesunken. Besonders prekér ist auch der Riickgang bei den
Bodeninsekten, der gerade im Weinbau zentral auf den unno-
tigen Einsatz von Herbiziden wie Glyphosat zuriickgeht.

Erfreulich ist, dass das Staatsweingut Blankenhornsberg die-
ses Jahr in der Steillage darauf verzichtet hat und eine rein
mechanische Bearbeitung als Beweis dafiir durchfiihrt, dass
es auch jetzt schon anders geht. AuBlerdem ist erfreulich, dass
das Thema bereits auf der EU-Ebene angekommen ist und
dass der EuGH noch in diesem Jahr eine Entscheidung vorle-
gen wird, inwieweit insektenschédliche Neonicotinoide wie
Clothianidin endlich ganz vom Markt verschwinden miissen.
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Es kann einfach nicht sein, dass weiterhin Wirkstoffe verwen-
det werden, die bereits 2008 im Oberrheingraben zum grof-
ten Bienensterben Europas gefiihrt haben.

In Baden-Wiirttemberg haben wir den Handlungsbedarf friih-
zeitig erkannt und gehen effektiv gegen das Insektensterben
und den allgemeinen Artenriickgang vor. Durch das von un-
serem Ministerprasidenten initiierte Sonderprogramm ,,Bio-
logische Vielfalt™ sind wir im Artenschutz weit vor Beginn
des Volksbegehrens an die Spitze der Bundeslénder geriickt.
Im Rahmen des Programms investieren wir, liecbe FDP/DVP,
36 Millionen € gut angelegtes Geld.

(Beifall)

Aufgrund des Riickgangs der Bienenpopulation haben wir, die
Griinen, bereits 2018 eine Grofle Anfrage eingereicht, welche
heute ebenfalls Gegenstand der Debatte ist. Die Antwort auf
die Anfrage hat uns bestétigt: Auch die Honigbiene ist ein
wichtiger Bioindikator fiir einen funktionierenden Naturschutz,
fiir funktionierende Okosysteme auch in der Landwirtschaft.
Geht es den Honigbienen schlecht, ist auch das Wohlergehen
der Bevolkerung in Gefahr.

Um dem Artenriickgang nachhaltig entgegenzuwirken, braucht
es in den néchsten Jahren einen tief greifenden Verdnderungs-
prozess in der Landwirtschaft und der Lebensmittelerzeugung,
einen Transformationsprozess dhnlich dem der Autoindustrie.

Durch das Gesetzesvorhaben des Volksbegehrens ,,Rettet die
Bienen haben sich die Graben und das Misstrauen zwischen
den Umweltschiitzerinnen und Umweltschiitzern auf der ei-
nen Seite und den Béuerinnen und Bauern auf der anderen
Seite sehr stark vergrolert. Das Volksbegehren hat bei der Re-
duktion der Pestizide — dem entscheidenden Punkt fiir die
Landwirtschaft — den Weg mit dem Ziel verwechselt und sich
fiir ein zeitnahes Verbot von Pflanzenschutzmitteln, auch de-
nen des Okolandbaus, auf einem Drittel der Landesfliche aus-
gesprochen. Hier wurde eindeutig der gemeinsame Weg ver-
lassen. Das Verbot jeglicher Pflanzenschutzmittel auf einem
Drittel der landwirtschaftlich genutzten Flache hatte viele kon-
ventionelle und 6kologische Betriebe in Existenznote ge-
bracht, gerade in unserem Sonderkulturland Baden-Wiirttem-
berg, und dabei Kulturlandschaften zerstort. Meine Heimat,
der Kaiserstuhl mit 1 000 ha Rebfldche, wire nicht mehr wie-
derzuerkennen gewesen.

Dies haben wir geéindert. Denn fiir uns, die Fraktion GRUNE,
steht fest: Einen Transformationsprozess kann es nur mit den
Béuerinnen und Bauern geben. Umweltschutz und Landnut-
zung funktionieren am besten zusammen.

(Beifall)

Oder anders formuliert: Was gut fiir die Natur ist, ist auch gut
fiir die Béuerinnen und Bauern. Auch in Zukunft brauchen wir
regionale Lebensmittel. Und die Artenvielfalt braucht unsere
iiber Jahrhunderte gerade von den Biuerinnen und Bauern ge-
schaffene Kulturlandschatft.

Die Landesregierung ist auf die berechtigte Kritik aus der
Landwirtschaft eingegangen und hat das Volksbegehren pra-
xistauglich gemacht. Dafiir méchte ich mich ausdriicklich bei
den beiden Ministern Untersteller und Hauk bedanken. Sie
haben unter hohem Verantwortungsdruck ein politisches Kunst-
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stiick vollbracht, welches uns noch Jahre als Erfolgsgeschich-
te dieser griin-schwarzen Koalition in Erinnerung bleiben wird
und unsere Spitzenposition im Artenschutz bestatigt.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, mit dem Biodiversitétsstarkungs-
gesetz ist es uns gelungen, auch aulerlandwirtschaftliche Fak-
toren einzubinden, die das Volksbegehren nicht beriicksich-
tigte. Gerade die Biotopvernetzung sowie die klare Anwei-
sung, dem Fléchenverbrauch entgegenzuwirken, sind hier her-
vorzuheben.

Liebe FDP/DVP, in dem Gesetzentwurf steht so viel drin, ihr
miisst es einfach mal lesen: 40 % Oko, 50 % Pestizidreduktion,
15 % der Fldche fiir den Biotopverbund, 10 % Refugialfidche
im Offenland, Erhalt von Streuobstbestdanden, Reduktion des
Flachenverbrauchs und, und, und. Da kann man doch nicht so
tun, als wére das nichts.

(Zuruf)

Hier gilt ibrigens der klare Appell an die Bundesebene, nicht
den Fehler zu begehen, den irrefithrenden ,,Betonparagrafen®,
§ 13 b des Baugesetzbuchs, zu verldngern. Nur so erreichen
wir mittelfristig eine Nettonull beim Flachenverbrauch.

(Beifall)

Es muss uns auch gelingen, gesellschaftliche Anforderungen
und wirtschaftliche Realitdt in Einklang zu bringen. Die Ver-
antwortung fiir die Transformation der Landwirtschaft und un-
seres Lebensstils tragt die gesamte Gesellschaft.

Mit dem Biodiversitétsstarkungsgesetz sind wir auf dem rich-
tigen Weg hin zu einer Agrar- und Erndhrungswende. Mit tiber
60 Millionen € werden wir dieses Vorhaben anschieben. Das
ist im Haushalt drin, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Uns muss aber auch bewusst sein: Wenn das Gesetz durch ist,
beginnt erst die eigentliche Arbeit. Die kommende Legisla-
turperiode steht im Zeichen der Umsetzung. Erst dann zeigt
sich die Wirkung des Gesetzes.

Wir brauchen aber auch zwingend einen Gesellschaftsvertrag,
der handelnde und verarbeitende Branchen sowie Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mit ins Boot holt. Gelingt uns dies,
werden die im Biodiversititsstarkungsgesetz angestrebten
40 % an Produkten von 6kologisch bewirtschafteten Flachen
auch zu fairen Preisen abgenommen. Wir brauchen — das ist
auch schon angeklungen — eine Bundesagrarpolitik und eine
europdische Agrarpolitik, die unsere Vorhaben finanziell un-
terstiitzt. 30 % der Mittel miissen fiir Agrar, Umwelt, Tierwohl
und landliche Entwicklung bereitstehen.

Baden-Wiirttemberg hat gemeinsam mit der Bevolkerung sei-
ne Hausaufgaben erledigt. Mit diesem Gesetz werden wir Vor-
reiter beim Naturschutz, beim Tierschutz und beim Erhalt der
bauerlichen Betriebe in unserem Land.

Die letzten Wochen in der Coronakrise haben gezeigt: In der
Bevolkerung steigt die Nachfrage nach gesunder Erndhrung
und hochwertigen Bioprodukten. Es reicht jedoch nicht aus,
darauf zu warten, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
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ihr Kaufverhalten dndern. Die volkswirtschaftlichen Kosten
einer weiteren Zerstérung unserer Lebensgrundlage durch ak-
tuelle Dumpingsysteme sind dafiir viel zu hoch.

Wir brauchen eine hohere Wertschopfung. Daher setzen wir
Griinen uns fiir eine konsequente Umsetzung der Idee eines
Genusslands Baden-Wiirttemberg ein. Es muss sich auch fi-
nanziell wieder lohnen, mit guten, sauberen und fairen Le-
bensmitteln Geld zu verdienen. Wir, die griine Fraktion, sind
uns unserer Verantwortung bewusst, auf politischer Ebene den
Prozess zu gestalten und mit der Unterstiitzung des Biodiver-
sitdtsstarkungsgesetzes eine wichtige Hiirde auf dem Weg zu
einer zukunftsfahigen Landwirtschaft zu nehmen, die quali-
tativ hochwertige Lebensmittel zu fairen Preisen, eine intak-
te Kulturlandschaft und einen effektiven Artenschutz bietet.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Abg. Dr. Rapp das Wort.

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr viele Aspekte mit Blick
auf das Volksbegehren und auf den daraus entstandenen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Landwirtschafts- und Landes-
kulturgesetzes sowie des Naturschutzgesetzes Baden-Wiirt-
temberg wurden dargelegt. Aber ich glaube, es muss deutlich
werden, dass wir damit erst am Anfang des Prozesses stehen,
dass das jetzt der Beginn mit sehr vielen Chancen in sehr vie-
le Richtungen sein kann, vor allem ein Beginn mit einer neu-
en Form der Verantwortung flireinander und einander gegen-
iiber. Das gilt fiir die Umweltseite genauso wie fiir die land-
wirtschaftlichen Verbénde.

Der Kollege hat das gerade angesprochen; er sprach von ei-
nem Gesellschaftsvertrag. Da kann man sich zu Recht die Fra-
ge stellen, wer den eigentlich unterschreiben soll. Wir wiirden
es damit umschreiben, dass es ein gesellschaftlicher Dialog
sein muss, der von Wertschitzung und Mitverantwortung ge-
geniiber dem jeweils anderen geprigt ist. Die Verantwortung
fangt tatsdchlich nicht nur bei den Landwirten und nicht nur
bei den Umweltschiitzern an, sondern eben bei uns allen.

Im Zentrum steht damit auch die Frage, wie wir mit den Pro-
dukten umgehen: Wo kaufen wir zu welchem Preis ein, und
was sind unsere Anspriiche an eine landwirtschaftliche Pro-
duktion? Sind wir als Gesellschaft nachher auch bereit — da-
mit meine ich nicht durch Verteilung 6ffentlicher Gelder, son-
dern durch unser eigenes Verhalten —, das zu tragen und zu
bezahlen?

(Zuruf: Darum geht’s!)

Man konnte es so zusammenfassen: Am Regal entscheidet
sich die Moral.

(Beifall)

Deswegen ist als Kern dieses begonnenen Prozesses, der mit
einer Einigung iiber gemeinsam getragene Eckpunkte den ers-
ten Schritt gemacht hat und in diesem Gesetzentwurf weiter-
entwickelt wurde, wichtig, dass man das, was Peter Hauk ge-
sagt hat, in den Mittelpunkt stellt, dass man dafiir Sorge trigt

—wie es in der Forstwirtschaft schon seit 307 Jahren der Fall
ist — Auf einer Flache sowohl zu produzieren als auch den un-
terschiedlichen Schutzfunktionen mit Blick auf die Bdden,
mit Blick auf das Wasser, mit Blick auf die Umwelt gerecht
zu werden, das scheint uns die intelligente und die richtige
Ldsung zu sein.

Gestatten Sie mir, dass ich an dieser Stelle allen Danke sage,
die da beteiligt waren. Es waren vor allem die Landwirt-
schaftsverbénde sowie die Umwelt- und Naturschutzverbén-
de, die in einer sehr verniinftigen Art und Weise den Umgang
miteinander gepflegt haben, um genau diese Prozesse anzu-
stoBBen, diese Schritte gehen zu kdnnen. Ich danke auch den
Herren Ministern Untersteller und Hauk fiir die Moderation,
fiir die Steuerung dieses Prozesses.

Ich mochte Sie alle bitten, diesen Weg mit Besonnenheit, mit
Vernunft, aber auch mit Weitblick zu begleiten, in positiver
Art und Weise; denn nur so konnen wir in Baden-Wiirttem-
berg die Zukunft gestalten.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Vielen Dank. — Fiir die SPD-
Fraktion erteile ich Frau Abg. Rolland das Wort.

Abg. Gabi Rolland SPD: Vielen Dank. — Frau Présidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man die Sprecher der Re-
gierung und der sie tragenden Fraktionen heute hort, kommt
man schon auf den Gedanken, dass aus der Zweckehe bald ei-
ne Liebesheirat wird. Sagen Sie uns, wenn die Hochzeitsglo-
cken klingen.

(Zurufe)

Was mich erschreckt hat, ist, dass Sie, Kolleginnen und Kol-
legen von der FDP/DVP, im Ausschuss fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft offensichtlich nicht anwesend sind —
zumindest nicht mental. Wir haben so oft dariiber diskutiert,
dass wir selbst in unserem sehr differenziert und in kleinen
Strukturen bewirtschafteten Land Baden-Wiirttemberg einen
erheblichen Artenschwund haben. Selbst hier haben wir einen
unglaublichen Artenschwund. Lebensrdaume fiir Tiere und
Pflanzen bei uns sind in einem schlechten Zustand. Drei Vier-
tel der oberirdischen Gewisser in unserem Land sind in ei-
nem maBigen bis schlechten Zustand. Da konnen Sie, Frau
Kollegin Reich-Gutjahr, mir doch nicht vormachen wollen,
dass das der Markt richtet. Das hat in den letzten 30 Jahren
nicht funktioniert. Wie soll es denn zukiinftig funktionieren?

Wir haben doch hier im Land in den vergangenen vier Jahren
eine Konfrontation zwischen der 6kologischen Landbewirt-
schaftung und der konventionellen Landbewirtschaftung er-
lebt. Bislang ist es Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
Schwarz und Griin,

(Zuruf: Die gab es doch vorher auch schon!)

nicht gelungen, diesen Konflikt aufzuarbeiten. Es ist IThnen
nicht gelungen. Es war doch Notwehr der Biirgerinnen und
Biirger, mit diesem Volksbegehren dafiir zu sorgen, dass end-
lich etwas passiert.

(Zuruf)
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Sie haben recht: Es ist jetzt eine gute Gesetzesgrundlage hier
in der Diskussion. Mit Verlaub: Es wird ja wohl mdglich sein,
das miteinander zu diskutieren und da den Finger in die Wun-
de zu legen, wo es vielleicht noch nicht so gut ist oder wo man
iiber Anderungen nachdenken kann.

Wir sind liberzeugt, dass eine naturvertrdgliche Landbewirt-
schaftung in Baden-Wiirttemberg moglich ist. IThr wird die Zu-
kunft gehoren. Dazu gehdort auch, dass die Landwirtinnen und
Landwirte in ihrer Existenz abgesichert werden miissen.

(Beifall)

Das ist doch eine Selbstverstdndlichkeit, wenn man Natur-
schutz, Umweltschutz und landwirtschaftliche Urproduktion
in eine Richtung bringen will.

Wir werden hier niemanden gegen jemand anderen ausspie-
len, sondern gemeinsam zu dieser naturvertraglichen Land-
wirtschaft — die moglich ist — kommen. Letztlich kommt es
dann darauf an, wie all die guten Gesetze, die wir in Baden-
Wiirttemberg haben — — Das Wassergesetz, das wir in Baden-
Wiirttemberg haben, ist wunderbar. Auch das wird ein gutes
Gesetz. Aber letztlich wird es darum gehen: Wie wird es um-
gesetzt? Und da wird dann die Frage sein, ob das Gute, das
heute von allen beschworen wird — insbesondere von den Re-
gierungsfraktionen —, zu halten ist. Da sind wir gespannt; da
wird die Evaluierung wahrscheinlich einiges zutage bringen.

Vielen Dank.

Prisidentin Muhterem Aras: Frau Abg. Rolland, lassen Sie
noch eine Frage zu?

Abg. Gabi Rolland SPD: Ich bin fertig.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Prisidentin Muhterem Aras: Alles gut. — Fiir die AfD-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Stein das Wort.

Abg. Udo Stein AfD: Frau Prisidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Zuruf)
— Wie bitte?
(Zuruf: Bis dahin stimmt es!)

— Bis dahin stimmt es. — Ich mochte Thnen, Herr Kollege, ein-
mal etwas zur Wahrheit sagen. Sie reden hier von einem Ge-
sellschaftsvertrag, Sie reden hier von wegweisenden Regelun-
gen fiir die Zukunft. Ich glaube, Sie haben noch immer nicht
begriffen, in welcher Situation wir uns aktuell befinden. In der
Zukunft wird der Haushalt ein anderer sein als bisher, Herr
Rapp. Wir rennen geradewegs in eine Rezession hinein.

Jetzt komme ich einmal auf die Kosten zu sprechen. Wer soll
das alles bezahlen? Diese ganze ,,Rettet die Bienen“-Geschich-
te zahlt einer, und das ist die Landwirtschaft in unserem Land.
Thr steht alle hier und sagt, ihr wiirdet der Landwirtschaft den
Riicken stirken. Und was ist die Wahrheit? Die mdochte ich
euch jetzt ndmlich einmal sagen.

(Zuruf: ,,Thnen*!)
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— Nein, die sage ich jetzt. — Die Wahrheit kam in der Anho-
rung zum Ausdruck: Thre Politik bedeutet fiir alle landwirt-
schaftlichen Betriebe in unserem Land Mehrkosten. Das ha-
ben wir in der Anhérung gehort. Durch die Reduktion des Ein-
satzes von Pflanzenschutzmitteln steigen die Kosten fiir die
Betriebe in unserem Land um zwei Drittel — wenn man das
umsetzt, was Sie hier wollen. Eine Kostensteigerung um zwei
Drittel: Die miissen Sie erst einmal ausgleichen. Zu den ho-
heren Kosten kommt auch noch ein Ertragsverlust in Héhe
von 40 % dazu.

Das waren die Punkte, die hier in der Anhdrung angesprochen
wurden. Und Sie sagen hier, Sie wollten das ausgleichen, Sie
mdchten das hier zukunftsfahig machen. Diejenigen, die die-
se Politik von Thnen bezahlen werden, sind die familidren
Landwirtschaftsbetriebe, die iibrig geblieben sind und die wir
noch haben. Das ist ndmlich der Rest, der bei dem {ibrig blieb,
was schon von Threr Politik kaputt gemacht wurde. Die Be-
triebe in unserem Land wollt ihr dann in einen globalen Exis-
tenzkampf zwingen — mit hoheren Auflagen, mit einer Reduk-
tion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln —, und da sollen
die dann tiberleben koénnen?

(Zuruf des Abg. Dr. Patrick Rapp CDU)

Wie soll denn das funktionieren? Das geht nicht, und wenn
Sie Thre Politik so weiterfiihren, ist das ein weiterer Sargna-
gel fiir den Untergang der bauerlichen Familienbetriebe in un-
serem Land.

(Vereinzelt Beifall — Zuruf)

Aber ich mochte nicht nur schimpfen. Vielmehr sagen Sie al-
le, Sie wiirden sich zu den Familienbetrieben in unserem Land
bekennen. Dann erwarte ich aber auch, dass Sie hier Losungs-
vorschldge bringen, dass Sie hier sagen, wie Sie die Mehrkos-
ten, die auf die Betriebe in unserem Land zukommen, und die
geringeren Ertrdge ausgleichen mochten. Das ist doch das,
was die Landwirte horen wollen.

Und glauben Sie doch nicht, dass die Landwirte authoren, auf
die StraBBe zu gehen und zu demonstrieren, wenn hier weiter-
hin mehr Biirokratie, mehr Bevormundung und mehr Eingrif-
fe in das Alltagsleben jedes einzelnen Landwirts stattfinden.
Warum gehen die Landwirte auf die Strale? Weil sie Exis-
tenzingste haben, weil sie sich immer mehr tiberschulden. Das
wollen Sie alle nicht horen. Aber genau das sind die Proble-
me der landwirtschaftlichen Betriebe in unserem Land. Dafiir
haben Sie hier keinerlei Losungen, sondern nur noch mehr
Biirokratie, noch mehr Bevormundung. Das kann so nicht
funktionieren.

Das wird mit uns auch so nicht kommen. Wir lehnen diese
Anderung und diese Bevormundung vehement ab.

(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die FDP/DVP-Fraktion er-
teile ich das Wort Herrn Abg. Karrais.

Abg. Daniel Karrais FDP/DVP: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Zunéchst ein paar Worte an Herrn Minister
Hauk zum Thema ,,Lesen bildet*. Wir haben sehr wohl die
112 Seiten des Gesetzentwurfs inklusive Begriindung durch-
gelesen. Herr Minister, Sie selbst hitten vielleicht nicht nur
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die Stellen lesen sollen, an denen die Naturschutzverbinde ju-
beln, sondern auch die Stellen, an denen die landwirtschaftli-
chen Verbinde Stellung beziehen und auch kritisch Stellung
beziehen. Darunter befinden sich z. B. der Badische Landwirt-
schaftliche Hauptverband oder der Landesbauernverband. Das
sind keine kleinen Fische in diesem Metier. Daraus geht her-
vor, dass die hiesige Urproduktion Ihre tiberschwéngliche Zu-
stimmung zu diesem Gesetz nicht teilt. Man sollte also nicht
nur lesen, was da steht, man sollte es auch ein Stiick weit ver-
stehen.

(Beifall)

Welche Kritikpunkte gibt es z. B.? Vom Badischen Landwirt-
schaftlichen Hauptverband kommt ganz klar die Aussage, dass
es bei dem Gesetzentwurf nicht um einen Gesellschaftsver-
trag geht, wie es im Volksantrag gefordert wurde. Das ist auch
so nicht zu erkennen. Weil Artenschutz auch eine gemein-
schaftliche Aufgabe ist, geht es nicht an, den Landwirten al-
lein das Artensterben in die Schuhe zu schieben. Das wird in
der ganzen Diskussion suggeriert. Immer wieder wird aber
vergessen, dass es ganz viele Akteure gibt, die zum Artenster-
ben beitragen.

Frau Rolland, das Artensterben gibt es. Da passen wir durch-
aus auch auf. Wir nehmen es auch mit Besorgnis zur Kennt-
nis. Man kann aber nicht sagen: ,,Wir machen nur etwas mit
der Landwirtschaft, alles andere ignorieren wir.* Das ist doch
nicht serids. Damit ist das Problem nicht ganzheitlich erfasst.

(Zurufe)

Man muss in der Sache auch die Forschungserkenntnisse ein-
beziehen. Wir haben bei der Anhérung zum Volksantrag in der
letzten Woche zum Teil gehort, dass nicht nur die Landwirt-
schaft Verursacher des Insektensterbens ist. Im Gegenteil, es
gibt auch andere Ursachen, wie z. B. den Flachenverbrauch
durch Wohnungsbau, den Stralenbau oder Weiteres. Diese
Themen miissen hier mit einbezogen werden. Wir kdnnen
nicht einseitig die Schuld auf die Landwirtschaft abladen. Vor
allem wird das auch von den zustiandigen Verbanden so gese-
hen. Sie miissen dariiber nachdenken.

(Zurufe)

Wir sind der Meinung — ich habe diese Forderung auch auf-
gefiihrt —, dass wir Innovation brauchen. Natiirlich brauchen
wir entsprechende Regeln, aber das muss alles mit Mall und
Mitte verfolgt werden. Nur so kdnnen wir dem Artenschutz
und vor allem auch den landwirtschaftlichen Betrieben ge-
recht werden. Wenn von denen eine hinreichende Zahl vor die
Hunde geht — um es einmal auf Deutsch zu sagen —, bringt das
fur den Erhalt der Kulturlandschaft, die fiir die Artenvielfalt
auch wichtig ist, nichts.

(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Meine Damen und Herren, mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist
damit beendet.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf Drucksache 16/8272 vor-
beratend an den Ausschuss flir Landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz und federfithrend an den Ausschuss fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft zu iiberweisen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Dann ist es so beschlossen. Vielen Dank.

Die Grofle Anfrage ist damit ebenfalls besprochen. Punkt 5
unserer Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zu dem Staatsvertrag zur Modernisierung der
Medienordnung in Deutschland — Drucksache 16/8173

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses — Drucksache 16/8246

Berichterstatter: Abg. Reinhold Gall

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich das Wort fiir die
Fraktion GRUNE Herrn Abg. Salomon.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! In diesem Fall sagt
der Titel des Gesetzes schon viel dariiber aus — eine Uber-
schrift ist in diesem Fall, glaube ich, wichtig — Was lange
wihrt, wird endlich zumindest ein guter Kompromiss. Ich
glaube, das subsumiert das, was wir heute in diesem neuen
Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in Deutsch-
land thematisieren, den Kern des Gesamten. Wichtig ist, fest-
zuhalten, dass wir von dem alten Rundfunkbegriff — grundge-
setzlich ist ja gar nicht festgelegt, was Rundfunk ist, sondern
das ist dariiber gestaltet worden, was lange Zeit, nach der
Grundgesetzgebung, als Rundfunk verstanden worden ist —
abkommen.

Jetzt wird nachgeholt, was wir in den letzten Jahren weltweit,
aber auch in Deutschland sehen, ndmlich dass der Rundfunk
nicht mehr klassisch ist — was wir mit dem 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk und mit den Privaten hatten —, sondern dass
der Medienstandort und die Medienentwicklung weiter vor-
angeschritten sind. Deswegen ist es gut, dass wir jetzt einen
zwischen den Lindern vereinbarten Kompromiss vorliegen
haben, den wir thematisieren, den wir besprechen kdnnen.
Deshalb ist das, glaube ich, ein guter Tag fiir die Medienord-
nung in Deutschland.

Etwas Konkretes mochte ich in diesem Fall herausgreifen, und
das sind die Medienintermedidre. Denn das ist, glaube ich, die
am weitesten gehende Regelung, die wir in diesem Staatsver-
trag bzw. in diesem Gesetz haben. Da geht es, einmal ganz
pragnant gesagt, um die Googles und die Facebooks dieser
Welt, um die Grof3en, die eine Gatekeeper-Funktion haben.
Was heifit das? Das sind die, die fiir Nachrichten und Infor-
mationen eine gewisse Biindelungsfunktion haben und die In-
formationen an die Nutzerinnen und Nutzer, also an uns, die
Verbraucherinnen und Verbraucher, weitergeben und damit
auch eine wichtige Rolle in dieser Medienstruktur haben und
auch Einfluss nehmen kénnen.

Ich habe letztens eine Reportage gesehen, in der es darum
ging, wie Facebook anldsslich von Wahlen in den USA im
Rahmen einer Studie wissenschaftlich untersucht hat, wie An-
zeigen in sozialen Medien das Wahlverhalten beeinflussen
koénnen. Da wurde manchen Nutzerinnen und Nutzern einfach
ein ,,I Voted“~-Button neben dem Bild von Freundinnen und
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Freunden angezeigt, anderen wurde er nicht angezeigt. An-
geblich hat das dazu gefiihrt — nehmen wir mal an, dass es so
war —, dass mehrere Hunderttausend Nutzerinnen und Nutzer
zur Wahl gegangen sind. Daran sieht man einmal die Bedeu-
tung.

Jetzt ist das mit den Medienintermediéren in der neuen Medien-
ordnung auch niedergeschrieben. Meines Erachtens fiihrt das
aber zu einer grundsitzlichen Debatte. Man hat sich gewis-
sermaflen auf eine Basis konsolidiert, aber grundséatzlich sind
die Fragen noch nicht geklart. Da ist nur die E-Commerce-
Richtlinie zu nennen, die noch von der Europdischen Union
kommt, da sind weitere Fragestellungen, wie man — — Gera-
de in diesem Fall ist das ein Stichwort, worunter man auch
,,Uberwachungskapitalismus* subsumiert.

Ich glaube, dariiber miissen wir uns auch in den Landesparla-
menten stérker unterhalten. Denn der Rundfunkbegriff mit der
Zustandigkeit der Lander hat sich dadurch weiterentwickelt.
In diesem Fall hat man meines Erachtens die Zustdndigkeiten
zwischen Bund und Land noch nicht ordentlich und abschlie-
Bend geregelt. — Der nichste Tagesordnungspunkt wirft ein
bisschen seine Schatten voraus.

Deswegen wire es wichtig, dass wir uns gerade mit diesem
wichtigen und gerade fiir die Demokratie essenziellen Thema
—der Frage, wie Informationen gebiindelt werden, wer Zugriff
auf diese Informationen hat und wie diese auch demokratisch
legitimierten Funktionen stattfinden kénnen — in Zukunft noch
weiter auseinandersetzen und uns weiter austauschen.

Konkret miissen wir iiber diesen Gesetzentwurf nicht weiter
reden, weil er unter dem Strich — dariiber gab es verschiede-
ne Debatten — meines Erachtens ein durchaus adidquater und
guter Kompromiss in dieser Zeit ist.

Wie so oft gilt: Nach einem Gesetz ist vor dem néchsten Ge-
setz. Deswegen hoffe ich, dass wir dann auch in diese Debat-
te weiter einsteigen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die CDU-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Haser.

Abg. Raimund Haser CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit ein paar Bei-
spielen zeigen, liber was wir heute mit diesem Gesetz zum
Medienstaatsvertrag abstimmen.

Ihr Sohn ist 13, und er schaut sich im Internet ein gewaltver-
herrlichendes Video an. Das ist millionenfach geklickt wor-
den; das gibt es. Sie kommen in sein Zimmer und erwischen
ihn dabei. Natiirlich gibt es Regeln im Netz, und Sie haben
ihm natiirlich auch verboten, das zu tun. Aber Sie fragen sich:
Wie kommt er {iberhaupt darauf? Wie kann ich das so regu-
lieren, dass er das nicht mehr tut? Warum passt man sozusa-
gen nicht auf diesen Computer meines Sohnes auf?

Der zweite Fall: Ihre Tochter, 16 Jahre alt, kommt nach Hau-
se. Sie essen zu Abend, und plétzlich fangt sie an, verstoren-
de Dinge tiber den Holocaust zu sagen. Sie sagt, das sei doch
alles gar nicht passiert; das habe sie im Internet gelesen. Das
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stimme doch alles gar nicht. Sie fragen sich: Woher hat sie
denn das? Sie hat es natiirlich aus dem Internet; sie hat es von
irgendeiner Website, die sehr gut aussieht und sehr gut aufge-
macht ist, die sogar anhand von Videos zu beweisen scheint,
dass das alles nur gelogen sei.

Der dritte Fall: In Ihrer Kiiche steht ein lustiges kleines Gerat
— ich nenne dieses Gerit jetzt Max, damit niemand beleidigt
ist —, und Sie sagen: ,,Max, bitte spiel Radio Regenbogen fiir
mich.*

(Zurufe)

Max sagt daraufhin: ,,Oh, das kenne ich gar nicht. Aber schau
mal, was ich fiir dich gefunden habe.* — Genau so kann man
Marktmacht ausnutzen.

Damit all das nicht passiert, damit diese drei Félle, die ich auf-
geflihrt habe, nicht eintreten, gibt es den neuen Medienstaats-
vertrag. Darin sind auch Teile enthalten, die schon in den
Rundfunkstaatsvertragen enthalten waren. Das ist aber der
Grund, warum wir uns dieser neuen Welt widmen miissen und
warum das Wort ,,Rundfunkstaatsvertrag® eben nicht mehr
zeitgemal ist.

Medienplattformen und Medienintermedidre, also Websites,
Apps, Videoplattformen usw., Video-on-Demand, ausléndi-
sche Nachrichtenseiten haben wirtschaftlich, gesellschaftlich
und auch politisch so sehr Einfluss gewonnen, dass wir nicht
weiterhin den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und die von
der Landesanstalt fiir Kommunikation {iberwachten privaten
Anbieter in unserem Land an die Kandare nehmen koénnen,
wihrend wir das Internet einfach auen vor lassen.

(Zurufe)

Wie wichtig das ist, zeigt die aktuelle JIM-Studie — ,,JIM*
steht fiir ,,Jugend, Information, Medien* —: Neun von zehn Ju-
gendlichen zwischen zwdlf und 19 Jahren nutzen téglich das
Internet, und zwar bis zu 200 Minuten lang pro Tag. Natiir-
lich miissen wir uns daher dem Thema Medienkompetenz wid-
men. Wir miissen diese Jugendlichen aber auch aktiv schiitzen,
z. B. vor Schleichwerbung, vor unlauteren Geschaftsmetho-
den, und wir miissen ihnen zeigen, was Freiheit heif3t.

Wir zichen Plattformen und Intermedidre in diese Verantwor-
tung, in diese Regulierungen ab sofort mit ein. Das gilt nicht
nur fiir Angebote aus Deutschland, sondern auch fiir Angebo-
te, die aus dem Ausland kommen, die aber aufgrund der Spra-
che und des Themenbezugs eindeutig fiir deutsche User be-
stimmt sind. Diese Anbieter werden kiinftig kontrolliert. Sie
miissen z. B. technisch sicherstellen, dass man als Erziehungs-
berechtigter bestimmte Inhalte sperren kann, wenn die eige-
nen Kinder die eine oder andere Plattform nutzen. Im ersten
Fall, den ich geschildert habe, kann ich als Papa oder als Ma-
ma kiinftig Kategorien freigeben, die man anschauen darf; an-
dere darf man dann also nicht anschauen.

Die Anbieter miissen zudem sicherstellen, dass der Jugend-
medienschutz eingehalten wird. Sie miissen bei journalisti-
schen Inhalten, wie im beschriebenen zweiten Fall, gewisse
Standards einhalten. Fake News konnen also angezeigt wer-
den, und es ist nicht mehr von Bedeutung, ob der betreffende
Server im In- oder im Ausland steht.
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Im dritten von mir eingangs geschilderten Fall wird sicherge-
stellt, dass ,,Max“ keine Anbieter diskriminiert. Hinzu kommt,
dass Geschiftsmodelle iiberpriift werden miissen, wenn sie
auf Schleichwerbung basieren. Das ist schon jetzt so, aber es
wird auf Plattformen ausgeweitet, die wir bislang nicht kont-
rollieren konnten und durften.

Natiirlich gibt es, wie immer, auch Kritik. Der eine hatte sich
mehr erhofft, der andere hitte vielleicht gern weniger. Natiir-
lich ist so ein erster Wurf nie perfekt. Wir haben inzwischen
iiber 40 Rundfunkstaatsvertrage. Aber der Medienstaatsver-
trag ist auf jeden Fall eine Kampfansage. Und dieses Signal
war wichtig.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Binder.

Abg. Sascha Binder SPD: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Kollege Haser: hervorragende Medien-
kompetenz! Besser kann man die Thematik nicht erkléren.

(Beifall)

Herr Hockenberger hat gerade mitgeteilt, er habe es jetzt ver-
standen. Ich kann daher auf weitere erklarende Ausfithrungen
verzichten.

(Zurufe — Heiterkeit)
— SpaB beiseite. Das, was wir heute sehr spit — —

(Zurufe, u. a.: Jetzt geht es auf den nichsten Abstrak-
tionslevel! — Vereinzelt Heiterkeit)

— Jetzt gehen wir eine Liga hoher. Deshalb habe ich ihn auch
gelobt. Der Spal3 war auf den Kollegen Hockenberger bezo-
gen.

(Zuruf: Ach so!)
Er hat ihn verstanden.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Schade ist, dass wir iiber diesen Gesetzentwurf erst so spat am
Tag

(Zuruf: Wie immer!)
diskutieren — wie immer beim Thema Medienpolitik.

Heute Morgen bin ich darauf eingegangen, welche Rolle das
Netz spielt und welche Rollen Informationen im Netz spielen.
Wir regeln den Rundfunk, das Fernsehen, machen auch Vor-
gaben durch Staatsvertrdge, machen dem o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk Auflagen, was die Qualitit der Information
angeht — nicht Einflussnahme, sondern Vorgaben an Qualitit,
und zwar machen wir auch denen Vorgaben, die Lizenzen fiir
privaten Rundfunk und privates Fernsehen bekommen.

Die Einzigen, die wir mit diesem Regelwerk bisher nicht er-
reicht haben, sind die, die mittlerweile eigentlich so viel Mei-
nungsmacht bekommen haben, dass sie die anderen fast in die

Tasche stecken konnen, auch wenn Gott sei Dank die meiste
Information nach wie vor noch durch die herkommlichen Me-
dien gezogen wird.

Aber auch die herkbmmlichen Medien haben das Problem,
dass sie teilweise auf den Plattformen und auf ,,Max* oder
,»Méxchen® — wie auch immer man sie bezeichnen will — gar
nicht mehr gefunden werden. So wird festgelegt, wer zu wel-
chem Informationsmedium Zugang hat. Dazu gibt es nun Re-
geln, sodass dieser Qualitétsjournalismus, diese Qualitétsin-
formationen auch weiterhin zugénglich sind und sie nicht von
vornherein aussortiert werden.

Dass wir die Plattformen in den Blick nehmen und darauf hin-
weisen, welche Moglichkeiten der Regelungen es gibt, ist
richtig. Ich finde, wenn 16 Bundeslénder jetzt zu dem Ergeb-
nis gekommen sind, diese — liberfilligen — Regelungen zu tref-
fen, so zeigt dies, dass es im Foderalismus manchmal etwas
langer dauert. Es wurde jetzt aber ein Medienstaatsvertrag vor-
gelegt, der seinem Namen alle Ehre macht, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Wir haben — dies vielleicht zum Abschluss — mit diesem Me-
dienstaatsvertrag auch Hausaufgaben, weil die LFK in Baden-
Wiirttemberg durch die Regelungen, die genannt worden sind,
weitere zusatzliche Aufgaben bekommt, aber auch Klarheit in
der Ausiibung ihrer Lizenzvergabe bekommt, wo sie Lizen-
zen vergeben kann und wo eben nicht.

Das heif3it, wir miissen uns auch dariiber unterhalten, wie wir
in Zukunft unsere LFK inhaltlich, aber auch personell aufstel-
len. Ich glaube, dass wir, wenn der Medienstaatsvertrag voll-
ends ratifiziert ist, sehr ziigig dariiber reden miissen, wie wir
die LFK aufstellen und wie wir unsere eigene Gesetzgebung,
das Landesmediengesetz, iiber das hinausgehend verdndern,
was die Koalition als Mini-Regelungsénderung vorgeschla-
gen hat. Denn wir sollten dem, was die 16 Bundeslénder jetzt
vorgelegt haben, mit unserem eigenen Mediengesetz auch fol-
gen, weil unser Mediengesetz cher die Steinzeit beschreibt als
das, was wir als Zukunft sehen.

In diesem Sinn — ich sehe den Kollegen Salomon und den Kol-
legen Haser — bekommen wir das vielleicht noch hin. Ein biss-
chen mehr Zukunft in unserer eigenen Gesetzgebung zum
Thema Medien wire ganz gut.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die AfD-Fraktion erteile
ich das Wort Herrn Abg. Dr. Merz.

Abg. Dr. Heiner Merz AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
werte Kollegen Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf bedeutet in seiner Um-
setzung mehr Biirokratie sowie einen massiven Eingriff in die
freie Meinungsbildung und in die Méglichkeit der freien Mei-
nungsduflerung.

Was mit Transparenz und Meinungsvielfalt beworben wird,
das entpuppt sich bei der Lektiire des immerhin mehr als 120
Paragrafen umfassenden sogenannten Staatsvertrags zur Mo-
dernisierung der Medienordnung als ein Sammelsurium von
Regularien — Regularien, die dafiir sorgen, dass fiir Medienan-
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bieter und Behdrden erheblich mehr Verwaltungsaufwand ent-
steht; zudem wird auch zukiinftig die ungefilterte Verbreitung
der eigenen Meinung im Internet massiv eingeschrankt.

Fortan miissen sich beispielsweise erfolgreiche Streamer um
eine Rundfunkzulassung bemiihen.

(Zuruf: Sehr gut!)

Auch wenn viele regierungsunkritische Unterhaltungsforma-
te dies zunéchst als problemlos erachten, so sollten sich auch
diese bewusst machen, dass sie von nun an erheblich stirker
vonseiten des Staates iiberwacht und reguliert werden, also
auch zensiert werden. Wer weiter streamen mochte, der hat
zundchst Programminhalt, Kategorie und Verbreitungsgebiet
zu melden, um dies, bitte schon, zugelassen zu bekommen.
Wer so etwas als rein formalen Akt bezeichnet, der ist entwe-
der naiv oder perfide.

Im Medienstaatsvertrag ist euphemistisch und sinnverdrehend
von der Forderung der internationalen Verstindigung sowie
von einem diskriminierungsfreien Miteinander die Rede. Die
viel zitierte Meinungsfreiheit beschrénkt sich jedoch auf die
,,bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und gesellschaft-
lichen Kréfte und Gruppen®. Aha! Denn wer diese Kréfte oder
Gruppen letztendlich als bedeutsam definiert, das sind Orga-
ne der Regierenden im Staat.

Schon allein der geplante Ausschluss von Nicht-EU-Teleme-
dien zeigt, wohin die Reise geht. ,,Russia Today* oder ,,Fox
News* oder womoglich gar auch Schweizer Zeitungen sind
im Fall des Falles auch im Internet dann auf einmal nicht mehr
zuginglich, falls diese EU-kritisch oder EU-unerlaubt wahr-
heitsaufdeckend sind.

(Vereinzelt Beifall)

Eine objektive und neutrale Informationsgewinnung fiir die
Biirger ist bei regierungsseitigem Missbrauch der Moglich-
keiten, die dieser neue Staatsvertrag bietet, dann nicht mehr
moglich. In einer freiheitlichen Demokratie ist es jedoch nicht
das Recht des Staates, den Biirgern vorzuentscheiden, was re-
gulariengenehm ist und was eben nicht. In einem freiheitli-
chen Rechtsstaat diirfen dem informationswilligen Biirger kei-
ne Regulierung, kein Informationsfilter und keine Zensur vor-
geschaltet werden. Biirger miissen weiterhin als miindig be-
trachtet werden und selbst beurteilen konnen, was sie interes-
siert und woher sie sich ihre Meinung bilden. Und je vielfal-
tiger und internationaler und diversifizierter Informationsquel-
len sind, umso fundierter und weniger manipulierbar ist eine
Meinungsbildung moglich.

Die vom CDU-Kollegen Haser soeben erwidhnte Moglichkeit,
dass Eltern an- und ausschalten kénnten, was ihre Kinder kon-
sumieren, ist eine Ebene hoher nimlich ebenfalls gegeben.
Die Regierenden konnen dies gegeniiber den Biirgern nun
ebenfalls tun.

Die so gefilterte und zensierte Information, die so manipulier-
te Meinungsbildung in totalitdren Staaten sollte uns eine War-
nung sein. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir
einen weiteren Schritt in diese falsche Richtung. Im Sinne ei-
ner wirklich freien Informationsvielfalt wére es vielmehr kon-
sequent, den mittlerweile zigmal als Liigen- und Liickenpres-
se belegten und durch seine Zwangsbeitragsfinanzierung in
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Deutschland die Medien dominierenden sogenannten dffent-
lich-rechtlichen Rundfunk abzuschaffen.

(Zurufe)

Die nun zudem staatlich-direkten Forderungen fiir auch so
manche privaten Sender oder Presseorgane machen auch diese
forderungs- und regierungshorig. Denn wie heif3t das Sprich-
wort? Wes Brot ich ess, des Lied ich sing.

(Vereinzelt Beifall)

Nicht die Parlamente diirfen iiber die Medienlandschaft ent-
scheiden, sondern nur die Biirger auf der Grundlage ihrer frei-
en Entscheidungen. Durch den vorliegenden Medienstaats-
vertrag wird jedoch klar, dass die Herrschenden auch in un-
serem Land zunehmend Angst vor Meinungsfreiheit und Mei-
nungsvielfalt haben.

Danke schon.
(Beifall — Zurufe)

Prisidentin Muhterem Aras: Fir die FDP/DVP-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich versuche noch immer zu verste-
hen, was wir gerade gehort haben, aber es gelingt mir nicht.

(Heiterkeit — Staatssekretérin Friedlinde Gurr-Hirsch:
Jetzt sind Sie Professor! Wie geht es erst anderen
Leuten?)

Ich schaffe es nicht.

(Abg. Ridiger Klos AfD: Das spricht nicht fiir Sie!
— Weitere Zurufe, u. a.: Traurig!)

Der vorliegende Staatsvertragsentwurf ist unter den vielen
Entwiirfen, die wir schon behandelt haben, sicher einer der
bedeutenderen. Man muss sogar sagen, dass die vergleichs-
weise liberschaubare parlamentarische Behandlung, die wir
ihm angedeihen lassen, eigentlich im umgekehrten Verhaltnis
zu seiner Bedeutung steht.

Ich habe mich auch gefragt, warum es eigentlich so schwie-
rig ist, so viel zu diesem Entwurf zu sagen. Erstens: Wenn man
an einem Ende anfangt, konnte man noch ein paar Stunden
uber den einen oder anderen Punkt diskutieren, weil einfach
so viel drinsteht. Zweitens ist es zum Teil auch eine anspruchs-
volle Regelungsmaterie — das muss man einfach sagen —,

(Zuruf)

und nicht jeder steckt gerade knietief in dem Thema. Drittens
erklart sich die Bedeutung dieses Gesetzentwurfs nicht da-
durch, dass er die Medienwelt komplett auf den Kopf stellen
wiirde. Darum geht es nicht, sondern es geht im Grunde ge-
nommen um etwas ganz anderes: Die Medienlandschaft hat
sich in den letzten Jahrzehnten dramatisch gedndert.

Es ist jetzt banal, aber wenn man es sich einmal vor Augen
fithrt, dann gibt es Gebiete, auf denen wir Fortschritte erzielt
haben, die atemberaubend sind: Wir sind zum Mond geflogen,
alles Mogliche. Diese Entwicklung hat im Medienbereich na-
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tiirlich auch stattgefunden. Eine unglaubliche Verdnderung:
weg vom guten alten Rundfunk mit seinem Informations-, Bil-
dungs- und Unterhaltungsauftrag und seinem Monopol. Mitt-
lerweile haben sich die Angebote vollstindig verandert.

Auch die Angewohnheiten unserer Nachfahren — zumindest
aus meiner Sicht gesprochen — haben sich komplett verdndert.
Sie kiimpfen mit den Dingen, die ich gut genug kenne, lieber
Herr Kollege Haser, und haben das auch anschaulich geschil-
dert. Fiir mich ist es eine Schliisselfrage, wie wir das in der
Familie und in der Gesellschaft hinbekommen; denn man kann
die Menschen nicht komplett vor sich selbst schiitzen. Sie
werden auch die Erfahrung machen, dass die Kinder — wenn
sie denn wollen — leider an alle Inhalte herankommen,

(Zuruf: Wie an die SiiBigkeiten im Schrank!)
wenn sie es konsequent genug anstellen.

Dieser Medienvertrag enthélt jetzt also den Versuch, das Ins-
trumentarium an die heutigen Gegebenheiten anzupassen. Wir
halten diesen Versuch fiir im Groflen und Ganzen gegliickt.
Jetzt wird man an vielen Stellen mit den neuen Begriffen und
Verfahren erst einmal arbeiten miissen, um festzustellen, wo
man es schon hinbekommen hat, die Sachen besser zu ma-
chen, und wo man es noch nicht so hinbekommen hat.

Es gibt Kritik von den Zeitungsverlegern, es gibt Kritik von
den Journalistenverbénden. Ich glaube, die hat hier niemand
auf die leichte Schulter genommen. Aber auch dort gilt, dass
man erst einmal abwarten muss, ob sich die Befiirchtungen
bewahrheiten. Wenn sich die eine oder andere Befiirchtung
der Zeitungsverleger oder Autoren bewahrheiten sollte, ist
man, glaube ich, sicherlich in der Lage, noch einmal nachzu-
denken, nachzusteuern; denn wir bewegen uns nicht auf ei-
nem Feld, auf dem wir alle kontrovers aufeinanderrennen,
sondern eher auf einem Feld, auf dem wir gemeinsam nach
der besten Losung suchen. Dafiir macht dieser Staatsvertrag
einen erheblichen Schritt nach vorn.

Danke schon.

(Beifall — Das Redepult wird desinfiziert. — Abg. Karl

Zimmermann CDU: Eigentlich kdnnten wir die Re-

dezeit jeweils um die Putz-Minuten verringern! — Ge-

genruf: Und du putzt dann? — Gegenruf des Abg. Karl

Zimmermann CDU: Dann brauchen wir nicht fiinf

Minuten, sondern drei! — Vereinzelt Heiterkeit — Wei-
tere Zurufe)

Prisidentin Muhterem Aras: Fiir die Landesregierung erteile
ich das Wort Frau Staatsministerin Schopper.

Staatsministerin Theresa Schopper: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Bewerbung von Jimmy Zimmermann, sich in der Abteilung
Putzdienst mit an Bord zu begeben, werden wir dann niher
ins Auge fassen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Aber nichtsdestotrotz: Wir beraten heute den Medienstaats-
vertrag abschliefend. Er ist, wie gesagt, im April von den Mi-
nisterprasidentinnen und Ministerprdsidenten unterzeichnet
worden. Wir hatten schon ein Vorunterrichtungsverfahren und

sind auch schon leidlich mit diesem ganzen doch auch sehr
anspruchsvollen Medienstaatsvertrag — nicht nur, was die
Dichte und Regelungsbreite anlangt, sondern auch, was in-
haltlich dahintersteckt — befasst gewesen. Der Ausschuss hat
ja auch noch einmal eingehend — wirklich detailliert und in-
tensiv — beraten.

Aber ich will auch hier sagen: Es handelt sich um eine umfas-
sende Novellierung des bisher geltenden Rundfunkstaatsver-
trags. Herr Goll hat zu Recht die anspruchsvolle Regelungs-
materie angesprochen.

Die Anderungen brauchen eine Einstimmigkeit. Das ist in den
gesamten Medienfragen immer erforderlich, und das ist nicht
immer ganz einfach. Denn die Interessen sind natiirlich unter-
schiedlich. Manche Bundeslénder sind Sitzldnder von gro3en
privaten Firmen. Sie haben dort natiirlich einen gewissen Ab-
deckungscharakter. Insofern hat es eine relativ lange Zeit ge-
braucht — auch aufgrund der Vielzahl dessen, was man umset-
zen und regeln wollte —, bis diese Fortschreibung nun auf dem
Tisch liegt. Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass wir sie ge-
macht haben.

Manches konnte noch nicht abschlielend aufgenommen wer-
den. Das sind zum einen das Jugendmedienschutzgesetz — das
wird ja auf der Bundesebene noch einmal im Bundesfamili-
enministerium beraten —, zum anderen aber auch die Starkung
der Barrierefreiheit. Das sind Punkte, mit denen wir uns noch
einmal befassen werden.

Aber es hat zahlreiche Anderungen und Anpassungen gege-
ben. Der Rundfunkbegriff — das ist hier ja auch schon deut-
lich angesprochen worden — hat sich massiv veridndert, und
die Zulassung, die Plattformenregulierung und die Medienin-
termedidre sind sozusagen die Kernpunkte dieses Staatsver-
trags.

Das Mediennutzungsverhalten hat sich ebenfalls massiv ge-
andert. Wenn ich erzihle, ich bin mit einem Programm aufge-
wachsen — gut, in den Bergen im Allgéu hat es nicht zum Emp-
fang des Zweiten Programms gereicht —,

(Heiterkeit — Zurufe)

dann erzeugt das fiir Kinder und Jugendliche im Vergleich zu
heute ein Gefiihl, als wire das in der Steinzeit gewesen.

Das analoge Fernsehen findet vielleicht gerade noch bei der
,»Tagesschau‘ statt. Oftmals ist es noch so, dass sich die Leu-
te das um 20 Uhr anschauen. Aber insgesamt hat es sich ein-
fach verschoben, weil man mit einem Klick fiir sich neue,
komfortable Moglichkeiten findet.

Aber auch — das hat Herr Abg. Binder zu Recht betont — die
Auffindbarkeit von Angeboten ist ein immens wichtiger Punkt,
weil natiirlich in dem schier unendlichen Netz auch die Mog-
lichkeit besteht, Sachen geflissentlich in eine Ecke zu rdumen,
in der kein Mensch mehr drankdme. Es war uns auf der Lédn-
derebene insgesamt wichtig, diese Auffindbarkeit von Pro-
grammen zu regeln.

Zu den Medienintermedidren sind die entsprechenden Bemer-

kungen sowohl von Herrn Salomon als auch von Herrn Bin-
der schon gemacht worden. Hier hdtten wir uns durchaus
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strengere Vorgaben vorstellen konnen; das gebe ich gern zu.
Aber wie es so ist mit 16 Landern am Tisch, da fragt man sich:
Wo gibt man nach, wo bekommt man mehr? Da haben wir
dann z. B. beim Diskriminierungsverbot mehr herausgeholt,
als urspriinglich auf der Agenda stand.

Auch zur Frage der Kennzeichnungspflicht — das ist ja auch
schon in anderen Medienstaatsvertragen zum Tragen gekom-
men —, der Social Bots — Mensch oder Maschine, mit wem
kommuniziere ich? — wurde betont, dass das notwendig ist.
Das halte ich auch fiir einen wichtigen Punkt, den wir hier ge-
regelt haben.

Die leichte Auffindbarkeit dessen, was wir fiir notwendig hal-
ten, ist, wie schon gesagt, ebenfalls wichtig.

Warum haben wir jetzt nicht weiterverhandelt, sondern ge-
sagt: ,,Es muss jetzt einmal ein Strich darunter gezogen wer-
den“? Das war, weil hier die europdische Richtlinie fiir audio-
visuelle Mediendienste mit umgesetzt wurde. Da haben wir
eine Frist bis zum Herbst. Daher war es jetzt notwendig, dass
man einen Haken dahinter setzt.

Viele Dinge, die weiter geregelt werden miissen, werden uns
in Zukunft sicherlich noch beschiftigen. Aber dass wir diese
AVMD-Richtlinie jetzt umsetzen, ist ebenfalls ein wichtiger
Punkt. Denn sonst wiren wir in ein Vertragsverletzungsver-
fahren hineingelaufen. Das will und braucht natiirlich kein
Mensch.

Insofern wiirde ich der Conclusio zustimmen: Das Signal war
richtig. Man hat drei Jahre lang an dem Medienstaatsvertrag
gearbeitet. Ich glaube im Ergebnis wirklich, dass es gut ist.
Auch die LFK ist noch einmal entsprechend aufgestellt wor-
den und erhalt fiinf neue Stellen, damit man die neuen Mog-
lichkeiten, die der LFK jetzt zukommen, auch entsprechend
umsetzen kann.

Nur noch mal ein letzter Satz auch zu Herrn Merz: Aufsicht
im Internet ist keine Zensur, sondern sie ist notwendig.

Besten Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Meine Damen und Her-
ren, sind weitere Wortmeldungen gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir in der Zweiten Beratungzur A bstim -
mung iber den Gesetzentwurf Drucksache 16/8173.
Grundlage der Abstimmung ist die Beschlussempfehlung des
Standigen Ausschusses, Drucksache 16/8246. Der Ausschuss
empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Ich rufe auf
Artikel 1

Gesetz zu dem Staatsvertrag zur Modernisierung der
Medienordnung in Deutschland

Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist Ar-
tikel 1 mehrheitlich zugestimmt.
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Ich rufe auf
Artikel 2
Inkrafttreten, Bekanntmachungen

Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist Ar-
tikel 2 mehrheitlich zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 25. Juni 2020 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zu dem Staatsvertrag zur Modernisierung der
Medienordnung in Deutschland®. — Der Uberschrift stimmen
Sie zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke sehr. Gegenstimmen? — Danke. Enthaltun-
gen? — Keine. Damit ist dem Gesetz mehrheitlich zugestimmt.

Wir konnen Tagesordnungspunkt 6 abschliefen.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD — Gesetz zur Beteiligung des Landtags bei Maf3-
nahmen nach den §§ 28 bis 31 des Infektionsschutzge-
setzes — Drucksache 16/8250

b) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRU-
NE und der Fraktion der CDU — Gesetz iiber den Er-
lass infektionsschiitzender Mafinahmen — Drucksache
16/8297

Das Présidium hat fiir die Aussprache zu beiden Gesetzent-
wiirfen jeder Fraktion insgesamt fiinf Minuten Redezeit zur
Verfiigung gestellt. Die Initiatoren der jeweiligen Gesetzent-
wiirfe erhalten zusétzlich noch finf Minuten Redezeit fiir die
Begriindung. Das werden sich die CDU und die Griinen bei
ihrem Gesetzentwurf hélftig aufteilen.

Ich erteile jetzt zuerst zur Begriindung des Gesetzentwurfs der
Fraktion der SPD, Drucksache 16/8250, das Wort Herrn Abg.
Dr. Weirauch.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in ers-
ter Lesung den Gesetzentwurf der SPD-Landtagsfraktion fiir
eine starkere Beteiligung des Landtags bei MaBnahmen nach
den §§ 28 bis 31 des Infektionsschutzgesetzes.

Die Vorlage dieses Gesetzentwurfs war dringend geboten,
denn unsere Verfassungsordnung sieht nicht vor, dass eine
Landesregierung per Verordnung auf Dauer und ohne parla-
mentarische Kontrolle regiert, zumal mit den Verordnungen
erhebliche grundrechtseinschrankende MaBinahmen einherge-
hen.
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Ziel unseres Gesetzentwurfs ist es, den Landtag wieder stir-
ker, aber mindestens angemessen in die Corona-Entscheidun-
gen einzubeziehen, ohne dabei gleichwohl den Gesundheits-
schutz zu vernachldssigen. Unser Gesetzentwurf antizipiert
dieses Spannungsfeld zwischen kurzfristigen Entscheidungs-
spielriumen im Rahmen der Gefahrenabwehr und dem Erfor-
dernis einer hinreichenden demokratischen Legitimation durch
die Legislative.

Dabei schlagen wir, die SPD, in unserem Gesetzentwurf ein
gestuftes Verfahren vor und gehen damit einen konsequenten
und aus unserer Sicht auch richtigen Weg, um das seit Mona-
ten andauernde Regierungshandeln per Verordnung auf ein
geordnetes parlamentarisches Fundament zu stellen.

Grundsitzlich halten wir, die SPD, das Instrument der Verord-
nung — da sind wir uns wohl in weiten Teilen einig — fiir die
angemessene Rechtsform, mit der man Mafinahmen gegen die
Coronapandemie in Kraft setzt — dies zum einen aus Griinden
des Grundrechtsschutzes. Man hat einfach die Moglichkeit,
mit einer Verordnung flexibler zu agieren und damit auch die
Angemessenheit zeitnaher zu priifen als in einem Gesetzge-
bungsverfahren.

Wir halten dieses Instrument aber auch aus Griinden der Effi-
zienz des Rechtsschutzes fiir die betroffenen Biirgerinnen und
Biirger fiir die angemessene Rechtsform, weil sie natiirlich ge-
gen eine Verordnung direkt vor dem VGH klagen kénnen und
im Prinzip nicht auf Inzidentpriifungen angewiesen sind wie
im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens bei einem formel-
len Gesetz.

Dass die Gewaltenteilung hier einwandfrei funktioniert hat,
hat die Verwaltungsgerichtsbarkeit — zum Leidwesen der Lan-
desregierung — in jiingster Zeit mehrfach bewiesen. Aber der
verfassungsrechtliche Grundsatz der Wesentlichkeit erfordert
es, dass tief greifende und dauerhafte Eingriffe in Grundrech-
te durch ein formelles Gesetz beschlossen werden miissen.

Kernstiick unseres Gesetzentwurfs ist es daher, Coronamaf-
nahmen, aber auch Lockerungen, die — das verkennt der Ent-
wurf der FDP/DVP; dariiber haben wir letzte Woche schon
gesprochen — wesentlich in die Grundrechte der Biirgerinnen
und Biirger eingreifen, in einem Gesetz und nicht wie bislang
in einer Rechtsverordnung zu regeln. Was als wesentlich an-
zusehen ist, beurteilt aus Sicht der SPD der Landtag. Er kann
dieses Recht im Sinne einer Verfahrensékonomie auf den
Sténdigen Ausschuss iibertragen. Das wire ein Verfahren, das
wir bevorzugen. Wir pléadieren insoweit aber auch im Rahmen
der Pandemiebekdmpfung fiir eine klare Trennung der Zustén-
digkeiten zwischen Exekutive und Legislative. Das unter-
scheidet unseren Entwurf vom Entwurf der Regierungsfrak-
tionen und vom Entwurf der FDP/DVP.

Damit der Landtag bzw. der Stindige Ausschuss eine Ent-
scheidung dariiber treffen kann, ob eine durch die Regierung
vorgelegte Verordnung wesentliche Grundrechtseingriffe be-
inhaltet, wird die Landesregierung verpflichtet, ihre Corona-
verordnungen zukiinftig hinreichend zu begriinden und sich
stirker als bisher am Grundsatz der Normenklarheit auszu-
richten.

Wir haben damit einen der berechtigten Hauptkritikpunkte aus
der Bevolkerung, aber auch aus der Wirtschaft aufgegriffen,
wonach die MaBnahmen der Regierung oftmals unklar und

auch inhaltlich nicht unbedingt nachvollziehbar waren. Es
reicht nicht — hier spreche ich insbesondere die CDU an —, nur
die Systematik der Verordnung umzustellen. Ich wiirde sagen,
das ist eine juristische Nebelkerze, die Sie da in den Himmel
haben emporschnellen lassen. Es geht darum, den Menschen
anhand der Kriterien des Mafistabs der VerhéltnismaBigkeit
zu erkldren, warum eine entsprechende Mafinahme verordnet
wird und wie die betroffenen Grundrechte gegeneinander ab-
gewogen werden.

Wir verlagern diese Begriindungspflicht auf den Zeitpunkt des
Erlasses der entsprechenden Mafinahme vor. Das heif3t, die
Landesregierung muss sich vor dem Erlass der Verordnung
und nicht erst vor dem Verwaltungsgericht mit dem Fiir und
Wider ihres Handelns auseinandersetzen.

Die SPD-Fraktion ist der Auffassung, dass die Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes, aber auch wir, die Parlamentari-
er, einen Anspruch auf eine solche Erldauterung haben. Wir
werben insoweit um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf,
der sich aus unserer Sicht sehr gut als Verfahrensblaupause
fiir nicht auszuschliefende weitere notwendige Mafinahmen
bei einer gegebenenfalls eintretenden zweiten Welle der Pan-
demie eignet.

Zum Schluss noch ein paar Worte zum Regierungsentwurf:
Nachdem wochenlang ein eigener Entwurf angekiindigt wur-
de und man schlussendlich offenbar vermeiden wollte, aus-
schlieBlich tiber die zwei Oppositionsentwiirfe aus den Rei-
hen der FDP/DVP und der SPD zu diskutieren, kam am Mon-
tagabend — wir haben geschaut: es war 22:30 Uhr; das war auf
den letzten Driicker — noch ein Entwurf aus dem griin-schwar-
zen Haus.

(Zuruf)

— Sie haben es selbst gesehen; es gab nicht einmal eine Druck-
sachennummer auf der Tagesordnung. Das sagt ja schon eini-
ges.

Nach einer ersten Durchsicht dieses Entwurfs kommen wir
zunichst zu dem Schluss, dass Griine und CDU den Fokus
weiterhin einzig und allein auf die Exekutive legen und das
Parlament wie bisher auch — —

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Dr. Weirauch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage ...

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Nein.
Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: ... [hres Fraktionskollegen
(Heiterkeit)
Stoch?
(Heiterkeit — Beifall)
Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Da wiirde ich — —

Stellv. Prasidentin Sabine Kurtz: Da machen Sie doch eine
Ausnahme.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Da wiirde ich mal eine Aus-
nahme machen.

(Heiterkeit)

7621



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung — Donnerstag, 25. Juni 2020

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Fraktionsvorsitzen-
der, Sie haben tatsdchlich das Wort.

Abg. Andreas Stoch SPD: Herr Kollege Weirauch, ich dan-
ke Thnen vielmals.

(Heiterkeit)
Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Immer gern.
(Heiterkeit — Zurufe)

Abg. Andreas Stoch SPD: Vielleicht lachen Sie gleich nicht
mehr.

Herr Kollege Weirauch, ich mdchte Sie fragen, wie Sie Fol-
gendes bewerten: Schauen Sie einmal kurz nach links und
nach rechts. Wie bewerten Sie es, dass in einer fundamenta-
len Frage, die sich mit der Rollenverteilung zwischen Regie-
rung und Parlament befasst, gerade einmal zwei Landesmi-
nister anwesend sind, dass die komplette Regierungsspitze
fehlt und dass auch die Spitzen, die Fraktionsvorsitzenden von
Griinen und CDU es nicht als notwendig erachten, bei diesem
Tagesordnungspunkt hier im Parlament anwesend zu sein?

(Zuruf: Bravo!)
Wie bewerten Sie das?
(Beifall — Oh-Rufe)

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Vielen Dank fiir den Hinweis.
Das ist hinter meinem Riicken; das habe ich gar nicht gese-
hen.

(Heiterkeit)

Das zeigt natiirlich auch, welchen Stellenwert eine Regierung
auf der einen Seite, aber auch die Regierungsfraktionen auf
der anderen Seite diesem Thema ,,Stirkung des Parlaments
im Rahmen des Pandemieschutzes® beimessen. Ich muss sa-
gen: Das ist wirklich beschdmend.

(Beifall)

Herr Mack, ich sehe ja, dass Sie sich jetzt in die erste Reihe
setzen, aber das 10st das Problem natiirlich nicht.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Dieser Entwurf, den Sie vorgelegt haben, kdnnte so, wie er
geschrieben ist, auch mit diesen prosaischen Ausfiihrungen,
direkt von der Landesregierung stammen. Vielleicht — wer
weil} es? — stammt er ja direkt aus der Feder der Ministerien.

Insbesondere angesichts der Ankiindigung von Thnen, Herr
Mack — ich nehme Sie jetzt mal personlich in den Blick —, ha-
ben wir einen selbstbewussteren Entwurf erwartet. Vom Prin-
zip her hitten Sie mit dem, was Sie hier vorlegen, auch ein-
fach mit Anderungsantrigen zu dem Gesetzentwurf der FDP/
DVP, den wir bereits in erster Lesung behandelt haben, agie-
ren konnen. Das wire wahrscheinlich effizienter gewesen; da
hitten Sie sich viel Arbeit sparen konnen. So hétten Sie auch
eine Losung hinbekommen — aber so, wie jetzt vorgelegt, kon-
nen Sie es nicht machen.
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Herr Mack, Sie wurden am 28. Mai in der ,,Schwébischen Zei-
tung™ wie folgt zitiert:

Auch CDU-Vizefraktionschef Mack spricht vom Grund-
gesetzartikel 80, allerdings von Absatz 4. Der besagt, dass
der Landtag die Gesetzgebungsgewalt an sich ziehen
kann, wenn die Landesregierung vom Bund aufgefordert
wird, Verordnungen zu erlassen.

So weit, so gut. Dann heil3t es noch:

Das konne nicht fiir jedes Detail passieren, betont Mack.
Aber eben fiir das Wesentliche.

Das alles hat mit dem, was Sie hier vorlegen, nichts zu tun.
(Zuruf)

Der Entwurf macht den Grundsatz der Wesentlichkeit allen-
falls unzureichend am Faktor Zeit fest.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Sie haben unseren Ge-
setzentwurf nicht gelesen!)

Nach Threm Entwurf wird der Landtag tiberhaupt erst drei Mo-
nate nach Inkrafttreten einer Verordnung in die Lage versetzt,
einen eigenstiandigen Gesetzentwurf zu initiieren.

(Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU)

Lassen Sie mich kurz auf weitere Schwachstellen eingehen.
Sie formulieren mehr als einmal Selbstversténdlichkeiten, gel-
tendes Recht. Sie gehen z. B. auf die aus meiner Sicht rechts-
staatliche Selbstverstindlichkeit ein, die Beachtung des Grund-
satzes der VerhéltnismaBigkeit explizit aufzugreifen. Dann ha-
ben Sie es noch damit begriindet, dass sdmtliche Grundrechts-
eingriffe nur vorgenommen werden diirften, wenn sie unbe-
dingt notwendig seien. Das ist aber aus meiner Sicht gelten-
des Recht. Das ist deklaratorisch, wenn Sie das in den Ent-
wurf hineinschreiben. Das ldsst aber auch erkennen, dass Sie
Ihrer eigenen Landesregierung offenbar unterstellen, den Ver-
haltnisméaBigkeitsgrundsatz in der bisher ergangenen Verord-
nung nicht hinreichend beriicksichtigt zu haben.

(Beifall — Zuruf: So sieht’s aus!)

Erwéhnen mochte ich aber auch, dass Sie in einem Punkt auch
der SPD-Fraktion zu folgen scheinen. Insofern sehen wir auch
positive Aspekte in dem Gesetzentwurf. So haben Sie in § 4
— Haushaltserméachtigung — festgelegt, dass, wenn Entnahmen
aus der Haushaltsriicklage — die wir Thnen ja Mitte Mirz ein-
gerdumt hatten — einen Betrag von 7,5 Millionen € {iberschrei-
ten, zumindest die Zustimmung des Finanzausschusses erfor-
derlich ist.

Sagen wir mal so: Die Hoffnung stirbt zuletzt. Insoweit ver-
schlieBen wir uns auch nicht der Bitte aus der Mitte der Re-
gierungsfraktionen, iiber einen gemeinsamen Gesetzentwurf
fiir ein, sagen wir mal, kraftvolles Pandemiegesetz zu disku-
tieren, und sind da auch durchaus offen. Dabei wire es aber
aus Sicht der SPD-Fraktion eine wichtige Pramisse, dass Grii-
ne und CDU ihre Perspektive in Richtung auf einen souvera-
nen, starken, selbstbewussten Landtag dndern.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall — Das Redepult wird desinfiziert.)
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Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Sckerl, das Re-
depult ist fiir Sie vorbereitet.

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Frau Prisidentin, licbe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Weirauch, das war
keine Bitte von uns, das war ein ernst gemeinter Vorschlag.
Wir miissen das nicht tun. Wir brauchen auch nicht die Zu-
stimmung der Opposition fiir ein Pandemiegesetz —

(Zuruf: Genau!)
um das in aller Deutlichkeit zu sagen.
(Zurufe)

Es war ein gut gemeinter Vorschlag. Aber wenn Sie hier so ar-
rogant auftreten, schwinden ein Stiick weit die Moglichkei-
ten, da zu einer Einigung zu kommen. Das ist so.

(Lachen — Vereinzelt Beifall — Zurufe)

Ich werde es auch nicht mit gleicher Miinze heimzahlen. Ich
konnte jetzt auch zu Threm Gesetzentwurf sehr, sehr viel sa-
gen.

(Zurufe, u. a. Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Haben
Sie ihn auch gelesen?)

— Ich habe ihn gelesen. Ob Sie unseren gelesen haben, der erst
vergangenen Montagabend gekommen ist, weil} ich nicht. Ich
habe da gewisse Zweifel.

Mit den Moglichkeiten des Artikels 80 Absatz 4 des Grund-
gesetzes haben Sie sich auch nicht sehr konkret auseinander-
gesetzt. Dann wiissten Sie ndmlich, dass wir eigentlich gar
keine Gesetze brauchen wiirden, weil wir, der Landtag, be-
reits heute handeln konnen. Daher geht Thre Forderung nach
einem selbstbewussten Landtag vollig ins Leere. Wir sind uns
auch vollig einig, dass wir das konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Boris Weirauch SPD)

Jetzt regeln wir das, was wir regeln miissen. Wir haben nicht
gehandelt, weil wir es fiir richtig gehalten haben,

(Abg. Andreas Stoch SPD: Nicht zu handeln!)

dass die Landesregierung in einer sich entwickelnden Pande-
mie unverziiglich handeln kann — mit Rechtsverordnungen.
Das fanden wir richtig, meine Damen und Herren, und das hat
sich absolut bewdhrt.

(Beifall — Zuruf des Abg. Dr. Boris Weirauch SPD)

Jetzt haben wir zum Gliick eine Situation der Entspannung.
Wir wissen aber, dass die Pandemie weiter anhilt, dass sie uns
noch viele Monate beschéftigen wird. Und jetzt miissen wir
das Verhéltnis zwischen Regierung und Landtag regeln. Da-
zu haben wir einen Vorschlag gemacht, der im Kern — das ist
der Unterschied zu Threm Vorschlag — in der Tat davon aus-
geht, dass auch bei einem vielleicht geméchlicheren Verlauf
einer Pandemie — die Situation in Nordrhein-Westfalen zeigt
uns das — sofort eine Situation entstehen kann, bei der wieder
Gefahr im Verzug ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Boris Weirauch SPD)

Sie behaupten, dass Ihr Verfahren kein Problem darstellt. Es
wiirde aber sehr viele Probleme geben, bis der Landtag

(Zuruf des Abg. Dr. Boris Weirauch SPD)

in einer Situation, in der moglicherweise innerhalb weniger
Tage eine Gefahrenabwehr erforderlich ist, ein Gesetz verab-
schiedet hétte. Deswegen halten wir es fiir richtig, dass die
Aufgabe der Gefahrenabwehr im Kern bei der Exekutive
bleibt.

Das heiB3t aber nicht, dass der Landtag auB3en vor bleibt. Er hat
alle Rechte, und das definieren wir auch in unserem Gesetz-
entwurf: rechtzeitige Unterrichtung, die Moglichkeit, einzu-
sprechen, die Moglichkeit, zu intervenieren, bis hin zu der
Moglichkeit, die Landesregierung aufzufordern, Rechtsver-
ordnungen aufzuheben und sie vielleicht durch ein eigenes
Gesetz — oder was auch immer in einer bestimmten Situation
erforderlich ist — zu ersetzen.

Gewaltenteilung und Aufrechterhaltung der Handlungsfahig-
keit sind bei der Gefahrenabwehr wirklich enorm wichtig.
Und wir haben unseren Gesetzentwurf bewusst so konstruiert,
dass die Gewaltenteilung dabei respektiert wird. Das tut Thr
Gesetzentwurf eindeutig nicht.

(Vereinzelt Beifall)
Nach Ihrem Gesetzentwurf findet eine Ubertragung statt,
(Zurufe: Nein!)

wobei Sie damit nicht einmal Rechtssicherheit schaffen. Sie
schaffen keine Rechtssicherheit, weil Sie nicht klar genug de-
finieren, wann jetzt eigentlich ein Gesetz durch den Landtag
kommt und wann die Landesregierung handeln soll.

(Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Wir haben es Thnen
doch erklart!)

— Nein, das steht nicht in Threm Gesetzentwurf.
(Zuruf)
Ihr Gesetz wiirde Rechtsunsicherheit schaffen,

(Abg. Andreas Stoch SPD: Lassen Sie doch einen Ju-
risten zu dem Thema reden!)

weil § 1 Thres Gesetzentwurfs besagt: Es muss ein Gesetz er-
lassen werden, wenn Grundrechte wesentlich eingeschriankt
werden. Das ist ein vollig unbestimmter Rechtsbegriff. Das
wissen Sie wie ich, und das wiirde alle beteiligten Akteure erst
einmal verunsichern.

(Zuruf des Abg. Dr. Boris Weirauch SPD)

Stellv. Prasidentin Sabine Kurtz: Lassen Sie ihn doch bitte
einmal ausreden.

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Wer wann gefragt ist, das
kldren Sie in Threm Gesetzentwurf tatséchlich nicht. Deswe-
gen glauben wir, dass wir da mit unserem Gesetzentwurf bes-
ser liegen. In Threm Entwurf wird das nicht klar.

Im Entwurf der FDP/DVP gibt es ein weiteres Problem: Die
Letztentscheidung wollen Sie auf Ausschiisse iibertragen. Im
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(Hans-Ulrich Sckerl)

Entwurf der FDP/DVP ist das so. Das hielten wir parlaments-
rechtlich fiir gar nicht moglich.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Wir sprechen aber heute
nicht iiber den FDP/DVP-Entwurf! — Zuruf des Abg.
Dr. Boris Weirauch SPD)

— Nein, aber das ist in Ihrem Entwurf nicht klar. Da bedarf es
einer Klarstellung, weil die Letztentscheidung beim Landtag
selbst verbleiben muss.

(Zuruf: Das stimmt doch gar nicht!)

Das ist, glaube ich, ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt. An
diesem Punkt miissen Sie, Herr Kollege Weinmann, Thren Ent-
wurf wahrscheinlich korrigieren. Denn der Stindige Aus-
schuss kann anstelle des Landtags keine Entscheidung treffen,
wenn es um Rechtsverordnungen oder Gesetze geht.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Haben wir nie behauptet!)
— Ich habe gerade mit dem Kollegen Weinmann diskutiert.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Ist heute die Lesung des
FDP/DVP-Gesetzentwurfs?)

— Herr Kollege Stoch, ich schreibe Thnen auch nicht vor, wel-
che Rede Sie halten sollen.

(Zurufe, u. a. des Abg. Andreas Stoch SPD)

— Inszenieren Sie sich doch nicht so. Was soll denn das jetzt?
— Das sind die drei wesentlichen Punkte.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Sckerl, lassen
Sie eine Zwischenfrage zu?

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Nein, ich lasse sie nicht
Zu.

(Unruhe)

Gewaltenteilung und Handlungsféhigkeit bei der Gefahren-
abwehr liegen bei uns bei der Exekutive. Der Landtag kann
sich aber jederzeit einschalten. Er kann sich jederzeit mit al-
len Interventionsrechten, mit allen parlamentarischen Mog-
lichkeiten einschalten. Der Landtag organisiert in seinem in-
neren Betrieb, wer zustdndig ist. Diese Frage miissen wir noch
klédren. Ist es der Standige Ausschuss, oder gibt es einen Son-
derausschuss? Da gibt es verschiedene Vorschlige. Die Letzt-
entscheidung liegt beim Landtag selbst, und wir miissen mit
diesem Gesetz in allen Bereichen Rechtssicherheit schaffen.

Ob wir es schaffen, uns auf einen gemeinsamen Gesetzent-
wurf zu verstindigen — das war unser Angebot —, weil3 ich
nicht. Das Angebot besteht weiterhin. Wir miissten es wahr-
scheinlich bis zum 16. Juli schaffen. Dann ist eine Sitzung des
Stiandigen Ausschusses. Vielleicht kénnen wir uns nach der
Informationswoche zusammensetzen. Wie gesagt, die Bereit-
schaft dazu bleibt bei uns bestehen. Deswegen habe ich kein
groBes Interesse, noch Ol ins Feuer zu gieBen.

(Lachen — Zurufe)

— Nein, das habe ich tatsdchlich nicht. Wir sind daran interes-
siert, uns zu verstandigen, und haben kein Interesse, eine De-
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batte zu fithren, bei der wir anschlieBend nicht mehr zusam-
menkommen. Das ist tatsdchlich der Unterschied. Die Kritik,
die wir an Threm Gesetzentwurf haben, meinen wir in der Tat
ernst. Thr Gesetzentwurf ist nicht zielfiihrend. Deshalb miis-
sen wir dariiber diskutieren, wie wir zusammenkommen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Nun hat Frau Abg. Raza-
vi fiir die CDU das Wort.

Abg. Nicole Razavi CDU: Verehrte Frau Prisidentin, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es ein biss-
chen schade, dass hier bei einem Thema, bei dem wir, das Par-
lament, dasselbe Ziel verfolgen, so viel Schirfe aufkommt.

(Beifall)

Vielleicht sollten wir ein bisschen mehr gemeinsam arbeiten.
Immerhin haben wir zu Beginn der Pandemie gemeinsam die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die Landesregierung
in den letzten Monaten sehr schnell und sehr gut handeln
konnte und dass wir in den ersten Monaten die scharfsten Aus-
wirkungen fiir die Menschen und fiir die Unternehmen auf-
fangen konnten, indem wir am 19. Mérz mit einem Nachtrags-
haushalt und mit dem Feststellen einer Naturkatastrophe im
Sinne von § 18 der Landeshaushaltsordnung Mittel freigeben
konnten, die auch in den letzten Wochen und Monaten gut
zum Einsatz kamen.

Jetzt sind wir hier im Parlament allesamt einer Meinung und
uns einig, dass der Landtag besser in die Pandemiepolitik ein-
bezogen und daran beteiligt werden muss. Deswegen tut es
uns allen gut, wenn wir gemeinsam dieses Ziel verfolgen. Ich
meine, alle Fraktionen haben sich viel Miihe gegeben, jeweils
Gesetzentwiirfe vorzulegen. Wir haben verfassungsrechtliche
Bedenken gegen den Entwurf der SPD und gegen den Ent-
wurf der FDP/DVP. Ich glaube aber, wir liegen nicht so weit
auseinander, dass wir nicht zusammenkommen konnten. Das
sollte das Ziel in den néchsten Wochen sein.

(Beifall)

Wir wollen, dass das Parlament bei den Regelungen des In-
fektionsschutzes stirker als bisher ins Spiel gebracht wird. Es
muss klar sein, dass die parlamentarische Demokratie in ei-
ner solchen Pandemie nicht auf Dauer nur in einer Art Notbe-
trieb funktionieren kann. Die InfektionsschutzmaBnahmen be-
riihren unsere Grundrechte, sie greifen in biirgerliche Freihei-
ten ein, und sie verdndern unser offentliches Leben und unser
Miteinander ganz grundsétzlich. Dabei gilt: Je ldnger die
Grundrechtsbeschrankungen zum Zweck des Infektionsschut-
zes andauern, desto besser miissen sie legitimiert sein. Dabei
kommt das Parlament ins Spiel. Das folgt aus dem Demokra-
tieprinzip und dem Parlamentsvorbehalt.

Wir, die CDU, sind Thnen nicht hinterhergehechelt, sondern
wir denken schon lange dariiber nach. Sie haben auch Zei-
tungsberichte zitiert, und allein daran zeigt sich schon, dass
wir bereits lange dariiber nachdenken.

(Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Schon vor Co-
ronal!)
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(Nicole Razavi)

— Bleiben wir mal ein bisschen sachlich. Das wire ganz gut,
Herr HauBmann. — Wir denken schon lange dartiber nach, wie
wir das, was wir jetzt auf den Weg bringen, richtig machen
und wie wir es vor allem auch unangreifbar machen.

Wichtig ist — das ist unser Ziel —, dass wir die Balance zwi-
schen legitimierender Parlamentsbeteiligung und trotzdem
schneller Handlungsfahigkeit der Regierung und der Exeku-
tive schaffen. Diese Balance muss sein. Das heilit, die Mal3-
nahmen der Regierung brauchen eine verléssliche demokra-
tische und parlamentarische Riickbindung.

Mit unserem Gesetzentwurf — davon sind wir {iberzeugt —
schaffen wir diese klar geordnete, verfassungskonforme und
wirksame Parlamentseinbindung. Wir bringen den Landtag
wieder auf Augenhohe mit der Regierung. Wir parlamentari-
sieren sozusagen den Infektionsschutz. Ich glaube, das ist in
dieser Zeit wirklich ein Meilenstein. Ich mdchte trotz der an-
fanglichen Wortgefechte auch wirklich die Gelegenheit nut-
zen, um die SPD und die FDP/DVP fir unseren Gesetzent-
wurf zu gewinnen.

Vier Punkte sind uns wichtig.

Erstens: Wir starken die Informationsrechte des Landtags.
Denn die Landesregierung muss samtliche Verordnungen dem
Landtag unverziiglich vorlegen. Uns ist wichtig, dass wir Par-
lamentarier direkt und offiziell dariiber informiert werden, was
die Regierung regelt. Denn wir sind schlielich diejenigen,
die vor Ort in den Wahlkreisen Fragen beantworten miissen,
die auch mit den Regelungen konfrontiert werden und die
auch mit Kritik konfrontiert werden. Das haben wir alle ja
auch in den letzten Wochen erlebt.

Deswegen ist es notwendig, dass der Landtag dieses Informa-
tionsrecht auch formlich bekommt und es sich wieder mit sei-
ner gesetzgeberischen Autoritét verschafft. Wir gehen damit
deutlich und bewusst iiber den Normalfall hinaus. Ich glaube,
das ist uns allen auch bewusst. Denn wir wissen: Im Allge-
meinen gibt es diese Berichtspflicht der Regierung nicht. Hier
schreiben wir sie in unserem Gesetzentwurf ausdriicklich fest.

Der zweite fiir uns wichtige Punkt ist, dass wir diesen Rege-
lungen der Regierung eine Grenze auf der Zeitachse setzen.
Das Parlament ruft alle drei Monate sozusagen zum Rapport.
Das gilt nicht nur fiir kommende Gesetzesvorschlidge und Ver-
ordnungen, sondern das gilt fiir alle Verordnungen, die schon
jetzt auf dem Weg sind. Wir entscheiden, ob eine Verordnung
weiter gilt oder ob sie erlischt. Wir bewerten, wie lange grund-
rechtsrelevante Eingriffe vertretbar sind und ob sie Bestand
haben. Das ist ein ganz entscheidender, wichtiger und subs-
tanzieller Unterschied zu bisher. Das sind echte Checks and
Balances, die wir hier unter Pandemiebedingungen schaffen.

Was erreichen wir mit dieser — so nenne ich es jetzt einmal —
Sunset-Klausel? Der Entscheidungsort ist am Ende das Par-
lament. Das ist auch der entscheidende Unterschied zu bisher.
Ohne uns geht gar nichts. Das ist, glaube ich, das, was wir al-
le wollen.

Drittens — das ist uns ebenso wichtig —: Der Landtag fordert
sein Konigsrecht ein. Sollen Mittel, die im Einzelfall den Be-
trag von 7,5 Millionen € iiberschreiten, der Haushaltsriickla-
ge entnommen werden, muss zuerst die Zustimmung des Fi-

nanzausschusses eingeholt werden. Der Finanzausschuss muss
zustimmen, wenn die Regierung diese Mittel mobilisieren
will. Das heif3t, die Regierung muss ihre Maflnahmen vor dem
Parlament rechtfertigen, darlegen und begriinden und sich so-
zusagen vor dem Parlament verantworten. Wir stellen klar:
Das Parlament hat die Kontrolle {iber die Kasse, und wir sind
die Herrin tiber das Budget.

(Beifall)

Viertens ist uns seitens der CDU-Fraktion noch ein ganz grund-
satzlicher Punkt wichtig. Wir setzen eben nicht nur auf einen
starken Staat, sondern wir setzen vor allem auf die Eigenver-
antwortung der Biirgerinnen und Biirger. Das heif3t: so viel
Staat wie notig, aber so viel Eigenverantwortung wie mog-
lich. Das ist einer unserer wichtigen Grundsétze. Deswegen
steht das auch im Gesetzentwurf.

Ich glaube, dass unser zusammen mit den Griinen erarbeite-
ter Gesetzentwurf, Uli Sckerl, wirklich gut gelungen, ausge-
wogen und durchdacht, zielgerichtet, schlank und verstind-
lich ist. Er fiillt diese kritische Fehlstelle, die es bislang im
Regelwerk gab, und hier wird der Landtag einfach auch sei-
nem parlamentarischen Kontroll- und Legitimationsrecht wie-
der gerecht und iibt es auch aktiv aus.

Wir stirken damit das Parlament, ohne die Exekutive zu schwi-
chen, und ich glaube, da unterscheidet sich unsere Haltung
eben grundsétzlich von der, die SPD und FDP/DVP vertreten.
Ich glaube aber, hier ldsst sich auch noch ein Weg finden, wie
wir zusammenkommen. Ganz im Sinne der Gewaltenteilung
tun wir das. Wir unterstiitzen die Handlungsfahigkeit des Lan-
des im Kampf gegen die Pandemie, wir sorgen fiir mehr Trans-
parenz, fiir mehr Legitimation und vor allem fiir mehr Demo-
kratie. Deswegen mochte ich mich der Einladung des Kolle-
gen anschlieen.

Lassen Sie uns noch einmal dariiber reden. Lassen Sie uns zu-
sammen einen Weg finden. Ich glaube, so, wie wir am Anfang
der Pandemie mit groer Mehrheit einen Beschluss gefasst
haben, so kdnnen wir auch jetzt mit groer Mehrheit hier ei-
nen Beschluss herbeifithren. Versammeln wir uns gemeinsam
und fraktionsiibergreifend dahinter als souverdnes und ganz
konstruktives Parlament. Ich glaube, das steht dem Hohen
Haus auch gut an.

Vielen Dank.
(Beifall — Zuruf: Sehr gut)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Klos, Sie ha-
ben das Wort.

Abg. Riidiger Klos AfD: Frau Préasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Sckerl, zu Thnen wirklich nur ei-
nen Satz: Das war die Arroganz der Macht — nichts weiter.

(Vereinzelt Beifall — Zuruf: Jubel!)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns einmal an: Was
ist hier durch Corona passiert? Was ist durch Thre MafB3nah-
men passiert? Inwieweit ist der Gesetzentwurf hier passge-
nau?

Ihr Coronazwangsregime hat unser Land fest im Wiirgegriff.
Das deutsche Bruttoinlandsprodukt wird um 9 % zuriickge-
hen; in Baden-Wiirttemberg wird der Riickgang aufgrund der

7625



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung — Donnerstag, 25. Juni 2020

(Riidiger Klos)

Exportlastigkeit unseres Landes sicherlich noch hoher ausfal-
len. Millionen Menschen kdmpfen um ihre Existenz. Die groB3-
te Gefahr von Corona liegt also nicht in der Erkrankung selbst,
sondern in den gravierenden Nebenwirkungen einer politisch
verordneten Medizin. Die Regierung und die sie stiitzenden
Fraktionen erdrosseln mit dem trojanischen Pferd Corona-Ver-
ordnung unser Land.

Die massiven Eingriffe in die Grundrechte sind wegen ihres
iiberzogenen Charakters rechtswidrig. Die Verstoe gegen das
UbermaBgebot sind mittlerweile in einer Vielzahl von Urtei-
len festgehalten. Konsequenzen aus diesen gerichtlich ange-
prangerten Rechtsbriichen: keine. Sie provozieren die Aufga-
be von allem, was unser Land ausmacht: Freiheit, Arbeit,
Wohlstand. Das Chaos und die Gewalt nehmen Sie dann bil-
ligend in Kauf.

Wo waren Sie denn, als Thre Versammlungsauflagen von ei-
nem hysterischen Multikulti-Mob unter der verlogenen ras-
sistischen Parole ,,Black Lives Matter” 6ffentlich gebrochen
wurden? Wo waren Sie, als die Lobbyisten des gro3en Aus-
tauschs sich zur Ausiibung von Gewalt zusammenrotteten?
Ich sage es Ihnen: Die Versammlung in der Stuttgarter Stadt-
mitte am 7. Juni, aus deren aggressiven Reihen heraus Steine
auf Polizisten geworfen wurden, sah die Prisidentin dieses
Landtags, sah die griine Landtagsprisidentin, Frau Aras, an
ihrer Seite. Das, meine Damen und Herren, ist griine Doppel-
moral: Grundrechte abschaffen, ein Volk einsperren, aber Seit’
an Seit’ mit Autonomen

(Abg. Winfried Mack CDU: Wir schaffen doch kei-

ne Grundrechte ab! — Abg. Reinhold Gall SPD: Dum-

mes Zeug! Was reden Sie hier eigentlich? Meine Gii-
te! — Weitere Zurufe)

und schwarz-arabischen Fanatikern als Aushingeschild von
People-of-Color-Propagandisten, die Gewaltexzesse gegen
die Polizei beménteln. Waren Sie, Frau Abg. Aras, eigentlich
auch beim Sturm auf das Innenstadtrevier dabei, als an die Tiir
gehdmmert wurde mit Rufen wie

(Lebhafte Unruhe — Glocke der Prisidentin)

,,Ganz Stuttgart hasst die Polizei*? Distanziert haben Sie sich
jedenfalls nicht.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Klos, Frau Pri-
sidentin Aras ist derzeit iberhaupt nicht im Saal.

Abg. Riidiger Klos AfD: Ja, leider.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Es ist ziemlich unver-
standlich, was Sie jetzt sagen. Vielleicht kdnnen Sie das ——

(Zurufe, u. a. Abg. Winfried Mack CDU: Das ist nicht
das erste Mal, Frau Prasidentin, dass es unverstind-
lich bei ihm ist! — Unruhe)

Abg. Riidiger Klos AfD: Schr gechrte Frau Présidentin, ich
setze selbstverstiandlich jede Anweisung von Thnen um. Aber
erstens bin ich kein Hellseher; ich weil} also nicht, ob Frau
Aras zu dem Zeitpunkt, da ich meine Rede halte, anwesend
ist. Zum Zweiten habe ich ausgefiihrt, dass der Regierungs-
entwurf der Realitét standhalten muss.

(Abg. Winfried Mack CDU und Abg. Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE: Das ist kein Regierungsentwurf!)
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—Ja, dann ist es halt der Entwurf von den die Regierung stiit-
zenden Fraktionen. Ist Ihnen das lieber?

(Vereinzelt Beifall)

Das édndert gar nichts; es ist im Endeffekt ndmlich das Glei-
che.

(Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Kénnen Sie jetzt

noch einmal erkldren, was Sie Frau Aras vorgewor-

fen haben? — Abg. Winfried Mack CDU: Um was

geht es Thnen? Kdnnen Sie uns das einmal sagen? —

Abg. Bernd Gogel AfD: Lass dir die Zeit nicht kaputt
machen!)

Jetzt, meine Damen und Herren,

(Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Das konnen Sie of-
fensichtlich nicht!)

fahre ich in meiner Rede fort.
(Zuruf des Abg. Winfried Mack CDU)

Diese griine Doppelmoral im Umgang mit Recht und Verfas-
sung zeigt auch Ihr vorgelegter Gesetzentwurf. Schon die sug-
gestiven Formulierungen in der Einleitung sind ja entlarvend.
Ich zitiere:

Die Antragsteller erkennen an, dass es diese flexible und
schnelle Verfahrensweise war, die der Landesregierung
eine erfolgreiche Pandemiebekdmpfung ermoglichte.

Also hier definieren Sie den Begriff ,,Fake News" neu. Dage-
gen ist jedes Méarchen der Gebriider Grimm ein Tatsachenbe-
richt. Denn genau das Gegenteil Thres Marchens ist richtig:
Sie haben am Parlament vorbei regiert. Sie haben fithrende
Gesundheits- und Rechtsexperten ignoriert. Sie haben den
Landtag in Coronapause geschickt. Das ist doch die traurige
Wabhrheit. Und weil Sie als Regierungsfraktionen im Umfra-
gehoch schwelgen, muss die Krise am Kocheln gehalten wer-
den, vollig egal, ob das Land dabei zugrunde geht.

(Vereinzelt Beifall)

Sie hoffen auf und beten fiir die zweite Welle und hoffen, dass
die zweite Welle Sie bis zum Landtagswahltermin trégt —
nichts weiter.

(Zurufe — Unruhe)

Auch in der Sache ist der Gesetzesvorschlag der Regierung
unannehmbar. Das Infektionsschutzgesetz ist dafiir gedacht,
in konkreten Gefahrenlagen ortlich und zeitlich scharf be-
grenzte Mallnahmen gegen die Ausbreitung ansteckender Krank-
heiten zu erlassen. Dazu braucht es eine wirksame parlamen-
tarische Kontrolle — also uns, die Abgeordneten im Landtag
von Baden-Wiirttemberg.

Es ist, Herr Sckerl, eine Unverschdmtheit und eine grundge-
setzwidrige Uberhdhung der Regierung, wenn Sie bei der letz-
ten Rede hierzu dem Landtag die Fahigkeit abgesprochen ha-
ben, dieses Land durch die Krise zu fiihren.

(Zurufe)

Eines sage ich Thnen: Eine Diktatur mit Verordnungen ...
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Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Klos, Thre Re-
dezeit ist um. — Bitte.

Abg. Riidiger Klos AfD: ... kann durch dieses Erméchti-
gungsgesetz keinesfalls gebandigt werden.

(Vereinzelt Beifall — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRU-

NE: ,,Ermichtigungsgesetz*! Sehr interessant! — Abg.

Winfried Mack CDU: Gleicher Beifall wie bei Fiecht-

ner! — Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Es gibt noch

Schamgrenzen bei der AfD! Selbst Herrn Gogel ist
das peinlich! — Weitere Zurufe — Unruhe)

Stellv. Priasidentin Sabine Kurtz: Ich hitte gern vermeiden
wollen, dass Sie zum Schluss noch — — Okay, gut. Das muss-
te jetzt unbedingt noch sein, Herr Abg. Klos. — Lassen wir es
gut sein.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Schédmen Sie sich, Herr

Kollege! — Gegenruf des Abg. Reinhold Gall SPD:

Dazu ist der doch gar nicht in der Lage! — Abg. Dr.

Stefan Fulst-Blei SPD: Das ist so was von schlecht!
— Weitere Zurufe)

Ich wiirde sagen, wir fahren jetzt einfach fort.
(Zurufe, u. a.: Ich wiirde sagen, Sie reagieren darauf?)

Der néchste Redner kommt von der FDP/DVP-Fraktion. Es
spricht Herr Kollege Weinmann.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich denke, es ist bei diesem Thema
nicht angemessen, die schrecklichen Vorkommnisse, wie wir
sie in der Stuttgarter Innenstadt erlebt haben, in diesen Kon-
text zu bringen, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass
—ich habe es nicht in der Gidnze vernommen — ein Zusammen-
hang hergestellt wurde zwischen den Chaoten und unserer
Landtagsprisidentin. Ich denke, das ist in dieser Form und an
dieser Stelle nicht angemessen.

(Beifall — Zuruf: Unglaublich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bereits vor einer Woche ha-
ben wir hier an genau dieser Stelle iiber den Gesetzentwurf
der FDP/DVP-Fraktion, iiber eine stirkere Parlamentskont-
rolle der Regierungsverordnungen zur Bekdmpfung der Aus-
wirkungen der Covid-19-Pandemie diskutiert. Genau an die-
ser Stelle konnte ich iiber die Rechtskonformitét unseres Ge-
setzentwurfs, liber die unbestrittenen Vorziige, die auch in der
Anhorung deutlich zum Ausdruck gekommen sind, berichten.
Insofern mochte ich an dieser Stelle nicht mehr niher darauf
eingehen. Das werden wir sicher in den weiter gehenden Be-
ratungen nachholen.

Nunmehr legen die Fraktion der SPD und auch die regierungs-
tragenden Fraktionen von Griinen und CDU entsprechende,
in eine vergleichbare StoBrichtung gehende Gesetzentwiirfe
vor. Ja, ich verhehle nicht, dass ich mich freue, dass es gelun-
gen ist, mit unserer Initiative hier einen entsprechenden Hand-
lungsdruck zu erzeugen und damit auch tatsachlich in eine
breite Diskussion zu gehen.

(Beifall — Zuruf)

Die Mitspracherechte des Parlaments nach den Gesetzentwiir-
fen der Regierungsfraktionen und der SPD bleiben aber — das
muss ich nach der Lektiire sagen — deutlich hinter unseren
Vorschldgen zuriick.

(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Denn der zentrale Unterschied, Herr Kollege Gall, ist, dass
unser Gesetzentwurf eine generelle Zustimmung des Land-
tags zu allen bestehenden oder kiinftigen Corona-Verordnun-
gen vorsicht

(Abg. Nicole Razavi CDU: Zustimmung im Aus-
schuss!)

— eben nicht im Ausschuss, sondern iiber die Moglichkeit des
Sonderausschusses geméf § 18 der Geschéftsordnung, Frau
Kollegin Razavi —, wihrend es die jetzt vorliegenden Vor-
schlédge in erster Linie bei einer moglichst frithzeitigen Infor-
mation des Landtags iiber den Inhalt der Verordnungen belas-
sen mochten.

Der Entwurf der regierungstragenden Fraktionen sieht zumin-
dest bei den dlteren Verordnungen eine Zustimmung nach drei
Monaten vor, bzw. der Entwurf sieht eine solche generelle Zu-
stimmung nur bei Verordnungen vor, deren Giiltigkeitsdauer
drei Monate iiberschreitet.

Eine Anderung kann demnach der Landtag bei Einzelverord-
nungen nur dann vorsehen, wenn er ein eigenes Gesetz anstel-
le einer Verordnung beschliet. Dieses Verfahren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ist nicht prozessdkonomisch, es ist
umstindlich und ist biirokratischer als die in unserem Gesetz-
entwurf vorgesehene Handhabung.

(Vereinzelt Beifall)

Frau Kollegin Razavi, Herr Kollege Sckerl, Sie haben in der
letzten Debatte, aber auch heute das Angebot gemacht, zu ver-
suchen, einen gemeinsamen Gesetzentwurf auf den Weg zu
bringen. Die FDP/DVP-Fraktion nimmt dieses Angebot ernst.
Wir haben ein durchaus gesteigertes Interesse, bei diesem fiir
das Land, fiir das Ansehen der Politik insgesamt wichtigen
Thema einen gemeinsamen Weg zu beschreiten. Das sicht man
auch daran, dass wir die Beratung unseres Gesetzentwurfs im
Stédndigen Ausschuss zuriickgestellt haben, um hier die Ver-
handlungen zu erdéffnen. Das setzt aber auch voraus, Herr Kol-
lege Sckerl, dass man offen und auf Augenhohe in diese De-
batte geht. Ihren Duktus fand ich jetzt in dieser Schérfe nicht
notwendig. Ich hoffe, dass wir insgesamt verniinftig und auf
Augenhohe agieren konnen.

Denn auch Thr Gesetzentwurf weist durchaus einige Defizite
auf. Ich mdchte angesichts der Zeit kurz drei auf die Schnel-
le benennen.

Ein Defizit ist beispielsweise die Dreimonatsfrist, die ich an-
gesprochen habe. Das hief3e, bei Inkrafttreten des Gesetzes
Ende Juli kénnten wir frithestens im Oktober iiber die bishe-
rigen Verordnungen debattieren. Ich denke, das ist fiir uns, die
FDP/DVP-Fraktion, zu spét. Hier miissen wir frither in die
Diskussion einsteigen, um die Defizite zu beseitigen.

Ein weiteres Problem ist die offene Frage, wann hier eine In-
formation des Landtags erfolgen kann. Sie beide bemiihen hier
unbestimmte Rechtsbegriffe: ,.friihestmdglicher Zeitpunkt*,
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,unverziiglich®. Auch da denke ich, dass wir uns etwas kon-
kreter festlegen miissten.

Frau Présidentin, gestatten Sie mir noch einen Satz: Auch die
haushaltsrechtliche Kontrolle, die damit einhergehenden Ein-
schrankungen sollten wir noch etwas genauer anschauen.

Was sicherlich hochst problematisch ist, auch wenn es nicht
zum Gesetz als solches gehort, ist der doch etwas prosaisch
anmutende Einleitungstext in der Begriindung. Das ist in An-
betracht der vielen Urteile, mit denen Verordnungen durch Ge-
richte kassiert wurden, sicherlich nicht angemessen. Ich den-
ke, hier wire eine Anderung, zumal ein solcher Text fiir den
Gesetzentwurf gar nicht notwendig wére, sicherlich angemes-
sen.

Aber wir sind offen. Wir freuen uns auf die Gespriache. Wir
werden in den néchsten Tagen auch einen Katalog der Punk-
te vorlegen, bei denen wir in Threm Gesetzentwurf erhebliche
Defizite erkennen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Mir liegt noch eine Wort-
meldung von Herrn Abg. Dr. Weirauch vor.

Abg. Dr. Boris Weirauch SPD: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. — Noch ein paar Worte zu der Diskussion. Natiirlich war
das eine Diskussion, die scharf gefiihrt wurde. Das muss aber
auch sein bei solch einem zentralen Aspekt, bei dem es um
das Verhiltnis zwischen Legislative und Exekutive in dieser
fiir das Land schwierigen Situation geht. Da muss es doch
mdglich sein, dass man als Oppositionsfraktion einen Entwurf
der Regierungsfraktionen sachlich kritisiert. Ich finde es dann
problematisch, wenn man an dieser Stelle — ich sage es mal
so — so beleidigt reagiert, dass man sagt: ,,Wir brauchen euch
gar nicht.” Das ist hier nicht die richtige Antwort.

(Beifall — Zurufe — Unruhe)

Ich bin der Kollegin Frau Razavi dankbar — Chapeau! — fiir
ihre Rede, weil es wichtig war, auch einen vermittelnden An-
satz in die Diskussion einzubringen. Wenn Sie alle richtig zu-
gehort haben, dann wissen Sie: Wir haben auch Kollegen aus
Threr Fraktion erwéhnt und haben uns auf die Ansitze bezo-
gen, die wir fiir richtig halten. Also scheint sich unsere Hal-
tung doch nicht so sehr von der Thren zu unterscheiden.

Wir nehmen hier auch den Vorschlag an, dass man sich zu-
sammensetzt, um gemeinsam aus der Mitte des Landtags, ge-
tragen von den demokratischen Fraktionen, einen Gesetzent-
wurf hinzubekommen. Dem verschlieBen wir uns sicher nicht.

Vielen Dank.
(Beifall — Abg. Nicole Razavi CDU: Gut!)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Mir liegen jetzt keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir haben die Aussprache beendet.

Ich schlage vor, dass wir die beiden Gesetzentwiirfe Druck-
sachen 16/8250 und 16/8297 zur weiteren Beratung an den
Standigen Ausschuss iiberweisen. — Damit sind Sie einver-
standen. Es ist so beschlossen.

Wir haben damit Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.

7628

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der AfD und Stellungnahme des Mi-
nisteriums der Justiz und fiir Europa — Das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz stoppen — Drucksache 16/2176

dazu gestellter Antrag:

Anderungsantrag der Fraktion der AfD — Drucksache
16/7685

Hier gibt es eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion plus
fiinf Minuten fiir die Begriindung.

Zuerst hat das Wort Herr Abg. Klos.

Abg. Riidiger Klos AfD: Frau Présidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im Antrag meiner Fraktion geht es
um das Netzwerkdurchsetzungsgesetz. Wiederum zeigt sich:
Die AfD-Fraktion plant vorausschauend. Obwohl unser An-
trag aus dem Jahr 2017 datiert und damals logischerweise den
Titel erhielt: ,,Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz stoppen®, ist
er aktueller denn je. Alle damaligen Bedenken, die gegen die-
ses Machwerk aus dem ,,Bundeswahrheitsministerium* vor-
getragen wurden, haben sich durch die Entwicklungen der
letzten Jahre bestétigt. Man hétte einmal mehr auf die AfD ho-
ren sollen. Dann wire den Altparteien — —

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Klos, wie ha-
ben Sie gerade das Ministerium bezeichnet? Konnen Sie das
bitte korrekt machen?

(Abg. Bernd Gogel AfD: Frau Prisidentin, der Red-

ner hat doch das freie Rederecht! Der kann hier spre-

chen, was er will! — Gegenruf des Abg. Reinhold Gall
SPD: Nein, hat er nicht!)

— Ja, aber wir achten schon ein bisschen darauf, dass es keine
Beleidigungen und Diffamierungen gibt, Herr Abg. Gogel.

(Abg. Daniel Rottmann AfD: Das ist aber neu hier!

— Abg. Bernd Gogel AfD: Ich habe keine Diffamie-

rungen vernommen! — Gegenruf des Abg. Hans-Ul-

rich Sckerl GRUNE: Sie nicht! Sie sind immun da-

gegen! Das ist klar! — Zuruf des Abg. Reinhold Gall
SPD)

Wir haben schon den Bundesprésidenten falsch benannt ge-
hort. Ich bitte Sie, Begrifflichkeiten korrekt zu verwenden.

Abg. Riidiger Klos AfD: Ich habe den Bundesprésidenten
niemals falsch benannt. Das weise ich zuriick, Frau Prisiden-
tin.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Ja. Deswegen sagte ich:
,,Wir haben das schon gehort.” Ich bitte Sie jetzt, das Minis-
terium ordentlich zu bezeichnen.

Abg. Riidiger Klos AfD: Was haben CDU und SPD den Men-
schen 2017 mit diesem Gesetz nicht alles versprochen? Hass
und Hetze wiirden bekdmpft und verschwinden, es gébe kei-
ne Fake News mehr — auf gut Deutsch: keine gefélschten, un-
wahren oder frei erfundenen Nachrichten mehr.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Daffiir sor-
gen Sie schon!)
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Aber vor allem sollte der rechtsfreie Raum des Internets auf-
gehoben und der Tater — oder sollte ich gendergerecht bei Ih-
nen von Téterinnen sprechen? — belangt werden konnen.

Zunéchst einmal: Es gibt keinen rechtsfreien Raum im Inter-
net. Selbstverstandlich gelten die Paragrafen des Strafgesetz-
buchs auch fiir dort dokumentierte und erfolgte Handlungen.

(Zuruf)

Es bestehen entsprechende Unterlassungsanspriiche. Ebenso
kann man sich gegen falsche Behauptungen zur Wehr setzen
— selbstversténdlich sind auch diese unseren Gesetzen unter-
worfen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wenn Sie Aktionen aus der Anonymitdt heraus verhindern
wollen, dann geht das doch ganz einfach: Verlangen Sie ech-
te Accounts. Jeder Verkehrsteilnehmer hat ein Verkehrskenn-
zeichen, er hat ein Versicherungszeichen. Was hindert Sie, un-
echte Accounts zu verbieten? Schaffen Sie die Anonymitét ab.
Jeder von uns Abgeordneten wird in Ton und Bild festgehal-
ten; alles ist nachweisbar. Warum sollen hier andere Maf3sti-
be gelten?

Gegen das Gesetz gab es damals eine ganze Reihe berechtig-
ter Einwénde, die sich im Laufe der letzten Jahre verfestigt
haben. Obwohl Gutachten — nicht zuletzt vom Juristischen
Dienst des Deutschen Bundestags — klar aufzeigten, dass die
Regelungen grundgesetzwidrig sind, haben Sie alle Warnun-
gen in den Wind geschlagen. Das Resultat ist jetzt, dass die-
ses Gesetz im Bundestag von Thnen novelliert werden muss.
Besser wire, man wiirde es ganz abschaffen; aber das wére ja
verniinftig.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abgeordneter, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Katzenstein —
links oben auf der Tribiine — zu?

Abg. Riidiger Klos AfD: Nein, ich lasse keine zu, denn Sie
haben mich zu viel Zeit gekostet.

Besser wire, man wiirde es ganz abschaffen; aber das wire ja
verniinftig. Gerade aus diesem Grund werden Sie bzw. Thre
Parteifreunde im Bundestag nichts dergleichen tun.

Auch die Gefahr des Overblockings hat sich bestétigt. Selbst-
verstdandlich sind die Betreiber angesichts drakonischer Straf-
androhungen dazu tibergegangen, lieber Inhalte zu 16schen,
als das Risiko einzugehen, wegen der Nichtloschung belangt
zu werden. Angesichts eines Strafrahmens von 50 Millionen €
verwundert das niemanden. Es steht nicht mehr die Tatsache
im Vordergrund, ob ein Gesetzesverstof3 vorliegt, sondern die
Frage, ob er vorliegen konnte. Die Loschung wird dann auch
noch in das Vorfeld verlagert und umfasst, wie sich ofter ge-
zeigt hat, auch nicht strafbare Inhalte.

Meine Damen und Herren, damit findet Zensur statt: Die freie
Meinungséuf3erung wird unterbunden und eingeschrankt, In-
halte werden geldscht, obwohl sie, juristisch gesehen, nicht
rechtswidrig sind.

Tatsdchlich ist es so, dass die Unternechmen Handlungen vor-
nehmen, die durchaus mit einem Richterspruch vergleichbar

sind. Das darf es niemals geben. Exekutive, Judikative, Le-
gislative: Wir diirfen hier keine Vermischung zulassen. Das
ist einer der Grundfehler dieser Netzwerkdurchsetzungskon-
struktion.

(Vereinzelt Beifall)

Dann sagen Sie doch einfach einmal, warum Sie dieses Netz-
werkdurchsetzungsgesetz wirklich gemacht haben. Der Grund
war die Nutzung der sozialen Medien durch die AfD.

(Zurufe, u. a.: Ah!)

Das war Thre Reaktion darauf. Das sieht man schon von der
Zeitachse und der Zeitschiene her. Das war der Grund. Es gab
keinen anderen. Horen Sie doch auf, sich hinter Vorwénden
zu verstecken.

(Vereinzelt Beifall - Abg. Daniel Andreas Lede Abal

GRUNE: Das war wegen Thnen! — Abg. Hans-Ulrich

Sckerl GRUNE: Der Klos muss doch den Sénze iiber-
zeugen, dass er der richtige Kandidat ist!)

Tatsache ist: Die Menschen wollen sich informieren. Aber wie
sieht es denn mit der Unabhidngigkeit dieser Informationska-
néile aus?

(Zurufe)

Da sind zum einen die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten im Radio und im Fernsehen. Sie versorgen diese jedes Jahr
mit Wohltaten in Héhe von 8 Milliarden € und versprechen,
dass der Geldfluss nicht nur erhalten bleibt, sondern sich so-
gar steigern wird. Entsprechende Gesetze wurden ja gerade
vor Kurzem beschlossen.

Diesem Wohltiter gegeniiber — also Thnen gegentiber — fiih-
len sich die Offentlich-Rechtlichen natiirlich verpflichtet. Was
denn sonst, wenn Sie die mit 8 Milliarden € alimentieren?

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Alimentieren?
Wie verblendet muss man denn sein?)

Genau darum geht es, meine Damen und Herren: um Einfluss-
nahme und vorauseilenden Gehorsam der Offentlich-Rechtli-
chen, die genau wissen, was von ihnen erwartet wird.

Wir haben uns bereits damals aus diesen Griinden gegen das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz gestellt und sind flir Meinungs-
freiheit, gegen Zensur und Maulkorbe angetreten. Das ist die
Position der AfD, meine Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRU-
NE: Sie sind fiir Hetze und Hass und fiir nichts ande-
res!)

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz zeigt auch, mit welcher
Hinterlist und Perfidie die Altparteien vorgehen. Sie behaup-
ten, Sie mochten etwas bekdmpfen, ndmlich in diesem Fall
Falschinformationen und das, was Sie als Hass und Hetze be-
zeichnen. Damit tarnen Sie aber nur, dass Sie ganz munter
ebenfalls Hass und Hetze verbreiten. Denn das, was ein Ab-
geordneter der Griinen hier in den sozialen Medien gepostet
hat, gebe ich hier bestimmt nicht wieder, und welchen Straf-
befehl ein Landtagskandidat der Griinen bei der letzten Wahl
erhalten hat, brauchen wir auch nicht zu erdrtern.

7629



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung — Donnerstag, 25. Juni 2020

(Riidiger Klos)

Also tun Sie nicht so, als hitten Sie eine weille Weste. Die ha-
ben Sie wirklich nicht.

(Beifall — Zuruf)

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz kam Ihnen zupass, weil
Sie die freie Meinungsduflerung einschrinken wollen, weil
Sie unsere Grundrechte aushebeln wollen, weil Sie Zensur,
Meinungs- und Gedankenkontrolle erzeugen wollen. Bei den
Menschen soll sich eine Schere im Kopf ausbilden, damit sie
erst gar nicht auf die Idee kommen, sich kritisch gegen die
Regierung zu stellen. Duckméusertum und angepasstes Ver-
halten sollen damit gefordert werden. Sie wollen die Informa-
tionskanile kontrollieren.

(Zuruf)

Das hat nichts mehr mit freiheitlich-demokratischer Grund-
ordnung, aber viel mit dem Odium von totalitdren Regierun-
gen gemein.

(Zuruf)

Schauen wir uns einmal die Informationskanéle an. Zeitun-
gen und Zeitschriften sind stark in parteipolitischer Hand,
ndmlich in der Hand der SPD, Radiosender sind in erhebli-
chem Umfang in staatlicher Hand, Fernsehsender bekommen
Milliarden Euro fiir ihre Anpassung, und nicht zuletzt sind da
parteinahe Stiftungen mit willfahrigen Gutachten, die das Pa-
pier nicht wert sind, auf dem sie gedruckt werden.

Das Internet ist Thnen so lange ein Dorn im Auge, wie Sie die-
ses Medium nicht kontrollieren kénnen. Da musste etwas ge-
schehen. Es heif3t doch, es gibt keine groBere Anerkennung
als das Plagiat. Wer hat denn dieses Gesetz iibernommen und
kopiert? WeiBrussland, Russland, Indien, Malaysia, die im
Ranking der Pressefreiheit noch nett mit ,,schwierige Lage*
bewertet werden.

(Zurufe, u. a.: Hort, hort!)
So sieht es ndmlich aus. Und das sind keine Fake News.

Sie haben doch in den letzten Monaten die Grundrechte mas-
siv eingeschrankt. Jetzt hoffen Sie verzweifelt auf die néchs-
te Welle, weil sonst die Bevolkerung merkt, dass Sie vollig
iiberreagiert haben.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Selten so einen
Schwachsinn gehort!)

Sie haben Firmen in die Insolvenz geschickt, Sie haben die
Tourismusbranche in unserem Land mit fast 400 000 Beschéaf-
tigten an die Wand gefahren; die Autoindustrie haben Sie kurz
pulverisiert. Was die Zulieferindustrie — ZF Friedrichshafen
—angeht, wissen Sie doch ganz genau, was da im Moment los
1st.

(Zurufe)

Die Studie des RKI von 2012 haben Sie im Schrank verstau-
ben lassen. Sie haben keine Mafinahmen ergriffen, obwohl Sie
gewarnt worden waren. Wo war denn Ihr planvolles Handeln,
wo war denn Thre Weitsicht? Sie beméngeln bei uns jedes fal-
sche Komma, aber bei Thnen ist es so, dass Sie nicht nur den
sprichwdrtlichen Balken vor den Augen oder das Brett vorm
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Kopf nicht sehen, sondern das ganze Sdgewerk auf Ihrer Na-
se sehen Sie nicht.

(Vereinzelt Beifall - Abg. Reinhold Gall SPD: ,,Brett
vor dem Kopf™ ist gut!)

Von gleicher Qualitdt sind Thre Begriffe wie Hass und Hetze.
Der strafrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz ist iiberhaupt nicht
gewahrt. Aber das ist ja auch nicht Thre Intention. Sie wollen
gerade, dass unklar ist, was in den strafbaren Bereich fillt.
Und wenn Biirger geniigend Angst haben, wenn die Strafan-
drohung nur drakonisch genug ist, dann werden diese nicht
mehr ihre Meinung sagen. Genau darauf zielen Sie ab. Die
Biirger sollen eingeschiichtert werden, damit die Menschen
nicht merken, dass die verordnete Meinung nicht die Mehr-
heitsmeinung im Land ist.

(Beifall — Abg. Karl Zimmermann CDU: Also Coro-

na wirkt sich doch seltsam aus! — Abg. Hans-Ulrich

Sckerl GRUNE: Ob der Sinze jetzt iiberzeugt ist von
seinem Kandidaten?)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Maier, jetzt ha-
ben Sie das Wort fiir die Griinen.

Abg. Alexander Maier GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich weif3 nicht,
wie viel man zu dem Beitrag gerade noch sagen muss. Aber
eines mochte ich schon noch erwéhnen: Thre Behauptung hier,
dass sich irgendjemand in diesem Haus auf eine zweite Coro-
na-Infektionswelle freuen wiirde, eine Krankheit, an der in
diesem Land Menschen gestorben sind, ist an Unverschamt-
heit und Wiirdelosigkeit nicht zu tiberbieten. Sie sollten sich
fiir solche Einwiirfe schdmen.

(Beifall)

Vor nunmehr zwei Jahren wurde im Deutschen Bundestag —
wohlgemerkt: nicht im Landtag von Baden-Wiirttemberg —
nach kontroversen und intensiven Debatten das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz beschlossen — im Ubrigen gegen die
Stimmen der Griinen. Ich weif} also gar nicht, weshalb Sie sich
hier so aufspielen. Trotzdem haben wir diesen Prozess wie al-
le demokratischen Parteien natiirlich konstruktiv und kritisch
begleitet, auch wenn die griine Bundestagsfraktion gegen das
Gesetz gestimmt hat.

In der letzten Woche hat der Bundestag das Gesetz dann noch
mal reformiert, wobei auch Verbesserungsvorschlége u. a. von
den Griinen mit aufgenommen worden sind.

Dennoch hatte und hat meine Partei natiirlich gewisse Beden-
ken bei diesem Gesetz, z. B. mit Blick auf das Meldeverfah-
ren, auf Overblocking, auf die Rechte der Nutzerinnen und
Nutzer und die Informationspflichten. Wir haben da durchaus
noch Forderungen und Ideen, die unsere Kolleginnen und Kol-
legen im Deutschen Bundestag natiirlich auch einbringen.

Wir im Land kdnnen zumindest die Frage stellen, ob es nicht
sinnvoll wire, dass die Ausgestaltung dieses Netzwerkdurch-
setzungsgesetzes eher in die Hénde der Lander als in die des
Bundes kommt. Diese Fragen diirfen gestellt werden.

Festzuhalten ist aber auf jeden Fall eines: Auch wenn die We-
ge und die Details unterschiedlich sind, herrscht bei den de-
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mokratischen Parteien auf jeden Fall Klarheit in Bezug auf
die politische Zielsetzung: Hasskriminalitdt, Hetze und Ge-
waltandrohungen haben in unserer Gesellschaft und demzu-
folge auch im Netz nichts verloren.

(Beifall)

Dass es sie gibt, schen wir leider immer wieder. Bei einer
YouGov-Befragung haben z. B. 8 % der Befragten angege-
ben, dass sie schon einmal oder mehrfach personlich von Ha-
te Speech betroffen waren; bei den 18- bis 24-Jéhrigen waren
es sogar 17 %. In Baden-Wiirttemberg ist im vergangenen Jahr
die Zahl der Fille von Hasskriminalitidt um 19 % gestiegen,
und wahrscheinlich haben die Allermeisten solche Hassreden
in Kommentarspalten auf Twitter, in diversen sozialen Medi-
en schon gelesen.

Ich bin mir sicher, die Kolleginnen und Kollegen hier im Par-
lament haben das alle schon mal gelesen oder es auch selbst
erfahren diirfen, und manche Vertreter mancher Fraktionen
schreiben sie ja teilweise sogar selbst: Kommentare, die nach-
weislich beleidigend sind oder einen Angriff auf unsere De-
mokratie darstellen.

Und — das finde ich eigentlich die interessanteste Zahl — mehr
als die Halfte der Befragten haben angegeben, dass sie wegen
drohender oder tatsdchlicher Hasskommentare seltener ihre
politische Meinung bei Diskussionen im Netz kundtun. Wer
sich also gegen Hass und Hetze im Netz stellt, der bekdmpft
nicht die Meinungsfreiheit, sondern stiitzt sie und damit einen
zentralen Teil unserer Demokratie.

(Beifall — Zuruf)

AuBerdem darf man natiirlich auch nicht vergessen, dass viel
héufiger Hass iiber Menschen ausgeschiittet wird, die bereits
gesellschaftlich benachteiligt sind oder in den Augen dieser
Hater weniger wert sind. Das heif3t auch, dass die gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit natiirlich ins Netz eingezogen
ist und immer noch einzieht. Deshalb miissen wir einerseits
aufmerksam sein, aber in einer wehrhaften Demokratie braucht
es eben klare Regeln, wie sie das Netzwerkdurchsetzungsge-
setz bei aller Kritik durchaus auch bietet.

Wie schon gesagt, man kann dartiber streiten, ob das NetzDG
wirklich der beste Weg ist, um Hate Speech zu bekdmpfen. Es
gab und gibt nach wie vor kritische Punkte; ich habe eingangs
ja auch welche erwihnt. Klar ist aber, dass etwas getan wer-
den muss. Das ist der groe Unterschied zwischen dem, was
wir wollen, und dem, was Sie hier vorgelegt haben, ndmlich
diesen vollig undifferenzierten Antrag, mit dem lediglich un-
ter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit versucht wird, die
eigenen Truppen zu schiitzen. Denn Hate Speech funktioniert
nun mal hdufig so, dass in Gruppen — z. B. auf Facebook, auf
Telegram usw. — gerade AfD-Mitglieder diejenigen sind, die
ein Ziel ausmachen, auf das sich dann Hunderte stiirzen. Die-
ses Modell des Hasses und der Ausgrenzung sehen Sie als ge-
fahrdet an — und nicht die Meinungsfreiheit. Das ist der Un-
terschied. Sie stellen diesen Antrag doch nicht, weil Sie sich
ehrliche Sorgen um Ihre Grundrechte machen wiirden, son-
dern weil Sie Angst haben, dass Thnen die Felle davonschwim-
men, wenn andere Menschen, die von IThrem Hass betroffen
werden, von ihren Rechten Gebrauch machen.

(Zuruf)

Vor diesen Karren lassen wir uns nicht spannen. Deshalb leh-
nen wir Ihren Antrag aus voller Uberzeugung ab.

(Beifall — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sehr
gut!)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Frau Kollegin Gentges,
Sie haben das Wort.

Abg. Marion Gentges CDU: Verehrte Frau Prisidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz wurde bereits im Jahr 2017 verabschiedet. Erst in der
vergangenen Woche — das wurde bereits erwihnt — hat der
Deutsche Bundestag ein Gesetzespaket gegen Hass und Het-
ze verabschiedet und dabei auch Anderungen in diesem Ge-
setz vorgenommen.

Die AfD, die das Netzwerkdurchsetzungsgesetz zunéchst stop-
pen wollte, begehrt heute mit einem Anderungsantrag dessen
Authebung. Ein Blick auf die Materie lohnt. Ein Zitat von
Mark Zuckerberg, dem Griinder und Vorstandsvorsitzenden
von Facebook, bringt es auf den Punkt:

Einst lebten wir auf dem Land, dann in Stidten, und von
jetzt an im Netz.

Das macht klar, wie sich unser soziales Miteinander durch das
Internet verdndert hat. Gleich geblieben ist aber der Umstand,
dass es — egal, ob analog oder digital — Regeln fiir das Zusam-
menleben und das Miteinander braucht, an die sich jeder zu
halten hat. Es darf keine rechtsfreien Radume geben — weder
analog noch digital.

(Beifall)

Mit dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz hat der Bundesgesetz-
geber weder iiberreagiert noch tiberreguliert. Erinnern wir uns
doch an die rechtsextremen Anschldge in Halle und Hanau
oder an die Ermordung des Kasseler Regierungspréisidenten
Walter Liibcke. Das sind nur drei, aber drei sehr eindriickli-
che, besonders erschiitternde Beispiele dafiir, wie sich Angrei-
fer im Netz radikalisieren kdnnen, wie sie aus der digitalen
Welt in die analoge Welt treten, wie aus Worten Taten werden.

Auch die Ereignisse am vergangenen Wochenende in Stutt-
gart, die uns erschiittert haben, sind nicht losgeldst von Hass
und Hetze zu sehen, die auch im Netz gegen Polizeibeamte
und staatliche Autorititen verbreitet werden.

Fiir die CDU ist deshalb eines klar: Ein starker Staat muss
iiberall — analog und digital — fiir eine freie, offene und demo-
kratische Gesellschaft und fiir einen respektvollen Diskurs
eintreten, an dem alle teilhaben kénnen, ohne eingeschiichtert
und mundtot gemacht zu werden.

(Beifall)

Werte Kolleginnen und Kollegen, dafiir brauchen wir Regeln,
und wir miissen sie auch durchsetzen. Das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz gefahrdet die Meinungsfreiheit nicht, sondern es
gewidhrleistet sie. Deshalb trete ich stellvertretend flir meine
Fraktion dem Antrag der AfD auch aus voller inhaltlicher
Uberzeugung entgegen.

Man mag sich nach dem Grund fragen, warum die AfD das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz autheben will: eigenes Interes-
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se, Hass und Hetze im Netz zu erhalten? Honi soit qui mal y
pense — es ist wirklich ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

(Abg. Riidiger Klos AfD: Das hitte ich noch verstan-
den!)

Sei’s drum.

In der vergangenen Woche hat der Deutsche Bundestag das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz gedndert. Lassen Sie mich die
drei Punkte nennen.

Kiinftig werden soziale Netzwerke strafbare Postings nicht
mehr nur 16schen, sondern in bestimmten schweren Fillen
dem Bundeskriminalamt melden. Um Téter schnell identifi-
zieren zu kénnen, miissen soziale Netzwerke dem Bundeskri-
minalamt bei bestimmten schweren Straftaten die IP-Adres-
se und die Portnummer des Nutzerprofils mitteilen. In Fillen
von Beleidigung, tibler Nachrede und Verleumdung sollen die
sozialen Netzwerke die betroffenen Nutzer informieren, wie
und wo sie Strafanzeige und Strafantrag stellen konnen.

Unterm Strich verhélt es sich genau so, wie es im Antrag ge-
schrieben steht. Sofern es sich um strafbare Inhalte handelt,
muss der Gesetzgeber konsequent dagegen vorgehen. Genau
das ist das Ziel des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes. Es ist ein
scharfes Mittel, um unserem Rechtsstaat und unserem Ver-
standnis eines respektvollen Miteinanders in der digitalen Welt
Geltung zu verschaffen. Gut, dass es nicht gestoppt worden
ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall — Zuruf)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Als Nachster spricht Herr
Abg. Weber fiir die SPD.

Abg. Jonas Weber SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich muss eine Frage voranstel-
len: Herr Klos, Damen und Herren der AfD-Fraktion, haben
Sie das Netzwerkdurchsetzungsgesetz gelesen?

(Zurufe: Ja!)

Sie sollten es ja gelesen haben. — Ich nehme zu Protokoll, dass
Sie gerade Ja gesagt haben. Dann halte ich das mal so fest.

Ich will noch mal ganz kurz in Erinnerung rufen, was das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz durchsetzen will: Strafrechts-
normen, Herr Kollege Klos.

(Abg. Riidiger Klos AfD: Theoretisch!)

Ich kann Thnen auch einige aufzihlen, gegen die Sie sich of-
fensichtlich wehren: die Verbreitung von Propaganda verfas-
sungswidriger Organisationen, die Verwendung von Kennzei-
chen verfassungswidriger Organisationen, die Vorbereitung
einer schweren, staatsgefahrdenden Gewalttat, landesverréte-
rische Falschung

(Abg. Riidiger Klos AfD: Das ist doch alles schon
strafbar!)

— Sie miissen mir schon zuhdren —, Bildung von kriminellen
terroristischen Vereinigungen, Volksverhetzung.

(Zuruf)
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Sie mochten also — auf den Punkt gebracht — all diese Straf-
rechtsnormen im Netz nicht durchsetzen. Das ist Ihr Antrag,
Herr Klos.

(Beifall — Zurufe, u. a. Abg. Emil Sanze AfD: Lécher-
lich!)

Mein Gott, ich wiirde Thnen ja ein Grundgesetz schenken,
wenn es helfen wiirde, aber es hilft ja offensichtlich nichts,
weil Thre Reden zur Rechtspolitik hier immer wieder ab-
schweifen und fernab unseres Grundgesetzes stattfinden.

(Zuruf des Abg. Emil Sénze AfD)

— Herr Sénze, ich verstehe ja, dass Sie Ihrem neuen Buddy,
Herrn Klos, beispringen wollen.

(Lachen)

Aber ich rede jetzt hier, und das miissen Sie sich auch noch
eine Weile anhoren.

(Beifall)

Thren innerparteilichen Wahlkampf kénnen Sie bei [hren Ver-
sammlungen machen — das kdnnen Sie gern tun —, aber nicht
im Landtag von Baden-Wiirttemberg.

Kommen wir zuriick zum Thema: Das Grundrecht auf Mei-
nungsfreiheit ist in Artikel 5 des Grundgesetzes fest verankert,
und Sie bauen jedes Mal eine Hysterie, eine Erregung auf mit
der Aussage, dass dieses Grundrecht gefdhrdet sei.

(Zuruf des Abg. Emil Sianze AfD)

— Lassen Sie es doch einfach. Schauen Sie ins Grundgesetz.
Wie gesagt: Ich schenke Thnen gern eines.

(Abg. Riidiger Klos AfD: Da sind keine Straftatbe-
stdnde drin!)

— Grundrechte stehen da drin. Sie miissen mir schon zuhéren,
Herr Kollege Klos.

(Zurufe, u. a. Abg. Riidiger Klos AfD: Grundrechte
sind drin!)

Ich kann mit Thnen heute Abend leider kein Seminar zu Grund-
rechten machen. Ein solches Seminar kdnnen Sie vielleicht
gelegentlich an einer unserer Universitdten besuchen; das hilft
ungemein. Ich sage Thnen im Kern, worum es Thnen — —

(Zuruf des Abg. Winfried Mack CDU)

— Es hilft nichts. Herr Kollege Mack hat recht. Wahrschein-
lich wire das auch schlecht fiir das Klima an den Universita-
ten.

Ich bringe es auf den Punkt: Es geht um Ihre Fans. Genau die-
se Fans wollen Sie schiitzen und nicht das Grundgesetz. Des-
wegen stellen Sie diesen Antrag. Und genau deswegen stimmt
die SPD ihm logischerweise nicht zu.

Vielen Dank.

(Beifall — Zuruf des Abg. Bernd Gogel AfD — Gegen-

ruf des Abg. Emil Sdnze AfD: Nein, musst du dir

nicht merken! Der ist das nidchste Mal nicht mehr

drin! — Gegenruf des Abg. Jonas Weber SPD: Was Sie
alles wissen, Herr Sénze!)
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Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Als Néchster spricht Herr
Kollege Weinmann fiir die FDP/DVP.

(Zuruf: Guter Mann!)

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die AfD vergief3t flirwahr Krokodils-
trdnen, wenn sie sich heute mit diesem Antrag zur Hiiterin der
Meinungsfreiheit im Netz aufspielt. Ausgerechnet die Partei,
deren Unterstiitzer regelméBig das gesellschaftliche Klima da-
durch vergiften, dass sie gegen politisch Andersdenkende, ge-
gen Minderheiten und deren Ansichten mitunter in iibelster
Weise hetzen wollen, will der selbst ernannte Wichter der
Meinungsfreiheit sein. Das lassen wir Thnen nicht durchge-
hen. Dieses Verhalten ist an Scheinheiligkeit nicht zu tiberbie-
ten.

(Beifall)

Ganz gewiss hat das Netzwerkdurchsetzungsgesetz gerade
auch vor dem Hintergrund der weiteren Verschéarfungen — die
Kollegin Gentges hat es ja angesprochen — viele Schwéchen.
Noch immer fehlt es an Transparenz, wenn es darum geht,
nach welchen Kriterien Facebook, Google und Co. Beitriage
l6schen und wann sie strafbare Kommentare an die Ermitt-
lungsbehdrden melden.

Strittig ist noch immer, welche Tweets und Inhalte dem Re-
gelungsbereich des Gesetzes unterfallen, vor allem, wie und
durch wen diese bestimmt, festgelegt und kontrolliert werden.
Und ja, auch wir sehen die Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit der Meinungsfreiheit, dass die Bewertung einer Aus-
sage als rechtswidrig, strafbar oder rechtméBig nicht durch
staatliche Organe oder Stellen, sondern durch private Unter-
nehmen durchgefiihrt wird. Dass dies durchaus komplex ist,
erleben wir tagtéglich, wobei auch dies der Subjektivitit un-
terliegt.

Andererseits bietet das Netzwerkdurchsetzungsgesetz den
sinnvollen Ansatz, Personlichkeits- und Eigentumsrechte ge-
geniiber Onlineplattformen leichter und schneller durchzuset-
zen, wenngleich — auch da sehe ich Schwierigkeiten — die
Praktikabilitdt sich hier noch erweisen muss. Insoweit ist die
Politik gefordert, einerseits die Meinungsfreiheit zu schiitzen,
aber gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass effektiv strafbare In-
halte nicht nur geloscht, sondern auch entsprechend verfolgt
werden.

Klar, fiir den gesetzlichen Rahmen ist dabei in erster Linie der
Bund zusténdig. Das Land Baden-Wiirttemberg muss aber bei
den Ermittlungsbehdrden und in der Justiz fiir eine gute per-
sonelle und sachliche Ausstattung sorgen. Griin-Schwarz hat
hier trotz erheblicher Anstrengungen und wesentlicher Ver-
besserungen, Herr Minister Wolf, nach wie vor Defizite zu
verantworten. Von einer optimalen Ausstattung sind wir an
vielen Stellen leider noch weit entfernt, und bei der Polizei
haben wir zu oft Parallelstrukturen. Ich denke an die neu ge-
schaffene Cybersicherheitsagentur, die nicht zur Losung bei-
tragt.

Auch die Justiz verfiigt in diesem Bereich iiber zu wenig Per-
sonal. Wir brauchen mehr Spezialisten fiir Cybercrime und
Hasskriminalitdt. Wir brauchen zusitzliche Servicekrifte, um
die neu geschaffenen Stellen bei Gerichten und Staatsanwalt-
schaften effektiv und effizient zu unterstiitzen.

(Vereinzelt Beifall)

Insoweit, Herr Minister, ist es Zeit, dass Sie die zogerliche
Haltung in dieser Frage dndern und die Prioritdten entspre-
chend unserer Auffassung den Realititen anpassen. Wie ge-
sagt, wir sind auf einem guten Weg, und das Thema Hasskri-
minalitét beschiftigt uns nach wie vor. Es ist ein ernstes The-
ma, und insofern ist der Ansatz von Thnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der AfD, der falsche.

Vielen Dank.
(Beifall)
Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Dr. Gedeon.

Abg. Dr. Wolfgang Gedeon (fraktionslos): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! So viel Demagogie und so viel Ne-
bel in so kurzer Zeit habe ich im Landtag schon lange nicht
mehr erlebt.

(Zuruf)

Es geht nicht grundsétzlich um Zensur im Rahmen des Straf-
rechts. Das ist problematisch genug — § 130. Es geht hier da-
rum — Herr Weinmann war der Einzige, der das zumindest an-
gedeutet hat —,

(Zuruf)

dass die Umsetzung des Strafrechts eine hoheitliche Aufgabe
ist, die hier auf private Organisationen — Facebook, Google
usw. — iibertragen wird, also eine Privatisierung hoheitlicher
Aufgaben und eine Privatisierung von Zensur.

(Zuruf)

Das bedeutet konkret Folgendes, meine Damen und Herren —
ich habe das mit zwei Videos bei Youtube selbst erlebt —: Sie
bekommen einfach die Videos gestrichen, und Sie haben kei-
nerlei Moglichkeit, etwas dagegen zu machen. Es wird schlicht
und einfach auf die Geschéftsordnung verwiesen.

(Zurufe — Lebhafte Unruhe)

— Horen Sie doch bitte wenigstens zu. — Es ist kein strafbarer
Tatbestand, den man mir vorwerfen kann. Es ist schlicht und
einfach der Hinweis auf die Geschéftsordnung, und das ge-
niigt, alle demokratischen Rechte der Meinungsfreiheit aus-
zuhebeln. Das ist ein Superskandal in dieser Demokratie.

(Vereinzelt Beifall — Abg. Reinhold Gall SPD: Het-
zen ist keine Meinungsfreiheit!)

Weisen Sie mir bitte nach — — Sie haben jederzeit die Mog-
lichkeit, der Staatsanwalt hat die Moglichkeit, meine Videos
zu zensieren, aber nicht irgendein Fuzzi von Facebook, der
sagt: ,,Das widerspricht der Geschéftsordnung.*

(Zuruf)

Das geht doch nicht. Das ist eine Perfektionierung der Zensur
durch Privatisierung. Das ist eine so perfekte Zensur, dass Sie
iiberhaupt keine Einspruchsmoglichkeit mehr haben. Die ha-
ben Sie in keinem totalitiren Staat gehabt.

(Oh-Rufe — Zuruf: Dafiir sind Sie ja Experte!)
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Das, was Sie hier einfiihren und was Sie mit Phrasen wie
»Schutz der Demokratie®, ,,wehrhafte Demokratie* usw. — bla,
bla, bla! — verteidigen, ist das Nonplusultra an Zensur. Meine
Damen und Herren, das ist eine Monopolisierung der Mei-
nung, die durch die sozialen Medien infrage gestellt worden
ist. Das Meinungsmonopol der Relotius-Medien wurde durch-
brochen. Jetzt gab es die Mdglichkeit, auf Facebook — —

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Dr. Gedeon,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Abg. Dr. Wolfgang Gedeon (fraktionslos): Dieses Zensurge-
setz ist der Versuch der Riickgewinnung des Monopols. Das
ist nicht Ausdruck davon, dass wir eine Weltmacht der Werte
sind, sondern eine Weltmacht der Zensur und eine Weltmacht
der Einschriankung von Meinungsfreiheit mit demagogischen
Floskeln.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Beruhigen Sie sich bitte,
und kommen Sie zum Schluss.

Abg. Dr. Wolfgang Gedeon (fraktionslos): Danke schon.

(Vereinzelt Beifall — Gegenrufe: Oh, Herr Gogel! —
Gegenruf des Abg. Bernd Gogel AfD: Sagen Sie mal
was Gutes, dann kriegen Sie auch Beifall! — Weitere
Zurufe — Lebhafte Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Die Unruhe hier ist wirk-
lich unglaublich. — Wenn Sie jetzt noch ein bisschen Aufmerk-
samkeit fiir den Minister haben, konnen wir fortfahren.

(Das Redepult wird desinfiziert.)

Sehr geehrter Herr Minister Wolf, wir sind mit dem Putzen
fertig, und es ist auch ganz leise.

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Gedeon,
erst einmal will ich die Gelegenheit wahrnehmen, Sie selbst
aus Threm eigenen Beitrag zu zitieren. Sie sagten: ,,Bla, bla,
bla“, und damit haben Sie, glaube ich, Ihren Redebeitrag hin-
reichend zusammengefasst.

(Lebhafter Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das, was wir heute hier erleben, ist nichts an-
deres als ein Schonheitswettbewerb innerhalb der AfD-Frak-
tion.

(Beifall — Zuruf)

Kollege Klos, offensichtlich sind Sie gerade in der Phase, in
der Sie innerhalb Ihrer eigenen Fraktion imponieren miissen.
So bekommt der Beitrag des stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden Sdnze in dieser Woche in der ,,Schwébischen Zei-
tung* auch seinen Hintergrund. Kollege Sinze sagt zur Ge-
genkandidatur des Kollegen Klos im Wahlkreis Tuttlingen/
Donaueschingen gegen die AfD-Kollegin Senger, er wiinsche
sich, dass die Fraktion ,,werthaltiger vertreten sei.

(Heiterkeit)

Kollege Sinze, ich kann Sie beruhigen: Tuttlingen/Donau-
eschingen ist durch mich und damit werthaltig genug vertre-
ten.
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(Lebhafter Beifall)

Ich finde, es ist schon ein bemerkenswertes Verstdandnis von
kollegialem Umgang,

(Zuruf: Absolut!)

wenn ein stellvertretender Fraktionsvorsitzender sich in die
Nominierung vor Ort mit solchen Worten einmischt

(Vereinzelt Beifall)

und tiber die Werthaltigkeit von Kolleginnen und Kollegen
der eigenen Fraktion befindet. Das nur am Rande, aber das
scheint sich hinter Thren markigen Worten, mit denen Sie
Werthaltigkeit zum Ausdruck bringen méchten, zu verbergen.

(Zurufe von der AfD, u. a.: Unglaublich!)

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
das Netzwerk — —

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Jetzt wiirden wir wieder
ganz normal fortfahren.

(Zu- und Gegenrufe — Unruhe)

— Wollen Sie vielleicht Ihre internen Debatten nach auflerhalb
des Plenarsaals verlagern?

(Zu- und Gegenrufe — Anhaltende Unruhe)

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Thre Wert-
haltigkeitsdiskussion konnen Sie ja im Anschluss weiterfiih-
ren.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz — —

(Zu- und Gegenrufe — Fortgesetzte Unruhe — Glocke
der Prisidentin)

Liebe Kolleginnen und Kollegen — —

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Es wire auch schon, wir
wiirden die Tagesordnung heute noch zu Ende bringen. Also:
Ich bitte jetzt um Ruhe.

(Zurufe, u. a. des Abg. Daniel Andreas Lede Abal
GRUNE)

— Herr Abg. Lede Abal, kdnnten jetzt bitte auch Sie sich ein
bisschen zuriicknehmen?

(Zuruf: Kommen wir mal zum Gesetz, Herr Wolf! —
Gegenruf: Das wire nett! — Weitere Zurufe — Unruhe)

Minister der Justiz und fiir Europa Guido Wolf: Wenn al-
le ruhig sind, kdnnen wir das tun.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist zum 1. Oktober 2017
in Kraft getreten. Es gilt folglich seit bereits tiber zwei Jahren
— Zeit genug, um erste Eindriicke zu gewinnen, um zu sehen,
wie sich ein solches Gesetz in der Praxis bewdhrt.
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Inzwischen wurde in den Parlamenten und in Expertenkrei-
sen iiber wichtige Anderungen am Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz diskutiert. Dieser kritische Diskurs war gut und rich-
tig, ist gut und richtig und bleibt auch gut und richtig, weil
man an diesem Gesetz sicherlich auch noch einiges verbes-
sern kann. Auch wir seitens der Landesregierung sind daran
interessiert, an der Weiterentwicklung und Verbesserung die-
ses Gesetzes tatkraftig mitzuarbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz heilit mit vollem Namen ,,Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken®. Ich wiirde mei-
ne Kritik schon einmal an der Bezeichnung des Gesetzes lei-
se anklingen lassen, weil es schon schwerfallt, sich vorzustel-
len, was sich tatsdchlich dahinter verbirgt.

Die sozialen Netzwerke gehoren heute fiir Millionen von
Menschen — das ist angeklungen, liebe Kollegin Gentges — in
Deutschland und weltweit zu den wichtigsten Moglichkeiten,
sich auszutauschen, aber vor allem auch um Meinung zu du-
Bern. Diese Moglichkeit wird in der aktuellen Zeit umso be-
deutender, je ldnger wir im realen Leben Social Distancing
einhalten miissen. Sie bieten jedem einzelnen Nutzer unge-
ahnte Moglichkeiten, sich zu nahezu jedem erdenklichen The-
ma, das auf den Plattformen diskutiert wird, zu duflern. Da,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liegt zunéchst ein groBer Ge-
winn, ein Gewinn an Mdglichkeiten, an 6ffentlichen Debat-
ten zu partizipieren und seine Meinung kundzutun.

Diesem Gewinn steht jedoch auch ein Problem gegeniiber, ein
Problem, das jeder kennt, der auch nur gelegentlich selbst in
sozialen Netzwerken aktiv ist: Manche User duBern in den so-
zialen Netzwerken ihre Meinung in einer Art und Weise, wie
man es aus dem personlichen Gesprich in der analogen Welt
zum Gliick nicht kennt. Sie verbreiten Hass und Hetze, Falsch-
meldungen, sie diffamieren und beleidigen oder rufen zu Straf-
taten auf. Das ist kein Zustand, der einfach hingenommen wer-
den kann. Auch im Netz miissen diec Regeln unserer Gesetze
gelten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)

Dadurch entsteht ein vergiftetes Klima, das viele Menschen
davon abhalt, sich offen und frei zu &uflern. Es wire ein gro-
Ber Schaden fiir die Demokratie in unserem Land, wenn es
diese Menschen ginzlich davon abhielte, sich politisch oder
gesellschaftlich zu engagieren.

Meinungsfreiheit ist ein elementares Gut in einer Demokra-
tie. Aber Meinungsfreiheit gilt nicht schrankenlos.

(Zuruf: Natirlich nicht!)

So sind beispielsweise Volksverhetzung, Aufrufe zu Gewalt
oder Beleidigungen durch die Meinungsfreiheit einschrinken-
de Gesetze verboten. Diese Gesetze miissen in einem Rechts-
staat durchgesetzt werden, und zwar online ebenso wie off-
line. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz setzt da an und ver-
pflichtet Anbieter sozialer Netzwerke zu einem effektiven Be-
schwerdemanagementsystem. Dieses Verfahren muss gewéhr-
leisten, dass Anbieter sozialer Netzwerke auf eine Beschwer-
de hin rechtswidrige Inhalte binnen kurzer Frist 16schen oder
den Zugang zu ihnen sperren. Rechtswidrige Inhalte sind da-
bei nur solche, die den Tatbestand von Strafvorschriften nach
dem Strafgesetzbuch erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz verpflichtet gerade nicht,
wie es der Antragsteller nicht selten betont, zur Léschung von
missliebigen oder als anst6Big empfundenen Meinungséiuf3e-
rungen, sondern kniipft abschliefend an einen Katalog von
Straftatbestdnden an. Es geht nicht um Zensur, sondern um
Rechtsstaatlichkeit. Es geht um Achtung von Personlichkeits-
rechten und Achtung der Menschenwiirde; es geht um nichts
weniger, als dass unser Rechtsstaat die Menschen nicht nur in
der analogen, sondern auch in der digitalen Welt vor Strafta-
ten schiitzt.

(Beifall)

Aktuell befinden sich zwei Gesetzentwiirfe im Verfahren, die
Anderungen am Netzwerkdurchsetzungsgesetz vorsehen. Sie
greifen zum Teil Anliegen auf, die die Lander zum damaligen
Gesetzgebungsverfahren im Bundesrat abgegeben haben, zum
Teil beruhen sie auch auf der bisherigen, rund zweijahrigen
Praxiserfahrung.

Der erste Anderungsvorschlag, auf den ich eingehen méchte,
findet sich im Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampfung des
Rechtsextremismus und der Hasskriminalitit. Danach sollen
die dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz unterliegenden Anbie-
ter sozialer Netzwerke verpflichtet werden, bestimmte straf-
bare Inhalte an das Bundeskriminalamt zu melden. Von dort
aus kann nach genauer Priifung durch das BKA die Strafver-
folgung durch die zusténdigen Strafverfolgungsbehdrden ver-
anlasst werden. Hintergrund ist die Uberlegung, dass die Straf-
verfolgungsbehorden ansonsten oftmals keine Kenntnis von
den aufgrund einer Beschwerde geldschten Inhalten erlangen
und das Einstellen solcher Inhalte ins Netz ohne strafrechtli-
che Konsequenzen bliebe. Genau darum geht es; hier setzt das
Strafrecht an.

Lieber Kollege Weinmann, ich greife gern Ihre Forderung auf,
in Bezug auf eine bessere Ausstattung der Justiz, von Staats-
anwaltschaften und Gerichten, nicht nachzulassen. Ich sage
das tibrigens auch als Reaktion auf die Vorgidnge am vergan-
genen Samstag in Stuttgart. Wir diirfen uns keine Sicherheit
nach Kassenlage erlauben; wir wollen Sicherheit zu allen Zei-
ten. Deswegen brauchen wir in einem funktionierenden Rechts-
staat eine gut ausgestattete Polizei ebenso wie eine gut ausge-
stattete Justiz. Das ist eine Daueraufgabe, der wir uns stellen
wollen.

(Beifall)

Ich unterstiitze das Ziel, die beschriebene Liicke in der Straf-
verfolgung zu schlieBen. Der Rechtsstaat muss sich auch in
den sozialen Netzwerken bewihren; Facebook, Twitter, Ins-
tagram und Co. diirfen nicht zu rechtsfreien Rdumen werden.
Dass dadurch private Unternehmen verpflichtet werden, den
Strafverfolgungsbehdrden verdéchtige Sachverhalte zu iiber-
mitteln — was Sie seitens der AfD ja in besonderer Weise be-
anstandet haben —, ist sicherlich eine Besonderheit, wie wir
sie aber auch aus anderen Rechtsgebieten kennen. Ich darf
hier nur an die entsprechenden Verpflichtungen von Banken
und anderen privaten Akteuren des Wirtschaftslebens erin-
nern, die im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Geld-
wischedelikten bestehen.

Gleichwohl wird man sich Art und Umfang der nunmehr vor-
gesehenen Dateniibermittlungen und auch eine etwaige Mehr-
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belastung fiir die Justiz genau ansehen miissen. Angesichts
der Besonderheiten der sozialen Netzwerke halte ich es aber
fiir richtig, iber neue rechtsstaatliche Instrumente nachzuden-
ken. Da die Betreiber der Netzwerke mit den Inhalten der Nut-
zer gute Geschéfte machen, miissen sich diese Firmen auch
ihrer Verantwortung stellen. Sie miissen rechtsstaatliche Ver-
fahren aktiv unterstiitzen und diirfen nicht abseitsstehen und
nur zuschauen, wie die Strafverfolgungsbehdrden arbeiten.

Eine zweite Anderung findet sich im Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes. Zu die-
sem hat der Bundesrat erst jiingst, ganz konkret am 15. Mai,
Stellung genommen. Danach sollen die Plattformbetreiber ein
Gegenvorstellungsverfahren schaffen. Damit werden die Ver-
fasser von Inhalten die Uberpriifung der Loschung ihrer Bei-
trige verlangen kdnnen. Ebenso sollen Beschwerdefiihrer
iiberpriifen lassen kdnnen, warum eine Loschung nicht erfolgt
ist. Ein solches Verfahren kann die grundrechtliche Position
der betroffenen Nutzer stirken. Es kann dazu beitragen, ge-
richtliche Auseinandersetzungen zwischen Nutzern und Platt-
formen zu vermeiden.

In dieselbe Richtung zielt die im Gesetzentwurf ebenso ent-
haltene Moglichkeit der Einflihrung privater Schlichtungsstel-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Netzwerkdurch-
setzungsgesetz ist eine Reaktion auf die verdnderte Wirklich-
keit in Zeiten der Digitalisierung. Es bewegt sich in einem
schwierigen Spannungsverhéltnis aus dem Recht auf freie
MeinungsdufBerung der Nutzer, den wirtschaftlichen Grund-
rechten der Plattformbetreiber und der Pflicht des Staates zum
Schutz der Personlichkeitsrechte Betroffener.

Ich will, dass wir entschlossen gegen Hass und Hetze im Netz
vorgehen. Gleichzeitig miissen wir selbstversténdlich die Mei-
nungsfreiheit im Internet sicherstellen. Das eine tun, ohne das
andere zu lassen — beide Interessen sollen nun noch besser in
Einklang gebracht werden, indem das Gesetz praxistauglich
weiterentwickelt wird. Die vorgeschlagenen Anderungen ha-
ben in meinen Augen das Potenzial, das Gesetz besser zu ma-
chen. Eine Abschaffung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
wire das falsche Signal.

Gerade in diesen Wochen, in denen teilweise die absurdesten
Verschworungstheorien rund um die Coronapandemie und die
Auswirkungen des Virus im Netz verbreitet werden, gerade
in diesen Tagen, in denen Antisemitismus sowie politischer
und religidser Extremismus auch im Internet immer salonfa-
higer werden, gerade jetzt, da immer mehr Menschen darun-
ter leiden, dass in den sozialen Medien ihr Aussehen, ihre se-
xuelle Orientierung, ihre politische Einstellung auf menschen-
unwiirdige Art und Weise diskreditiert werden, gerade jetzt
darf'sich der Rechtsstaat nicht aus dem Internet zuriickziehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Abg. Klos, ist es rich-
tig, dass Sie noch 16 Sekunden reden wollen?

(Abg. Riidiger Klos AfD: Ja, natiirlich!)

Eine halbe Seite ist aber zu viel fiir 16 Sekunden. — Machen
Sie sich bitte auf den Weg.
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Abg. Riidiger Klos AfD: Wir halten fest: Keiner von Thnen
will gefakte Accounts abschaffen. Dann tragen Sie auch die
Folgen.

Zweitens: Das Strafrecht gilt selbstverstandlich auch immer,
ohne das Netzwerkdurchsetzungsgesetz.

Drittens: Die Amadeu Antonio Stiftung, das bekannte ,,Kampf-
blatt der AfD*, hat die Gesetzesnovelle massiv kritisiert.

Viertens: Werthaltig hat einen Ortsbezug.

Und fiinftens, werte Kollegin Gentges: ,,Wehe dem, der Bo-
ses dabei denkt®, ist die korrekte Ubersetzung.

(Vereinzelt Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? —

(Zurufe)
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Behandlung des Antrags Drucksache
16/2176. Abschnitt I des Antrags ist ein Berichtsteil und kann
fiir erledigt erklért werden. — Sie sind damit einverstanden und
stimmen zu.

Zu Abschnitt II des Antrags liegt der Anderungsantrag der
Fraktion der AfD, Drucksache 16/7685, vor, der ein Hand-
lungsersuchen an die Regierung enthilt. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Enthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Punkt 8 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu

a) der Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttem-
berg vom 16. Januar 2020 — 35. Datenschutz-Tétigkeits-
bericht des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg fiir
das Jahr 2019

b) der Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttem-
berg vom 15. Februar 2020 — 2. Informationsfreiheits-
Titigkeitsbericht des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirt-
temberg fiir die Jahre 2018/2019

Drucksachen 16/7777, 16/7778, 16/8243
Berichterstatter: Abg. Hans-Ulrich Sckerl

Fiir die Aussprache hat das Prasidium eine Redezeit von fiinf
Minuten je Fraktion festgelegt.

Zuerst darf ich aber das Wort dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttem-
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berg, Herrn Dr. Stefan Brink, erteilen. — Herzlich willkom-
men. Ich darf Thnen das Wort {ibergeben.

(Beifall)

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit Baden-Wiirttemberg Dr. Stefan Brink:
Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich freue mich sehr, dass Sie sich die Zeit
nehmen — auch zu spéter Stunde —, noch tiber zwei Themen
zu diskutieren, die in den letzten Jahren offensichtlich an Be-
deutung gewonnen haben.

Der Datenschutz hat inzwischen einen neuen Stellenwert in
unserer Gesellschaft gewonnen. Das hangt im Wesentlichen
mit vier unterschiedlichen Faktoren zusammen.

Der erste Faktor ist sicherlich die Datenschutz-Grundverord-
nung, 2018 in gewisser Weise iiber uns gekommen mit mas-
siven Auswirkungen sowohl im wirtschaftlichen Bereich als
auch bei den Behorden, nicht weil diese Regelungen so neu
wiren — vieles ist entwickelt worden aus bekannten Instru-
mentarien des Datenschutzes, die wir in Deutschland zum Teil
erfunden, zum Teil jedenfalls gut erprobt haben —, sondern
auch weil diese Regelungen der Grundverordnung neue Durch-
setzungsbefugnisse enthielten, die schon die Art und Weise,
wie wir heute iiber Datenschutz reden, wesentlich verdndert
haben.

Diese Durchsetzungsbefugnisse sind alle in ihrer Gestaltung
durchaus problematisch. Ich rede iber die Moglichkeit, wirk-
lich exorbitante Bufigelder im Datenschutzbereich zu verhén-
gen. Ich rede dariiber, dass in diesem Bereich, anders als frii-
her, Anordnungen getroffen werden kénnen, Verwarnungen
ausgesprochen werden kdnnen. Das ist also ganz offensicht-
lich eine Thematik, die von der europdischen Ebene her mit
Nachdruck betrieben und auch tatsdchlich mit Zahnen verse-
hen wurde.

Die Datenschutz-Grundverordnung ist aber nicht nur stabiler,
sie ist nicht nur offensiver geworden, sondern sie ist natiirlich
gleichzeitig damit auch problematischer geworden. Wir ha-
ben das gesehen, als wir gestern zur Kenntnis nehmen muss-
ten, dass sich die EU-Kommission mit dieser Datenschutz-
Grundverordnung befasst hat. Es gab eine sogenannte Evalu-
ierung der Datenschutz-Grundverordnung, und die Kommis-
sion hat sehr zu unserem Bedauern kaum Anderungswiinsche
an der Datenschutz-Grundverordnung gedufBert.

Wir haben in einem mehrjéhrigen Prozess auch in Deutsch-
land als Aufsichtsbehdrden im Bereich des Datenschutzes al-
le Aspekte gesammelt, wo wir meinen, dass die Grundverord-
nung verbessert werden muss, dass sie fortentwickelt werden
muss, dass sie in bestimmten Bereichen nicht greift, dass sie
effektiver gemacht werden muss. Das ist, wie man feststellen
muss, wenn man sich den Bericht der Evaluierung durch die
Kommission von gestern anschaut, leider nicht aufgenommen
worden.

Das ist auch insofern enttduschend, als wir speziell in Baden-
Wiirttemberg uns grole Mithe gegeben haben, die Daten-
schutz-Grundverordnung nicht nur in ihren positiven Seiten
darzustellen, sondern auch die problematischen Gesichtspunk-
te aufzunehmen. Wir haben das z. B. mit den IHKs in Baden-

Wiirttemberg gemeinsam getan und haben sehr intensiv mit
kleinen und mittleren Unternehmen, insbesondere mit Verei-
nen, dariiber gesprochen, was die Grundverordnung fiir sie
bedeutet und wo dort Umsetzungsprobleme gesehen werden.
Es ist offensichtlich so, dass die Grundverordnung von gro-
Ben Datenverarbeitern auch bei uns im Land durchaus posi-
tiv beurteilt wird, aber von allen kleineren Unternehmen, ins-
besondere von den ehrenamtlich Tétigen und Vereinen, als
massive Belastung gesehen wird.

Unser Vorschlag in diesem Bereich war gewesen, zu differen-
zieren, genauer anzuschauen, wo die Datenschutz-Grundver-
ordnung sinnvolle und notwendige Pflichten fiir die Datenver-
arbeiter nennt und wo das nicht der Fall ist. Eine solche Dif-
ferenzierung ist offensichtlich — das ist mein erstes Resiimee,
wenn ich auf die Grundverordnung schaue — von der Kom-
mission jedenfalls nicht beabsichtigt. Das ist schade, und das
wird es schwer machen, auch in Zukunft die Offenheit und die
Bereitschaft bei den verantwortlichen Stellen zu finden, mit
dieser Grundverordnung positiv umzugehen.

Der zweite Gesichtspunkt, warum der Datenschutz inzwischen
einen neuen Stellenwert gewonnen hat, ist schlicht und ergrei-
fend die Digitalisierung. Dartiber muss ich gar nicht viel sa-
gen. Wir alle sind Teil dieses Prozesses der Digitalisierung,
der sowohl die Unternehmen in unserem Land als auch uns
alle als Privatleute erfasst. Wir, die Datenschiitzer, kommen
zu dem Schluss, den wir schon sehr frith gezogen haben: Di-
gitalisierung und Datenschutz, Datenschutz und Digitalisie-
rung gehoren zusammen, gehen nur gemeinsam, marschieren
nur gemeinsam.

Das schonste Beispiel dafiir, das Sie in den letzten Tagen und
Wochen sehen konnten, ist die Corona-Warn-App, eine neue
digitale Mdglichkeit, mit den Problemen der Pandemie um-
zugehen, die auf digitale Erfassung der Kontaktdaten von
Menschen setzt — mit all den Problematiken, die damit ver-
bunden sind. Ich bin der Auffassung, die Diskussion, die wir
dazu in Deutschland gefiihrt haben, war nicht nur sehr ernst-
haft, sondern sie war auch erfolgreich. Die Corona-Warn-App
ist aus datenschutzrechtlicher Sicht keine Thematik, vor der
wir in besonderer Weise warnen miissten oder worauf wir mit
Zuriickhaltung reagieren miissten. Im Gegenteil, wir finden,
dass dort — auch mit Unterstiitzung von SAP in unserem Land
und der Telekom — eine digitale Losungsmoglichkeit angebo-
ten wird, die es jedenfalls wert ist, ausprobiert zu werden, und
die es in jedem Fall wert ist, als Chance begriffen zu werden.

Das Ganze kann aber nur dann funktionieren, wenn die Be-
volkerung auch Vertrauen in diese Corona-Warn-App entwi-
ckelt. Da wiederum spielt der Datenschutz eine zentrale Rol-
le. Ich glaube, wenn wir den Biirgerinnen und Biirgern des
Landes sagen konnen, dass die Corona-Warn-App gut entwi-
ckelt ist, dass sie eine aufgerdumte App ist, dass wir den
Source Code der App kennen, dass wir in diesen Bereichen
nicht mit Uberraschungen rechnen miissen, wird das ein Teil
sein, das Vertrauen in diese App zu stiitzen.

Der zweite Teil — nicht weniger wichtig — ist die Freiwillig-
keit der Nutzung der App. Wir sehen mit einiger Sorge, dass
im Laufe der Zeit, so, wie wir das prognostiziert haben, die
Stimmen lauter werden, die nachfragen, ob die App genutzt
wird. Es gibt Arbeitgeber, die ihre Beschéftigten fragen: ,,Hast
du die App geladen? Nutzt du die tatsdchlich?* Es gibt Situ-
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ationen, in denen z. B. in Gaststétten oder bei Veranstaltun-
gen gefragt wird, ob die Besucher die App geladen und auch
scharfgeschaltet haben. Das sind Konstellationen, die wir des-
halb fiir problematisch halten, weil sie die Freiwilligkeit der
Nutzung angreifen. Aus unserer Sicht ist das ein Aspekt, der
am besten, am sinnvollsten durch ein Begleitgesetz geregelt
werden konnte, in dem der Bundestag dafiir Sorge trigt, dass
diese Einschriankungen oder vielleicht auch Angriffe auf die
Freiwilligkeit der Nutzung ausgerdumt werden.

Der dritte Aspekt, weshalb der Datenschutz an Bedeutung ge-
wonnen hat, ist schlicht und ergreifend das hohe Interesse der
Bevolkerung an den Themen des Datenschutzes. Wir sehen
das daran, dass uns auch im Berichtszeitraum 2019 iiber 4 000
Beschwerden von Biirgerinnen und Biirgern erreicht haben,
die sich sowohl iiber Datenverarbeitungen im 6ffentlichen Be-
reich — auf relativ niedrigem zahlenméaBigen Niveau — als auch
—nach wie vor steigend — liber private Datenverarbeiter be-
schwert haben. Das ist nach wie vor eine zentrale Aufgabe un-
serer Téatigkeit.

Gleichzeitig — das ist der Weg, den wir in Baden-Wiirttem-
berg beschritten haben und fortsetzen wollen — freuen wir uns
sehr, dass die Beratungsanfragen im Berichtszeitraum eben-
falls deutlich gestiegen sind. Uber 2 500 Verantwortliche aus
dem privaten Sektor haben sich im vergangenen Jahr an uns
gewandt und um Unterstiitzung gebeten. Uber 1 250 Behor-
den haben denselben Weg beschritten. Das ist ein guter Weg;
das schdtzen und begriilen wir.

Der vierte Grund, weshalb der Datenschutz einen neuen Stel-
lenwert bekommt, hangt schlicht und ergreifend auch mit Ih-
nen zusammen, ndmlich mit der Art und Weise, wie das Par-
lament mit dieser Frage umgeht. Wir, die Datenschiitzer, mer-
ken das insbesondere daran, wie unsere Moglichkeiten ge-
stiitzt werden, wie wir insbesondere durch wirklich bemer-
kenswerte Stellenzuwéchse im Bereich des Datenschutzes seit
2017 deutlich gestarkt wurden. Das gibt uns die Moglichkeit,
das zu tun, was wir gern tun, ndmlich zu beraten, aufzukléren,
Beschwerden nachzugehen und, wo es notwendig ist, auch
von unseren Sanktionsmoglichkeiten Gebrauch zu machen.

Dieser in erster Linie kooperative Ansatz, den wir in Baden-
Wiirttemberg verfolgen, stiitzt sich gerade auch im o&ffentli-
chen Bereich auf die gute Zusammenarbeit, die wir mit allen
Ministerien und sehr, sehr vielen Behorden im Land haben.
Deswegen an dieser Stelle auch wirklich mein herzlicher Dank
dafiir, dass wir nicht nur 2019, sondern auch in diesem Jahr
wieder, insbesondere mit dem Innenministerium, aber natiir-
lich in diesem Jahr auch ganz stark mit dem Sozialministeri-
um, intensiv an Losungen gearbeitet haben, einen kooperati-
ven Ansatz gewéahlt haben, der uns, glaube ich, nicht nur gut
zu Gesicht steht, sondern der auch die Grundlage dafiir ist,
dass wir unseren Weg fortsetzen kdnnen: ein unideologischer
Datenschutz, der offen sein mochte, kommunikativ sein moch-
te, der begriindet, der erklédrt und der sehr zielgerichtet vor-
geht.

Ein Beispiel haben Sie vielleicht gestern sehen konnen. Sie
haben natiirlich alle gesehen, wie stark sich Lehrerinnen und
Lehrer in der Coronakrise darum bemiihen, den Kontakt zu
Schiilern zu halten, und dass dabei — was gut und richtig ist —
versucht wird, Videokonferenzsysteme einzusetzen. Diese
Systeme, die in den Schulen eingesetzt werden, sind sehr un-
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terschiedlich. Wir haben leider, auch aufgrund von Datenpan-
nenmeldungen, bei den Schulen sehen miissen, dass ein Dienst,
nidmlich Zoom, fiir besondere Probleme gesorgt hat. Es kam
dazu, dass Videokonferenzen zwischen Lehrern und Schiilern
gehackt wurden, dass sich also Dritte eingewéhlt haben. Es
kam dazu, dass die Lehrerinnen und Lehrer die Kontrolle tiber
den Desktop, also tiber die Frage, was in dieser digitalen Si-
tuation eigentlich gezeigt wird, verloren haben.

Wir sind dem begegnet, indem wir eine Warnung an die Schu-
len in Baden-Wiirttemberg ausgesprochen haben, mit dem
Einsatz des Videokonferenzsystems Zoom besonders vorsich-
tig zu sein. Diese Warnung wurde nicht nur von den Schulen
gehort, sondern auch von Zoom. Es dauerte keine 24 Stunden,
bis Zoom zu uns Kontakt aufgenommen hat, in einer aus mei-
ner Sicht bemerkenswerten Art und Weise auf uns zugegan-
gen ist und gesagt hat: ,,Ihr habt Probleme bei uns gesehen.
Lasst uns dariiber sprechen. Lasst uns versuchen, das Produkt
Zoom so weit zu entwickeln, dass ihr eure Bedenken als Auf-
sichtsbehorde zuriickstellen konnt.*

Wir haben sechs Wochen lang mit Zoom sehr intensiv iiber
sehr viele unterschiedliche Fragestellungen beraten. Das ging
bis hin zur Datensicherheitskultur bei Zoom. Wir hatten in den
vergangenen Jahren massive Sicherheitsprobleme gesehen,
und wir hatten gesehen, dass Zoom zu langsam darauf reagier-
te. Der Dienst Zoom konnte uns in den vergangenen Wochen
davon iiberzeugen, dass er sich in diesem Bereich besser auf-
stellt und dass er vor allem — das ist fiir die Schulen wichtig
— nutzerfreundlicher wird, dass er also den Lehrerinnen und
Lehrern sozusagen weniger Chancen gibt, beim Einsatz die-
ses durchaus komplexen Videokonferenzsystems Fehler zu
machen.

Das hat uns tatsichlich davon liberzeugt, dass sich Zoom nicht
nur auf den Weg gemacht hat, besser zu werden, sondern auch
effektive Verbesserungen an den Tag legt. Das hat uns am
gestrigen Tag davon liberzeugt, dass wir diese Warnung jetzt
nicht mehr aussprechen miissen. Wir haben die Warnung auf-
gehoben. Wir sagen also den Schulen in Baden-Wiirttemberg:
Ihr konnt jetzt unter den Videokonferenzsystemen, die ihr ein-
setzen wollt, auch Zoom wieder in Betracht ziehen.

Wir sagen damit nicht — das werden Sie von einem Daten-
schiitzer auch nicht erwarten —, dass mit Zoom alles in Ord-
nung ist und ohne Probleme datenschutzkonform nutzbar ist,
aber wir sagen, dass die Schulen jetzt wieder selbst dariiber
entscheiden konnen, dass sie sich darum bemiihen kénnen,
wenn sie Kontakt zwischen den Lehrerinnen und Lehrern und
Schiilern herstellen wollen, und dass sie auf dieses System
auch zugreifen konnen, wenn sie sich darum bemiihen, dass
das ordentlich geschieht.

Ich glaube, das ist eine durchaus vorbildhafte Vorgehenswei-
se, die wir jedenfalls weiterverfolgen wollen: nicht nur dort
mit Warnungen, Verwarnungen und Anordnungen und viel-
leicht mit BuBBgeldern zu agieren, wo dies angemessen ist, son-
dern immer auch den zweiten Weg zu einer Produktverbesse-
rung zu 6ffnen, zu einer Beratungssituation iiberzugehen und
dann eben auch solche Warnungen oder Verwarnungen wie-
der aufheben zu konnen.

Ein zweiter Aspekt, der den kommunikativen Ansatz meiner
Behorde beschreibt, ist das, was wir in der nichsten Woche
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eroffnen werden, namlich ein Bildungszentrum. Sie haben uns,
das Parlament hat uns mit dem letzten Haushalt durch eine
wirklich bemerkenswerte Unterstiitzung, was die Stellensitu-
ation angeht, die Moglichkeit gegeben, ein Bildungszentrum
fir Datenschutz und Informationsfreiheit zu errichten, das ins-
besondere auf die Bediirfnisse der Kommunen, aber auch der
kleinen und mittleren Unternehmen eingehen soll, sodass wir
iiber die Einzelfallberatung hinaus eine breit angelegte Schu-
lung bewerkstelligen kénnen. Ab néchsten Mittwoch geht es
los. Wir haben uns die Er6ffnung natiirlich ein bisschen an-
ders vorgestellt, aber unter den derzeitigen Bedingungen ist
es durchaus moglich, einen Startschuss zu geben, glaube ich.

Wir wollen mit umfangreichen Angeboten vom Einzelwork-
shop mit zwischen zehn und 20 Personen bis zur groflen Ver-
anstaltung fiir Biirgerinnen und Biirger mit 120 Teilnehmern
und mehr — wenn wir das dann wieder diirfen — die Moglich-
keit haben, tatsdchlich fiir Datenschutz und Informationsfrei-
heit zu werben. Diese Moglichkeit haben Sie uns gegeben.
Dafiir ganz herzlichen Dank.

Die Fiille von Fragen, die sich im Datenschutz stellen, will
ich an dieser Stelle nicht aufwerfen. Wir haben letzte Woche
im Stindigen Ausschuss die Gelegenheit genutzt, da auch
noch einmal in der Tiefe zu diskutieren. Daher einfach meine
Bitte und meine Anregung: Schauen Sie in den Tétigkeitsbe-
richt hinein. Hoffentlich ziehen Sie genauso wie wir den Schluss
daraus, dass Datenschutz auf der einen Seite und die Digita-
lisierung, in der wir uns im Moment bewegen, auf der ande-
ren Seite tatsdchlich ein Paar sind, ein Parchen sind, vielleicht
sogar Zwillinge sind, die gemeinsam durchaus gelingen kon-
nen.

Abschliefend noch wenige Worte zum Thema Informations-
freiheit. Die Informationsfreiheit kommt immer ein bisschen
kurz in dieser Konstellation, aber sie ist genauso wie der Da-
tenschutz ein modernes Grundrecht, sie ist genauso wie der
Datenschutz eine wirkliche Stirkung von Biirgerrechten. Die
Biirger haben iiber die Informationsfreiheit den Anspruch, In-
formationen von amtlichen Stellen zu bekommen, sich miin-
dig zu machen, sich zu informieren und dann am demokrati-
schen Prozess teilzunehmen. Auch dort wichst ganz offen-
sichtlich das Interesse der Biirgerinnen und Biirger an der The-
matik. Gleichzeitig — darauf sind wir auch stolz — kommen
immer mehr Behorden zu uns und wollen gern Unterstiitzung
und Beratung in Fragen der Informationsfreiheit. Unsere Schu-
lungsanstrengungen werden auch da {iber das Bildungszent-
rum fortgesetzt werden.

Zum Thema Informationsfreiheit nur noch einen Aspekt: Der
nennt sich Transparenz, Transparenz als Zukunftsthema. Man
muss deutlich sehen, Baden-Wiirttemberg war mit seinem ei-
genen Informationsfreiheitsgesetz 2015 im deutschen Ver-
gleich relativ spét dran und hat inzwischen — wenn wir nach
Hamburg, nach Bremen, nach Rheinland-Pfalz, nach Thiirin-
gen schauen — deutlich an Position verloren. Dort {iberall gibt
es schon Transparenzgesetze, jetzt sogar demnéchst in Sach-
sen, was ein riesengrofer Schritt ist. Die siiddeutschen Ver-
waltungen haben sich immer sehr reserviert gezeigt — Bayern
vor allem, Sachsen auch —, was das Thema ,,Transparenz der
Offentlichen Verwaltungen® angeht. Da kommt Schwung hi-
nein. Gleichzeitig sehen Sie, dass das politische Interesse an
der Informationsfreiheit wichst: aktuelle Debatte zum Lob-
byregister. Die Hintergriinde muss ich nicht erldutern. Aber

offensichtlich gibt es auf Bundesebene inzwischen durchaus
ein Fenster, wo sich die Moglichkeit eines solchen Transpa-
renz- und Lobbyregisters 6ffnet.

Was steht hinter dem Transparenzgedanken, was steht hinter
Transparenzgesetzen? Die Grundidee, die ich sehr positiv fin-
de: Der Biirger muss nicht mehr als Bittsteller zur Verwaltung
gehen und per Antrag Informationen herausbekommen, son-
dern die Verwaltung bietet von sich aus Informationen an, und
zwar auf digital nachvollziehbarem Weg, also liber Transpa-
renzportale im Internet. Das ist aus meiner Sicht der richtige
Weg. Aus der Holschuld des Biirgers wird eine Bringschuld
der Verwaltung gemacht. Genau das, glaube ich, ist die Zu-
kunft der Informationsfreiheit. In diese Richtung sollten wir
marschieren.

Datenschutz und Informationsfreiheit sind also moderne Grund-
rechte, die meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie ich
sehr gern weiter in diesem Sinn fortsetzen wollen, im Sinne
eines wirklich starken Fokus auf Aufklarung, auf Beratung,
auf Unterstiitzung der verantwortlichen Stellen.

In diesem Kontext noch einmal ein herzlicher Dank an den
Landtag, an die Landesregierung, an die Behorden, insbeson-
dere auch an die Kommunen, die uns auf diesem Weg beglei-
ten. Wir haben — das ist keine Drohung, sondern das ist ein
Versprechen — im Bereich Datenschutz und Informationsfrei-
heit noch sehr viel vor. Ich freue mich sehr, wenn Sie uns wei-
terhin wohlwollend begleiten.

Vielen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Vielen Dank, Herr Dr.
Brink, fir diesen anschaulichen Bericht.

Wir kommen jetzt zur Aussprache. — Zuerst hat Herr Abg.
Sckerl fiir die Griinen das Wort.

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Brink,
vielen Dank fiir Thren miindlichen Vortrag heute. Meine Frak-
tion stimmt Ihrer Einschétzung iiber die gewachsene Bedeu-
tung des Datenschutzes zu; es ist tatsdchlich so. Ich denke,
dass auch die von Thnen genannten vier Schwerpunkte die
richtigen sind, um das zu illustrieren und voranzutreiben.

Der 35. Tatigkeitsbericht féllt jetzt in die Phase der Bilanzie-
rung der ersten beiden Jahre der Datenschutz-Grundverord-
nung. Dazu haben Sie Wesentliches, Richtiges gesagt, da kann
ich mich sehr kurzfassen. Ich will natiirlich trotzdem betonen,
dass einerseits vieles funktioniert. Der Datenschutz ist besser
geworden, der Schutz der personlichen Daten der Biirgerin-
nen und Biirger hat sich deutlich verbessert.Auch die Ein-
spruchsmoglichkeiten und deren Durchsetzung gerade gegen-
iiber groBen Konzernen oder Unternehmen, die vor fiinf Jah-
ren unterblieben wiren, weil man keine Chance gesehen hat,
haben sich deutlich verbessert.

Es gibt auch im auBlereuropéischen Bereich viele Beispiele,
dass es gelungen ist, die groflen Player wie Google, Amazon
und andere tatsidchlich zu veranlassen, wenn sie in Europa
agieren, sich auf diese Rechtsbedingungen einzulassen. Das
ist, glaube ich, auch ein Vorteil fiir Produkte aus Europa, aus
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Deutschland, aus Baden-Wiirttemberg, dass sie das Marken-
zeichen haben: Datenschutz ist drin. Ich glaube, dass das tat-
sédchlich auch ein echter Vorteil ist, der noch keine allzu gro-
Be Rolle spielt, der sich aber in den nédchsten Jahren bei der
Entwicklung, die sich abzeichnet, auch im wirtschaftlichen
Bereich noch durchsetzen wird.

Natiirlich gibt es Probleme. Es wire verriickt, zu sagen, die
Datenschutz-Grundverordnung sei ein einziges Erfolgsmo-
dell. Sie haben die Probleme genannt. Auch wir sehen es kri-
tisch, dass die EU-Kommission gestern relativ wenig an Ver-
dnderungsstoff aufgenommen hat. Wir hétten da gern mehr
gesehen, mochten Sie aber im Verbund mit den deutschen und
europdischen Datenschiitzern bitten und auffordern, da dran-
zubleiben. Da gibt es genug Punkte, bei denen nachgearbei-
tet werden muss.

Wir treffen jede Woche auf Menschen, die mit dieser Verord-
nung Probleme haben, insbesondere nach wie vor im Vereins-
wesen. Wir treffen nach wie vor auf viele Vereinsvorsitzende,
denen schwer vermittelbar ist, dass sie eigentlich die gleichen
Vorgaben zu erfiillen haben wie ein GrofSkonzern. Da gibt es
nach wie vor erhebliche Probleme. Manche Vorgaben sind
schwer umzusetzen.

Aber ich glaube, Sie sind da sehr gut unterwegs. Das zeigt die-
se Umfrage im kommunalen Bereich, die Sie gemacht haben,
die nicht selbstverstindlich ist. Das war eine Mammutaufga-
be. Da ist jetzt viel zuriickgekommen, die Beteiligung war mit
fast 900 von 1100 Gemeinden erstaunlich grof. Da ist jetzt
so viel Fundus drin, dass Sie, glaube ich, die Fortbildungsver-
anstaltungen Thres neuen Beratungszentrums in den nédchsten
Monaten und Jahren gut bestiicken kdnnen. Dabei wissen wir
natiirlich, dass die Kommunen nur ein Teil der Klientel sind.
Aber die Idee ist groBartig.

Wir sind richtig stolz darauf, auch als Landtag, weil wir die
Stellen bewilligt haben. Das gibt es in Deutschland kein zwei-
tes Mal, dass ein Beratungszentrum fiir den Umgang mit ei-
ner Datenschutz-Grundverordnung oder iiberhaupt mit Fra-
gen des Datenschutzes fiir Unternehmen, fiir Kommunen, aber
auch fiir Biirgerinnen und Biirger, flir Vereine und Interessen-
gruppen angeboten wird. Das ist, glaube ich, der richtige Weg
eines pragmatischen, konstruktiven Umgangs mit dem Daten-
schutz.

Sie sind keine restriktive Behdrde mehr. Das haben Sie langst
hinter sich gelassen. Sie sind eine Behorde, die konstruktiv
praventiven Datenschutz betreibt, lieber berét, um Fehler zu
vermeiden, und damit auch viel Gutes bewirkt. Das ist auch
ein Markenzeichen fiir Baden-Wiirttemberg geworden. Das
finden wir ausgesprochen gut. Jedes Wort des Lobes ist tat-
sdchlich angebracht und an der richtigen Stelle.

Ich mochte aus Zeitgriinden darauf verzichten, auf Einzelthe-
men lhres Berichts ndher einzugehen. Es géibe sehr, sehr viele.
Zustimmung zu dem, was Sie zur Corona-App gesagt haben
—das ist ja ganz aktuell. Das mit dem Begleitgesetz sehen wir
auch. Vielen Dank, dass Sie sich zum richtigen Zeitpunkt im
Bereich Bodycam eingesetzt haben. Da gibt es offensichtlich
keinen Missbrauch oder so und auch sonst nichts Schwerwie-
gendes. Herr Innenminister, es hétte ja sein konnen, dass sich
ein falscher Umgang mit dem Instrument Bodycam verfestigt.
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Dies konnte rechtzeitig aufgehalten werden. Das gilt auch fiir
viele andere Bereiche.

Noch kurz zum Informationsfreiheitsgesetz: Hierzu liegt uns
jetzt erst der zweite Tétigkeitsbericht vor — beim Datenschutz
ist das anders. Wir finden es gut, dass es auch da vorangeht.
Auch die Transparenz 6ffentlichen Handelns hat in Baden-
Wiirttemberg einen groflen Schritt gemacht. Die Baustellen
haben Sie genannt. Da sind wir auf Threr Seite. Wir machen
mit lhnen gemeinsam noch in diesem Jahr die Evaluation des
bestehenden Gesetzes und haben in der ndchsten Wahlperio-
de ehrgeizig viel vor, Stichwort Transparenzgesetz Baden-
Wiirttemberg. Das ist fiir uns Griine ein Thema, das wir wol-
len.

Unterm Strich bilanziert: wie immer liebevoll — das kann man
wirklich so sagen — erstellte, engagierte und ausfiihrliche Be-
richte. Sie zeugen von unermiidlichem und sehr produktivem
Einsatz fiir Datenschutz und Informationsfreiheit durch Ihre
Behorde, durch Sie.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt.)

— Ich hore sofort auf, Frau Présidentin, aber dieses Lob mdch-
te ich noch loswerden.

Es ist nicht tibertrieben, zu sagen: Mit Thnen und auch mit der
obersten Landesbehdrde L{DI hat der Datenschutz in Baden-
Wiirttemberg einen qualitativen Sprung nach vorn gemacht.
Das finden wir sehr gut. Vielen Dank fiir [hre Arbeit.

(Beifall — Der Redner versucht, sein Manuskript vom
Redepult aufzuheben.)

— Das Problem ist, dass das Papier immer klebt, wenn die Fla-
che frisch desinfiziert wurde.

(Heiterkeit)
Entschuldigung.

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Manche kleben am Ses-
sel, und Sie kleben am Pult.

(Heiterkeit — Zurufe)

Liebe Frau Kollegin Gentges, Sie diirfen das Pult auch aus-
probieren.

(Zuruf der Abg. Marion Gentges CDU)
— Ja, aber auch noch, wie es gegen Abend klebt.

Abg. Marion Gentges CDU: Verehrte Frau Présidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Dr. Brink!
Ich weil} nicht, wie es Thnen geht, aber die meisten Unterla-
gen, die ich auf meinen Schreibtisch bekomme, gehe ich sys-
tematisch durch, in aller Regel von vorn nach hinten. Ich ge-
be zu: Das ist bei den Berichten des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirt-
temberg anders. Ich stobere erst einmal in den Einzelfallen.

Dort treffe ich z. B. auf die ,,Liste der Auffélligen* der Stadt
Tiibingen, in deren stddtischen Unterkiinften untergebrachte
Asylsuchende erfasst werden, die als gewaltbereit bekannt
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sind. Aufféllig ist dabei, dass die Stadt Tiibingen offenbar die
Kooperation mit dem Landesdatenschutzbeauftragten verwei-
gert.

Dort treffe ich auch auf den Abschied des Landesdatenschutz-
beauftragten von Twitter nach einer Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, weil dieser Schritt eine Debatte iiber
Social-Media-Préasenz offentlicher Stellen ausgeldst hat.

Dort lese ich natiirlich auch von den stichprobenartigen Kon-
trollen der Bodycameinsitze. Da gab es Kritik, weil in eini-
gen Fillen des Einsatzes die gesetzlichen Voraussetzungen
nicht vorgelegen haben und Daten auch zu lange gespeichert
worden sind. Diese Kritik wurde aber aufgenommen und in
eine bessere Ausgestaltung des Vorgangs umgesetzt.

Ich nenne aber auch den Fall der E-Mail eines Jobcenters, das
einen Bescheid per E-Mail unverschliisselt versenden wollte
und einen Fehler bei der Eingabe der E-Mail-Adresse gemacht
hat. Die E-Mail-Adresse war falsch, aber es gab sie, das heif3t,
ein Namensvetter hat den Bescheid erhalten. Man stellt sich
das anders vor.

Ich nenne den Postkartenversand einer Fiihrerscheinstelle aus
Kostengriinden. Das betreffende Landratsamt hielt es offen-
bar fiir eine gute Idee, auf einer offenen Postkarte Biirgerin-
nen und Biirger anzuschreiben, um ihnen mitzuteilen, welche
Unterlagen, vielleicht sogar welche medizinische Bescheini-
gung, fiir den Fiihrerschein noch fehlten und welche Gebiih-
ren noch offenstiinden.

(Zuruf)

Offen gestanden: Das geht den Postzusteller und die Nachba-
rin, die im Urlaub den Briefkasten leert, nichts an.

(Vereinzelt Heiterkeit — Zurufe)

Diese Fille machen deutlich: Datenschutz ist nicht abstrakt,
sondern ist ganz konkret. Es wird ganz konkret, wie schwie-
rig es manchmal ist, alles richtig zu machen. Es wird deutlich,
dass die Bereitschaft zum Datenschutz unterschiedlich stark
ausgepragt ist. Und es wird auch deutlich, welche Folgen Da-
tenpannen haben konnen.

Ich gebe es zu: Mich personlich hat Datenschutz auch schon
mal genervt.

Meine Tochter besucht ein Gymnasium. Zoom funktioniert
technisch prima, BigBlueButton funktioniert bei uns im Haus-
halt ungefahr 15 Minuten, dann ist es vorbei. Aber ich kenne
die Hintergriinde. Ich sehe, dass die Voreinstellungen eben
nicht in Ordnung waren und sich Dritte einschalten konnten,
dass es moglich war, dass nicht nur der Lehrer Inhalte teilen
konnte, sondern mdglicherweise auch Dritte, und zum Teil
pornografisches Material hochgeladen wurde. Das will ich
nicht.

Insofern stehe ich hinter der Warnung, die Thre Behorde aus-
gesprochen hatte. Ich finde es gut, dass Zoom dann auch re-
agiert hat, sodass die Warnung gestern aufgehoben werden
konnte. Es hat sich gezeigt, es war das richtige Vorgehen.

(Beifall)

Nachdem die Datenschutz-Grundverordnung im Mai 2018 in
Kraft getreten war, stand 2018 zunéichst die Beratung im Mit-
telpunkt der Arbeit Threr Behorde. 2019 hat die Kontrolle ei-
nen stirkeren Anteil erhalten. Es wurde deutlich — kurz zu-
sammengefasst —: Je kleiner die Einheit, desto groBer die Pro-
bleme. Diese Kritik an der Datenschutz-Grundverordnung tei-
len wir.

Zusammenfassend hatten Sie, Herr Dr. Brink, im Sténdigen
Ausschuss gesagt, Sie seien eigentlich sehr zufrieden — eine
gute Bewertung. Sie bescheinigen grof3es Interesse an der Be-
ratung und stellen fest, dass Beanstandungen iiberwiegend
ernst genommen und umgesetzt werden.

Ihnen, Herr Dr. Brink, und Ihrer Behorde darf ich namens mei-
ner Fraktion gleichfalls gute Arbeit und — das ist mir beson-
ders wichtig — das notwendige Fingerspitzengefiihl beschei-
nigen und mich von Herzen fiir Thre Arbeit bedanken.

(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Jetzt hat Herr Kollege We-
ber fiir die SPD das Wort.

Abg. Jonas Weber SPD: Sehr gechrte Frau Préasidentin, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrter Herr Dr.
Brink! Die Datenschutz-Grundverordnung ist vom Kollegen
Sckerl schon angesprochen worden. Auch wir haben natiirlich
Interesse an einem kritischen und konstruktiven Dialog dazu.
Denn — der Kollege Sckerl hat es angesprochen — gerade im
ehrenamtlichen Bereich gibt es hier noch viele Fragezeichen.
Ich moéchte mich da vorweg gern anschlie3en.

Ich moéchte auch festhalten, dass uns gerade die Coronapan-
demie deutlich gemacht hat, dass im Zuge der wahnsinnig
schnellen Digitalisierung, die wir in den letzten Wochen er-
lebt haben, der Datenschutz noch einmal zentraler in die De-
batte geriickt ist. Ich sage nur: Homeoffice, Homeschooling,
Corona-Warn-App — das sind alles Stichworte in den letzten
Wochen, die den Datenschutz noch einmal in den Mittelpunkt
gertickt haben.

Ich sage es einmal so: Auch wenn wir zeitlich jetzt in einer
Randlage des Parlaments sind, steht bei uns das Thema Da-
tenschutz im Mittelpunkt der parlamentarischen Debatte. Des-
wegen danke ich Thnen, Herr Dr. Brink, fiir [hren Téatigkeits-
bericht und den Bericht, den Sie hier gegeben haben.

Ich mdchte, weil es die Kollegin Gentges angesprochen hat,
kurz auf das Thema Videokonferenz eingehen. Sie haben das
treffend beschrieben. Deswegen mdchte ich an dieser Stelle
gar nicht so viel Zeit darauf verwenden. Ich schliefe mich da
an. Es ist ein wesentlicher Hinweis auch von IThnen gewesen,
dass wir damit sorgsam umgehen miissen. Uns freut es natiir-
lich, dass wir durch einen kritisch-konstruktiven Dialog Ver-
besserungen erreichen. Das zeigt auch, dass Datenschutz nicht
zwangsldufig eine Konfrontation ist, sondern man im Dialog
Verbesserungen im Sinne von allen erreichen kann.

Weil der Herr Innenminister da ist, mochte ich noch einmal
ganz konkret auf das Thema Bodycam eingehen, das Sie auf-
gegriffen haben. Ich will das in einen Zusammenhang riicken,
weil wir am vergangenen Samstag auch ganz schwierige Ge-
fahrenlagen gesehen haben. Da ist es, glaube ich, umso wich-
tiger, dass die Beamtinnen und Beamten das Riistzeug haben,
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um wirklich konkret zu wissen: Wie kann ich den Einsatz kon-
sequent und richtig bewerkstelligen? Deswegen ist der Dia-
logprozess auch hier wichtig. Noch einmal die Botschaft: Ge-
rade ein kritisch-konstruktiver Dialog ist wichtig.

Sie alle wissen: Es steht noch das Thema ,,Einsatz von Body-
cams in Wohnungen* im Raum. Auch da setzen wir auf den
kritisch-konstruktiven Dialog, weil wir die grundsétzliche Ver-
pflichtung des Schutzes des Wohnraums beachten und beriick-
sichtigen mochten.

Ich mdchte an dieser Stelle ganz bewusst auf den Informati-
onsfreiheits-Tatigkeitsbericht eingehen und ihn auch aus-
driicklich loben. Ich freue mich auch iiber das positive Inter-
esse — bis auf ein Interesse, tiber das ich gestolpert bin. Dazu
mdochte ich doch zwei Worte verlieren.

Wenn der Normenkontrollrat auf die Idee kommt, das Infor-
mationsfreiheitsgesetz sei nur dann sinnvoll, wenn es ein be-
rechtigtes Interesse gebe, dann hat der Normenkontrollrat —
das haben Sie richtig gesagt — das Gesetz nicht verstanden —
um es ganz deutlich zu sagen. Und da, liebe Kolleginnen und
Kollegen, muss man den Normenkontrollrat auch fragen, ob
er wirklich noch in die Zeit passt, wenn er Gesetze kritisiert,
deren Inhalt er offensichtlich nicht versteht.

Weil Sie das Thema Transparenz angesprochen haben: Unse-
re Dialogbereitschaft hierzu kann ich Thnen zusichern. Wir
freuen uns auch, wenn wir da in die Debatte gehen.

Ich will den Kollegen Lede Abal an einem Punkt, der auch
mir aufgefallen ist, zitieren. Die ,,Liste der Auffélligen” macht
mich an dieser Stelle schon schwer nachdenklich. Ich glaube,
da gibt es erheblichen Klarungsbedarf, der in diesem Fall auch
von Thnen, glaube ich, innerparteilich beantwortet werden
muss. Denn ein Oberbiirgermeister einer Stadt wie Tiibingen
ist kein Konig, sondern er ist im Gefiige des Rechtsstaats zu
Hause. Er muss sich an entsprechende Pflichten und Rechte
halten und muss Menschen sowie deren Rechte schiitzen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall — Zurufe, u. a.: Es ist, wie es ist! — Was mei-
nen Sie, was wir da schon versucht haben?)

— Wir helfen da gern auch kritisch von auf3en.
(Zuruf: Dann mal vorwirts!)

Aber ich glaube, das ist innerparteilich bei Thnen gut verortet.
Deswegen wiinsche ich Thnen viel Erfolg bei Threm weiteren
Prozess an dieser Stelle. Aber ich lege Thnen doch schwer ans
Herz, da auch ein bisschen mit Nachdruck dran zu sein.

Ich will ganz kurz noch einmal auf das Thema Datenschutz
zuriickkommen, weil es ja zentral in der Debatte ist. Ich fin-
de es wichtig, dass mit dem Aufbau des Schulungszentrums
ein wesentlicher Baustein von der beratenden und begleiten-
den Behorde — Dienstleister eben auch — gewéhrleistet wird,
dass wir diesen Dienstleistungsgedanken fiir die vielen Ak-
teure im Bereich des Datenschutzes hier in den Mittelpunkt
stellen.

Ich will getreu Threm Motto ,,Bye-bye, Twitter* noch etwas
sagen. Ich kann nachvollzichen, dass Sie Twitter verlassen ha-
ben, aber ich glaube schon, es gibt staatliche Institutionen —
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ich denke da an die Polizei —, bei denen es fiir Gefahrenlagen
ganz wesentlich ist, auf einem schnellen, breiten Informa-
tionskanal in den Dialog treten zu konnen. Deswegen bin ich
da fiir eine etwas andere Haltung. Aber Ihnen alles Gute.

Danke schon.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Als nidchster Redner ist
noch einmal Herr Abg. Klos an der Reihe. — Ich mochte Sie
bitten, Kaffeetassen und Wasserflaschen von den Tischen he-
runterzunehmen, weil nach einem Prisidiumsbeschluss, der
sich auf das Verhalten im Plenarsaal bezieht, Speisen und Ge-
tranke hier ausgeschlossen sind.

(Zuruf: Die ist leer!)
— Trotzdem sicht es anders aus — ndmlich so, wie es nicht passt.
(Zuruf)
Herr Abg. Klos, bitte.

Abg. Riidiger Klos AfD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunichst darf ich mich im Namen meiner Fraktion
bei Herrn Dr. Brink und seinen engagierten Mitarbeitern fiir
die geleistete Arbeit bedanken.

(Beifall)

Die AfD-Fraktion begriif3t die Tatsache, dass mit dem Amt des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit auch im Auflenverhaltnis der Bedeutung dieser Be-
reiche Rechnung getragen wird. Herr Dr. Brink hat zu beiden
Berichten, einmal zum Tétigkeitsbericht fiir den Bereich Da-
tenschutz fiir das Jahr 2019 und zum anderen zum Bericht fiir
den Bereich Informationsfreiheit fiir die Jahre 2018 und 2019,
im Ausschuss bereits umfassend vorgetragen.

Die AfD hat bereits im Landtagswahlprogramm 2015 gefor-
dert, den Datenschutz zu garantieren und damit verbunden die
Cyberkriminalitét effektiv zu bekdmpfen. Bereits damals wa-
ren wir uns dessen bewusst, dass Datenschutz nicht zum Null-
tarif zu bekommen sein wiirde. Wir haben uns daher fiir hoch
qualifiziertes Personal starkgemacht, wofiir ausreichend Stel-
len mit attraktiver Dotierung und notwendiger Sachmittelaus-
stattung geschaffen werden miissen. Wir haben daher in die-
ser Legislaturperiode auch die Anforderungen seitens des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit immer unterstiitzt.

Die Griinde fiir die Bedeutung des Datenschutzes liegen auf
der Hand. In einer durchgehend vernetzten Welt sind hoch-
sensible Daten und technische Anlagen permanent in Gefahr.
Das gilt fiir die personlichen Daten der Biirger gleichermafen
wie fiir das weltweit begehrte Fachwissen der Betriebe in un-
serem schonen Land. Im Zivil- und Strafrecht konnen wir es
uns nicht leisten, der Bedrohung durch die Cyberkriminalitét
so zu begegnen, als wire sie nur eine nachrangige Kriminali-
tatsform. Die Bewahrung von Know-how ist essenziell fiir un-
sere Wirtschaft und damit fiir unseren Wohlstand. Eine effizi-
ente Bekdmpfung der auf Daten zielenden Kriminalitét ist
nachhaltig und zukunftsorientiert und mit dem Datenschutz
aufs Engste verbunden.
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Verstiandlicherweise genieit der Bereich des Datenschutzes
fiir die AfD hohe Prioritdt. Der Schutz persénlicher hochsen-
sibler Daten wie z. B. Krankenakten ist von grundlegender
Bedeutung, denn die personlichen Daten bestimmen unsere
Identitét mit.

Nicht minder wichtig ist der Bereich der Informationsfreiheit.
Lassen Sie mich noch kurz auf die Vorschlédge von Herrn Dr.
Brink zu den angedachten Anderungen des LIFG eingehen.

Zur Reduzierung der Bereichsausnahmen:

Die Arbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz und der
Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und Frei-
en Berufe ist durch Ablehnungsgriinde des LIFG ausrei-
chend geschiitzt.

So schreiben Sie. Dieser Ihrer Meinung kdnnen wir uns an-
schlieBen. In der Tat sieht die AfD Entwicklungspotenziale in
dieser Richtung.

Soweit Sie eine normenklare Regelung der Ablehnungsgriin-
de zum Schutz behordlicher Entscheidungsentwiirfe und von
Beratungen anregen, so z. B. in Anlehnung an die §§ 3 und
4 IFG Bund, kénnten wir uns auch mit einer solchen Rege-
lung anfreunden.

Zur Abschaffung von Gebiihren fiir Auskiinfte durch staatli-
che Stellen: Wir kdnnen Thre Intention nachvollziehen. Ande-
rerseits miissen wir aber auch anmerken, dass die Entwick-
lung bereits in die richtige Richtung gelaufen ist. Wir sind weg
von geradezu prohibitiven 10 000-€-Hiirden; diese wurden
jetzt auf 500 € abgesenkt, was auch noch kombiniert ist mit
der Verpflichtung, ab 200 € nochmals nachzufragen, ob der
Antragsteller auch bei seinem Antrag bleibt. Sie haben recht,
wenn Sie schreiben, dass 500 € kein Pappenstiel sind. Das ist
schon eine Summe. Andererseits haben wir doch Bedenken
dagegen, eine vollige Abschaffung der Gebiihren ins Auge zu
fassen. Wir erhoffen uns von einer Minimalgebiihr schon ei-
ne gewisse Schutzfunktion.

Der Klarstellung, dass anonyme Auskiinfte grundsétzlich mog-
lich sind, wiirden wir zustimmen. Zum einen sind personliche
Daten vor Abfrage entsprechend geschiitzt. Zum anderen ist
auch nicht ersichtlich, warum ein Rechtsanwalt fiir seinen
Mandanten nicht nachfragen sollte, ohne seinen Mandanten
offenbaren zu miissen. Es handelt sich um ein Jedermanns-
recht; deswegen sollte keine Selektion des Auskunftsanspruchs
erfolgen.

Vielen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Herr Kollege Weinmann,
Sie sind noch einmal an der Reihe fiir die FDP/DVP.

Abg. Nico Weinmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst darfich Th-
nen, Herr Dr. Brink, im Namen der FDP/DVP-Fraktion ein
ganz herzliches Dankeschon fiir Thre gute, solide Arbeit aus-
sprechen. Ich personlich darf auch fiir die prompte Erledigung
einer Bitte danken. Ich hatte an Sie die Bitte herangetragen,
fiir die Gastronomie ein Kontaktformular zu erstellen, und es
hat, glaube ich, nur wenige Stunden gedauert, dann war das
Formular, das u. a. von Gastronomiebetrieben abgerufen wur-
de, da. Dafiir also ganz herzlichen Dank.

Dass dem Datenschutz und der Informationsfreiheit nicht im-
mer der ihnen gebiihrende Stellenwert eingerdaumt wird, zeigt
sich auch daran, dass wir erst jetzt zu spater Stunde nach ei-
nem langen Sitzungstag iiber die meines Erachtens sehr le-
senswerten und mit zahlreichen Beispielen versehenen Tétig-
keitsberichte diskutieren kdnnen.

Der Datenschutz-Tatigkeitsbericht zeigt sehr anschaulich, dass
der Datenschutz nahezu alle Bereiche unseres tiglichen Le-
bens betrifft, angefangen bei Arbeitnehmerrechten iiber den
Gesundheitsschutz und die Schulen bis hin zu Fragen aus der
Wirtschaft zum verhdltnismafBigen und effektiven Rechts-
schutz sowie liber die Bedeutung und die mitunter gravieren-
den Auswirkungen. SchlieBlich differenziert die geltende Rechts-
lage nicht zwischen kleinen und mittleren auf der einen Seite
und groflen Unternehmen auf der anderen Seite, unterschei-
det nicht zwischen dem ortlichen Kegelverein oder einem gro-
Beren Onlineunternehmen. Das ldsst nach unserem Dafiirhal-
ten die Landesregierung jedoch unbeeindruckt.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit bestitigt, dass gerade vor diesem Hintergrund
kleine und mittlere Unternehmen sowie Vereine durch die Da-
tenschutz-Grundverordnung iiber Gebiihr belastet sind, dass
sich die Menschen in vielen Bereichen alltagstauglichere Lo-
sungen wiinschen wiirden.

Und wie reagiert die Landesregierung? Sie bleibt iiberra-
schend passiv, lehnt sogar den Gebrauch von bestehenden Off-
nungsklauseln ab, um eine Zersplitterung der européischen
Datenschutzlandschaft zu vermeiden, wie sie dies in der Stel-
lungnahme zu unserem Antrag ,,Evaluierung der bundes- und
landesrechtlichen Umsetzung der EU-DSGVO* offen ein-
raumt.

Dass andere Lénder stirker von diesen Mdglichkeiten Ge-
brauch machen, wie die EU-Kommission feststellt, zeigt, dass
die Argumentation nicht verfangt und vielmehr das Verhalten
von Griin-Schwarz im Umgang mit dem Datenschutz gepragt
ist von Mutlosigkeit und in einer gewissen Hinsicht Indiffe-
renz.

Ja, es ist richtig, dass die Moglichkeiten zur Entlastung auf
Landesebene begrenzt sind. Gleichwohl bestehen einzelne
Mechanismen, wie beispielsweise das Ehrenamt stérker ent-
lastet werden kann. Soweit von anderen Landern praktizierte
Regelungen auf iibergeordnete rechtliche Bedenken stof3en,
ist es ein gravierendes Versdumnis dieser Landesregierung,
sich auf EU-Ebene bei der Evaluation der Datenschutz-Grund-
verordnung nicht ausreichend engagiert und im Sinne der im
Land Betroffenen eingebracht zu haben und, wie dies auch
durch den Landesdatenschutzbeauftragten vehement gefor-
dert wird, sich gerade zugunsten der Vereine und kleineren
Unternehmen fiir entsprechende Verdnderungen eingesetzt zu
haben. Dass die Anderungen nunmehr gescheitert sind, ist an
dieser Stelle sehr bedauerlich.

Auf der anderen Seite zeigt beispielsweise die aktuelle Co-
vid-19-Pandemie, dass Datenschutz bei dem mitunter nach-
vollziehbaren Wunsch, losgelost von der geltenden Rechtsla-
ge bestmoglich iiber Infektionsdaten zu verfiigen, nicht im-
mer hinreichend beriicksichtigt wurde und wird. So wurden,
wie uns bekannt gemacht wurde, beispielsweise von mindes-
tens vier Gesundheitsdmtern Gesundheitsdaten, konkrete Lis-
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ten von Infizierten bei Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienst
genutzt, wohlgemerkt ohne rechtliche Grundlage und ohne
jegliche Kontrolle, wer iiber diese Listen verfiigen darf und
wie diese final geldscht werden. Allein dieses Beispiel zeigt,
dass Datenschutz in unserer digitalen Welt gelebter Freiheits-
schutz ist.

(Beifall)

Er ist Korrektiv und Begrenzung fiir die Macht der Exekuti-
ve, wie das oben genannte Beispiel bei den Gesundheitsdaten
oder aber die Praxisanwendung der Bodycams gezeigt haben.
Dies erscheint auch gerade vor dem Hintergrund der geplan-
ten Weiterungen im Polizeigesetz des Landes von Bedeutung.
Fiir unsere Fraktion ist klar: Ein moderner, verniinftiger Da-
tenschutz ist bester Schutz gegen die Schaffung des glédsernen
Biirgers.

In diesem Sinn herzlichen Dank Thnen, Threm Team fiir die
geleistete Arbeit und weiterhin alles Gute.

Vielen Dank.
(Beifall)

Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Nun darf ich zum Ab-
schluss das Wort Herrn Innenminister Strobl geben.

Minister fiir Inneres, Digitalisierung und Migration Tho-
mas Strobl: Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Schon, dass Sie noch da sind und sich fiir dieses The-
ma interessieren.

Zu Beginn mochte auch ich Herrn Dr. Brink und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern ein herzliches Dankeschon sa-
gen

(Vereinzelt Beifall)

fiir den 35. Datenschutz-Tétigkeitsbericht und den 2. Infor-
mationsfreiheits-Tatigkeitsbericht fiir die Jahre 2018 und 2019.
Herzlichen Dank Thnen und Thren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern auch von meiner Seite.

(Beifall)

Vor uns liegt mit dem 35. Datenschutz-Tétigkeitsbericht des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit zugleich der zweite Tatigkeitsbericht seit der Gel-
tung der Datenschutz-Grundverordnung. Wir erinnern uns:
Das neue europdische Datenschutzrecht hat vor zwei Jahren,
am 25. Mai 2018, eine neue Zeitrechnung im Datenschutz ge-
bracht und hat uns, die Landesregierung, aber vor allem auch
die Wirtschaft und die Ehrenamtlichen in den Vereinen vor er-
hebliche Herausforderungen gestellt. Mittlerweile ist nach
zwei Jahren Geltung der Datenschutz-Grundverordnung Zeit
fiir eine erste Bilanz.

Die Europdische Kommission hat nach meinen Informationen
gestern den ersten Evaluationsbericht zur Datenschutz-Grund-
verordnung vorgelegt. Im Vorfeld der Evaluation war es mir
wichtig, die Chance zu ergreifen, die Belastungen der Wirt-
schaft und der Vereine in unserem Land sowie manche unsin-
nige Erschwerung von Alltagsgeschéften tiber den Bundesrat
in die europdische Ebene einzubringen. Denn dort miissen die
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Sorgen und Note im Datenschutz ankommen, um Gehor zu
finden.

Wir werden auch nicht lockerlassen, wenn es darum geht, un-
nétige biirokratische Belastungen von Wirtschaft und Ehren-
amt zu verhindern. Durch unsere Aktivititen im Bundesrat ist
es gelungen, dass durch den Bundesgesetzgeber die maf3geb-
liche Beschiftigtenzahl, ab der ein betrieblicher Datenschutz-
beauftragter zu bestellen ist, von zehn auf 20 Personen erhoht
worden ist. Das ist richtig und gut so. Die Landesregierung
verhilt sich nicht passiv, Herr Abg. Weinmann, sondern das
haben wir im Interesse unserer Wirtschaft, im Interesse der
baden-wiirttembergischen Betriebe durchgesetzt. Es ist inzwi-
schen vom Bundesgesetzgeber in unserem Sinn auch so be-
schlossen worden.

Dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bin ich sehr
dankbar, dass er mit der Wirtschaft und den Vereinen in stédn-
digem Kontakt steht, dass er sie berdt und unterstiitzt. Wie im
Tétigkeitsbericht nachzulesen ist, hat er deren Anliegen eben-
falls auf européischer Ebene eingebracht.

Verehrter Herr Dr. Brink, Sie haben uns versprochen, dass Sie
in starkem Maf3 auch beratend tétig sein wollen, dass Sie auf-
klaren wollen, dass Sie eine helfende Hand fiir Vereine, fiir
kleine Betriebe sind. Ich darf IThnen sagen: Sie haben Wort ge-
halten. Diese beratende Tatigkeit ist ein Schwerpunkt Threr
Arbeit. Auch dafiir méchte ich mich sehr, sehr herzlich bedan-
ken. Das ist ndmlich fiir die Wirtschaft und fiir die Ehrenamt-
lichen in unserem Land auBlerordentlich wichtig.

(Beifall)

Wie wir gehort und im Tatigkeitsbericht gelesen haben, soll
der Datenschutz mit Vernunft und Augenmal betrieben wer-
den. Dem kann ich nur zustimmen. Gerade jetzt, in der Zeit
der Coronapandemie, ist es wichtig, die Datenverarbeitung
auf sichere Grundlagen zu stellen und Daten so bald wie mog-
lich auch wieder zu 16schen. Wir brauchen das Vertrauen der
Biirgerinnen und Biirger in einen guten Datenschutz. Denn
nur wenn sie sich darauf verlassen konnen, dass ihre Daten,
beispielsweise bei der Corona-Warn-App, gut geschiitzt sind,
konnen wir auf ihre Mitwirkung beim Schutz vor dem Coro-
navirus hoffen.

Die Tatsache, dass doch erfreulich viele Menschen die Corona-
App heruntergeladen haben — hoffentlich auch alle Mitglieder
des Landtags von Baden-Wiirttemberg, wovon ich ausgehe —,
zeigt, lieber Herr Dr. Brink, dass das in diesem Punkt gelun-
gen ist und die Menschen dem Datenschutz in diesem sensib-
len Bereich offensichtlich Vertrauen entgegenbringen. Das hat
auch etwas mit Threr Arbeit zu tun.

(Vereinzelt Beifall)

Dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit mochte ich an dieser Stelle fiir seine wertvol-
le Unterstiitzung auch in dieser schwierigen Zeit danken. Ge-
meinsam ist es uns gelungen, etwa den wichtigen Datenaus-
tausch zwischen den Gesundheitsdmtern und der Polizei auf
eine klare Rechtsgrundlage zu stellen. Das waren intensive
Gespriche, die Staatssekretir Klenk, der Kollege Lucha und
Herr Dr. Brink miteinander hatten. Aber am Ende des Tages
haben wir eine Losung hinbekommen, und zwar eine Losung,
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die auch den Polizistinnen und Polizisten gerecht wird. Auch
dafiir und fiir die Zusammenarbeit und dass wir eine Losung
miteinander erarbeitet haben, mochte ich IThnen herzlich dan-
ken.

(Beifall)

Auch wenn es darum geht, die Verwaltung auf die modernen
elektronischen Anforderungen unter Beachtung des Daten-
schutzes einzustellen — wie bei der Konzeption der E-Akte —,
konnen wir immer auf die Unterstiitzung durch Herrn Dr.
Brink setzen. Auch dafiir herzlichen Dank.

Die kritischen Worte von Herrn Dr. Brink haben wir natiirlich
auch zur Kenntnis genommen. Erfreulich wenig zu kritisie-
ren gab es bei der Polizei, wobei das, was gut ist, freilich im-
mer noch ein bisschen besser werden kann. So sind uns kon-
struktive Vorschldge zur Verbesserung, wie bei dem im Be-
richt erwdhnten Bodycameinsatz geschehen, immer willkom-
men. Das will ich ausdriicklich sagen. Das nehmen wir auch
ernst, und das setzen wir auch gern um.

Im Bereich der Datensicherheit habe ich in meinem Haus ei-
nen Schwerpunkt eingerichtet, der fiir stindige Verbesserun-
gen bei der Abwehr aktueller Bedrohungen sorgt. Hier miis-
sen und wollen wir uns erheblich verstiarken, um gegen die
standigen Angriffe im Cyberbereich gewappnet zu sein.

Im Bereich der Social-Media-Nutzung muss es gelingen, die
datenschutzkonforme Nutzung sicherzustellen. Denn eines ist
klar: Wir brauchen die neuen Medien. Kein anderes Medium
ist in der Lage, mit einer so grolen Reichweite aktuell zu in-
formieren. Damit bieten wir den Biirgerinnen und Biirgern
Transparenz und einen schnellen Zugang zur Verwaltung. Ge-
rade in Krisenzeiten ist das natiirlich unverzichtbar und ein
wichtiges Instrument.

Selbstverstindlich bleibt die Landesregierung auch iiber alle
klassischen Kanéle erreichbar. Wir rdumen auch dem Daten-
schutz einen Platz ein, indem wir ausfiihrliche Datenschutz-
hinweise geben und mit den Daten der Nutzer sehr sorgsam
umgehen. Sollte es infolge neuer Rechtsprechung weiteren
Anpassungsbedarf geben, werden wir selbstverstindlich wei-
tere MaBnahmen ergreifen.

Lassen Sie mich schlielich noch ein paar Worte zu dem von
Herrn Dr. Brink ebenfalls vorgestellten Tatigkeitsbericht zur
Informationsfreiheit sagen. Der Informationsfreiheits-Tétig-
keitsbericht fiir die Jahre 2018 und 2019 ist der zweite Bericht
zum Landesinformationsfreiheitsgesetz seit dem Inkrafttreten
des Gesetzes am 30. Dezember 2015. Mit dem Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetz haben wir die Transparenz des Verwal-
tungshandelns und damit dessen Akzeptanz in der Bevolke-
rung gestarkt. Wir gewihren weitgehend freien Zugang zu den
bei den 6ffentlichen Verwaltungen vorhandenen amtlichen In-
formationen. Die Herausforderung hierbei ist stets, den Aus-
gleich zwischen dem Recht auf Informationszugang einerseits
und dem Datenschutz andererseits herzustellen.

Der Informationszugangsanspruch wird von der Bevdlkerung
im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum stdrker genutzt.
Mit den gestiegenen Antragszahlen korrespondiert auch der
gleichfalls gestiegene Beratungsbedarf durch den LfDI. Man
sieht also: Das Landesinformationsfreiheitsgesetz wird von

der Bevolkerung als Instrument zur demokratischen Mei-
nungs- und Willensbildung genutzt.

Der aktuelle Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit enthalt
erneut neben allgemeinen Ausfithrungen zum Umgang mit
dem Landesinformationsfreiheitsgesetz die Darstellung kon-
kreter Einzelfille, die sich u. a. im kommunalen wie auch im
Polizeibereich zugetragen haben. Hierbei ging es einerseits
um Eingaben von Biirgern, die mit der Bearbeitung ihres In-
formationsantrags nicht einverstanden waren, andererseits
aber auch um Beratungshilfen gegeniiber Kommunen. Dazu
mochte ich feststellen, dass erfreulicherweise die Einzelfalle
nicht von besonderem Gewicht oder besonderer politischer
Bedeutung sind. Auch wurden keine formlichen Beanstandun-
gen ausgesprochen.

An den dargestellten Einzelféllen zeigt sich: Es besteht Bera-
tungsbedarf zum Umgang mit dem Landesinformationsfrei-
heitsgesetz sowohl aufseiten der Biirgerinnen und Biirger als
auch aufseiten der informationspflichtigen Stellen. Deswegen
mdchte ich auch an dieser Stelle Herrn Dr. Brink sehr fiir sein
Engagement im Auftrag und im Sinne der Informationsfrei-
heit danken.

(Beifall)

Es gibt weitere spannende Entwicklungen zu verzeichnen, die
fiir mein Haus auch unter dem Gesichtspunkt der Digitalisie-
rung von besonderem Interesse sind. So sind weitere Themen
des aktuellen Tatigkeitsberichts die Transparenz der Verwal-
tung beim Einsatz von Algorithmen und KI-Verfahren sowie
Informationsfreiheit by Design, also Informationsfreiheit durch
Technikgestaltung. Darunter ist beispielsweise der Einsatz
standardisierter Losungen flir wiederkehrende Fragestellun-
gen zu fassen.

Sie sehen, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Die Informa-
tionsfreiheit unterliegt wie alle Bereiche der Verwaltung ei-
nem dynamischen Prozess. Sie muss und soll sich immer wie-
der aufs Neue erfinden, am Puls der Zeit bleiben. Dabei sind
technische digitale Verdnderungen genauso zu beriicksichti-
gen wie die im Laufe der letzten Jahre gemachten Erfahrun-
gen bei der Gesetzesanwendung.

Deshalb ist es wichtig und richtig, das mittlerweile fast vier-
einhalb Jahre geltende Landesinformationsfreiheitsgesetz im
Rahmen der ab Ende dieses Jahres anstehenden Evaluation
auf den Priifstand zu stellen. Neben einer Mitwirkung der
kommunalen Landesverbinde ist hierbei selbstverstiandlich
auch die Mitwirkung und Mitarbeit des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit und gege-
benenfalls weiterer sachverstindiger Personen vorgesehen.

Zum Abschluss darf ich nochmals Herrn Dr. Brink und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ganz herzlich fiir die bei-
den Tatigkeitsberichte, die geleistete Arbeit und die konstruk-
tive Zusammenarbeit danken. Lieber Herr Dr. Brink, ich freue
mich auf unsere weitere Zusammenarbeit. Es bleibt ja noch
viel zu tun. Wir sind in einem engen und intensiven Austausch
miteinander, Stichwort Polizeigesetz. Insofern freue ich mich
auf unsere weitere Zusammenarbeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall — Zuruf: Sehr gut!)
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Stellv. Prisidentin Sabine Kurtz: Meine Damen und Her-
ren, jetzt liegen in der Aussprache keine Wortmeldungen mehr
VOr.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung
des Standigen Ausschusses, Drucksache 16/8243. Der Stéin-
dige Ausschuss empfiehlt Thnen unter Ziffer 1, von der Mit-
teilung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit vom 16. Januar 2020, Drucksache 16/7777,
und der vom Staatsministerium hierzu mit Schreiben vom
28. April 2020 vorgelegten Stellungnahme der Landesregie-
rung — Anlage 1 zum Ausschussbericht — Kenntnis zu nehmen.

Unter Ziffer 2 empfiehlt [hnen der Ausschuss weiter die Kennt-
nisnahme von der Mitteilung vom 15. Februar 2020, Druck-
sache 16/7778.

Ich glaube, Sie stimmen beiden Ziffern zu. — Das ist der Fall.
Damit haben wir Tagesordnungspunkt 9 erledigt.

Sie héren mir jetzt noch 30 Sekunden zu, denn ich rufe die
Punkte 10 bis 23 der Tagesordnung gemeinsam auf:

Punkt 10:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. April 2020, Az.: 1 BvR 2771/18 — Verfassungsbe-
schwerde gegen § 23 b Absatz 2 des Polizeigesetzes iiber
den Einsatz von sogenannten Staatstrojanern — Drucksa-
che 16/8256

Berichterstatter: Abg. Emil Sénze
Punkt 11:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir In-
neres, Digitalisierung und Migration zu der Mitteilung der
Landesregierung vom 14. April 2020 — Jihrliche Unter-
richtung des Landtags gemif} § 23 a Absatz 10 des Poli-
zeigesetzes (PolG) iiber polizeiliche Mainahmen mit Be-
zug zur Telekommunikation sowie geméif} § 23 b Absatz 14
PolG iiber Mafinahmen priventiv-polizeilicher Telekom-
munikationsiiberwachung im Berichtsjahr 2019 — Druck-
sachen 16/7998, 16/8158

Berichterstatter: Abg. Karl Zimmermann
Punkt 12:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung der Landesregierung vom 15. Ja-
nuar 2020 — Bericht der Landesregierung zu einem Be-
schluss des Landtags; hier: Denkschrift 2017 des Rech-
nungshofs zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des
Landes Baden-Wiirttemberg — Beitrag Nr. 10: Einnahmen
beim Landesbetrieb Forst Baden-Wiirttemberg aus Ne-
bennutzungen, Vermietung und Verpachtung — Drucksa-
chen 16/7539, 16/8180

Berichterstatter: Abg. Dr. Albrecht Schiitte
Punkt 13:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung der Landesregierung vom 15. Ja-
nuar 2020 — Bericht der Landesregierung zu einem Be-
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schluss des Landtags; hier: Denkschrift 2018 des Rech-
nungshofs zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Landes Baden-Wiirttemberg — Beitrag Nr. 9: Zuschiisse
fiir den Einsatz und die Weiterbildung von Dorfhelferin-
nen und Betriebshelfern/Betriebshelferinnen — Drucksa-
chen 16/7450, 16/8178

Berichterstatter: Abg. Dr. Albrecht Schiitte
Punkt 14:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung der Landesregierung vom 27. Méirz
2020 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Denkschrift 2018 des Rechnungshofs
zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — Beitrag Nr. 10: Finanzierung der Zen-
tren fiir Psychiatrie — Drucksachen 16/7934, 16/8183

Berichterstatter: Abg. Peter Hofelich
Punkt 15:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung Landesregierung vom 23. Miirz
2020 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Denkschrift 2018 des Rechnungshofs
zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — Beitrag Nr. 22: Ambulanzen der Uni-
versititsklinika — Drucksachen 16/7923, 16/8182

Berichterstatter: Abg. Alexander Salomon
Punkt 16:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung der Landesregierung vom 27. Méirz
2020 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Denkschrift 2018 des Rechnungshofs
zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — Beitrag Nr. 24: Filmforderung durch
die MFG Medien- und Filmgesellschaft Baden-Wiirttem-
berg mbH — Drucksachen 16/7942, 16/8184

Berichterstatter: Abg. Alexander Salomon
Punkt 17:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung der Landesregierung vom 17. De-
zember 2019 — Bericht der Landesregierung zu einem Be-
schluss des Landtags; hier: Landesbeteiligungen an Un-
ternehmen und Mitgliedschaften in Aufsichtsgremien —
Drucksachen 16/7529, 16/8179

Berichterstatter: Abg. Joachim Koéfler
Punkt 18:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung der Landesregierung vom 3. Miirz
2020 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Amtliche Schulverwaltung Baden-
Wiirttemberg (ASV-BW) — Gutachtliche AuBerung des
Rechnungshofs nach § 88 Absatz 3 Landeshaushaltsord-
nung — Drucksachen 16/7827, 16/8181

Berichterstatter: Abg. Peter Hofelich
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Punkt 19:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen zu der Mitteilung des Ministeriums fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst vom 28. April 2020 — Bericht
des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
zu Beschliissen des Landtags; hier:

a) zur Denkschrift 2004 des Rechnungshofs zur Landes-
haushaltsrechnung von Baden-Wiirttemberg fiir das
Haushaltsjahr 2002 — Beitrag Nr. 23: Unternehmens-
griindungen und -beteiligungen der Hochschulen und
Universititsklinika

b) zum Universititsklinika-Gesetz

¢) zum Landeshochschulgesetz
Drucksachen 16/8043, 16/8185
Berichterstatter: Abg. Alexander Salomon
Punkt 20:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Verkehr zu der Mitteilung der Landesregierung vom 25. Mai
2020 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Gesetz iiber die Feststellung eines
Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von Baden-Wiirttem-
berg fiir die Haushaltsjahre 2013 und 2014 — Abgeschlos-
sene Verfahren im Schienenpersonennahverkehr — Druck-
sachen 16/8202, 16/8257

Berichterstatter: Abg. Jochen HauSmann
Punkt 21:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Eu-
ropa und Internationales zu der Mitteilung des Ministeri-
ums der Justiz und fiir Europa vom 12. Juni 2020 — Un-

terrichtung des Landtags in EU-Angelegenheiten; hier:
Der Europiische Aufbauplan COM(2020) 456 final (BR
295/20), COM(2020) 442 final (BR 297/20), COM(2020)
441 final (BR 300/20), COM(2020) 443 final (BR 316/20) —
Drucksachen 16/8251, 16/8255

Berichterstatter: Abg. Josef Frey
Punkt 22:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen 16/8236,
16/8237, 16/8238, 16/8239, 16/8240, 16/8241

Punkt 23:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachausschiis-
se zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeordneten —
Drucksache 16/8198

Gemil § 96 Absatz 5 der Geschéftsordnung stelle ich die
Zustimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten in
den verschiedenen Ausschiissen fest. — Es ist so beschlos-
sen.

Der unter Punkt 24 aufgefiihrte Tagesordnungspunkt
Kleine Anfragen

hat sich erledigt. Die Anfragen sind alle beantwortet worden.
Damit sind wir am Ende unserer Sitzung angelangt.

Die néachste Sitzung findet am Mittwoch, 15. Juli 2020, um
9:00 Uhr statt.

Ich schliee die Sitzung und wiinsche Ihnen einen guten Heim-
weg.

Schluss: 19:49 Uhr

7647



