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1. Petition 16/5238 betr. Gnadengesuch
1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt, die Vollstreckung einer gegen ihn
verhingten Gesamtfreiheitsstrafe zum wiederholten
Male zur Bewéhrung auszusetzen.

II. Sachverhalt

Der wegen Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung inhaftierte Petent machte sich noch
wihrend seiner Haft im August 2014 wegen Versto-
Bens gegen das Betdubungsmittelgesetz schuldig. Er
hatte mit Drogen gehandelt und einen Teil davon von
einer JVA in eine andere geschmuggelt.

Wegen dieser Taten verurteilte ihn das Amtsgericht X
am 6. August 2015 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zehn Monaten. Zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung
war der Petent seit ca. drei Monaten aus der wegen
der vorangegangenen Verurteilung zu verbiilenden
Strafhaft entlassen worden und stand unter Fithrungs-
aufsicht. Aufgrund stabiler privater und beruflicher
Lebensverhiltnisse wurde die Strafe rechtskréftig am
6. August 2015 mit einer Geldauflage von 300 Euro
zur Bewidhrung auf drei Jahre ausgesetzt. Mit Ver-
zogerung wurde die Geldauflage beglichen, jedoch
erfolgten wihrend der Bewihrungszeit etliche Straf-
taten, die zu folgenden rechtskréftigen Verurteilungen
fiihrten:

L.

Mit Urteil des Amtsgerichts Y vom 16. November
2016, rechtskriftig seit dem 24. November 2016, wur-
de der Petent wegen mehrerer Korperverletzungsde-
likte, Sachbeschiddigung und Hausfriedensbruchs zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten auf Be-
wihrung verurteilt. U. a. richteten sich seine Strafta-
ten gegen seine damalige Lebensgefahrtin. Begriindet
wurde die Bewéhrung mit der stabilen privaten (neue
Lebensgefdhrtin) und beruflichen Situation (neuer
Job) des Petenten und da er zur Tatzeit unter Alkohol-
einfluss stand.

Das Amtsgericht X verldngerte am 20. Marz 2017
aufgrund des Bewihrungsbruchs die auferlegte Be-
wiahrungszeit um ein Jahr. Eine ,,letzte Chance®, wie
dem Petenten mitgeteilt wurde.

2.

Am 24. Oktober 2017 fuhr der Petent einen Pkw oh-
ne Fahrerlaubnis, worauf ihn das Amtsgericht Z am
13. Juni 2018, rechtskriftig seit dem 21. Juni 2018,
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilte.
Die Vollstreckung der Strafe wurde erneut aufgrund
seiner stabilen Lebensverhéltnisse zur Bewihrung
ausgesetzt. Eine ,letzte Chance”, wie dem Petenten
mitgeteilt wurde.

Das Amtsgericht X widerrief darauthin mit Beschluss
vom 25. Juli 2018 die mit Urteil vom 6. August 2015
gewihrte Strafaussetzung. Der Petent legte Beschwer-

de beim Landgericht ein, worauf dieses die Sache zur
erneuten Entscheidung an das Amtsgericht X zuriick-
verwies.

Nach einer personlichen Anhdrung des Petenten sah
das Amtsgericht X von seinem Widerruf ab und ver-
langerte die Bewdhrungszeit aufgrund der stabilen Le-
bensverhéltnisse des Petenten am 19. September 2018
um ein Jahr mit dem Hinweis, dass das gesetzliche
Héchstmal von fiinf Jahren fiir eine Verldngerung der
Bewihrungszeit nun erreicht sei. Eine endgiiltig ,,letz-
te Chance®, wie dem Petenten mitgeteilt wurde.

3.

Nach weiteren Straftaten verurteilte das Amtsgericht Z
am 24. Juli 2019 den Petenten ohne Bewéhrung. Auf
Berufung des Petenten dnderte das Landgericht das
Urteil am 13. Juli 2020 ab und verurteilte ihn unter
Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsge-
richts Z vom 13. Juni 2018 zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von einem Jahr und zwei Monaten wegen vor-
sdtzlicher Korperverletzung in zwei Fillen (25./26. Mai
2018) und zu einer Strafe von einem Jahr wegen wei-
terer Korperverletzung am 23. Juli 2018. Beide Ge-
samtfreiheitsstrafen wurden zur Bewéhrung ausgesetzt.

Die erneute Strafaussetzung begriindete das Landge-
richt mit den geordneten Lebensverhéltnissen (eige-
ne Firma mit Angestellten sowie Lebensgefahrtin mit
drei Kindern) des Petenten, der die Taten unter Alko-
holeinfluss beging.

Darauthin widerrief das Amtsgericht X die mit Urteil
vom 6. August 2015 gewihrte Strafaussetzung zur Be-
wihrung, da die positiven Sozialprognosen aufgrund
der weiteren Verurteilungen nicht eingetreten seien.
Die Staatsanwaltschaft leitete darauthin am 11. Januar
2021 die Strafvollstreckung ein.

Ein Gnadengesuch des Petenten bei der Staatsanwalt-
schaft wurde von dieser am 1. Mérz 2021 abgelehnt.

Derzeit ist dariiber hinaus beim Polizeirevier X ein
Ermittlungsverfahren gegen den Petenten wegen Be-
trugs anhéngig.

II1. Beurteilung des Falles

Die Voraussetzungen fiir eine weitere Strafaussetzung
liegen nicht vor. Der Petent hat wiederholt gezeigt,
dass selbst stabile und familidre Verhéltnisse ihn nicht
von der Begehung weiterer Straftaten abhalten.

Inzwischen liegen zudem keine stabilen sozialen Ver-
héltnisse mehr vor. Der Petent fiihrt zur Begriindung
seiner Petition u. a. wahrheitswidrig aus, dass seine
Existenzgrundlage und damit auch die seiner Familie
gefdhrdet sei. In seiner E-Mail an die Staatsanwalt-
schaft vom 16. April 2021 jedoch teilt er selbst mit,
dass er seit Herbst 2020 nicht mehr Inhaber der er-
wihnten Firma sei, die im Ubrigen nie im Handels-
oder Gewerberegister eingetragen war. Seit Herbst
2020 lebt er von Hartz IV. Dariiber hinaus hat der Pe-
tent hohe Schulden, weshalb ein Privatinsolvenzver-
fahren erdffnet wurde. Der Petent befindet sich bereits
jetzt in einer finanziellen Notlage.
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Auch der drohende Widerruf weiterer zur Bewdhrung
ausgesetzter Freiheitsstrafen begriindet keinen Gna-
denerweis. Nachdem die hier gegensténdliche Bewih-
rungszeit bereits zweimal aufgrund von Bewidhrungs-
briichen verldangert wurde, ist der vorliegende Bewéh-
rungswiderruf gerechtfertigt.

Aufgrund mehrerer gegen ihn verhdngter Freiheits-
strafen, die zur Bewidhrung ausgesetzt wurden, waren
ihm die Konsequenzen seiner Taten bewusst. Er hat
die ihm gewéhrten Chancen nicht genutzt. Daher ist
auch fiir die Zukunft Riickfilligkeit zu erwarten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

2. Petition 16/5572 betr. Demonstration gegen Co-
ronamaflnahmen

1. Gegenstand der Petition

Der Petent zeigt sich emport iiber das Nicht-Ein-
schreiten von Polizei und Versammlungsbehorde bei
Demonstrationen am 3. April 2021 (Karsamstag). Er
hilt die getroffenen MaBnahmen fiir unverhiltnis-
maBig. Des Weiteren ersucht er die Landesregierung,
Regelungen zu erarbeiten, um derartige Vorfille im
Rahmen wie bei den genannten Demonstrationen
kiinftig zu verhindern.

Der Petent nimmt Bezug auf Demonstrationen, die am
3. April 2021 stattfanden. Er kritisiert, dass die Ver-
sammlungen trotz massiver Verstofle gegen geltende
Auflagen nicht aufgelost wurden, die Coronaverord-
nung nicht umgesetzt worden sei und stellt Verglei-
che zu touristischen Aktivititen an, bei denen aus sei-
ner Sicht ungleich hirter durchgegriffen werde. Das
polizeiliche Vorgehen sei insbesondere auch vor dem
Hintergrund schwerer Verldufe von Coronaerkran-
kungen, die durch derartige Demonstrationen weiter-
verbreitet wiirden, und wegen der davon ausgehenden
Signalwirkung unverhdltnismafBig gewesen. Er fordert
die Landesregierung daher auf, Sorge dafiir zu tragen,
dass Vorfille wie bei der genannten Demonstration
kiinftig verhindert werden.

Er legt der Petition auerdem seine Beschwerde an
die Stadt bei, die sich im Wesentlichen ebenfalls mit
den genannten Inhalten befasst.

II. Sachverhalt

Am 3. April 2021 fanden zwei Demonstrationen gegen
die Coronapolitik statt. Der anfangliche Zulauf kon-
zentrierte sich auf die Versammlung im Siiden der
Stadt, von wo ein Aufzug zu einem groflen Festplatz am
anderen Ende der Stadt angemeldet war. Obwohl die-
ser Aufzug mit nur 300 Teilnehmenden angemeldet
war, beteiligten sich an diesem zuletzt rund 10.000 Per-

sonen. Durch den Zusammenschluss mit der zweiten
Versammlung, die als stationdre Kundgebung an dem
Ort stattfand, an dem der Aufzug endete, wuchs die
Teilnehmerzahl im Ergebnis auf rund 15.000 an.

Der GroBteil der Versammlungsteilnehmenden trug
wihrend der Versammlung keine Mund-Nasen-Bede-
ckung. Auch die Abstinde wurden groBtenteils nicht
eingehalten. Die Polizei hat unter Beriicksichtigung
des Deeskalationsgebotes wahrend der Versammlung
immer wieder die Teilnehmenden durch gezielte und
kollektive Ansprachen auf die Einhaltung insbesonde-
re der Infektionsschutzauflagen hingewiesen und ein-
zelne VerstoBe zur Anzeige gebracht. Eine Aufldsung
der Versammlungen erfolgte nicht.

II1. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

1. Auflosung der Versammlungen bei Auflagenversto-
Ben

GemaB § 15 Absatz 3 Versammlungsgesetz (im Fol-
genden: VersG) kann die zustindige Behorde eine
Versammlung oder einen Aufzug aufldsen, wenn
Auflagen zuwidergehandelt wird. Zustindig fiir die
Durchfiihrung des Versammlungsgesetzes sind in Ba-
den-Wiirttemberg nach § 1 Absatz 1 der Verordnung
des Innenministeriums iiber Zustindigkeiten nach
dem Versammlungsgesetz grundsitzlich die Kreis-
polizeibehdrden als Versammlungsbehdrden.

Die Auflosung einer Versammlung hat das Ziel der
Beendigung der Versammlung, um die Personenan-
sammlung zu zerstreuen. Aus § 13 Absatz 2 VersG re-
sultiert fiir alle Teilnehmenden die Pflicht, sich sofort
nach erteilter Auflosungsverfiigung zu entfernen. Ins-
besondere aufgrund von Erfahrungen bei Versamm-
lungen der betreffenden Initiative in der Vergangen-
heit musste davon ausgegangen werden, dass diese
im Falle einer Aufldsung nicht der Entfernungspflicht
entsprochen hétten. Bisherige Erfahrungen bei Auf-
16sungen von Versammlungen der Initiative im Stadt-
gebiet haben dariiber hinaus gezeigt, dass sich im
Anschluss an eine vorzeitig beendete Versammlung
einzelne neue Aufziige im Stadtgebiet entwickelten.

Unmittelbarer Zwang gegen die Versammlungsteil-
nehmenden hitte die Personendichte und folglich
auch das Infektionsrisiko erhoht. Da unmittelbarer
Zwang gegen die weitgehend friedlichen Versamm-
lungsteilnehmenden im Ubrigen unverhiltnisméBig
erschien, wurde eine Auflosung zu keinem Zeitpunkt
der Versammlung als probates Mittel bewertet, um
das Infektionsrisiko zu reduzieren.

Die Entscheidung, die Versammlung nicht aufzuldsen,
ist unter diesen Gesichtspunkten als verhdltnismafig
zu bewerten.

2. MaBnahmen wegen Verstofen gegen die CoronaVO

In Féllen, in denen die Betroffenen auf Ansprache
einsichtig waren und den Anweisungen der Polizeibe-
amtinnen und -beamten umgehend Folge geleistet ha-
ben und bspw. eine Mund-Nasen-Bedeckung aufge-
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setzt haben, sind lediglich miindliche Verwarnungen
erfolgt. Fille, in denen namentlich bekannte Personen
beharrlich gegen die CoronaVO verstoBen haben,
wurden schriftlich zur Anzeige gebracht.

3. MaBnahmen zur kiinftigen Verhinderung von Aus-
schreitungen

Zur Aufarbeitung der Geschehnisse am 3. April 2021
wurden vom zustdndigen Polizeiprasidium in Zusam-
menarbeit mit der Stadt der Einsatzablauf sowie die
konkreten Umstidnde am Einsatztag detailliert darge-
stellt und evaluiert. Der Fokus der Aufarbeitung lag
neben der Priifung des polizeilichen Einsatzkonzeptes
insbesondere auch auf den rechtlichen Méglichkeiten
der origindr zustdndigen Stellen, wie den Gesund-
heits- und Versammlungsbehorden.

Wenn sich eine Versammlungsleitung als unzuver-
lassig im versammlungsrechtlichen Sinne erweist,
konnen entsprechende Anzeigen nach dem Versamm-
lungsgesetz erstattet werden. Auch wird die Stadt bei
kiinftigen Versammlungen die rechtlichen Mittel voll
ausschopfen und entsprechende Versammlungsverbo-
te intensiv priifen.

Um kiinftig derartige Vorfille zu vermeiden, wurden
folgende MaBnahmen herausgearbeitet:

a) Auflagen wie insbesondere Teilnehmerobergrenzen
sowie die Verpflichtung zur Vorlage von Hygiene-
konzepten sind geeignete Instrumente zur Sicher-
stellung des Infektionsschutzes bei Versammlun-
gen. Die konkrete Umsetzung bzw. das Vorgehen
bei VerstoBen gegen die Auflagen hat die Ver-
sammlungsleitung bereits im Rahmen des Koope-
rationsgespraches darzulegen. Das polizeiliche Ein-
satzkonzept kann so zielgerichtet auf die im Ver-
sammlungsbescheid verfiigten Auflagen ausgerich-
tet werden.

b) AuflagenverstoBe/VerstoBe gegen die CoronaVO
werden konsequent geahndet: Vor allem bei klei-
neren Versammlungen (auch mit mehreren hundert
Personen) konnten Auflagen und Regeln bisher
sehr konsequent durchgesetzt werden. Problema-
tisch waren bisher nahezu ausschlieSlich Versamm-
lungen mit mehreren tausend Demonstrantinnen
und Demonstranten. Die Polizei wird deshalb auch
weiterhin unter Wahrung der Verhéltnismafigkeit
und Beriicksichtigung der Umstédnde des Einzel-
falls konsequent Verstdfe ahnden.

¢) Bei Gro3demonstrationen sind Verbote einzelfall-
abhingig konsequent zu priifen: Auch nach Be-
wertung des BKA zeigt sich zunehmend, dass
teilnechmerstarke Proteste, vor allem mit mehreren
tausend Personen, eine gewisse Anziehungskraft
fir gewaltbereite Personen entfalten. Auch die
zunehmende Anonymitidt sowie gruppendynami-
sche Prozesse, die bei einer hohen Teilnehmerzahl
entstehen, konnen ein Faktor fiir eine verminder-
te Rechtstreue sein. Bei Grofldemonstrationen ist
ein polizeiliches Agieren ohne Eskalationen kaum
moglich. Bei Versammlungen, bei denen sehr ho-
he Teilnehmerzahlen oder massive Verstofle gegen

die Abstands- und Hygieneregeln zu erwarten sind,
sind die rechtlichen Méglichkeiten eines Verbo-
tes deshalb bereits im Vorfeld konsequent auszu-
schopfen. Da Verbote jedoch nicht in jedem Fall
Wirkung zeigen, miissen diese in enger Abstim-
mung zwischen den originér zustdndigen Behorden
und der Polizei unter Bewertung der vorliegenden
Erkenntnisse und der ortlichen Gegebenheiten
erfolgen. Ist ein Verbot im Einzelfall nicht mog-
lich, sind zumindest umfangreiche Auflagen zur
Beschriankung der Teilnehmenden, der Versamm-
lungsortlichkeit und zur Beachtung der erforderli-
chen Hygienemalinahmen zu erlassen (siche oben).

Die Auflosung sogenannter Massen-Demonstratio-
nen bei einem grundsétzlich friedlichen Verlauf ist
im Einzelfall und in Abhédngigkeit von der jeweiligen
Gefahrenprognose kritisch zu bewerten. Verdich-
tungseffekte, gruppendynamische Prozesse bis hin zu
Paniken, Eskalationspotenzial und eine faktisch kaum
zu beherrschende Menschenmasse sind bei der Auf-
16sung von friedlichen Groflversammlungen in beson-
derer Weise zu beriicksichtigen.

Der Landtag hat sich in einer Sondersitzung des In-
nenausschusses am 12. April 2021 intensiv mit dem
betroffenen Demonstrationsgeschehen befasst.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit die Geschehnisse
aufgearbeitet wurden, filir erledigt erklért.
Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Dr. Jung

3. Petition 16/3977 betr. Bahnprojekt Stuttgart 21;
Brandschutz und Projektkosten

I. Gegenstand der Petition

Die Petenten fordern regelmiflige belastbare Aus-
kiinfte der Landesregierung zum bestehenden Brand-
schutzkonzept und zu den tatsdchlichen Kosten des
Bahnprojekts Stuttgart 21.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die Petition thematisiert zum einen die Sicherheit des
neuen unterirdischen Durchgangsbahnhofs. Die Pe-
tenten ziehen in Zweifel, dass das im Bau befindliche
Projekt sicher betrieben werden bzw. eine Betriebs-
genehmigung erhalten kann. Zum anderen bringen die
Petenten ihre Besorgnis beziiglich der Projektkosten
zu Lasten des Landes zum Ausdruck.

Der Umbau des Hauptbahnhofs Stuttgart ist Teil des
Bahnprojekts Stuttgart 21 verschiedener Unternehmen
des DB-Konzerns (DB AQG), das eine grundlegende
Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart vorsieht.
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Der neue Bahnhof wurde im Zuge des Planfeststel-
lungsabschnitts (PFA) 1.1 — Talquerung mit neuem
Hauptbahnhof — mit Beschluss vom 28. Januar 2005
nach einem umfangreichen und umfassenden Ver-
fahren mit Offentlichkeitsbeteiligung planfestgestellt.
Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) als Zulassungs-
behorde hat im Planfeststellungbeschluss die Zulas-
sungsfahigkeit des Umbaus des Bahnhofs umfassend
gepriift. Gegenstand der Priifung waren auch die Er-
fordernisse des Brandschutzes. Der Planfeststellungs-
beschluss wurde mehrfach gerichtlich bestétigt und ist
bestandkréftig.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein eigenwirt-
schaftliches Projekt der DB AG. Das Vorhaben wird
mit EU-Mitteln gefordert und erhélt Bundesmittel. Fi-
nanziert wird das Vorhaben weiter auf Grundlage des
Finanzierungsvertrages zu Stuttgart 21 vom 2. April
2009 zwischen der DB AG und den Projektpartnern
Land Baden-Wiirttemberg, Landeshauptstadt Stuttgart,
Verband Region Stuttgart und Flughafen Stuttgart
GmbH. Der Vertrag geht von kalkulierten Gesamt-
kosten i. H. v. 3,076 Mrd. Euro aus. Gleichzeitig wur-
de fiir den Fall nicht kalkulierter Kosten- und Preis-
steigerungen ein Risikobudget in Hohe von 1,45 Mrd.
Euro vereinbart. Der Vertrag erfasst damit eine Kos-
tenobergrenze von 4,526 Mrd. Euro. Wird die Kosten-
obergrenze {iberschritten, so enthélt der Finanzie-
rungsvertrag die Regelung, dass die DB AG und das
Land Gespriache aufnehmen (sog. Sprechklausel).

In einem Kabinettsbeschluss vom 13. September 2011
hat die Landesregierung sich entsprechend positio-
niert und erkldrt, dass das Land sich an Mehrkosten
oberhalb von 4,526 Mio. Euro nicht beteiligen wird.

Am 12. Dezember 2012 hat die DB AG ihren Auf-
sichtsrat dariiber informiert, dass die bisher angenom-
menen Kosten nicht ausreichend sind. Am 22. De-
zember 2016 verklagt die Deutsche Bahn die Projekt-
partner (Land, Stadt Stuttgart, Verband Region Stutt-
gart und Flughafen Stuttgart GmbH) auf Anderung
des Finanzierungsvertrags und die Ubernahme von
65 Prozent der weiteren Mehrkosten von Stuttgart 21.
Nachdem die Bahn inzwischen mit Kosten von 8,2 Mrd.
Euro rechnet, geht es um Mehrkosten von 3,7 Mrd.
Euro und eine Beteiligung daran in Hohe von 2,4 Mrd.
Euro. Das Land ist der Auffassung, zur Tragung von
Mehrkosten nicht verpflichtet zu sein. Es weist daher
— ebenso wie seine Partner — die Forderungen der
Bahn aus der Klage zuriick.

2. Rechtliche Wiirdigung
— Zum Brandschutz

Als wesentlicher Ausgangspunkt ist festzuhalten, dass
Bauherrin des Projekts die Bahn, Zulassungsbehorde
das EBA, d. h. eine Bundes- und keine Landesbehor-
de ist.

Das Projekt Stuttgart 21 ist in mehrere Planfeststel-
lungsabschnitte unterteilt. Zu diesen Planfeststel-
lungsabschnitten sind in der Vergangenheit die not-
wendigen Zulassungsentscheidungen in Form von
Planfeststellungsbeschliissen ergangen. Eine Ausnah-

me bilden lediglich der Abstellbahnhof (PFA 1.6b)
und der Anschluss der Gdubahn an den Flughafen
(PFA 1.3b), die sich noch im Planfeststellungsver-
fahren befinden. Zwischenzeitlich liegen gerade auch
zum PFA 1.1 Plandnderungsentscheidungen vor. Im
Rahmen der Planfeststellungsverfahren wird die Zu-
lassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm
beriihrten 6ffentlichen Belange, zu denen u. a. auch
das Brandschutzkonzept zdhlt, vom EBA unter Betei-
ligung der Trager offentlicher Belange, darunter die
Feuerwehr Stuttgart, abschlieBend gepriift und fest-
gestellt. Der rechtskriftige Planfeststellungsbeschluss
und ggf. dazu ergangene Anderungsentscheidungen
bilden fiir die Bahn die Grundlage zur Durchfiihrung
der dort zugelassenen BaumaBnahmen. Ein Planfest-
stellungsbeschluss ergeht auch nur, wenn die Ertei-
lung der Betriebsgenehmigung erwartet werden kann.

Es obliegt zunédchst der DB AG, der als Bauherrin die
Verantwortung fiir den sicheren Bau der Anlage zu-
gewiesen ist, in Konkretisierung der einschldgigen
Vorschriften und Richtlinien eigenverantwortlich zu
bestimmen, welche Maflnahmen angemessen sind, um
im Einzelfall Sicherheitsrisiken auszuschlieen. D. h.
die DB AG bestimmt zunéchst, welche konzeptionelle
Losung sie wihlt, um im Ergebnis einen ausreichen-
den Brandschutz zu erreichen. Sodann iiberpriift das
EBA, ob das Losungskonzept die Anforderungen er-
fullt.

Gerade auch fiir den Bereich des Tiefbahnhofes wird
durch umfangreiche Gutachten nachgewiesen, dass
fiir die festgelegten Randbedienungen sowohl die
Entrauchung als auch die Entfluchtung sichergestellt
sind. Zudem entsprechen die Tunnelstrecken den ak-
tuellen Regelwerken. Das EBA hat fortgeschriebene
Brandschutzkonzept mit dem Entrauchungs- und Ent-
fluchtungskonzept zuletzt im Rahmen der 18. Planén-
derung zum PFA 1.1 — Anderung Fluchtwege — vom
19. Mérz 2018 nochmals iiberpriift. Das Brandschutz-
konzept fiir den neuen Stuttgarter Durchgangsbahnhof
wurde von einem angesehenen Biiro fiir Brandschutz-
planung erstellt und nach dem vorgeschriebenen Vier-
Augen-Prinzip durch den EBA-Priifer gegengepriift.
Dieser ist 6ffentlich bestellter und vereidigter Sach-
verstiandiger fiir vorbeugenden Brandschutz, Brand-
schutzbekdmpfung, Explosionsschutz und Brand- und
Explosionsursachen. Ferner ist der EBA-Priifer ein
vom EBA anerkannter Priifer fiir bautechnische Nach-
weise im Eisenbahnbau im Tétigkeitsbereich Brand-
schutz.

Die DB AG verweist darauf, dass das Brandschutz-
konzept in mehreren Schritten entstand. Jede Fort-
schreibung wurde zundchst im internen Prozesslauf
durch den Fachspezialisten der DB Station & Service
AG gepriift und freigegeben. AnschlieBend wurde die
jeweilige Fassung des Brandschutzkonzepts durch
den EBA-Priifer unter Beteiligung der Branddirektion
Stuttgart sowie des Fachreferats 21 des EBA gepriift.
Auf dieser Grundlage liegen alle erforderlichen Ge-
nehmigungen zur Errichtung des neuen Stuttgarter
Hauptbahnhofs auch im Hinblick auf die Anforderun-
gen des Brandschutzes vor. Grundsitzlich wurde die
brandschutztechnische Konzeption bereits mit dem
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Planfeststellungsbeschluss zum PFA 1.1 aus dem Jahr
2005 genehmigt. Diese Konzeption wurde in weiteren
Planungsschritten optimiert. Die hierbei vorgenom-
menen planerischen Anderungen wurden vom EBA
mit der 15. und der 18. Plandnderung zum PFA 1.1
genchmigt. Nach alledem bestehen keine Anhalts-
punkte, dass das EBA keine Betriebsgenehmigung er-
teilen wird.

— Zu den Projektkosten

Auch hier ist festzuhalten, dass Bauherrin des Pro-
jekts die Bahn ist. Das Land gewihrt der DB AG ei-
nen finanziellen Zuschuss.

BekanntermaBen geht die DB AG aktuell Projektkos-
ten fiir Stuttgart 21 von 8,2 Mrd. Euro aus. Das Land
vertritt dazu die Auffassung, dass es sich an Projekt-
kosten tiber 4,526 Mrd. Euro nicht beteiligen muss.
Es weist daher die Forderungen der Bahn aus der Kla-
ge vom 22. Dezember 2016 zu den Mehrkosten von
Stuttgart 21 zuriick.

Auf die Klage der DB AG hat das Land Baden-Wiirt-
temberg umfassend erwidert. Das Land ist sich dabei
mit den anderen verklagten Projektpartnern — Stadt
Stuttgart, Verband Region Stuttgart und Flughafen
Stuttgart GmbH — einig, dass die Anspriiche der Bahn
nicht begriindet sind.

Das ergibt sich im Einzelnen aus den folgenden Uber-
legungen: Die Bahn ist alleinige Projekttragerin und
Bauherrin und muss die hiermit verbundenen Risiken
tragen. Das Land und seine Partner haben das Projekt
lediglich in einem begrenzten Umfang bezuschusst.
Das Land beteiligt sich am Bahnprojekt Stuttgart 21
mit 931 Mio. Euro und an der Neubaustrecke Stutt-
gart—-Ulm mit 950 Mio. Euro. Ein Anspruch auf Ge-
wihrung eines Nachschusses wurde mit der Bahn
nicht vereinbart. Als Projekttragerin und Bauherrin
trdgt die Bahn vielmehr die alleinige Finanzierungs-
verantwortung filir die unvorhergesehenen Mehrkos-
ten. In den Verhandlungen zum Finanzierungsvertrag
vom 2. April 2009 hat sich die Bahn bewusst darauf
eingelassen, dass sie diese Finanzierungsrisiken iiber
4,5 Mrd. Euro hinaus trdgt und sich das Land recht-
lich insoweit nicht zu einer weiteren Kostentragung
verpflichtet.

Die Sprechklausel ist Ergebnis der Verhandlungen
zwischen dem Land und seinen Partnern, der DB AG
und Bund. Die offene Formulierung der Sprechklau-
sel ohne Zahlungsverpflichtung war von den Parteien
sehr bewusst gewéhlt worden. Bei der entscheidenden
Verhandlungsrunde zum Memorandum of Under-
standing (MoU) im Juli 2007 erhohten das Land und
seine Partner ihre Finanzierungsbeitrage nochmals um
473 Mio. Euro. Damit iibernahmen sie in ganz erheb-
lichem Umfang die damals absehbaren Risiken. Im
Gegenzug verzichtete die Bahn auf eine harte Ver-
handlungsklausel und die Sprechklausel erhielt im
Juli 2007 ihre heutige Fassung. Damit verzichtete die
Bahn auch auf die Vereinbarung eines Rechtsan-
spruchs auf Beteiligung an weiteren Mehrkosten. Das
Land und seine Partner durften zudem darauf vertrau-
en, dass die Finanzierung des Projekts (damals mit

3 Mrd. Euro Kosten) mit weiteren 473 Mio. Euro Lan-
desmitteln bzw. mit einem Risikopuffer von insge-
samt 1,45 Mrd. Euro solide und fiir das Land sowie
seine Partner abgeschlossen ist. Denn die gute Pla-
nungsgrundlage des Projekts wurde von allen Bahn-
verantwortlichen seinerzeit stets betont.

In den nachfolgenden Vertragsverhandlungen zum Fi-
nanzierungsvertrag versuchte die DB AG dann zwar,
verbindlichere Regelungen aufzunehmen, konnte sich
damit aber nicht durchsetzen. Die Bahn hat daher be-
wusst das Risiko weiterer Mehrkosten fiir das Projekt
Stuttgart 21 iibernommen. Sie kann diese deshalb
nicht auf das Land abwilzen.

Eine Ubernahme weiterer Mehrkosten durch das Land
wiirde zudem gegen das Haushaltsrecht des Landes
verstoBBen. Der Landtag hat hierfiir — anders als fiir
die im Finanzierungsvertrag ausdriicklich geregelten
Finanzierungsbeitrdge — keine gesetzliche Grundlage
im Staatshaushaltsgesetz geschaffen. Auch deshalb
wurde in den Verhandlungen zum Finanzierungsver-
trag keine weitere Kostentragungspflicht des Landes
vereinbart. Die haushaltsrechtlichen Bindungen des
Landes kannte und akzeptierte die Bahn. Die Bahn
kann nicht das Land verklagen, weitere Mittel aus
dem Staatshaushalt bereitzustellen, weil das Land nur
freiwillig Zuwendungen erteilt.

Die DB AG hat ebenfalls akzeptiert, dass sie die un-
ternehmerischen Chancen und Risiken des Projekts
ibernimmt. Gemafl dem Finanzierungsvertrag erfolgt
ein Wirtschaftlichkeitsausgleich ausdriicklich nicht.
Auch hieran muss sich die DB festhalten lassen. Die
nun hierfiir nétigen Finanzierungsmittel kann sie
daher nicht beim Land einfordern. Vielmehr ist der
Bund als Eigentiimer der Bahn gefordert. Bei der Um-
gestaltung des Bahnknotens Stuttgart geht es um Bun-
desschienenwege. Dafiir tragt der Bund verfassungs-
rechtlich die Gewihrleistungsverantwortung (Artikel
87¢ Grundgesetz).

Eine Entscheidung im Klagverfahren steht noch aus.
Derzeit werden noch Schriftsétze zwischen den Streit-
parteien ausgetauscht.

3. Verfahren im Petitionswege

Anfang 2021 fand im Landtag eine Kommissions-
sitzung des Petitionsausschusses statt, an der neben
den Petentinnen und Petenten auch eine Vertreterin
des Verkehrsministeriums und Vertreter der Landes-
feuerwehr teilnahmen (die jeweils digital zugeschaltet
waren).

Zunichst wurde die Frage der Zustindigkeit und
Verantwortlichkeit fiir das Bauprojekt besprochen.
Die Vertreterin der Regierung erlduterte ausfiihr-
lich, dass das Land nur einen finanziellen Zuschuss
gébe, Bauherrin sei aber die Deutsche Bahn und Zu-
lassungsbehorde das EBA. Dieses genehmige auch
das Brandschutzkonzept. Das Land werde als Trager
offentlicher Belange beteiligt und konne so seine Ge-
sichtspunkte einbringen. Zur genauen Vorgehenswei-
se teilte sie mit, die Bahn lege ein Konzept vor, das
gutachterlich unterfiittert sein miisse. Dieses werde
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von den Gutachtern des EBA gepriift. Die Vertreterin
des Ministeriums teilte ferner mit, das Land lasse sich
regelméBig iiber den Sachstand berichten. Dem Land
sei es als Zuschussgeber aber nicht moglich, in die
Zustandigkeit des EBA einzugreifen.

Die Petentinnen und Petenten duflerten Skepsis und
verwiesen auf das Beispiel des Berliner Hauptstadt-
flughafens und meinten, dass sich der Eindruck auf-
dringe, die Verantwortlichkeiten wiirden hin- und
hergeschoben. Die Regierungsvertreterin wies darauf
hin, dass das EBA zwar eine Bundesbehorde sei, mitt-
lerweile aber eine Trennung zwischen Bauherrin und
Genehmigungsbehorde stattgefunden habe.

Auch das Thema Brandschutz wurde ausfiihrlich de-
battiert. Die Vertreter der Feuerwehr berichteten, dass
sie das Projekt seit Jahren durchaus auch kritisch be-
gleiteten. Die Sicherheit stehe dabei fiir sie an obers-
ter Stelle. Sie fithrten aus, als beteiligter Triger 6f-
fentlicher Belange wiirden sie eine fachtechnische
Stellungnahme zum Brandschutz abgeben, diese
konne vom EBA nur in begriindeten Féllen verwor-
fen werden. Die von den Petentinnen und Petenten
angesprochenen Kritikpunkte seien bereits diskutiert
worden. Auf die einzelnen Punkte wurde im weiteren
Verlauf der Sitzung jeweils detailliert eingegangen
und alle Nachfragen der Petentinnen und Petenten be-
antwortet.

Beziiglich der Kosten wurde von den Kommissions-
mitgliedern und der Regierungsvertreterin betont,
dass der ,,Kostendeckel gelte und das Land weiterhin
nicht bereit ist, sich mit mehr als den zugesagten rund
931 Mio. Euro an den Kosten des DB-Projektes zu
beteiligen. Allerdings habe die DB AG das Land im
Jahr auf eine hohere Beteiligung verklagt, der Aus-
gang des Gerichtsverfahrens sei abzuwarten.

AbschlieBend wies der Berichterstatter darauf hin,
dass es sich bei der Zulassungsbehorde um eine Bun-
desbehorde handle und es deshalb sinnvoll sein konn-
te, dass sich die Petenten mit ihrem Anliegen an den
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages wen-
deten. Er sehe mangels Zustidndigkeit nicht die Mog-
lichkeit, dass sich der Landtag mit der Angelegenheit
befasse.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann bei dieser Sach- und
Rechtslage nicht abgeholfen werden. Den
Petentinnen und Petenten wird empfohlen,
sich an den Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestages zu wenden.

Berichterstatter: Katzenstein

4. Petition 16/4877 betr. Coronapandemie, Hohe
der Reproduktionszahl

I. Gegenstand der Petition
Der Petent fordert:

1. Die Reproduktionszahl (R-Wert) miisse durch-
schnittlich unter 1,0 bleiben. Dies sei durch dyna-
mische und kurzfristige Verschidrfung von Mal-
nahmen und Beschrankungen zu bewerkstelligen.

2. Die Festlegung einer maximalen Infektionszahl, ab
der scharfe und konsequente Gegenmafinahmen er-
griffen werden miissen.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt betreffend die Forderung 1.)

Der Petent stellt fest, dass der R-Wert zum Zeitpunkt
der Erstellung der Petition (14. September 2020) im
Durchschnitt iiber 1,0 liegt. Dies liege in der Riick-
nahme von Beschrinkungen zu Zeiten geringerer
Neuinfektionszahlen begriindet. Diese Lockerungen
hélt er fiir falsch und inkonsequent. Das in der Peti-
tion enthaltene Zahlenmaterial und die dazu geliefer-
ten statistischen Berechnungsszenarien des Petenten
fiihren zu dessen Befiirchtung, dass das Infektionsge-
schehen wegen der Lockerungen der Gegenmafinah-
men zur Bekdmpfung der Coronapandemie ein dyna-
misches und nicht beherrschbares Infektionsgesche-
hen nach sich ziehen wird, welches die Wirtschaft, die
Gesundheit und das Leben der Bevolkerung stirker
bedroht als die bisher ergriffenen Mafnahmen zur Be-
kidmpfung der Pandemie.

Insoweit fordert der Petent die dynamische und kurz-
fristige Ergreifung von Maflnahmen zur Verringerung
des R-Wertes auf maximal den Faktor 1,0.

2. Beurteilung der Forderung 1.)

Ein R-Wert tiber 1,0 fiihrt zu einem iiberproportio-
nalen Anstieg der Neuinfektionen. Der Covid-Lage-
bericht des Landesgesundheitsamtes Baden-Wiirttem-
berg vom 24. September 2020 fiir den 23. September
2020 gab den 7-Tage-R-Wert, der aufgrund des ldnge-
ren Zeitraums weniger tagesaktuellen Schwankungen
unterliegt, fiir den 18. September 2020 mit 0,93 und
einem 95 %-Pradikationsintervall von 0,85 bis 1,02
fir Baden-Wiirttemberg an. Obwohl der R-Wert 1,0
fiir Baden-Wiirttemberg nicht erreicht und demnach
auch nicht iiberschritten wurde, zeigte der tendenzi-
elle Verlauf dieser Berichtsergebnisse einen stetigen
Anstieg diese R-Werts auf.

Zur Beurteilung der epidemiologischen Lage eines
Pandemiegeschehens ist der R-Wert eine relevan-
te GroBe, die jedoch nicht isoliert als einzige Kenn-
groBe betrachtet werden darf. Zusétzlich sind weitere
Faktoren zu beriicksichtigen wie z. B. absolute Zahl
der Neuinfektionen, 7-Tage-Inzidenz, Positivenrate,
Anzahl und Auslastung der Intensivbetten sowie die
Teststruktur in den niedergelassenen Laboren.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17/ 511

Das Sozialministerium Baden-Wiirttemberg beobach-
tet fortlaufend die tagesaktuellen Verdnderungen und
reagiert hierauf entsprechend eines ,,Corona-Stufen-
Konzepts® (hierzu ausfiihrlicher unter ,,4. Beurteilung
der Forderung 2°). Mit der Ausrufung der Pandemie-
stufe 3 ,Kritische Phase®, erfolgte auch fortlaufend
die Anpassung der Coronaverordnung z. B. zuletzt zum
19. April 2021. Hiernach werden stetig MaBBnahmen
zur Reduktion der Anzahl von Neuinfektionen ergrif-
fen, auch in Umsetzung der Beschliisse der Bundes-
kanzlerin und der Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Linder. Im Ubrigen solche, die sogar
tiber das Maf} hinausgehen, welche der Petent forderte
(z. B. Reduktion der Gruppengrofien nicht nur auf
zehn Personen, sondern auf einen Haushalt zuziiglich
einer weiteren Person). Mit Beschluss vom 22. April
2021 trat das 4. Bevélkerungsschutzgesetz zur Ande-
rung des Infektionsschutzgesetzes in Kraft. Die Ande-
rung betrifft die Einfilhrung des § 28b Infektions-
schutzgesetz in dem z. B. die Ausgangssperre ab ei-
nem Inzidenzwert tiber 100 automatisch eintritt.

3. Sachverhalt betreffend die Forderung 2.)

Der Petent fordert die Festlegung eines Richtwertes
ab dem scharfe und konsequente Gegenmafnahmen
zu ergreifen sind.

4. Beurteilung der Forderung 2.)

Das Land Baden-Wiirttemberg verfiigt liber ein Pan-
demiestufenkonzept. Entsprechend bestimmter tages-
aktuell iiberwachter Werte, die das Landesgesund-
heitsamt zur Verfligung stellt, werden die entspre-
chenden Mallnahmen nach dem Stufenkonzept durch
Fortentwicklung der Coronaverordnungen umgesetzt.
Dies erfolgt nicht mit allgemeinen MaBinahmen fla-
chendeckend, sondern angepasst an die jeweilige re-
gionale Situation in den Stadt- und Landkreisen. Hier-
durch wird ein zielgenaues und verhdltnisméiBiges
Krisenmanagement ermdglicht. Die geeigneten und
konkreten Maflnahmen konnen im Vorfeld nicht als
automatisierte Reaktion festgelegt werden, da sie vom
konkreten Infektionsgeschehen vor Ort abhéngig sind.

Folgend wird das Pandemiestufenkonzept erldutert:
Landesweite Pandemiestufen:
Zu Pandemiestufe 1:

Basierend auf den Einschédtzungen des RKI und an-
derer renommierter Facheinrichtungen wird die Co-
ronapandemie uns noch viele Monate lang begleiten.
Die Stufe 1 stellt eine Art ,,stabile Phase unter den Be-
dingungen der Pandemie® dar. Sie umfasst Regelun-
gen und Maflnahmen gemif der CoronaVO und den
Einzelverordnungen bei moderaten Infektionszahlen,
die darauf abzielen, ein mdglichst normales Leben mit
der Pandemie zu erméglichen. Voraussetzung ist, dass
das Ausbruchsgeschehen lokal klar abgrenzbar ist und
die Infektionsketten nachverfolgbar sind.

Ziel aller MaBnahmen ist es, das 6ffentliche und pri-
vate Leben so wenig einzuschrianken wie moglich.

Bereits in Pandemiestufe 1 kann es tempordr in ein-
zelnen Stadt-/Landkreisen zu einer Uberschreitung
der 7-Tage-Inzidenz von 35/100.000 Einwohner kom-
men. Dies hat regionale Maflnahmen zur Folge. Die
Zahlen der Landkreise flieBen zwar in die landesweite
Berechnung ein, die Bewertung der landesweiten La-
ge bleibt jedoch hiervon zunéchst unberiihrt.

Zu Pandemiestufe 2:

In der Pandemiestufe 2 wird die landesweite 7-Ta-
ge-Inzidenz von 10/100.000 Einwohner iiberschritten
und geht mit einer landesweiten diffusen Ausbreitung
des Infektionsgeschehens oder einer absoluten Ver-
dopplung der landesweiten wochentlichen Fallzahlen
in den zuriickliegenden 14 Tagen einher. Eine diffu-
se, landesweite Ausbreitung liegt vor, wenn iiber die
Hilfte der Stadt- und Landkreise die 7-Tage-Inzidenz
von 5/100.000 Einwohner iiberschreitet.

Ziel ist die Vorbereitung eines schnellen und beziig-
lich der Ausprdgung des Infektionsgeschehens ziel-
genauen Handelns, damit mogliche Infektionsketten
unterbrochen und Ausbriiche schnellstmdglich ein-
geddmmt werden. Hierbei sind zusétzliche MaBnah-
men wie Appelle an die Bevolkerung, die geltenden
Regeln einzuhalten, die Kontrolle der geltenden Re-
geln auszuweiten sowie erste Einschrdnkungen in aus-
gewihlten Lebensbereichen vorgesehen. Im Rahmen
dieses Konzepts werden dazu Szenarien und zugehd-
rige Handlungsleitfiden vorgelegt, die im Bedarfsfall
sofort zur Verfiigung stehen und in deren Umsetzung
alle Beteiligten bereits instruiert wurden.

Zu Pandemiestufe 3:

Der Eintritt in Pandemiestufe 3 (,,Kritische Phase®)
wird definiert durch Uberschreitung der landesweiten
7-Tage-Inzidenz von 35/100.000 Einwohner. Es be-
steht ein starker, ggf. exponentieller Anstieg der Fall-
zahlen mit diffusen, hdufig nicht mehr nachvollzieh-
baren Infektionsketten. Verscharfte Maflnahmen, die
zur Verhiitung und Bekdmpfung von SARS-CoV-2
geeignet, erforderlich und verhéltnisméBig sind, wer-
den umgesetzt. Diese sind insbesondere erforderlich,
um das Gesundheitswesen nicht an seine Kapazitits-
grenzen zu bringen.

Ziel ist es, die aufgetretene Infektionswelle schnellst-
moglich zum Abklingen zu bringen und zusétzliche
weitreichendere Maflnahmen, wie einen landesweiten
Lockdown zu verhindern. Reichen die fiir Pandemie-
stufe 3 vorgesehenen Maflnahmen nicht aus, um eine
weitere Ausbreitung des Infektionsgeschehens ein-
zuddmmen, konnen jederzeit die erforderlichen Ver-
schirfungen vorgenommen werden.

Bund und Lénder betonen im Beschluss vom 25. No-
vember 2020 zudem, dass ab einer Inzidenz von 50 Neu-
infektionen pro 100.000 Einwohnern pro Woche so-
fort ein konsequentes Beschriankungskonzept umge-
setzt werden muss. Bei weiter steigendem Infektions-
geschehen sind zusétzliche Maflnahmen erforderlich.
Bei besonders extremen Infektionslagen mit einer In-
zidenz von liber 200 Neuinfektionen pro 100.000 Ein-
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wohnern pro Woche und diffusem Infektionsgesche-
hen sollen die umfassenden allgemeinen Mallnahmen
nochmals erweitert werden, um kurzfristig eine deut-
liche Absenkung des Infektionsgeschehens zu errei-
chen.

Dieses Konzept entspricht dem technisch als auch
rechtlich moglichen Handlungsspielraum des Landes
Baden-Wiirttemberg und entspricht demnach der For-
derung des Petenten.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr nach oben
dargelegter Eroérterung der Fakten und
Rechtslage bereits abgeholfen wurde, fiir er-
ledigt erklért.

Berichterstatter: Katzenstein

5. Petition 16/5522 betr. Radschnellweg am Neckar-
kanal in Ilvesheim

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die Radschnellver-
bindung RS 2 Heidelberg—Mannheim entlang des Ne-
ckarkanals in Ilvesheim. Die Petentin fiihrt aus, dass
entlang des Kanals Eingriffe in die Natur erfolgen und
alte Bdume, Biische, Hecken und Griinfldchen gefillt
oder gerodet und somit unwiederbringlich verschwin-
den werden. Zudem geht die Petentin davon aus, dass
mindestens 12.000 m? Flache versiegelt wird. Eben-
falls bestehen Bedenken beziiglich einer Schneise
durch die Radschnellverbindung, die das Naherho-
lungsgebiet am Kanal weitgehend zerstéren wiirde.
Besonders auf die Lage des Blindenbades wird hin-
gewiesen, in dem sich nach Ansicht der Petentin eine
vielfdltige und seltene Tierwelt entfalten konnte.

Kurze Schilderung des Sachverhalts:

Die Radschnellverbindung RS 2 (L) Heidelberg—
Mannheim hat eine Streckenldnge von ca. 24 km.
Start- bzw. Endpunkt ist der Paradeplatz in Mann-
heim; im Weiteren fiihrt die Radschnellverbindung
durch die Quadrate und quert den Neckar im Bereich
der Friedrich-Ebert-Briicke. Anschlieend verlduft die
Strecke nordlich des Neckars durch ,,Pfeiffersworth®,
Mannheim-Feudenheim und die Gemeinde Ilves-
heim. Westlich von Ladenburg quert die Radschnell-
verbindung parallel zur aktuell im Bau befindlichen
L 597 den Neckar. Weiter Richtung Osten und nun
siidlich des Neckars verlduft die Radschnellverbin-
dung durch Edingen und Wieblingen und dann ent-
lang des Neckarkanals bis nach Heidelberg mit dem
Start- bzw. Endpunkt Bismarckplatz. Aktuell befindet
sich die Planungsphase der RS 2 (L) in der Entwurfs-
planung (Leistungsphase 3). In enger Abstimmung
mit den Stidten werden Ubergabepunkte zur Baulast
festgelegt. Ferner werden Bodenuntersuchungen und

Untersuchungen auf Kampfmittelvorkommen vorge-
nommen und Abstimmungsgesprache mit allen Betei-
ligten gefiihrt, so zum Beispiel mit dem Rhein-Ne-
ckar-Verkehr und dem Wasser- und Schifffahrtsamt.
Die Detailplanung wird mit den Stidten, Gemeinden
und allen betroffenen Biirgerverbédnden und Vereinen
abgestimmt. Ziel ist es, bis Ende 2021 die Detailpla-
nungen abzuschlieBen und 2022 in die Planfeststel-
lung zu gehen. Hierfiir werden Abschnitte gebildet.
Mit Hilfe dieser Abschnitte wird untersucht, welche
Bereiche planfestgestellt werden miissen. Abschnitte
in denen zum Beispiel nur neue Markierungen erfor-
derlich sind, bendtigen kein separates Verfahren und
konnen frither in die Ausfithrungsplanung gehen und
somit baulich frithzeitiger umgesetzt werden.

In der Machbarkeitsstudie, die bereits im Februar 2018
abgeschlossen wurde, wurden drei unterschiedliche
Trassenvarianten betrachtet, die als Grundlage fiir die
planerische Ausarbeitung dienten. Variante 1 entlang
der Bahnlinie, Variante 2 siidlich des Neckars iiber
Seckenheim und Variante 3 ndordlich des Neckars
iiber Ilvesheim und Ladenburg.

Diese drei Varianten wurden in angemessener Tiefe
im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie ge-
geniibergestellt. Die Untersuchungen haben gezeigt,
dass die Variante 2 im westlichen Abschnitt insbeson-
dere aus umweltfachlichen Griinden nicht umgesetzt
werden kann. Auflerdem bestehen dort bereits relativ
gute Radwegverbindungen. Der endgiiltige Trassen-
korridor stellt eine Kombination zwischen der Va-
riante ndrdlich des Neckars im westlichen Abschnitt
und der Variante siidlich des Neckars im ostlichen
Abschnitt dar. Als Querspange bzw. Zubringer zwi-
schen diesen Trassenvarianten wird die derzeit in der
Ausfithrungsplanung und teilweise Bauausfithrung
befindliche Nord-Siid-Verbindung der Landesstraf3e
L 597 mitgenutzt. Somit verlduft der Korridor fiir
weitere Untersuchungen von Untervarianten durch die
Gemeinde Ilvesheim hindurch.

Im Juli 2020 wurde die Vorzugstrasse der RS 2 (L)
vorgestellt. Bis zu diesem Termin fand eine intensi-
ve Untersuchung von mehreren Varianten der Rad-
schnellverbindung statt. Hierbei wurden im Bereich
der Gemeinde Ilvesheim 5 Varianten vertieft unter-
sucht. Diese waren:

— Vorzugstrasse (aus Machbarkeitsstudie)

— Neckarkanal lang — Fiihrung entlang des Neckars
im Bereich Feudenheim bis Ilvesheim

— Neckarkanal kurz

— Neckarkanal Ilvesheim — Trassenfiihrung entlang
des Neckarkanals in Ilvesheim

— Ilvesheim Nord — Im Mahrgrund.

Nach intensiver Untersuchung, Bewertung und Ab-
stimmung mit der Gemeinde Ilvesheim wurde als
Vorzugstrasse die Fiilhrung entlang des Kanals (Ne-
ckarkanal Ilvesheim) festgelegt.
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Griinde fiur die Variante am Neckarkanal Ilvesheim
sind:

— Voller Standard fiir die Radschnellverbindung
moglich

— Geringer Entfall von Parkstinden
— Wenig Verkehrsautkommen durch Kraftfahrzeuge

Detailplanung entlang des Kanals in Ilvesheim nach
aktuellem Planungsstand:

Die aktuelle Fithrung der Radschnellverbindung ent-
lang des Kanals sieht eine Trennung der Radfah-
rer und Fullgdnger vor. Parallel zur Mozartstral3e ist
nach aktueller Planung eine Radwegbreite von 4 m
und eine Gehwegbreite von 2,5 m vorgesehen. Weiter
Richtung Osten wird auf der Hebelstralle eine Fahr-
radstrale umgesetzt. Der bereits vorhandene Gehweg
wird beibehalten.

Auch im Bereich der Stettiner Straf3e ist eine getrenn-
te Fiihrung der Verkehrsteilnehmer vorgesehen. Die
Planung sicht hier ebenfalls 4 m fiir die Radschnell-
verbindung und 2,5 m fiir den Gehweg vor.

Am 21. Januar 2021 fand eine Online-Informations-
veranstaltung fiir die Petentin statt. Hierbei hat das Re-
gierungsprasidium Karlsruhe zusammen mit den Pla-
nungsbiiros die Planung im Bereich Ilvesheim vorge-
stellt und Fragen beantwortet. Ein Vorschlag der Pe-
tentin war, die vorgestellte Fiihrung der Variante der
Radschnellverbindung zu tauschen. Urspriinglich fiihr-
te die Radschnellverbindung direkt entlang der Grund-
stiicke und die Fullgdnger konnten entlang des Kanals
laufen. Da hier der Sicherheitsfaktor beziiglich der
Querung der Radschnellverbindung beméngelt wurde,
wurde die Planung hier angepasst, sodass die Rad-
schnellverbindung nun direkt am Kanal entlangfiihrt.
Eine Querung der Radschnellverbindung als Fullgin-
ger ist somit nicht mehr notig. Diese Variante befindet
sich noch in der Abstimmung mit der Gemeinde.

Im Bereich des Blindenbads sieht die Planung eine
gemeinsame Fithrung der FuBgédnger und Radfahrer
vor. Aufgrund der beengten Platzverhéltnisse und
zum Erhalt des Baumbestandes und der Biotopstruk-
turen wird hier eine gemeinsame Fithrung von 4,00 m
vorgesehen.

Die Petentin fiihrt in der Petitionsakte folgende alter-
native Fithrungen der Radschnellverbindung auf:

— Fiihrung der Radschnellverbindung entlang der
Feudenheimer- und Goethestral3e

— Fiihrung der Radschnellverbindung durch den Orts-
teil Mahrgrund entlang des Friedhofs

— Fithrung der Radschnellverbindung {iber Mann-
heim-Seckenheim (stidlich des Neckars)

Die Petentin flihrt folgende Argumente gegen die Ka-
naltrasse an:

— Fillung und Versiegelung von grof3en, alten Béu-
men, Biische, Hecken, Griinflaichen

— Versiegelung von mindestens 12. 000 m? Fliache
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Bau einer Schneise und Zerstorung des Naherho-
lungsgebiets

Biotop Blindenbad

— hohe Umwelteingriffe

— Rechtwinklinger Schwenk von Feudenheimer Stra-
Be Richtung Neckarkanal kommend ist ein Umweg

Kanal als Naherholungsgebiet und schiitzenswerter
Raum fiir Mensch und Tier

II. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Fiir eine Fithrung der Radschnellverbindung entlang des
Neckarkanals in Ilvesheim wird es nach § 37 des Stra-
Bengesetzes erforderlich sein, den Plan formlich fest-
zustellen. Im Rahmen der Planfeststellung erfolgt die
offentliche Auslegung (,,Offenlage®) der Plane. Wah-
rend dieser Offenlegung kdnnen Einwendungen vor-
getragen werden. Innerhalb dieses Verfahrens erfolgt
eine Priifung und Abwigung aller Betroffenheiten
und Belange. Im Planfeststellungsbeschluss entschei-
det die Planfeststellungsbehorde liber noch ungeklérte
Einwendungen und beschlieft nach Abwigung der
vorgebrachten Stellungnahmen nétige Auflagen, falls
die Allgemeinheit oder Rechte anderer betroffen sind.

Die Petentin fiihrt die alternative Fiithrung der Rad-
schnellverbindung entlang der Feudenheimer- und
GoethestraBe an. Nach ausfiihrlicher Variantenbe-
trachtung sowie intensiven Abstimmungsgesprachen
mit der Gemeinde Ilvesheim wurde die Variante ent-
lang des Kanals als neue Vorzugstrasse fiir [lvesheim
festgelegt.

Von der urspriinglichen Variante aus der Machbar-
keitsstudie durch die Gemeinde hindurch, bis zum
Knotenpunkt Feudenheimer Strale Ecke Goethestra-
Be wurde aus den folgenden Griinden abgewichen:

— Es ist nur ein reduzierter Standard (Querschnitts-
breite der Radschnellverbindung) in der Feudenhei-
mer Stralle moglich

— Umbau des Knotenpunktes Feudenheimer Straf3e
Ecke Goethestrafle ndtig mit hohen Kosten

Hohes Verkehrsaufkommen

Reduzierung der Parkstinde entlang der Hauptver-
kehrsachse auf der Feudenheimer Straf3e

Als weitere Alternative flihrt die Petentin die Fithrung
der Radschnellverbindung durch den Ortsteil ,,Mahr-
grund* entlang des Friedhofs auf.

Auch diese Variante entlang des Mahrgrundes, die
aus der Onlinebeteiligung hervorging, wurde auf-
grund folgender Punkte bereits im Vorfeld der Vari-
antenpriifung ausgeschlossen:

— wenig geradlinige Streckenfithrung mit einigen
rechtwinkligen Abbiegesituationen

— verldngerte Reisezeit

— schwierige Sichtbeziehung an der Querungsstelle
im Bereich der Autobahnunterfithrung
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— Wegfall von Parkstdnden im Wohngebiet

— liegt in Randlage der Gemeinde — geringes Ein-
zugsgebiet mit wenig Potenzial fiir Pendler

— hoher Umwegefaktor

Als dritte mogliche Variante wird die Fithrung der
Radschnellverbindung siidlich des Neckars durch den
Ortsteil Mannheim-Seckenheim aufgelistet. Auf Grund-
lage der Machbarkeitsstudie wurde auch diese Fiih-
rung bereits im Vorfeld als Variante 2 siidlich des Ne-
ckars tiber Seckenheim untersucht. Wie bereits ausge-
fiihrt, wurde diese Fithrung der Variante 2 insbeson-
dere aus umweltfachlichen Griinden nicht weiterver-
folgt. AuBerdem besteht dort bereits eine relativ gute
Radwegverbindung, sodass eine Fithrung der Rad-
schnellverbindung iiber Seckenheim keinen Mehrwert
fiir die Biirger aus Ilvesheim hitte.

Um auch hier eine planerische und technisch gepriifte
Moglichkeit zur Querung des Neckars festzustellen,
wurde die Querung des Neckars im Bereich [lvesheim
intensiv untersucht. Insbesondere die umfangreichen
Umbaumafinahmen an bestehenden Neckarbriicken,
der erhebliche innerstddtische Ausbau der genutzten
Straflenabschnitte und die deutlichen Zeitverzogerun-
gen bei der Realisierung der Radschnellverbindung
haben zur vorliegenden Wahl der Vorzugstrasse ge-
fithrt. Trotz dieser Mainahmen wiirde in Teilabschnit-
ten lediglich der reduzierte bzw. kein Radschnellver-
bindung-Standard erreicht werden. Eine Umwidmung
von Straenabschnitten zu Fahrradstralen oder als
Mischnutzung wire alternativ aufgrund des hohen
Verkehrsaufkommens nicht moglich gewesen.

Weiterhin fiihrt die Petentin an, dass durch den ge-
planten Verlauf der Radschnellverbindung dramati-
sche Eingriffe in die Natur erfolgen wiirden und in
dem Zusammenhang viele grofle, alte Biume, Bii-
sche, Hecken und Griinflichen unwiederbringlich
beseitigt und 12. 000 m? versiegelt wiirden. Mit dem
Bau der Radschnellverbindung wiirde eine Schneise
in ein Naherholungsgebiet geschlagen, in dem sich
mit dem Blindenbad ein kleines Biotop mit vielfélti-
ger und seltener Tierwelt befindet.

Die Fliachenversiegelung ab dem Abzweig der ge-
planten Radschnellverbindung an der L 538 bis zur
Wendeschleife am Ende der Siemensstrale betrdgt
ca. 6.500 m? Es ist zutreffend, dass sich versiegelte
Flachen bei dauerhafter Besonnung im Sommer auf-
heizen und an heiflen Tagen zur bioklimatischen Be-
lastung beitragen konnen. Durch die Wahl einer hel-
len Oberflachengestaltung der Radschnellverbindung
und aufgrund einer relativ schmalen linienhaften Ver-
siegelung in unmittelbarer Ndhe zum Neckarkanal,
als positiv klimabeeinflussender Faktor, ist nicht mit
einer spiirbaren Klimaverdanderung zu rechnen. Insge-
samt betrachtet, tragen Radschnellverbindungen zum
Klimaschutz bei, wenn Pkw-Fahrten mit dem Fahrrad
zuriickgelegt werden.

Der bislang vorhandene Fullweg entlang dem Ne-
ckarkanal wird in erster Linie von den Anwohnern
aus dem ndheren Umfeld als ortlicher Erholungsraum
genutzt. Eine Festlegung als Naherholungsgebiet er-

folgt weder in der regionalen Raumordnung noch in
der Bauleitplanung der Gemeinde Ilvesheim. Durch
die Anordnung eines 2,50 m breiten Gehweges ist das
Gebiet weiterhin fiir Erholungssuchende nutzbar und
wird durch gestalterische Elemente wie beispielswei-
se Parkbianke und Baumpflanzungen aufgewertet.

Entlang der nordlichen Uferlinie des Neckarkanals
sind abschnittsweise Einzelbdume bzw. Baumreihen
und Hecken gepflanzt. Dabei handelt es sich grof3-
tenteils um Ausgleichsmafinahmen der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung fiir den Bau der Spundwinde
am Neckarkanal. Die Baumpflanzungen haben ein
Bestandsalter von ca. 12 bis 17 Jahren.

Ostlich des Uberfithrungsbauwerks der Feudenhei-
mer Stralle, zwischen Berliner und Breslauer Stral3e,
miissen die dort vorhandenen Gehdlzstrukturen, be-
stehend aus Hecken- und Baumpflanzungen, gerodet
werden. Die Streckenlénge betrdgt ca. 200 m. Wei-
terfiihrend ab der Dieselstrafe bis zur Wendeschlei-
fe am Endpunkt der Siemensstra3e werden ebenfalls
auf eine Linge von ca. 200 m die dort vorhandenen
Geholzstrukturen bestehend aus Hecken und Einzel-
baumen {iiberbaut. Im dortigen Bereich ist ein Bio-
top nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes (Feld-
hecken westlich Ladenburg) mit einer flichenhaften
Ausdehnung von ca. 155 m? betroffen und muss beim
Ausbau der Radschnellverbindung beseitigt werden.
Weitere naturschutzfachlich geschiitzte Gebiete sind
im Planungsraum nicht vorhanden. Im Bereich des
Blindenbades erfolgt kein Eingriff in die dortigen
Biotopstrukturen.

Bezogen auf seine artenschutzfachliche Bedeutung ist
der von der Petentin angesprochene Bereich entlang
des Neckarkanals im stddtischen/urbanen Umfeld
durch Fullginger und Radfahrer bereits vorbelastet.
Gleichwohl wurden entlang des Neckarkanals Mau-
er- und Zauneidechsen mit niedriger bis mittlerer Ab-
undanz festgestellt. Vor Beginn der Baumaflnahme
werden diese in geeignete Lebensraume umgesiedelt.

Die Fledermausaktivititen auf dem Neckarkanal sind
erwartungsgemal hoch. Insbesondere der Kanal wird
als Leitlinie und zum Jagen genutzt. Die Ausrichtung
der geplanten Beleuchtung wird so angebracht, dass
auf die Wasserflache keine storende Lichtausbreitung
erfolgt. Als Minderungsmafinahme wird eine insek-
tenfreundliche und niedrige Wegebeleuchtung vorge-
sehen.

Aufgrund der vorgenannten Vorbelastungen wurden
Vogelarten mit besonderer Lairmempfindlichkeit bzw.
einer hohen planerisch zu beriicksichtigenden Flucht-
distanz entlang des Neckarkanals nicht festgestellt.
Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um
iberwiegend allgemein héufige Arten die iiberwie-
gend im Bereich der Hausgérten kartiert wurden.

Im Zuge der landschaftspflegerischen Begleitplanung
werden die Eingriffe in Natur und Landschaft ent-
weder durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen
kompensiert. Zur Aufwertung werden entlang des
Neckarkanals, wo die Platzverhaltnisse es zulassen,
neue Baum- und Heckenpflanzungen vorgenommen.
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Artenschutzfachliche Verbotstatbestinde werden durch
vorgezogen hergestellte Ausgleichsmaflnahmen ver-
mieden.

Eine Entscheidung iiber die Zulassung der vorgese-
henen Fiihrung der Radschnellverbindung entlang des
Neckarkanals in Ilvesheim wird die Planfeststellungs-
behérde nach Priifung und Abwiagung aller betroffe-
nen Belange treffen.

Der Petentin steht es selbstverstidndlich frei, ihre Be-
denken im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
einzubringen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

6. Petition 16/5564 betr. Blitzer-Warnungen im Ra-
dio

Der Petent fordert, die Mitteilung des Standorts mobi-
ler Geschwindigkeitsmessungen im Horfunk zu ver-
bieten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das primédre Ziel von MaBinahmen der Geschwindig-
keitsiiberwachung ist nicht die Generierung von Buf3-
geldern, sondern die Steigerung der Verkehrssicher-
heit. Denn im Ergebnis trigt jede Verringerung der
tatsdchlich gefahrenen Geschwindigkeit zur Unfall-
verhinderung bei, auch wenn durch die Warnmeldun-
gen einzelne ,,Raser* profitieren.

Zur nachhaltigen Reduzierung von Verkehrsverstofen
ist, neben den priaventiven MaBnahmen, ein groft-
mogliches subjektives Entdeckungsrisiko zielfiihrend.
Durch die Vielzahl der Mitteilungen iiber wechseln-
de Geschwindigkeitsmessungen wird den Verkehrs-
teilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern ein hoher
Kontrolldruck signalisiert. In der Folge tendieren die-
se verstarkt zu einem regelkonformen Verhalten und
zwar nicht ausschlieBlich an den Ortlichkeiten der ge-
meldeten Geschwindigkeitstiberpriifungen, sondern
auch auf Straflen im ndheren Umkreis. Dieser Effekt
hilt in der Regel iiber den Tag der Geschwindig-
keitsmessung hinaus an. Eine Studie der Deutschen
Hochschule fiir Polizei aus dem Jahr 2015 hat die
Auswirkung medialer ,,Blitzer-Warnungen* auf das
Geschwindigkeitsniveau untersucht und die positiven
Folgen fiir die Verkehrssicherheit bestétigt.

Die StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) sieht ein Ver-
bot der Verwendung von Geréten und Anwendungen
zur automatisierten Warnung von Geschwindigkeits-
messanlagen vor. Nach § 23 Absatz 1c StVO darf,
»wer ein Fahrzeug fiihrt, ein technisches Gerédt nicht
betreiben oder betriebsbereit mitfithren, das dafiir be-
stimmt ist, Verkehrsiiberwachungsmafinahmen an-
zuzeigen oder zu storen. Das gilt insbesondere fiir
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Gerite zur Storung oder Anzeige von Geschwindig-
keitsmessungen (Radarwarn- oder Laserstorgerite).
Bei anderen technischen Geridten, die neben anderen
Nutzungszwecken auch zur Anzeige oder Storung von
Verkehrsiiberwachungsmafnahmen verwendet wer-
den konnen, diirfen die entsprechenden Gerétefunk-
tionen nicht verwendet werden®.

Von dem Verbot umfasst sind sog. Radarwarngerite,
aber auch Navigationsgerite, die Geschwindigkeits-
messanlagen anzeigen, und sog. Blitzer-Warn-Apps
fiir Smartphones. Verwendet der Fahrzeugfiihrer diese
dennoch, begeht er eine Ordnungswidrigkeit, die mit
einem BufBigeld in Hohe von 75 Euro geahndet wird.

Sogenannte Blitzer-Warnungen im Radio fallen nicht
unter den Anwendungsbereich des § 23 Absatz lc
StVO und sind daher nicht von dem Verbot umfasst.
Fiir eine Untersagung der Verbreitung von Informa-
tionen zu aktuellen Standorten mobiler Geschwin-
digkeitsmessanlagen durch Radiosender stehen keine
straBenverkehrsrechtlichen Instrumente zur Verfi-
gung. Die Straflenverkehrsbehorden besitzen daher
mangels Rechtsgrundlage keine Handlungsmoglich-
keiten dagegen vorzugehen. Gleichsam besteht auch
keine Sanktionsmdoglichkeit.

Ein gesetzliches Verbot, im Horfunk den Standort
mobiler Geschwindigkeitsmessungen mitzuteilen, wiir-
de neben einem Eingriff in die Meinungsfreiheit auch
einen Eingriff in die Rundfunkfreiheit darstellen, der
einer hinreichenden Rechtfertigung bediirfte.

Ergénzend ist zu erwéhnen, dass neben Warnungen im
Radio auch Verkehrszeichen in entsprechenden Stre-
ckenabschnitten vorab auf mogliche Geschwindig-
keitsmessungen hinweisen. Bei den meist unfalltrich-
tigen Stralen werden bereits durch das entsprechende
Verkehrszeichen regelkonforme Verhaltensweisen be-
wirkt und mogliche schwerwiegende Folgen vermieden.

Beschlussempfehlung:

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

7. Petition 16/4899 betr. Umsetzung von Aus-
gleichsmafinahmen in einem Baugebiet

I. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich erneut an den Petitionsaus-
schuss, da entgegen der Entscheidung des Petitions-
ausschusses zu vorangegangenen Petitionsverfahren
noch nicht alle Festsetzungen des Bebauungsplans
umgesetzt bzw. weitere VerstoBe hinzugekommen
seien. Zudem habe die Stadt vor zwei Jahren 13 neue
Mitarbeitende in der Baurechtsbehdrde eingestellt,
entsprechende Kontrollen bzw. Einforderungen der
okologischen Ausgleichsmafinahmen seien aber wei-
terhin nicht erfolgt.
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II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Zunéchst wird auf die Sachverhaltsdarstellung zu den
abgeschlossenen Petitionen 16/78, 16/1078, 16/1243,
16/2188, 16/2709 und 16/3232 (vgl. Drucksache
16/6973 1fd. Nr. 2 bis 7) verwiesen. Die Petitionen
wurden ,,insoweit fiir erledigt erklért, als durch ver-
traglich geregelte ErsatzausgleichsmaBnahmen oder
durch die Umsetzung der wesentlichen im Bebau-
ungsplan festgesetzten Maflnahmen der &kologische
Ausgleich hergestellt wurde bzw. wird. Dariiber hi-
naus kann den Petitionen aufgrund der Sach- und
Rechtslage nicht abgeholfen werden.*

Die Petenten sehen diesen Beschluss insbesondere bei
einem der Privatgrundstiicke im Gebiet weiterhin als
nicht umgesetzt an und stellen fest, es seien folgen-
de VerstoBe gegen die Festsetzungen des Bebauungs-
plans hinzugekommen:

— Auf einer nicht iiberbaubaren Grundstiicksfldche
seien eine Garage und ein Carport errichtet worden.

— Die Garagenzufahrt sei nicht mit einem wasser-
durchldssigen Belag ausgefiihrt, wodurch das Ober-
flichenwasser auf die offentliche Verkehrsfliche
abfliefe.

— Das Garagendach sei nicht begriint.

— Weder das gewéhlte Material noch die Hohe der
Einfriedung seien entsprechend der Festsetzungen
des Bebauungsplans ausgefiihrt.

— Der Bereich zwischen der Einfriedung und dem 6f-
fentlichen Verkehrsraum sei mit Schotter aufgefiillt
und nicht, wie festgesetzt, bepflanzt.

— Die Ausgleichsmafinahme sei an der Nordgrenze
des Privatgrundstiicks nicht ausreichend umgesetzt,
da iiber 40 Prozent der Flache als Wiese genutzt
werde und nicht, wie im Bebauungsplan gefordert,
mit Bdumen und Strauchern bepflanzt sei.

— Die an der Nordgrenze gepflanzte kniechohe Buchs-
baum-Zierhecke entspreche nicht der im Bebau-
ungsplan festgesetzten Pflanzliste.

Dariiber hinaus wenden sich die Petenten gegen eine
auf dem Privatgrundstiick angebrachte Uberwachungs-
kamera.

Zur Umsetzung des noch fehlenden Okologischen
Ausgleichs auf dem Grundstiick war als Ergebnis
der bereits abgeschlossenen Petitionen zwischen dem
Eigentiimer und der Stadt ein Pflanzplan vereinbart
worden, der inzwischen in vollem Umfang umgesetzt
ist. Die von den Petenten vorgetragenen, {iber diesen
okologischen Ausgleich hinausgehenden Abwei-
chungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
waren bisher nicht Gegenstand der vorangegangenen
Petitionen und wurden nun erstmalig von der Stadt
aufgegriffen und gepriift. Dabei wurde Folgendes
festgestellt:

Die Garage und der Carport liegen innerhalb der Fla-
che, die im Bebauungsplan fiir Garagen und Stellplat-

ze festgesetzt wurde. Hinsichtlich der Lage wurden
damit die Bestimmungen des Bebauungsplans einge-
halten.

Der Bebauungsplan sieht vor, dass Garagen und Car-
ports nur mit begriintem Flachdach zuléssig sind. Die
Dachbegriinung des Flachdachs war in den damals
eingereichten Unterlagen im Rahmen des Kenntnis-
gabeverfahrens zur Errichtung des Wohnhauses ent-
sprechend dargestellt. Nach der nun erfolgten Uber-
priifung musste festgestellt werden, dass das Dach der
Garage und des Carports hiervon abweichend als be-
kiestes Dach ohne Begriinung ausgefiihrt wurde. Der
Eigentiimer wurde bereits entsprechend aufgefordert,
das Dach auf der Garage und dem Carport, wie im
Bebauungsplan gefordert, bis zum Friithjahr 2021 zu
begriinen.

Der Bebauungsplan sieht weiter vor, dass Zufahrten
zu Garagen und Stellpldtzen in wasserdurchldssiger
Bauweise auszufiihren sind. Nach der Sichtpriifung
durch die Stadt ist es zumindest fraglich, ob es sich
bei dem verbauten Pflasterbelag um einen wasser-
durchlissigen Belag handelt.

Die Zufahrtsflichen zu Garagen und Stellpldtzen
sind nach den Festsetzungen des Bebauungsplans so
zu gestalten, dass kein Oberflichenwasser auf die
offentliche Verkehrsfliche abflieBen kann. Bei der
Uberpriifung wurde festgestellt, dass auf der betrof-
fenen Fldche (ca. 1,5 Meter x 15 Meter) das Gefille
in Richtung 6ffentliche Verkehrsfliche ausgefiihrt ist
und das Oberflichenwasser in den direkt angrenzen-
den Schacht auf der 6ffentlichen Verkehrsfliche ent-
wissert wird.

Nach den Vorgaben der ortlichen Bauvorschriften des
Bebauungsplans sind Einfriedungen zum o&ffentlichen
Verkehrsraum nur als Laubhecke bzw. Metallgitter-
oder Drahtzaun bis 1,2 Meter Hohe mit Vorpflanzung
zuldssig. Bei der Uberpriifung des Grundstiicks wurde
festgestellt, dass eine Eibenhecke als Einfriedung vor-
handen ist und trotz nicht ausgefiihrter Vorpflanzung
der dkologische Wert weitgehend erreicht ist, da es sich
um ein heimisches Nadelgehdlz handelt, das nicht in der
Pflanzempfehlung zum Bebauungsplan ausgeschlossen
wurde und die Pflanzempfehlung zudem auch eine
Pflanzung mit einer Ligusterhecke in Betracht zieht.
Die als Deko-Elemente zur Straf3e hin platzierten Stahl-
elemente sind nicht Bestandteil der Einfriedung und
werden somit nicht von der Stadt beanstandet.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Die Umsetzung der &kologischen Ausgleichsmal-
nahmen auf dem privaten Grundstiick wurde be-
reits in den abgeschlossenen Petitionen gepriift. Die
Pflanzungen des in diesem Zusammenhang zwischen
Eigentiimer und Stadt vereinbarten Pflanzplans sind
inzwischen in vollem Umfang umgesetzt und erfiil-
len damit im Wesentlichen die dkologischen Ziele als
Ausgleichsmafinahme.

Bei der nun festgestellten Nichtausfiihrung der Dach-
begriinung auf dem Garagendach handelt es sich
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ebenso um eine wichtige Ausgleichsmafinahme, auf
deren ordnungsgemifle Umsetzung die Stadt den Ei-
gentlimer nun hingewiesen und aufgefordert hat, das
geforderte begriinte Flachdach bis spétestens Frithjahr
2021 nachtréglich ordnungsgemaB herzustellen.

Damit ist die den Beschliissen des Petitionsaus-
schusses zu den Petitionen 16/78, 16/1078, 16/1243,
16/2188, 16/2709 und 16/3232 entsprechende Umset-
zung der 6kologischen Ausgleichsmafnahmen erfiillt.
Eine dariiberhinausgehende Priifung der Erfiillung al-
ler Festsetzungen des Bebauungsplans war hingegen
nicht Gegenstand der Beschliisse des Petitionsaus-
schusses.

Auch die Uberwachung der Einhaltung der weiteren
Festsetzungen des Bebauungsplans obliegt der je-
weiligen Gemeinde als Tréigerin der Planungshoheit.
D. h., dass die Baurechtsbehdrden grundsitzlich nur
dann zu einem (sofortigen) Einschreiten gegen die
Nichteinhaltung von Festsetzungen des Bebauungs-
plans verpflichtet sind, sofern dadurch die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung bedroht und insbesondere Le-
ben oder Gesundheit gefdhrdet werden. Auch in den
Fallen, in denen nachbarschiitzende Vorschriften ver-
letzt werden, wére ein Einschreiten zu priifen. Dies
liegt jedoch bei den weiteren von den Petenten vor-
getragenen Punkten nicht vor.

Die nicht richtig entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplans ausgefiihrte Oberflachenentwésserung
der Garagen- und Stellplatzzufahrt, der Verbau eines
moglicherweise nicht wasserdurchldssigen Pflaster-
belags sowie die nicht vollumfinglich ausgefiihrten
Vorpflanzungen vor der Einfriedung sind aus Sicht
der Stadt so unwesentlich, dass ein Umbau bzw. eine
Anderung des Entwisserungsgefilles nach Abwégung
zwischen privatem und offentlichen Interesse unver-
héltnisméBig wire und daher keine Veranlassung fiir
ein baurechtliches Einschreiten nach § 47 Absatz 1
Satz 2 i. V. m. § 47 Absatz 1 Satz 1 LBO geschen
wird. Die Baurechtsbehorden sind grundsétzlich nicht
zu einem Einschreiten verpflichtet, sondern nach
pflichtgemédBem Ermessen berechtigt. Dritten wird
durch § 47 Absatz 1 Satz 1 LBO ein Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensausiibung eingerdumt, wenn die
verletzte Vorschrift nicht allein dem &ffentlichen Inte-
resse an der Wahrung und Wiederherstellung der bau-
rechtlichen Ordnung zu dienen bestimmt ist, sondern
auch dem Schutz der Interessen Privater. Die verletzte
Vorschrift muss demzufolge nachbarschiitzend sein.
Im petitionsgegenstindlichen Fall werden, wie oben
dargelegt, keine nachbarschiitzenden Vorschriften
verletzt, die Ermessensentscheidung der Stadt ist da-
her nicht zu beanstanden.

Zudem ist kein Versdumnis der Stadt bei der Kontrol-
le der Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungs-
plans zu erkennen. Der Bauherr hatte fiir das Vorha-
ben das Kenntnisgabeverfahren nach § 51 LBO ge-
wihlt und in den Unterlagen u. a. die Begriinung des
Flachdaches der Garage und des Carports dargestellt.
Da der Gesetzgeber im Rahmen des Kenntnisgabever-
fahrens dem Bauherrn selbst die Verantwortung zur
vollstdndigen Einhaltung der Vorgaben des Bebau-
ungsplans tibertragen hat, sicht die LBO in solchen
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Fillen standardméBig keine Bauabnahme durch die
Behorden vor. Die Stadt setzt nur in begriindeten Aus-
nahmefillen eine Baukontrolle an. Angestof3en durch
die Petition wurde eine solche Kontrolle nun mit dem
Ergebnis durchgefiihrt, dass die plankonforme Umset-
zung verfligt wurde.

Soweit die auf dem Privatgrundstiick angebrachte
Uberwachungskamera angesprochen ist, handelt es
sich nicht um einen baurechtlichen Sachverhalt. Es
liegt im Ermessen der Petenten, ob sie dies auf zivil-
oder strafrechtlichem Weg weiterverfolgen wollen.

AbschlieBend kann in Bezug auf die Personalsituation
der Stadtverwaltung festgestellt werden, dass zwar
neue Stellen zur Bewidltigung der gestiegenen An-
zahl an Eingaben von Biirgerinnen und Biirgern sowie
Petitionen eingerichtet wurden. Eine Einstellung von
13 Mitarbeitenden im Bauordnungsamt zur Kontrol-
le der Einhaltung von Festsetzungen des Bebauungs-
plans, wie behauptet, entspricht jedoch nicht den Tat-
sachen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird insoweit fiir erledigt er-
klart, als die Umsetzung noch ausstehender
Ausgleichsmalnahmen von der Stadt ein-
gefordert wurde. Dariiber hinaus kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Krebs

8. Petition 16/4091 betr. Beschwerde iiber das Job-
center

Der Petent wendet sich gegen die Aufforderung des
Jobcenters, zum Nachweis seiner Hilfebediirftigkeit
Kontoausziige der vergangenen sechs Monate vor-
zulegen. Diese Verpflichtung erachtet der Petent als
rechtswidrig.

Weiter hat der Petent Unterlagen {ibersandt, in denen
ein Mehrbedarf fiir Kosten wihrend der Umgangszeit
mit den eigenen Kindern angesprochen wird.

SchlieBlich beantragt der Petent, die Stelle der Biir-
gerbeauftragten des Landkreises aufzuldsen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Nachweis der Hilfebediirftigkeit

Der Petent war am 14. Juni 2009 in den Landkreis
X (Baden-Wiirttemberg) gezogen und erhielt seitdem
Arbeitslosengeld I durch das Jobcenter des Land-
kreises. Zuvor hatte er in Sachsen gelebt und nach
eigenen Angaben dort ebenfalls Arbeitslosengeld 11
erhalten.

Im Mai 2011 teilte der Petent dem Jobcenter mit, dass
er umgezogen sei. Spéter stellte sich heraus, dass tat-
sdchlich kein Umzug stattgefunden hat. Beantragte
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Leistungen im Zusammenhang mit dem Umzug wur-
den abgelehnt und zu Unrecht erbrachte Leistungen
zuriickgefordert. Die diesbeziiglichen Widerspriiche
und Klagen blieben erfolglos. Auch das Landessozial-
gericht Baden-Wiirttemberg hat im Zusammenhang
mit dem angeblichen Umzug nicht im Sinne des Pe-
tenten entschieden.

Seitdem ist der angebliche Umzug Gegenstand von
zahlreichen Briefen des Petenten. In diesem Zusam-
menhang hat der Petent auch einen Uberpriifungsan-
trag nach § 44 SGB X gestellt, der erfolglos blieb.
Letztlich ist der angebliche Umzug im Mai 2011 nun
wieder Gegenstand einer gerichtlichen Uberpriifung.

Im Sinne des Petenten wollte das Jobcenter durch ein
arztliches Gutachten kldren lassen, ob und ggf. inwie-
weit er erwerbsfahig ist. Letztlich konnte diese Frage
jedoch nicht gekléart werden, da der Petent eine Ein-
willigungserklarung zur Weitergabe des é&rztlichen
Gutachtens an das Jobcenter verweigerte.

In der Vergangenheit hat der Petent neben dem Land-
rat auch andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Landratsamtes als ,,Verbrecher* u. a. beschimpft. Der
Petent zog auch Vergleiche der Mitarbeiter zum Na-
tionalsozialismus und wurde hierfiir wegen Beleidi-
gung verurteilt.

Mit Schreiben vom 23. September 2019 iibersand-
te das Jobcenter dem Petenten einen Weiterbewilli-
gungsantrag. Darin wurde die Vorlage von Kontoaus-
ziigen von drei Monaten gefordert. Zwischenzeitlich
hat das Jobcenter diesen Passus dahin gehend gedn-
dert, dass bei einer Bewilligung iiber zwolf Monate
die Kontoausziige von sechs Monaten und bei einer
Bewilligung von sechs Monaten die Kontoausziige
von drei Monaten vorzulegen sind.

Am 9. Oktober 2019 beantragte der Petent die Fort-
zahlung seiner Leistungen nach dem SGB II fiir die
Zeit ab November 2019. Er fiigte folgende Kontoaus-
zlige bei: Nr. 6/2019 fiir Juni 2019 (erste Buchung war
am 14. Juni 2019), Nr. 7/2019 fiir Juli 2019, Nr. 8/2019
fiir August 2019, Nr. 9/2019 fiir September 2019.

Daraufhin forderte das Jobcenter den Petenten mit
Schreiben vom 17. Oktober 2019 auf, Kontoausziige
fiir die Zeit vom 1. April 2019 bis 13. Juni 2019 und fiir
die Zeit vom 1. Oktober 2019 bis ,,aktuell vorzulegen.

Dagegen erhob der Petent am 6. November 2019 Wi-
derspruch. Er war der Auffassung, die geforderten
Unterlagen nicht vorlegen zu miissen und beantragte
zugleich einen Vorschuss.

Diesen Widerspruch wies das Jobcenter mit Wider-
spruchsbescheid vom 16. Dezember 2019 als unzulis-
sig zuriick, da das Schreiben vom 17. Oktober 2019
kein Verwaltungsakt sei.

Das Jobcenter versagte mit Bescheid vom 6. Novem-
ber 2019 die Gewdhrung von Leistungen nach dem
SGB 1II wegen fehlender Mitwirkung. Am 18. No-
vember 2019 legte der Petent dem Jobcenter den Kon-
toauszug Nr. 10/2019 fiir Oktober 2019 vor und erhob
mit Schreiben vom 20. November 2019 Widerspruch
gegen den Versagungsbescheid.

Darauthin gewéhrte das Jobcenter dem Petenten mit
Bescheid vom 12. Dezember 2020 Leistungen nach
dem SGB II fiir den Zeitraum 1. November 2019
bis 31. Oktober 2020. Das Jobcenter begriindete sei-
ne Entscheidung damit, dass in dem an den Petenten
ibersandten Antragsvordruck zum damaligen Zeit-
punkt gestanden habe, dass Kontoausziige von drei
Monaten vorzulegen wéren.

Anhaltspunkte fiir ein rechtswidriges Verwaltungs-
handeln des Jobcenters ergeben sich aus den zahlrei-
chen vom Petenten vorgelegten Unterlagen nicht. Der
Petent hat sich bereits in mehr als 100 Widerspruchs-
und Gerichtsverfahren gegen Einzelentscheidungen
des Jobcenters ohne Erfolg gewandt.

Sein Begehren im Hinblick auf die Vorlage der Kon-
toausziige der vergangenen sechs Monate hat sich
durch die zwischenzeitliche Leistungsbewilligung des
Jobcenters fiir weitere zwolf Monate erledigt. Mithin
wurden dem Petenten Leistungen nach dem SGB II
bewilligt, obwohl er nur Kontoausziige der vergange-
nen fiinf Monate vorgelegt hatte, da ihm noch ,,veral-
tete” Hinweise durch das Jobcenter iibersandt worden
waren.

Dariiber hinaus wire eine Aufforderung des Jobcen-
ters zur Vorlage von Kontoausziigen der vergangenen
sechs Monate zum Nachweis der Hilfebediirftigkeit
rechtlich zuldssig gewesen.

Die Gewiédhrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes ist davon abhingig, ob der Petent
hilfebediirftig im Sinne des § 9 Absatz 1 SGB II ist.
Die Hilfebediirftigkeit ist unter anderem von dem zu
beriicksichtigenden Einkommen und Vermogen ab-
hingig.

Gemail § 60 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 SGB I hat
derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhilt,
alle Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung erheb-
lich sind und auf Verlangen des Leistungstragers Be-
weisurkunden vorzulegen.

Kommt derjenige, der eine Sozialleistung beantragt
oder erhdlt, seinen Mitwirkungspflichten nach den
§§ 60 ff. SGB I nicht nach und wird hierdurch die
Aufklarung des Sachverhaltes erheblich erschwert,
kann der Leistungstriger ohne weitere Ermittlung die
Leistung ganz oder teilweise versagen oder entzichen,
soweit die Voraussetzung der Leistung nicht nachge-
wiesen sind (§ 66 Absatz 1 Satz 1 SGB I). GemaR
§ 66 Absatz 3 SGB I diirfen Sozialleistungen nur dann
wegen fehlender Mitwirkung versagt oder entzogen
werden, nachdem der Leistungsberechtigte auf die
Folge schriftlich hingewiesen worden ist und seiner
Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm gesetz-
ten angemessenen Frist nachgekommen ist.

Nachweise iiber Einkommen und Vermdgen wie Kon-
toausziige gehoren zu den grundlegenden Unterlagen,
die im Rahmen der Leistungsgewédhrung nach dem
SGB II benétigt werden, um die Anspruchsvorausset-
zungen und die Hilfebediirftigkeit beurteilen zu kon-
nen. Im Rahmen des Erst- und Weiterbewilligungs-
verfahrens von SGB II-Leistungen besteht daher eine
Verpflichtung zur Vorlage von Kontoausziigen. Bei
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einer Leistungsbewilligung fiir die Dauer von zwolf
Monaten ist eine Vorlagepflicht von Kontoausziigen
der vergangenen sechs Monate rechtlich nicht zu be-
anstanden. Auf diese Weise kann das Jobcenter er-
kennen, ob dem Konto des Leistungsberechtigten re-
gelmiBig Geldmittel gutgeschrieben werden, die den
Leistungsanspruch ausschlieen oder mindern. Im Hin-
blick auf die Bewilligungsdauer von einem Jahr ist
die Verpflichtung, Kontoausziige iiber den Zeitraum
von einem halben Jahr vorzulegen, gerechtfertigt.

2. Mehrbedarf fiir Kosten wihrend der Umgangszeit
mit den eigenen Kindern

Im Dezember 2018 beantragte der Petent beim Job-
center die Ubernahme der Kosten fiir die Ausiibung
eines Umgangsrechts mit seinen Kindern vom 22. De-
zember 2018 bis 2. Januar 2019.

Darauthin bat das Jobcenter den Petenten mit Schrei-
ben vom 19. Dezember 2018 um Vorlage folgender
Unterlagen:

— Bestitigung der Mutter der Kinder, dass das Um-
gangsrecht in 0. g. Zeitraum an allen Tagen prakti-
ziert wird.

— Geburtsdaten der Kinder, die das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben.

Am 3. Januar 2019 reichte der Petent ein Schreiben
ein, in dem er auf das Umgangsrecht Bezug nimmt.
Die angeforderten Unterlagen waren dem Schreiben
aber nicht beigefiigt.

Mit Schreiben vom 14. Mirz 2019 teilte der Petent
u. a. sinngemaf mit, dass er in 0. g. Zeitraum das Um-
gangsrecht nicht ausgeiibt habe, da er hierflir ohne
vorherige Bewilligung des Jobcenters keine finanziel-
len Mittel gehabt habe.

Am 7. Februar 2020 wurde in der Sache vom Petenten
Untatigkeitsklage erhoben.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2020 lehnte das Jobcenter
den Antrag ab. Die Ablehnung wurde damit begriin-
det, dass der Petent das Umgangsrecht in o. g. Zeit-
raum nicht ausgeiibt habe.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2020 fragte das Sozialge-
richt beim Petenten an, ob sich die Untitigkeitsklage
durch den Erlass des Ablehnungsbescheides erledigt
habe. Dies ist der aktuell letzte Schriftverkehr, der
dem Jobcenter beziiglich der Untitigkeitsklage vor-
liegt.

Mit Schreiben vom 6. August 2020 legte der Petent
gegen den Ablehnungsbescheid Widerspruch ein.

Uber den Widerspruch hat das Jobcenter noch nicht
entschieden. Aus Sicht des Jobcenters wire der Wi-
derspruch derzeit als unbegriindet zurlickzuweisen,
da der Petent die erforderlichen Nachweise zum Um-
gangsrecht bislang noch nicht vorgelegt hat.

Die Ablehnungsentscheidung des Jobcenters in Be-
zug auf dem vom Petenten beantragten Mehrbedarf
fiir das Umgangsrecht ist rechtlich nicht zu beanstan-
den.
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Gemdl § 21 Absatz 6 SGB II wird bei Leistungsbe-
rechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Ein-
zelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einma-
liger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist
unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter Beriicksichtigung
von Einsparméglichkeiten der Leistungsberechtigten
gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Kosten fiir die Ausiibung des Umgangsrechts sind im
Rahmen dieser Vorschrift zu beriicksichtigen. Vor-
aussetzung fiir eine Bewilligung ist jedoch, dass be-
legt ist, dass es sich um Kosten zur Ausiibung des
Umgangsrechts handelt und nicht um Kosten, die in
Zusammenhang mit anderem Zweck entstehen.

Bis heute hat der Petent dem Jobcenter nicht mitge-
teilt, welche Kinder noch minderjdhrig sind und auch
keine Bestdtigung der Mutter der Kinder vorgelegt,
dass das Umgangsrecht an allen Tagen des beantrag-
ten Zeitraumes hitte ausgeiibt werden sollen.

Der Petent hat daher in o. g. Zeitraum keinen entspre-
chenden Mehrbedarf belegt. Vor diesem Hintergrund
ist die Ablehnungsentscheidung des Jobcenters recht-
maBig.

3. Biirgerbeauftragte des Landkreises

Der Petent teilt mit, sich mehrfach an die Biirger-
beauftragte des Landkreises mit verschiedenen Be-
schwerden gewandt zu haben, bis heute aber weder
eine Eingangsbestitigung noch eine Antwort erhalten
zu haben. Die Biirgerbeauftragte wére damit ihren ge-
setzlichen Aufgaben nicht nachgekommen. Daher sei
die Stelle aufzuldsen.

Die Funktion eines/einer Biirgerbeauftragten bei den
Landratsdmtern ist gesetzlich nicht geregelt. Ob ein
Biirgerbeauftragter bestellt wird und welche Aufga-
ben und Kompetenzen der Biirgerbeauftragte inner-
halb der Landkreisverwaltung hat, entscheidet jeder
Landkreis selbst. Die Organisationshoheit gehdrt zum
Kernbereich der verfassungsrechtlich garantierten
kommunalen Selbstverwaltung der Landkreise. Auf
die Funktion von Biirgerbeauftragten kann deshalb im
Rahmen der Rechtsaufsicht kein Einfluss genommen
werden.

Beschlussempfehlung:

Soweit das Jobcenter dem Petenten die be-
gehrten Leistungen nach dem SGB II oh-
ne Vorlage von Kontoausziigen der letzten
sechs Monate bereits bewilligt hat, wird
die Petition fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein
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9. Petition 16/5494 betr. Bausache, Beschwerde
iiber die Stadt

I. Gegenstand der Petition

Der Petent bittet erneut um Uberpriifung einer Viel-
zahl von Vorgidngen und nimmt dabei insbesondere
Bezug auf die Landtagsentscheidungen zu seinen vor-
angegangenen Petitionen 16/4073 und 16/4853 (vgl.
Drucksache 16/9741, 1fd. Nrn. 21 und 23) sowie neue
Sachverhalte, bei denen er VerstoBe der Stadt unter
anderem gegen das ,,Antidiskriminierungsgesetz* und
geltende Coronabestimmungen sieht.

1. Ergénzend zu behandelnde Punkte

Der Petent bittet ergdnzend zur strafrechtlichen Be-
handlung der in der Petition 16/4853 vorgetragenen
Sachverhalte um verwaltungsrechtliche Bewertung
derselben. Insbesondere bittet der Petent um Priifung,
wie das Liigen von Beamten vor Gericht und die Zu-
fiigung von Korperverletzungen sowie Beleidigungen
durch Gemeinderatsmitglieder verwaltungsrechtlich
zu bewerten sind.

Die vom Petenten geforderte nochmalige strafrecht-
liche Bewertung einiger Sachverhalte erfolgt im Rah-
men der Petition 16/5495 des Petenten.

2. Grundstiicksgeschéft zwischen der Stadt und einem
Discounter im Jahr 2018 und Bebauungsplaniande-
rungsverfahren

Ergidnzend zu seinem Vorbringen in der Petition
16/4073 weist der Petent darauf hin, dass die im Jahr
2009 im Zuge einer Sanierungsmafinahme in eine ,,6f-
fentliche Verkehrsflache® umgewandelte und seitdem
als offentlicher Parkplatz genutzte Fliche, die mit
einem am 7. August 2020 in Kraft getretenen Bebau-
ungsplan nunmehr als Sondergebiet fiir groBflachi-
gen Einzelhandel festgesetzt wurde, als Parkplatz fiir
die Unterstadt dringend benétigt werde. Der Verlust
dieser Stellpldtze kdnne auch nicht an anderer Stelle
kompensiert werden.

Wie bereits in der Petition 16/4073 beanstandet der
Petent dariiber hinaus, dass der tatsdchliche Ver-
kaufswert des Grundstiicks zum einen nicht genannt
werde und sich zum anderen nicht auf den fiir den
groBflichigen Einzelhandel geltenden Bodenricht-
wert von 100 Euro/qm bezogen habe, obwohl das
Bebauungsplandnderungsverfahren zum Zeitpunkt
des Kaufvertragsabschlusses bereits kurz vor dem
Satzungsbeschluss gestanden habe. Dadurch sei der
Stadt ein enormer ,,Haushaltseinnahmeschaden® ent-
standen.

3. Grundstiicksgeschift mit einem fiir die Stadt arbei-
tenden Raumausstatter im Jahr 2008

Wie bereits in der Petition 16/4073 macht der Pe-
tent geltend, dass die Stadt die dort genannte priva-
te Grundstiicksflache zu einem zu hohen Kaufpreis
erworben habe, da das Grundstiick zuvor durch ein
Bebauungsplanverfahren im Wert gesteigert worden

sei. Hierbei handle es sich um eine extrem geldwerte
Bevorteilung des Verkaufers, eine Vorteilsgewdhrung
fiir einen einzigen Biirger, die fiir die Stadt mit Blick
auf die Ausgaben fiir das Bauleitplanverfahren und
den erhohten Kaufpreis zu einem Haushaltsschaden
im flinfstelligen Bereich gefiihrt habe.

Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, weshalb der
vorhabenbezogene Bebauungsplan, in dessen Gel-
tungsbereich das Grundstiick bis heute liegt, von der
Stadt geheim gehalten werde. Auch sei fraglich, ob
der Grundstiickskauf in die Zustdndigkeit des Biir-
germeisters fiel und er diesen ohne Kenntnis des Ge-
meinderates tdtigen durfte.

4. Duldung einer Ferienhausnutzung iiber circa 15 Jah-
re durch die Stadt

In der Landtagsentscheidung zur Petition 16/4073
wurde dargelegt, dass die Stadt nach Kenntnis von
einer unzuldssigen Ferienhausnutzung diese untersagt
hat und zwischenzeitlich eine zuldssige Wohnnutzung
dort stattfindet. Der Petent ist der Auffassung, dass
jedoch zum Schutz der Stadt verschwiegen werde,
dass zwischen der Kenntniserlangung von der Ferien-
hausnutzung durch Mitteilung des Petenten und der
tatsdchlichen Aufgabe der Nutzung ,,viele Jahre und
noch viel mehr Schreiben und Anfragen® seitens des
Petenten gelegen hitten, in denen der Grundstiicks-
eigentiimer einen Vorteil durch Mieteinnahmen iiber
10.000 Euro mit Wissen und Unterstiitzung durch die
Untétigkeit der Stadt erzielt habe.

Es handle sich um eine Vorteilsgewéhrung fiir einen
einzelnen Grundstiickseigentiimer ohne jeden Nutzen
fiir die Biirger der Stadt. Er habe die Staatsanwalt-
schaft daher gebeten, die Ermittlungen in der Sache
wiederaufzunehmen, denn der Zeitpunkt der Kennt-
nisnahme und der Zeitpunkt der Nutzungseinstellung
seien zweifelsfrei ermittelbar und diese lagen weit
auseinander. Er gehe zudem von einem vor kurzem
rechtswidrig gestalteten Baugenehmigungsverfahren
flir diese Anlage aus.

5. VerstoB3 der Stadt gegen das ,,Antidiskriminierungs-
gesetz durch die Regelung in § 27 der Geschifts-
ordnung fiir den Gemeinderat (Fragestunde)

Die seit kurzem geltende Geschdftsordnung der Stadt
sehe eine personliche Anwesenheit als Voraussetzung
fiir eine Fragestellung in der Fragestunde vor, die der
Petent nach eigenen Angaben zwangsweise nicht er-
fiillen konnte. Dass jederzeit schriftlich eine Frage an
die Verwaltung gestellt werden kann, ist nach Auffas-
sung des Petenten kein Ausgleich oder Ersatz fiir die
Fragestellung in einer 6ffentlichen Sitzung, vor allen
Gemeinderiten, der Presse, den Zuho6rern usw., denn
diese Offentlichkeit sei vom Fragesteller i. d. R. ge-
nauso beabsichtigt und auch von der Kommunalver-
fassung so vorgesehen.

Die Stadt verstdft aus Sicht des Petenten gegen diese
im Kommunalverfassungsrecht vorgesehene Form der
Biirgerbeteiligung, was er als diskriminierend fiir vie-
le Biirgerinnen und Biirger der Stadt empfindet.

17



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17/ 511

6. Ubernahme von Gerichtskosten durch die Stadt

Die einem Gemeinderatsmitglied nach Abweisung ei-
ner Unterlassungsklage gegen einen Biirger auferleg-
ten Gerichtskosten seien nach Entscheidung des Biir-
germeisters von der Stadt iibernommen worden. Der
Petent trdgt vor, dass es sich um eine private Klage
des Gemeinderatsmitglieds gehandelt habe, die sich
nur unwesentlich auf die Gemeinderatstatigkeit bezo-
gen habe. Dariiber hinaus hétten die geltend gemach-
ten Unterlassungsanspriiche einfach und kostengiins-
tig in ein weiteres Gerichtsverfahren der Stadt gegen
denselben Biirger integriert werden konnen.

Aus Sicht des Petenten liegt mit der Tragung der Ge-
richtskosten durch die Stadt eine Vorteilsgewdhrung
bzw. Vorteilsannahme im Amt sowie ein Verstof3 ge-
gen die Gemeindeordnung und das Haushaltsrecht vor.

7. Verstol gegen Coronabestimmungen in einer Sit-
zung des Gemeinsamen Ausschusses der Stadt

Vor der Sitzung des Gemeinsamen Ausschusses der
Stadt in einer Kirche habe sich ein Mitglied des Ge-
meinderates fiir alle Anwesenden sichtbar und pro-
vokativ auf einen von der Stadt mit einem DIN A4
Blatt gesperrten Sitzplatz gesetzt. Der Petent habe
diesen Coronaversto3 dem Biirgermeister deutlich
horbar und durch Megafon verstarkt mitgeteilt. Der
Biirgermeister habe sich auf diesen Hinweis zum Co-
ronaverstof nicht geduflert oder in irgendeiner Form
eingegriffen. Erst als der Petent selbst das Gemein-
deratsmitglied auf den Verstofl gegen die Coronabe-
stimmungen hingewiesen habe, um sich zu schiitzen,
habe sich das Mitglied des Gemeinderates auf einen
anderen Platz gesetzt.

Der Petent trdgt vor, durch diese Unterlassung des
Biirgermeisters in seinem Recht auf verstédndliche
Teilnahme an der Sitzung gehindert worden zu sein,
da er schwer horgeschédigt sei und die erste Reihe
fiir sein Horverstindnis zwingend erforderlich sei.
Das vorsitzliche Unterbinden dieser Sitzmoglichkeit
durch das Gemeinderatsmitglied und den Biirgermeis-
ter sieht der Petent als Diskriminierung an, die gegen
deutsches Recht verstoBe.

8. Richtigstellungen zur Petition 16/4853

Der Petent beschwert sich iiber die Sachbehandlung
von ihm in der Vergangenheit erstatteter Strafanzei-
gen und deren Bewertung durch den Petitionsaus-
schuss im Rahmen der Petition 16/4853 und weist ins-
besondere im Zusammenhang mit seiner Strafanzeige
gegen den Biirgermeister wegen Korperverletzung da-
rauf hin, dass er erhebliche psychische Verletzungen
erlitten habe.

Insoweit wird auf die Priifung im Rahmen der Petition
16/5495 verwiesen.

II. Rechtliche Wiirdigung

Nach Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes
(GG) haben die Gemeinden im Rahmen ihres gesetz-
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lichen Aufgabenbereiches nach Mafigabe der Geset-
ze das Recht auf Selbstverwaltung. Hierunter fallt
auch das Recht der Gemeinden zur Aufstellung bzw.
Anderung von Bebauungsplinen, sobald und soweit
dies fiir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 des Baugesetzbuches —
BauGB). Das Titigen von Grundstiickgeschiften ob-
liegt als privatrechtliche Tatigkeit der 6ffentlichen
Hand ebenfalls der Gemeinde im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung nach Artikel 28 Absatz 2
Satz 1 GG in Verbindung mit Artikel 71 Absatz 1
der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg. In
Angelegenheiten der kommunalen Selbstverwaltung
beschrinkt sich die Aufsicht darauf, die GesetzmaBig-
keit der Verwaltung sicherzustellen; die Aufsicht ist
so auszuiiben, dass die Entschlusskraft und die Ver-
antwortungsfreudigkeit der Gemeinde nicht beein-
trichtigt werden (§ 118 Absatz 1 und 3 der Gemein-
deordnung — GemO). Ein Einschreiten der Rechtsauf-
sicht muss dariiber hinaus im o6ffentlichen Interesse
erforderlich sein.

1. Ergéinzend zu behandelnde Punkte

Wie in der Landtagsentscheidung zur Petition 16/4853
ausgefiihrt, ergab sich ein Anfangsverdacht fiir Straf-
taten der angezeigten Personen weder aus den Straf-
anzeigen des Petenten noch aus seinem weiteren
Vorbringen. Da ein Anfangsverdacht fiir stratbare
Handlungen nicht bestand, war die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens und die Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen nicht moglich.

Tatséchliche Anhaltspunkte, die den Verdacht eines
Dienstvergehens und die Einleitung eines Diszipli-
narverfahrens rechtfertigen wiirden, liegen ebenfalls
nicht vor.

2. Grundstiicksgeschéft zwischen der Stadt und einem
Discounter im Jahr 2018 und Bebauungsplaninde-
rungsverfahren

Soweit der Petent Sachverhalte aus seinen bereits
vorangegangenen Petitionsverfahren wiederholt, wird
auch nach nochmaliger Priifung keine Notwendigkeit
fir weitere Malnahmen gesehen. Es wird daher auf
die Landtagsentscheidung zur Petition 16/4073 ver-
wiesen. Aus den neuerlichen Einlassungen des Pe-
tenten ergeben sich keine Gesichtspunkte, die Anlass
zu einer Neubewertung der Sach- und Rechtslage ge-
ben.

Das Aufstellen und Andern von Bauleitplinen obliegt
der Stadt im Rahmen der ihr verfassungsrechtlich ga-
rantierten Planungshoheit. Als Planungstrégerin steht
es ihr zu, ihre stddtebauliche Entwicklung im Rahmen
der Gesetze durch die Bauleitplanung zu steuern. Mit
dem Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes hat die
Stadt fiir das bisher als Parkplatz genutzte innerstid-
tische Geldnde kiinftig eine andere Nutzung als Son-
dergebiet fiir groBflichigen Einzelhandel festgesetzt.
Das Normenkontrollverfahren gegen die Bebauungs-
plandnderung ist inzwischen abgeschlossen. Der Nor-
menkontrollantrag wurde vom Verwaltungsgerichts-
hof abgewiesen.
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Mit Blick auf das Begehren des Petenten, Auskunft
iiber den Verkaufspreis des Grundstiicks zu erhalten,
ist festzustellen, dass ein Anspruch des Petenten auf
Einsicht in die Sitzungsniederschrift nicht 6ffentlicher
Gemeinderatssitzungen einschlieBlich der Beratungs-
unterlagen nicht besteht. Nach § 38 Absatz 2 Satz 4
GemO ist den Einwohnern einer Gemeinde die Ein-
sichtnahme in die Niederschriften (nur) tiber die 6f-
fentlichen Sitzungen gestattet.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Landes-
informationsfreiheitsgesetz (LIFG), denn § 38 Absatz 2
Satz 4 GemO ist eine Rechtsvorschrift im Sinne des
§ 1 Absatz 3 LIFG, die den Zugang zu amtlichen In-
formationen vorrangig und abschlieBend regelt, wo-
mit das LIFG beziiglich des Zugangs zu Sitzungsnie-
derschriften nicht 6ffentlicher Gemeinderatssitzungen
bereits nicht anwendbar ist.

Ob der Petent dariiber hinaus Auskunft {iber den Ver-
kaufspreis des Grundstiicks verlangen kann, beurteilt
sich hingegen nach dem LIFG.

Dem Informationszugang bei der Stadt als informa-
tionspflichtige Stelle nach § 3 Nr. 2 LIFG in Verbin-
dung mit § 2 Absatz 1 Nr. 2 LIFG konnte vorliegend
der Ausschlussgrund aus § 4 Absatz 1 Nr. 9 LIFG
entgegenstehen.

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nach
dieser Vorschrift nicht, soweit und solange das Be-
kanntwerden der Informationen nachteilige Auswir-
kungen auf die Interessen der informationspflichtigen
Stelle im Wirtschaftsverkehr haben kann.

Da die VerduBerung des Grundstiicks jedoch vorlie-
gend bereits vollzogen ist, kann das geschiitzte fis-
kalische Interesse nur noch dadurch beeintrichtigt
werden, dass das Bekanntwerden des Kaufpreises da-
zu fithren konnte, dass bei zukiinftigen Grundstiicks-
geschiften die Verhandlungsposition der Stadt ge-
schwicht wire und so andere im Eigentum der Stadt
stehende Grundstiicke nicht zum vollen Wert verdu-
Bert werden konnten.

Nach der Preisbildung und nach dem Abschluss des
Kaufvertrages bedarf es mithin der Darlegung kon-
kreter, negativer Auswirkungen auf die &ffentlichen
Haushalte. Die Darlegungslast fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen des Ausschlusstatbestandes obliegt
der Stadt als informationspflichtige Stelle.

Im vorliegenden Fall wurde die Stadt darauf hinge-
wiesen, die Uberpriifung sowie ggf. die Darlegung
der Voraussetzungen dieses Ausschlussgrundes nach-
zuholen.

Im Ubrigen konnte der Informationszugang aufgrund
§ 6 Satz 2 LIFG ausgeschlossen sein, sofern es sich
bei der begehrten Information ,,Kaufpreis um ein
Geschiftsgeheimnis im Sinne der Vorschrift handelt.
Dann diirfte diese Information nur mit Einwilligung
der geschiitzten Person (hier der Discounter) heraus-
gegeben werden.

Ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung be-
steht, wenn die Offenlegung der Informationen ge-
eignet ist, exklusives kaufmédnnisches Wissen den

Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die
Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu
beeinflussen.

Diese Uberpriifung und ggf. Beteiligung des Discoun-
ters wird von der Stadt — nach entsprechendem Hin-
weis — nachgeholt. Die darauthin ergehende Entschei-
dung der Stadt wird dem Petenten durch diese mit ent-
sprechendem Bescheid bekannt gegeben werden.

Damit liegt eine — liber die zeitliche Verzogerung hin-
ausgehende — Beschwer seitens des Petenten insoweit
nicht mehr vor. Sollte es im Ergebnis bei einer ableh-
nenden Entscheidung bleiben, steht es dem Petenten
frei, hiergegen Rechtsmittel einzulegen. Insoweit wird
dem Rechtschutzbediirfnis des Petenten hinreichend
Rechnung getragen.

3. Grundstiicksgeschéft mit einem fiir die Stadt arbei-
tenden Raumausstatter im Jahr 2008

Auf die Landtagsentscheidung zur Petition 16/4073
wird verwiesen. Aus den neuerlichen Einlassungen
des Petenten ergeben sich keine Gesichtspunkte, die
Anlass zu einer Neubewertung der Sach- und Rechts-
lage geben.

4. Duldung einer Ferienhausnutzung iiber circa 15 Jah-
re durch die Stadt

Auf die Landtagsentscheidung zur Petition 16/4073
wird verwiesen. Aus dem Vortrag des Petenten er-
geben sich keine Anhaltspunkte, die Anlass zu einer
Neubewertung der Sach- und Rechtslage geben.

Die Stadt hat ergdnzend darauf hingewiesen, dass die
Behauptung beziiglich eines Baugenehmigungsver-
fahrens nicht zutreffe.

5. Verstof3 der Stadt gegen das ,,Antidiskriminierungs-
gesetz™ durch die Regelung in § 27 der Geschifts-
ordnung fiir den Gemeinderat (Fragestunde)

Nach § 33 Absatz 4 Satz 1 GemO kann der Gemein-
derat bei oOffentlichen Sitzungen Einwohnern die
Moglichkeit einrdumen, Fragen zu Gemeindeangele-
genheiten zu stellen oder Anregungen und Vorschliage
zu unterbreiten (Fragestunde). Das Néhere regelt die
Geschéftsordnung (§ 33 Absatz 4 Satz 3 GemO). Ob
der Gemeinderat eine Fragestunde einfiihrt und wie er
die Wahrnehmung und Durchfiihrung dieser Moglich-
keit gestaltet, entscheidet er eigenverantwortlich.

Die Stadt hat die Fragestunde in § 27 der Geschéfts-
ordnung fiir den Gemeinderat i. d. F. vom 27. Mai
2020 geregelt. Nach § 27 Absatz 2 Buchstabe b der
Geschiftsordnung konnen Fragen nur personlich
durch den Einwohner gestellt werden. Eine Fragestel-
lung durch einen Bevollméchtigten ist ausgeschlos-
sen, der Fragesteller muss personlich anwesend sein.

Bei der Fragestunde handelt es sich um ein Element
der biirgerschaftlichen Selbstverwaltung, die es den
Einwohnern ermdglicht, sich direkt an den Gemeinde-
rat zu wenden. Frageberechtigt sind nur Einwohner
der Gemeinde sowie die ihnen nach § 10 Absatz 3
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und 4 GemO gleichgestellten Personen (z. B. Grund-
stiickseigentiimer), nicht aber andere Zuhorer der
offentlichen Sitzung. Ein Anspruch der Einwohner,
Fragen, Vorschldge oder Anregungen durch einen Be-
vollméchtigten vortragen zu lassen, besteht nicht. Die
Regelung in der Geschiftsordnung des Gemeinderats,
dass Einwohner Fragen nur personlich stellen konnen,
ist deshalb rechtlich nicht zu beanstanden.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Petent durch diese
Regelung diskriminiert sein soll. Der Umstand, dass
gegen den Petenten mehrfach wegen ungebiihrlichen
Verhaltens ein befristetes Sitzungsteilnahmeverbot
ausgesprochen wurde und er deshalb an einigen Fra-
gestunden nicht teilnehmen konnte, war durch das
Hausrecht des Vorsitzenden (§ 36 Absatz 1 Satz 2
GemO) gedeckt. Die Unmoglichkeit einer Teilnahme
des Petenten an Sitzungen und an den Fragestunden
ist deshalb nicht einer diskriminierenden Wirkung der
Regelung in § 27 der Geschiftsordnung des Gemein-
derats geschuldet, sondern seinem personlichen Fehl-
verhalten.

Einwohner, die, aus welchen Griinden auch immer,
verhindert sind, an einer Fragestunde im Gemeinde-
rat teilzunehmen, haben die Moglichkeit, ihr Anliegen
dem Biirgermeister in einer Biirgersprechstunde vor-
zutragen oder ihr Anliegen schriftlich bei der Stadt-
verwaltung einzureichen oder ihr Anliegen direkt ein-
zelnen Gemeinderiten vorzutragen und diese zu bit-
ten, das Anliegen in den Gemeinderat einzubringen.

6. Ubernahme von Gerichtskosten durch die Stadt

Die Angelegenheit wurde vom zustdndigen Landrats-
amt als Rechtsaufsichtsbehorde gepriift. Aus Sicht der
Rechtsaufsicht bestehen keine rechtlichen Bedenken
gegen die Ubernahme der Verfahrenskosten durch
die Stadt, da die Unterlassungsklage des Gemeinde-
ratsmitglieds im Zusammenhang mit der Téatigkeit als
Gemeinderat stand und die Bewilligung nach § 6 Ab-
satz 2 Buchstabe e der Hauptsatzung der Stadt im Zu-
standigkeitsbereich des Biirgermeisters lag.

7. Verstol gegen Coronabestimmungen in einer Sit-
zung des Gemeinsamen Ausschusses der Stadt

Weil das vom Petenten angezeigte Verhalten keinen
Straftatbestand erfiillt, war gemill § 152 Absatz 2
der Strafprozessordnung die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens nicht moglich.

Auch das zustdndige Landratsamt hat nach Priifung
des Sachverhalts und Wiirdigung aller vorgetragenen
Aussagen keine Anhaltspunkte fiir die Verfolgung ei-
ner eventuellen Ordnungswidrigkeit wegen Verstof3es
gegen das Infektionsschutzgesetz gesehen.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Petent durch den ge-
schilderten Sachverhalt in eigenen Rechten verletzt
worden wire. Zuhorer einer Offentlichen Sitzung
haben keinen Anspruch auf einen bestimmten, ihren
Vorstellungen entsprechenden Sitzplatz. Tm Ubrigen
hat sich das betreffende Gemeinderatsmitglied nach
Hinweis des Petenten auf einen anderen Platz ge-
setzt.
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Beschlussempfehlung:

Soweit die Stadt die Priifung eines Aus-
schlussgrundes nach dem LIFG nachholt
und dem Petenten das Ergebnis der Priifung
mit entsprechendem Bescheid bekannt ge-
ben wird, wird die Petition fiir erledigt er-
klirt. Tm Ubrigen kann der Petition nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

10. Petition 16/5495 betr. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen

I. Gegenstand der Petition

Der Petent beanstandet die Landtagsentscheidung zu
der von ihm eingelegten Petition 16/4853 und bittet um
rechtliche Neubewertung einiger der in der Landtags-
entscheidung (vgl. Drucksache 16/9741, 1fd. Nr. 23)
genannten Vorgénge.

Des Weiteren wendet sich der Petent gegen einen
gegen ihn wegen Beleidigung und Verleumdung vom
Amtsgericht erlassenen Strafbefehl.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

1. Strafanzeige gegen einen Biirgermeister wegen
vorsitzlicher Korperverletzung (vgl. Drucksache
16/9741, Ifd. Nr. 23, Ziffer 1.2)

Der Petent riigt, dass der Petitionsausschuss lediglich
den Angaben des Biirgermeisters geglaubt habe, nicht
aber auf die Aussage des von ihm benannten Zeugen
eingegangen sei. Durch die Tat habe der Petent —
nachgewiesen durch ein érztliches Attest — psychische
Verletzungen erlitten, es liege daher eine erhebliche
Misshandlung aufgrund einer leichtfertigen Vorge-
hensweise des Biirgermeisters vor. Auflerdem bestehe
ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an der Strafver-
folgung, die Staatsanwaltschaft habe dieses nicht ver-
neinen diirfen.

Die Einwénde des Petenten konnen an der Bewertung
des Vorgangs nichts dndern. Soweit der Petent meint,
dass lediglich dem Biirgermeister geglaubt, die Aus-
sage des von ihm benannten Zeugen dagegen nicht
beriicksichtigt worden sei, ist auszufiihren, dass die
Landtagsentscheidung sowohl die Angaben in der
Strafanzeige des Petenten als auch diejenigen des von
ihm benannten Zeugen auffiihrt. Diese Angaben sind
ebenso wie die Aussage des Biirgermeisters in die
Bewertung eingeflossen, dass die Verneinung des 6f-
fentlichen Interesses an der Erhebung der 6ffentlichen
Klage nach § 376 Strafprozessordnung (StPO) und
damit auch die Verneinung des — zunéchst bejahten
— besonderen offentlichen Interesses an der Strafver-
folgung nach § 230 Absatz 1 Strafgesetzbuch (StGB)
durch die Staatsanwaltschaft dienstaufsichtsrechtlich
nicht zu beanstanden ist.
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Dieses Ergebnis kann auch durch das weitere Vor-
bringen des Petenten nicht entkriftet werden. Der Pe-
tent hatte bereits in seiner Strafanzeige vorgetragen,
durch die Tat psychische Probleme erlitten zu haben.
Weitergehende Tatfolgen gehen aus den vom Peten-
ten vorgelegten érztlichen Attesten vom 14. Novem-
ber 2019 und 8. April 2021 nicht hervor. Auch die
Einschitzung des Petenten, dass aus seiner Sicht eine
erhebliche Misshandlung des Opfers durch die Tat
und ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an der Straf-
verfolgung vorliege, ist nicht geeignet, an der Bewer-
tung des fehlenden 6ffentlichen Interesses, welche aus
Sicht eines objektiven Betrachters unter Abwigung
aller Aussagen und Umsténde vorzunehmen ist, etwas
zu dndern.

Das gilt ebenso fiir den Einwand, die Staatsanwalt-
schaft habe das besondere 6ffentliche Interesse nicht
verneinen diirfen, nachdem sie es zunichst bejaht hat-
te. Die Staatsanwaltschaft ist nicht daran gehindert,
eine einmal getroffene Bewertung iiber das beson-
dere offentliche Interesse an der Strafverfolgung bei
Hinzutreten neuer Umstéinde zu dndern. Vorliegend
hatte sich der Biirgermeister zundchst nicht zu den
Vorwiirfen eingelassen, weshalb die Staatsanwalt-
schaft das besondere 6ffentliche Interesse bejahte und
das Verfahren mit Zustimmung des Amtsgerichts am
29. August 2019 nach § 153a Absatz 1 StPO gegen
Zahlung einer Geldauflage in Héhe von 250 Euro
vorldufig einstellte. Nachdem sich der Biirgermeis-
ter am 1. Oktober 2019 umfangreich gedufert hatte,
nahm die Staatsanwaltschaft eine Neubewertung vor
und verneinte unter Beriicksichtigung von Nr. 233
und 234 Absatz 1 der Richtlinien fiir das Straf- und
BuBigeldverfahren zuldssigerweise das Vorliegen des
besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfol-

gung.

Es ist daher auch nicht zu beanstanden, dass die
Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 21. April 2021,
bestitigt durch die Generalstaatsanwaltschaft am
20. Mai 2021, auf eine erneute Strafanzeige des Pe-
tenten wegen desselben Sachverhalts von der Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens nach § 152 Absatz 2
StPO abgesehen hat.

2. Strafanzeige gegen den Blirgermeister und einen
Gemeinderat wegen Vorteilsgewdhrung und Vor-
teilsannahme (vgl. Drucksache 16/9741, Ifd. Nr. 23,
Ziffer 1.5)

Der Petent ist der Auffassung, dass im Hinblick auf
die Gestattung durch den Biirgermeister, im Pausen-
raum der Verwaltungsmitarbeiter einen Werbekasten
einer Versicherung aufzuhéngen, fiir die der Gemein-
derat titig war, eine Berechnung der Vorteile notwen-
dig gewesen wire, die der Gemeinderat erlangt habe.

Der Einwand des Petenten dndert weiterhin nichts da-
ran, dass ein Anfangsverdacht fiir strafbare Handlun-
gen nicht besteht. Die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen einer Vorteilsgewdhrung bzw. Vorteilsannahme
nach §§ 331, 333 StGB liegen schon nach dem Vor-
trag des Petenten nicht vor, ebenso wenig diejenigen
einer Abgeordnetenbestechung nach § 108e StGB. Die

Ermittlung eines angeblichen Vorteils des Gemeinde-
rats konnte nichts daran dndern, dass der vom Peten-
ten angezeigte Sachverhalt nicht strafbar ist, insbe-
sondere die iibrigen Voraussetzungen der vorgenann-
ten Strafvorschriften nicht gegeben sind.

3. Strafanzeigen gegen Unbekannt wegen Verstof3es
gegen das Datenschutzgesetz (vgl. Drucksache
16/9741, Ifd. Nr. 23, Ziffer 1.7)

Der Petent ist der Auffassung, dass ein Versto3 gegen
das Datenschutzgesetz nachweisbar sei und der Peti-
tionsausschuss hierzu Stellung nehmen miisse.

Die Staatsanwaltschaft hat zwischenzeitlich mit Ver-
fiigung vom 11. Mérz 2021 von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens nach § 152 Absatz 2 StPO ab-
gesehen. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Pe-
tenten wies die Generalstaatsanwaltschaft am 14. Ap-
ril 2021 zuriick.

Die Sachbehandlung der Strafanzeigen des Petenten
durch die Staatsanwaltschaft und die Generalstaats-
anwaltschaft ist nicht zu beanstanden. Die einzig in
Betracht kommenden Strafvorschriften in § 42 Bun-
desdatenschutzgesetz und § 29 Landesdatenschutzge-
setz setzen voraus, dass der Téter gewerbsméBig, d. h.
um sich durch wiederholte Taten eine nicht nur vor-
iibergehende Einnahmequelle zu verschaffen, bzw.
gegen Entgelt oder in der Absicht handelt, sich oder
einen anderen zu bereichern oder einen anderen durch
spezifische Verletzung des Vertraulichkeitsschutzes
personenbezogener Daten zu schddigen. Diese Vor-
aussetzungen liegen in den offentlich zugédnglichen
Niederschriften iiber die Sitzungen des Technischen
Ausschusses am 10. Juli 2019 und des Gemeinderats
im April 2018 nicht vor, insbesondere wird sich nicht
mit hinreichender Sicherheit feststellen lassen, dass
die namentliche Nennung des Petenten ausschlieBlich
mit der Absicht der Bereicherung oder Schédigung er-
folgt ist. Hinzu kommt ferner, dass beide Vorschriften
einen Strafantrag des Betroffenen erfordern, der nach
§ 77b Absatz 1 StGB innerhalb von drei Monaten hét-
te gestellt werden miissen. Schlieflich sieht das vom
Petenten als ,,Antidiskriminierungsgesetz* angespro-
chene Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz keine
Strafvorschrift vor.

4. Strafanzeige wegen Untreue und Betrugs (vgl.
Drucksache 16/9741, 1fd. Nr. 23, Ziffer 1.8)

Am 8. Mai 2021 erstattete der Petent erneut Strafan-
zeige wegen des Verkaufs eines Grundstiicks von der
Stadt an einen Konzern. Er ist weiterhin der Auffas-
sung, dass die Grundstiicksverduerung am 3. August
2018 unter Wert erfolgt sei und der Stadt dadurch ein
massiver Vermdgensschaden durch entgangene Haus-
haltseinnahmen entstanden sei. Auflerdem macht er
geltend, dass im Bebauungsplanverfahren vom Ver-
waltungsleiter Planen und Bauen sowie vom Biirger-
meister der Stadt ein kritisches Verkehrsgutachten
verschwiegen worden sei. Wire dieses Gutachten be-
kannt gewesen, hitte der Technikausschuss des Ge-
meinderats dem Bebauungsplan moglicherweise nicht
zugestimmt.
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Die Staatsanwaltschaft gab der Strafanzeige mit Ver-
fiigung vom 14. Mai 2021 nach § 152 Absatz 2 StPO
keine Folge.

Die Sachbehandlung der erneuten Strafanzeige durch
die Staatsanwaltschaft ist nicht zu beanstanden. Ein
Anfangsverdacht fiir Straftaten ergibt sich weiterhin
nicht. Im Hinblick auf den Straftatbestand der Un-
treue wird auf die o. g. Landtagsentscheidung ver-
wiesen. Ein Betrug nach § 263 Absatz 1 StGB durch
Verschweigen des Verkehrsgutachtens liegt dariiber
hinaus schon tatbestandlich nicht vor.

5. Strafbefehl gegen den Petenten wegen Beleidigung
und Verleumdung

Am 18. Dezember 2020 versandte der Petent iiber sei-
nen E-Mail-Account an zahlreiche Empfinger eine
Nachricht, in der er sich unter anderem dariiber be-
schwerte, dass die Staatsanwaltschaft seiner Meinung
nach nicht ausreichend gegen den Biirgermeister und
die Stadt ermittle. Sodann fiihrte er aus: ,,Inzwischen
ist das Geschehen hier in der Stadt [...] und im Land-
kreis [...] fiir mich derart verstérend und unfassbar,
dass ich so langsam auch an ein Verhéltnis zwischen
Herrn [Biirgermeister] [...] und Frau [Leitende Ober-
staatsanwiltin der Staatsanwaltschaft] [...] glauben
miisste. Wie anders ist sonst bei unseren ,potenten‘
Biirgermeister die andauernde ,Ermittlungsmidigkeit*
der Staatsanwaltschaft [...] zu erkldren?*

Die Staatsanwaltschaft leitete ein Ermittlungsver-
fahren gegen den Petenten wegen Verleumdung und
Beleidigung ein. Mit Schreiben vom 18. Januar 2021
wurde dem Petenten rechtliches Gehor gewiéhrt, der
Petent wies darauthin die Vorwiirfe am 20. Januar
2021 zuriick.

Am 15. Februar 2021 beantragte die Staatsanwalt-
schaft beim Amtsgericht wegen des vorgenannten
Sachverhalts den Erlass eines Strafbefehls gegen den
Petenten wegen Verleumdung in Tateinheit mit Be-
leidigung. Der Strafbefehl wurde vom Amtsgericht
am 22. Februar 2021 antragsgemif erlassen und eine
Geldstrafe von 60 Tagessitzen zu je 80 Euro, ins-
gesamt demnach 4.800 Euro, festgesetzt. Gegen den
Strafbefehl legte der Petent rechtzeitig Einspruch ein,
der zundchst vom Amtsgericht festgesetzte Termin
zur Hauptverhandlung am 12. April 2021 wurde aus
dienstlichen Griinden aufgehoben, ein neuer Termin
ist bislang noch nicht bestimmt worden.

Der Petent trégt vor, dass der Strafbefehl aufgrund
der nichtzutreffenden Vorwiirfe nichtig sei. Aus dem
Strafbefehl sei nicht zu entnehmen, warum die Staats-
anwaltschaft von einer Beleidigung und Verleumdung
ausgehe. Auch hitte sein Einkommen zur Festsetzung
der Tagessatzhohe nicht geschitzt werden diirfen, da
er die Hohe seines Einkommens mehrfach mitgeteilt
habe. Die Hohe der Strafe sei schlieflich absolut un-
verhéltnisméBig, gerade in Bezug auf die in anderen
Verfahren verhéngten Strafen. Insgesamt sei von einer
Vorteilsgewdhrung der Staatsanwaltschaft zugunsten
der Leitenden Oberstaatsanwiltin auszugehen, was
auch die rechtswidrige Durchsuchung in dem gegen
den Petenten wegen verbotener Mitteilungen iiber Ge-
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richtsverhandlungen nach § 353d Nr. 3 StGB gefiihr-
ten Ermittlungsverfahren zeige.

Hinsichtlich des Inhalts des durch das Amtsgericht —
und nicht durch die Staatsanwaltschaft — erlassenen
Strafbefehls und der Hohe der darin festgesetzten
Geldstrafe ist eine Bewertung nicht moglich. Auf-
grund der durch das Grundgesetz und die Verfassung
des Landes Baden-Wiirttemberg ist es nicht gestattet,
Mafnahmen eines Gerichts zu bewerten, in das Ver-
fahren einzugreifen oder eine gerichtliche Entschei-
dung zu iiberpriifen. Eine Uberpriifung kann allein
durch die im Instanzenzug iibergeordneten Gerichte
erfolgen, soweit ein Beteiligter von einem statthaften
Rechtsbehelf in zuldssiger Weise Gebrauch gemacht
hat. Vorliegend hat der Petent gegen den Strafbefehl
rechtzeitig Einspruch eingelegt. Sein Vorbringen zum
Sachverhalt und zur Hohe der festgesetzten Geldstrafe
kann der Petent demnach in einer anzuberaumenden
Hauptverhandlung beim Amtsgericht und nach einer
dortigen abschlieBenden Entscheidung im Rahmen
des vorgesehenen Instanzenzugs geltend machen.

Soweit der Petent der Staatsanwaltschaft vorwirft,
zum privaten Vorteil der Leitenden Oberstaatsan-
wiltin titig geworden zu sein, ist dieser Vorwurf in
keiner Weise belegt. Insbesondere die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens wegen des dem Strafbefehl zu-
grundeliegenden Sachverhalts ist nicht zu beanstan-
den. Die Staatsanwaltschaft ist nach § 152 Absatz 2
StPO verpflichtet, wegen aller verfolgbarer Straftaten
einzuschreiten, sofern zureichende tatsdchliche An-
haltspunkte hierfiir vorliegen. Solche Anhaltspunkte
bestanden in der E-Mail des Petenten vom 18. De-
zember 2020. Gegen das von der Staatsanwaltschaft
angenommene Verstdndnis der der E Mail, dass die
Leitende Oberstaatsanwéltin Ermittlungen gegen den
Biirgermeister verhindere und dadurch Strafvereite-
lung im Amt begehe, was — wie der Petent wisse —
nicht der Wahrheit entspreche und die Leitende Ober-
staatsanwaltin zusdtzlich in ihrer Ehre herabwiirdige,
ist dienstaufsichtsrechtlich nichts zu erinnern. Im Hin-
blick auf den Vorwurf der rechtswidrigen Durchsu-
chung wird auf die Landtagsentscheidung zur Petition
16/4853 verwiesen. Anhaltspunkte fiir einen person-
lichen Vorteil der Leitenden Oberstaatsanwiltin erge-
ben sich aus diesem Vorgang ebenfalls nicht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

11. Petition 16/5293 betr. Corona, SchlieBung des
Prisenzunterrichts

Mit seiner am 1. Februar 2021 eingereichten Petition
wendet sich der Petent gegen die von der Landesre-
gierung veranlassten SchulschlieBungen. Diese seien
nicht verhdltnismafBig. Aus im Internet verdffentlich-
ten Berichten gehe hervor, dass sich in Frankreich
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Bildungseinrichtungen nicht als Treiber der Pandemie
erwiesen hétten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Mit Erlass der Zweiten Verordnung zur Anderung
der Coronaverordnung vom 15. Dezember 2020 zur
5. Verordnung der Landesregierung iiber infektions-
schiitzende Maflnahmen gegen die Ausbreitung des
Virus SARS-CoV-2 (CoronaVO) wurde (zunichst bis
zum Ablauf des 10. Januar 2021) der Unterrichtsbe-
trieb in der Présenz sowie die Durchfiihrung aufler-
unterrichtlicher und anderer schulischer Veranstaltun-
gen an den oOffentlichen Schulen, Schulkindergérten,
Grundschulforderklassen und den entsprechenden
Einrichtungen in freier Trigerschaft, der Betrieb von
Kindertageseinrichtungen sowie Kindertagespflege
und der Betrieb von Betreuungsangeboten der verldss-
lichen Grundschule, flexiblen Nachmittagsbetreuung,
Horte sowie Horte an der Schule untersagt (§ 1f Co-
ronaverordnung). Gleichzeitig wurde fiir Kinder, die
aufgrund ihres Alters oder ihrer individuellen Situa-
tion auf eine Betreuung angewiesen waren, eine Not-
betreuung eingerichtet (vgl. § 1f CoronaVO). An die
Stelle des Priasenzunterrichts trat der Fernunterricht
fiir die Schiilerinnen und Schiiler aller Schularten ab
Jahrgangsstufe 5. Fiir die Schiilerinnen und Schiiler
an Grundschulen wurden analog oder digital Lern-
materialien durch deren Lehrkrifte zur Verfiigung
gestellt (Dritte Verordnung zur Anderung der Coro-
naverordnung vom 8. Januar 2021). Mit in der Fol-
gezeit erlassenen Anderungsverordnungen wurden
die genannten MafBnahmen bis einschlie8lich 21. Fe-
bruar 2021 im Wesentlichen verldngert (vgl. Vierte
Verordnung der Landesregierung zur Anderung der
Coronaverordnung vom 16. Januar 2021, Sechste
Verordnung der Landesregierung zur Anderung der
Coronaverordnung vom 30. Januar 2021, Achte Ver-
ordnung der Landesregierung zur Anderung der Coro-
naverordnung vom 13. Februar 2021).

Mit der Achten Anderungsverordnung vom 13. Feb-
ruar 2021 erfolgte die Offnung von Grundschulen
und Kindertageseinrichtungen ab dem 22. Februar
2021 in einem Regelbetrieb unter Pandemiebedin-
gungen. Seit diesem Zeitpunkt fand der Prdsenz-
unterricht an den Grundschulen in den Klassenstufen
1 bis 4 sowie den entsprechenden Klassenstufen der
Sonderpiddagogischen Bildungs- und Beratungszen-
tren in einem Wechselbetrieb mit geteilten Klassen
statt, deren Gruppenstirke hochstens die Hilfte des
jeweils mafgeblichen Klassenteilers betrug. Es wur-
den jeweils zwei Klassenstufen in der Prisenz unter-
richtet. Der Unterricht sollte vorrangig in den Fachern
Deutsch, Mathematik und Sachunterricht erteilt wer-
den.

Die Grundschulen sind am 15. Méarz 2021 zu einem
eingeschrinkten Regelbetrieb unter Pandemiebedin-
gungen zuriickgekehrt. Zusdtzlich zum Prisenzan-
gebot fiir die Abschlussklassen begann auch in den
weiterfithrenden Schulen in einem ersten Schritt der
Priasenzunterricht in den Klassenstufen 5 und 6. So-
fern es das Infektionsgeschehen zulieB, wurde der
Priasenzunterricht nach den Osterferien auch auf alle

Schiilerinnen und Schiiler ab Klasse 7 sowie der be-
ruflichen Schulen ausgeweitet.

Mit der Anordnung der SchlieBung des Betriebs der
Schulen bzw. Einfithrung des Fernlernunterrichts zum
16. Dezember 2020 bzw. 11. Januar 2021 reagierte
die Landesregierung auf die besorgniserregende Ent-
wicklung des Infektionsgeschehens im Land und er-
ginzte das Mafnahmenpaket zur Bekdmpfung der
Coronapandemie — auf Grundlage des Beschlusses der
Bundeskanzlerin mit den Ministerpriasidentinnen und
Ministerpriasidenten vom 13. Dezember 2020 — um
einschneidende MaBnahmen im Sinne eines harten
,,Lockdowns*.

Die dargestellten MaBnahmen waren bzw. sind Teile
eines auf der Grundlage von §§ 32, 28 bis 31 IfSG
angeordneten Mafinahmenpakets zur Bekdmpfung der
weiteren Ausbreitung des Coronavirus.

Unmittelbares Ziel der ergriffenen Maflnahmen war
und ist es, die Anzahl physischer Kontakte in der Be-
volkerung umgehend und flachendeckend auf ein ab-
solut erforderliches Mindestmal} zu reduzieren insbe-
sondere zum Schutz der Gesundheit und des Lebens
der Bevolkerung, zu dessen Gewéhrleistung die Lan-
desregierung nach Artikel 2 Absatz 1 LV i. V. m. Ar-
tikel 2 Absatz 2 GG verpflichtet ist.

Die SchlieBung von Schulen und Kindertagesstitten
greift in die Grundrechte der Kinder und Jugendlichen
(insbesondere aus Artikel 2 Absatz 1 GG), aber auch
mittelbar in die Grundrechte der Erzichungsberechtig-
ten ein.

Diese Grundrechtseingriffe waren aber angesichts der
Entwicklungen des Infektionsgeschehens bei Abwi-
gung aller Umstdnde und Folgen gerechtfertigt, ins-
besondere verhdltnismaBig.

Generell ist nach derzeitiger Erkenntnislage die Schlie-
Bung der genannten Einrichtungen geeignet, zu einer
deutlichen Verlangsamung und Ausbreitung des In-
fektionsgeschehens beizutragen. So empfiehlt auch
das Robert Koch-Institut ab einer 7-Tages-Inzidenz
von mehr als 50, einer hohen Testpositivrate von
mehr als 5 % und einer Uberlastung des Offentlichen
Gesundheitsdienstes die Notwendigkeit fiir kurzfristi-
ge SchulschlieBungen zu priifen. Hinzu kommen neu-
ere wissenschaftliche Erkenntnisse, z. B. des Karls-
ruher Instituts fiir Technologie, wonach von Schul-
schlieBungen ein signifikanter Effekt im Kampf gegen
die Pandemie ausgehe.

Die Einstellung des Prasenzunterrichts trug damit zur
dringend erforderlichen Reduzierung der Anzahl phy-
sischer Kontakte in der Bevdlkerung bei.

Mildere Mittel waren zum damaligen Entscheidungs-
zeitpunkt bzw. sind auch aus heutiger Sicht nicht er-
sichtlich. Die Landesregierung beriicksichtigt stets im
Rahmen der von ihr zu treffenden MalBlnahmen, wel-
che Ausnahmen im Hinblick auf den Verhiltnisma-
Bigkeitsgrundsatz geboten sind bzw. wie der Betrieb
der betroffenen Einrichtungen zumindest teilweise
aufrechterhalten werden kann. So sind bzw. waren fiir
Abschlussklassen und spezifische Schulformen in § 1f
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Coronaverordnung Ausnahmen von der Einstellung
des Prisenzunterrichts vorgesehen. Zudem enthilt
§ 1f der genannten Verordnung Regelungen zur erwei-
terten Notbetreuung von Kindern und Jugendlichen,
deren Erziehungsberechtigte bei ihrer beruflichen
Téatigkeit unabkommlich sind. AuBerdem werden
die Regelungen regelmifig in kurzen Zeitabstdnden
iiberpriift. Wie dargelegt, wurde die Einstellung des
Priasenzunterrichts der Schulen regelmiBig zeitlich
befristet.

Aufgrund des nachlassenden Infektionsgeschehens
wurde auBlerdem entschieden, die Offnung von Grund-
schulen und Kindertageseinrichtungen im Regelbe-
trieb unter Pandemiebedingungen ab dem 22. Februar
2021 vorzunehmen. Eine weitere Offnung fiir die
Grundschulen und die Klassen 5 und 6 erfolgte ab
dem 15. Mérz 2021. Sofern es das Infektionsgesche-
hen zulieB3, wurde der Priasenzunterricht nach den Os-
terferien auch auf alle Schiilerinnen und Schiiler ab
Klasse 7 sowie der beruflichen Schulen ausgeweitet.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass in Frank-
reich — worauf der Petent verweist — beispielsweise
am 4. Mérz 2021 die 7-Tage-Inzidenz bei 228,4 lag.
In Baden-Wiirttemberg lag dieser Wert zu dem selben
Zeitpunkt dagegen bei 56,3.

Beschlussempfehlung:

Soweit sich das Anliegen des Petenten durch
die aktuelle Coronaverordnung Schule und
die sinkenden Inzidenzen erledigt hat, wird
die Petition fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

12. Petition 16/5336 betr. Verkauf eines Grund-
stiicks, Rodung von Biumen

I. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich mit ihrer Eingabe vom
11. Februar 2021 gegen die kurzfriste Rodung von
Bédumen auf einem Grundstiick. Eine Rodung sei zum
jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll, da nicht abzusehen
sei, ob und wann dort gebaut werden konne. In den
Gehdlzen seien auflerdem viele Tiere festgestellt wor-
den, weswegen diese schiitzenswert seien. Die Baume
sollten noch fiir mindestens eine Vegetationsperiode
erhalten bleiben.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Das Baugrundstiick liegt in unmittelbarer Nihe zu
einer ausgedehnten Griinfliche und befindet sich im
Eigentum der Stadt. Die Stadt war seit Jahren bemiiht,

den Bauplatz dem Wohnungsbau zuzufiihren. Nach
einigen Absagen von Interessenten konnte ein Inves-
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tor gefunden werden, der auf der Fldche geforderten
Wohnungsbau (acht Reihenhduser) im Eigentums-
programm der Stadt realisieren wird. Das Grundstiick
soll hierzu verkauft werden.

Um nach Vorliegen der Baugenehmigung eine
schnellstmogliche Bebauung des Grundstiicks zu ge-
wahrleisten, wurde mit dem Investor vereinbart, dass
das Baufeld von der Stadt in freigemachten Zustand
iibergeben wird. Da sdmtliche Baume (27 Stiick) im
Baufeld stehen, miissen diese gefdllt werden. Es war
daher vorgesehen, das Grundstiick bis zum 28. Febru-
ar 2021 zu roden.

Da die Stadt nur wenige Grundstiicke mit Baurecht
hat und Wohnraum in der Stadt knapp ist, ist die Ver-
waltung bestrebt, dieses Innenentwicklungspotenzial
rasch einer Wohnbebauung zuzufiihren. Andernfalls
wire die Ausweisung neuer Baufldchen im Auflenbe-
reich erforderlich.

Zur Untersuchung der artenschutzrechtlichen Belange
wurde von einem Offentlich bestellten und vereidig-
ten Sachverstidndigen ein artenschutzrechtliches Gut-
achten erstellt (Gutachten vom 30. Januar 2021). Ziel
des Gutachtens war die Untersuchung, ob in oder an
den zu féllenden Baumen geschiitzte Tierarten vor-
kommen und ob bei einer Féllung der Bdume mit der
Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verboten
zu rechnen ist. Es wurde festgestellt, dass an einigen
Bdumen artenschutzrechtlich relevante Strukturen
vorhanden sind. Hierbei handelte es sich z. B. um
Spechthdhlen, Eichhérnchenkobel oder Mulmhdhlen,
die von bestimmten Kéferarten genutzt werden konn-
ten. Es wurde vom Gutachter vorgeschlagen, dass die
Béaume mit Habitatpotenzial vor einer Féllung erneut
untersucht werden und die ggf. fiir holzbewohnende
Kaéferarten interessanten Baumteile abgesédgt und ver-
bracht werden.

Bis zum 31. Oktober 2007 war das stadtische Grund-
stiick an ein Familienmitglied einer der Petenten ver-
pachtet. Da das mit Baurecht belegte Grundstiick
einer Wohnbebauung zugefiihrt werden sollte, wurde
der Pachtvertrag seitens der Stadt gekiindigt. Bereits
damals gab es einen Beschluss des Gemeinderats zum
Verkauf des Bauplatzes. Die Wohnbebauung musste
damals aus bautechnischen Griinden jedoch zuriickge-
stellt werden. Im Miérz 2015 hat das Liegenschaftsamt
dem Petenten den Abschluss eines neuen Pachtver-
héltnisses angeboten, um die bereits damals bestehen-
de unzuldssige Nutzung des stddtischen Grundstiicks
durch den Petenten zu legalisieren. Der Petent hat auf
dieses Angebot nicht reagiert. Insofern wurde weder
mit einem der Petenten noch anderweitig ein neues
Nutzungsverhiltnis begriindet.

Entgegen der Aussage des Petenten wurde das Grund-
stiick von der Stadt gepflegt. Ein groBerer Riickschnitt
erfolgte zuletzt 2018. Dem Petenten war dies bekannt.
Er erhob keine Einwénde gegen den Riickschnitt und
die Pflegemal3inahmen.

Die Beschlussfassung zum Verkauf des Grundstiicks
durch den Gemeinderat ist am 25. Februar 2021 er-
folgt. Der Kaufvertrag wird danach ausgehandelt, ein
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Baugesuch soll zeitnah eingereicht werden. Die ge-
plante Rodung wurde entgegen der urspriinglichen
Planungen zuriickgestellt und wird zu einem spéteren
Zeitpunkt im Rahmen des Bauvorhabens erfolgen.

Das Grundstiick wurde inzwischen eingezdunt. Um
den Bauzaun zu errichten, wurde am 26. Februar 2021
geringfiigig an den Grundstiicksgrenzen zuriickge-
schnitten. Habitatstrukturen sind davon nicht beriihrt.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Das betreffende Flurstiick liegt innerhalb eines Be-
bauungsplans aus dem Jahr 2009. Eingriffe in Natur
und Landschaft wurden bereits im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens nach den Vorgaben des Bau-
gesetzbuches ausgeglichen. Vor diesem Hintergrund
sind gemdB § 18 Absatz 1 und 2 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) die Vorschriften zum Eingriff und
Ausgleich nach den §§ 14 ff. BNatSchG nicht anzu-
wenden und somit keine Ersatzpflanzungen erforder-
lich und daher auch nicht geplant.

Aufgrund des Gutachtens kommt die Féllung be-
stimmter Bdume aktuell nicht in Betracht, da potenzi-
elle Habitatstrukturen von Tieren besonders geschiitz-
ter Arten nachgewiesen wurden. Bei den Strukturen
handelt es sich um mdogliche Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten, deren Entnahme aus der Natur bzw. Be-
schddigung oder Zerstdrung nach § 44 Absatz 1 Nr. 3
BNatSchG verboten ist. Dies ist der Stadt bekannt.

Da vom Vorhabentrdger noch kein Bauantrag einge-
reicht wurde, liegt keine Privilegierung nach § 44 Ab-
satz 5 BNatSchG vor. In diesen privilegierten Féllen
werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde
des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht verwirklicht, wenn
fiir die europdischen Vogelarten und die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie die 6kologische Funk-
tion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird. Neben den europédischen Arten
sind damit vorliegend auch die national geschiitzten
Arten wie Eichhornchen oder Holzkéfer zu beachten,
da § 44 Absatz 1 BNatSchG vollumfinglich gilt.

Infolgedessen ist fiir die Féllung der betroffenen Bau-
me — auf Basis des derzeitigen Verfahrensstands — die
Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach
§ 45 Absatz 7 BNatSchG bzw. einer Befreiung nach
§ 67 Absatz 2 BNatSchG notwendig. In diesem Zu-
sammenhang wére entweder das Vorliegen eines
iiberwiegenden Offentlichen Interesses bzw. einer
unzumutbaren Belastung im Einzelfall konkret im
Rahmen der Antragstellung zu begriinden. Ein ent-
sprechender Antrag ist — sinnvollerweise parallel zum
Baugenehmigungsverfahren — bei der unteren Natur-
schutzbehorde zu stellen.

Das Grundstiick liegt auBBerhalb des Geltungsbereichs
der Baumschutzsatzung, daher ist der Stammumfang
der zu fillenden Baume unerheblich. Fiir die Fillung
der Baume ohne Artenschutzrelevanz bedarf es keiner
natur- oder artenschutzrechtlichen Genehmigung. Er-
génzend ist zu beachten, dass die Baume gemél § 39

Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG grundsétzlich nicht inner-
halb der Vegetationsperiode (1. Mérz bis 30. Septem-
ber) gefillt werden diirfen.

Das Vorhandensein einzelner Tiere einer besonders
geschiitzten Art bei einer spiteren Féllung 16st nicht
zwangsldufig einen Verbotstatbestand aus. Sofern
mit dem Riickschnitt keine dauerhaften gesetzlich ge-
schiitzten Fortpflanzungs- und Ruhestitten (in diesem
Fall Baumhohlen o. &4.) zerstort werden, sind keine
artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG
betroffen. Freibriitende Vogelarten koénnen bei der
Grofle der MaBinahme auf die Gehdlze in der Umge-
bung ausweichen.

Aufgrund der Verschattung ist nicht von einem Le-
bensraum von Mauer- oder Zauneidechsen auszuge-
hen. Dadurch ist bei Gehdlzmalnahmen auch von kei-
ner Zerstérung von Eidechsenhabitaten auszugehen.

Die natur- und artenschutzrechtlichen Belange wur-
den ausreichend gewiirdigt. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass bei Beriicksichtigung der Empfehlungen
des artenschutzrechtlichen Gutachtens und der Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde bei der
Féllung der Gehdlze artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestinde verwirklicht werden.

Beschlussempfehlung:

Hinsichtlich dem begehrten Erhalt des
Baumbestands fiir zumindest noch eine Ve-
getationsperiode wird die Petition fiir erle-
digt erklirt. Tm Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

13. Petition 16/5379 betr. Altersgrenze, Einstellung
von Staatsanwiilten und Richtern

Der Petent begehrt die Erhohung der Altersgrenze fiir
die Einstellung von Staatsanwélten und Richtern in
Baden-Wiirttemberg.

Der Petent ist der Ansicht, dass die Hochstaltersgren-
zen in Baden-Wirttemberg sehr stark von denen der
anderen Bundesldnder abweichen. AuBerdem ldge
eine Problematik vor, wenn Staatsanwélte und Richter
lange Jahre in anderen Bundesldndern tétig waren und
nach Baden-Wiirttemberg wechseln wollen.

Weiterhin wird angefiihrt, dass ein Juristenmangel
herrsche und dies fiir Baden-Wiirttemberg problema-
tisch werden konne, sofern Bewerber tiber der Alters-
grenze lagen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Die Altersgrenzen fiir die Einstellung und Versetzung
von Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen

und Richtern wird in § 48 der Landeshaushaltsord-
nung Baden-Wiirttemberg (LHO) geregelt.

25



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17/ 511

Mit der Dienstrechtsreform wurde mit Wirkung zum
1. Januar 2011 die Altersgrenze von 40 Jahren auf
42 Jahre angehoben. Dies war erforderlich, um die
Anpassung der Altersgrenzen an die entsprechend an-
gehobene Regelaltersgrenze fiir den Eintritt in den
Ruhestand nach dem Landesbeamtengesetz zu be-
rlicksichtigen. Die Beibehaltung der angepassten Al-
tersgrenzen war insbesondere angesichts der nach
dem Landesbeamtenversorgungsgesetz gewéhrleiste-
ten Mindestversorgung notwendig, um das Erfor-
dernis einer dquivalenten tatsdchlichen Dienstzeit im
Vergleich zur Beamtenversorgung sowie eine unter
fiskalischen Gesichtspunkten weiter notwendige Be-
grenzung der Versorgungsausgaben zu gewihrleis-
ten.

Entsprechende Regelungen bestehen grundsétzlich in
allen Bundesldndern, jedoch sind sie teilweise nicht
in der entsprechenden Haushaltsordnung, sondern
im jeweiligen landesrechtlichen Beamtengesetz oder
in Laufbahnverordnungen geregelt. Die Bandbreite
der Hochstaltersgrenzen erstreckt sich von der Voll-
endung des 40. Lebensjahres bis hin zur Vollendung
des 50. Lebensjahres. Fiir Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer bestehen gesonderte Regelungen.
RegelmiBig gibt es Ausnahmen von der Hochstalters-
grenze, beispielsweise bei einem Mangel an geeigne-
ten jlingeren Bewerberinnen oder Bewerbern.

Diese Ausnahmen orientieren sich am Normzweck
eines ausgeglichenen Verhéltnisses zwischen der
aktiven Dienstzeit und dem daraus resultierenden le-
benslangen Versorgungsanspruch. Die fiskalische Be-
trachtung wird ergénzt durch nichtmonetire Aspekte,
die dem Alimentationsgrundsatz einerseits und dem
Leistungsgrundsatz andererseits Rechnung tragen. So
konnen besondere Kenntnisse oder Erfahrungen der
lebensiélteren Bewerberinnen oder Bewerber in be-
stimmten Bereichen, die sie fir das Amt das sie be-
kleiden sollen, besonders qualifizieren, auch fiir den
Dienstherrn von qualitativem Nutzen sein, der das
monetére Interesse hinsichtlich der Versorgungslast
zwar nicht ersatzlos verdrdngt, aber in den Hinter-
grund treten ldsst.

Die Regelung in § 48 LHO beschreibt keine starre Al-
tersgrenze. So konnen soziale Belange gemall § 48
Absatz 1 Satz 2 LHO beriicksichtig werden, indem
Betreuungs- und Pflegezeiten fiir Kinder unter 18 Jah-
ren und fiir nach &rztlichen Gutachten pflegebediirfti-
ge sonstige Angehorige angerechnet werden. Diese
erhohen die Altersgrenze fiir jeden Betreuungs- und
Pflegefall um zwei Jahre. Ebenso werden gemél § 48
Absatz 1 Satz 3 LHO Zeiten des Grundwehrdienstes
bzw. des Zivildienstes angerechnet. Zum Vergleich hat
der Bund in § 48 Bundeshaushaltsordnung eine Hochst-
altersgrenze von 50 Jahren geregelt, jedoch gibt es
dort keine Moglichkeit der Beriicksichtigung entspre-
chender Anrechnungszeiten.

Die Bedenken des Petenten, einem Juristenmangel
konnte mit der baden-wiirttembergischen Regelung
nicht begegnet werden, sind nicht zutreffend. Bei Be-
werbermangel konnen auch Bewerber eingestellt wer-
den, wenn sie die Altersgrenze {iberschritten haben,
vgl. § 48 Absatz 3 Satz 1 LHO, sofern dies unter Be-
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riicksichtigung der entstehenden Versorgungslasten
keinen erheblichen Nachteil fiir das Land bedeutet.
Ebenso kann ohne Bewerbermangel bis zur Voll-
endung des 45. Lebensjahres eine Einstellung oder
Versetzung in den Landesdienst erfolgen, wenn da-
durch eine herausragend qualifizierte Fachkraft ge-
wonnen werden kann.

Weiterhin ist zu beachten, dass sofern eine vorherige
Verbeamtung in einem anderen Bundesland gegeben
war und gemil § 48 Absatz 4 Nr. 6 LHO nach dem
Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag eine Ver-
teilung der Versorgungslasten erfolgt, die Altersbe-
schrankungen nach § 48 Absatz 1 bis 3 LHO nicht
gelten. Eine Einstellung bzw. Versetzung in den Lan-
desdienst ist in diesen Fillen somit unabhéngig von
der Altersgrenze moglich.

Ergebnis:

Die Regelung des § 48 LHO ist ausgewogen und be-
riicksichtigt sowohl die fiskalischen Interessen des
Landes als auch sozial anerkannte Zeiten im Lebens-
lauf der Bewerberin bzw. des Bewerbers (Anrech-
nung von Kindererzichungs-, Pflegezeiten, Grund-
wehr- und Zivildienst). Dariiber hinaus wird einem
Fachkriftemangel vorgebeugt sowie bei Mangel an
geeigneten jlingeren Bewerberinnen bzw. Bewerbern
eine Offnung vorgenommen. Ebenso besteht keine
Altersgrenze sofern Versorgungslasten des Landes
gemindert werden (Versorgungslastenteilungs-Staats-
vertrag). Somit ist in Baden-Wiirttemberg eine aus-
gewogene Regelungssystematik vorhanden die die
entscheidungserheblichen Belange beriicksichtigt. Bei
dem Vergleich zu anderen Léndern oder dem Bund
darf nicht nur auf die Hochstaltersgrenze selbst abge-
stellt werden, sondern es muss die Gesamtregelung in
den Blick genommen werden. Ein Anderungsbedarf
der Regelung in Baden-Wiirttemberg wird nicht ge-
sehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

14. Petition 16/5450 betr. Anwendung des § 12 No-
tarVO, Titigkeit als juristische Mitarbeiterin
bei einem Notar

Die Petentin ist seit 1. Januar 2020 als Volljuristin
bei einer Notarsozietdt als juristische Mitarbeiterin
titig. Sie mochte ihren Arbeitsvertrag mit der Sozie-
tit dahin gehend dndern, dass eine Nebentitigkeit als
Rechtsanwiltin unter bestimmten Voraussetzungen
moglich ist und bittet im Wege ihrer Petition um ,,Ge-
nehmigung dieses Arbeitsvertrages® gemdf3 § 12 Ab-
satz 1 Nr. 1, Absatz 2 NotarVO BW.

Sie macht geltend, sie habe von 1997 bis 31. Dezem-
ber 2019 iber eine aktive Zulassung als Rechtsan-
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waltin verfligt. Zuletzt sei sie bei einer am Bundesge-
richtshof zugelassenen Rechtsanwiltin téitig gewesen,
die zum 31. Dezember 2019 ihre Zulassung zuriick-
gegeben habe. Deshalb sei die Petentin kurzfristig
darauf angewiesen gewesen, eine ,,addquate Tétigkeit
zu finden, um eine Existenzgrundlage zu haben und
ithren Lebensstandard halten zu kénnen®. Mit Beginn
ithrer Tatigkeit als juristische Mitarbeiterin habe sie
auf Bitten ihrer Arbeitgeber und der Notarkammer
ihre Rechtsanwaltszulassung ruhend gestellt. Dieses
Ruhen mochte sie nicht langer aufrechterhalten, son-
dern wieder als Rechtsanwiltin tétig sein.

Zu diesem Zweck hat sie eine Regelung entworfen,
die sie in ihren Arbeitsvertrag aufgenommen ha-
ben mochte, wonach insbesondere eine Tétigkeit als
Rechtsanwiltin fiir sie wieder ermdglicht wird, jede
Nebentitigkeit aber der Genehmigung der Arbeitge-
berin bedarf, vor allem Tétigkeiten im Landgerichts-
bezirk X. AuBerhalb dieses Landgerichtsbezirks soll
— unter bestimmten Bedingungen — ausdriicklich eine
Titigkeit als Rechtsanwiltin als von der Arbeitgebe-
rin genehmigt gelten.

Zu der von der Petentin angestrebten Anderung des
Arbeitsvertrags ist es bislang nach ihrem Vortrag
nicht gekommen. Ein entsprechender Antrag auf Ge-
nehmigung der Tétigkeit der Petentin als juristische
Mitarbeiterin neben einer Tétigkeit als Rechtsanwil-
tin wurde bislang nicht gestellt.

Die Petentin macht geltend, ihre Arbeitgeberin habe
telefonisch bei der Notarkammer angefragt, ob eine
solche Klausel genehmigungsfahig sei im Sinne von
§ 12 NotarVO BW. Die Notarkammer habe dahin ge-
hend Zweifel geduBlert, weshalb die Arbeitgeberin die
Anderung nicht vornehmen wolle. Die Arbeitgeberin
wolle eine weitere Anfrage beim Justizministerium
erheben.

Mit ihrer Petition bittet die Petentin um Genehmigung
ihres Arbeitsvertrages gemél § 12 NotarVO BW bzw.
um Mitteilung der Ablehnung in einem rechtsmittel-
fédhigen Bescheid.

Die Petentin kritisiert insbesondere die Verhaltens-
weise der Notarkammer Baden-Wiirttemberg und
rligt ein kollusives Zusammenwirken zwischen dieser
und dem Justizministerium. Die Notarkammer iiber-
schreite ihre Kompetenzen, da sie in unzulédssiger
Weise Einfluss darauf nehmen wiirde, ob ein Geneh-
migungsantrag liberhaupt gestellt werde. Sie steuere
bzw. entscheide somit faktisch iiber das Genehmi-
gungsverfahren. Das Justizministerium werde seiner
Rolle als Aufsichtsbehdrde nicht gerecht. Die Peten-
tin fordert, die bisher praktizierten Abldufe zu verdn-
dern und rechtsstaatlich auszugestalten. Insbesonde-
re betont sie, dass dem juristischen Mitarbeiter, fiir
dessen Tatigkeit die Genehmigung erforderlich sei,
ein eigenes Antrags- und Anhorungsrecht zustehen
miisse. Das Justizministerium miisse auf unverbind-
liche Voranfragen reagieren. Das Verbot der Rechts-
anwaltszulassung bedeute fiir die Petentin eine nicht
hinnehmbare Harte. Thre Téatigkeit als Rechtsanwéltin
auBerhalb des Landgerichtsbezirks X wiirde jedenfalls
den Grundsatz der personlichen Amtsausiibung der

Notare nicht verletzen. AuBlerdem wiirde durch das
Verbot der Rechtsanwaltszulassung entgegen Artikel
12 Grundgesetz eine Zulassungsbeschrankung ge-
schaffen, da ihr faktisch die Chance genommen wer-
de, sich um eine Zulassung als Rechtsanwéltin beim
Bundesgerichtshof zu bewerben. Voraussetzung hier-
fiir sei ndmlich eine mindestens seit fiinf Jahren beste-
hende aktive Tatigkeit als Rechtsanwiltin. Zudem sei
sie gezwungen, ihre erworbenen Fachanwaltschaften
auch wihrend des Ruhens fortzubilden, wenn sie die-
se nicht verlieren wolle, dasselbe gelte fiir die nota-
rielle Fachpriifung. Dies sei finanziell eine erhebliche
Belastung, gerade wenn sie nicht als Rechtsanwil-
tin titig sein diirfe. Hinzu komme, dass ihre bei der
Rechtsanwaltskammer Y erworbene Rentenanwart-
schaft durch das Zulassungsverbot erheblich an Wert
verliere.

Die Notarkammer verweist auf § 25 Absatz 1 BNotO,
wonach ein Notar entsprechend qualifizierte Mitarbei-
ter nur beschéftigen darf, sofern seine personliche
Amtsausiibung nicht gefdhrdet ist. Daher ist die vor-
herige Genehmigung der Beschiftigung erforderlich
(§ 12 Absatz 1 NotarVO BW i. V. m. § 25 Absatz 2
BNotO). Dieses Genehmigungserfordernis sei auch
verfassungsgemél. Das Antragsrecht stehe allein dem
Notar zu, aus dem Arbeitsvertrag kdnne sich mogli-
cherweise die Nebenpflicht des Notars als Arbeitge-
ber ergeben, den Antrag zu stellen. Die Notarkammer
sei nach Antragstellung vor der Entscheidung anzu-
horen.

Die Notarkammer betont, dass im vorliegenden Fall
ein solcher Antrag der Notare als jeweilige Amts-
trager bislang nicht gestellt worden sei. Das Geneh-
migungsverfahren sei daher nicht in Gang gesetzt
worden. Ob ein solcher Genehmigungsantrag gestellt
werde, sei im Verhéltnis der Notare zur Mitarbeiterin
zu kldren, nicht hingegen im Verhéltnis der Mitarbei-
terin zur Notarkammer.

Das Oberlandesgericht legt dar, dass Genehmigungs-
antrige gemil § 12 Absatz 1 Satz 1 NotarVO BW
i. V.m. Nr. 4.11.1 Satz 1g) VwV Notarwesen iiber die
Notarkammer Baden-Wiirttemberg an die Prisidentin
bzw. den Présidenten des Oberlandesgerichts zu rich-
ten sind.

Fiir Antriage dieser Art werde auf der Homepage der
Notarkammer ein Vordruck vorgehalten. In der Regel
lagen die Genehmigungsvoraussetzungen vor. Eine
vertiefte Priifung im Einzelfall erfolge unter anderem
dann, wenn der antragstellende Notar die Erklarung
gemilB § 12 Absatz 3 Nr. 2 NotarVO BW nicht ab-
gebe. Diese Regelung ziele darauf, den Anschein
einer unzuldssigen gemeinsamen Berufsausiibung zu
vermeiden. Aufler Betracht blieben im Rahmen die-
ser Priifung Fragen, die beispielsweise die Sozialver-
sicherung oder die Altersvorsorge der zur Beschéfti-
gung vorgesehenen Person betreffen. Gegenstand der
— allein unter notarrechtlichen Aspekten durchgefiihr-
ten — Priifung ist nach den Ausfiihrungen des Ober-
landesgerichts nicht ein konkreter Arbeitsvertrag,
sondern ,,die Beschiftigung®. In der Regel kenne die
Notaraufsicht die vertragliche Ausgestaltung des je-
weiligen Beschiftigungsverhiltnisses nicht.
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Je nach Ergebnis der durchgefiihrten Priifung werde
dem antragstellenden Notar sodann ein genehmigen-
der oder ein versagender Bescheid erteilt. Soweit beim
Oberlandesgericht bekannt, sei in Baden-Wiirttemberg
bislang in keinem Fall die Genehmigung gemif3 § 12
Absatz 1 Satz 1 NotarVO BW erteilt worden, wenn
die zur Beschiftigung vorgesehene Person zur Rechts-
anwaltschaft zugelassen war und die Erkldrung, das
Amt ruhen zu lassen, nicht abgegeben wurde.

Im konkreten Fall teilt das Oberlandesgericht mit,
dass der Sozius der die Petentin beschiftigenden No-
tarin am 3. Mérz 2021 eine Anfrage per Email gestellt
habe. Er habe dargelegt, dass eine Mitarbeiterin (die
Petentin) ihren Arbeitsvertrag dahin gehend &ndern
mochte, dass eine anwaltliche Nebentétigkeit auller-
halb des Landgerichtsbezirks X oder zumindest au-
Berhalb Baden-Wiirttembergs gestattet werde. Er habe
generell angefragt, ob eine Genehmigung in solchen
Féllen in Betracht komme und ob es einen Unter-
schied mache, wenn die Nebentitigkeit auf die Ta-
tigkeit als Syndikusanwiéltin beschriankt bliebe. Dem
Notar hat das Oberlandesgericht sodann mitgeteilt,
dass Ausnahmen von § 12 Absatz 3 Nr. 2 NotarVO
BW grundsitzlich vorgesehen seien, aber nur dann
in Betracht kimen, wenn der Anschein einer Verbin-
dung zur gemeinsamen Berufsausiibung vermieden
werde. Die dafiir maB3geblichen Kriterien (Art, Ort,
Umfang der anwaltlichen Tétigkeit) wurden benannt.
Mangels konkreter Anhaltspunkte wurde eine prézi-
sere Einschitzung der Genehmigungsfahigkeit nicht
abgegeben. Ein formlicher Genehmigungsantrag ist
seitdem nicht eingegangen.

Im Nachgang zu seiner Stellungnahme hat das Ober-
landesgericht mitgeteilt, dass die Petentin am 23. Ap-
ril 2021 dort angerufen habe und eine Voranfrage
stellen wollte, ob eine Zulassung und Niederlassung
als Rechtsanwiltin in Z der Genehmigungsfahigkeit
widersprechen wiirde. Thr wurde mitgeteilt, dass ihr
Arbeitgeber, der sie beschiftigende Notar bzw. die
Sozietit, die Voranfrage stellen miisse.

Bewertung:

Dem Anliegen der Petentin kann nicht entsprochen
werden. Ein Genehmigungsverfahren, in dem eine
Fehlentscheidung getroffen worden sein konnte, wur-
de nicht in Gang gesetzt. Ein eigenes Antragsrecht der
Petentin besteht nicht.

In der von der Petentin geschilderten Angelegenheit
wurde ein formliches Genehmigungsverfahren bis-
lang nicht in Gang gesetzt. Eine Fehlentscheidung
konnte daher bislang nicht getroffen werden.

Das Genehmigungsverfahren wird grundsitzlich mit
der Antragstellung des Notars, welcher einen juristi-
schen Mitarbeiter beschéftigen will, in Gang gesetzt.
Im Fall der Petentin wurde ein solcher Antrag bei der
zustdndigen Aufsichtsbehorde bislang nicht gestellt.
Eingereicht wurde lediglich eine pauschale Voranfra-
ge, die beantwortet wurde.

Baden-Wiirttemberg hat — wie zahlreiche andere Lénder
ebenfalls — von der Erméchtigung des § 25 Absatz 2
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BNotO Gebrauch gemacht und gemidl3 § 12 Absatz 1
Satz 1 NotarVO BW die Beschiftigung von juristi-
schen Mitarbeitern durch einen Notar einem Geneh-
migungsvorbehalt durch die Aufsichtsbehdrde unter-
stellt. Das Verfahren ist in der Verwaltungsvorschrift
des Justizministeriums zur Ausfithrung der Bundesno-
tarordnung u. a. (im Folgenden: VwV Notarwesen, in
der Fassung vom 16. Oktober 2020) nédher ausgestal-
tet. GemdB Ziff. 4.11.1 g) hat der Notar Antrige oder
Anzeigen zur Beschiftigung von juristischen Mitar-
beitern tiber die Notarkammer an die zusténdige Auf-
sichtsbehorde einzureichen. Zustindig fiir die Geneh-
migungsentscheidung ist die Prasidentin/der Prisident
des Oberlandesgerichts als Aufsichtsbehorde (§ 92
Nr. 2 BNotO) gemiB Ziff. 5.1.2 d) VwV Notarwesen.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2020 wurde die Be-
schiftigung der Petentin als juristische Mitarbeiterin
gegeniliber der antragstellenden Notarin genehmigt.
Entgegenstehende Griinde gemdl § 12 Absatz 3 No-
tarVO BW lagen nicht vor. Insoweit wird grundsétz-
lich gepriift, ob die Notarin bzw. der Notar bereits
drei juristische Mitarbeiter beschéftigt (§ 12 Absatz 3
Nr. 1 NotarVO BW). In diesem Fall ist die Geneh-
migung in der Regel nicht zu erteilen (Gebot der per-
sonlichen Amtsausiibung). Gepriift wird auBerdem,
ob der betreffende Mitarbeiter zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen ist bzw. eine rechtsberatende Tatigkeit au-
Berhalb des Anstellungsverhéltnisses mit dem Notar
ausiibt. Die Genehmigung wird in diesen Féllen regel-
méBig nur dann erteilt, wenn der Notar erklért, dass
diese Zulassung fiir die Dauer der Beschéftigung ruht
bzw. eine rechtsberatende Tatigkeit nicht ausgeiibt
wird (§ 12 Absatz 3 Nr. 2 NotarVO BW — Verbot der
unzuldssigen Berufsverbindung). Im Dezember 2020
lagen die Voraussetzung fiir die Erteilung der Geneh-
migung vor. Zustindig war fiir diese Entscheidung
noch das Ministerium der Justiz gemdBl Ziff. 5.1.3
VwV Notarwesen (in der Fassung vom 21. Septem-
ber 2017). Eine Anderung der Zusténdigkeiten wurde
durch Verwaltungsvorschrift vom 16. Oktober 2020
(Die Justiz 2020, S. 328) vorgenommen und trat zum
1. Januar 2021 in Kraft. Heute ist fiir diese Entschei-
dungen — wie dargelegt — die Présidentin/der Prési-
dent des Oberlandesgerichts zustandig.

Soweit die Petentin nunmehr eine Anderung ihrer
Arbeitsbedingungen anstrebt, welche eine Nebentitig-
keit als Rechtsanwiéltin ermdglichen wiirden, konnte
vonseiten ihrer Arbeitgeber eine weitere, den verdn-
derten Umstédnden angepasste Genehmigung einzuho-
len sein. Ein solcher Antrag wurde bislang beim zu-
stindigen Oberlandesgericht nicht gestellt. Die Griin-
de hierfiir sind nicht bekannt.

Die Frage, ob der Arbeitsvertrag zwischen den Nota-
ren und der Petentin gedndert wird, betrifft nicht die
Aufsichtsbehorde, sondern ausschlieflich das Ver-
héltnis der Parteien des Arbeitsvertrags. Diese gestal-
ten ihr Arbeitsverhéltnis entsprechend der jeweiligen
personlichen Motive aus. Die Aufsichtsbehorde ist an
diesem Vorgang nicht beteiligt.

Da vorliegend kein konkreter (neuer) Antrag zur Ge-
nehmigung eines Beschéftigungsverhéltnisses gestellt
wurde, kann das Oberlandesgericht dariiber auch
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nicht befinden. Abstrakte Entscheidungen sind in
diesem Zusammenhang nicht vorgesehen, sondern es
werden stets konkrete Entscheidungen im Einzelfall
getroffen. Aus der Stellungnahme des Oberlandesge-
richts wird deutlich, dass die sehr pauschal gehaltene
Voranfrage der Notare beantwortet wurde. Allerdings
kann von der Aufsichtsbehorde nicht erwartet werden,
vorab iiber nicht eindeutig festgelegte Sachverhalte zu
urteilen. Dasselbe gilt auch fiir die Notarkammer, die
nach Darlegung der Petentin eine pauschale Voran-
frage der Arbeitgeber damit beantwortet haben soll,
dass derartige Fille in der Regel nicht genehmigungs-
fahig sind. Die Notarkammer hat damit — entgegen
der Ansicht der Petentin — nicht ihre Rolle im Geneh-
migungsverfahren tiberschitzt. Sie hat lediglich eine
pauschale Voranfrage beantwortet.

Im Ergebnis haben die Notare auf die Auskunft des
Oberlandesgerichts bzw. der Notarkammer hin keinen
erneuten Genehmigungsantrag gestellt. Aus welchen
Griinden sie sich dazu nicht motiviert sahen, entzieht
sich der hiesigen Kenntnis und ist fiir die Tétigkeit der
Aufsicht auch nicht mafigeblich.

Zutreffend ist, dass der Petentin im Rahmen dieses
Genehmigungsverfahrens kein eigenes Antragsrecht
zusteht. Dies ist vor dem Hintergrund der Zielsetzung
des in § 12 NotarVO BW vorgesehenen Genehmigungs-
verfahrens zweckmafig und sachgerecht.

§ 25 Absatz 2 BNotO erdffnet den Landesregierun-
gen die Moglichkeit zur Wahrung der Belange einer
geordneten Rechtspflege, die Beschiftigung von ju-
ristischen Mitarbeitern bei einem Notar einem Geneh-
migungsvorbehalt zu unterstellen. Der Hintergrund ist
folgender: Der Notar ist ein Organ der Rechtspflege.
Er ist gemdB § 1 BNotO unabhingiger Triger eines
Offentlichen Amtes und iibernimmt Funktionen, die
aus dem Aufgabenbereich der Justiz abgeleitet sind,
nimmt also hoheitliche Befugnisse wahr. In Aus-
libung seines Amtes unterliegt er verschiedenen Be-
rufspflichten und sonstigen Pflichten (vgl. etwa § 14
ff. BNotO). Die Amtsfiihrung der Notarinnen und No-
tare wird deshalb auch laufend iiberwacht, sie unter-
liegen der Aufsicht gemif §§ 92 ff. BNotO.

Im Zusammenhang mit dem fiir Notare bestehende
Pflichtenkreis ist auch die Frage reglementiert, ob
und welche Mitarbeiter ein Notar beschéftigen darf
(§ 25 BNotO, § 12 NotarVO BW). Im Vordergrund
steht dabei die Pflicht der Notare zur personlichen
Amtsausiibung (Sander/Hushahn in Schippel/Gork,
BNotO, 10. Aufl. 2021, § 25 Rn. 2). Deshalb ist die
Genehmigung flir einen juristischen Mitarbeiter in
der Regel gemdll § 12 Absatz 3 Nr. 1 NotarVO BW
zu versagen, wenn der Notar bereits drei juristische
Mitarbeiter beschiftigt. Soweit gemél § 12 Absatz 3
Nr. 2 NotarVO BW die Genehmigung in der Regel
nicht erteilt wird, wenn der juristische Mitarbeiter zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen ist und diese Zulas-
sung wiahrend seiner Tatigkeit nicht ruhen ldsst, ist
Zielsetzung dieser Norm, den Anschein einer unzu-
lassigen Berufsverbindung gemidfl § 9 BNotO zu ver-
meiden. Verbindungen zwischen einem Rechtsanwalt
und einem hauptberuflichen Notar zur gemeinsamen
Berufsausiibung sind ndmlich gemél § 9 Absatz 1

BNotO untersagt. Die Vorschrift will verhindern, dass
dort, wo die Trennung von Notarberuf und Anwalts-
beruf durchgefiihrt ist, eine Verbindung etwa auf dem
Wege der Assoziation oder der Biirogemeinschaft
hergestellt wird. Mittels der Regelung des § 12 Ab-
satz 3 Nr. 2 NotarVO BW soll der Anschein einer
solchen unzuldssigen Verbindung zwischen Notar und
Rechtsanwalt als juristischem Mitarbeiter vermieden
werden.

Nach alldem wird offensichtlich, dass Normadressat
des § 12 NotarVO BW allein der Notar ist, der einen
juristischen Mitarbeiter beschiftigen will. Es geht
allein um die Wahrung seiner, ihm personlich oblie-
genden Amtspflichten und damit unmittelbar um die
Wahrung der Belange einer geordneten Rechtspflege.
Die zu beschiftigenden Mitarbeiter sind davon nur
mittelbar betroffen.

Es ist somit allein Sache des Notars, ob er eine Per-
son beschiftigen will, die zusétzlich, neben ihrer
Beschiftigung beim Notar eine Tatigkeit als Rechts-
anwalt ausiibt. Es ist zundchst die hochstpersonliche
Entscheidung des Notars, ob er diesen Anschein nach
auflen setzen will und ob dies zu den konkreten Be-
dingungen mit seinem personlichen Berufsethos ver-
einbar ist. Sollte er dies bejahen, entscheidet die zu-
stindige Aufsichtsbehorde auf Grundlage der konkre-
ten Ausgestaltung des Beschiftigungsverhéltnisses,
ob die Belange einer geordneten Rechtspflege, wie
oben dargelegt, mit dieser Beschiftigung vereinbar
sind.

Die Person des Mitarbeiters und deren personliche
Motive, wie Fragen der Sozialversicherung, der Not-
wendigkeit der Pflege von Fachanwaltschaften oder
weiterer Karrierechancen in der Anwaltschaft etc.,
spielen fiir die Aufsicht dabei keinerlei Rolle. Fiir ihre
Priifungsaufgabe ist dies unerheblich. Thre Aufgabe
ist es allein die Belange der Rechtspflege zu wahren.

Erginzend wird in diesem Zusammenhang nochmals
betont, dass Sinn und Zweck der Regelung in § 12 Ab-
satz 3 Nr. 2 NotarVO vor allem die Vermeidung des
Anscheins einer unzuldssigen gemeinsamen Berufs-
ausiibung von hauptberuflichem Notar und Rechtsan-
walt entgegen § 9 Absatz 1 Satz 1 BNotO ist. Dabei
stellt § 12 Absatz 3 Nr. 2 NotarVO BW grundsétzlich
keinen absoluten Versagungsgrund dar. Die Geneh-
migungsfahigkeit entscheidet sich grundsétzlich im
konkreten Einzelfall. Eine solche kann ausnahmswei-
se dann in Betracht kommen, wenn im Einzelfall auf-
grund des Vorliegens bestimmter Umstidnde das Ent-
stehen des Anscheins einer unzuldssigen gemeinsa-
men Berufsausiibung unter jeglichem Gesichtspunkt
ausgeschlossen werden kann. Allein die Tatsache,
dass regional eine gewisse Distanz zwischen den je-
weiligen Tétigkeiten hergestellt wird, diirfte jedoch
meist kein tauglicher Anhaltspunkt sein, der den An-
schein einer unzuldssigen Verbindung zerstéren konn-
te. Sobald objektiv der Anschein einer unzuldssigen
Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung droht,
wird im Sinne einer geordneten Rechtspflege die Ge-
nehmigung zu versagen sein.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

15. Petition 16/5505 betr. Maskenpflicht an Grund-
schulen wiihrend der Coronapandemie

Der Petent wendet sich gegen die zum Zeitpunkt der
Abfassung der Petition fiir Grundschiilerinnen und
Grundschiiler bestehende Pflicht zum Tragen einer
medizinischen Maske. Fiir das Erlernen von Lesen
und Schreiben sei eine deutliche Aussprache erforder-
lich. Es bestiinden aulerdem Mdoglichkeiten zur Luft-
filterung. In diesem Zusammenhang bittet der Petent
darum, die Pddagoginnen und Pddagogen bei der Um-
setzung der genannten Pflicht nicht alleine zu lassen.

Ferner wendet sich der Petent gegen eine fiir Kinder
an Grundschulen geplante Testpflicht.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 3 Absatz 1 Nummer 11 Coronaverordnung in
der Fassung vom 22. Mirz 2021 musste eine medizi-
nische Maske, die die Anforderungen der Norm DIN
EN14683:2019-10 oder eines vergleichbaren Stan-
dards erfiillt, oder ein Atemschutz, welcher die An-
forderungen der Standards FFP2 (DIN EN 149:2001),
KNO95, N95 oder eines vergleichbaren Standards er-
fiillt, auch an Grundschulen getragen werden. Bis zu
diesem Zeitpunkt galt die Verpflichtung zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung innerhalb und aufer-
halb des Unterrichts nur an den auf der Grundschule
aufbauenden Schulen, den beruflichen Schulen sowie
den Sonderpddagogischen Bildungs- und Beratungs-
zentren ab Beginn der Hauptstufe.

Ferner konnten an den Schulen im Land nach den Os-
terferien alle in den schulischen Prisenzbetrieb sowie
in die Notbetreuung einbezogenen Personen ein Test-
angebot auf freiwilliger Basis in Anspruch nehmen.
Fiir die Zeit ab dem 19. April 2021 war fiir Stadt- und
Landkreise mit einer hohen Zahl an Neuinfektionen
an den Schulen eine sog. indirekte Testpflicht geplant.
Diese sollte nur in denjenigen Stadt- und Landkrei-
sen gelten, in denen die Sieben-Tages-Inzidenz von
100 iberschritten ist: Voraussetzung war also, dass
das zustidndige Gesundheitsamt eine seit drei Tagen
in Folge bestehende Sieben-Tages-Inzidenz von 100
oder mehr je 100.000 Einwohner feststellte. Wenn die
ortlichen Behorden dies bekanntgeben, soll ab dem
zweiten folgenden Werktag das Zutritts- und Teilnah-
meverbot fiir diejenigen Personen, die keinen negati-
ven Testnachweis erbringen.

Mit der Ersten Anderungsverordnung vom 19. Mérz
2021 zur Sechsten Verordnung der Landesregierung
iiber infektionsschiitzende MaBnahmen gegen die
Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2 (Coronaverord-
nung — CoronaVO) vom 7. Mérz 2021 wurden von der
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Landesregierung Anpassungen als Reaktion auf die
Entwicklung des Infektionsgeschehens vorgenommen.
Die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schut-
zes wurde auf alle Schulen in 6ffentlicher und freier
Triagerschaft ausgeweitet und umfasste sowohl das
dort tdtige Personal als auch die Schiilerinnen und
Schiiler.

Die Zahl der Ubertragungen von COVID-19 in der
Bevolkerung nahm zum Zeitpunkt des Erlasses der
genannten Rechtsverordnung in Deutschland deutlich
zu. Die hohen bundesweiten Fallzahlen wurden durch
zumeist diffuse Geschehen mit zahlreichen Héufun-
gen insbesondere in privaten Haushalten, und auch in
Kitas, Schulen und im beruflichen Umfeld verursacht.
Auch in der 11. Kalenderwoche lag die Sieben-Tage-
Inzidenz pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner
bundes- und landesweit deutlich iiber dem Schwellen-
wert von 50 und néherte sich einer Sieben-Tage-In-
zidenz von 100 pro 100.000 Einwohner. Der Sieben-
Tages-R-Wert lag in der 11. Kalenderwoche sowohl
auf Landesebene als auch auf Bundesebene iiber 1,
was ein exponentielles Wachstum bedeutet.

Unter Beriicksichtigung aktueller Erkenntnis- und
Forschungsstands und der darauf basierenden Ein-
schitzung des Robert Koch-Instituts konnte davon
ausgegangen werden, dass das Tragen von Mund-Na-
sen-Bedeckungen dazu beitrdgt, Neuinfektionen zu
verhindern. Die genannte Rechtsverordnung enthielt
rdumliche und gegenstindliche Ausnahmen hinsicht-
lich des Tragens der genannten Bedeckung (vgl. § 1
Absatz 3 Satz 2 und 3 CoronaVO Schulei. V. m. § 3
Absatz 2 Nr. 1, 2, 6 und 7 CoronaVO). Eltern konn-
ten ihr Kind formlos vom Pridsenzunterricht befreien.
Der Verwaltungsgerichtshof stellte fest, es sei auch
nicht erkennbar, dass die Verwendung eines Mund-
Nasenschutzes, der im Rahmen der oben zitierten
Ausnahmebestimmungen iiber einen Schultag verteilt
auch immer wieder abgesetzt werden konne, bei sach-
gemifBem Gebrauch ernsthafte Gesundheitsrisiken fiir
gesunde Normadressaten begriinden konnte.

Den durch die Mund-Nasen-Bedeckung verursachten
Erschwernissen bei der ungehinderten Atmung und
der damit ggf. verbundenen Einschrinkung des Wohl-
befindens oder beim Lernen standen und stehen die
gravierenden Folgen fiir Leib und Leben einer Viel-
zahl vom Virus Betroffener und die damit verbundene
Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Gesundheitssys-
tems Deutschlands gegeniiber.

Soweit sich die Testpflicht in den Schulen aus der
genannten bundesrechtlichen Regelung seit 23. Ap-
ril 2021 ergibt, besteht fiir die Landesregierung kein
Handlungs- bzw. Regelungsspielraum. Fiir die Rege-
lung vom 19. April 2021 gilt Folgendes: Angesichts
der Hinweise, dass sich insbesondere die Mutation
B.1.1.7 des SARS-CoV-2-Virus deutlich stirker unter
Kindern und Jugendlichen verbreitet, bedarf es wei-
terer Mallnahmen, um der Verbreitung des SARS-
CoV-2 Virus an den Schulen wirksam zu begegnen.
Deshalb hatte die Landesregierung am 1. April 2021
in Umsetzung der nationalen Teststrategie auch die
Teststrategie des Landes fortgeschrieben und u. a. Re-
gelungen zur Durchfithrung der Selbsttestung an
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Schulen in Baden-Wiirttemberg vereinbart. Grundla-
ge fiir die Einfiihrung der sog. indirekten Testpflicht
waren zwei Gespriachsrunden mit Verbénden, Bera-
tungsgremien, Schulleitungen, Eltern- und Schiiler-
vertretungen, bei denen die Gesamtkonzeption der
Selbsttests, fiir die das Sozialministerium die Feder-
fiihrung hat, abgestimmt wurde. An Grundschulen,
Grundschulforderklassen, Grundstufen der SBBZ, an
Sonderpiddagogischen Bildungs- und Beratungszen-
tren mit den Forderschwerpunkten G und K und an
Schulkindergirten entscheidet die Schule, ob die Tes-
tungen als Eigenanwendung an die Personensorgebe-
rechtigten verteilt werden oder die Testdurchfiihrung
in der Schule erfolgt.

Auch die sog. indirekte Testpflicht ist verhdltnisma-
Big und verstoBt nicht gegen hoherrangiges Recht.
Auf die Ausfithrungen des Séchsischen Oberverwal-
tungsgerichts zur Erforderlichkeit und Angemessen-
heit wird insofern verwiesen (Beschluss vom 19. Mirz
2021).

Zu dem vom Petenten in diesem Zusammenhang an-
gesprochenen Einsatz von Luftfiltern wird darauf hin-
gewiesen, dass die sachliche Ausstattung der Schu-
len im Aufgabenbereich der Schultrdger liegt. Diese
konnen in eigener Verantwortung entscheiden, ob an
den Schulen ergidnzend Liiftungsanlagen oder Luftfil-
ter zum Einsatz kommen. Das Umweltbundesamt halt
jedoch einen Einsatz von mobilen Luftreinigungsge-
riten nur als zusitzliche MaBnahme sinnvoll und sieht
den generellen Einsatz von Luftreinigungsgeréten kri-
tisch.

Der Petent bittet auerdem darum, die Pddagogin-
nen und Piddagogen bei der Umsetzung der genann-
ten Pflichten zu unterstiitzen. Hierzu wird angemerkt,
dass das Kultusministerium den Schulen detaillierte
Informationen und Handreichungen zur Umsetzung
der Maskenpflicht sowie der Teststrategie zur Verfii-
gung gestellt hat.

Inzwischen konnten aufgrund eines nachlassenden
Infektionsgeschehens Anderungen bzw. Lockerungen
hinsichtlich der Pflicht zum Tragen eines Mund-Na-
sen-Schutzes an Schulen festgelegt werden. Seit dem
21. Juni 2021 entféllt diese Verpflichtung

1. im Freien auf dem Schulgeldnde, sofern die Sie-
ben-Tage-Inzidenz an fiinf aufeinander folgenden
Tagen im Stadt- oder Landkreis den Schwellenwert
50 unterschritten hat,

2.in den Unterrichtsrdumen sowie in Raumen, die
fiir Betreuungsangebote genutzt werden, sofern die
Sieben-Tage-Inzidenz an flinf aufeinander folgen-
den Tagen im Stadt- oder Landkreis den Schwel-
lenwert 35 unterschritten hat und in den 14 voran-
gehenden Tagen keine am Présenzbetrieb der Schu-
le teilnehmende oder in der Schule titige Person
mittels PCR-Test positiv auf das Coronavirus ge-
testet worden ist.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann tiber die aufgrund des
nachlassenden Infektionsgeschehens bereits

vorgenommenen Anderungen bzw. Locke-
rungen hinaus nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

16. Petition 16/5509 betr. Staatsanwaltschaft und
Generalstaatsanwaltschaft

Der Petent wendet sich gegen die Verurteilung zu ei-
ner Geldbufle wegen einer Verkehrsordnungswidrig-
keit und gegen die Nichteinleitung eines Ermittlungs-
verfahrens gegen die am BuB3geldverfahren beteiligte
Richterin und die beteiligten Staatsanwaltinnen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Das zustindige Landratsamt erlieB am 17. Oktober
2019 einen BuBgeldbescheid gegen den Petenten.
Dem Petenten wurde zur Last gelegt, er habe es als
Fahrzeughalter eines Fahrzeugs unterlassen, dieses
zur félligen Hauptuntersuchung vorzufiihren. Der ur-
spriingliche Termin sei um mehr als vier bis zu acht
Monate iiberschritten gewesen, was nach §§ 29 Ab-
satz 1, 69a der Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
in Verbindung mit § 24 des Straenverkehrsgesetzes
eine Verkehrsordnungswidrigkeit darstelle und nach
Nr. 186.2.2 der Anlage zur Verordnung iiber die Er-
teilung einer Verwarnung, Regelsitze fiir Geldbu-
Ben und die Anordnung eines Fahrverbotes wegen
Ordnungswidrigkeiten im Straenverkehr mit einem
Bufigeld in Hoéhe von 25 Euro zu sanktionieren sei.
AufBlerdem wurden gegen den Petenten Gebiihren
und Auslagen in Hohe von 28,50 Euro festgesetzt.
Gegen diesen Bufigeldbescheid, der dem Petenten
am 22. Oktober 2019 zugestellt wurde, erhob dieser
mit Schreiben vom 29. Oktober 2019, eingegangen
beim Landratsamt am 30. Oktober 2019, Einspruch.
Zur Begriindung trug der Petent vor, er sei nicht der
Halter des Fahrzeugs und verwies auf ergangene Ge-
richtsentscheidungen zweier Amtsgerichte. Er habe
nicht die Verfligungsgewalt liber das Fahrzeug inne
und bestreite auch nicht die Kosten fiir das Fahrzeug.
Er bestimme auch nicht den Einsatzort des Fahrzeugs.
Ferner trage er weder Steuern noch Versicherungs-
beitrige. Er besitze auch nicht die Zulassungspapiere.
Uberdies sei die erforderliche TUV-Untersuchung am
1. Oktober 2019 durchgefiihrt worden.

Das Landratsamt half dem Einspruch nicht ab und gab
das Verfahren nach § 69 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten an die Staatsanwaltschaft ab, die die
Akten mit Schreiben vom 12. November 2019 dem
Amtsgericht vorlegte. Nach Eingang der Akten beim
Amtsgericht wurde der Termin zur Hauptverhandlung
auf den 29. November 2019 anberaumt. In der Haupt-
verhandlung wurde der anwaltlich nicht vertretene Pe-
tent nach erfolgter Belehrung zur Sache angehdort. Das
Amtsgericht verurteilte den Petenten sodann mit Ur-
teil vom gleichen Tag wegen einer fahrldssigen Ord-
nungswidrigkeit des Unterlassens, das Fahrzeug, fiir
das nach Nr. 2.1 der Anlage VIII keine Sicherheits-
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priifung vorgeschrieben ist, zur félligen Hauptunter-
suchung vorzufiithren, zu der Geldbu3e von 25 Euro
und erlegte dem Petenten die Kosten des Verfahrens
auf. Dem Petenten wurde nach erfolgter Belehrung
eine schriftliche Rechtsmittelbelehrung zum Verbleib
ausgehindigt. Das Urteil ist seit dem 19. Dezember
2019 rechtskréftig, nachdem Rechtsmittel nicht ein-
gelegt wurden. Die Vollstreckung ist seit 10. Mérz
2020 erledigt.

Mit Schreiben vom 12. Januar 2020 an die Staatsan-
waltschaft wandte sich der Petent gegen die Kosten-
rechnung und machte Ausfiihrungen zu fehlerhaftem
Verhalten von Richtern. Da sich hieraus keine kon-
kreten Hinweise fiir ein strafrechtlich relevantes Ver-
halten ergaben, sah die Staatsanwaltschaft mit Ver-
fligung vom 3. Februar 2020 von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens ab.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2020 erstattete der
Petent bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen
die Richterin am Amtsgericht wegen Rechtsbeugung
im Hinblick auf deren Entscheidung in der BuBgeld-
sache. Zur Begriindung fiihrte der Petent aus, die
Richterin habe mit ihrer Entscheidung gegen das
Grundgesetz verstoBen. Sie habe einschlidgige Recht-
sprechung ignoriert. Die Staatsanwaltschaft gab der
Strafanzeige mit Verfligung vom 19. Juni 2020 gemif
§ 152 Absatz 2 der Strafprozessordnung keine Folge.
Der Staatsanwaltschaft sei es grundsétzlich verwehrt,
gerichtliche Entscheidungen auf ihre sachliche Rich-
tigkeit zu tiberpriifen. Nach dem Grundgesetz seien
Richter unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen.
Gerichtliche Beschliisse und Urteile, mit denen ein
Verfahrensbeteiligter nicht einverstanden sei, konnten
lediglich mit den dafiir vorgesehenen Rechtsmitteln
angefochten werden. Nach § 339 des Strafgesetzbu-
ches mache sich ein Richter nur strafbar, wenn er bei
der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache
zugunsten oder zum Nachteil einer Partei das Recht
beugt. Das Recht sei gebeugt, wenn eine Entschei-
dung ergehe, die objektiv im Widerspruch zu Recht
und Gesetz stehe. Jedoch erlaube nicht schon jede feh-
lerhafte oder unrichtige Rechtsanwendung die Annah-
me, derjenige, der die Entscheidung getroffen hat, ha-
be das Recht gebeugt. Objektive Rechtsbeugung liege
vielmehr nur dann vor, wenn eine Rechtsauffassung
nicht einmal vertretbar erscheine oder die Rechtswid-
rigkeit der Entscheidung so offensichtlich sei, dass
sie sich als Willkiirakt darstelle und die Entscheidung
sich, zugleich mit dem Bruch des Rechts, als Angriff
gegen grundlegende Prinzipien des Rechts, gegen die
Rechtsordnung als ganze oder gegen elementare Nor-
men als Ausdruck rechtsstaatlicher Rechtspflege rich-
te. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall,
unabhingig davon, ob die Behauptung der unrichtigen
oder fehlerhaften Rechtsanwendung zutreffe, nicht
gegeben. Gegen diese Verfiigung erhob der Petent mit
Schreiben vom 28. Juni 2020 Beschwerde. Die Gene-
ralstaatsanwaltschaft wies die Beschwerde des Peten-
ten mit Bescheid vom 16. Oktober 2020 zurtick.

Soweit der Petent mit Schreiben vom 26. Mai 2020
und vom 28. Juni 2020 Strafanzeige gegen die das
Vollstreckungsverfahren leitende Dezernentin der
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Staatsanwaltschaft wegen Rechtsbeugung erstattete,
wurde dieser Strafanzeige mit Verfiigung der Staats-
anwaltschaft vom 30. September 2020 gemal § 152
Absatz 2 Strafprozessordnung keine Folge gegeben,
nachdem sich die Tétigkeit der Angezeigten im Voll-
streckungsverfahren auf die Verfiigung der Weiterlei-
tung des Urteils an den Petenten mit dem Hinweis,
dass dieses rechtskriftig und daher zu vollstrecken
sei, beschrankte.

Mit weiterem Schreiben vom 2. November 2020 er-
stattete der Petent Strafanzeige wegen Verfolgung
Unschuldiger gemd3 § 344 Absatz 2 Strafgesetzbuch
gegen die Staatsanwiltin, die die BuBlgeldakte dem
Amtsgericht vorgelegt hatte. Die Staatsanwaltschaft
gab der Strafanzeige mit Verfiigung vom 12. No-
vember 2020 gemidfl § 152 Absatz 2 Strafprozess-
ordnung mangels zureichender tatsdchlicher Anhalts-
punkte fiir das Vorliegen von Straftaten keine Folge.
Zugleich wurde der Petent darauf hingewiesen, dass
es rechtsmissbriauchlich sei, denselben Sachverhalt
durch immer neue Strafanzeigen, ohne dass konkrete
Tatsachen vorgetragen werden, einer erneuten Uber-
priifung zu unterwerfen. Gegen diese Verfiigung er-
hob der Petent mit Schreiben vom 2. Dezember 2020
Beschwerde. Die Beschwerde des Petenten wies die
Generalstaatsanwaltschaft mit Bescheid vom 16. De-
zember 2020 zuriick.

Der Petent wendet sich mit seiner Petition gegen die
Verurteilung durch das Amtsgericht. Der Petent ist
weiterhin der Auffassung, dass er zu Unrecht verur-
teilt wurde, weil er nicht Halter des Fahrzeugs sei.

Dartiber hinaus beanstandet der Petent die Verhand-
lungsfiihrung der Richterin am Amtsgericht. Sie habe
ihn nicht aussprechen lassen und die Urteilsverkiin-
dung sei im ,,Schweinsgalopp* vorgetragen worden.

Der Petent beanstandet ferner, dass seiner Strafanzei-
ge gegen die Richterin am Amtsgericht und die betei-
ligten Staatsanwiltinnen keine Folge gegeben wurde.
Die Einleitung entsprechender Ermittlungsverfahren
sei mit unzutreffenden Griinden abgelehnt worden.
Ferner liege den Bescheiden eine fehlerhafte Rechts-
anwendung zugrunde.

Der der Petition zugrundeliegende Sachverhalt war
Gegenstand einer Entscheidung des Amtsgerichts.
Das Amtsgericht hat seine Entscheidung in richter-
licher Unabhingigkeit getroffen. Richterinnen und
Richter sind nach dem Grundgesetz und der Verfas-
sung des Landes Baden-Wiirttemberg unabhéngig
und nur dem Gesetz unterworfen. Keiner auBerhalb
der Judikative stehenden staatlichen Stelle ist es daher
gestattet, gerichtliche Entscheidungen zu iiberpriifen
oder gar abzudndern. Ausschlieflich mit den gesetz-
lich vorgesehenen Rechtsbehelfen konnen richterliche
Entscheidungen angegriffen werden. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass auch die Verhandlungsfiihrung als
Teil der richterlichen Unabhéngigkeit der Kontrolle
durch eine aulerhalb der Judikative stehende staatli-
che Stelle entzogen ist.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Verhandlungsfithrung
und die Entscheidung des Amtsgerichts unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar und als Akte
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der Willkiir oder groben Unrechts anzusehen wéren,
bestehen nicht. Dies gilt insbesondere in Bezug auf
den durch den Petenten geriigten Ablauf der Haupt-
verhandlung am 29. November 2019. Ferner ist ein
Gericht nicht verpflichtet, sich mit simtlichen recht-
lichen Argumenten des Petenten auseinanderzusetzen
und ein Abweichen von diesen Ansichten schriftlich
zu begriinden. Im Ubrigen wird im Hinblick auf die
Anmerkung des Petenten, die Entscheidung sei nicht
begriindet, auf die Vorschrift des § 77b des Gesetzes
iiber die Ordnungswidrigkeiten verwiesen. Danach
kann von einer schriftlichen Begriindung des Urteils
abgesehen werden, wenn alle zur Anfechtung Be-
rechtigten auf die Einlegung einer Rechtsbeschwerde
verzichten oder wenn innerhalb der Frist Rechtsbe-
schwerde nicht eingelegt wird.

Die Sachbehandlung durch die Staatsanwaltschaft ist
dienstaufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden. Die
Staatsanwaltschaft ist nach § 152 Absatz 2 Strafpro-
zessordnung verpflichtet, wegen aller verfolgbaren
Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsich-
liche Anhaltspunkte vorliegen. Dieser Anfangsver-
dacht muss sich auf konkrete Tatsachen stiitzen, die
dafiir sprechen, dass gerade der zu untersuchende Le-
benssachverhalt eine Straftat enthélt. BloBe, nicht
durch konkrete Umsténde belegte Vermutungen oder
reine denktheoretische Mdglichkeiten reichen nicht
aus. Aus den sich aus der Verfiigung vom 19. Juni
2020 ergebenden Griinden ist die Annahme der
Staatsanwaltschaft, es ldgen keine zureichenden tat-
sdchlichen Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich die be-
schuldigte Richterin wegen Rechtsbeugung strafbar
gemacht haben konnte, dienstaufsichtsrechtlich nicht
zu beanstanden.

Auch die Nichteinleitung von Ermittlungen gegen die
Staatsanwiltin, die die Bufigeldakte dem Amtsgericht
zur Entscheidung vorgelegt hat, ist nicht zu beanstan-
den. Die Annahme einer Ahndungswahrscheinlichkeit
ist aus den bereits zur Verurteilung dargelegten Griin-
den vertretbar.

Vor dem Hintergrund des rechtskréftigen Urteils, das
Grundlage des gefiithrten Vollstreckungsverfahrens
ist, ist es gleichfalls nicht zu beanstanden, dass der
Strafanzeige des Petenten gegen die das Vollstre-
ckungsverfahren verantwortende Dezernentin keine
Folge gegeben wurde. Uberdies beschrankte sich die
Tatigkeit der Angezeigten auf die Weiterleitung des
Urteils an den Petenten mit dem Hinweis, dass dieses
rechtskréftig sei und daher zu vollstrecken sei.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

17. Petition 16/5563 betr. Strafrechtliche Rehabili-
tierung der Opfer des SED-Regimes

Der Petent begehrt die Gewédhrung einer besonderen
monatlichen Zuwendung (Opferrente) sowie eine Ka-
pitalentschadigung.

Der Petent kam im September 1980 zusammen mit
seiner Ehefrau aus der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland und erhielt im Anschluss im Notaufnah-
meverfahren die Aufenthaltserlaubnis zum stdndigen
Aufenthalt im Bundesgebiet. Im Oktober 1980 be-
antragte er bei der Stadt X (Baden-Wiirttemberg) die
Ausstellung einer Bescheinigung gemdf3 § 10 Absatz 4
des Gesetzes iiber Hilfemafinahmen fiir Personen, die
aus politischen Griinden in Gebieten auflerhalb der
Bundesrepublik in Gewahrsam genommen wurden
(Haftlingshilfegesetz — HHG) und stellte einen Antrag
auf Gewihrung einer Eingliederungshilfe gemil § 9a
Absatz 1 des HHG.

Zur Priifung des Sachverhalts und evtl. vorliegender
AusschlieBungsgriinde wurden zwei Rechtsanwilte
in und das Gesamtdeutsche Institut — Bundesanstalt
fiir Gesamtdeutsche Aufgaben (BfgA) von der Stadt
X um Stellungnahme gebeten. Auch wurden mangels
hinreichender Beweise unter Bezugnahme auf § 98
BVFG zwei nichteidliche Zeugeneinvernahmen ver-
anlasst.

Laut Mitteilung eines Rechtsanwalts, der mit Mandat
der Bundesregierung fiir politische Héftlinge in der
DDR titig war, wurde der Petent am 17. Juli 1979
im Grenzbereich Bulgarien via Tiirkei festgenommen,
am 2. August 1979 an die DDR iiberstellt und dort
von einem Kreisgericht in der Hauptverhandlung vom
15. und 19. November 1979 wegen Verstofles gegen
§ 213 StGB DDR (ungesetzlicher Grenziibertritt) zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Mo-
naten verurteilt. Seine Ehefrau wurde ebenfalls zu ei-
ner Freiheitsstrafe verurteilt. Am 24. September 1980
gelangten der Petent und seine Ehefrau im Rahmen
der besonderen Bemiihungen der Bundesregierung
um politische Hiftlinge in der DDR in die Bundes-
republik Deutschland.

Ende September 1980 erhielt der Petent eine einmali-
ge Unterstiitzung der Bundesregierung (Begriiungs-
gabe) in Hohe von 300 DM. Mit Bescheid vom Okto-
ber 1980 wurde dem Petenten eine Ubergangsbeihilfe
in Hohe von 300 DM bereits vor Ausstellung der Be-
scheinigung nach § 10 Absatz 4 HHG gewihrt.

Mit Feststellungsvermerk vom 15. Januar 1981 wur-
den die Voraussetzungen flir die Ausstellung eines
Fliichtlingsausweises C, die Ausstellung einer Be-
scheinigung als politscher Héftling gemdBl § 10 Ab-
satz 4 HHG und die Gewéhrung einer Eingliederungs-
hilfe nach § 9a Absatz 1 HHG als erfiillt angesehen.
Die damaligen Angaben des Petenten wurden vom
BfgA, vom angefragten Rechtsanwaltsbiiro und von
den vernommenen Zeugen bestitigt. Ein evtl. Verstol3
gegen die Rechtsstaatlichkeit und Menschlichkeit war
nicht bekannt. Die Bescheinigung nach § 10 Absatz 4
HHG wurde deshalb durch die Stadt X, Ausgleichs-
amt, am 15. Januar 1981 ausgestellt. Ebenfalls wurde
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eine Ubergangsbeihilfe in Hohe von 300 DM und eine
Eingliederungshilfe in Hohe von 450 DM (15 Haft-
monate a 30 DM) ausbezahlt.

Im Mirz 1984 erfolgte der Umzug des Petenten nach
Y, er war seitdem nicht mehr in der Stadt X gemeldet.

Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt beantragte
der Petent die Gewidhrung der Opferrente und einer
Kapitalentschddigung nach dem Strafrechtlichen Re-
habilitierungsgesetz (StrRehaG) bei der Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion (ADD) in der Stadt Z
(Rheinland-Pfalz). Mit E-Mail von Ende Januar 2020
forderte die ADD bei der Stadt X die Ausstellung
einer Zweitschrift der Bescheinigung nach § 10 Ab-
satz 4 HHG sowie Kopien der seinerzeit bewilligten
Eingliederungshilfen an, welche im Februar 2020
tibersandt wurden.

Im September 2020 iibersandte die ADD die Stasi-
unterlagen zur Akte des Petenten an die Stadt X zur
Priifung und Entscheidung iiber eine eventuelle Riick-
nahme der Bescheinigung nach § 10 Absatz 4 HHG
mit dem Hinweis, dass hier keine grofle Eile geboten
sei.

Aus den von der ADD an die Stadt X iibersandten
Unterlagen ergibt sich Folgendes:

Gemil der Mitteilung des Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik (BStU) von
August 2020 wurde der Petent durch die Kreisdienst-
stelle des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) im
Juni 1974 geworben und als IMV (Inoffizieller Mitar-
beiter mit vertraulichen Beziehungen zur bearbeiteten
Person) eingestuft. Der Petent fertigte eine ausfiihr-
liche schriftliche Schweigeverpflichtung bzw. Ver-
pflichtung zur Zusammenarbeit an und wihlte einen
Decknamen. Im Zeitraum vom Juli 1974 bis Septem-
ber 1977 sind insgesamt 29 Treffen dokumentiert. Der
Petent berichtete schriftlich (es liegen 32 Berichte des
IMV vor) und miindlich unter anderem ausfiihrlich
iiber Neigungen von Personen, ihre dienstliche Kom-
petenz, ihre politische Meinung und ihre privaten Ver-
bindungen. Diese Personen wurden zum Teil durch
das MfS in Operativen Vorgidngen bearbeitet, die ge-
gebenen Informationen weitergeleitet und dort ver-
arbeitet. Die inoffizielle Zusammenarbeit wurde 1977
beendet, da der Petent sich von der Unterstiitzung des
MIS eine Arbeit als Reisekader versprach bzw. ,,[...]
seine berufliche Entwicklung [...]* voranzubringen,
was jedoch nicht erfolgte. Das letzte Treffen fand En-
de September 1977 statt, dennoch wurde eingeschétzt,
dass der Petent ,,[...] wihrend der Zusammenarbeit
sehr aufgeschlossen [...]* war. Fiir die Durchfiihrung
von Auftragen erhielt der Petent 70 DM und zu seiner
Heirat im September 1975 ein Geschenk. Die Mittei-
lung des BStU erfolgte unter dem Vorbehalt, dass fiir
die Recherchen nur die bisher erschlossenen Unter-
lagen beriicksichtigt werden konnten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Gewihrung der Kapitalentschdadigung gemadl3 § 17
StrRehaG sowie der besonderen monatlichen Zuwen-
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dung (Opferrente) gemidfl § 17a StrRehaG wurde bei
der ortlich zustdndigen ADD beantragt. Die Priifung
dieser Antrige des Petenten und die Entscheidung
hieriiber liegt somit nicht im Zustdndigkeitsbereich
der Stadt X als untere Eingliederungsbehdrde.

Eine besondere monatliche Zuwendung bzw. eine
Kapitalentschiddigung nach dem StrRehaG erhalten
Personen, die aufgrund einer in der ehemaligen DDR
erlittenen Freiheitsentziehung, die mit den wesent-
lichen Grundsétzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung unvereinbar ist, berechtigt sind. Zum
Nachweis des Vorliegens der rechtsstaatswidrigen
Freiheitsentzichung ist die Rehabilitierungsentschei-
dung des zustdndigen Gerichts bzw. — wie hier — die
Bescheinigung nach § 10 Absatz 4 HHG erforderlich.
Soziale Ausgleichsleistungen nach dem StrRehaG
werden nicht gewdhrt, wenn der Berechtigte gegen
die Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaat-
lichkeit verstoBen oder in schwerwiegendem Malie
seine Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil
anderer missbraucht hat (vgl. § 16 Absatz 2 StrRehaG).

Solange die Hiftlingshilfebescheinigung Bestand hat,
kann der Antrag auf Gewéhrung einer besonderen Zu-
wendung nicht unter Hinweis auf das Vorliegen von
Ausschlussgriinden nach § 16 Absatz 2 StrRehaG ab-
gelehnt werden, da sich das Verneinen von Aus-
schlussgriinden nach § 2 HHG bei der Ausstellung der
Bescheinigung nach § 10 Absatz 4 HHG sowie das
Bejahen von Ausschlussgriinden nach § 16 Absatz 2
StrRehaG bei der Leistungsgewédhrung nach § 17 Ab-
satz 1 bzw. § 17a StrRehaG gegenseitig ausschlielen.

Ergeben sich, wie vorliegend im Verfahren der Leis-
tungsgewahrung, aus der Anfrage beim BStU Griinde
fiir eine AusschlieBung von der Leistungsgewéhrung
gemil § 16 Absatz 2 StrRehaG und wurde in der sei-
nerzeitigen HHG-Entscheidung nach § 10 Absatz 4
HHG das Vorliegen von Ausschlussgriinden wegen
fehlender Anhaltspunkte verneint, muss die HHG-Be-
scheinigung ggf. zuriickgenommen werden, bevor ein
Riickgriff auf den Versagungsgrund des § 16 Absatz 2
StrRehaG erfolgen kann.

Die ADD iibersandte daher den Vorgang an die Stadt
X zur Priifung der Riicknahme der HHG-Bescheini-
gung. Die Stadt konnte bisher aufgrund des erhéhten
Arbeitsaufkommens und der aktuellen Pandemie-Si-
tuation noch keine abschlieBende Entscheidung iiber
eine Riicknahme der Bescheinigung gemif3 § 10 Ab-
satz 4 HHG treffen, da diese eine umfassende Priifung
erfordert.

Es bestehen folgende fiir eine Riicknahme sprechen-
den Anhaltspunkte:

In der Rechtsprechung ist geklért, dass eine Spitzel-
tatigkeit fiir den MfS im Regelfall die Ausschlie-
Bungsvoraussetzungen erfiillt. Danach hat sich an den
Grundsédtzen der Menschlichkeit oder der Rechtsstaat-
lichkeit vergangen, wer zur Stiitzung des repressiven
Systems der ehemaligen DDR freiwillig und gezielt,
insbesondere auch durch Eindringen in die Privat-
sphére anderer und Missbrauch personlichen Vertrau-
ens, Informationen iiber Mitbiirger gesammelt, an die
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auch in der DDR fiir ihre repressive und menschen-
verachtende Tiatigkeit bekannte Stasi weitergegeben
und dabei jedenfalls in Kauf genommen hat, dass
diese Informationen zum Nachteil der denunzierten
Personen, namentlich zur Unterdriickung ihrer Men-
schen- und Freiheitsrechte, benutzt werden wiirden.

Das MfS war ein zentraler Bestandteil des totalitidren
Machtapparates der DDR und fungierte als Instrument
der politischen Kontrolle und Unterdriickung der Be-
volkerung. Es diente insbesondere dazu, politisch An-
dersdenkende und Ausreisewillige zu iiberwachen,
abzuschrecken und auszuschalten.

Die tatséchliche Schadigung Dritter oder das tatsdch-
liche Erlangen von eigenen Vorteilen sind nicht Vo-
raussetzung fiir den AusschlieBungsgrund. Entschei-
dend ist vielmehr, dass die weitere Verwendung von
Spitzelinformationen und Honorierung des Zutrigers
allein in der Hand des MfS lagen und gerade dem
weitern Einfluss des Zutrdgers entzogen waren. Es
reicht nach Sinn und Zweck der Regelung aus, dass
die Informationen des Spitzels abstrakt geeignet wa-
ren, fiir den Bespitzelten eine beachtliche Gefahren-
lage zu schaffen. Damit nahm der Zutrdger jedenfalls
eine mogliche Drittschddigung billigend in Kauf. Zu-
dem war der MfS an jedweder Information iiber seine
Biirger interessiert und sogar belanglose und unver-
fangliche Informationen waren geeignet, diese mit
eigenen, bereits bekannten Erkenntnissen des MfS zu
verkniipfen und damit insgesamt eine Bewertung iiber
die Person herbeizufiihren.

Ein informeller Mitarbeiter konnte letztendlich nicht
wissen und schon gar nicht steuern, mit welchen an-
deren Informationen seine Mitteilungen spéter zusam-
mengefithrt werden. Eine Ausnahme wire nur dann
gegeben, wenn die Berichte wegen ihres unverwertba-
ren Inhalts konkret objektiv ungeeignet waren, Drit-
te zu gefdhrden. Deshalb vermochten auch scheinbar
banale Informationen im Verbund mit anderen ge-
speicherten Erkenntnissen oder operativ interessanten
Personen besonderes Gewicht zu erlangen, dies auch,
weil der Spitzel keinen Einfluss auf die Informations-
verwertung durch das MfS hatte.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass
der Petent dem MITS berichtete, dass seine Mitarbeit
freiwillig erfolgte und die erstellten Berichte und ge-
lieferten Informationen zur Drittschddigung geeignet
gewesen sind. So berichtete der Petent iiber zahlreiche
mit Namen und Funktionen benannte Personen in-
klusive Informationen zu deren beruflichen wie pri-
vaten Verhiltnissen. Er nahm Einschitzungen iiber
personliche und charakterliche Eigenschaften der Be-
spitzelten, liber deren Arbeitseinstellung, Familien-
verhéltnisse, Freundschaften, Eigentumsverhiltnisse,
Vorlieben und Hobbys, Kontakte nach Westdeutsch-
land und sonstige personliche Dinge vor. Auch gab er
dabei Hinweise auf mogliche individuelle charakterli-
che Schwachstellen der Betroffenen, wie Alkoholkon-
sum, etc. Die Informationen waren vielschichtig und
zumindest abstrakt geeignet, die von dem Klager na-
mentlich genannten Personen der Gefahr einer Uber-
priifung und politischen Verfolgung auszusetzen. Sie
haben dem MIfS gegebenenfalls mit anderen, bereits

vorhandenen Informationen eine ,,Andockmoglich-
keit” fiir die weitere Observation und Erpressbarkeit
der Betroffenen er6ffnete.

Im Ergebnis spricht viel dafiir, dass der Petent die
AusschlieBungsvoraussetzungen erfiillt. AbschlieBend
ist dies jedoch durch die Stadt X im Rahmen der Prii-
fung der Riicknahme der Bescheinigung gemif § 10
Absatz 4 HHG umfassend zu bewerten. Die Stadt hat
mitgeteilt, sie werde die Bewertung vornehmen, so-
bald die angeforderten Akten wieder vorlagen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

18. Petition 16/5586 betr. Schaffung eines Landes-
richterwahlgesetzes

Der Petent trdgt vor, es kdnne nicht sein, dass der
Justizminister nach eigenem Ermessen Gerichtsprisi-
denten und Vizeprasidenten nach Parteizugehorigkeit
einsetze, die wiederum die Spruchkdrpervorsitzenden
beriefen und ihre Auswahl dabei ebenfalls nach Par-
teizugehorigkeit triafen. Dies gelte insbesondere, so-
lange die gerichtlichen Entscheidungen mafgeblich
durch politische Ansichten beeinflusst seien. Vor al-
lem die letztinstanzlich entscheidenden Richter seien
zu méchtig, um allein nach dem Willen des Justiz-
ministers eingesetzt zu werden. Dabei sei es nicht
moglich, die Beforderungen von Richtern wieder
riickgidngig zu machen, wenn Verfahrensgrundrechte
missachtet oder in Divergenz zu Bundesgerichten ent-
schieden wiirde. Effektiver Rechtsschutz bestehe in
solchen Fillen nicht. Es miisse deshalb entweder ein
Landesrichterwahlgesetz geschaffen werden oder aber
ein Gesetz, das es von Verfahrensgrundrechtsverlet-
zungen betroffenen Biirgern ermdgliche, ein Rechts-
mittel zu erheben, das im Erfolgsfall zur Riickgéngig-
machung der Beforderung fithre. Die Nichtexistenz
zumindest eines dieser Gesetze verletze die effektive
Rechtsweggarantie in Artikel 67 Absatz 1 der Verfas-
sung des Landes Baden-Wiirttemberg (LV).

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Anliegen des Petenten ist bereits nicht nachvoll-
ziehbar. Es bleibt unklar, was er unter dem von ihm
geforderten Landesrichterwahlgesetz versteht, insbe-
sondere, welches Organ oder welcher Personenkreis
seiner Auffassung nach wahlberechtigt sein soll. So-
weit dem Vorbringen des Petenten zu entnehmen ist,
dass er Einstellungen und Beforderungen von Lan-
desrichtern ohne mafigebliche Beteiligung des Justiz-
ministers bzw. der Landesregierung erstrebt, begeg-
net dies verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn das
Grundgesetz (GG) hat die Personalhoheit grundsétz-
lich der Landesregierung iibertragen. Nach geltendem
Verfassungsrecht kann somit kein Richter in einem
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Land gegen den Willen des parlamentarisch verant-
wortlichen Ministerprasidenten bzw. des fiir den je-
weiligen Gerichtszweig zustindigen Fachministers
berufen werden.

Der Forderung des Petenten liegen dariiber hinaus
zahlreiche unzutreffende Annahmen zugrunde.

Nicht richtig ist zunédchst die Aussage des Petenten,
die Gerichtsprésidenten und Vizeprésidenten wiirden
allein nach dem Willen des Justizministers eingesetzt.
Gemal Artikel 51 Satz 1 LV und § 1 des Gesetzes
iiber die Ernennung der Richter und Beamten des
Landes (Ernennungsgesetz — ErnG) werden die Rich-
ter und Beamten in Baden-Wiirttemberg grundsétzlich
vom Ministerprésidenten ernannt. Dabei geht es nicht
nur um die formelle Ubergabe der Urkunden, sondern
der Ministerprésident trifft — auf Vorschlag des zu-
stindigen Ministers — die Personalentscheidung. Zwar
kann dieses Recht gemdB Artikel 51 Satz 2 LV auf
andere Behorden iibertragen werden. Hiervon hat
der Gesetzgeber jedoch lediglich im Hinblick auf die
Richter der Besoldungsgruppe R1 Gebrauch gemacht
(vgl. § 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a ErnG). Die Er-
nennungsbefugnis im Hinblick auf die Richter ab der
Besoldungsstufe R2 — d. h. simtlicher Gerichtsprési-
denten und Vizeprésidenten des Landes (vgl. hierzu
Anlage 3 des Landesbesoldungsgesetz Baden-Wiirt-
temberg — LBesGBW) — liegt somit weiterhin beim
Ministerpriasidenten. Bei Richtern ab der Besoldungs-
stufe R3 findet nach geltender Staatspraxis aulerdem
eine Beteiligung des Ministerrats statt.

Entgegen der Auffassung des Petenten trifft es auch
nicht zu, dass die Spruchkorpervorsitzenden durch
die Gerichtsprasidenten berufen werden. Wie gezeigt,
liegt die Ernennungsbefugnis vielmehr beim Minister-
prisidenten oder den zustindigen Fachministern (vgl.
auch insoweit §§ 1 und 2 ErnG).

Samtliche Auswahlentscheidungen zur Ernennung
von Richtern werden gemaf Artikel 33 Absatz 2 GG
ausschlieBlich nach den Kriterien der Eignung, Be-
fahigung und fachlichen Leistung (Prinzip der Bes-
tenauslese) getroffen. Eine — wie der Petent meint —
Auswahl nach Parteizugehorigkeit findet gerade nicht
statt. Eine Beriicksichtigung der Anforderungen des
Artikel 33 Absatz 2 GG ist unter anderem durch die
Beteiligung des Présidialrats im Stellenbesetzungs-
verfahren (vgl. § 32 Absatz 1 Nr. 1 Landesrichter-
und -staatsanwaltsgesetz — LRiStAG) sichergestellt.
In Streitfdllen zwischen der obersten Dienstbehdrde
und dem Prisidialrat findet ferner eine Beteiligung
des Richterwahlausschusses statt (vgl. § 43 Absatz 5
und 6 LRiStAG). SchlieBlich eréffnet die Konkurren-
tenklage eine gerichtliche Kontrolle, welche die Be-
achtung des Artikel 33 Absatz 2 GG erzwingt (vgl.
hierzu nur VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
9. Februar 2016).

Dem Vorbringen des Petenten sind keinerlei Griinde
zu entnehmen, die die Schaffung eines Landesrich-
terwahlgesetzes erforderlich erscheinen lassen. Eine
hinreichende demokratische Legitimation der Landes-
richter ist gewéhrleistet. AuBerdem hat sich das bis-
herige System — gerade im Hinblick auf die Vorgaben
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des Artikel 33 Absatz 2 GG — bewihrt. Soweit der Pe-
tent ausfiihrt, Richter wiirden sich bei ihren Entschei-
dungen mafgeblich von ihren politischen Ansichten
leiten lassen, wobei effektiver Rechtsschutz insbeson-
dere im Falle von Verfahrensgrundrechtsverletzungen
nicht gegeben sei, entbehrt dies jeglicher Grundlage
und zeigt dariiber hinaus nicht auf, inwieweit dieses
vermeintliche Problem durch ein — wie auch immer
geartetes — Landesrichterwahlgesetz gelost werden
konnte.

SchlieBlich kann auch der Forderung des Petenten,
alternativ zu einem Landesrichterwahlgesetz ein Ge-
setz zu schaffen, welches es ,,den von haufigen Ver-
fahrensgrundrechtsverletzungen betroffenen Biirgern
gestattet, ein Rechtsmittel zu erheben, das im Erfolgs-
fall zur Riickgéngigmachung der Beforderung fiihrt®,
nicht entsprochen werden. Die Erforderlichkeit eines
solchen Gesetzes ist weder dargelegt noch sonst er-
sichtlich und begegnet nicht zuletzt im Hinblick auf
Artikel 97 Absatz 2 GG erheblichen verfassungsrecht-
lichen Bedenken. Der von dem Petenten geltend ge-
machte Verstol gegen Artikel 67 Absatz 1 LV liegt
ebenfalls nicht vor, zumal die darin statuierte Rechts-
weggarantie allein Rechtsschutz durch den Richter
und nicht — wie der Petent dies im Ergebnis offenbar
begehrt — gegen den Richter gewihrleistet.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

19. Petition 16/5581 betr. Versammlungen und De-
monstrationen

Der Petent fordert, die Beamten, die fiir die unter-
bliebene Auflosung von Demonstrationen am 3. Ap-
ril 2021 verantwortlich sind, aus dem Landesdienst
zu entfernen oder zumindest zu versetzen sowie de-
ren Namen zu publizieren. Des Weiteren ersucht er
die Landesregierung, Regelungen zu erarbeiten, um
derartige Vorfdlle im Rahmen von Demonstrationen
kiinftig zu verhindern.

1. Vorbringen des Petenten

Der Petent nimmt Bezug auf Demonstrationen, die am
3. April 2021 stattfanden. Er kritisiert, dass die Ver-
sammlungen trotz massiver Verstdfle gegen geltende
Auflagen und Angriffe auf Journalisten nicht auf-
gelost wurden und stellt Vergleiche zu anderen De-
monstrationen, Protesten und feiernden Jugendlichen
an, bei denen aus seiner Sicht ungleich hérter durch-
gegriffen worden sei. Er stellt die Vermutung auf,
dass Auflosungen der Versammlungen deshalb unter-
blieben seien, weil unter den Entscheidungstragern
bei Stadt, Polizei und Innenministerium Sympathisan-
ten oder Anhénger der betreffenden Initiative seien.
Er fordert, die Verantwortlichen aus dem Dienst zu
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entfernen oder zumindest zu versetzen sowie, dass die
Landesregierung Regeln erarbeitet, um Vorfille wie
bei der genannten Demonstration kiinftig zu verhin-
dern.

II. Sachverhalt

Am 3. April 2021 fanden zwei Demonstrationen ge-
gen die Coronapolitik statt. Der anfdngliche Zulauf
konzentrierte sich auf die Versammlung im Siiden der
Stadt, von wo ein Aufzug zu einem groflen Festplatz
am anderen Ende der Stadt angemeldet war. Obwohl
dieser Aufzug mit nur 300 Teilnehmenden angemel-
det war, beteiligten sich an diesem zuletzt rund 10.000
Personen. Durch den Zusammenschluss mit der zwei-
ten Versammlung, die als stationdre Kundgebung an
dem Ort stattfand, an dem der Aufzug endete, wuchs
die Teilnehmerzahl im Ergebnis auf rund 15.000 an.

Der GroBteil der Versammlungsteilnehmenden trug
wihrend der Versammlung keine Mund-Nasen-Bede-
ckung. Auch die Abstinde wurden grofBtenteils nicht
eingehalten. Die Polizei hat unter Beriicksichtigung
des Deeskalationsgebotes wihrend der Versammlung
immer wieder die Teilnehmenden durch gezielte und
kollektive Ansprachen auf die Einhaltung insbesonde-
re der Infektionsschutzauflagen hingewiesen und ein-
zelne VerstoBe zur Anzeige gebracht. Eine Auflosung
der Versammlungen erfolgte nicht.

III. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

1. Auflésung der Versammlungen bei Auflagenversto-
Ben

GemaB § 15 Absatz 3 Versammlungsgesetz (im Fol-
genden: VersG) kann die zustdndige Behorde eine
Versammlung oder einen Aufzug aufldsen, wenn
Auflagen zuwidergehandelt wird. Zustindig fiir die
Durchfiihrung des Versammlungsgesetzes sind in Ba-
den-Wiirttemberg nach § 1 Absatz 1 der Verordnung
des Innenministeriums iiber Zustindigkeiten nach
dem Versammlungsgesetz grundsitzlich die Kreis-
polizeibehorden als Versammlungsbehdrden.

Die Auflosung einer Versammlung hat das Ziel der
Beendigung der Versammlung, um die Personenan-
sammlung zu zerstreuen. Aus § 13 Absatz 2 VersG
resultiert fiir alle Teilnehmenden die Pflicht, sich so-
fort nach erteilter Auflésungsverfiigung zu ent-
fernen. Insbesondere aufgrund von Erfahrungen bei
Versammlungen der betreffenden Initiative in der
Vergangenheit musste davon ausgegangen werden,
dass diese im Falle einer Aufldsung nicht der Entfer-
nungspflicht entsprochen hitten. Bisherige Erfahrun-
gen bei Auflésungen von Versammlungen der Initia-
tive im Stadtgebiet haben dariiber hinaus gezeigt, dass
sich im Anschluss an eine vorzeitig beendete Ver-
sammlung einzelne neue Aufziige im Stadtgebiet ent-
wickelten.

Unmittelbarer Zwang gegen die Versammlungsteil-
nehmenden hitte die Personendichte und folglich
auch das Infektionsrisiko erhéht. Da unmittelbarer

Zwang gegen die weitgehend friedlichen Versamm-
lungsteilnehmenden im Ubrigen unverhéltnismiBig
erschien, wurde eine Auflosung zu keinem Zeitpunkt
der Versammlung als probates Mittel bewertet, um
das Infektionsrisiko zu reduzieren.

Die Entscheidung, die Versammlung nicht aufzuld-
sen, ist unter diesen Gesichtspunkten als verhéltnis-
mifig zu bewerten.

2. Angriffe auf Pressevertreter

Der Einsatzabschnitt Offentlichkeitsarbeit wurde im
Vorfeld der Versammlung anlésslich von Forderun-
gen, die iiber die Presse allgemein zum Schutz von
Medienvertretern gestellt worden waren, personell
verstiarkt, um Anlaufstellen fiir schutzsuchende Me-
dien im Einsatzraum anzubieten. Acht Beamte stan-
den speziell bereit, um {iber den Einsatzabschnitt
,»Versammlungen™ Schutzkrifte zu koordinieren und
bereitzustellen.

Wihrend des gesamten Einsatz wandte sich jedoch
keines der Medienteams an die Polizei, um polizei-
lichen Schutz zu ersuchen, obgleich eine Vielzahl mit
den polizeilichen Pressesprechern in personlichem
Kontakt stand.

3. Publikation der Namen und Sanktionierung der
Verantwortlichen; Verdacht des Sympathisierens

Die vom Petent geforderte Verdffentlichung der Na-
men von Personen, die mit dem Demonstrationsge-
schehen am 3. April 2021 dienstlich befasst waren,
wire rechtlich unzuldssig. Geméll § 45 Beamtensta-
tusgesetz hat der Dienstherr im Rahmen des Dienst-
und Treueverhéltnisses flir das Wohl der Beamtinnen
und Beamten und ihrer Familien, auch fiir die Zeit
nach Beendigung des Beamtenverhéltnisses, zu sor-
gen. Er schiitzt die Beamtinnen und Beamten bei ihrer
amtlichen Tétigkeit und in ihrer Stellung. Die beam-
tenrechtliche Fiirsorgepflicht verbietet dem Dienst-
herrn, die Beamtinnen und Beamten durch Kritik an
der Amtsfithrung gegeniiber Dritten ohne rechtferti-
genden Grund blof3zustellen; das gilt sowohl fiir nach-
teilige Tatsachenbehauptungen als auch fiir missbil-
ligende Werturteile; eine namentliche Nennung ist
nicht erforderlich.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zum in Ar-
tikel 2 Absatz 1 Grundgesetz verankerten allgemei-
nen Personlichkeitsrecht (Recht auf informationelle
Selbstbestimmung) ist eine identifizierende Bericht-
erstattung unzuldssig, wenn durch die Berichterstat-
tung eine unzuldssige Prangerwirkung entfaltet wird.
Von einer Prangerwirkung spricht man, wenn ein
beanstandungswiirdiges Verhalten einer breiteren
Offentlichkeit bekannt gemacht wird und sich dies
schwerwiegend auf das Ansehen und die Personlich-
keitsentfaltung des Betroffenen auswirkt.

Soweit der Petent fordert, die personenbezogenen
Daten an die Medien weiterzugeben, damit die Bevol-
kerung wisse, wem sie etwaige Infektionen und To-
desfille ,,zu verdanken® habe, zielt dieses Ansinnen
darauf ab, die beteiligten Personen fiir ihre angebliche
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Untétigkeit in unzuldssiger Form 6ffentlich anzupran-
gern, und geht damit iiber ein berechtigtes o6ffentli-
ches Informationsinteresse hinaus. Die Forderung des
Petenten zur Weitergabe entsprechender personenbe-
zogener Daten ist somit nicht mehr von einem &ffent-
lichen Informationsinteresse gedeckt, sodass sich eine
Weitergabe entsprechender Daten aus Fiirsorgegriin-
den verbietet.

Sollten sich im Einzelfall Anhaltspunkten fiir dienst-
liches Fehlverhalten ergeben, werden disziplinarische
bzw. strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet. Hierbei
ist darauf hinzuweisen, dass kein Anspruch Dritter auf
Einleitung personalrechtlicher Verfahren besteht.

Die vom Petenten erhobenen Vorwiirfe, die Entschei-
dungstriger selbst seien Anhdnger oder Sympathi-
santen der betreffenden Initiative entbehren jeglicher
sachlichen Grundlage.

4. Mafinahmen zur kiinftigen Verhinderung von Aus-
schreitungen

Zur Aufarbeitung der Geschehnisse am 3. April 2021
wurden vom zustdndigen Polizeiprasidium in Zusam-
menarbeit mit der Stadt der Einsatzablauf sowie die
konkreten Umstidnde am Einsatztag detailliert darge-
stellt und evaluiert. Der Fokus der Aufarbeitung lag
neben der Priifung des polizeilichen Einsatzkonzeptes
insbesondere auch auf den rechtlichen Méglichkeiten
der origindr zustdndigen Stellen, wie den Gesund-
heits- und Versammlungsbehorden.

Wenn sich eine Versammlungsleitung als unzuver-
lassig im versammlungsrechtlichen Sinne erweist,
konnen entsprechende Anzeigen nach dem Versamm-
lungsgesetz erstattet werden. Auch wird die Stadt bei
kiinftigen Versammlungen die rechtlichen Mittel voll
ausschopfen und entsprechende Versammlungsverbo-
te intensiv priifen.

Um kiinftig derartige Vorfdlle zu vermeiden, wurden
folgende MaBBnahmen herausgearbeitet:

a) Auflagen wie insbesondere Teilnehmerobergren-
zen sowie die Verpflichtung zur Vorlage von Hy-
gienekonzepten sind geeignete Instrumente zur
Sicherstellung des Infektionsschutzes bei Ver-
sammlungen. Die konkrete Umsetzung bzw. das
Vorgehen bei Verstoflen gegen die Auflagen hat
die Versammlungsleitung bereits im Rahmen des
Kooperationsgespriaches darzulegen. Das polizeili-
che Einsatzkonzept kann so zielgerichtet auf die im
Versammlungsbescheid verfiigten Auflagen ausge-
richtet werden.

b) AuflagenverstoBBe/VerstoBBe gegen die CoronaVO
werden konsequent geahndet: Vor allem bei klei-
neren Versammlungen (auch mit mehreren hundert
Personen) konnten Auflagen und Regeln bisher
sehr konsequent durchgesetzt werden. Problema-
tisch waren bisher nahezu ausschlieBlich Versamm-
lungen mit mehreren tausend Demonstrantinnen
und Demonstranten. Die Polizei wird deshalb auch
weiterhin unter Wahrung der VerhéltnisméBigkeit
und Beriicksichtigung der Umstéinde des Einzel-
falls konsequent Verstdfle ahnden.
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¢) Bei GroBdemonstrationen sind Verbote einzelfall-
abhdngig konsequent zu priifen: Auch nach Be-
wertung des BKA zeigt sich zunehmend, dass
teilnehmerstarke Proteste, vor allem mit mehreren
tausend Personen, eine gewisse Anziechungskraft
fiir gewaltbereite Personen entfalten. Auch die
zunechmende Anonymitdt sowie gruppendynami-
sche Prozesse, die bei einer hohen Teilnehmerzahl
entstehen, konnen ein Faktor fiir eine verminder-
te Rechtstreue sein. Bei Grof3demonstrationen ist
ein polizeiliches Agieren ohne Eskalationen kaum
moglich. Bei Versammlungen, bei denen sehr ho-
he Teilnehmerzahlen oder massive Verstdfle gegen
die Abstands- und Hygieneregeln zu erwarten sind,
sind die rechtlichen Mdglichkeiten eines Verbo-
tes deshalb bereits im Vorfeld konsequent auszu-
schopfen. Da Verbote jedoch nicht in jedem Fall
Wirkung zeigen, miissen diese in enger Abstim-
mung zwischen den originir zustdndigen Behorden
und der Polizei unter Bewertung der vorliegenden
Erkenntnisse und der ortlichen Gegebenheiten
erfolgen. Ist ein Verbot im Einzelfall nicht mog-
lich, sind zumindest umfangreiche Auflagen zur
Beschrinkung der Teilnehmenden, der Versamm-
lungsortlichkeit und zur Beachtung der erforderli-
chen HygienemaBinahmen zu erlassen (siche oben).

Die Auflésung sogenannter Massen-Demonstratio-
nen bei einem grundsétzlich friedlichen Verlauf ist
im Einzelfall und in Abhédngigkeit von der jeweili-
gen Gefahrenprognose kritisch zu bewerten. Ver-
dichtungseffekte, gruppendynamische Prozesse bis
hin zu Paniken, Eskalationspotenzial und eine fak-
tisch kaum zu beherrschende Menschenmasse sind
bei der Auflosung von friedlichen Grofversamm-
lungen in besonderer Weise zu beriicksichtigen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit die Aufarbeitung
der Geschehnisse am 3. April 2021 wie dar-
gelegt unabhingig von der vorliegenden Pe-
tition erfolgt ist, fiir erledigt erklért. Dariiber
hinaus kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Salomon

20. Petition 16/5306 betr. Ansiedlung einer Grof}-
raum-Spielhalle

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die geplante Ansied-
lung einer GroBraum-Spielhalle in der Néhe eines von
ihr betriebenen Gemeindezentrums und die Aufstel-
lung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans zu
deren Realisierung.
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II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die Petentin betreibt ein Gemeindezentrum, wo sie
aktive Kinder-, Jugend- und Fliichtlingsarbeit leistet.
Sie wendet sich gegen die geplante Ansiedlung einer
Grofiraum-Spielhalle, die im vorderen Teil einer be-
stehenden Gewerbehalle im Gewerbegebiet realisiert
werden soll. Die Spielhalle befindet sich derzeit im
nordlichen Bahnhofsumfeld und soll dauerhaft an den
neuen Standort umgesiedelt werden. Da der fiir die-
sen Bereich geltende Bebauungsplan Spielhallen als
Vergniigungsstitten ausschlieft, ist hinsichtlich der
Art der Nutzung eine Anderung des bestehenden Pla-
nungsrechts erforderlich, um das Vorhaben dort zu er-
moglichen. Nach dem Vergniigungsstittenkonzept der
Stadt aus dem Jahr 2019 ist der Standort grundsétzlich
zur Ansiedlung der Spielhalle geeignet.

Nach intensiven Vorberatungen zu den Planungen
fasste der Gemeinderat am 14. Mai 2020 mehrheit-
lich den Beschluss zur Aufstellung des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans, der die vorgesehene Nutzung
als Gewerbe- und Spielhalle fiir das Grundstiick fest-
setzen und in seinem Geltungsbereich den bestehen-
den Bebauungsplan ersetzen soll. Ein entsprechender
Bebauungsplanentwurf mit Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan wurde als Grundlage fiir die Durchfithrung
der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung gebilligt. Bestandteil der Beschlussvorlage war
auch eine Priifung alternativer Standorte fiir das Vor-
haben. Die friihzeitige Beteiligung von Offentlichkeit,
Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
erfolgte durch offentliche Auslegung der relevanten
Planunterlagen im Zeitraum vom 2. bis 29. Juni 2020.
Nach weiteren Beratungen und Abwigung der im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligung eingegangenen
Stellungnahmen beschloss der Gemeinderat am 1. Fe-
bruar 2021 die formliche Offenlage des Planentwurfs,
die vom 22. Februar bis zum 26. Mérz 2021 stattfand.
Im Rahmen dieser Beteiligungen brachte die Petentin
mit Schreiben vom 17. Juni 2020 sowie 1. Mérz 2021
Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf vor.
Die Abwidgung der durch den Bebauungsplan beriihr-
ten Offentlichen und privaten Belange durch den Ge-
meinderat sowie der Satzungsbeschluss stehen noch
aus; der Bebauungsplan ist noch nicht in Kraft getre-
ten.

Mit ihrer Petition wendet sich die Petentin gegen die
geplante Ansiedlung der groBrdumigen Spielhalle in
unmittelbarer Ndhe ihres Gemeindezentrums mit der
dort von ihr betriebenen Kinder-, Jugend- und Fliicht-
lingsarbeit, zumal sich unweit siidlich auch ein stid-
tischer Kindergarten befinde. Sie hilt die Spielhalle
am vorgesehenen Standort fiir sozialpolitisch untrag-
bar und rechtlich unzuléssig. Dabei tragt sie insbeson-
dere vor, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan
nicht wirksam aufgestellt werden konne, weil ihm
die stddtebauliche Erforderlichkeit nach § 1 Absatz 3
BauGB fehle. So stiinden der Planung nicht ausrdum-
bare rechtliche Vollzugshindernisse entgegen, weil
zum Betrieb der Spielhalle nach § 41 Absatz 1 LGliG
eine Erlaubnis erforderlich sei. Diese konne jedoch

vorliegend nicht erteilt werden, weil der gesetzliche
Mindestabstand von 500 m Luftlinie zu bestehenden
Kinder- und Jugendeinrichtungen nach § 42 Absatz 3
LGIiG in Bezug auf das Gemeindezentrum und den
stadtischen Kindergarten nicht eingehalten werde und
diese Einrichtungen vom Schutzzweck der Vorschrift
erfasst wiirden. Die Spielhalle benétige zur Betriebs-
fortfithrung am neuen Standort eine erneute Erlaub-
nis und konne sich nicht auf Bestandsschutz berufen,
sei aber wegen ihrer kerngebietstypischen Grofie von
150 m? mit zwolf Spielgerdten im vorliegenden fakti-
schen Mischgebiet nicht zuldssig.

Zudem verletze das Vorhaben das bauplanungsrecht-
liche Riicksichtnahmegebot, weil es als 6ffentlich zu-
géngliches Gebdude den nach Artikel 13 Absatz 2 der
Seveso-III-Richtlinie erforderlichen angemessenen
Sicherheitsabstand von 850 m zu den Storfallbetrie-
ben zweier Unternechmen nicht einhalte, der von ei-
nem Fachgutachter festgelegt wurde. Durch die An-
siedlung der Spielhalle am geplanten Standort wiirden
sich kiinftig mehr Menschen innerhalb des Sicher-
heitsabstands authalten, was die potenziellen Folgen
eines schweren Unfalls erhohe. Zwar konne den An-
forderungen der Seveso-III-Richtlinie auch durch pla-
nerische Abwégung bei der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans Rechnung getragen werden, doch habe die
Stadt hier lediglich pauschal auf ihr stidtebauliches
Entwicklungskonzept Bezug genommen, ohne sich
mit der konkreten Konfliktsituation und den zu be-
riicksichtigenden Belangen nédher auseinanderzuset-
zen. Dies geniige weder dem Abwégungsgebot des § 1
Absatz 7 BauGB noch dem Gebot der Konfliktbewil-
tigung, weshalb der Bebauungsplan fehlerhaft sei.

Die Petentin bittet darum, das Vorhaben parlamenta-
risch zu iiberpriifen und die Stadt aufzufordern, den
Bebauungsplan vor der Entscheidung des Landtags
tiber die Petition nicht in Kraft zu setzen.

Mit ergdnzendem Schreiben vom 1. Mérz 2021 trigt
die Petentin vor, dass zwischenzeitlich ein Bauantrag
fiir die Nutzungsdnderung der Gewerbefldche zu einer
Spielhalle vorliege und das Baurechtsamt der Stadt
sie mit Schreiben vom 18. Februar 2021 hierzu als
Angrenzerin nach § 55 LBO beteiligt habe. Die Stadt
sei dabei zu Unrecht von der Vollstindigkeit des Bau-
antrags ausgegangen, weil relevante Angaben darin
fehlten und weitere Méngel bestliinden. So habe die
Petentin nach Akteneinsicht festgestellt, dass im Bau-
antrag Angaben zur Entscheidungsgrundlage und zum
Inkrafttreten des Bebauungsplans ebenso fehlten wie
bestimmte Angaben zum Vorhaben. Dies habe sie
gegentiiber der Stadt mit Schreiben vom 1. Mérz 2021
beanstandet und um Aussetzung der Angrenzerbetei-
ligung gebeten. Zum Bebauungsplan wird ergidnzend
ausgefiihrt, dass die geplante GroBspielhalle in einem
Gebiet mit sozialen Brennpunkten und in unmittel-
barer Nahe zu zwei Fliichtlingsunterkiinften sozial-
politisch unverantwortlich sei, zumal sich bereits zwei
weitere Spielhallen nur gut 500 m entfernt befinden
und die Gefahr einer Cluster-Bildung bestehe. Der
Petentin sei an einer Verringerung von Suchtpoten-
zialen insbesondere fiir Jugendliche und Fliichtlinge
gelegen, was aber angesichts der Hauptnutzungszei-
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ten einer Spielhalle in den Abend- und Nachtstunden
durch Nutzer des eigenen Gemeindezentrums nicht
geleistet werden konne. Der Vorhabenstandort befin-
de sich entgegen der Ansicht der Stadt nicht in einem
Gewerbegebiet, sondern im Hinblick auf die vorhan-
dene Wohnnutzung in einem faktischen Mischgebiet,
wo die geplante kerngebietstypische GroBspielhalle
unabhingig vom vorliegenden Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan nicht zugelassen werden konne. Zu-
dem fiige sie sich nicht in die Eigenart der ndheren
Umgebung ein und verstole gegen das bauplanungs-
rechtliche Riicksichtnahmegebot. Die stddtische Bau-
verwaltung handle zudem intransparent.

Mit Schreiben vom 15. Médrz 2021 schloss sich die
D.-GmbH der vorliegenden Petition an und teilte mit,
dass fiir die beantragte Nutzungsénderung der Gewer-
behalle keine Rechtsgrundlage bestehe, weil der aktu-
ell geltende Bebauungsplan keine Spielhalle zulasse.
Unter Verweis auf die Vorgehensweise bei einem an-
deren Bauvorhaben wird die Vermutung geduflert, die
Stadt habe die Ansiedlung der Spielhalle von Anfang
an erzwingen wollen. Mit ergénzendem Schreiben
vom 8. April 2021 beanstandet sie, dass im Bauantrag
die Angaben zur Rechtsgrundlage fiir die Vorhaben-
zulassung und zum Inkrafttreten des Bebauungsplans
unvollstindig und manipuliert seien und auflerdem
keine Standortalternativen fiir die Spielhalle gepriift
wurden.

Die Stadt teilt mit, dass durch die geplante Verlage-
rung der Spielhalle und dauerhafte Aufgabe des bis-
herigen Standorts nordlich des Bahnhofs dort zusam-
menhingende Fliachen fiir eine umfassende Neustruk-
turierung gewonnen werden konnten. Dies erleichtere
die Entwicklung des Bahnhofsumfeldes, die als wei-
terer Schritt zur Aufwertung der Innenstadt und deren
Entwicklung nach Westen mit dem Ziel eines Liicken-
schlusses zum Bahnhofsbereich ein wichtiges stidte-
bauliches Ziel sei. Zugleich reduziere die Umsiedlung
der Spielhalle aus dem innerstddtischen Umfeld an
einen peripheren Gewerbestandort die typischen ne-
gativen stidtebaulichen Auswirkungen, die von Spiel-
hallen ausgingen. Die Stadt trage die Standortverla-
gerung daher mit. Entgegen der Ansicht der Petentin
bestiinden beziiglich der vorgesehenen Planung keine
rechtlichen Vollzugshindernisse, sodass es auch nicht
an der stddtebaulichen Erforderlichkeit fehle. Die An-
siedlung der Spielhalle verstoe nicht gegen den Min-
destabstand nach § 42 LGIiG, weil diese Vorschrift
nach den ministeriellen Anwendungshinweisen zum
Landesgliicksspielgesetz nicht auf Einrichtungen wie
Kindertagesstitten, Kinderkrippen, Kinderspielplét-
ze und Grundschulen anwendbar sei und auch das
Gemeindezentrum der Petentin nicht in erster Linie
dem Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen die-
ne. Bei dem Plangebiet handle es sich auch nicht um
ein Mischgebiet, sondern nach den Festsetzungen des
derzeit geltenden Bebauungsplans um ein Gewerbe-
gebiet; auch im Fldachennutzungsplan sei das Gebiet
als gewerbliche Baufliche dargestellt. Wéhrend sich
die Bebauungsstruktur siidlich der Strafle trotz Fest-
setzung als Gewerbegebiet in Richtung eines Misch-
gebiets entwickelt habe, sei dies nordlich der Strafe,
wo das Vorhabengrundstiick liege, nicht der Fall; die
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einzige dort vorhandene Wohnung sei eine Betriebs-
leiterwohnung und daher im Gewerbegebiet zuldssig.
Ob die Spielhalle in einem Mischgebiet zuldssig wire,
sei daher nicht entscheidend. Die Nutzung als Spiel-
halle werde vorliegend im vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan ausdriicklich als zuldssig festgesetzt; im
Gewerbegebiet seien kerngebietstypische Spielhallen
als Ausnahme zuldssig.

Auch die Bedenken der Petentin im Hinblick auf die
Seveso-III-Richtlinie seien unbegriindet. Aufgrund
der historisch gewachsenen Gemengelage im Bereich
der storfallrelevanten Industriebetriebe in der Stadt
mit verschiedenen schutzwiirdigen Nutzungen habe die
Stadt im Jahr 2016 in Abstimmung mit dem Regie-
rungsprésidium und den Storfallbetrieben ein stidte-
bauliches Entwicklungskonzept (SEK) zum Umgang
mit der Seveso-III-Richtlinie erarbeitet, das insbeson-
dere als Abwigungsmaterial in Bauleitplan- und als
Arbeitshilfe in Bauantragsverfahren diene. Dieses
gliedere das betroffene Stadtgebiet unter Beriicksich-
tigung des gutachterlich festgelegten Sicherheitsab-
standes von 850 m in zwei Planungszonen, wobei im
Nahbereich der Storfallbetriebe (Planungszone 1)
neue Nutzungen stdrker eingeschriankt werden als am
duBeren Rand (Planungszone 2). Da sich der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans innerhalb dieses Si-
cherheitsabstandes befinde, wiirden im Bebauungs-
planverfahren storfallrechtliche Belange in die plane-
rische Abwigung eingestellt.

Gebdude und Nutzungen mit Publikumsverkehr wie
vorliegend die Spielhalle wiirden im SEK als Nut-
zungen mit geringer Schutzbediirftigkeit definiert.
Die Spielhalle werde im Bebauungsplan sowie auch
im Durchfiihrungsvertrag auf maximal 150 m? Flache
beschrinkt, sodass gewerberechtlich maximal zwolf
Geldspielgerite aufgestellt werden konnten. Durch
diese Vorgabe werde das Besucherautkommen dem-
entsprechend faktisch deutlich beschriankt. Von ei-
nem Betrieb der Spielhalle mit anderen Geréten als
Geldspielgeriten sei nach heutiger Marktlage auf ab-
sehbare Zeit nicht auszugehen, zumal die Spielhalle
bereits bislang als Geldspielhalle betrieben wurde
und nun nur rdumlich verlagert werden solle. Schon
bisher seien auf dem Grundstiick Gewerbe aller Art
mit Ausnahmen von Vergniligungsstétten zuldssig ge-
wesen. Im Vergleich dazu sei bei einer Spielhalle —
im Gegensatz zu groferen Vergniigungsstitten oder
Veranstaltungsgebduden — nicht mit einer signifikant
hoheren Anzahl von Personen zu rechnen. Hinzu
komme, dass es sich bei Besuchern von Spielhallen
gesetzlich um erwachsene Personen handle. Ein Al-
koholausschank finde nicht statt und ein regelmafi-
ger Aufenthalt im Gebdude sei durch die festgesetzte
Nutzung nicht gegeben. Das Plangebiet liege am &u-
Beren Rand der Planungszone 2, wo nach dem SEK
neue Nutzungen mit geringer Schutzbediirftigkeit in
groBerem Umfang zuldssig seien als in Zone 1. Aus
Sicht der Stadt sei der Bebauungsplan daher mit der
Seveso-III-Richtlinie vereinbar. Abhdngig von den
Stellungnahmen der erneut beteiligten Trager &ffent-
licher Belange konnten die storfallrechtlichen As-
pekte bis zum Satzungsbeschluss weiter vertieft wer-
den.
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Die fiir die geplante Ansiedlung der Spielhalle erfor-
derliche Nutzungsénderung der Gewerbehalle ist ge-
nehmigungspflichtig. Die Stadt hat mit ergdnzendem
Schreiben vom 9. Mérz 2021 mitgeteilt, dass sie liber
den vorliegenden Bauantrag zur Nutzungsidnderung
des Gebidudes als Spielhalle erst nach Inkrafttreten
des Bebauungsplans entscheiden wird.

2. Rechtliche Wiirdigung
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans:

Nach § 1 Absatz 3 BauGB haben die Gemeinden
Bebauungspline aufzustellen, sobald und soweit es
fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist. Was stddtebaulich erforderlich ist, be-
stimmt sich dabei maBgeblich nach der jeweiligen
planerischen Konzeption der Gemeinde, die im Rah-
men ihres planerischen Ermessens und in eigener
Verantwortung entscheidet, welche stddtebaulichen
Ziele sie sich setzt. Grundsitzlich bleibt es ihrer Ein-
schitzung {iberlassen, ob sie einen Bebauungsplan
aufstellt, dndert oder aufhebt. Maligeblich sind ihre
eigenen stiddtebaulichen Vorstellungen; insoweit be-
sitzt die Gemeinde ein sehr weites planerisches Er-
messen, das Ausfluss der grundgesetzlich garantierten
kommunalen Planungshoheit ist.

Vorliegend sollen mit dem Bebauungsplan die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Verlage-
rung der Spielhalle von ihrer innerstadtischen Lage in
ein peripheres Gewerbegebiet geschaffen werden, um
dadurch freiwerdende Fldchen am bisherigen Standort
im Bahnhofsbereich fiir eine umfassende stidtebau-
liche Neustrukturierung zu gewinnen. Nach Aussage
der Stadt weist das Bahnhofsumfeld mit ungenutzten
Park-, Griin- und Gleisflichen sowie teilweise her-
untergekommenen Gebdudebestdnden derzeit erheb-
liche stddtebauliche Strukturdefizite auf. Die nun vom
Vorhabentriger angestrebte Standortverlagerung er-
leichtert die auch zur Aufwertung der Innenstadt an-
gestrebte Entwicklung des ndrdlichen Bahnhofsum-
feldes; dariiber hinaus konnen negative stadtebauliche
Auswirkungen, die mit der dort betriebenen, bestands-
geschiitzten Spielhalle verbunden sind, aus dem in-
nerstddtischen Umfeld herausgenommen werden. Die
Stadt bewegt sich damit innerhalb ihres gesetzlichen
Planungsermessens.

Nach § 1 Absatz 7 BauGB sind bei der Aufstellung
von Bebauungsplédnen alle beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwidgen. Vorliegend endete die Offen-
lage zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan am
26. Mirz 2021. Die von der Petentin in diesem Zu-
sammenhang eingereichte Stellungnahme vom 1. Mérz
2021 wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
behandelt und vom Gemeinderat bei seiner Abwai-
gungsentscheidung beriicksichtigt werden. Sowohl
die planerische Abwigung als auch der Satzungsbe-
schluss stehen noch aus und bleiben abzuwarten. Erst
mit Bekanntgabe des Satzungsbeschlusses iiber den
Bebauungsplan erlangt dieser Rechtskraft (§ 10 Ab-
satz 3 Satz 4 BauGB). Anhaltspunkte dafiir, dass der
Gemeinderat im Rahmen seiner Abwéagungsentschei-

dung die einzustellenden offentlichen und privaten
Belange nicht angemessen beriicksichtigen konnte,
sind vorliegend nicht ersichtlich.

Unabhéngig davon ist jedoch festzustellen, dass der
Einwand der Petentin unzutreffend ist, dass dem Be-
bauungsplan wegen gliickspielrechtlicher Vollzugs-
hindernisse die stiddtebauliche Erforderlichkeit fehle.
Nach den ministeriellen Anwendungshinweisen zum
Landesgliicksspielgesetz greift der in § 42 LGliG ge-
regelte Mindestabstand von 500 m im Hinblick auf
den damit verfolgten Jugendschutz nur gegeniiber
solchen Einrichtungen, die in erster Linie dem Auf-
enthalt von Jugendlichen dienen. Nicht zu den ge-
schiitzten Einrichtungen zdhlen danach reine Grund-
schulen, Kindertagesstitten, Kinderkrippen oder Kin-
derspielplitze, weil der Schutzzweck der Norm darin
besteht, Jugendliche vor den Gefahren der Spielsucht
zu schiitzen. Kinder, die solche Einrichtungen nutzen,
sind aufgrund ihres Entwicklungsstandes nicht in der
Lage, die Gefahren des Gliicksspiels zu realisieren.
Weder das Gemeindezentrum der Petentin noch der
stadtische Kindergarten fallen daher in den Anwen-
dungsbereich von § 42 Absatz 3 LGLiG.

Entgegen dem Vortrag der Petentin ist es auch un-
erheblich, ob es sich bei dem Plangebiet und dem
angrenzenden Bereich aktuell um ein (faktisches)
Misch- oder ein Gewerbegebiet handelt und ob sich
die Spielhalle in die vorhandene Bebauung einfiigt.
Da nach Mitteilung der Stadt iiber den vorliegenden
Bauantrag zur Ansiedlung der Spielhalle erst nach In-
krafttreten des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
entschieden werden wird, werden dessen Festsetzun-
gen zur Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit der Spielhalle am vorgesehenen Standort
mafgeblich sein und nicht fritheres Planungsrecht
oder eine abweichende Nutzungsentwicklung der
Umgebung.

Den storfallrechtlichen Bedenken der Petentin beziig-
lich der geplanten Ansiedlung der Spielhalle inner-
halb des ermittelten Sicherheitsabstandes zu Storfall-
betrieben wird dadurch Rechnung getragen, dass das
Bebauungsplanverfahren auf Grundlage des stédte-
baulichen Entwicklungskonzepts der Stadt zum Um-
gang mit der Seveso-III-Richtlinie durchgefiihrt wird
und die dortigen Vorgaben beachtet werden.

Die Petentin hat sich sowohl anlésslich der friihzei-
tigen Offentlichkeitsbeteiligung als auch der Offen-
lage zum Bebauungsplanentwurf gedullert. Diese
Stellungnahmen sind im Rahmen der planerischen
Abwiégungsentscheidung zu beriicksichtigen. Fiir die
Petentin besteht die Mdoglichkeit, den Bebauungsplan
im Wege der Normenkontrolle gerichtlich iiberpriifen
zu lassen.

Genehmigungsverfahren zur Nutzungsidnderung der
Gewerbehalle:

Die fiir die geplante Ansiedlung der Spielhalle er-
forderliche Nutzungsénderung der Gewerbehalle auf
dem Vorhabengrundstiick ist genehmigungspflichtig.
Die Baugenehmigung ist nach § 58 Absatz 1 LBO zu
erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen Vor-
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haben keine von der Baurechtsbehorde zu priifenden
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.
Zum Priifumfang gehort vorliegend auch die baupla-
nungsrechtliche Zuldssigkeit der Spielhalle am vor-
gesehenen Standort. Nach § 30 Absatz 2 BauGB ist
ein Vorhaben im Geltungsbereich eines vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans zuldssig, wenn es den Fest-
setzungen dieses Bebauungsplans nicht widerspricht
und die ErschlieBung gesichert ist. Das Vorhaben-
grundstiick liegt derzeit im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans, der Vergniigungsstitten und damit
auch Spielhallen ausschlieft. Im Mai 2020 wurde
fiir den Geltungsbereich des Grundstiicks jedoch die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
beschlossen, nach dessen Festsetzungen die Grof3-
raum-Spielhalle bauplanungsrechtlich zulédssig wire.
Der Bebauungsplan ist bislang noch nicht in Kraft ge-
treten. Sollte erst nach dessen Inkrafttreten iiber den
Bauantrag entschieden werden, konnte die Spielhalle
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung zugelassen
werden.

Auch der Einwand der Petentin, die Bauantragsunter-
lagen seien unvollstindig und fehlerhaft, sodass die
Angrenzerbeteiligung noch nicht habe durchgefiihrt
werden diirfen, kann nicht greifen. Bei der Vollstén-
digkeitspriifung ist festzustellen, ob alle Unterlagen,
die von der LBO und der hierzu erlassenen Verfah-
rensverordnung gefordert werden, mit den notwendi-
gen Angaben und der vorgesehenen Anzahl und Form
eingereicht sind. Ist dies der Fall, sind Bauantrag und
Bauvorlagen als vollstindig anzusehen und die An-
grenzer gemdl} § 55 Absatz 1 LBO zu beteiligen. Wei-
sen die Unterlagen lediglich inhaltliche Méngel auf,
die vom Bauherrn nach § 54 Absatz 1 Satz 3 LBO im
Wege der Nachbesserung behoben werden kdnnen,
liegt keine Unvollstdndigkeit vor. Die von der Peten-
tin vorliegend vorgebrachten Mingel beziehen sich
nicht auf Punkte, die zu einer Unvollstindigkeit der
Bauantragsunterlagen fithren. Dies gilt insbesondere
auch im Hinblick auf die noch fehlende Rechtskraft
des Bebauungsplans, da die Frage, ob bzw. wann der
Bebauungsplan in Kraft tritt, die Genehmigungsfahig-
keit des Bauvorhabens betrifft und nicht die Vollstan-
digkeit des Bauantrags.

Vorliegend wurde die Baugenehmigung fiir die bean-
tragte Nutzungsénderung noch nicht erteilt. Im Rah-
men des noch durchzufithrenden Genehmigungsver-
fahrens werden die weiteren vorhabenbezogenen Ein-
wendungen der Petentin zu priifen sein.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

42

21. Petition 16/5417 betr. Beschwerde iiber einen
Polizeieinsatz

Der Petent wendet sich gegen einen polizeilichen Ein-
satz im Jahre 1986.

Der Petent triagt vor, dass er, seine Eltern und min-
derjéhrigen Geschwister beim Baubeginn eines Stra-
Benbaus im Jahre 1986, welche durch das landwirt-
schaftliche Gelénde seiner Eltern gebaut wurde, unter
Gewalt-Ausiibung seitens der Polizei inhaftiert wor-
den wire. Diese habe sich gegen die gesamte Familie
gerichtet.

Diese Aktion soll nach Ansicht des Petenten als Strafe
der Stadt dafiir, dass sich die Familie des Petenten bei
der Umsiedlung quer gestellt hatte, durchgefiihrt wor-
den sein. Der Petent sei, als sich die Familie gegen die
Baumaschinen gewandt hétte, mit seinen Eltern sowie
dem Grofteil der kleineren Kinder inhaftiert und auf
die Polizeiwache verbracht worden. Eines der jlinge-
ren Kinder habe der Polizei entkommen konnen und
sei von Nachbarn nach Hause gebracht worden. Dort
seien die dlteren Geschwister von der Polizei geschla-
gen worden. Zudem hitten die Behorden die Straf-
aktion bewusst gegen die gesamte Familie gerichtet.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Unterlagen zu dem geschilderten Sachverhalt sind
nach 35 Jahren nicht mehr vorhanden; insbesondere
auch aus Datenschutz-Griinden. Allerdings, so wur-
de dem Petitionsausschuss vom zustindigen Ministe-
rium berichtet, erbrachte die Befragung eines Polizei-
beamten a. D. folgende Erkenntnisse: Im Jahre 1986
sei die betreffende Strafle um einen Bogen erweitert
worden. Hierzu sei der Vater des Petenten zwangsent-
eignet worden, da eines seiner Grundstiicke betroffen
war. Nach der Bestitigung der Enteignung durch das
Oberlandesgericht sei mit dem Stralenbau begonnen
worden. Hierbei habe der Vater des Petenten mit sei-
nen Kindern die StraBle blockiert, sodass die ortliche
Polizei den Vater unter Anwendung von unmittelba-
rem Zwang in Gewahrsam nahm und ihn flir einen
Tag im Polizeirevier unterbrachte. Die Geschwister
des Petenten hitten die eingesetzten Beamten zwar
mit Jauche bespritzt, seien allerdings — entgegen der
Behauptung des Petenten — nicht in Gewahrsam ge-
nommen worden.

Bewertung:

Die Behauptungen des Petenten lassen sich mangels
vorhandener Unterlagen zum Polizeieinsatz nicht mehr
konkret nachvollziehen. Es wird darauf hingewiesen,
dass der gegenstindliche Einsatz bereits 35 Jahre zu-
rickliegt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele
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22. Petition 16/5592 betr. Coronapandemie; Be-
trieb von Schulen, Kindertagesstitten u. a.

Die Petentin wendet sich gegen die zum Zeitpunkt der
Abfassung der Petition fiir Grundschiilerinnen und
Grundschiiler bestehende Pflicht zum Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes. Zudem fordert die Petentin
die Abschaffung der Schnelltests in Kindergérten und
Schulen. Das Recht der Kinder auf Bildung, kdrper-
liche Unversehrtheit und Teilhabe werde nicht ausrei-
chend beriicksichtigt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 3 Absatz 1 Nummer 11 Coronaverordnung in
der Fassung vom 22. Mirz 2021 musste eine medizi-
nische Maske, die die Anforderungen der Norm DIN
EN 14683:2019-10 oder eines vergleichbaren Stan-
dards erfiillt, oder ein Atemschutz, welcher die An-
forderungen der Standards FFP2 (DIN EN 149:2001),
KNO95, N95 oder eines vergleichbaren Standards er-
fiillt, auch an Grundschulen getragen werden. Bis zu
diesem Zeitpunkt galt die Verpflichtung zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung innerhalb und aufBer-
halb des Unterrichts nur an den auf der Grundschule
aufbauenden Schulen, den beruflichen Schulen sowie
den Sonderpiadagogischen Bildungs- und Beratungs-
zentren ab Beginn der Hauptstufe.

Nach § 14b Absatz 11 Coronaverordnung in der Fas-
sung vom 19. April 2021 haben die 6ffentlichen Schu-
len, die Grundschulforderklassen, die Schulkindergér-
ten sowie die entsprechenden Einrichtungen in freier
Trigerschaft den im Prdsenzunterricht einbezogenen
Schiilerinnen und Schiilern sowie dem an den Ein-
richtungen in der Prisenz titigen Personal in jeder
Schulwoche zwei COVID-19-Schnelltests auf das Co-
ronavirus anzubieten; hiervon ausgenommen sind ge-
impfte und genesene Personen. Den Zeitpunkt und die
Organisation der Testung bestimmt die Schulleitung.

Seit Inkrafttreten des Vierten Gesetzes zum Schutz
der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite vom 22. April 2021 gilt die bun-
desrechtliche Regelung, dass die Durchfiihrung von
Priasenzunterricht an allgemeinbildenden und berufs-
bildenden Schulen nur zuldssig ist bei Einhaltung an-
gemessener Schutz- und Hygienekonzepte; die Teil-
nahme am Présenzunterricht ist nur zuldssig fiir Schii-
lerinnen und Schiiler sowie fiir Lehrkrifte, die zwei-
mal in der Woche mittels eines anerkannten Tests auf
eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
getestet werden (§ 28b Absatz 3 IfSG).

Mit der Ersten Anderungsverordnung vom 19. Mirz
2021 zur Sechsten Verordnung der Landesregierung
iiber infektionsschiitzende MafBnahmen gegen die
Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2 (Coronaverord-
nung — CoronaVO) vom 7. Mérz 2021 wurden von der
Landesregierung Anpassungen als Reaktion auf die
Entwicklung des Infektionsgeschehens vorgenommen.
Die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes
wurde auf alle Schulen in 6ffentlicher und freier Tré-
gerschaft ausgeweitet und umfasste sowohl das dort
titige Personal als auch die Schiilerinnen und Schiiler.

Die Zahl der Ubertragungen von COVID-19 in der
Bevolkerung nahm zum Zeitpunkt des Erlasses der
genannten Rechtsverordnung in Deutschland deutlich
zu. Die hohen bundesweiten Fallzahlen wurden durch
zumeist diffuse Geschehen mit zahlreichen Haufun-
gen insbesondere in privaten Haushalten, und auch in
Kitas, Schulen und im beruflichen Umfeld verursacht.
Auch in der 11. Kalenderwoche lag die Sieben-Tage-
Inzidenz pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner
bundes- und landesweit deutlich tiber dem Schwellen-
wert von 50 und niherte sich einer Sieben-Tage-In-
zidenz von 100 pro 100.000 Einwohner. Der Sieben-
Tages-R-Wert lag in der 11. Kalenderwoche sowohl
auf Landesebene als auch auf Bundesebene iiber 1,
was ein exponentielles Wachstum bedeutet.

Die Pflicht zum Tragen von Mund-Nasen-Bedeckun-
gen im Unterricht war verhdltnismafBig und verstiell
nicht gegen hoherrangiges Recht. Dies hatte der Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in seinem
Beschluss vom 20. April 2021 bestétigt.

Unter Beriicksichtigung aktueller Erkenntnis- und
Forschungsstands und der darauf basierenden Ein-
schitzung des Robert Koch-Instituts konnte davon
ausgegangen werden, dass das Tragen von Mund-Na-
sen-Bedeckungen dazu beitrdgt, Neuinfektionen zu
verhindern. Die genannte Rechtsverordnung enthalt
rdaumliche und gegenstidndliche Ausnahmen hinsicht-
lich des Tragens der genannten Bedeckung (vgl. § 1
Absatz 3 Satz 2 und 3 CoronaVO Schule i. V. m. § 3
Absatz 2 Nr. 1, 2, 6 und 7 CoronaVO). Eltern konn-
ten ihr Kind formlos vom Prédsenzunterricht befreien.
Der Verwaltungsgerichtshof stellte fest, es sei auch
nicht erkennbar, dass die Verwendung eines Mund-
Nasenschutzes, der im Rahmen der oben zitierten
Ausnahmebestimmungen {iber einen Schultag verteilt
auch immer wieder abgesetzt werden konne, bei sach-
gemiBem Gebrauch ernsthafte Gesundheitsrisiken fiir
gesunde Normadressaten begriinden konnte.

Den durch die Mund-Nasen-Bedeckung verursachten
Erschwernissen bei der ungehinderten Atmung und
der damit ggf. verbundenen Einschrinkung des Wohl-
befindens oder beim Lernen standen und stehen die
gravierenden Folgen fiir Leib und Leben einer Viel-
zahl vom Virus Betroffener und die damit verbundene
Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Gesundheitssys-
tems Deutschlands gegeniiber.

Soweit sich die Testpflicht in den Schulen aus der
genannten bundesrechtlichen Regelung seit 23. Ap-
ril 2021 ergibt, besteht fiir die Landesregierung kein
Handlungs- bzw. Regelungsspielraum. Fiir die Rege-
lung vom 19. April 2021 gilt Folgendes: Angesichts
der Hinweise, dass sich insbesondere die Mutation
B.1.1.7 des SARS-CoV-2-Virus deutlich stirker unter
Kindern und Jugendlichen verbreitet, bedarf es wei-
terer MaBnahmen, um der Verbreitung des SARS-
CoV-2 Virus an den Schulen wirksam zu begegnen.
Deshalb hatte die Landesregierung am 1. April 2021
in Umsetzung der nationalen Teststrategie auch die
Teststrategie des Landes fortgeschrieben und u. a.
Regelungen zur Durchfiihrung der Selbsttestung an
Schulen in Baden-Wiirttemberg vereinbart. Grundla-
ge flir die Einfithrung der sog. indirekten Testpflicht

43



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17/ 511

waren zwei Gespriachsrunden mit Verbénden, Bera-
tungsgremien, Schulleitungen, Eltern- und Schiiler-
vertretungen, bei denen die Gesamtkonzeption der
Selbsttests, fiir die das Sozialministerium die Feder-
filhrung hat, abgestimmt wurde. An Grundschulen,
Grundschulforderklassen, Grundstufen der SBBZ, an
Sonderpiddagogischen Bildungs- und Beratungszen-
tren mit den Forderschwerpunkten G und K und an
Schulkindergérten entscheidet die Schule, ob die Tes-
tungen als Eigenanwendung an die Personensorgebe-
rechtigten verteilt werden oder die Testdurchfiihrung
in der Schule erfolgt.

Auch die in der genannten Rechtsverordnung geregel-
te Testpflicht ist verhdltnismiBig und verstot nicht
gegen hoherrangiges Recht. Der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttemberg fiihrte aus, eine regelmaBi-
ge Testung im Schulkontext konne dazu fiithren, dass
Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus entweder
gar nicht in die Schule eingetragen oder aber schnell
erkannt, infizierte Personen rasch isoliert und so In-
fektionsketten unterbrochen wiirden. Angesichts der
vom RKI eingestuften Gefdahrdungslage, weise das
mit § 14b Absatz 12 CoronaVO verfolgte Ziel der-
zeit nach wie vor ein solches Gewicht und eine sol-
che Dringlichkeit auf, dass die Testpflicht als Vor-
aussetzung fiir die Teilnahme am Prisenzunterricht
auch unter Beriicksichtigung des von ihr bewirkten
Eingriffs in das Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1
Grundgesetz gegenwirtig verhdltnismaflig im enge-
ren Sinne sei. Soweit die Petentin eine Verletzung
des Rechts auf Bildung aus Artikel 11 Absatz 1 der
Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg riigt, ist
darauf hinzuweisen, dass das dem genannten Artikel
abgeleitete Teilhaberecht auf Bildung unter dem Vor-
behalt der staatlichen Ausgestaltung steht.

Hinsichtlich der Kindertageseinrichtungen wird dar-
auf hingewiesen, dass die Landesregierung keine Be-
stimmungen zu einer Testpflicht in Kindertagesein-
richtungen erlassen hat.

Inzwischen konnten aufgrund eines nachlassenden
Infektionsgeschehens Anderungen bzw. Lockerungen
hinsichtlich der Pflicht zum Tragen eines Mund-Na-
sen-Schutzes an Schulen festgelegt werden. Seit dem
21. Juni 2021 entfillt diese Verpflichtung

1. im Freien auf dem Schulgeldnde, sofern die Sie-
ben-Tage-Inzidenz an fiinf aufeinander folgenden
Tagen im Stadt- oder Landkreis den Schwellenwert
50 unterschritten hat,

2.in den Unterrichtsrdumen sowie in Raumen, die
fiir Betreuungsangebote genutzt werden, sofern die
Sieben-Tage-Inzidenz an flinf aufeinander folgen-
den Tagen im Stadt- oder Landkreis den Schwel-
lenwert 35 unterschritten hat und in den 14 voran-
gehenden Tagen keine am Prisenzbetrieb der Schu-
le teilnehmende oder in der Schule tdtige Person
mittels PCR-Test positiv auf das Coronavirus ge-
testet worden ist.

Hinsichtlich der Testungen in Kindertageseinrichtun-
gen wird darauf hingewiesen, dass die Landesregie-
rung nach wie vor keine Bestimmungen zu einer Test-
pflicht in Kindertageseinrichtungen erlassen hat.
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Beschlussempfehlung:

Der Petition kann iiber die aufgrund des
nachlassenden Infektionsgeschehens bereits
vorgenommenen Anderungen bzw. Locke-
rungen hinaus nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

23. Petition 16/4858 betr. Justizvollzug

Der Petent bemingelt, dass er entgegen einem richter-
lichen Beschluss in der Justizvollzugsanstalt (JVA) X
untergebracht ist. Er wire dort kérperlichen Ubergrif-
fen durch Mithéftlinge ausgesetzt gewesen. Thm waé-
re es dadurch nicht moglich regelmifig zu duschen,
sowie den Hofgang wahrzunehmen. Er fithrt zudem
einen erheblichen Gewichtsverlust an, welcher eine
direkte Folge seiner Inhaftierung in der JVA sei.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent wurde mit haftrichterlicher Zustimmung
am 27. Februar 2020 in die JVA X verlegt, nach-
dem er in der JVA, in der er zuvor untergebracht war,
durch zahlreiche Beleidigungen den vollzuglichen
Alltag iiber ldngere Zeit gestort hat. Zutreffend ist,
dass es am 14. August 2020 zu einem korperlichen
Ubergriff durch Mithiftlinge kam. Der Petent wurde
drztlich versorgt und es wurde ihm angeboten, in ei-
nen anderen Fliigel der JVA verlegt zu werden. Dies
lehnte der Petent ab. Eine Aufkldrung des Sachver-
halts ist bisher nicht moglich gewesen, da der Petent
keinerlei Angaben zur Sache macht und auch keine
Namen nennt. So konnten bisher auch keine konkre-
ten Maflnahmen zum Schutz des Petenten unternom-
men werden.

Der Gewichtsverlust des Petenten resultiert daher,
dass er ab dem 28. August 2020 damit begann, die
Anstaltskost abzulehnen. Ab dem 1. September 2020
wurden durch den Psychologischen sowie Medizini-
schen Dienst Gespriache mit dem Petenten gefiihrt.
Der Petent wurde kurzzeitig in das Justizvollzugs-
krankenhaus verlegt. Nach seiner Riickverlegung in
die JVA wurde ihm fiir die Dauer eines Monats die
doppelte Kost verordnet. Der Petent erhalt taglich die
Gelegenheit am Hofgang teilzunehmen und zu du-
schen, was der Petent allerdings im Regelfall nicht
annimmt. Soweit es aus organisatorischen Griinden
moglich ist, erhélt der Petent auch die Moglichkeit,
allein zu duschen. Von diesem Angebot macht er in
der Regel, jedoch nicht immer, Gebrauch.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stein
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24. Petition 16/5191 betr. Bausache, Beschwerde
iiber den Landkreis

Der Petent wendet sich gegen eine von ihm unter-
zeichnete Baulasterkldrung zur Sicherung von drei
Stellpldtzen auf seinem Grundstiick. Au3erdem macht
er die Nichteinhaltung eines privatrechtlichen Ver-
gleichs geltend.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Der Petent unterzeichnete eine Baulasterkldrung fiir
sein Grundstiick zur Sicherung von drei Stellpldtzen
fiir ein im Jahr 1995 baurechtlich genehmigtes Mehr-
familienhaus mit sechs Wohneinheiten auf einem
Grundstiick in unmittelbarer Néhe. Fiir das Mehrfa-
milienwohnhaus waren neun Stellpldtze zu errichten.
Zum Zeitpunkt der Baulasterkldrung war der Petent
auch Eigentlimer des begiinstigten Grundstiicks. Fiir
die zu errichtenden drei Stellplitze hatte sich der Pe-
tent damals zur Ubernahme einer Baulasterklirung
bereit erkldrt. Nach Unterzeichnung am 26. Mai 1995
wurde die Baulast im Baulastenverzeichnis der Ge-
meinde eingetragen.

Das nur in Teilen fertiggestellte Mehrfamilienhaus
schenkte der Petent seiner Schwester, mit der er einen
gerichtlichen Vergleich zur Behandlung der Baulast
abschloss. Die untere Baurechtsbehdrde erlduterte
dem Petenten vor Abschluss des Vergleichs zwi-
schen dem Petenten und seiner Schwester die gelten-
de Rechtslage beziiglich der Baulast. Anschlieend
wurde das Mehrfamilienhaus mehrfach verduflert, zu-
letzt im November 2019. In diesem Zusammenhang
informierte das Landratsamt den aktuellen Eigentii-
mer iiber die bestehende Baulast. Im November 2020
wandte sich der Petent mit einem Schreiben an das
zustidndige Landratsamt und wollte die damals erteilte
Baulasterkldrung fiir die drei Stellplitze auf seinem
Grundstiick kiindigen.

Beurteilung:

Durch die Baulasterkldrung duldete der Petent, dass
auf seinem Grundstiick die drei fehlenden und fiir das
Vorhaben des Mehrfamilienhauses 6ffentlich-recht-
lich notwendigen Stellpldtze errichtet werden. Eine
Baulast erlischt durch schriftlichen Verzicht der Bau-
rechtsbehorde. Der Verzicht ist zu erkldren, wenn
ein offentliches Interesse an der Baulast nicht mehr
besteht. Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.
Das offentliche Interesse zur Sicherstellung der Stell-
platzverpflichtung nach § 37 Landesbauordnung be-
steht weiterhin.

Die eingetragene Baulast dient der Sicherung offent-
lich-rechtlicher Vorgaben. Die sich aus der Baulast
gegeniiber der Baurechtsbehdrde ergebenden Ver-
pflichtungen treffen den Petenten als Eigentiimer des
Grundstiicks. Ein zwischen dem Petenten und seiner
Schwester geschlossener zivilrechtlicher Vergleich ist
hier nicht relevant, da die Baulast unabhidngig vom
Bestehen privatrechtlicher Abmachungen zwischen
dem Baulastiibernehmer und Baulastbegiinstigten
existiert. Der Petent hat diese Angelegenheit auf dem

privatrechtlichen Wege mit dem aktuellen Eigentiimer
zu kléren.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stein

25. Petition 16/5472 betr. Justizvollzug

Der Petent begehrt die Verabschiedung eines Geset-
zes, wonach es Inhaftierten, deren Straftat nicht als
unmittelbarer Ausfluss des Konsums von Pornogra-
phie anzusehen ist, gestattet sein soll, jegliche Art
von pornographischen Materialien (insbesondere so-
genannter pornographischer Materialien) zu erwer-
ben. Der Petent hilt es weiter fiir inkonsequent, dass
iiberhaupt Medien mit pornographischem Inhalt in der
Justizvollzugsanstalt erworben werden konnen. Sei-
ner Ansicht nach sei nur ein kompletter Ausschluss
oder ein génzliches Zulassen aller pornographischer
Schriften moglich. Zudem begehrt der Petent die Ver-
abschiedung eines Gesetzes, welches es Inhaftierten
erlaubt, pornographisches Material in deren Fremd-
sprache zu erwerben. Der vorangegangenen, nahezu
identischen Petition 16/4548 konnte nicht abgeholfen
werden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Auf eine Erlduterung des Ansinnens, welches nahe-
zu identisch in der Petition 16/4548 vorgebracht
wurde, wird an dieser Stelle verzichtet. Dies betrifft
auch den Erwerb von fremdsprachigen Zeitschriften
und Filmen. Insoweit wird auf die Ausfithrungen in
Drucksache 16/9151, 1fd. Nr. 2 verwiesen. Dort wur-
de bereits dargelegt, dass die Uberlassung jeglichen
pornographischen Materials (inklusive sogenannter
harter pornographischer Inhalte) die Sicherheit und
Ordnung der Justizvollzugsanstalt gefdhrden wiirde.
Der vom Petenten aufgezeigte Unterschied erklért
sich dadurch, dass bei Inhaftierten und sich in Frei-
heit befindenden Personen zuweilen andere rechtli-
che Malstibe gelten. Eine Vergleichbarkeit ist damit
nicht gegeben.

Die aktuell bestehenden Regelungen sind nicht zu be-
anstanden. Die vorgetragenen Anliegen des Petenten
sind in den bereits bestehenden gesetzlichen Vor-
schriften beriicksichtigt. Es gibt daher keinerlei Not-
wendigkeit, dies zu dndern.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stein
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26. Petition 16/5528 betr. Corona, Gewerbefreiheit

Die Petentin beanstandet die Schliefung des Einzel-
handels und bittet um eine Offnung der Geschifte in
Bad Mergentheim. Threr Auffassung nach wire dies
unter Einhaltung eines Hygienekonzeptes und der
Verwendung von Schnelltests moglich und ein siche-
res Einkaufen wire damit durchfiihrbar.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Maflnahmen der Landesregierung beruhen auf
einem Gesamtkonzept, welches mit den anderen Bun-
deslandern und dem Bund abgestimmt wurden. Im
Kern geht es darum, die Anzahl der physischen Kon-
takte unter Beachtung des Grundsatzes der Verhilt-
nisméBigkeit zu reduzieren. Nachdem die Fallzahlen
im Dezember 2020 zunidchst riickldaufig waren, sind
diese im Februar 2021 jedoch wieder sehr stark an-
gestiegen. Um das Infektionsgeschehen wieder nach-
verfolgen und kontrollieren zu kdnnen, musste die
Landesregierung entsprechende Handlungen zur Ein-
dammung von SARS-CoV-2 einleiten.

Die Petition kann insoweit als erledigt betrachtet wer-
den, da der Einzelhandel in Bad Mergentheim mittler-
weile wieder gedffnet hat. Zuerst mittels den auch von
der Petentin angesprochenen Schnelltests und mittels
eines Hygienekonzepts. Mittlerweile ist dies auch
wieder ohne Schnelltest moglich. Des Weiteren kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann, soweit sie sich durch die
mittlerweile erfolgten Offnungen nicht erle-
digt hat, nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stein

27. Petition 16/5322 betr. Landesgrundsteuergesetz

Gegenstand der Petition ist die zukiinftige Hohe der
Grundsteuer nach dem Landesgrundsteuergesetz.

Der Petent macht allgemeine Bedenken gegen die
Hohe der Grundsteuer durch die Neuregelung des
Landesgrundsteuergesetzes geltend. Konkret solle
vermieden werden, dass die Neuregelung der Grund-
steuer dazu missbraucht wird, um massive Erh6hun-
gen der Grundsteuer zu legitimieren. Weitere Aus-
fiihrungen, etwa zu einem konkreten Einzelfall, macht
der Petent nicht.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Neuregelung des Grundsteuer- und Bewertungs-
rechts ist notig geworden, nachdem das Bundesver-
fassungsgericht mit Urteil vom 10. April 2018 ent-
schieden hat, dass die bisherigen Regelungen zur Er-
mittlung des Einheitswertes mit dem Gleichheitssatz
des Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes nicht ver-
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einbar und daher verfassungswidrig sind. Das Bun-
desverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber eine Frist
zur Neuregelung bis Ende 2019 und zur Umsetzung
der neuen Regelung bis spitestens Ende 2024 gesetzt.
Mit dem Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und
Bewertungsrechts vom 26. November 2019 hat der
Bundesgesetzgeber die zeitliche Vorgabe zur Neure-
gelung fristgerecht erfiillt.

Durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
vom 15. November 2019 wurde es den Landern im
Rahmen des neu geschaffenen Artikel 72 Absatz 3
Satz 1 Nr. 7 Grundgesetz freigestellt, ganz oder teil-
weise vom neuen Bundesgesetz zur Grundsteuer ab-
zuweichen und eine eigene Regelung zu treffen. Ba-
den-Wiirttemberg hat von dieser Moglichkeit mit dem
Gesetz zur Regelung einer Landesgrundsteuer (Lan-
desgrundsteuergesetz — LGrStG) vom 4. November
2020 Gebrauch gemacht.

Entsprechend den durch das Bundesverfassungs-
gericht gesetzten Fristen erfolgt die Festsetzung der
Grundsteuer aufgrund der neuen Bewertungsregelun-
gen erstmals fiir das Kalenderjahr 2025. Bis dahin
beruht die Hohe der Grundsteuer weiterhin auf der
bisherigen Rechtslage der verfassungswidrigen Ein-
heitswerte.

Die zukiinftige Grundsteuer nach dem Landesgrund-
steuergesetz ab dem Jahr 2025 fiir die Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft (Grundsteuer A) folgt weit-
gehend der Bundesregelung. Die Grundsteuer fiir das
Grundvermégen (Grundsteuer B) ermittelt sich nach
dem folgenden Prinzip:

Im ersten Schritt wird der Grundsteuerwert errech-
net. Dieser ergibt sich aus der Grundstiicksgrofle in
Quadratmetern multipliziert mit dem sogenannten
Bodenrichtwert. Der Bodenrichtwert gibt den Durch-
schnittswert des unbebauten Grund und Bodens an-
hand anerkannter Bewertungsmethoden wieder und
wird regelmédfig von den ortlich zusténdigen Gutach-
terausschiissen ermittelt. Der so ermittelte Grundsteu-
erwert ersetzt den verfassungswidrigen Einheitswert.
Der neue Grundsteuerwert soll sicherstellen, dass die
Wertrelation der Grundstiicke realitdtsgerecht abge-
bildet wird.

In einem zweiten Schritt wird der Steuermessbetrag
ermittelt. Dieser ergibt sich aus dem Grundsteuerwert
multipliziert mit der Steuermesszahl. Diese betrdgt
kiinftig 1,3 Promille statt bisher 3,5 Promille. Fiir
tiberwiegend zu Wohnzwecken genutzte Grundstiicke
wird die Steuermesszahl um weitere 30 Prozent re-
duziert. Dadurch wird landesweit gesehen bereits auf
Ebene des Messbetragsvolumens die Aufkommens-
neutralitit weitgehend gewéhrleistet.

Zuletzt wird die Grundsteuer festgesetzt, indem der
Steuermessbetrag mit dem Hebesatz der Kommune
multipliziert wird. Die Kommunen haben den kiinf-
tigen Hebesatz noch nicht festgelegt, da sie hierfiir
zunichst eine ausreichende Anzahl an Steuermessbe-
scheiden bendtigen. Es kann daher aktuell noch nicht
genau beziffert werden, wie viel Grundsteuer fiir das
einzelne Grundstiick zukiinftig anfallen wird.
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Die Hohe der Steuerlast hiangt letztlich maBgeblich
vom neuen Hebesatz der Kommune ab. Das entspricht
auch der bisherigen Rechtslage, denn dadurch wird
die in Artikel 106 Absatz 6 Satz 2 Grundgesetz ver-
fassungsrechtlich gewihrleistete Hebesatzautonomie
der Kommunen beriicksichtigt. Thnen steht die Er-
tragshoheit fiir die Grundsteuer zu und sie bestimmen
grundsitzlich alleine und unabhingig iiber die Hohe
der Grundsteuer innerhalb ihrer Kommune.

Im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses zum Lan-
desgrundsteuergesetz wurde ausdriicklich klargestellt,
dass eine strukturelle Erhohung des Steueraufkom-
mens nicht beabsichtigt sei. Zudem ist ein Mechanis-
mus vorgesehen, der die Kommunen verpflichtet, fiir
die Grundsteuer nach dem Landesgrundsteuergesetz
zwingend einen neuen Hebesatz zu beschlieen. Die
kommunalen Landesverbiande haben zugesichert, dass
die Reform insgesamt aufkommensneutral umgesetzt
werden soll.

Grundsitzlich ist aber bei jedem Modell mit Ver-
schiebungen bei der individuellen Grundsteuerlast zu
rechnen. Diese kann sowohl hoher als auch niedriger
ausfallen als bisher. Dies ist aber unvermeidlich, weil
durch die Neubewertung nunmehr eine in der Relation
realitdtsgerechte Belastungsverteilung erreicht wird,
die durch die aktuell noch angewendeten, gleichheits-
widrigen Einheitswerte nicht mehr hinreichend darge-
stellt werden konnte.

Insgesamt droht daher durch das Landesgrundsteu-
ergesetz nicht — wie vom Petenten beflirchtet — eine
»missbrauchliche massive Erhohung* der Grundsteu-
er. Vielmehr wurden verschiedene Vorkehrungen ge-
troffen, um sicherzustellen, dass die durchschnittliche
Steuerlast auf dem aktuellen Niveau bleibt. Einzelne
Abweichungen begriinden nicht die Missbrauchlich-
keit des Gesetzes, sondern sind unausweichlich, um
dem Gleichheitssatz — wie vom Bundesverfassungs-
gericht verlangt — Rechnung zu tragen.

Das grundsitzliche Anliegen des Petenten wurde be-
reits im Gesetzgebungsverfahren ausreichend beriick-
sichtigt. Die Bedenken des Petenten sind daher nicht
begriindet.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Waldbiif3er

28. Petition 16/5406 betr. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen, Justizvollzug

1. Gegenstand der Petition

Der Petent beanstandet ein gegen ihn von der Staats-
anwaltschaft gefiihrtes Strafvollstreckungsverfahren.
Die Staatsanwaltschaft habe zu Unrecht die Vollstre-
ckung der Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet und einen
Vorfiihrungsbefehl erlassen, worauthin er am 31. Ja-

nuar 2020 festgenommen und in die Justizvollzugsan-
stalt (JVA) verbracht worden sei. Dort habe man sich
geweigert, ihm die Zahlung der gegen ihn verhéng-
ten Geldstrafe zu ermdglichen, weshalb er bis zum
3. Februar 2020 im Gefédngnis habe bleiben miissen.
In der Folge sei das von ihm angestrengte Ermitt-
lungsverfahren gegen die Bediensteten wegen Frei-
heitsberaubung von der Staatsanwaltschaft zu Unrecht
eingestellt worden.

Ferner riigt der Petent, dass er wihrend seiner Inhaf-
tierung in der JVA nicht korrekt behandelt worden
sei, und er beschwert sich iiber die Verpflegung und
die drztliche Behandlung in der JVA.

1. Strafvollstreckungsverfahren wegen Beleidigung

Am 28. Januar 2019 erlie das Amtsgericht gegen den
Petenten einen Strafbefehl wegen Beleidigung. Dem
lag zugrunde, dass der Petent in einem Schreiben vom
29. Mirz 2018 an eine Mitarbeiterin einer Stadt diese
bewusst ehrverletzend als ,,Hackfresse® bezeichnete
und ihr ,rotzfreche, haltlose Unterstellungen™ vor-
warf. Fiir die Tat setzte das Amtsgericht eine Geld-
strafe von 30 Tagessdtzen zu je 10 Euro, insgesamt
demnach 300 Euro, fest. In der nach Einspruch des
Petenten gegen den Strafbefehl anberaumten Haupt-
verhandlung vor dem Amtsgericht am 26. Juli 2019
nahm der Petent seinen Einspruch gegen den Straf-
befehl zuriick, sodass dieser am gleichen Tag Rechts-
kraft erlangte.

Mit Schreiben vom 11. August 2019 beantragte der
Petent bei der Staatsanwaltschaft, die verhidngte Geld-
strafe in Raten abzahlen zu konnen. Aufgrund seiner
wirtschaftlichen Lage sei ihm lediglich die Zahlung
einer monatlichen Rate von fiinf Euro moglich. Mit
Verfiigung vom 12. August 2019 bat die Staatsan-
waltschaft den Petenten, einen Fragebogen zur Fest-
stellung der Vermdgensverhiltnisse auszufiillen, und
teilte ihm zugleich mit, dass Raten unter zehn Euro
nicht bewilligt werden konnten. Am 9. September
2019 gewdhrte die Staatsanwaltschaft dem Peten-
ten eine Ratenzahlung von monatlich zehn Euro ab
1. Oktober 2019. Zugleich wurde der Petent darauf
hingewiesen, dass die Ratenbewilligung widerrufen
werde, wenn er diese nicht oder nicht in voller Hohe
erfiille. Diesen Hinweis wiederholte die Staatsanwalt-
schaft am 24. September 2019, nachdem der Petent
mit Schreiben vom 17. September 2019 vorgetragen
hatte, zu einer Ratenzahlung in Hohe von 10 Euro
nicht bereit zu sein.

In der Folge zahlte der Petent im Oktober 2019 — wie
schon im August und September 2019 — 5 Euro auf
die verhingte Geldstrafe. Mit Schreiben vom 28. Ok-
tober 2019 widerrief die Staatsanwaltschaft die Raten-
bewilligung unter Hinweis darauf, dass die vorgese-
hene Rate nicht bezahlt worden sei. Zugleich wurde
dem Petenten die Anordnung von Ersatzfreiheitsstrafe
fiir den Fall angeordnet, dass der volle restliche Be-
trag nicht umgehend gezahlt werde. Nachdem der
Petent im November und Dezember 2019 wiederum
lediglich 5 Euro tiberwiesen hatte, ordnete die Staats-
anwaltschaft mit Verfligung vom 2. Dezember 2019
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die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe — unter An-
rechnung gezahlter 25 Euro — im Umfang von 27 Ta-
gen an und lud den Petenten zum Strafantritt auf den
13. Januar 2020. Die Anordnung der Ersatzfreiheits-
strafe wurde dem Petenten mit Schreiben vom 9. De-
zember 2020 mitgeteilt.

Am 29. Januar 2020 — der Petent hatte sich inner-
halb der gesetzten Frist nicht zum Strafantritt gestellt
und in einem Schreiben vom 15. Dezember 2019 die
Moglichkeit der Ableistung gemeinniitziger Arbeit
zur Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe ausdriick-
lich abgelehnt — erlie die Staatsanwaltschaft einen
Vorfiihrungsbefehl. Darin wurde vermerkt, dass die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch Zahlung
der Restgeldstrafe in Hohe von 270 Euro abgewendet
werden konne. Dazu wurde ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass dem Petenten die sofortige Einzahlung
zu ermdglichen sei, wenn er dies wolle. Zugleich war
eine Bankverbindung fiir eine entsprechende Uber-
weisung angegeben und auf die Moglichkeit der Zah-
lung an den Aufnahmebeamten der Justizvollzugsan-
stalt hingewiesen worden.

Aufgrund des Vorfiihrungsbefehls der Staatsanwalt-
schaft wurde der Petent am Nachmittag des 31. Januar
2020, einem Freitag, von zwei Polizeibeamten fest-
genommen und in die JVA verbracht. Am Montag,
3. Februar 2021, wurde der Petent nach Zahlung der
noch verbliebenen Geldstrafe aus der Haft entlassen.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2020 beschwerte sich
der Petent bei der Staatsanwaltschaft iiber seine In-
haftierung und bat um Stellungnahme dazu, dass ithm
nicht ermdglicht worden sei, die restliche Geldstra-
fe am 31. Januar 2020 in der JVA zu bezahlen. Die
Staatsanwaltschaft holte eine Stellungnahme der JVA
ein und antwortete dem Petenten am 24. Februar 2020
entsprechend dieser Stellungnahme.

2. Strafanzeige des Petenten wegen Freiheitsberau-
bung

Am 12. Februar 2020 erstattete der Petent iiber sei-
nen Anwalt bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige
gegen Bedienstete der JVA wegen seiner Inhaftierung
vom 31. Januar bis zum 3. Februar 2020. Er warf ins-
besondere dem Aufnahmebeamten der JVA vor, die
Annahme des vom Petenten mitgefiihrten Bargeld-
betrages zur vollstdndigen Begleichung der restlichen
Geldstrafe trotz ausdriicklichen Angebots mit dem
Hinweis verweigert zu haben, dass er bereits Feier-
abend habe und im Ubrigen die Kasse geschlossen
sei. Der Petent habe deshalb das gesamte Wochen-
ende, bis zum Montag, 3. Februar 2020, in Haft ver-
bringen miissen.

Die Staatsanwaltschaft beauftragte die Polizei am
17. Februar 2020 mit der Durchfiihrung der erforder-
lichen Ermittlungen, worauthin der Petent ausfiihrlich
vernommen und eine Stellungnahme der JVA einge-
holt wurde. Mit Verfiigung vom 29. Juni 2020 stell-
te die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren
nach § 170 Absatz 2 Strafprozessordnung (StPO) ein,
da die Ermittlungen keinen hinreichenden Verdacht
von Straftaten der JVA-Bediensteten ergeben hétten.
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Die gegen die Einstellungsverfiigung gerichtete Be-
schwerde wies die Generalstaatsanwaltschaft mit Be-
scheid vom 11. September 2020 zuriick, der Antrag
des Petenten auf gerichtliche Entscheidung wurde
vom Oberlandesgericht mit Beschluss vom 16. No-
vember 2020 als unzuléssig verworfen.

3. Petitionsvorbringen

Der Petent ist der Auffassung, dass die Staatsan-
waltschaft in dem gegen ihn gefiihrten Strafvollstre-
ckungsverfahren zu Unrecht die Ratenzahlungsbe-
willigung widerrufen und ihn ohne Rechtsgrund zum
Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe geladen habe. Er habe
seit August 2019 monatlich 5 Euro gezahlt, aulerdem
seien seine diversen Erkrankungen bei der Staatsan-
waltschaft bekannt gewesen. Er habe deshalb weder
zur Arbeit gezwungen werden diirfen noch inhaftiert
werden diirfen. Thm sei auch unklar, ob die Personen,
die die Schriftstiicke der Staatsanwaltschaft unter-
zeichnet haben, dazu iiberhaupt befugt gewesen seien.

Ferner riigt er, dass ihm nicht ermdglicht worden sei,
die Geldstrafe am 31. Januar 2020 zu bezahlen. Die
Staatsanwaltschaft habe zu Unrecht behauptet, dass
die Zahlung der Geldstrafe bei seiner Aufnahme in
die JVA méglich gewesen sei. Das Ermittlungsver-
fahren gegen die Bediensteten der JVA sei insoweit
fehlerhaft eingestellt worden, auch die in diesem Zu-
sammenhang ergangenen Entscheidungen der Gene-
ralstaatsanwaltschaft und des Oberlandesgerichts sei-
en unrichtig.

SchlieBlich seien bei seiner Aufnahme in die JVA am
31. Januar 2020 die von ihm mitgefiihrten Unterla-
gen und Gegenstinde nicht wahrheitsgemil erfasst
worden. AuBlerdem habe man ihm nicht gestattet zu
telefonieren und er sei als Reichsbiirger bezeichnet
worden. Auch beméngelt der Petent die medizinische
Versorgung und die Verpflegung in der JVA.

II. Bewertung
1. Strafvollstreckungsverfahren der Staatsanwaltschaft

Die Sachbehandlung des Strafvollstreckungsverfah-
rens gegen den Petenten durch die Staatsanwaltschaft
ist nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung des Petenten wurden die
ihm am 9. September 2019 nach § 459a Absatz 1
StPO nachgelassenen Raten in Hohe von monatlich
10 Euro zu keinem Zeitpunkt vollstandig bezahlt. Der
Petent wurde in den Schreiben vom 9. und 24. Sep-
tember 2019 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die Ratenbewilligung widerrufen werde, wenn er die
Raten nicht in voller Hohe erfiille. Dennoch setzte der
Petent seine Zahlung von lediglich 5 Euro monatlich
fort. Der Widerruf der Bewilligung der Ratenzahlung
war deshalb die notwendige und dem Petenten durch
mehrfache Hinweise vorab vor Augen gefiihrte Re-
aktion auf die Missachtung der Ratenzahlungsvor-
gaben.

Die Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe und die ent-
sprechende Ladung zum Strafantritt erfolgten auf
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der Grundlage von § 459¢ Absatz 1 StPO ebenfalls
zu Recht. Aufgrund der vom Petenten geschilderten
wirtschaftlichen Situation war die Geldstrafe unein-
bringlich im Sinne von § 459¢ Absatz 2 StPO. Da
der Petent das Ableisten gemeinniitziger Arbeit zur
Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe nach Artikel 293
des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch in Ver-
bindung mit der Verordnung des Justizministeriums
iiber die Abwendung der Vollstreckung von Ersatz-
freiheitsstrafen durch freie Arbeit vom 30. Juni 2009
ausdriicklich verweigerte, kam allein die Vollstre-
ckung der Ersatzfreiheitsstrafe in Betracht. Nachdem
sich der Petent innerhalb der ihm gesetzten Frist nicht
zum Strafantritt gestellt hatte, war die Staatsanwalt-
schaft nach § 457 Absatz 2 StPO (in Verbindung mit
§ 50 Absatz 1 der Strafvollstreckungsordnung) auch
befugt, einen Vorfiihrungsbefehl zu erlassen.

Sédmtliche Mallnahmen der Staatsanwaltschaft sind
insoweit von der zustindigen Person angeordnet
worden. Sowohl der Widerruf der Ratenzahlungsbe-
willigung wie auch die Anordnung der Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe und der Erlass eines Vor-
fithrungsbefehls sind von der Vollstreckungsbehorde
vorzunehmen. Nach § 451 Absatz 1 Satz 1 StPO ist
vorliegend die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungs-
behorde zustindig. Die Geschifte sind hierbei nach
§ 31 Absatz 2 des Rechtspflegergesetzes (RPfIG) dem
Rechtspfleger und bei der Vollstreckung von Geld-
strafen (mit Ausnahme der Vollstreckung von Ersatz-
freiheitsstrafen) nach § 36b Absatz 1 Nr. 5 RPfIG in
Verbindung mit § 1 Nr. 3 der Verordnung des Justiz-
ministeriums zur Ubertragung von Rechtspflegerauf-
gaben auf den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
vom 13. September 2013 auf die Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle tibertragen. Entsprechend dieser Vor-
gaben sind vorliegend die jeweiligen MaBnahmen
vom Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder — bei
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe — vom Rechts-
pfleger bei der Staatsanwaltschaft getroffen worden.

Soweit der Petent auf diverse Vorerkrankungen ver-
weist, gaben diese keinen Anlass, die Haftfdhigkeit
des Petenten zu bezweifeln. Den insoweit an die
Staatsanwaltschaft gerichteten Schreiben des Petenten
konnten lediglich monatliche Zuzahlungen fiir ,,Alco-
Pads‘ und das einfache Schmerzmittel ,,ASS100* ent-
nommen werden. Die allgemeine Sorge des Petenten
vor einer ,,Verschlechterung seiner Herzleistung* und
der Verweis auf die Notwendigkeit der Versorgung
mit Arzneien und Hilfsmitteln standen angesichts der
im Strafvollzug grundsitzlich gewéhrleisteten medizi-
nischen Versorgung nicht entgegen.

2. Strafanzeige des Petenten gegen Bedienstete der
JVA

Nach § 170 Absatz 1 StPO erhebt die Staatsanwalt-
schaft offentliche Klage, wenn die Ermittlungen ge-
niigenden Anlass hierfiir bieten. Dies ist dann der
Fall, wenn der Beschuldigte einer Straftat hinreichend
verdéchtig ist. Vorliegend ist die Sachbehandlung der
Staatsanwaltschaft und der Generalstaatsanwaltschatft,
einen hinreichenden Tatverdacht gegen Bedienstete
der JVA zu verneinen, nicht zu beanstanden.

Der hier in Betracht kommende Straftatbestand der
Freiheitsberaubung nach § 239 des Strafgesetzbuchs
(StGB) setzt unter anderem voraus, dass der Téter
rechtswidrig und schuldhaft handelt. Grundlage der
Freiheitsentziehung war insoweit die von der Staats-
anwaltschaft getroffene Anordnung zur Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe und der Vorfiihrungsbefehl.
Diese Grundlage bestand auch noch bei der Aufnah-
me des Petenten in der JVA am 31. Januar 2020. Zwar
wird nach § 459¢ Absatz 4 StPO die Ersatzfreiheits-
strafe unter anderem dann nicht vollstreckt, wenn die
Geldstrafe entrichtet wurde. Dies war bei der Ein-
lieferung des Petenten aber nicht der Fall, vielmehr
hatte der Petent, wie er selbst bei seiner Vernehmung
am 17. Juni 2020 angegeben hatte, gegeniiber den ihn
festnehmenden Polizeibeamten die Zahlung der Geld-
strafe auf Nachfrage ausdriicklich verweigert.

Eine Zahlung der Geldstrafe war zwar auch noch nach
Einlieferung des Petenten in die JVA mdglich. Aller-
dings sah die am 31. Januar 2020 giiltige Fassung von
Nummer 9.2 der Vollzugsgeschéftsordnung (VGO) vor:
»Will die verurteilte Person selber den Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe oder einen Teil der Ersatzfreiheits-
strafe durch Zahlung eines Geldbetrages abwenden,
ist ihr auBler zur Unzeit Gelegenheit dazu zu geben.
Unzeit ist grundsitzlich die Zeit des Nachtverschlus-
ses.“ Das Justizministerium hat zu dieser Vorschrift
durch Erlass vom 22. Juli 2014 gegeniiber den Leite-
rinnen und Leitern der Justizvollzugsanstalten inso-
weit auf Folgendes hingewiesen: ,,Barzahlungen betrof-
fener Strafgefangener sowie Dritter zur Abwendung
der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe auferhalb
der Offnungszeiten der Vollzugsgeschiftsstelle kon-
nen grundsitzlich als ,,zur Unzeit” nach Nummer 9.2
Vollzugsgeschiftsordnung [...] abgewiesen werden.*

Ausweislich der polizeilichen Ermittlungen war der
Petent am 31. Januar 2020 um 15:40 Uhr festgenom-
men und um 16:10 Uhr in die JVA eingeliefert wor-
den. Aus den Angaben der JVA gegeniiber der Staats-
anwaltschaft und der Polizei ist zu entnehmen, dass
der Petent zundchst gegeniiber den aufnehmenden Be-
diensteten die Zahlung der Geldstrafe ablehnte. Erst
nach erfolgter Aufnahme duf3erte der Petent, die Geld-
strafe zahlen zu wollen. Da zu diesem Zeitpunkt die
Zahlstelle der JVA nicht mehr besetzt war, war eine
Zahlung zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich. Die Zah-
lung der Geldstrafe konnte seinerzeit nur zu den iibli-
chen Geschiftszeiten der Zahlstelle einer Justizvoll-
zugsanstalt erfolgen. Als die Zahlstelle am Montag,
den 3. Februar 2020 wieder gedffnet war, wurde dem
Petenten die Zahlung der verbleibenden Geldstrafe mit
der Folge seiner sofortigen Entlassung ermdglicht.

Jedenfalls bei Zugrundelegung der VGO und des Aus-
legungserlasses handelten die Aufnahmebeamten da-
mit nicht ermessensfehlerhaft, wenn sie ein Zahlungs-
angebot des Petenten nicht mehr annahmen. Selbst
wenn man — wofiir keine Anhaltspunkte ersichtlich
sind — unterstellt, sie hitten den Anstaltsleiter oder
einen anderen Bediensteten um Wiedererdffnung der
Vollzugsgeschiftsstelle bitten konnen, ist weder er-
sichtlich, dass dies am Freitagnachmittag gelungen
wire noch schien es angesichts des Umstands, dass
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der Petent im Hinblick auf den ihm zur Verfligung
stechenden Bargeldumfang zuvor mehrfach die Gele-
genheit zur Zahlung der Geldstrafe hatte, zwingend,
dies zu versuchen.

Auch wenn Nr. 9.2 der VGO bzw. der Auslegungser-
lass als rechtswidrig bewertet wiirden, wére gegen die
handelnden Beamten kein hinreichender Tatverdacht
gegeben, weil sie sich angesichts der Vorschrifts- und
Erlasslage in einem unvermeidbaren Verbotsirrtum
nach § 17 StGB befanden und ihr Handeln als recht-
maBig ansehen durften.

Angesichts der nicht widerlegbaren Ausfithrungen der
JVA zum Ablauf der Aufnahme des Petenten konn-
te demnach ein hinreichender Tatverdacht gegen die
JVA-Bediensteten zu Recht nicht bejaht werden.

Zwischenzeitlich ist Nr. 9.2 der VGO und der Aus-
legungserlass auBer Kraft getreten. In der neu erlas-
senen VGO vom 2. Mirz 2020 ist zur Abwendung
des Vollzugs der Ersatzfreiheitstrafe durch Tilgung
der Geldstrafe nun in Nr. 27 festgelegt: ,,Will die ver-
urteilte Person den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe
ganz oder teilweise durch Zahlung eines Geldbetra-
ges abwenden, ist ihr dazu unverziiglich Gelegenheit
zu geben, wenn nicht die Sicherheit der Anstalt hier-
durch gefdahrdet wiirde.*

Soweit sich der Petent gegen den Beschluss des Ober-
landesgerichts vom 16. November 2020 wendet, ist
es dem Petitionsausschuss im Hinblick auf die ver-
fassungsrechtlich gewihrleistete Unabhéingigkeit der
Gerichte verwehrt, auf den Gang eines Gerichtsver-
fahrens Einfluss zu nehmen oder gerichtliche Ent-
scheidungen auf ihre Richtigkeit hin zu iiberpriifen,
abzuéndern oder aufzuheben.

Fiir die vom Petenten auerdem geltend gemachte Un-
terschlagung im Hinblick auf den vom Petenten bei
seiner Aufnahme in die JVA mitgefiihrten Geldbetrag
bestehen keinerlei objektivierbare Anhaltspunkte. Der
Petent fithrte — wie er selbst in seiner Vernehmung be-
stitigt hatte — bei seiner Einlieferung 350 Euro Bargeld
mit, die in der JVA ordnungsgemil verbucht wurden.
Nach Entlassung am 3. Februar 2020 erhielt der Pe-
tent nach Abzug der noch verbliebenen Geldstrafe
von 235 Euro die verbleibenden 115 Euro zuriick.

3. Beschwerden des Petenten iiber seine Behandlung
in der JVA

Inwiefern die Beanstandung des Petenten, bei seiner
Aufnahme seien seine mitgefiihrten Unterlagen nicht
wahrheitsgemdl3 beschrieben worden, zutrifft, ent-
zieht sich mangels konkreter Ausfithrungen des Pe-
tenten einer genauen Uberpriifung. Jedenfalls trigt
der Petent nicht vor, dass ihm daraus Nachteile ent-
standen seien.

Hinsichtlich des Vortrags des Petenten, ihm sei ein
Telefonat verwehrt worden, obwohl er darauf hinge-
wiesen habe, dass er einen Kater habe, welcher tiber
das Wochenende versorgt werden miisse, ist kein
Fehlverhalten der JVA erkennbar. Zunichst besteht
kein Anspruch der Gefangenen zu telefonieren. Im
Rahmen des Anspruchs auf ermessensfehlerfreie Ent-
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scheidung gemdBl § 27 Absatz 1 des Justizvollzugs-
gesetzbuch IIT (JVollzGB III) ist eine Abwégung der
Belange erforderlich, bei welcher das Wohl eines Tie-
res zu berlicksichtigen wére. Ob der Gefangene auf
die Gefahr fiir das Tierwohl hingewiesen hat, sodass
dies im Rahmen der Abwigung Beriicksichtigung fin-
den konnte, kann nach iiber einem Jahr eben so wenig
nachvollzogen werden, wie die Behauptung, dass ihm
das Telefonat verweigert worden sei. Eine Beschwer-
de zum damaligen Zeitpunkt mit der Moglichkeit zur
unmittelbaren Kldrung liegt der JVA nicht vor.

Auch der Vortrag des Petenten, er sei von Bediens-
teten des Krankenreviers als Reichsbiirger bezeichnet
worden, kann nach tiiber einem Jahr keiner Aufkla-
rung mehr zugefiihrt werden. Auch hierzu ist der JVA
keine zeitnahe Beschwerde bekannt.

Die Beméngelung der medizinischen Versorgung in
der JVA durch den Petenten erfolgt zu Unrecht. Zu-
ndchst verfiigen die Bediensteten des Krankenreviers
der JVA {iber eine Fachausbildung im medizinischen
Bereich und gewihrleisten eine ordnungsgemaile me-
dizinische Versorgung.

Dem Petenten wurde am Tag seiner Aufnahme bei
seiner Vorstellung im Krankenrevier die Uberlassung
eines anstaltseigenen Blutdruckgerites angeboten,
was er jedoch ablehnte. Insoweit wire es unbeacht-
lich, wenn dem Petenten seinem nicht mehr {ber-
priifbaren Vortrag entsprechend die Zulassung des
Ladekabels seines eigenen Blutdruckgerits abgelehnt
worden wire. Nach § 4 Absatz 1 Satz 2 JVollzGB III
werden Gefangene nach der Aufnahme alsbald drzt-
lich untersucht. Bei der Aufnahme am 31. Januar
2020 ist eine Aufnahmeuntersuchung am 3. Februar
2020 noch alsbald im Sinne des Gesetzes.

SchlieBlich kdnnen auch an der vom Petenten bean-
standeten Verpflegung in der JVA keine Méngel fest-
gestellt werden. Entsprechend der Verwaltungsvor-
schrift des Justizministeriums iiber die Verpflegung
der Gefangenen in den Justizvollzugsanstalten erfolgt
auch in der JVA die Auswahl der Lebensmittel und
die Zusammenstellung der Speisen im Wesentlichen
nach den Vorschldgen aus den Rezeptdatenbanken der
Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. (DGE).
Die Gefangenen erhalten entsprechend der genannten
Verpflegungsverordnung grundsétzlich Normalkost,
welche eine bedarfsgerechte und ausgewogene Erndh-
rung vorsieht. In einzelnen Fillen sind Kostzulagen
angezeigt. Sofern aufgrund von Allergien, Lebensmit-
telunvertrdglichkeiten oder aus sonstigen medizini-
schen Griinden eine Abweichung von der Normalkost
angezeigt ist, wird diese auf anstaltsdrztliche Anord-
nung oder Empfehlung vorgenommen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Waldbiifler

15.7.2021 Der Vorsitzende:

Marwein
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