Landtag von Baden-Wiirttemberg
17. Wahlperiode

Kleine Anfrage
des Abg. Klaus Hoher FDP/DVP

und

Antwort

des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutz-
gebieten in der Bodenseeregion mit Anderung des Natur-
schutzgesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. Ist ihr bekannt, welche Anzahl an landwirtschaftlichen Betrieben in der Boden-
seeregion Flidchen in Naturschutzgebieten bewirtschaften und um wieviel Fla-
che es sich handelt?

2. Ist ihr die Anzahl an landwirtschaftlichen Betrieben in der Bodenseeregion be-
kannt, die durch die ab 1. Januar 2022 geltende Regelung des Verbots der Aus-
bringung von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten mit Mehrkosten
fiir die Bewirtschaftung oder mit Ertragsausfallen rechnen oder aufgrund einer
geringeren Wirtschaftlichkeit der Flachen ihre Betriebe aufgeben miissen?

3. Aus welchen Griinden findet der Integrierte Pflanzenschutz in landwirtschaft-
lich genutzten Fldchen in Schutzgebieten, also Landschaftsschutzgebieten, den
Natura-2000-Gebieten, in den Kern- und Pflegezonen der Biosphérengebiete,
in den gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen, jedoch nicht
in Naturschutzgebieten Anwendung?

4. Ist ihr bekannt, welche Anzahl an Betrieben in der Bodenseeregion nach § 34
Absatz 4 Naturschutzgesetz berechtigt sind, Ausnahmeregelungen fiir die Aus-
bringung von Pflanzenschutzmitteln zu beantragen?

5. Fiir welche Dauer werden landwirtschaftlichen Betrieben in der Bodensee-
region Ausnahmen vom Pflanzenschutzmittelverbot zur Vermeidung unbilliger

Hirten erteilt und wie wirkt sich das Erteilen von Ausnahmeregelungen auf

die Produktions- bzw. Investitionsplanung von Landwirten aus, die im Natur-
schutzgebiet Dauerkulturen bewirtschaften?

6. Inwiefern wurden Vertreter landwirtschaftlicher Betriebe in der Bodensee-

region in den Entscheidungsprozess zur Bestimmung der in Naturschutzgebie-
ten zugelassenen Pflanzenschutzmittel eingebunden?
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7. Welche Erfahrungen gibt es zur Wirtschaftlichkeit des Bewirtschaftens von
Dauerkulturen unter Verwendung ausschlielich der ab 2022 in Naturschutz-
gebieten noch zugelassenen Pflanzenschutzmittel?

8. Wie bewertet sie die Ertragssicherheit von bewirtschafteten (Dauer-)Kulturen
bei ausschlieBlicher Verwendung der ab 2022 zuldssigen Pflanzenschutzmittel
in Naturschutzgebieten, insbesondere im Hinblick auf das Auftreten von Wet-
terextremen, Problemschédlingen oder neuer invasiver Schidlinge?

9. Konterkariert ihrer Ansicht nach das Verbot von Pflanzenschutzmitteln in Na-
turschutzgebieten und die damit aus wirtschaftlichen Uberlegungen eventuell
einhergehende Aufgabe der Bewirtschaftung von Kleinkulturen in diesen Ge-
bieten das Ziel, die Biodiversitit zu fordern, wenn dadurch Habitate verloren
gehen?

10. Welche Maflnahmen plant sie, um die Mehrkosten oder Ertragsausfille der
landwirtschaftlichen Betriebe in der Bodenseeregion, die durch das Verbot der
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten entstehen, zu
kompensieren bezichungsweise in welcher Weise wird sie sich dafiir einset-
zen, dass die Bewirtschaftung der Flichen in Naturschutzgebieten, insbeson-
dere die Bewirtschaftung von Dauerkulturen, fiir die Betriebe wirtschaftlich
ist?

3.8.2021

Hoher FDP/DVP

Begrindung

Die Anderung des Naturschutzgesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg im Som-
mer 2020 beinhaltet ein umfassendes Verbot von chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitten, biologischen Pflanzenschutzmitteln und Bioziden in Natur-
schutzgebieten und gilt ab dem 1. Januar 2022. Positivlisten sollen die in Natur-
schutzgebieten noch erlaubten Mittel anzeigen, statt wie in anderen geschiitzten
Gebieten die Integrierte Produktion (IP) zuzulassen. Landwirtschaftliche Betrie-
be, die in Naturschutzgebieten Dauerkulturen bewirtschaften, sehen sich durch
die in Naturschutzgebieten fehlenden, nicht zugelassenen Standards wie die IP
teils mit massiven negativen wirtschaftlichen Folgen konfrontiert. Eine Bewirt-
schaftung dieser Flachen wird sich fiir manche Betriebe in der Bodenseeregion
betriebswirtschaftlich nicht mehr rentieren. Die Anfrage soll in Erfahrung brin-
gen, wie die Landesregierung diesen Betrieben dennoch eine rentable Bewirt-
schaftung ermoglichen will.
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Antwort

Mit Schreiben vom 24. August 2021 Nr. 73-0141.5/219 beantwortet das Ministe-
rium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Minis-
terium fiir Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz die Kleine An-
frage wie folgt:

1. Ist ihr bekannt, welche Anzahl an landwirtschaftlichen Betrieben in der Boden-
seeregion Fldchen in Naturschutzgebieten bewirtschaften und um wieviel Fld-
che es sich handelt?

Bezogen auf den Bodenseekreis und den Kreis Konstanz stellt sich die Situation
wie folgt dar (Flichenangaben jeweils gerundet in ha):
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Anzahl Betriebe | LF in Griinland Ackerland | Sonderkulturen Dauerkulturen
(inkl. Neben- NSG (insb. Gemiise) (insb. Obstbau)
erwerb)

312 1,529 | 1.280 153 20 74

Quelle: MLR, Auswertung Gemeinsamer Antrag, Antragsjahr 2020

2. Ist ihr die Anzahl an landwirtschaftlichen Betrieben in der Bodenseeregion
bekannt, die durch die ab 1. Januar 2022 geltende Regelung des Verbots der
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten mit Mehrkosten
fiir die Bewirtschaftung oder mit Ertragsausfillen rechnen oder aufgrund einer
geringeren Wirtschaftlichkeit der Fldchen ihre Betriebe aufgeben miissen?

Die meisten der betroffenen Betriebe, insbesondere mit Ackerflichen und Dau-
erkulturen miissen ihre Bewirtschaftung aufgrund des gesetzlichen Verbotes in
§ 34 Absatz 1 Satz 1 des Naturschutzgesetzes (NatSchG) anpassen. Das Natur-
schutzgesetz sieht allerdings auch Ausnahmeregelungen, insbesondere fiir Harte-
fille, vor. Durch das Verbot wird kein landwirtschaftlicher Betrieb gezwungen,
aufgrund einer geringeren Wirtschaftlichkeit der Flichen aufzugeben, denn die
Betriebe konnen zusdtzlich liber biodiversititsfordernde FordermaBnahmen des
Landes unterstiitzt werden. Es ist jedoch nicht in jedem Einzelfall moglich, einen
Wettbewerbsnachteil gegeniiber Betrieben auBlerhalb des Gebietes zu vermeiden.

3. Aus welchen Griinden findet der Integrierte Pflanzenschutz in landwirtschafi-
lich genutzten Fldchen in Schutzgebieten, also Landschafisschutzgebieten, den
Natura-2000-Gebieten, in den Kern- und Pflegezonen der Biosphdrengebiete,
in den gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen, jedoch nicht
in Naturschutzgebieten Anwendung?

Die Grundsétze des integrierten Pflanzenschutzes (IP) sind Bestandteil der guten
fachlichen Praxis und daher landesweit von allen Betrieben zu beachten (vgl. § 3
Absatz 1 Pflanzenschutzgesetz).

In Landschaftsschutzgebieten, Natura 2000-Gebieten sowie auf intensiv genutz-
ten land- und fischereiwirtschaftlichen Flichen in Kern- und Pflegezonen von
Biosphérengebieten, in gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen
erfolgt nach § 34 Absatz 1 Satz 2 NatSchG eine Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln nach den Grundsétzen des Landes zum Integrierten Pflanzenschutz gemaf
§ 17c¢ Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG). Die landesspezifischen
Vorgaben werden derzeit fachlich erarbeitet.

In den Naturschutzgebieten gilt dagegen nach § 34 Absatz 1 Satz 1 NatSchG ein
generelles Verbot fiir Pestizide (Biozide und Pflanzenschutzmittel). Diese Abstu-
fung ist dem jeweiligen Schutzstatus der Gebiete geschuldet. Im Ubrigen wird auf
die Gesetzesbegriindung (Drucksache 16/8272, Seite 59) verwiesen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 / 667

4. Ist ihr bekannt, welche Anzahl an Betrieben in der Bodenseeregion nach § 34
Absatz 4 Naturschutzgesetz berechtigt sind, Ausnahmeregelungen fiir die Aus-
bringung von Pflanzenschutzmitteln zu beantragen?

Eine Ausnahme gemil3 § 34 Absatz 4 NatSchG darf jeder landwirtschaftliche Be-
trieb mit Flachen in einem Naturschutzgebiet beantragen. Die Priifung der Antré-
ge lauft derzeit noch, sodass nicht abschlieBend mitgeteilt werden kann, bei wie
vielen Fillen eine Ausnahme greifen wird. Es ist jedoch absehbar, dass insbeson-
dere bei den Dauerkulturen und den Sonderkulturen der weit liberwiegende Teil
der Betriebe in dieser Region unter die Hértefallregelung fallen wird und daher
eine Ausnahme erteilt wird.

5. Fiir welche Dauer werden landwirtschaftlichen Betrieben in der Bodensee-
region Ausnahmen vom Pflanzenschutzmittelverbot zur Vermeidung unbilliger
Hiirten erteilt und wie wirkt sich das Erteilen von Ausnahmeregelungen auf
die Produktions- bzw. Investitionsplanung von Landwirten aus, die im Natur-
schutzgebiet Dauerkulturen bewirtschaften?

Eine dauerhafte Erteilung einer Ausnahme ist rechtlich nicht moglich. Die Aus-
nahmen werden daher befristet erteilt. Solange die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Erteilung einer Ausnahme vorliegen, besteht auch ein Anspruch auf Ver-
langerung der Ausnahme und insoweit Planungssicherheit auch fiir die Zukunft.

6. Inwiefern wurden Vertreter landwirtschaftlicher Betriebe in der Bodenseeregion
in den Entscheidungsprozess zur Bestimmung der in Naturschutzgebieten zu-
gelassenen Pflanzenschutzmittel eingebunden?

Hierzu wird auf die Stellungnahme der Landesregierung zu den Fragen 1 und 2
der Drucksache 17/626 verwiesen. Im Ubrigen fand ein intensiver Austausch iiber
den Inhalt der Positivlisten mit einzelnen betroffenen Betrieben vor Ort statt.

7. Welche Erfahrungen gibt es zur Wirtschaftlichkeit des Bewirtschaftens von
Dauerkulturen unter Verwendung ausschlieflich der ab 2022 in Naturschutz-
gebieten noch zugelassenen Pflanzenschutzmittel?

8. Wie bewertet sie die Ertragssicherheit von bewirtschafteten (Dauer-)Kulturen
bei ausschlieflicher Verwendung der ab 2022 zuldssigen Pflanzenschutzmittel
in Naturschutzgebieten, insbesondere im Hinblick auf das Auftreten von Wetter-
extremen, Problemschddlingen oder neuer invasiver Schddlinge?

Die Fragen 7 und 8 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Es gibt keine Pflanzenschutzmittel, die ab 2022 in Naturschutzgebieten generell
zuldssig wéren. Vielmehr gilt nach § 34 Absatz 1 Satz 1 NatSchG ab dem 1. Janu-
ar 2022 ein Verbot von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten. Die derzeit
erarbeiteten Listen zu Pflanzenschutzmitteln dienen dazu, diejenigen Pflanzen-
schutzmittel zu bestimmen, die bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen als
,bestimmte Mittel“ nach § 34 Absatz 4 NatSchG im Rahmen der Ausnahme-
entscheidung zur Verwendung vorgesehen werden konnen. Die Ausnahmeent-
scheidungen bei Vorliegen eines Hértefalles sind von der gesetzlichen Intention
so auszugestalten, dass keine unbillige Harte fiir den Betrieb verbleibt. Die Mittel
sind daher so gewéhlt, dass die Wirtschaftlichkeit der Betriebsfiihrung und auch
die Ertragssicherheit (im Rahmen der iiblichen witterungsbedingten natiirlichen
Schwankungen) sichergestellt sind. Auf das Auftreten von besonderen Schad-
erregern und Wetterextremen wird im Einzelfall mit einer Anpassung der von
der Ausnahme umfassten Mittel im Rahmen des den zustéindigen Behorden ein-
gerdumten Ermessens von Amts wegen begegnet.
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9. Konterkariert ihrer Ansicht nach das Verbot von Pflanzenschutzmitteln in Na-
turschutzgebieten und die damit aus wirtschaftlichen Uberlegungen eventuell
einhergehende Aufgabe der Bewirtschaftung von Kleinkulturen in diesen Ge-
bieten das Ziel, die Biodiversitit zu fordern, wenn dadurch Habitate verloren
gehen?

Fiir die Naturschutzgebiete bestehen Pflege- und Entwicklungsplédne. Darin sind
sowohl die Entwicklungsziele, als auch die hierfiir ndtigen Pflegemafinahmen be-
schrieben. Wire die Bewirtschaftung von Flachen in Naturschutzgebieten durch
die Betriebe wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll, so wiirden iiber die Férderungen
der Landschaftspflegerichtlinie die Flachen den angestrebten Zielen entsprechend
weiter bewirtschaftet oder gepflegt werden, sodass die Schutzgiiter der Natur-
schutzgebiete, also insbesondere die dort lebenden geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten und ihre Lebensrdume, insgesamt keine Nachteile erleiden.

Eine Bewirtschaftungsaufgabe wiirde jedoch dazu fiihren, dass sich die Zusam-
mensetzung der bestehenden Arten verdndert. Dies kann auch Nachteile in Be-
zug auf die Vielfalt der in den Naturschutzgebieten vorkommenden Arten haben.
Deshalb ist in § 34 Absatz 4 NatSchG die Moglichkeit einer Ausnahmeerteilung
»zur Erhaltung des Schutzgebietes* in denjenigen Fillen geregelt, in denen eine
Aufgabe der Bewirtschaftung dem betroffenen Gebiet mehr schaden, als niitzen
wiirde, da sie zu einer signifikanten Verdnderung des Gebietscharakters und dem
damit verbundenen Verschwinden von auf diese Kulturlandschaft spezialisierten
Arten fithren wiirde.

10. Welche Mafinahmen plant sie, um die Mehrkosten oder Ertragsausfille der
landwirtschaftlichen Betriebe in der Bodenseeregion, die durch das Verbot
der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten entstehen,
zu kompensieren beziehungsweise in welcher Weise wird sie sich dafiir einset-
zen, dass die Bewirtschaftung der Flichen in Naturschutzgebieten, insbeson-
dere die Bewirtschaftung von Dauerkulturen, fiir die Betriebe wirtschaftlich
ist?

Alle Betriebe mit Fldchen in Naturschutzgebieten konnen spezielle Fordermal3-
nahmen des Landes auf freiwilliger Basis in Anspruch nehmen. Derzeit laufen
zahlreiche Gespriche mit den Akteuren vor Ort, um die MaBnahmen zusammen
mit den Betrieben zu entwickeln.

In Vertretung

Dr. Baumann

Staatssekretir



