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1. Petition 16/5130 betr. Beschwerde iiber Staats-
anwaltschaft, Polizei, Stadt u. a.

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich mit seiner Petition gegen Ent-
scheidungen verschiedener Behorden und Gerichte
und beschwert sich iiber seinen damaligen Rechtsan-
walt, der ihn in einem zivilrechtlichen Verfahren ver-
treten hatte.

II. Sachverhalt

Den vom Petenten angegriffenen Entscheidungen lie-
gen die folgenden Sachverhalte zugrunde:

1. Erwerb einer Immobilie

Der Petent erwarb gemeinsam mit seiner Ehefrau mit
notariellem Kaufvertrag vom 30. Januar 2012 eine
Immobilie, die aus dem Ober- und Dachgeschoss
eines im Jahr 1990/91 errichteten Zwei-Familien-
Wohnhauses besteht. Diese Wohneinheit wurde nach
Fertigstellung, aber noch vor dem Erwerb durch den
Petenten, durch den damaligen Eigentiimer — ohne
baurechtliche Genehmigung — in zwei separate Woh-
nungen umgebaut. Im August 2017 beabsichtigte der
Petent eine dieser Wohnungen als Ferienwohnung zu
vermieten und stellte einen entsprechenden Antrag auf
Nutzungsidnderung bei der zustdndigen unteren Bau-
rechtsbehdrde. Der Antrag wurde jedoch mit Verweis
auf die geltenden Bauvorschriften und die Zweckent-
fremdungssatzung der Stadt zundchst zuriickgewie-
sen. Nachdem der Petent mehrere Beratungsgespriache
mit dem Bauamt iiber die diversen nicht genehmig-
ten Teile seiner Immobilie und die Nutzung als Fe-
rienwohnung gefiihrt hatte, stellte er schlieBlich einen
neuen Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung.
Nach verédnderter Rechtslage — die Stadt hatte vor der
ersten Antragsstellung des Petenten eine neue Zweck-
entfremdungssatzung erlassen — wurde dem Petenten
die Baugenehmigung am 6. September 2018 erteilt.

Nachdem ihnen die Baugenehmigung zunéchst ver-
sagt wurde, erstatteten der Petent und seine Ehefrau
am 17. August 2017 Strafanzeige gegen den damali-
gen Verkdufer und den Makler der Immobilie wegen
Betruges. Der Petent wirft diesen vor, dass sie ihm bei
Erwerb der Immobilie bewusst verschwiegen hétten,
dass es sich bei der Immobilie um einen ,,Schwarz-
bau* handle. Auch das Landratsamt treffe hierbei eine
Schuld, da dieses die Bau- und Schlussabnahme im
Jahr 1991 zu Unrecht vorgenommen habe.

Die Staatsanwaltschaft sah mit Verfligung vom 21.
August 2017 gemiB § 152 Absatz 2 Strafprozessord-
nung (StPO) von der Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens ab, da keine zureichenden tatsdchlichen An-
haltspunkte fiir verfolgbare Straftaten vorligen und
die erhobenen Vorwiirfe jedenfalls bereits verjahrt
seien. Der hiergegen von dem Petenten eingelegten
Beschwerde gab die Generalstaatsanwaltschaft mit
Bescheid vom 13. September 2017 keine Folge.

2. Zivilprozess und darauffolgende Strafanzeigen

Der Petent und seine Ehefrau wurden im Jahr 2017
vom Miteigentiimer ihrer Wohnungseigentiimerge-
meinschaft verklagt. Der Zivilrechtsstreit fand vor
dem Amtsgericht X statt. Dem Petenten und seiner
Ehefrau wurde vorgeworfen, unrechtmifBige Umbau-
arbeiten an dem Schornstein der gemeinsamen Immo-
bilie durchgefiihrt zu haben und ohne Einverstidndnis
des Klégers einen Schopf auf dem Grundstiick errich-
tet zu haben. Das Verfahren endete mit einem Ver-
gleich, den der Petent nicht gegen sich gelten lassen
mochte.

Ein seitens des Petenten eingelegtes Rechtsmittel ge-
gen den Verfahrensabschluss wurde vom Landgericht
X zuriickgewiesen. Auch ein seitens des Petenten
gegen den zustindigen Richter am Amtsgericht einge-
legtes Ablehnungsgesuch wegen behaupteter Verfeh-
lungen in der Verhandlungsfiihrung wurde zunéchst
vom Amtsgericht und nach einer hiergegen eingeleg-
ten Beschwerde des Petenten durch das Landgericht
zurlickgewiesen.

Dieser Zivilrechtsstreit und das hierbei nach Auffas-
sung des Petenten strafbare Fehlverhalten des Kla-
gers, der beteiligten Rechtsanwiélte und des zusténdi-
gen Richters ist der Hintergrund der nachfolgenden
Anzeigevorgénge.

Im Einzelnen:

a)

Am 18. Oktober 2018 erstattete der Petent Strafan-
zeige gegen den in dem Zivilverfahren zustdndigen
Richter am Amtsgericht, seinen damaligen Rechts-
anwalt sowie gegen den Kléger, dessen Rechtsanwalt
und weitere (mittelbar) an dem Zivilprozess beteiligte
Personen wegen Rechtsbeugung, Unterschlagung von
Beweismitteln, Prozessbetrug und weiterer Delikte.
Mit Schreiben vom 26. Oktober 2018 erweiterte der
Petent seine Anzeige gegen die vorgenannten Perso-
nen und bezichtigte sie der Vorbereitung eines Mord-
anschlages.

Der Petent wirft dem Klager vor, dass dieser in dem
Zivilverfahren falsche Urkunden vorgelegt habe, um
eine fiir ihn gilinstige Gerichtsentscheidung zu erwir-
ken. Zudem sei der Zivilrichter entgegen der Beweis-
lage auf der Seite des Kldgers gewesen und habe ihn
letztlich gemeinsam mit seinem damaligen Rechtsan-
walt zu einem Vergleich gedringt. Uberdies habe der
Richter Hauptverhandlungsprotokolle gefélscht.

Dariiber hinaus sieht der Petent einen versuchten
Mordanschlag gegen ihn, der unter anderem durch
den Zivilprozess vertuscht werden sollte. Denn er
habe die Umbauarbeiten an dem Schornstein zumin-
dest auch deshalb vorgenommen, weil eine Fuge des
Schornsteins einen Riss gehabt habe und durch diesen
Riss seiner Ansicht nach Gas hitte austreten kénnen,
was wiederum zu seinem Tod hitte fiihren kénnen.
Dies sei dem Klédger in dem Prozess bekannt gewesen,
gleichwohl habe dieser nichts dagegen unternommen
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— auch nicht, als ein Schornsteinfeger dem Petenten
im Jahr 2012 gesagt habe, dass er seinen Kamin un-
bedenklich benutzen konne. Der Klager sei in dem Zi-
vilverfahren zudem unzutreffend davon ausgegangen,
der Petent habe die beschiddigte Fuge nur unsachge-
mal repariert, weshalb es aus Sicht des Klagers jeder-
zeit zu einer Gasvergiftung des Petenten habe kom-
men konnen. Als Motiv fiir den ,,Mordanschlag® sieht
der Petent das im Falle seines Ablebens bestehende
Vorkaufsrecht des Klédgers. Er ist auch der Ansicht,
dass die iibrigen Verfahrensbeteiligten Kenntnis hier-
von gehabt hdtten und Richter am Amtsgericht den
»Mordanschlag® durch den Vergleich habe vertuschen
wollen, da er fiir eine etwaige Zwangsversteigerung
nach dem Tod des Petenten zustindig gewesen wire.

AuBlerdem schilderte der Petent in der Strafanzeige,
dass ihm und seiner Familie in dem vorangegange-
nen Jahr weitere ungewohnliche Dinge passiert sei-
en, die aus seiner Sicht im Zusammenhang mit dem
Zivilverfahren und dem ,,Mordanschlag® stehen. Bei-
spielsweise wiirden die Akkus verschiedener Gerite
ungewohnlich schnell kaputtgehen und jemand habe
auf der Autobahn versucht, ihn von der Stralle abzu-
drangen.

Die Staatsanwaltschaft gab den Strafanzeigen mit
Verfiigungen vom 24. und 31. Oktober 2018 jeweils
gemdB § 152 Absatz 2 StPO keine Folge, da keine
Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhalten der ange-
zeigten Personen bestlinden.

Mit Schreiben vom 7. November 2018 legte der Pe-
tent gegen diese Nichteinleitungsverfligungen Be-
schwerde ein und konkretisierte in einem weiteren
Schreiben den Vorwurf hinsichtlich der geschilderten
Stralenverkehrsgefahrdung. Die Staatsanwaltschaft
leitete daraufhin ein Verfahren gegen den Halter des
nunmehr beschriebenen Fahrzeugs wegen Geféhr-
dung des Stralenverkehrs ein (siehe unter 4.) und half
der Beschwerde im Ubrigen nicht ab.

Die Generalstaatsanwaltschaft gab den Beschwerden
mit Verfiigungen vom 28. November 2018 und 20. De-
zember 2018 keine Folge. Die hiergegen eingelegte
weitere Dienstaufsichtsbeschwerde des Petenten vom
31. Januar 2019, in der er den mit der Sache befassten
Staatsanwilten im Wesentlichen vorwirft, dass diese
sich nicht ausreichend mit der Sache befasst hétten
und nicht gegen Kollegen ermitteln wiirden, hat das
damalige Ministerium der Justiz und fiir Europa mit
Entscheidung vom 11. Mérz 2019 zuriickgewiesen,
da die Sachbehandlung durch die Staatsanwaltschaft
und die Generalstaatsanwaltschaft keinen Anlass zur
dienstaufsichtsrechtlichen Beanstandung gab.

b)

Mit Schreiben vom 20. Juli 2019 erstattete der Pe-
tent eine weitere Strafanzeige gegen einen Richter am
Amtsgericht wegen Rechtsbeugung und anderem. Der
Petent warf dem Richter vor, er habe seine Befugnisse
ausgenutzt, um ihn umfassend zu iiberwachen und ha-
be unter anderem seinen DSL-Anschluss hacken und
jemanden in das Fahrzeug des Petenten einbrechen
lassen. Weiter soll der Amtsrichter Urkunden in dem

Zivilprozess manipuliert haben und weitere — nicht
néher benannte — rechtswidrige Handlungen in diesem
Prozess ausgefiihrt haben.

Mit Verfiigung vom 28. August 2019 sah die Staats-
anwaltschaft gemédll § 152 Absatz 2 StPO von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ab, da keine
zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir ein
strafbares Verhalten vorldgen.

¢)

Am 31. Juli 2019 ging zudem eine Strafanzeige des
Petenten bei der Staatsanwaltschaft gegen Unbekannt
wegen Urkundenfilschung ein. Eine unbekannte Per-
son habe auf einem Brief des Amtsgerichts, der im
Zusammenhang mit dem oben genannten Prozess
formlich an ihn zugestellt wurde, das Zustelldatum
von 17. Juli 2019 in 14. Juli 2019 veréndert.

Die Staatsanwaltschaft stellte das Ermittlungsverfah-
ren mit Verfligung vom 6. August 2019 nach § 170
Absatz 2 StPO ein, da keine zureichenden Anhalts-
punkte fiir ein strafbares Verhalten vorldgen. Viel-
mehr sei von einem Versehen auszugehen, falls der
Zusteller das Datum falsch notiert haben sollte. An-
haltspunkte dafiir, dass die mogliche Anderung des
Zustelldatums zur Téuschung im Rechtsverkehr er-
folgt sein konnte, ldgen nicht vor. SchlieBlich habe
der Zusteller kein Interesse an einer falschen Datums-
angabe.

d)

Nach diesen Strafanzeigen und Beschwerden ent-
schuldigte sich der Petent mit Schreiben vom 1. Ok-
tober 2019 sowohl bei der Oberstaatsanwéltin der
Staatsanwaltschaft, welche die vorgenannten Straf-
anzeigen iiberwiegend bearbeitet hatte, als auch bei
dem Polizeiprasidenten des Polizeiprasidiums fiir
seine nach eigenen Worten ,,uniiberlegte[n] Handlun-
gen®. Es seien in letzter Zeit viele Dinge passiert, die
er nicht richtig habe erkennen und verstehen kdnnen.

e)

Mit Schreiben vom 11. November 2020 erstattete der
Petent jedoch erneut Strafanzeige gegen seinen dama-
ligen Rechtsanwalt. Er bezichtigte diesen des Partei-
verrats, da er ihn nicht zu seiner Zufriedenheit in dem
vorgenannten Prozess vertreten habe. Weiter wirft
der Petent dem Rechtsanwalt vor, dass dieser sich
in einem anderen Verfahren geweigert habe, ihn an-
waltlich zu vertreten. Zugleich bezichtigte der Petent
die Justiz, die Stadtverwaltung und andere Behorden
sowie dort ansissige, nicht ndher benannte Rechtsan-
wilte der Korruption.

Mit Verfiigung vom 11. Dezember 2020 sah die
Staatsanwaltschaft gemdBl § 152 Absatz 2 StPO von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ab, da kei-
ne zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir ein
strafbares Verhalten vorldgen.

Gegen diese Einstellungsverfiigung legte der Petent
mit Schreiben vom 28. Dezember 2020 Beschwerde



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 854

ein und verwies auf eine beigelegte DVD mit umfang-
reichen Aktenmaterialien, aus denen sich Beweise flir
den Parteiverrat ergében. Insbesondere sei hieraus er-
sichtlich, dass sein damaliger Rechtsanwalt in einem
Verfahren zunéchst eine Deckungszusage der Rechts-
schutzversicherung des Petenten eingeholt habe, nach
Erhalt der Deckungszusage jedoch keine Klage einge-
reicht, sondern vielmehr den Kontakt zu dem Petenten
abgebrochen und diesem nur noch eine Rechnung zu-
geschickt habe. Weiter ergebe sich hieraus auch, dass
sein Rechtsanwalt ihn in dem Prozess zu einem Ver-
gleich gezwungen habe.

Dieser Beschwerde wurde mit Bescheid der General-
staatsanwaltschaft vom 29. Januar 2021 keine Folge
gegeben. Zur Begriindung flihrte die Generalstaatsan-
waltschaft aus, dass sich aus den seitens des Petenten
genannten Dokumenten auf der DVD allenfalls eine
zivilrechtliche Schlechtleistung, jedoch keine An-
haltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes Verhalten
ergiben.

3. Vorwiirfe aus dem Zeitraum zwischen 2012 und
2018

Am 29. Oktober 2018 erstattete der Petent dariiber hi-
naus personlich auf einem Polizeiposten Strafanzeige
wegen einer Vielzahl angeblicher, zu seinem Nachteil
in den Jahren 2012 bis 2018 begangener Straftaten,
unter anderem wegen Diebstahls, Sachbeschiadigung,
Computersabotage u. a. So hétten beispielsweise Un-
bekannte im Jahr 2014 einen Kaufvertrag aus seiner
Wohnung entwendet und vor Kurzem sei eine Rech-
nung entwendet worden. Weiter hétten Unbekannte
— vermutlich seine ehemaligen Nachbarn — etwa 60
Kubikmeter Wasser aus seiner Leitung abgezapft.

Einen Tag spéter erschien der Petent erneut auf dem
Polizeiposten und wollte seine Strafanzeige vom Vor-
tag zundchst zuriickziehen und sie dann — nach Riick-
frage durch einen Polizeibeamten — berichtigen, da er
sich unsicher sei, ob er alles richtig angegeben habe.
Zu diesem Zweck wollte der Petent eine schriftliche
Strafanzeige nachreichen, was jedoch in der Folge
unterblieb.

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren darauthin
am 23. November 2018 ohne weitere Ermittlungen
ein.

4. Ermittlungsverfahren wegen Gefahrdung des Stra-
Benverkehrs

Hinsichtlich der bereits erwédhnten (siche oben 2. a)
Anzeige wegen Gefihrdung des StraBenverkehrs
filhrte der Petent in seinem Schreiben vom 28. No-
vember 2018 ndher aus, dass ein Pkw-Fihrer am
15. April 2018 versucht habe, ihn gezielt bei voller Fahrt
von der Fahrbahn abzudréngen. Eine Kollision habe er
nur durch eine Vollbremsung vermeiden kénnen.

Die Staatsanwaltschaft liel den Halter des Fahrzeugs
ermitteln und leitete ein Ermittlungsverfahren gegen
diesen wegen Stralenverkehrsgefahrdung ein. Da der
Beschuldigte jedoch nicht mit der Fahrerbeschreibung
des Petenten {ibereinstimmte und keine Angaben zur

Sache machte, stellte die Staatsanwaltschaft mit Ver-
fiigung vom 24. Januar 2019 das Verfahren nach § 170
Absatz 2 StPO aus tatsdchlichen Griinden ein.

5. Ermittlungsverfahren gegen den Petenten wegen
Korperverletzung

Ende des Jahres 2019 fiihrte die Staatsanwaltschaft
ein Ermittlungsverfahren gegen den Petenten wegen
vorsitzlicher Korperverletzung.

Dem Petenten wurde vorgeworfen, am 10. September
2019 seinem Arbeitskollegen, mit dem er bereits seit
langerer Zeit Probleme gehabt habe, das Mobiltelefon
aus der Hand geschlagen zu haben und diesen hierbei
— wie vom Petenten zumindest billigend in Kauf ge-
nommen — am Daumen verletzt zu haben.

Mit Entscheidung vom 19. Dezember 2019 gab die
Staatsanwaltschaft der Anzeige mangels offentlichen
Interesses keine Folge und verwies den Geschédigten
auf den Privatklageweg.

6. Fahrzeugkontrolle am 24./25. Februar 2019

Am spéten Abend des 24. Februar 2019 befuhr eine
Streifenwagenbesatzung mit den Polizeibeamten X
und Y die K. Strafle. Als der Petent gegen 23:55 Uhr
mit seinem Pkw in diese Strae einbog, entschlossen
sich diec Beamten, eine Verkehrskontrolle durchzu-
fiihren. Hierzu wurde der Petent mittels des Anhalte-
signalgebers und des darin rot aufleuchtenden Schrift-
zuges ,,STOP POLIZEI“ zum Anhalten aufgefordert.
Polizeibeamter Y begriiite den Petenten und erklérte
ihm, dass er eine allgemeine Verkehrskontrolle durch-
fiihren werde. Hierauf reagierte der Petent erbost und
warf dem Polizeibeamten Y Schikane vor. Zudem
drohte der Petent, die Presse einzuschalten. Im Ver-
lauf der Kontrolle stellte Polizeibeamter Y fest, dass
an dem Fahrzeug des Petenten die Kennzeichenbe-
leuchtung defekt war. Daher wurde dem Petenten ein
Mingelbericht ausgehindigt. Der Petent verweigerte
allerdings die Unterschrift auf dem Aufnahmeblatt fiir
die Ordnungswidrigkeit und setzte anschlieend seine
Fahrt fort.

Seine diesbeziiglich eingelegte Dienstaufsichtsbe-
schwerde vom 31. Mirz 2019 hat das Polizeiprésidi-
um am 13. Mai 2019 als unbegriindet zuriickgewie-
sen, da sowohl das Verhalten des Polizeibeamten Y
als auch die von ihm ergriffenen Maflnahmen nicht zu
beanstanden seien.

7. Allgemeine Beschwerden iiber Missstdnde bei den
Behorden

Am 26. Juli 2019 beschwerte sich der Petent schrift-
lich beim Ministerprasidenten iiber eine aus seiner
Sicht bestehende organisierte Kriminalitit bei Justiz-
behorden und bei einer bestimmten Stadtverwaltung.
Diese Beschwerde wurde iiber das Innenministerium
an das Polizeipréasidium weitergeleitet.

Im September 2019 lag ein Schreiben des Petenten
im und auf dem privaten Briefkasten eines Polizei-
beamten. In diesem Schreiben wies der Petent auf die
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aus seiner Sicht bestehenden Missstande der Behor-
den hin. Dieser Brief wurde zudem grof3flachig in der
Nachbarschaft verteilt.

Nachdem der Petent sich mit Schreiben vom 1. Okto-
ber 2019 fiir seine ,,uniiberlegte[n] Handlungen* ent-
schuldigt hatte (siehe oben 2. d), ging das Polizeipri-
sidium davon aus, dass sich die an den Ministerprisi-
denten gerichtete Beschwerde erledigt habe. Erst in
der mit Schreiben vom 11. November 2020 erhobenen
Strafanzeige (siehe oben 2. e) wiederholte der Petent
sein Vorbringen. Daraufhin leitete das Polizeiprisi-
dium das neuerliche Schreiben des Petenten an die
Staatsanwaltschaft weiter und teilte dies dem Petenten
mit Schreiben vom 1. Dezember 2020 mit.

II1. Vorbringen des Petenten

Der Petent verfolgt mit der Petition seine Strafanzei-
gen weiter und wendet sich gegen die Sachbehand-
lung durch die von den Vorgédngen betroffenen Behor-
den und Amtstrager sowie seinen damaligen Rechts-
anwalt. Der Petent ist der Auffassung, diese seien
Teil einer organisierten Kriminalitdtsstruktur, die sich
gegen ihn und seine Familie verschworen habe. Hier-
bei sollen die betroffenen Beteiligten auch mehrere
Rechtsanwilte, Angestellte, Steuerberater und weitere
Personen unter Druck gesetzt haben, um mehrfache
Mordanschlédge gegen den Petenten geheim zu halten.
Daher wiirden auch mehrere Rechtsanwilte ihm nicht
helfen wollen. Die betroffenen Staatsanwéltinnen und
Staatsanwélte sowie die betroffenen Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten hitten sich hierdurch auch
der Strafvereitelung im Amt schuldig gemacht.

Weiter sei der Petent von den Polizeibeamten des
Polizeiprasidiums mehrfach — unter anderem bei der
Verkehrskontrolle am 25. Februar 2019 — schikaniert
und eingeschiichtert worden.

Bei der Gerichtsverhandlung in dem WEG-Prozess
seien er und seine Ehefrau zudem vom Richter am
Amtsgericht erniedrigt worden. Zugleich habe der
Richter am Amtsgericht seinen damaligen Rechtsan-
walt in dem Verfahren eingeschiichtert, sodass dieser
spéter den Petenten zu einem Vergleich gedringt habe.

Die Stadtverwaltung und das Landratsamt hétten zu-
dem in rechtswidriger Weise seinen Antrag auf Nut-
zungsédnderung der Wohnung im Dachgeschoss in
eine Ferienwohnung verhindert.

IV. Bewertung

Die Sachbehandlung durch die Polizeibeamten des
Polizeiprasidiums, die Staatsanwaltschaft und die
Generalstaatsanwaltschaft ist nicht zu beanstanden.
Dementsprechend liegt auch keine Strafvereitelung
im Amt gemil § 258a Strafgesetzbuch (StGB) vor.

Die polizeilichen Ermittlungen wurden ordnungsge-
mél durchgefiihrt und anschlieBend — ohne schuld-
hafte Verzogerung — der Staatsanwaltschaft vorgelegt.

Die Staatsanwaltschaft ist nach § 152 Absatz 2 StPO
verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten ein-
zuschreiten, sofern zureichende tatsdchliche Anhalts

punkte fiir diese vorliegen. Dieser Anfangsverdacht
muss sich auf konkrete Tatsachen stiitzen, die dafiir-
sprechen, dass gerade der zu untersuchende Lebens-
sachverhalt eine Straftat enthilt. BloBe, nicht durch
konkrete Umstdnde belegte Vermutungen oder rein
denktheoretische Maoglichkeiten reichen nicht aus.
Aus diesem Grund wurde den Strafanzeigen im Zu-
sammenhang mit dem Zivilprozess und dem ver-
meintlich versuchten Mordanschlag sowie den seitens
des Petenten im Nachgang hierzu angefiihrten Vor-
wiirfen, namentlich gegen den vormals zustindigen
Zivilrichter, keine Folge gegeben.

Hinsichtlich der Strafanzeige im Zusammenhang mit
dem Erwerb der Immobilie steht einer Strafverfol-
gung bereits die eingetretene Verfolgungsverjahrung
entgegen, weshalb von der Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens zu Recht abgesehen wurde.

Bei den Vorwiirfen aus dem Zeitraum zwischen den
Jahren 2012 und 2018 war sich der Petent am Tag
nach der Anzeigeerstattung selbst nicht mehr sicher,
ob seine Angaben korrekt waren. Zudem waren sei-
ne diesbeziiglichen Vorwiirfe nicht substantiiert und
konnten keinen Anfangsverdacht fiir verfolgbare
Straftaten begriinden.

Auch das Ermittlungsverfahren hinsichtlich der an-
gezeigten  Straflenverkehrsgefahrdung wurde zu
Recht eingestellt. Nach § 170 Absatz 2 StPO stellt
die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein, wenn die
Ermittlungen nicht genligenden Anlass zur Erhebung
der o6ffentlichen Klage geben. Geniigender Anlass be-
steht insofern aber nur, wenn eine spétere Verurtei-
lung einer bestimmten Person wahrscheinlich ist. Da-
ran fehlte es in dem hier zugrundeliegenden Ermitt-
lungsverfahren. Schlielich stimmte die Personenbe-
schreibung des Petenten nicht mit dem Aussehen des
Halters {iberein und dieser war nicht bereit, Angaben
zur Sache zu machen, die zur Ermittlung eines mog-
lichen Taters notwendig gewesen waren.

Soweit die Staatsanwaltschaft der Strafanzeige gegen
den Petenten wegen Korperverletzung keine Folge ge-
geben hat, ist bereits nicht klar, was der Petent hieran
zu beanstanden hat. Jedenfalls steht der Staatsanwalt-
schaft bei der Beurteilung, ob ein 6ffentliches Inte-
resse an der Strafverfolgung besteht oder nicht, ein
Ermessen zu. Etwaige Ermessensfehler sind hier nicht
ersichtlich, zumal es sich um eine Streitigkeit zwi-
schen Arbeitskollegen handelte, die bereits seit gerau-
mer Zeit ein problematisches Verhéltnis zueinander
hatten, und die Verletzungsfolge gering war.

Auch das Verhalten der Polizeibeamten bei der Ver-
kehrskontrolle im Februar 2019 ist nicht zu beanstan-
den. Insbesondere ergeben sich hier keine Anhalts-
punkte fiir eine unangemessene oder gar schikandse
Behandlung des Petenten.

Ebenso ist nichts dagegen einzuwenden, dass die Be-
schwerde des Petenten beim Polizeiprasidium nach
dessen Entschuldigungsschreiben vom 1. Oktober
2019 bis zu dem neuen Schreiben des Petenten im
November 2020 nicht weiterbearbeitet worden ist.
Der Polizeiprisident des Polizeiprisidiums ist inso-
weit zu Recht von einer Erledigung ausgegangen.
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Die Sachbehandlung durch das Landratsamt und die
Stadt im Baugenehmigungsverfahren ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Der Petent erhielt nach entspre-
chenden Beratungsgespriachen und einer verdnderten
Rechtslage die von ihm beantragte Baugenehmigung
fiir die Ferienwohnung und fiir die bis dato nicht ge-
nehmigten Teile seiner Immobilie. Soweit der Petent
riigt, dass im Jahr 1991 keine Schlussabnahme habe
erfolgen diirfen, da in dem Baugebiet nur Zweifami-
lienhduser zugelassen seien, ergibt sich bereits aus den
seitens des Petenten vorgelegten Unterlagen, dass die
von ihm erworbene Wohneinheit erst nachtriglich,
also nach der Schlussabnahme, durch den damaligen
Eigentiimer in zwei Wohnungen umgebaut worden ist.

Soweit sich der Petent iiber das Verhalten des Rich-
ters am Amtsgericht beschwert, geben die vom Pe-
tenten in Bezug auf die Verhandlungsfiihrung des er-
kennenden Richters vorgebrachten Vorwiirfe keinen
Anlass, MaBinahmen der Dienstaufsicht zu ergreifen.
Bei den Vorwiirfen handelt es sich um Vermutungen,
Behauptungen und Ubertreibungen, die sich mit dem
sachlich nachvollziehbaren Prozessverlauf nicht in
Einklang bringen lassen.

Das Zustandekommen und der Inhalt der von dem er-
kennenden Richter erstellten Verhandlungsprotokolle
betreffen den unantastbaren Kernbereich der richter-
lichen Unabhingigkeit, die einer Uberpriifung im
Wege der Dienstaufsicht entzogen ist. Nicht iiberpriift
werden konnen auBlerdem die Entscheidungen des
Amtsgerichts sowie des Landgerichts in Zusammen-
hang mit dem seitens des Petenten gefiihrten Zivilpro-
zess wegen der Streitigkeit zwischen den Wohnungs-
eigentiimern, da sie in richterlicher Unabhingigkeit
ergehen. Anhaltspunkte dafiir, dass sie unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar und als Akt der
Willkiir und groben Unrechts anzusehen wiren, be-
stehen nicht.

Was die Einwendungen des Petenten gegen die Art
und Weise der Bearbeitung seines damaligen Rechts-
anwalts iibertragenen Mandats betrifft, ist auszufiih-
ren, dass die Berufsaufsicht iber Rechtsanwilte aus-
schlieBlich den Rechtsanwaltskammern obliegt. Sie
haben unter anderem die Erfiillung der ihren Mitglie-
dern obliegenden Pflichten zu iiberwachen und das
Recht der Riige zu handhaben (§ 73 Absatz 2 Nr. 4
der Bundesrechtsanwaltsordnung). Die Uberpriifung
der Qualitdt anwaltlicher Leistungen zéhlt allerdings
grundsétzlich nicht zu den Aufgaben der Rechtsan-
waltskammern. Schadensersatzanspriiche wegen fal-
scher (oder unterlassener) Rechtsberatung miissen ge-
gebenenfalls gerichtlich geltend gemacht werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

2. Petition 16/5419 betr. Beschwerde iiber die Poli-
zei und Staatsanwaltschaft

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Einstellung von
zwei Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwalt-
schaft und die diesbeziiglichen Beschwerdebescheide
durch die Generalstaatsanwaltschaft sowie das Vor-
gehen des zustindigen Vorsitzenden Richters am
Landgericht in einem Zivilverfahren. Ferner ist der
Petent mit der Zuriickweisung seiner Dienstaufsichts-
beschwerden durch den Prisidenten des Landgerichts,
die Présidentin des Oberlandesgerichts und die zu-
stindige Abteilungsleiterin des Ministeriums der Jus-
tiz und fiir Europa nicht einverstanden.

II. Sachverhalt

Der Petent erstattete mit Schreiben seines Rechtsan-
walts vom 6. Oktober 2016 und 17. November 2016,
miindlich gegeniiber der Polizei ergéinzt am 2. August
2017, Strafanzeige gegen seine Nachbarn, die Eheleu-
te X. Diesen legte er zur Last, in den vorangegange-
nen fiinf Jahren erhebliche Umbaumafnahmen vorge-
nommen und ihn hierdurch durch Larm, Gestank, ins-
besondere durch Grillen im Garten, und erheblichen
Personenverkehr beldstigt zu haben. Der Beschuldigte
soll ihn zudem am 8. und 9. Juli 2016 beleidigt ha-
ben. Auflerdem sei wiederholt Bau- und Hausmiill
verbrannt worden. Des Weiteren bestehe der Verdacht
der Schwarzarbeit und eines Verstofes gegen steuer-
rechtliche Vorschriften. In den Jahren 2013 bis 2015
hitten an verschiedenen Tagen jeweils bis spét nachts
viele verschiedene Personen mit verschiedenen Fahr-
zeugen vor dem Gebdude der Beschuldigten geparkt
und dort vermutlich ,,schwarz gearbeitet.

Seitens der zustidndigen Staatsanwaltschaft wurde der
Petent mit Verfiigung vom 28. Dezember 2017 hin-
sichtlich des Vorwurfs der Beleidigung mangels 6f-
fentlichen Interesses gemaf §§ 374 und 376 Strafpro-
zessordnung (StPO) auf den Privatklageweg verwie-
sen. Der Rechtsfrieden sei nicht iiber den Lebenskreis
des Verletzten hinaus gestort. Die Strafverfolgung der
angezeigten Beleidigungen sei zudem kein gegenwér-
tiges Anliegen der Allgemeinheit. Die Beschuldigten
hitten sich bisher straffrei gefiihrt und seien wegen
einer gleichartigen Tat noch nicht in Erscheinung ge-
treten. Im Ubrigen wurde das Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts des unerlaubten Umgangs mit
Abfillen, der illegalen Beschéftigung und des Ver-
stoBes gegen steuerrechtliche Vorschriften gemaf
§ 170 Absatz 2 StPO eingestellt. Der Vorwurf des un-
erlaubten Umgangs mit Abfillen (Verbrennung von
Bau- und Hausmiill) habe sich — wie der Petent selbst
im Nachgang zur Strafanzeige mitgeteilt habe — als
Missverstidndnis herausgestellt. Der Vorwurf der ille-
galen Beschiftigung und damit einhergehend steuer-
rechtlicher Verstole habe sich durch die Ermittlun-
gen nicht mit dem fiir die Erhebung der 6ffentlichen
Klage erforderlichen Grad an Gewissheit erhirten las-
sen. Allein die Anwesenheit von Personen zu spéter
Stunde reiche fiir einen hinreichenden Tatverdacht
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der genannten Delikte nicht aus. Die Halter der Fahr-
zeuge mit den seitens des Petenten genannten Kenn-
zeichen hitten nur teilweise ermittelt werden konnen.
Bei einem Teil der Fahrzeuge habe es sich um solche
der Familie der Beschuldigten gehandelt. Soweit die
Zeugen Angaben gemacht hitten, hétten sich hieraus
keine Anhaltspunkte fiir eine illegale Beschiftigung
oder ein sonst strafbares Verhalten der Beschuldigten
ergeben.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2018 wandte sich der
Petent an den polizeilichen Sachbearbeiter und kri-
tisierte das Ermittlungsergebnis sowie die aus seiner
Sicht bestehenden Unzulénglichkeiten der Ermittlun-
gen. Da sich die Vorwiirfe des Petenten gegen kon-
krete Ermittlungshandlungen richteten, wurde das
Schreiben seitens des Polizeiprasidiums iiber den da-
maligen Leiter des Arbeitsbereichs Gewerbe und Um-
welt an die Staatsanwaltschaft iibersandt.

In der Folge erhob auch der Rechtsanwalt des Pe-
tenten mit Schreiben vom 11. Mai 2018 Beschwerde
gegen die Einstellungsverfiigung. Diese wurde durch
den Generalstaatsanwalt mit Bescheid vom 11. Ju-
li 2018 zuriickgewiesen. Die Verfiigung der Staats-
anwaltschaft entspreche der Sach- und Rechtslage.
Eine unzureichende Erforschung des Sachverhalts
durch die Staatsanwaltschaft sei — entgegen dem Be-
schwerdevorbringen — nicht ersichtlich, eine Wieder-
aufnahme der Ermittlungen infolgedessen nicht ver-
anlasst. Nach Wiirdigung der vorliegenden Umstande
sei nicht zu erwarten, dass die Zeugen, die bislang
keine Angaben gegeniiber der Polizei gemacht haben,
bei weiteren Befragungen nunmehr Angaben machen
wiirden, mit denen sie sich bezichungsweise die Be-
schuldigten einer etwaigen Straftat belasten wiirden.
Ausweislich des Beschwerdevermerks der General-
staatsanwaltschaft wurde bei dieser Entscheidung auch
das Vorbringen des Petenten vom 2. Februar 2018 be-
riicksichtigt.

Mit Schreiben vom 29. August 2018 wandte sich der
Petent erneut an den Generalstaatsanwalt, da man ,,s0
viel schreiende Ungerechtigkeit™ nicht auf sich be-
ruhen lassen diirfe. Der angezeigte Sachverhalt sei
durch die Staatsanwaltschaft unzureichend erforscht
worden. Hierauf wurde ihm mit Schreiben des Gene-
ralstaatsanwalts vom 5. September 2018 mitgeteilt,
dass keine Veranlassung zu einer Abénderung des Be-
schwerdebescheids vom 11. Juli 2018 bestehe. In dem
Ermittlungsverfahren seien zahlreiche Zeugen gehort
worden. Es konne sein, dass einige Angaben von Zeu-
gen nicht der Wahrheit entsprichen. Entscheidend sei
aber, dass dies nicht mit der fiir ein Strafverfahren er-
forderlichen Gewissheit nachgewiesen werden konne.
Soweit der Petent die Annahme, dass mit sachdien-
lichen Zeugenaussagen nicht zu rechnen sei, fiir eine
,billige Vermutung* halte, sei zu beachten, dass Zeu-
gen gemal § 55 StPO nicht verpflichtet seien, Anga-
ben zu machen, wenn sie durch wahrheitsgeméfe Be-
antwortung Gefahr laufen, wegen einer Straftat oder
einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2019, ergénzt durch
Schreiben vom 13. November 2019, erstattete der Pe-
tent bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen den

Beschuldigten Y. Dieser soll am 23. Januar 2019 in
einem vor einem Landgericht gefithrten Zivilrechts-
streit zwischen dem Petenten und der Familie X als
Zeuge die Unwahrheit gesagt und sich hierdurch der
uneidlichen Falschaussage, des (Prozess-)Betrugs,
der Strafvereitelung, Begilinstigung u. a. schuldig ge-
macht haben. Der Beschuldigte habe im Auftrag der
Eheleute X Bauarbeiten an deren Haus durchgefiihrt
und hierbei auch vorsitzlich Eigentum des Petenten
beschédigt, indem er einen Marder unter dem Dach
des Petenten eingemauert habe. Die seitens des Be-
schuldigten geduBerten Erinnerungsliicken seien nicht
nachvollziehbar. Es sei offenkundig, dass der Be-
schuldigte wichtige Tatsachen verschweige, weil er
sonst seinen Arbeitgeber, die Eheleute X, belasten
miisste.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde das Ermittlungs-
verfahren mit Verfiigung vom 16. Dezember 2019 ge-
mifB § 170 Absatz 2 StPO eingestellt. Dem Beschul-
digten konne eine uneidliche Falschaussage oder ein
(versuchter) Prozessbetrug nicht mit hinreichender
Sicherheit nachgewiesen werden. Dem Protokoll der
miindlichen Verhandlung am 23. Januar 2019 lieen
sich keine derartig widerspriichlichen Aussagen, die
den Verdacht einer Falschaussage begriinden konnten,
entnehmen. Es sei nicht untypisch, dass die Erinne-
rungen des Beschuldigten mangels Eigeninteresses
am Prozessausgang sowie unter Beriicksichtigung des
Zeitablaufs von mehr als vier Jahren verblasst seien.
Soweit dem Beschuldigten eine Sachbeschiddigung
durch Einmauern beziehungsweise Einsperren eines
Marders zur Last gelegt werde, sei kein vorsitzliches
Handeln ersichtlich. Anhaltspunkte fiir sonstige Straf-
taten des Beschuldigten seien nicht vorhanden.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde vom 7. Januar
2020 wurde durch den Generalstaatsanwalt mit Be-
scheid vom 17. Februar 2020 zuriickgewiesen. Die
Verfiigung der Staatsanwaltschaft entspreche der
Sach- und Rechtslage. Das Ermittlungsverfahren sei
zu Recht und mit zutreffenden Griinden eingestellt
worden. Sofern das Landgericht nach Abschluss des
Zivilrechtsstreits zu der Uberzeugung gelangen sollte,
der Beschuldigte habe doch die Unwahrheit gesagt,
werde das Verfahren wiederaufgenommen.

Auf die Gegenvorstellungen des Beschwerdefiihrers
vom 19. und 22. Februar 2020 sowie vom 1. Mairz
2020 wurde ihm mit Schreiben des Generalstaatsan-
walts vom 2. Mérz 2020 und 6. Mirz 2020 mitgeteilt,
dass auch nach nochmaliger Priifung der Angelegen-
heit kein Grund bestehe, vom Bescheid vom 17. Feb-
ruar 2020 abzuweichen.

Im oben genannten Zivilverfahren vor dem Land-
gericht hatte der zustindige Vorsitzende Richter am
Landgericht die Klage des Petenten nach umfangrei-
cher Beweiserhebung abgewiesen.

Mit Schreiben vom 9. April 2020 erhob der Petent
Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den zu-
stindigen Vorsitzenden Richter am Landgericht. Mit
Schreiben an den Petenten vom 23. April 2020 wies
der Président des Landgerichts die Beschwerde zu-
riick. Mit Schreiben vom 22. Juni 2020 erhob der Pe
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tent daraufthin Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde
gegen den Présidenten des Landgerichts. Die Prisi-
dentin des Oberlandesgerichts wies die Beschwerde
mit Schreiben an den Petenten vom 31. Juli 2020 zu-
riick.

Mit Schreiben vom 4. und 14. September 2020 erhob
der Petent dann weitere Dienstaufsichtsbeschwerden
gegen die Prisidentin des Oberlandesgerichts. Eben-
falls mit Schreiben vom 14. September 2020 wandte
sich der Petent im Wege der weiteren Dienstaufsichts-
beschwerde gegen die Bescheide der Generalstaatsan-
waltschaft vom 11. Juli 2018 und 17. Februar 2020.

Das Ministerium der Justiz und fiir Europa wies die
weiteren Dienstaufsichtsbeschwerden des Petenten
vom 4. und 14. September 2020 mit Schreiben der
zustdndigen Abteilungsleiterin vom 18. Dezember
2020 zuriick. Nach Priifung des Vorbringens anhand
der beigezogenen Akten liege ein dienstrechtlich rele-
vantes Fehlverhalten der Préasidentin des Oberlandes-
gerichts, des Présidenten des Landgerichts sowie des
zustdndigen Vorsitzenden Richters am Landgericht
nicht vor. Ergénzend wurde darauf hingewiesen, dass
es aufgrund der richterlichen Unabhéngigkeit weder
dem Oberlandesgericht noch dem Ministerium der
Justiz und fiir Europa oder einer sonstigen staatlichen
Stelle gestattet sei, auf gerichtliche Verfahren Einfluss
zu nehmen oder getroffene gerichtliche Entscheidun-
gen aufzuheben oder abzuidndern. Diese Moglichkeit
bestehe nur im Rahmen der durch die jeweilige Ver-
fahrensordnung zur Verfiigung gestellten Rechtsbe-
helfe. Des Weiteren sei auch die Sachbehandlung der
Staatsanwaltschaft und der Generalstaatsanwaltschaft
dienstaufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden. Es be-
stehe kein Anlass, diese Entscheidungen abzuéndern.

Mit Schreiben von ,,Weihnachten 2020 an den Mi-
nister der Justiz und fiir Europa sowie die betreffende
Abteilungsleiterin des Ministeriums erhob der Petent
weitere Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die betref-
fende Abteilungsleiterin. Diese wurde mit Schreiben
des Ministerialdirektors des Ministeriums der Justiz
und fiir Europa vom 17. Mérz 2021 zuriickgewiesen.

II1. Vorbringen des Petenten

Der Petent wendet sich gegen die Einstellung der
beiden oben genannten Ermittlungsverfahren durch
die Staatsanwaltschaft und die diesbeziiglichen Be-
schwerdebescheide durch die Generalstaatsanwalt-
schaft sowie das Vorgehen des zustdndigen Vor-
sitzenden Richters am Landgericht im genannten
Zivilverfahren. Ferner ist der Petent mit der Zuriick-
weisung seiner Dienstaufsichtsbeschwerden durch
den Présidenten des Landgerichts, die Priasidentin des
Oberlandesgerichts und die zustindige Abteilungs-
leiterin des Ministeriums der Justiz und fiir Europa
nicht einverstanden. Er werde von ,,Landesbehérden®
»gezielt“ um sein Recht betrogen. Es gehe ihm um
die Vorgehensweise in seinem Verfahren, um nicht
erfolgte MaBinahmen bei der Behandlung seiner
Dienstaufsichtsbeschwerden durch Dienstvorgesetzte
und um ,,fadenscheinige* Einstellungsbescheide der
Staatsanwaltschaften. Es liege zudem kein rechtskraf

tiges Urteil vor, da er ,,jede Menge Rechtsbeugungen®
belegt habe und somit jede Entscheidung ,nichtig®
sei. Das Gericht sei ,,ungesetzlich® gewesen, da ,,die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des Richters®
nicht gewihrleistet gewesen sei und dieser pflichtwid-
rig gehandelt habe.

Im Einzelnen erhebt er Vorwiirfe gegen die Verfah-
rensfihrung, die gerichtlichen Entscheidungen im
Verfahren und die Urteilsbegriindung durch den zu-
standigen Vorsitzenden Richter am Landgericht. Da-
bei wendet er sich unter anderem gegen die Sachver-
haltsfeststellungen und die vorgenommene Beweis-
wiirdigung. Ferner wirft der Petent dem zustédndigen
Vorsitzenden Richter am Landgericht vor, in einem
Niheverhéltnis zu einem ehemaligen Amtsrichter zu
stehen. Der Adoptivsohn des ehemaligen Amtsrich-
ters sei ein Nachbar des Petenten, der auf seinem
Grundstiick ,,in heilen Sommerndchten® ,,immer wie-
der riesige Mengen an altem Baumholz“ verbrannt
habe, wogegen sich der Petent versucht habe, zu
wehren. Als der ehemalige Amtsrichter auch noch in
eine Anzeige des Petenten wegen Schwarzarbeit ver-
wickelt worden sei, habe der ,,offensichtlich einfluss-
reiche und in Juristen- und Schwarzarbeiterkreisen
bestens vernetzte Amtsrichter a. D. seine Drohungen
heimtiickisch und sehr professionell* umgesetzt und
dem Petenten und seiner Familie seither ,,das Leben
zur Holle gemacht®. Somit habe der zustidndige Vor-
sitzende Richter am Landgericht mit ,,Vorsatz und Er-
folg die Rachegeliiste seines ehemaligen Kollegen im
staatlichen Auftrag® befriedigt. Dienstvorgesetzte und
Staatsanwilte hitten ihm dabei geholfen. Der Amts-
richter unterhalte seit vielen Jahren einen ,,Schwarz-
arbeiterring” und wisse, wie er sich und seine
»Schwarzarbeiter™ polizeilichen und anderen behord-
lichen Ermittlungen entziehen konne. Die ,,Schwarz-
arbeiterfirma™ des Amtsrichters habe auch im Haus
der Eheleute X gearbeitet.

Die sachbearbeitende Staatsanwiltin der Staatsan-
waltschaft und die ermittelnden Polizeibeamten A
und B hitten ,,ganz gezielt“ nur entlastende, nicht
aber auch belastende Umsténde beriicksichtigt. Der
Polizeibeamte B habe sich zudem félschlich als ,,Kri-
minalpolizist® ausgegeben, obwohl seine ,,Organisa-
tionseinheit Gewerbe/Umwelt” nicht zum Kriminal-
kommissariat des Polizeiprasidiums gehore. Ihm habe
offensichtlich die kriminalistische Kompetenz gefehlt.
Der Polizeibeamte A habe zudem absichtlich in einem
Ermittlungsbericht vom 21. Februar 2017 den Vor-
wurf der ,,Schwarzarbeit* unberiicksichtigt gelassen.

I'V. Rechtliche Wiirdigung

Die Sachbehandlung der Ermittlungsverfahren durch
die Staatsanwaltschaft ist nicht zu beanstanden. Ent-
sprechendes gilt fiir die diesbeziiglichen Beschwerde-
vorginge der Generalstaatsanwaltschaft. Die Priifung
hat ergeben, dass keine Veranlassung zu Mafinahmen
der Dienstaufsicht besteht. Die Ermittlungsverfahren
wurden durch die Staatsanwaltschaft jeweils mit zu-
treffenden und nachvollziehbaren Erwédgungen man-
gels hinreichenden Tatverdachts gemdf3 § 170 Absatz 2
StPO eingestellt.
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Auch die polizeiliche Sachbearbeitung der Ermitt-
lungsverfahren ist nicht zu beanstanden. Der Arbeits-
bereich Gewerbe und Umwelt beim Polizeiprasidium
war, entgegen der Auffassung des Petenten, flir die
Bearbeitung der Strafanzeige gegen die Eheleute X
innerorganisatorisch zustidndig. Nach dem Geschéfts-
verteilungsplan des Polizeiprasidiums obliegt dem
Arbeitsbereich Gewerbe und Umwelt die Bearbeitung
von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die sich aus
der Verletzung gewerberechtlicher Vorschriften und/
oder ergidnzender Rechtsnormen ergeben, sowie die
Bearbeitung von Straftaten und Ordnungswidrigkei-
ten gegen die Umwelt (ausgenommen einfache Sach-
verhalte), soweit nicht die Kriminalpolizei zustindig
ist. Zweifel an der fachlichen beziehungsweise kri-
minalistischen Kompetenz der ermittelnden Beamten
sind nicht ersichtlich. Die Sachbearbeiter des Arbeits-
bereichs Gewerbe und Umwelt werden fiir die Auf-
gabenbewiltigung speziell aus- und regelméfig fort-
gebildet. Mit den Polizeibeamten A und B waren zwei
sehr erfahrene Beamte mit der Sachbearbeitung be-
traut. Beide Beamte haben sorgfiltig und umfangreich
ermittelt, insbesondere auch im Hinblick auf den Vor-
wurf der Schwarzarbeit. Es wurden unter anderem ei-
ne Vielzahl an Fahrzeugkennzeichen iiberpriift sowie
Zeugen geladen und vernommen. Der an die Staatsan-
waltschaft gerichtete Abschlussbericht wurde zudem
durch die Qualitdtssicherung der Organisationseinheit
iiberpriift und freigegeben. Der Polizeibeamte B gab
sich gegeniiber dem Petenten auch nicht als Kriminal-
beamter aus. Gleichwohl kam es mdglicherweise zu
diesem Missverstidndnis, da die Beamten des Arbeits-
bereichs Gewerbe und Umwelt regelméBig in ziviler
Kleidung ermitteln. Insgesamt werden die Vorwiirfe
unzureichender Ermittlungen und einer Dienstpflicht-
verletzung durch den Polizeibeamten B als unbegriin-
det zuriickgewiesen.

Soweit sich der Petent gegen die Verfahrensfiihrung,
die gerichtlichen Entscheidungen im Verfahren und
die Urteilsbegriindung des zusténdigen Vorsitzenden
Richters am Landgericht wendet, wird darauf hinge-
wiesen, dass es dem Petitionsausschuss im Hinblick
auf die verfassungsrechtlich gewihrleistete Unabhén-
gigkeit der Gerichte verwehrt ist, auf den Gang eines
Gerichtsverfahrens Einfluss zu nehmen oder gericht-
liche Entscheidungen auf ihre Richtigkeit hin zu iiber-
priifen, abzudndern oder aufzuheben. Gerichtliche
Beschliisse und Urteile, mit denen ein Verfahrensbe-
teiligter nicht einverstanden ist, konnen nur von der
rechtsprechenden Gewalt selbst, d. h. nur von den zu-
stindigen Gerichten im Rahmen der von der Rechts-
ordnung dafiir vorgesehenen Verfahren (Beschwer-
de-, Berufungs-, Revisionsverfahren usw.) iiberpriift
und gegebenenfalls aufgehoben oder abgedndert wer-
den.

Soweit der Petent sich gegen die Behandlung seiner
Dienstaufsichtsbeschwerden durch den Présidenten
des Landgerichts, die Présidentin des Oberlandes-
gerichts und die zustindige Abteilungsleiterin des
Ministeriums der Justiz und fiir Europa wendet, sind
die durch den Petenten erhobenen Vorwiirfe nicht
begriindet. Die Dienstaufsichtsbeschwerden des Be-
schwerdefiihrers wurden zu Recht unter Hinweis auf

die richterliche Unabhéngigkeit zuriickgewiesen.
Ferner haben der Président des Landgerichts, die Pra-
sidentin des Oberlandesgerichts und die zustindige
Abteilungsleiterin des Ministeriums der Justiz und fiir
Europa den Petenten zu Recht darauf hingewiesen,
dass keine Anhaltspunkte fiir das vom Petenten unter-
stellte Naheverhiltnis vorliegen und die Schliisse, die
der Beschwerdefiihrer aus dem Umstand zicht, dass
der zustindige Vorsitzende Richter am Landgericht
den ehemaligen Amtsrichter als Kollegen kennt, nicht
begriindet sind.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

3. Petition 16/5596 betr. Coronapandemie, Betrieb
von Campingplitzen

Mit ihrer Eingabe vom 15. April 2021 beantragt die
Petentin unter Beriicksichtigung des lokalen Infek-
tionsgeschehens, der Testmdglichkeiten und der fort-
schreitenden Impfungen eine zeitnahe Offnung von
Campingpldtzen und Wohnmobilstellpldtzen. Es sei
eine differenzierte Betrachtung touristischer Ange-
bote geboten. Insbesondere der Individualurlaub mit
Wohnmobil oder Caravan ermogliche das Einhalten
der Abstands- und Hygieneregelungen ohne erhohtes
Kontaktaufkommen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Maflnahmen der Landesregierung zur Bekdmp-
fung der Coronapandemie beruhen auf einem Ge-
samtkonzept, welches zudem mit den Regierungs-
verantwortlichen in den anderen Bundesldndern und
dem Bund abgestimmt sind. Im Wesentlichen geht es
darum, die Anzahl der physischen Kontakte unter Be-
achtung des Grundsatzes der VerhédltnisméBigkeit zu
reduzieren, um so wirksam die weitere Ausbreitung
des Virus SARS-CoV-2 zu verhindern.

Nachdem die Fallzahlen seit Ende Februar 2021 wie-
der sehr stark gestiegen sind, haben sie danach erheb-
lich abgenommen.

Zum Zeitpunkt der Eingabe untersagte § 13 Absatz 1
Nr. 5 der Corona-Verordnung des Landes (Corona-
VO) den Betrieb von Beherbergungsbetrieben und
sonstigen Einrichtungen, die Ubernachtungsangebote
gegen Entgelt anbieten, mit Ausnahme von notwen-
digen geschiftlichen oder dienstlichen Ubernachtun-
gen oder in besonderen Hértefdllen. Als touristische
Ubernachtungsangebote gelten auch Campingplétze
und Wohnmobilstellpldtze. Nach dem am 23. April
2021 in Kraft getretenen Gesetz zum Schutz der Be-
volkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite (sog. ,,Bundesnotbremse*) war zudem die
Zurverfiigungstellung von Ubernachtungsangeboten
zu touristischen Zwecken bei einer Sieben-Tage-In
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zidenz von iiber 100 Neuinfektionen je 100.000 Ein-
wohnern untersagt. Auch hiervon sind Campingplétze
und Wohnmobilstellplatze erfasst.

Die Untersagung des Betriebs von Campingplitzen
fiir den Publikumsverkehr diente der Unterbrechung
von moglichen Infektionsketten und damit dem
Schutz von Leben und Gesundheit. Auch bei dem
Camping mit einem Wohnmobil treffen verschiedene
Personen aufeinander, auf Campingplétzen werden in
der Regel sanitire Einrichtungen und gegebenenfalls
weitere Ortlichkeiten gemeinsam genutzt. Eine Off-
nung von Campingpldtzen und Wohnmobilstellplat-
zen war daher angesichts des Infektionsgeschehens
zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Gesund-
heitssystems nicht geboten.

Angesichts stark sinkender Inzidenzzahlen wurde
mit der Corona-Verordnung des Landes vom 13. Mai
2021 ein gestuftes Offnungskonzept eingefiihrt. Da-
nach wird unmittelbar bei AuBerkrafttreten der MaB-
nahmen der sogenannten ,,Bundesnotbremse® geméaf
§ 28b IfSG der Betrieb von Beherbergungsbetrieben
und sonstigen Einrichtungen, die entgeltliche Uber-
nachtungsangebote anbieten, wieder ermdglicht. Der
Betrieb von Campingplétzen ist seither unter den dort
genannten Voraussetzungen wieder gestattet.

Vor dem Hintergrund des weiterhin dynamischen
Pandemiegeschehens wird auch weiterhin eine stete
Uberpriifung und Anpassung der pandemiebedingten
MafBnahmen erfolgen.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Offnung der Campingplitze wie-
der zuldssig ist, wird die Petition fiir erledigt
erkldrt. Im Ubrigen kann der Petition nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

4. Petition 17/40 betr. Silvesterfeuerwerk

Der Petent wendet sich zum Schutz von Menschen,
Tieren und Sachwerten gegen Schiden und zur Ver-
meidung von Larm, Luftverschmutzungen und Abfall
gegen das Abbrennen von Feuerwerkskorper der Ka-
tegorie F2 (,,Silvesterfeuerwerk®) durch Privatperso-
nen in Wohngebieten. Beispielhaft nennt er die gestei-
gerte Brandgefahr durch herabfallende Holzstdbe und
andere Feuerwerksreste.

Mit dem Abbrennen von ,Silvesterfeuerwerk® gehe
eine massive Ladrmemission in Wohngebieten, auch
zu Lasten der Haustiere, einher. Besonders das Ab-
brennen illegaler Boller verursache hohe Larmemissi-
onen. Weiterhin entstiinden durch das Abbrennen von
»Silvesterfeuerwerk™ in Wohngebieten fiir die dorti-
gen Bewohner nicht hinnehmbare Mengen an Ver-
brennungsgasen und Feinstaub. Der anfallende Miill,
beispielsweise in Gérten oder Griinanlagen, werde
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meist nicht von den Verursacherinnen und Verursa-
chern beseitigt.

Zur Abwendung der vom Petenten aufgezeigten nega-
tiven Folgen werden von ihm folgende MaBinahmen
vorgeschlagen:

1. Einpreisung des Kostenaufwandes fiir die Reini-
gung von Straflen in den Verkaufspreis fiir Rake-
ten;

2. Vorschreibung eines horizontalen Mindestabstan-
des zu Wohnhdusern beim Abschuss von Raketen;

3. Anhebung der Hohe der BufBigelder fiir den Ab-
brand von illegalen Feuerwerkskorpern, speziell fiir
illegale Boller mit hohen Larmemissionen;

4. Verbot des Abbrennens von ,,Silvesterfeuerwerk*
in Wohngebieten und Ausweisung von Fldchen
durch die Gemeinden fiir den Abbrand von ,,Silves-
terfeuerwerk™ durch Privatpersonen unter Préisenz
von Polizei und Rettungsdiensten.

Der Petent trigt weiterhin vor, eine entsprechende
Anfrage inklusive Unterbreitung vorstehender Vor-
schldge bei der Gemeinde am Wohnort des Petenten
im Januar 2019 sei erst nach sieben Monaten und in-
haltlich nicht oder nicht ausreichend beantwortet wor-
den. Zudem bemingelt der Petent, dass es im Gebiet
der Gemeinde ganzjdhrig nur wenig Polizeiprasenz
gebe.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Mit Schreiben vom 3. Januar 2019 wandte sich der
Petent mit seinem Anliegen und oben aufgefiihrten
Vorschldgen an die Gemeinde.

Die Gemeinde antwortete mit Schreiben vom 13. Au-
gust 2019, dass aus ihrer Sicht die fiir ein Verbot
notwendige, konkrete Gefahr nicht gegeben sei. Das
Auffinden einer Ausweichfldche sei schwierig und
zudem stelle sich die Kostenfrage, beispielsweise fiir
erforderliche Sanitdranlagen. Hinsichtlich des Miills
appelliere man an die Biirgerinnen und Biirger der
Gemeinde. Man verdffentliche entsprechende Silves-
terhinweise im Amitsblatt. Weiterhin entschuldigte
sich die Gemeinde fiir die verspétete Antwort.

Fiir die Beantwortung des Schreibens des Petenten
wurde auch das Landratsamt beteiligt.

Mit Schreiben vom 7. September 2019 dufBerte der
Petent Kritik an der langen Antwortdauer und trug er-
neut seine Kritikpunkte und Vorschlidge beziiglich des
Silvesterfeuerwerks vor.

Die Gemeinde verwies im Antwortschreiben vom
13. November 2019 hinsichtlich der verzogerten Be-
antwortung auf die hohe Arbeitsbelastung und die zu-
sitzlich stattfindenden Wahlen. Hinsichtlich der Feu-
erwerkthematik verwies man auf das vorhergehende
Schreiben.

Der Gemeinde liegen keine weiteren Beschwerden
aus der Bevolkerung vor und es ist in der Gemeinde
kein iibermaBig hohes Aufkommen hinsichtlich des
Abbrands von ,,Silvesterfeuerwerk® festzustellen. Die
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Biirgerinnen und Biirger der Gemeinde werden recht-

zeitig vor dem Jahreswechsel im Amtsblatt der Ge-
meinde auf ihre gesetzlichen Pflichten in der Nacht
vom 31. Dezember auf 1. Januar hingewiesen. Auch
auf die Themen Larm, Verschmutzung, Luftverunrei-
nigung und gegenseitigen Riicksichtnahme wird dabei
eingegangen.

Die Entsorgung von Abfall — inklusive Feuerwerks-
korpern — unterliegt bundeseinheitlichen Regeln. Da-
bei miissen zwei unterschiedliche Rechtsgebiete be-
trachtet werden. Zum einen das Kreislaufwirtschafts-
recht und zum anderen das 6ffentliche StraBenrecht.
Aus beiden Rechtsmaterien lassen sich Pflichten zur
Entsorgung von Feuerwerkskdrpern herleiten.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) kennt drei
Prinzipien des Umgangs mit Abféllen.

Erstens die Verantwortung und Verpflichtung des ein-
zelnen Abfallerzeugers, aber auch des Abfallbesitzers,
Abfille, die sich nicht vermeiden lassen, ordnungsge-
mél zu entsorgen (§ 7 Absatz 2 KrWQG). Es ist die
Pflicht der Verwenderinnen und Verwender von Feu-
erwerksartikeln als Abfallverursacher, die nach dem
Abbrennen des Feuerwerks entstechenden, Abfille auf-
zusammeln und sie im eigenen Restmiillbehélter zu
entsorgen. Umverpackungen von Feuerwerkskorpern
konnen hierbei {liber die dualen Systeme (Gelber Sack)
entsorgt werden. Die Feuerwerkskorper an sich, also
auch der Papierbestandteil, gehoren nicht zum Alt-
papier, sondern in den Restmiill. Dem Petenten ist zu-
zustimmen, dass in der Silvesternacht offenbar in gro-
Ben Teilen der Bevolkerung kein Unrechtsbewusstsein
besteht. Die abgebrannten Feuerwerkskorper werden
auf StraBen und Gehwegen einfach liegen gelassen.
In vielen Fillen ldsst sich am Neujahrsmorgen dann
auch nicht mehr ermitteln, wer fiir den Abfall verant-
wortlich ist. Lassen sich die Verursacherinnen und
Verursacher als Abfallerzeuger nicht mehr feststellen,
sind die Eigentiimerinnen und Eigentlimer des jewei-
ligen Grundstiicks als Abfallbesitzer in der Pflicht.
Die Pflicht zur Beseitigung des Silvesterabfalls trifft
Eigentiimerinnen und Eigentiimer auch dann, wenn sie
mit der Feier und ihren Uberresten nichts zu tun und
selbst gar nicht gefeiert haben. Diese Pflicht trifft so-
wohl private Grundstiickseigentiimerinnen und -eigen-
tlimer, als auch den Eigentiimer der jeweiligen 6ffent-
lichen Strafle. Eigentlimer der Strafe ist in der Regel,
wer die Straenbaulast innehat. Vorliegend diirfte dies
haufig die Gemeinde sein, da hauptséchlich innerhalb
von Wohnstrukturen und damit im Gemeindegebiet
gefeiert wird. Hier ist es Aufgabe der Ortspolizei-
behorde daflir Sorge zu tragen, dass der Offentliche
Raum nicht mutwillig verschmutzt wird. Durch Kon-
trollen und BuBigelder wird das im Regelfall — auf3er-
halb der Silvesternacht — auch gut geldst.

Zweitens das Prinzip der Verantwortungs- und Ent-
sorgungspflicht des Abfallerzeugers und Besitzers.
Dieses Prinzip wird durchbrochen durch die Uber-
lassungspflicht an den 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstriger, in der Regel die Stadt- und Landkreise
(§§ 17 und 20 KrWG). Hier geht per Gesetz die
Pflichtenstellung des Abfallerzeugers zur ordnungs

gemifen Entsorgung von Abfillen aus privaten Haus-
haltungen bei Uberlassung an den offentlich-rechtli-
chen Entsorgungstriger auf diesen iiber. Die Ubertra-
gung der Entsorgungsverantwortung kommt aber erst
zum Tragen, wenn die zu iiberlassenden Abfille dann
auch tatséchlich ,bereit zur Uberlassung® sind. Das
heilt, dass das Einsammeln der Feuerwerkskorper-
reste weiterhin den Grundstiickseigentiimerinnen und
-eigentiimern obliegt.

Drittens das Prinzip der Produktverantwortung (§§ 23 ff.
KrWG). Durch Gesetz oder Verordnung kann der
Hersteller oder Vertreiber eines Produktes verpflichtet
werden die zu Abfall gewordenen Produkte zuriickzu-
nehmen und ordnungsgeméal zu entsorgen. Neben der
verordneten Riicknahme steht die freiwillige Riick-
nahme, deren Konzept von der zustdndigen Abfall-
rechtsbehorde gepriift und genehmigt worden ist.

Das offentliche StraBBenrecht des Landes Baden-Wiirt-
temberg (StrG BW) kennt ebenfalls eine Verursacher-
pflicht. Danach hat, wer eine Straf3e iiber das iibliche
MaB hinaus verunreinigt, die Verunreinigung ohne
Aufforderung unverziiglich zu beseitigen (§ 42 StrG
BW). Daneben obliegt es den Gemeinden, im Rah-
men des Zumutbaren, Stralen innerhalb der geschlos-
senen Ortslage einschlieBlich der Ortsdurchfahrten
zu reinigen (§ 41 StrG BW). Die meisten Gemein-
den haben diese Pflicht teilweise durch Satzung auf
die Straenanlieger iibertragen. In einem solchen Fall
sind die Eigentiimerinnen und Eigentiimer, der an die
Strale grenzenden Grundstiicke, auch nach offentli-
chem Straflenrecht zur Reinigung und in Folge auch
zur Entsorgung der Silvesteriiberreste verpflichtet.

Zum ersten Vorschlag des Petenten ,,Einpreisung des
Kostenaufwandes fiir die Reinigung von Straflen in
den Verkaufspreis fiir Raketen” im Einzelnen:

Dem Wunsch des Petenten nach einer verursacher-
gerechten Umlage der Entsorgungskosten konnte
eine verordnete Riicknahme grundsitzlich Rechnung
tragen. Danach miisste der Hersteller oder Vertreiber
ein geeignetes flachendeckendes Riicknahmesystem
fiir Feuerwerksartikel aufbauen. Die Kéduferinnen und
Kiufer, als Verwender dieser Artikel, kénnten dann
die Uberreste, also den Abfall dieser Feuerwerksarti-
kel, zu den Sammeleinrichtungen bringen. Allerdings
bedarf es nicht nur einer Rechtsverordnung, sondern
auch einer geeigneten Infrastruktur, um ein derartiges
System aufzubauen. Dariiber hinaus wire im Ergeb-
nis das Problem nur halb geldst. Denn dieses System
funktioniert naturgemif nur, wenn die Nutzenden der
besagten Produkte die Abfille auch aufsammeln und
dem Riicknahmesystem zufithren. Demgegeniiber
steht eine teure Infrastruktur, die ausschlieBlich fiir
Silvester und Neujahr neben dem gemeindlichen Ab-
fallsystem zu organisieren und zu finanzieren wére.

Ebenfalls verursachergerecht wére es, wenn die Her-
steller und Vertreiber eine Abgabe leisten miissten,
mit der eine Reinigung finanziert wiirde. So sieht
beispielsweise Artikel 8 der Richtlinie 2019/904/
EU (,Einwegkunststoff-Richtlinie*) der Européi-
schen Union, die derzeit in deutsches Gesetz umge-
setzt wird, unter anderem eine erweiterte Herstellerve
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rantwortung vor. Danach wird der Hersteller diverser
Kunststoffartikel verpflichtet, sich an den Reinigungs-
kosten zu beteiligen, die diese Produkte verursachen,
wenn sie in der Umwelt landen. Diese Regelung gilt
allerdings nicht fiir Feuerwerkskorper, da Feuer-
werkskdrper zu liber 95 Prozent aus Pappe, Papier
und den darin enthaltenen Explosivstoffen bestehen.
Eine Abgabe speziell fiir Feuerwerkskorper bediirfte
einer weiteren Rechtsgrundlage und darauf aufbauend
eines Systems der Registrierung aller Verpflichte-
ten, sowie eines Systems der Kostenverteilung nach
Marktanteilen, einer Beauftragung der Reinigungs-
dienste und der Abrechnung. Dieses Vorgehen wére
ebenfalls sehr aufwendig und gemessen am Aufwand
nicht zweckdienlich.

Die Erhebung einer gesonderten Gebiihr beim Kauf
von Feuerwerkskorpern wiére eine Abgabe bezie-
hungsweise oOffentlich-rechtliche Geldleistung, die
von einer Offentlich-rechtlichen Korperschaft fiir die
tatsdchliche, individuell veranlasste, zuzurechnende In-
anspruchnahme einer staatlichen Leistung oder Ein-
richtung erhoben wird, um damit die Deckung der
Kosten der entsprechenden Stelle zu decken. Eine Ge-
biihr stellt also eine konkrete Gegenleistung fiir eine
konkrete individuelle Leistung der Verwaltung dar.
Diese Voraussetzungen liegen bei einer durch den
Einzelhandel allgemein zu erhebenden Gebiihr beim
Kauf von Feuerwerkskorpern nicht vor.

Steuern hingegen sind unabhingig von einer konkreten
Gegenleistung des Staates und dienen der allgemeinen
Finanzierung des Gemeinwesens (§ 3 Absatz 1 Ab-
gabenordnung). Die Frage einer Steuer auf Feuer-
werkskorper wurde bereits im Rahmen einer Petition
durch den Deutschen Bundestag gepriift und beant-
wortet. Demnach stiinden die Ertrdge einer Steuer
auf Feuerwerkskorper nicht den Gemeinden, sondern
dem Bund zu. Dieser konnte die Ertrdge auch nicht
den Gemeinden zur Verfiigung stellen, damit sie fiir
die Straflenreinigung verwendet werden konnten. Die
Einfiihrung einer derartigen Steuer durch den Bund,
verbunden mit der Ausschiittung der Ertrige an die
Kommunen, wire aus verfassungsrechtlichen Griin-
den nicht zu verwirklichen.

Eine Verpflichtung zum parallelen Kauf von Miillsé-
cken bei Kauf von Feuerwerksprodukten ist ebenfalls
nicht zielfiihrend, da durch den Verkauf immer noch
nicht sichergestellt ist, dass die Miillsdcke dann auch
tatséchlich zur Sammlung dieses konkret produzierten
Silvesterabfalls genutzt wiirden. Zudem wiirde damit
zusitzlicher Abfall erzeugt. Auch diirfte ein solch ver-
pflichtender Kauf eines Miillsackes kaum eine len-
kende Wirkung entfalten. Der Reinigungsaufwand
wiirde dadurch nicht gemindert. Es wiirde sich darii-
ber hinaus auch rechtlich und praktisch die Frage stel-
len, ob und wie eine Weiterleitung der Erlose aus dem
Verkauf solcher Miillsdcke durch den Einzelhandel an
die Stidte und Gemeinden erfolgen konnte, damit sie
fiir die Entsorgung verwendet werden konnen.

Zum zweiten Vorschlag des Petenten ,,Vorschreibung
eines horizontalen Mindestabstandes zu Wohnhausern
beim Abschuss von Raketen® im Einzelnen:
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Basierend auf der EU-Richtlinie 2013/29/EU und
sprengstoffrechtlichen Vorschriften miissen Feuer-
werkskorper in der Europédischen Union ein Konfor-
mitdtsbewertungsverfahren zur Priifung und Bewer-
tung durchlaufen, bevor sie auf den Markt gelangen.
Der Hersteller hat diese Feuerwerkskorper unter
anderem mit dem vom Verwendenden einzuhalten-
den Schutzabstand zu kennzeichnen. Bei Feuerwerk
der Kategorie F2 — wie zum Beispiel auch Raketen
— muss grundsitzlich ein Sicherheitsabstand von acht
Metern eingehalten werden.

Des Weiteren kann die Ortspolizei als zustéindige Be-
horde nach § 24 Absatz 2 Nr. 1 der 1. SprengV das
Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstinden der
Kategorie F2 — also auch das typische ,,Silvesterfeuer-
werk® — allgemein oder im Einzelfall in der Ndhe von
Gebduden oder Anlagen, die besonders brandemp-
findlich sind, wie zum Beispiel Reetdachhdusern oder
unter Denkmalschutz stehenden Fachwerkhdusern,
allgemein oder im Einzelfall untersagen. Bei gemau-
erten Wohnhéusern mit Ziegeldach ist die besondere
Brandempfindlichkeit in der Regel nicht gegeben.

Zum dritten Vorschlag des Petenten ,,Anhebung der
Hohe der Bufigelder fiir den Abbrand von illegalen
Feuerwerkskorpern, vor allem fiir illegale Boller mit
hohen Liarmemissionen® im Einzelnen:

Als illegale Feuerwerkskorper gelten solche Produkte,
fiir die der Hersteller keinen Konformitdtsnachweis
erbracht hat und die somit keine oder nur eine ge-
falschte CE-Kennzeichnung tragen. Diese illegalen
Feuerwerkskdorper weisen hiufig auch eine wesentlich
hoéhere Larmemission auf. Fiir legale Feuerwerkskor-
per der Kategorie F2 (,,Silvesterfeuerwerk®) darf die
Larmemission in dem vom Hersteller auf dem Pro-
dukt anzugebenden Schutzabstand 120 Dezibel nicht
iiberschreiten.

Nach § 5 Absatz la in Verbindung mit Absatz 1
SprengG diirfen Feuerwerkskdorper, fiir die der erfor-
derliche Konformitdtsnachweis nicht erbracht wurde
und die nicht mit der CE-Kennzeichnung versehen
sind, weder nach Deutschland verbracht, noch vertrie-
ben oder anderen iiberlassen und auch nicht verwen-
det werden. Wer vorsétzlich oder fahrldssig entgegen
dieser Vorschrift handelt, begeht nach § 41 Absatz 1
Nr. 1d SprengG eine Ordnungswidrigkeit, die mit einer
GeldbuBle bis zu fiinfzigtausend Euro geahndet wer-
den kann. Eine Anhebung der Hohe des geltenden
BufBigeldrahmens hat nach Einschitzung der Regie-
rung keinen zusétzlichen Abschreckungseffekt.

Vielmehr erweist es sich im Rahmen der Strafver-
folgung oft als schwierig eindeutige Beweise fiir das
Verwenden eines illegalen Feuerwerkskorpers zu
erlangen. Der abgebrannte, illegale Boéller hat sich
durch das Abbrennen vernichtet und im Regelfall ist
unbekannt, welche Person den Feuerwerkskdrper ge-
zlindet hat.

Zum vierten Vorschlag des Petenten ,,Verbot des Ab-
brennens von ,,Silvesterfeuerwerk™ in Wohngebieten
und Ausweisung von Flichen durch die Gemeinden
fiir den Abbrand von ,,Silvesterfeuerwerk® durch Pri
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vatpersonen unter Prisenz von Polizei und Rettungs-
diensten” im Einzelnen:

Das Abbrennen von Feuerwerkskorpern beziehungs-
weise die Moglichkeiten zum Verbot des Abbrennens
von Feuerwerkskorpern ist durch das Sprengstoff-
gesetz (SprengG) und die Erste Verordnung zum
Sprengstoffgesetz (1. SprengV) des Bundes gere-
gelt. Beim Sprengstoffrecht handelt es sich um einen
Gegenstand der ausschlieBlichen Gesetzgebung des
Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nr. 12 Grundgesetz). Fiir
Anderungen des Sprengstoffrechts zur Aufnahme von
Verboten oder Erméchtigungen, iiber die derzeitigen
Regelungen hinaus, ist daher der Bund zusténdig.

»dilvesterfeuerwerk™ darf nur am 31. Dezember
und 1. Januar eines Jahres (§ 23 Absatz 2 der
1. SprengV) abgebrannt werden. Nach § 23 Absatz 1 der
1. SprengV ist das Abbrennen pyrotechnischer Ge-
genstidnde in unmittelbarer Ndhe von Kirchen, Kran-
kenhdusern, Kinder- und Altersheimen, sowie be-
sonders brandempfindlichen Gebduden oder Anlagen
verboten. Sonstige unmittelbar geltende Verbote ent-
hilt das Sprengstoffrecht nicht.

Wie dargestellt, kann die zustindige Behdrde nach
§ 24 Absatz 2 Nr. 1 der 1. SprengV aus Griinden des
Brandschutzes das Abbrennen bestimmter Feuer-
werkskorper zu Silvester ortsgebunden verbieten.

Die zustindige Behorde kann des Weiteren allge-
mein oder im Einzelfall nach § 24 Absatz 2 Nr. 2 der
1. SprengV anordnen, dass pyrotechnische Gegen-
stinde der Kategorie F2 mit ausschlieBlicher Knall-
wirkung in bestimmten dichtbesiedelten Gemeinden
oder Teilen von Gemeinden auch am 31. Dezember
und am 1. Januar nicht abgebrannt werden diirfen.

Unter ,,bestimmten, dichtbesiedelten Gemeinden oder
Gemeindeteilen® versteht man, dass nach der Art der
Bebauung und der Anzahl der Bewohnenden eine
Konzentration auf enger Flache gegeben ist.

Eine Anordnung kann nicht fiir jede dichtbesiedelte
Gemeinde oder jeden dichtbesiedelten Gemeindeteil
erlassen werden. Mafigeblich ist, ob das in Betracht
zu zichende Wohngebiet, im Vergleich zu anderen
dichtbesiedelten Gemeinden oder Gemeindeteilen,
besonderen Belédstigungen ausgesetzt ist. Damit soll
ortlichen Besonderheiten Rechnung getragen werden.
In Betracht kommen etwa Stadtkerne mit mehrge-
schossiger Bauweise und vergleichbare Wohnbezirke.
Dagegen findet die Erméchtigung in der Regel keine
Anwendung fiir Gebiete mit aufgelockerter Bebau-
ung, wie beispielsweise in Bereichen mit vorzugswei-
se Ein- oder Zweifamilienhdusern.

Als ,,Silvesterfeuerwerk® mit ausschlieSlicher Knall-
wirkung sind zum Beispiel die vom Petenten genann-
ten Kanonenschldge und Boller einzustufen. Batterie-
feuerwerke oder Raketen sind nicht als Feuerwerk mit
ausschlieBlicher Knallwirkung einzustufen, da hier
neben akustischen Effekten regelméBig auch optische
Effekte vorhanden sind.

Die Entscheidung {iiber eine Anordnung von Ver-
boten nach § 24 Absatz 2 Nr. 1 und/oder Nr. 2 der
1. SprengV liegt im Ermessen der zusténdigen Behorde.

Wie dargestellt, erméchtigen die derzeitigen spreng-
stoffrechtlichen Vorschriften die zustindigen Behor-
den, aus Griinden des Brandschutzes oder Larmschut-
zes das Abbrennen bestimmter Feuerwerkskorper zu
Silvester ortsbezogen zu untersagen. Das Sprengstoft-
gesetz und dessen Verordnungen enthalten allerdings
keine Erméchtigungen, das Abbrennen von Feuer-
werkskorpern zu Silvester generell zu verbieten. Ins-
besondere sieht das Sprengstoffrecht nicht vor, das
Abbrennen von ,,Silvesterfeuerwerk® durch Privatper-
sonen zur Vermeidung von Feinstaub oder aus Griin-
den des Schutzes wildlebender Tiere zu verbieten.

Die Gemeinde hat vor dem oben dargestellten Sach-
verhalt keine Anordnung nach § 24 Absatz 2 der
1. SprengV erlassen. Dies ist nicht zu beanstanden.

Die Gemeinde hat sich fiir die verzogerte Beantwor-
tung des Schreibens des Petenten vom 3. Januar 2019
entschuldigt und verwies nachvollziehbar auf ein ho-
hes Arbeitsaufkommen aufgrund der Kommunalwahl.
Zudem wurde fiir die Beantwortung des Schreibens
des Petenten das Landratsamt beteiligt. Vor diesem
Hintergrund ist ein mehrmonatiger Zeitraum bis zur
Beantwortung erklérbar.

Die Gemeinde untersteht als Ortspolizeibehérde hin-
sichtlich der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach
dem Sprengstoffgesetz und dessen Verordnungen der
Fachaufsicht des Landratsamtes.

Die Prisenz der Polizei Baden-Wiirttemberg orientiert
sich an der allgemeinen Kriminalititslage und bertick-
sichtigt dabei die Ortlichen beziehungsweise regio-
nalen Gegebenheiten. Bei besonderen Einsatz- oder
Kriminalitdtslagen wird die Prasenz lageorientiert an-
gemessen erhdht.

Das Sprengstoffrecht sieht nur unter bestimmten, im
geschilderten Fall nicht gegebenen, Bedingungen die
Maoglichkeit vor, im Einzelfall das Abbrennen von
»Silvesterfeuerwerk™ durch Privatpersonen durch An-
ordnung der zustdndigen Behorde zu verbieten. Be-
zliglich der beim Abbrennen von Feuerwerkskorpern
entstehenden Abfillen stehen den Vorschlidgen des
Petenten die genannten Griinde entgegen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

5. Petition 16/5436 betr. Realschulabschusspriifung
2021

Die Petentin bezieht sich auf die neue Realschulab-

schlusspriifung; diese wird im Schuljahr 2020/2021
erstmals an allen Realschulen und Gemeinschafts
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schulen abgelegt werden. Die Petentin fiihrt an,
dass die Schiilerinnen und Schiiler, die derzeit die
Klasse 10 besuchen, sich nicht gut auf die neue Real-
schulabschlusspriifung vorbereitet fiihlten. Sie fordert
daher, die neue Priifungsform erst fiir die Schiilerinnen
und Schiiler geltend zu machen, die aktuell die 7. Klas-
senstufe besuchen. Des Weiteren wird gefordert, dass
neben der neuen Priifungsform auch die alten Priifungs-
modalititen zur Wahl stehen sollten. Es wird mehr Un-
terstiitzung und Material gefordert, um sich zu Hause,
im Fernunterricht oder selbststidndig auf die neue Real-
schulabschlusspriifung vorbereiten zu kénnen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die neuen Abschlusspriifungen orientieren sich je-
weils an den Bildungsstandards des geltenden Bil-
dungsplans. Der gemeinsame Bildungsplan fiir die
Sekundarstufe I, der am 1. August 2016 in Kraft ge-
treten ist, gilt fiir die Hauptschulen, Werkrealschulen,
fur die Realschulen, fiir die Gemeinschaftsschulen so-
wie fiir die Schulen besonderer Art. Er fand erstmals
Anwendung fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die im
Schuljahr 2016/2017 in den Klassenstufen 5 und 6
unterrichtet wurden. Er wuchs sukzessive mit jedem
Schuljahr eine Klassenstufe auf und ist im aktuellen
Schuljahr in der Klassenstufe 10 angekommen. So-
mit wird in diesem Schuljahr an allen Realschulen,
Gemeinschaftsschulen und SBBZ mit Bildungsgang
Realschule die neue Realschulabschlusspriifung ab-
gelegt. Vor diesem Hintergrund ist eine Durchfiihrung
der alten Priifungsform zusétzlich zur neuen Prii-
fungsform nicht moglich.

Das Kultusministerium hat den Lehrkréften in viel-
féltiger Weise Unterstiitzung fiir die neue Realschul-
abschlusspriifung zur Verfiigung gestellt: Im Friihjahr
2019 wurde eine umfassende Fortbildungsinitiative
gestartet, in der auch die Musteraufgaben, die fiir je-
des Priifungsfach erstellt wurden, kommuniziert wur-
den. Die Fortbildungen werden auch in den néchsten
Schuljahren in analoger bzw. digitaler Form stattfin-
den. Zusitzlich stellt die Handreichung, die ebenfalls
im Friihjahr 2019 veréffentlicht wurde, zu den neuen
Abschlusspriifungen eine Hilfestellung bei der Vor-
bereitung und Umsetzung fiir Lehrerinnen und Leh-
rer dar. Bei Fragen zu einzelnen Féchern konnen sich
die Lehrkrifte auerdem an das Zentrum fiir Schul-
qualitdt und Lehrerbildung (ZSL) wenden. Auf dem
Serviceportal des ZSL ,lernen iiberall” ist Material
zu finden, welches sukzessive, zielgruppenorientiert
und kontinuierlich erweitert wird. Die Ausfithrungs-
bestimmungen zur Realschulabschlusspriifung, die
das Kultusministerium am 4. September 2020 und in
der aktualisierten Fassung am 30. Mirz 2021 an die
Schulen versandt hat, enthalten zu allen Priifungs-
fachern ausfiihrliche Informationen, die den Lehr-
kriaften Handlungssicherheit geben sollen. Fiir die
Wahlpflichtficher Alltagskultur, Erndhrung, Soziales
(AES) und Technik gibt es thematische Schwerpunkt-
setzungen, die inhaltliche Eingrenzungen vornehmen.

Besonders in der Zeit der Coronapandemie lag der
Fokus auf den Abschlussklassen: Den Schiilerinnen
und Schiilern wurden im vergangenen Schuljahr faire
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Bedingungen fiir die Abschlusspriifungen zugesagt.

Dieses Versprechen wurde eingeldst und dies gilt
selbstverstindlich auch fiir diejenigen Schiilerinnen
und Schiiler, die in diesem Schuljahr ihre Abschluss-
priifungen ablegen werden.

Mit Schreiben zu den Abschlusspriifungen wurden
die Schulen informiert, dass fiir die Schiilerinnen und
Schiiler, die in diesem Schuljahr ihre Priifungen ab-
legen, mehr Lernzeit durch die Verschiebung der Ab-
schlusspriifungen eingerdumt wurde. Zudem wurden
zusitzliche Priifungsaufgaben zur Vorauswahl durch
die Lehrkréfte erstellt. Dadurch kann eine optimale
Passung zwischen Unterricht und Priifung erreicht
werden. Dort, wo reguldr eine Schiilerwahl vorgese-
hen ist, bleibt diese auch 2021 vollumfanglich beste-
hen. Mit diesen Maflnahmen wurden im Interesse der
Schiilerinnen und Schiiler die Spielrdume erweitert.

Die den Schiilerinnen und Schiilern bei schriftlichen
Priifungsaufgaben zur Verfiigung stehende Bearbei-
tungszeit wird bei Priifungen mit einer Gesamtarbeits-
zeit ab 180 Minuten um 30 Minuten verléngert, dar-
unter um 15 Minuten.

Wie im vergangenen Schuljahr werden die Schiilerin-
nen und Schiiler die Moglichkeit erhalten, anstelle des
Haupttermins einheitlich fiir alle schriftlichen Priifun-
gen den ersten Nachtermin zu wéhlen.

Fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die im Schuljahr
2020/2021 die Abschlusspriifungen ablegen, konnte
seit dem 11. Januar 2021 ergénzend zum Fernunter-
richt auch Prdsenzunterricht angeboten werden, so-
fern dies zur Priifungsvorbereitung erforderlich war.
Seit 22. Februar 2021 ist fiir die Abschlussklassen ein
Wechselbetrieb von Prisenz- und Fernunterricht vor-
gesehen. Uber den Umfang, d. h. den Anteil des Pri-
senzunterrichts, soll die Schule entscheiden. Es sind
alle Facher im Stundenplan zu unterrichten. In den
letzten beiden Wochen vor der Priifung kann jedoch
der stundenplanméBige Unterricht zugunsten der Prii-
fungsvorbereitung ausgesetzt und z. B. ausschlieflich
Unterricht in den Priifungsfichern angeboten werden.

Fiir die Kommunikationspriifung in der Pflichtfremd-
sprache war bisher der Zeitraum von Montag, 1. Mérz
2021 bis Freitag 5. Mérz 2021 vorgesehen. Vor dem
Hintergrund der noch andauernden Einschrénkung
des Schulbetriebs erhielten die Schulen nun mehr
Freiraum und konnten die Kommunikationspriifung
im Zeitraum bis zum 26. Midrz durchfiihren.

In den Wahlpflichtfichern Alltagskultur, Erndhrung,
Soziales (AES), Technik und Franzdsisch gibt es
neben der schriftlichen Priifung eine praktische bzw.
miindliche Priifung, die von der eigenen Fachlehrkraft
und einer weiteren Lehrkraft abgenommen wird. Die-
se Fachlehrkraft kennt ihre Schiilerinnen und Schiiler
und weif3, worauf der Fokus im Unterricht lag. Fiir die
Durchfiihrung der praktischen Priifung in den Fachern
AES und Technik sowie der Kommunikationspriifung
in der Wahlpflichtfremdsprache legt das Kultusmi-
nisterium keine Termine fest. Die praktische Priifung
bzw. Kommunikationspriifung in der Wahlpflicht-
fremdsprache soll im zweiten Schulhalbjahr nach der
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Kommunikationspriifung in der Pflichtfremdsprache
stattfinden. Die Schulen kdnnen die Durchfiihrung so-
mit flexibel gestalten und diese ggf. auch erst nach
den schriftlichen Abschlusspriifungen durchfiihren.
Damit hat die Schule Spielraum.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Blickner

6. Petition 16/5447 betr. Coronapandemie, Tragen
von Masken

Der Petent fiihrt im Wesentlichen aus, dass das Tra-
gen medizinischer Masken in Geschiften und Behor-
den nicht erforderlich sei und fordert eine Erklarung,
weshalb Alltagsmasken hierfiir nicht ausreichen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen hat sich
in der Pandemie als besonders wirkungsvolle MaB-
nahme erwiesen, wobei wegen der kursierenden Vi-
rusmutationen mit der erhéhten Anforderung an den
Atemschutz dem verbesserten Eigen- und Fremd-
schutz in der Bevolkerung Rechnung getragen wird.

Auch die Alltagsmaske bietet teilweise guten Fremd-
und Eigenschutz vor SARS-CoV-2. Eine medizini-
sche OP-Maske vermindert aufgrund klar definierter
Filtereigenschaften aber das Risiko einer Ansteckung
erheblich gegeniiber der sogenannten Alltagsmaske.
Sie schiitzt vor allem das Gegeniiber vor abgegebenen
infektiosen Tropfchen des Mundschutztrigers. Bei
festem Sitz kann sie aber auch die Mund- und Na-
senpartie des Trigers vor einem direkten Auftreffen
von ausgeatmeten Tropfchen des Gegeniiber schiit-
zen, sowie vor einer Erregeriibertragung durch direk-
ten Kontakt, beispielweise mit kontaminierten Han-
den. Die Eigenschaften der Medizinischen Masken
sind per Gesetz und technischer Norm definiert und
miissen von Herstellern eingehalten werden. An Me-
dizinprodukte werden, anders als bei Alltagsmasken,
besondere Anspriiche gestellt. Sie miissen daher den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen und der eu-
ropdischen Norm EN 14683:2019-10 geniigen. Dafiir
miissen Hersteller ein erfolgreiches Nachweisverfah-
ren (Konformitidtsbewertungsverfahren) durchfiihren,
um zu belegen, dass ihre Produkte allen gesetzlichen
Anforderungen entsprechen. Erst dann kénnen Her-
steller die medizinischen Masken mit dem CE-Kenn-
zeichen versehen und sie in Europa frei vertreiben.
Medizinprodukte wie auch die Hersteller dieser Pro-
dukte unterliegen auBerdem der Uberwachung durch
die zustéindigen Behdrden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden

Berichterstatter: Biickner

7. Petition 16/5099 betr. Beschwerde iiber die Deut-
sche Rentenversicherung

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich erneut gegen die bisherige Be-
urteilung seines Leistungsvermogens durch die Deut-
sche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg (DRV
BW) und begriindet dies mit der Verschlechterung
seiner psychischen Verfassung.

I1. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

1. Sachlage

Parallel zum vorangegangenen Petitionsverfahren
16/2525, tiber welches der Landtag am 18. Juli 2019
entschieden hat (vgl. Drucksache 16/6480), war das
Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Ba-
den-Wiirttemberg anhéngig. Im Erorterungstermin
am 25. Februar 2019 gab der Petent an, eine Tatig-
keit als Fahrer aufgenommen zu haben. Gleichzeitig
stellte er einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben und nahm die Berufung zuriick. In
einem folgenden Beratungsgesprich bei dem Reha-
Beratungsdienst der DRV BW wurde dem Petenten
die Teilnahme an einer First-Step-Maflnahme nahege-
legt. Nachdem sich der Petent gegen diese MaBnah-
me entschieden hatte, wurde ihm mit Bescheid vom
13. Mai 2019 Leistungen zur Erlangung eines Ar-
beitsplatzes als Leistung zur Teilhabe am Arbeits-
leben gewihrt. Dieser Bescheid ist giiltig bis zum
31. Mai 2022. Am 1. September 2020 stellte der Pe-
tent erneut einen Antrag auf Gewéhrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung. Dieser wurde, da die ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt
waren, mit Bescheid vom 17. November 2020 abge-
lehnt. Hiergegen legte der Petent am 28. November
2020 Widerspruch ein.

2. Rechtliche Wiirdigung

Gemél § 43 Absatz 1 und 2 Sechstes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Errei-
chen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente we-
gen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll
erwerbsgemindert sind und die versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen erfiillen.

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die we-
gen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auBerstande sind, unter den {iblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden téglich erwerbstitig zu sein. Voll erwerbs-
gemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufBerstande
sind, unter den iiblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tdglich
erwerbtdtig zu sein. Versicherte haben bis zum Errei-
chen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente we-
gen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbs-
gemindert sind, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrdge fiir
eine versicherte Beschéftigung oder Tétigkeit haben
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und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfiillt haben.

II1. Ergebnis

Der Antrag des Petenten wurde abgelehnt, weil die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Erwerbsminderungsrente nicht vorliegen. Nach Mit-
teilung der DRV BW sind zum Antragsdatum diese
Voraussetzungen vom Petenten nicht erfiillt worden.
Unterstellt man, dass der Leistungsfall mit Antrags-
stellung am 1. September 2020 eingetreten wire, hat
der Petent im mafgeblichen Zeitraum vom 1. Septem-
ber 2015 bis 31. August 2020 lediglich 32 Monate mit
Pflichtbeitrdgen. Der Petent hat keine weiteren Unter-
lagen zum Nachweis geleisteter Pflichtbeitrdge beim
Versicherungstriger eingereicht. Die vom Petenten
vorgelegten medizinischen Unterlagen weisen zudem
keine neuen medizinischen Aspekte auf. Letztlich
sind sie auch nicht entscheidend, da die Ablehnung
des Antrags auf Erwerbsminderungsrente aufgrund
der fehlenden besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erfolgte.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

8. Petition 16/5460 betr. Offnung Campingplitze

Mit seiner Petition vom 14. Februar 2021 begehrte der
Petent die Offnung von Campingplitzen mit der Be-
griindung, ein Wohnmobil sei im Schnitt sieben Meter
lang und auf einem Stellplatz kdnnte zwischen den
Wohnmobilen geniigend Abstand eingehalten werden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 13 Absatz 1 Nr. 5 CoronaVO ist der Betrieb
von Beherbergungsbetriebe und sonstigen Einrichtun-
gen, die Ubernachtungsangebote gegen Entgelt anbie-
ten, mit Ausnahme von notwendigen geschiftlichen
oder dienstlichen Ubernachtungen oder in besonderen
Hartefdllen, untersagt. Hierzu zdhlen auch Camping-
plétze.

Die Bestimmung ist der Tatsache geschuldet, dass
Mobilitdt Kontakte fordert und damit das Risiko ei-
ner Infektion deutlich erh6éht wird. Deshalb miissen
touristische Reisen in Zeiten hoher Infektionszahlen
unterbleiben, um Infektionsketten wieder nachver-
folgbar zu machen und sie unterbrechen zu konnen.

Der Petent libersieht mit seiner Argumentation, dass
Campingpldtze nicht nur von Besitzern eines Wohn-
mobils genutzt werden, sondern der meist grofere Teil
Camper sind, die wie oftmals Besitzer von Wohnmo-
bilen, die Sanitéreinrichtungen und die sonstige Infra-
struktur eines Campingplatzes nutzen. Auf diesen Be
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gegnungsfliachen kann es zu einer Infektion mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 kommen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

9. Petition 16/5468 betr. Impfung von Inhaftierten

Der Petent begehrt, Inhaftierten im Rahmen der ge-
planten Impfkampagne den Corona-Impfstoff eines
bestimmten Herstellers nicht zu verabreichen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der durch den Petenten beanstandete Wirkstoff wird
seitens der Europdischen Arzneimittel-Agentur nach
wie vor als sicher und wirksam eingestuft. Dariiber
hinaus empfiehlt auch die Weltgesundheitsorganisa-
tion weiterhin die Verwendung des Impfstoffes. Ent-
sprechend hat auch die Stindige Impfkommission des
Robert Koch-Instituts festgestellt, dass der Impfstoff
weiterhin eingesetzt werden kann.

Erginzend wird darauf hingewiesen, dass eine Impf-
pflicht weder fiir Gefangene noch fiir Sicherungsver-
wahrte besteht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

10. Petition 16/5555 betr. Coronapandemie, Be-
trieb von Campingpliitzen

Die Petentin ist der Ansicht, dass Campingplitze dann
nicht als Beherbergungsbetriebe oder sonstige Ein-
richtungen, die Ubernachtungsangebote gegen Entgelt
anbieten, zu bewerten sind, wenn diese ausschliefSlich
von Dauercampern genutzt wiirden. Dauercampen er-
folge nicht zu touristischen Zwecken. Im Ubrigen sei
der Begriff der Beherbergung durch Kurzfristigkeit
gekennzeichnet. Dauercamping erfolge weder kurz-
fristig noch zu touristischen Zwecken. Weder DeHo-
Ga noch DTV fiihrten Campingplétze als Beherber-
gungskategorie auf. Die Situation von Dauercamping
dhnele vielmehr der Ubernachtung in einem Schreber-
garten oder einer Zweitwohnung.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Die Mafinahmen der Landesregierung zur Bekdmp-

fung der Coronapandemie beruhen auf einem Gesamt-
konzept, welches mit den Regierungsverantwortlichen
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in den anderen Bundeslédndern und dem Bund abge-
stimmt ist. Im Wesentlichen geht es darum, die An-
zahl der physischen Kontakte unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit zu reduzieren,
um so wirksam die weitere Ausbreitung des Virus
SARS-CoV-2 zu verhindern. Nachdem die Fallzahlen
seit Mitte Dezember 2020 zunéchst riicklaufig waren,
waren sie seit Ende Februar 2021 sehr stark gestiegen.

Mafgebend fiir die Einordnung von Campingplitzen
als Beherbergungsbetriebe bei Inzidenzenwerten von
weniger als 100 sind die Regelungen der CoronaVO.
Der Umstand, dass DeHoGa und DTV Campingplét-
ze nicht als eigene Beherbergungskategorie fiihren,
ist insofern unerheblich. Auch auf die Dauer der Nut-
zung kommt es bei der Einordnung nicht an. Neben
dem kurzzeitigen ist auch das saisonale Anbieten von
Wohnmobilstellplitzen als Ubernachtungsangebot im
Sinne des § 13 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 CoronaVO an-
zusehen.

Auch bei einer ausschlieflichen Nutzung durch Dau-
ercamper sind Campingplidtze insoweit mit Hotels
oder Ferienwohnungen vergleichbar, als hier wie dort
aufgrund der gemeinsamen Nutzung von Anlagen, Re-
zeptionsrdumen u. a. eine erhohte Kontaktwahrschein-
lichkeit zwischen den Gésten besteht. Die infektiolo-
gische Situation in Schrebergérten und Zweitwohnun-
gen ist demgegeniiber eine grundlegend andere.

Die Untersagung von Beherbergungsbetrieben und
sonstigen Einrichtungen, die Ubernachtungsangebote
gegen Entgelt anbieten, dient dem Ziel, eine weitere
Verbreitung des Infektionsgeschehens aufgrund pri-
vater bzw. touristischer Reisen nach und in Baden-
Wiirttemberg zu verhindern. Touristische Reisen,
auch bei langfristiger Verweildauer, verstidrken die
Gefahr einer Ausweitung des Infektionsgeschehens
und damit einer weiteren Beschleunigung des ex-
ponentiellen Anstiegs der Neuinfektionen. Durch die
Ausnahme fiir geschiftliche, dienstliche Zwecke oder
in besonderen Harteféllen wird zudem dem Verhalt-
nisméBigkeitsgrundsatz Rechnung getragen. Besonde-
re Hértefélle liegen bei Dauercampern jedoch ledig-
lich dann vor, wenn das Verbot ansonsten zu einer
faktischen Obdachlosigkeit fiihrt.

Uberschreitet in einem Landkreis oder einer kreis-
freien Stadt der Sieben-Tages-Inzidenzwert an drei
aufeinanderfolgenden Tagen die Zahl von 100, sind
die bundeseinheitlichen Regelungen des § 28b IfSG
einschligig (sog. ,,Bundesnotbremse®). Untersagt ist
nach § 28b Absatz 1 Satz 1 Nr. 10 IfSG die Zurverfii-
gungstellung von Ubernachtungsangeboten zu touris-
tischen Zwecken. Die Untersagung ist ebenfalls um-
fassend zu verstehen und unterscheidet nicht beziig-
lich einer kurzfristigen und einer saisonalen Anmie-
tung. Einen touristischen Zweck diirften die Angebote
nur dann nicht mehr verfolgen, wenn in Einzelfdllen
faktische Obdachlosigkeit droht.

Die geltenden Regelungen werden vor dem Hinter-
grund des weiterhin sehr dynamischen Infektions-
geschehens auch kiinftig einer steten engmaschigen
Uberpriifung unterworfen sein.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

11. Petition 17/24 betr. wegen Sicherungsverwah-
rung, Verwendung von Akkubatterien

Der Petent begehrt die Zulassung von Akkubatterien
und entsprechenden Ladegeriten zur Verwendung
durch Gefangene und Sicherungsverwahrte.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Aushédndigung nicht im Gerit fest verbauter, wie-
deraufladbarer Akkumulatoren an Gefangene und Si-
cherungsverwahrte ist im baden-wiirttembergischen
Justizvollzug — in der Sicherungsverwahrung auch
unter Beriicksichtigung des Abstandsgebotes — aus
Sicherheitsgriinden gemal §§ 17 Satz 2, 54 Absatz 2
Ziffer 2 Justizvollzugsgesetzbuch Buch 5 (JVollzGB V)
nicht zuldssig.

Die in den Akkumulatoren verwendeten Stoffe kon-
nen bei — gegebenenfalls auch gezielt herbeigefiihr-
ter — Tiefentladung, Uberladung, (gegebenenfalls
auch werkseitiger) mechanischer Beschadigung oder
bei thermischer Uberlastung der Batterie erhebliche
Brand- und/oder Explosionsfolgen verursachen, wel-
che es — gerade in Einrichtungen des Justizvollzuges,
die grundsétzlich besondere Sicherheitsvorkehrun-
gen gegen Entweichungen und damit einhergehend
im Brandfall eine erhohte Gefahr fiir die sich in der
Einrichtung aufhaltenden Personen aufweisen — zwin-
gend zu vermeiden gilt.

Die den Akkumulatoren innewohnende abstrakte
Gefihrlichkeit ldsst auch keine im Einzelfall fiir be-
stimmte Gefangene oder Sicherungsverwahrte ab-
weichende Entscheidung zu. Die Akkumulatoren sind
aufgrund ihrer nur geringen Grofle geeignet, bewusst
oder auch gegen den Willen des Inhabers an Unbe-
fugte weitergegeben oder versteckt zu werden, wo-
durch letztlich nicht ausgeschlossen werden konnte,
dass einzelne Gefangene oder Sicherungsverwahrte
groBere Bestinde an Akkumulatoren horten und sich
die Brand- und Explosionsgefahr, insbesondere bei
Missbrauch, durch die Freisetzung groBerer Energie-
mengen vervielfacht.

Dariiber hinaus wére unabhingig von der Gefahrlich-
keit der Akkumulatoren selbst auch die Verwendung
der Ladegerite fiir die Akkumulatoren aus Sicher-
heitsgriinden nicht zuldssig. Durch die in ihnen ver-
bauten Widerstdnde, Kondensatoren und Kontakte
bieten sie eine Vielzahl an Missbrauchsmdoglich-
keiten, da sie sich unter anderem zum Aufladen von
unerlaubt im Besitz von Gefangenen und Sicherungs-
verwahrten befindlichen Mobilfunkgerdten sowie
zur Herstellung unerlaubter Tdtowiermaschinen und
Tauchsieder eignen.
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Da in Form von handelsiiblichen Trockenbatterien
eine im Hinblick auf den Brandschutz und die mog-
liche missbréuchliche Verwendung von Akkumula-
toren und Ladegerdten deutlich sicherere Alternative
existiert, miissen die genannten Gefahren auch zur
Aufrechterhaltung der an die Lebensverhiltnisse in
Freiheit angepassten Lebensfiihrung der Gefangenen
und Sicherungsverwahrten nicht in Kauf genommen
werden. Den Gefangenen und Sicherungsverwahrten
entstehen durch die Nichtzulassung keine gravieren-
den Nachteile durch die Verwendung der Trockenbat-
terien.

Aus o6kologischer Sicht ist die Verwendung jedweder
Arten von Batterien — wo moglich — selbstverstind-
lich zu vermeiden, weshalb samtliche Elektrogerite
im Besitz der Gefangenen und Sicherungsverwahrten
moglichst mit Netzstrom betrieben werden miissen.
Lediglich in wenigen Ausnahmefillen, in denen sich
das Gerit nicht mit Netzstrom betreiben ldsst, kom-
men liberhaupt noch Batterien zum Einsatz.

Die Vorgehensweise der Justizvollzugsanstalt ist
nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

12. Petition 16/5206 betr. Komfortofen, Beschwer-
de iiber die Stadt

Die Petentin mochte, dass zwei von dreizehn neu ein-
gestellten Mitarbeitern des Bauamts fiir die Kontrolle
von rechtswidrig gebauten Kaminofen eingesetzt wer-
den.

Die Petentin beklagt, dass im gesamten Stadtgebiet
rechtswidrige Kaminéfen betrieben wiirden und so
verschiedene rechtsfreic Rdume entstanden seien, die
von der Stadtverwaltung geduldet wiirden. Die Peten-
tin bezieht sich in ihrer Petition auf keinen konkreten
Einzelfall.

Die Petentin mdchte mit ihrer Petition zudem errei-
chen, dass keine neuen Bau-/Sanierungsgebiete in der
Stadt von den Aufsichtsbehorden genehmigt werden,
solange die Stadt nicht in der Lage sei, mit entspre-
chendem Personal fiir die Umsetzung und Anwen-
dung des bestehenden Rechts zu sorgen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

— Baukontrollen der Kaminofen im Stadtgebiet

Grundsitzlich ist nach § 48 Absatz 1 Landesbauord-
nung (LBO) die untere Baurechtsbehorde (hier: die
Stadt selbst) sachlich zustindig. Sie hat gemil3 § 47
Absatz 1 LBO darauf zu achten, dass die baurecht-
lichen Vorschriften sowie die anderen 6ffentlich-rech
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tlichen Vorschriften iiber die Errichtung und den Ab-
bruch von Anlagen und Einrichtungen im Sinne des
§ 1 LBO eingehalten und Anordnungen befolgt wer-
den. Sie haben zur Wahrnehmung dieser Aufgaben
diejenigen MafBinahmen zu treffen, die nach pflicht-
gemiBem Ermessen erforderlich sind.

Im Rahmen der Fachaufsicht nach § 47 Absatz 5 LBO
konnen auch die Recht- und ZweckmaiBigkeit der
Ausiibung des pflichtgemidBlen Ermessens iiberpriift
werden. Die Baurechtsbehorde hat bei ihrer Entschei-
dung, ob und in welchem Umfang Kontrollen vorge-
nommen werden sollen, insbesondere zu beriicksich-
tigen, wie erheblich ein Rechtsverstofl und die damit
verbundene Gefahrdung der durch die LBO geschiitz-
ten Rechtsgiiter ist. Hier sind mit dem Betrieb allge-
mein Beldstigungen der Bewohner der betroffenen
Stadtteile verbunden.

Die Stadt kontrolliert und verhindert die Neuerrich-
tung solcher Ofen. Von der Kontrolle des Betriebs
von Kaminéfen in bestehenden Quartieren sieht sie
jedoch aus personellen Griinden ab. Die Behorde be-
notigt die zur Verfligung stehenden Mitarbeiter fiir
die Erfiillung der {ibrigen reguldren gesetzlichen Auf-
gaben der Baurechtsbehérde. Im vorliegenden Fall
liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die Ausiibung
des Ermessens fehlerhaft ist und daher zu beanstan-
den wire.

Die Fachaufsicht erstreckt sich nach § 3 Absatz 2
Landesverwaltungsgesetz (LVerwG) auf die rechtma-
Bige und zweckmiBige Wahrnehmung der fachlichen
Verwaltungsangelegenheiten der Behorde. Die Fach-
aufsicht erstreckt sich dagegen nicht auf die Entschei-
dung, welche oder wie viele Mitarbeiter mit bestimm-
ten Aufgaben in der Behorde betraut werden. Die
Weisung an die Stadt, zwei Personen fiir Kontrollen
der Kamindfen einzusetzen, wiirde daher unzuldssig
in die kommunale Personal- und Organisationshoheit
eingreifen.

— Einschriankung der Genehmigung neuer Baugebiete

Die Aufstellung bzw. Anderung und Ergéinzung des
Fldachennutzungsplans, mit der zusdtzliche Baufla-
chenausweisungen von der Stadt vorbereitet, aller-
dings noch nicht rechtsverbindlich vorgenommen
werden (= vorbereitende Bauleitplanung), ist nach
§ 6 Absatz 1 BauGB grundsitzlich genehmigungs-
pflichtig. Nach § 10 Absatz 1 und 2 Baugesetzbuch
(BauGB) unterliegen die Bebauungsplédne, mit denen
Baugebiete dann rechtsverbindlich festgesetzt werden
konnen (= verbindliche Bauleitpldne) demgegeniiber
grundsitzlich keiner aufsichtsbehordlichen Genehmi-
gungspflicht.

Soweit die Genehmigungspflicht fiir Fldchennut-
zungspldne bzw. filir bestimmte Bebauungspline mit
der vorliegenden Petitionsschrift adressiert ist, und er-
wartet wird, dass entsprechende Genehmigungen bis
auf weiteres nicht erteilt werden, wére es jedoch ein
unzulédssiger Eingriff in die kommunale Planungsho-
heit, die Genehmigungserteilung von der Erfiillung
bestimmter bauordnungsrechtlicher Aufgaben wie der
Kontrolle von Kamindfen abhéngig zu machen.
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Fiir die Genehmigung der oben genannten Bauleit-
plane gilt, dass diese nur versagt werden darf, wenn
der betreffende Plan nicht ordnungsgemill zustande
gekommen ist oder er dem Baugesetzbuch bzw. kor-
respondierenden Gesetzen widerspricht (§ 6 Absatz 2
BauGB). Dariiberhinausgehende Genehmigungserfor-
dernisse sieht das Bundesrecht nicht vor.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Heitlinger

13. Petition 16/4811 betr. Wirmeschutzbedarfs-
rechnung, Nutzungsinderung

Der Petent beméngelt in allgemeiner Weise die Quali-
tit der von Schornsteinfegern ausgestellten Energie-
ausweise, da diese sich ohne ausreichende bautechni-
sche Kenntnisse zu sehr auf die entsprechende Soft-
ware verlassen wiirden (Anliegen I). Dariiber hinaus
moniert der Petent, dass die Genehmigung von bau-
rechtlichen Nutzungsdnderungen zu teuer seien, und
fragt nach der Notwendigkeit einer Abstandsflachen-
baulast bei Nutzungsdnderungen (Anliegen II).

Anliegen I:

Die Ausstellungsberechtigung fiir Energieausweise ist
durch Bundesrecht vorgegeben. Nach § 88 Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe a) des Gebdudeenergiegesetzes
(GEQG) ist zur Ausstellung eines Energicausweises be-
rechtigt, wer fiir das Schornsteinfegerhandwerk die
Voraussetzungen zur Eintragung in die Handwerks-
rolle erfiillt und dariiber hinaus eine Zusatzqualifikati-
on nach § 88 Absatz 2 GEG aufweist. Entsprechendes
ergab sich schon aus § 21 der am 1. November 2020
durch das GEG abgeldsten Energieeinsparverordnung
(EnEV). Grundlegende Probleme mit der Ausstel-
lungsberechtigung des Schornsteinfegerhandwerks
sind dem Umweltministerium Baden-Wiirttemberg
bisher nicht bekannt geworden.

Insgesamt ldsst sich bei der inhaltlichen Qualitdt der
Energicausweise Verbesserungspotenzial feststellen.
Allerdings besteht insoweit beim Gesetzesvollzug auf
Landerebene kein Handlungsspielraum, da das ab-
schlieBende Bundesrecht im GEG (wie auch schon in
der EnEV) inhaltliche Méngel der Energicausweise
nicht als Ordnungswidrigkeiten sanktioniert. Abhilfe
konnte daher nur der Bundesgesetzgeber durch eine
entsprechende Anderung des GEG schaffen.

Anliegen II:

Grundsitzlich obliegt eine baurechtliche Nutzungséin-
derung der Entscheidung des grundbuchméBigen Ei-
gentiimers. Nach § 58 Absatz 1 Satz 1 Landesbauord-
nung fiir Baden-Wiirttemberg (LBO) ist die Bauge-
nehmigung (Vollverfahren) hierbei zu erteilen, wenn

dem genehmigungspflichtigen Vorhaben keine von
der Baurechtsbehorde zu priifenden 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften entgegenstehen. Dies gilt analog
fir die Erteilung einer Baugenehmigung im verein-
fachten Verfahren nach § 52 LBO. Dieses ist hierbei
insoweit schneller, als das Priifprogramm reduziert
ist und es fallen auch weniger Gebiihren an. Die Ge-
biihren fiir die Erteilung der Baugenehmigung richten
sich geméf § 4 Landesgebiihrengesetz (LGebG) nach
der kommunalen Gebiihrensatzung bzw. nach Rechts-
verordnung (Landratsdmter). Die Rechtsgrundlage er-
gibt sich bereits aus dem Spezialgesetz (LGebQG), die
LBO kann hierzu keine Regelungen treffen.

Eine Baulast stellt ein bauordnungsrechtliches Instru-
mentarium dar, welches dazu dient, 6ffentlich-recht-
liche Hindernisse auszurdumen, soweit der durch
die Baulastiibernahmeerkldrung Verpflichtete bereit
ist, eine entsprechende Baulast zu iibernehmen. An-
sonsten ist die untere Baurechtsbehorde im Lichte der
§§ 52, 58 LBO gezwungen, die Baugenehmigung zu
versagen. Durch eine Abstandsflichenbaulast iiber-
nimmt der Verpflichtete fehlende Grenzabstandsfla-
chen von baulichen Anlagen auf dem Nachbargrund-
stlick auf sein Grundstiick. Bei bestehenden baulichen
Anlagen ohne ausreichenden Grenzabstand, die aber
rechtméBig bestehen und daher Bestandsschutz genie-
Ben, entsteht durch eine Nutzungsidnderung alleine re-
gelmiBig kein vergroBertes Abstandsflichenerforder-
nis. Die Frage des Petenten kann daher so beantwortet
werden, dass in einem solchen Fall der Bestands-
schutz greift und es einer neuen Abstandsflichenbau-
last daher nicht bedarf.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

14. Petition 16/5262 betr. Uberpriifung eines Gra-
bes in Nordrach

Der Petent bittet um Kldrung, ob es sich bei der Grab-
stitte eines namentlich Genannten auf dem jlidischen
Friedhof in Nordrach um eine Grabstétte des Ersten
Weltkriegs handele. Nach den Militdrgesetzen des
Deutschen Kaiserreichs seien Ménner zwischen 17 bis
45 Jahren zum Wehrdienst im Kriegsfalle verpflich-
tet gewesen. Der Bestattete falle in diese Altersgruppe
und als Todeszeitpunkt sei ein Jahr in der Zeit des
Ersten Weltkriegs vermerkt. Der Petent fiihrt wei-
ter an, dass jedoch zu beachten sei, dass auf diesem
Friedhof auch verstorbene Patienten des Lungensana-
toriums in Nordrach bestattet worden seien.

Der Petent weist darauf hin, dass Grabstitten von
Kriegstoten des Ersten Weltkriegs dauerhaft zu erhal-
ten und zu pflegen seien.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Gemeinde Nordrach fiihrt aus, dass sich das er-
wihnte Grab in einem guten Zustand auf dem jiidi-
schen Friedhof in Nordrach befinde. Der namentlich
Erwéhnte sei nicht in der Kriegsgriberliste aufge-
fihrt. Es mache aber auch keinen Unterschied, ob das
Grab als Kriegsgrab gefiihrt werde, da auch der jiidi-
sche Friedhof auf Dauer erhalten bleibe. Der Friedhof
werde gepflegt und auf Dauer instandgesetzt.

Ob es sich bei der vom Petenten genannten Grabstét-
te um ein Grab handelt, das unter das Gesetz {iber die
Erhaltung der Griber der Opfer von Krieg und Ge-
waltherrschaft (Grébergesetz) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. Januar 2012, das zuletzt durch
Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 4. Dezember
2018 gedndert worden ist, fallen konnte, kann im vor-
liegenden Fall nicht abschlieBend aufgeklart werden.
Dem Innenministerium, dem Regierungsprésidium
und der Gemeinde liegen ungeachtet der vom Peten-
ten vorgetragenen damaligen Rechtslage keine kon-
kreten Erkenntnisse vor, wonach der Verstorbene ein
vom Anwendungsbereich des § 1 Absatz 2 Gréberge-
setz umfasstes Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
ist. Auch lédsst die Gestaltung der Grabstitte keinerlei
Riickschliisse auf einen moglichen Bezug zu den im
Grébergesetz genannten Voraussetzungen erkennen.
Konkrete Hinweise, die eine Aufnahme der Grabstitte
in die von der Gemeinde gefiihrte Gréberliste rechtfer-
tigen wiirden, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Da sich das vom Petenten angefiihrte Grab auf einem
in Obhut der 6ffentlichen Hand befindlichen verwais-
ten jidischen Friedhof befindet, sind die dauernde
Pflege und der dauernde Erhalt sichergestellt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick darauf, dass
die dauernde Pflege und der dauernde Erhalt
der Grabstitte sichergestellt ist, fiir erledigt
erklart. Dariiber hinaus kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

15. Petition 16/5393 betr. Eintrag von Grabstiitten
in das Kriegsgriberverzeichnis

Der Petent bringt vor, dass auf dem Friedhof in
Forchheim am Kaiserstuhl sechs russische Kriegsge-
fangene des Ersten Weltkrieges in einem Sammelgrab
bestattet seien. Nach § 1 Absatz 2 Nr. 1 Grébergesetz
seien solche Grabstitten dauerhaft zu erhalten und
zu pflegen. Der Petent bringt weiter vor, dass solche
Grabstitten in die Gréaberliste fiir 6ffentlich gepfleg-
te Gréber (§ 5 Absatz 1 Grébergesetz) aufzunehmen
seien. Im Gréberverzeichnis des Volksbundes Deut-
sche Kriegsgriberfiirsorge e. V. seien die russischen
Kriegsgefangenen nicht aufgenommen. Die Grabstét-
te sei nicht in die Gréberliste flir 6ffentlich gepflegte

20

Graber der Gemeinde Forchheim am Kaiserstuhl auf-
genommen worden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Gemeinde fiihrt aus, dass fiir die sechs Verstorbe-
nen ein Gedenkstein auf dem Friedhof in Forchheim
vorhanden sei. Die Grablage der Verstorbenen sei nicht
bekannt. Der Gedenkstein kennzeichne somit weder ein
Sammelgrab noch Einzelgrdber. Die Gemeinde fiihrt
weiter aus, dass aus diesem Grund ein Eintrag in das
Griéberverzeichnis weder erforderlich noch mdoglich
sei. Die dauerhafte Pflege und der Erhalt des Denkmals
sei durch die Gemeinde sichergestellt.

Die vom Petenten angefiihrte Grabstitte konnte ein
Grab sein, das unter das Gesetz iiber die Erhaltung
der Gréber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
(Grébergesetz) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16. Januar 2012, das zuletzt durch Artikel 3 Ab-
satz 2 des Gesetzes vom 4. Dezember gedndert wor-
den ist, fallt.

Das Gribergesetz hat gemil3 § 1 Absatz 1 den Zweck,
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft in beson-
derer Weise zu gedenken und fiir zukiinftige Gene-
rationen die Erinnerung daran wach zu halten, wel-
che schrecklichen Folgen Krieg und Gewaltherrschaft
haben. Als zustindige Behorden fiir die Feststellung
der Graber, den Nachweis in Graberlisten und die
Fortschreibung der Gréberlisten sind im Land die Ge-
meinden bestimmt. Danach ist die Gemeinde Forch-
heim am Kaiserstuhl zustindig fiir die Feststellung
der Griber, den Nachweis in Graberlisten und die
Fortschreibung der Gréberlisten, fiir die auf ihrem
Gebiet liegenden Gréber, die unter das Gribergesetz
fallen.

Voraussetzung fiir den dauerhaften Erhalt eines
Kriegsgrabes und den Nachweis in der Gréberliste ist,
dass iiberhaupt eine Grabstitte bekannt ist. Dies ist
bei dem von dem Petenten angesprochenen Sachver-
halt nicht der Fall. Auch konnten keinerlei Hinweise
auf den Verbleib der sterblichen Uberreste der Ver-
storbenen ausfindig gemacht werden. Ansatzpunkte
fiir weitere Nachforschungen an anderen Orten haben
sich weder aus dem Vortrag in der Petitionsschrift
noch aus den eingeholten Stellungnahmen ergeben.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

16. Petition 16/5423 betr.
schrinkungen

Geschwindigkeitsbe-

Der Petent wendet sich gegen ldrmbedingte Ge-
schwindigkeitsbeschrdnkungen in Reutlingen-Betzin-
gen auf 40 km/h ganztags auf der K 6725 Hoffmann-
strale zwischen Villastra3e und Miihlstrae und von
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22 bis 6 Uhr auf der Julius-Kemmler-Straflie — Ol-
gastrafle bis Einmiindung Tannenstraf3e.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die genannten Strafen sind Teil des Larmaktionsplans
fiir den Ballungsraum Reutlingen. Als Mafinahme sind
vier Strecken im Gebiet der genannten StraBlen kar-
tiert und in die Abwigung des Larmaktionsplans auf-
genommen worden. Zwei davon sind Gegenstand der
Petition. Geplant waren ganztigige Geschwindigkeits-
beschrinkungen auf 40 km/h in der Hoffmannstraf3e
zwischen Miihlstrae und Einmiindung Schickhardt-
stralle und in der Julius-Kemmler-Strafle — Olgastral3e
bis zur Einmiindung Tannenstrafe.

Die Stadt hat als untere Verkehrsbehorde diese MaB-
nahmen dem Regierungsprasidium als hdherer Ver-
kehrsbehorde zur Zustimmung vorgelegt. Beigefiigt
waren Gebidudeldarmkarten nach RLS 90, getrennt
nach Tag- und Nachtlarmpegeln und eine ausfiihrliche
Abwégung.

Das Regierungsprisidium stimmte den Beschrankun-
gen mit Erlass vom 27. Oktober 2020 nur teilweise
zu, ndmlich in der Hoffmannstrale nur zwischen
Miihlstrae und Villastrae ganztags, fiir den Ab-
schnitt Villastrae bis SchickhardtstraBe nur nachts
und auf der Julius-Kemmler-Strae und Olgastraf3e
nur nachts von 22 bis 6 Uhr.

Die Detailuntersuchung der Lirmbeldstigung an den
Héausern ergab, dass die Nachtwerte auf allen Stre-
ckenabschnitten im gesundheitskritischen Bereich
iber 55 dB(A) liegen. Tagsiiber werden die Richt-
werte von 65 dB(A) nur in der Hoffmannstral3e {iber-
schritten. Eine ganztigige Geschwindigkeitsbeschrin-
kung aus Griinden des Larmschutzes kam daher nur
in der Hoffmannstrafle in Betracht, fiir den Strecken-
zug Julius-Kemmler-Straf3e, OlgastraBe hingegen nur
nachts.

Umgesetzt wurden die Beschrankungen durch Auf-
stellung der Verkehrszeichen am 9. Marz 2021. Die
Technischen Betriebe der Stadt waren im Zeitpunkt
der Aufstellung von der am 8. Mérz 2021 nachmittags
eingegangenen Mitteilung des Petenten an das Ord-
nungsamt, dass er Petition erhoben habe, noch nicht
informiert.

Der Petent ist der Auffassung, dass nach § 47b Num-
mer 3 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in
Verbindung mit § 47d Absatz 1 Satz 2 BImSchG eine
Larmaktionsplanung nur fiir Hauptverkehrsstralen
mit einem Verkehrsaufkommen von iiber drei Millio-
nen Kraftfahrzeugen pro Jahr zuléssig sei. Es sei frag-
lich, ob die genannten StraBenabschnitte als Haupt-
verkehrsstraflen einzustufen seien und dort ein Ver-
kehrsaufkommen von iiber drei Millionen Fahrzeuge
pro Jahr vorhanden sei.

Rechtliche Wiirdigung:
Beim fraglichen Gebiet handelt es sich um einen

Ballungsraum gemafl § 47b Nummer 2 BImSchG.
Léarmkarten fiir Ballungsrdume, die die Grundlage fiir

die Larmaktionsplanung bilden, haben sich geméf

§ 4 Absatz 1 der Verordnung iiber die Larmkartie-
rung (34. BImSchV), iiber die in § 47b Nummer 3
BImSchG definierten HauptverkehrsstraBen hinaus,
auch auf sonstige StraBen zu erstrecken, soweit diese
erheblichen Umgebungsldrm hervorrufen.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir ldarmbedingte
Geschwindigkeitsbeschrinkungen im angeordneten
Umfang liegen hier vor.

Nach § 45 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 StraBenver-
kehrsordnung (StVO) konnen die StraBenverkehrs-
behorden aus Griinden der Sicherheit und Ordnung
des Verkehrs die Benutzung bestimmter Straflen
beschrianken oder verbieten, auch zum Schutz der
Wohnbevolkerung vor Larm und Abgasen. Nach
§ 45 Absatz 9 StVO diirfen Verkehrszeichen nur an-
geordnet werden, wo dies aufgrund der besonderen
Umstidnde zwingend geboten ist. Insbesondere Be-
schrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs
diirfen nur angeordnet werden, wenn aufgrund der
besonderen ortlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage
besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintréchti-
gung der genannten Rechtsgiiter erheblich tibersteigt.

Da es keine festgelegten Grenzwerte fiir verkehrs-
rechtliche Maflnahmen gibt, konnen nach der Recht-
sprechung die Grenzwerte aus der 16. BImSchV,
der Verkehrslairmschutzverordnung fiir die Straflen-
planung, als Orientierungswerte angesehen werden.
Liegen die Larmpegel iiber diesen Grenzwerten, ist
eine Ermessensentscheidung der Verkehrsbehorde
erforderlich, bzw. bei der Aufstellung von Larmak-
tionspldnen eine Abwidgung der Stadt als planauf-
stellender Behorde. Auch die Larmschutz-Richtlinien
Straenverkehr stellen nach der Rechtsprechung eine
Orientierungshilfe dar. Laut Bundesverwaltungsge-
richt kann sich bei Uberschreiten der in Nummer 2.1
der Larmschutz-Richtlinien Stra8enverkehr genannten
Orientierungswerte das Ermessen zu einer Pflicht zum
Einschreiten verdichten.

In der Hoffmannstralle lagen zwischen der Miihlstra-
Be und der Villastra3e bei 50 km/h Larmpegel iiber
65 dB(A) tags und tiber 55 dB(A) nachts vor. Im Ab-
schnitt zwischen MiihlstraBBe und VillastraB3e sind etli-
che Betroffene vorhanden.

In der Julius-Kemmler-Strale und Olgastral3e waren
nachts entlang der ganzen Strecke Gebaude 55 bis 56
dB(A) ausgesetzt und es waren dort auch viele Betrof-
fene vorhanden.

Der Kooperationserlass des Verkehrsministeriums
vom 29. Oktober 2018 ist als Anleitung zur Ermes-
sensausiibung anzusehen, damit larmbedingte ver-
kehrsrechtliche MaBinahmen in Baden-Wiirttemberg
nach vergleichbaren Malistiben festgesetzt werden.
Danach verdichtet sich in Wohn-, Dorf- und Mischge-
bieten das Ermessen, wenn etliche Anwohnende von
Larmpegeln tiber 70 dB(A) tags und/oder 60 dB(A)
nachts betroffen sind, in der Regel zu einer Pflicht
zum Einschreiten. Nur wenn die Mafinahmen aus
Griinden der Luftreinhaltung, der Leistungsfahigkeit
der StraBe oder wegen Verkehrsverlagerungen zu er
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heblichen Nachteilen fiihren wiirden, kann davon ab-
gesehen werden. Darunter ist bei Werten ab 65 dB(A)
tags und/oder 55 dB(A) nachts bei der Ermessensaus-
iibung zu beriicksichtigen, dass diese Werte im ge-
sundheitskritischen Bereich liegen, das bedeutet in
der Regel werden verkehrsrechtliche Maflnahmen bei
einer im Ubrigen sorgfiltigen Ermessensausiibung ab
diesen Werten in Betracht kommen.

Zur Hoffmannstrale, Julius-Kemmler-Strafle und Ol-
ga-Stralle beriicksichtigte die Stadt in ihrer umfang-
reichen Abwigung neben allgemeinen Uberlegungen
zu Lkw-Durchfahrtsverboten, larmarmen Beldgen,
der Stirkung des OPNV- und Radverkehrs und pas-
siven Larmschutzmafinahmen, dass durch die Be-
schriankung auf 40 km/h die Larmpegel um 1,3 dB(A)
gesenkt werden. Dadurch wiirde auch die Verkehrs-
sicherheit erhoht und die Mdoglichkeiten zur Querung
fiir den nicht motorisierten Verkehr verbessert. Die
Fahrzeitverluste liegen in der Hoffmannstrale bei
rund 9 Sekunden, und auf der Julius-Kemmler-Straf3e/
OlgastraB3e bei rund 38 Sekunden. Ausweichverkehre
sind wegen des Fehlens geeigneter Alternativstrecken
nicht zu erwarten.

Diese Abwigung ist ermessensfehlerfrei, die Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen sind daher rechtmi-
Big.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

17. Petition 16/5444 betr. Sicherungsverwahrung,
finanzielle Unterstiitzung wihrend der Corona-
pandemie

Der Petent begehrt die Auszahlung eines ,,Pandemie-
Zuschusses* in Hohe von 150 Euro an Gefangene und
Sicherungsverwahrte.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Eine gesetzliche Grundlage zur Zahlung eines ,,Pan-
demie-Zuschusses an Gefangene und Sicherungsver-
wahrte besteht nicht. Zwar ist auch das Leben inner-
halb des Vollzugs Einschrinkungen durch die Pande-
mie ausgesetzt. Die Schaffung eines solchen als ge-
wissen Ausgleich wirtschaftlicher Belastungen durch
die Pandemie dienenden Anspruchs ist jedoch — auch
unter Beriicksichtigung von Gleichheitsgesichtspunk-
ten — nicht angezeigt.

Gefangene und Sicherungsverwahrte erhalten durch
die Justizvollzugsanstalten uneingeschrinkt durch die
Pandemie eine existenzsichernde Grundversorgung in
Form von Unterbringung, Kleidung sowie Verpfle-
gung. Dariiber hinaus erhalten sie, soweit sie arbei-
ten, ein angemessenes Arbeitsentgelt oder — soweit sie
unverschuldet kein Arbeitsentgelt erhalten — Taschen
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geld, womit sie ihren Bedarf an Konsumgiitern durch
Teilnahme am Anstaltseinkauf decken kénnen.

Soweit die Arbeitsbetriebe des Vollzuglichen Arbeits-
wesens pandemiebedingt in einzelnen Monaten im
Frithjahr 2020 sowie zum Jahreswechsel 2020/2021
teilweise oder vollstindig geschlossen werden muss-
ten, wurde den Gefangenen als Kompensation fiir
Verdienstausfille zundchst fiir die Monate April bis
einschlieBlich Juni 2020 kostenloses Fernsehen ge-
wihrt und eine Stromkostenbeteiligung erlassen. Mit-
tellos gewordene Untersuchungsgefangene erhielten
bis einschlielich Mai 2020 eine finanzielle Unter-
stiitzung. Aufgrund der pandemiebedingt seit Ende
Dezember 2020 wieder vermehrt eingeschrénkten
Arbeitsmoglichkeiten wurde fiir Februar 2021 erneut
kostenloses Fernsehen gewihrt und auf eine Strom-
kostenbeteiligung verzichtet. Seitens einiger Anbieter
der Telefonie in den hiesigen Justizvollzugsanstalten
wurden den Gefangenen und Sicherungsverwahrten
zudem zu Beginn der ersten Coronawelle Freiminu-
ten gewdhrt. SchlieBlich konnen seit der pandemiebe-
dingten Einschrankung der Besuchsmdglichkeiten in
den Justizvollzugsanstalten Geldbetrége, die von Drit-
ten anlésslich von Besuchen fiir die Gefangenen und
Sicherungsverwahrten eingezahlt worden wéren (so-
genanntes Besuchsgeld), von diesen stattdessen zum
Zweck der Telefonie genutzt werden.

Demgegeniiber stehen die vom Petenten vorgebrach-
ten Belastungen im Zusammenhang mit im Vergleich
zum Einzelhandel gegebenenfalls hoheren Preisen
beim Anstaltseinkauf nicht im Zusammenhang mit
der Coronapandemie. Denn die Marktverhéltnisse
des Anstaltseinkaufs lassen sich nicht unmittelbar
mit denen eines Supermarktes oder Discounters ver-
gleichen. Insbesondere sind in der Kalkulation des
den Anstaltseinkaufs durchfithrenden Unternehmens
organisatorische Mafinahmen sowie die Vorhaltung
besonderer, anstaltsspezifischer Logistik zu beriick-
sichtigen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

18. Petition 16/5453 betr. Eintrag einer Grabstiitte
in Schmieheim in das Griberverzeichnis

Der Petent bringt vor, dass auf dem jiidischen Fried-
hof in Schmiecheim, einem Ortsteil der Gemeinde
Kippenheim im Ortenaukreis, ein Soldat, der dem In-
fanterie-Regiment angehort und im Ersten Weltkrieg
gedient habe, bestattet sei. Nach § 1 Absatz 2 Nr. 1
Grébergesetz seien solche Grabstitten dauerhaft zu
erhalten und zu pflegen. Der Petent bringt weiter vor,
dass die Grabstitte in die Gréberliste fiir 6ffentlich
gepflegte Gréber (§ 5 Absatz 1 Gribergesetz) aufzu-
nehmen sei. Die Grabstitte werde durch die Gemein-
de Kippenheim gepflegt und befinde sich in einem
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entsprechenden Zustand. Der Petent bittet um Kla-
rung, warum eine Aufnahme des Grabes des Soldaten
in die Gréberliste fiir 6ffentlich gepflegte Graber nicht
erfolgt sei.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Gemeinde Kippenheim fiihrt aus, dass nach
Durchsicht des Verzeichnisses der Gréber auf dem
verwaisten jlidischen Friedhof in Kippenheim-
Schmieheim, des Ortssippenbuchs sowie des Gemein-
dearchivs davon auszugehen sei, dass die genannte
Person nicht auf dem verwaisten jiidischen Friedhof
in Kippenheim-Schmieheim bestattet sei. Ein Soldat
mit dem vom Petenten genannten Namen sei in den
der Gemeinde Kippenheim zur Verfiigung stehenden
Datenbanken nicht verzeichnet.

Auf dem verwaisten jiidischen Friedhof befinde sich
ein Denkmal fiir die Gefallenen des Ersten Welt-
kriegs. Auf diesem Denkmal sei unter dem Ortsnamen
Friesenheim der Name des Soldaten verzeichnet.

Die vom Petenten angefiihrte Grabstitte wire ein
Grab, das unter das Gesetz iiber die Erhaltung der
Gréber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
(Grébergesetz) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16. Januar 2012, das zuletzt durch Artikel 3 Ab-
satz 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 geéndert
worden ist, fallt.

Das Grébergesetz hat gemil § 1 Absatz 1 den Zweck,
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft in beson-
derer Weise zu gedenken und fiir zukiinftige Gene-
rationen die Erinnerung daran wach zu halten, wel-
che schrecklichen Folgen Krieg und Gewaltherrschaft
haben. Als zustindige Behorden fiir die Feststellung
der Griber, den Nachweis in Graberlisten und die
Fortschreibung der Gréberlisten sind im Land die Ge-
meinden bestimmt. Danach ist die Gemeinde Kippen-
heim zustindig fiir die Feststellung der Gréber, den
Nachweis in Gréberlisten und die Fortschreibung der
Gréberlisten, fiir die auf ihrem Gebiet liegenden Gré-
ber, die unter das Grébergesetz fallen.

Voraussetzung fiir den dauerhaften Erhalt eines
Kriegsgrabes und den Nachweis in der Gréberliste ist,
dass iiberhaupt eine Grabstitte bekannt ist. Dies ist
bei dem von dem Petenten angesprochenen Sachver-
halt nicht der Fall. Auch konnten keinerlei Hinweise
auf den Verbleib des Verstorbenen ausfindig gemacht
werden. Ansatzpunkte fiir weitere Nachforschungen
an anderen Orten haben sich weder aus dem Vortrag
in der Petitionsschrift noch aus den eingeholten Stel-
lungnahmen ergeben.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

19. Petition 16/5365 betr. Gnadensache

Der Petent begehrt die sofortige Freilassung aus der
Strathaft und die Wiederaufhahme des seiner Verur-
teilung zugrunde liegenden Strafverfahrens.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Das Amtsgericht verurteilte den bereits mehrfach
wegen Vermdgens- und Beleidigungsdelikten vorbe-
straften Petenten mit Urteil vom 19. September 2019
wegen Betruges in zwei Féllen und iibler Nachrede in
zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwolf
Monaten, deren Vollstreckung zur Bewéhrung aus-
gesetzt wurde. Zugleich ordnete das Amtsgericht die
Einziehung von Wertersatz in Héhe von 21.000 Euro
an.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass sich der Petent
nach den Feststellungen des Amtsgerichts am 6. No-
vember 2015 1.000 Euro sowie im Jahr 2016 20.000
Euro unter Vortduschung seiner Riickzahlungsfihig-
keit und -willigkeit gelichen hatte. Konkret tduschte
er dem Geschidigten vor, dass er als vermeintliches
Mitglied einer Erbengemeinschaft zeitnah aus einem
Hausverkauf zwischen 50.000 Euro und 70.000 Euro
erhalten werde. Die Darlehen zahlte der Petent ent-
sprechend vorgefasster Absicht nicht zurtick.

Den Tatvorwiirfen der {iblen Nachrede lagen zwei sei-
tens des Petenten im Februar 2018 versandte E-Mails
zugrunde. In einer E-Mail hatte er versucht, den Ge-
schidigten und einen Rechtsanwalt verdchtlich zu ma-
chen. In einer weiteren — unter anderem an den Ober-
biirgermeister, die Rechtsanwaltskammer und ver-
schiedene Pressestellen gerichteten - E-Mail hatte der
Petent dem Rechtsanwalt kriminelle Machenschaften
vorgeworfen, um ihn verdchtlich zu machen.

Aufgrund dieser Taten erhob die Staatsanwaltschaft
zunéchst Anklage vor dem Amtsgericht. Nachdem der
ordnungsgemifl geladene und anwaltlich vertretene
Petent zu dem anberaumten Hauptverhandlungster-
min nicht erschienen war, erliel das Amtsgericht auf
Antrag der Staatsanwaltschaft — in Anwesenheit des
Pflichtverteidigers des Petenten — einen entsprechen-
den Strafbefehl gegen diesen. Gegen den Strafbefehl
legte der Petent form- und fristgeméB Einspruch ein.
Das Amtsgericht bestimmte daher einen neuen Ter-
min zur Hauptverhandlung auf den 19. September
2019. Nachdem der ordnungsgemil3 geladene Petent
diesem Hauptverhandlungstermin wiederum unent-
schuldigt fernblieb, verwarf das Amtsgericht den Ein-
spruch des Petenten mit Urteil vom 19. September
2019.

Der Petent legte gegen dieses Urteil Berufung ein,
woraufhin das Landgericht einen Verhandlungster-
min fir den 4. Dezember 2019 bestimmte, zu dem
der Petent ebenfalls ordnungsgemidB geladen wurde.
Mit Fax vom 30. November 2019 beantragte der Pe-
tent die Verlegung des Hauptverhandlungstermins am
4. Dezember 2019 wegen einer von ihm angekiindig-
ten ,,.Beweiserhebung® die Tatvorwiirfe betreffend.
AuBerdem sei er schwer erkrankt und konne daher an
der Hauptverhandlung nicht teilnehmen. Ndhere Aus

23



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 854

fiihrungen zu seiner behaupteten Erkrankung machte
er dabei nicht. Mit Beschluss vom 2. Dezember 2019
wies das Landgericht den Verlegungsantrag zuriick
und iibersandte dem Petenten den Beschluss noch am
selben Tag per Fax.

Nachdem zu dem Hauptverhandlungstermin am 4. De-
zember 2019 lediglich der Pflichtverteidiger — nicht
aber der Petent selbst — erschien und der Pflichtver-
teidiger weder iiber eine Vertretungsvollmacht verfiig-
te noch Angaben zu der behaupteten Erkrankung des
Petenten machen konnte, verwarf das Landgericht die
Berufung des Petenten mit Urteil vom selben Tag. Das
Urteil ist seit dem 17. Dezember 2019 rechtskréftig.

Mit E-Mail vom 29. September 2020 beantragte der
Petent die Wiederaufnahme des Verfahrens, da er un-
schuldig sei. Zugleich stellte er Strafantrag gegen die
Geschiddigten und den Rechtsanwalt.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wur-
de durch Beschluss des Amtsgerichts vom 31. Oktober
2020 als unzulassig verworfen, die hiergegen gerichte-
te sofortige Beschwerde durch Beschluss des Landge-
richts vom 17. Dezember 2020 zuriickgewiesen.

Zur Begriindung fiihrte das Landgericht aus, der Pe-
tent habe weder neue Tatsachen oder Beweismittel
schliissig vorgetragen, noch seien die vorgebrachten
Tatsachen geeignet, den Tatvorwurf zu erschiittern.

Bereits mit Beschluss vom 1. Juli 2020 widerrief das
Amtsgericht die dem Petenten gewihrte Strafausset-
zung zur Bewihrung, da dieser trotz Aufforderung die
ihm mit Bewdhrungsbeschluss auferlegten 50 Stun-
den gemeinniitzige Arbeit nicht erbracht und schrift-
lich zum Ausdruck gebracht hatte, dass er weder die
Verurteilung akzeptiere noch die Arbeitsstunden er-
bringen werde. Die gegen den Widerrufsbeschluss
gerichtete sofortige Beschwerde des Petenten verwarf
das Landgericht mit Beschluss vom 21. Juli 2020. Der
Widerrufsbeschluss ist seit dem 22. Juli 2020 rechts-
kréftig.

Mit Schreiben vom 31. August 2020 ersuchte der Pe-
tent um Gnade und begriindete sein Gnadengesuch im
Wesentlichen damit, dass er unschuldig sei und auf-
grund der Coronapandemie Atemnot, Fieber, Husten
und Schmerzen im Brustbereich habe. Mit Entschei-
dung vom 15. September 2020 wies die Staatsanwalt-
schaft das Gnadengesuch des Petenten zuriick.

Seit dem 9. Oktober 2020 verbiiit der Petent die ge-
gen ihn verhidngte Gesamtfreiheitsstrafe.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2021 ersuchte der Pe-
tent bei der Staatsanwaltschaft erneut um Gnade und
begriindete sein Gnadengesuch im Wesentlichen mit
seinem Alter und damit, dass er sieben Kinder habe.
Am 24, Februar 2021 wies die Staatsanwaltschaft auch
das neuerliche Gnadengesuch des Petenten zuriick.

Der Petent ist der Ansicht, dass seine Inhaftierung
eine Freiheitsberaubung darstelle, da er unschuldig sei
und ihm vor der Verurteilung kein rechtliches Gehor
gewihrt worden sei. Den Hauptverhandlungstermin
am 4. Dezember 2019 habe er nicht wahrnehmen kon-
nen, da er zu Unrecht in Haft gewesen sei. Im Ub-
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rigen bezieht er sich letztlich auf seinen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens vom 11. September
2020 und die darin aufgefiihrten Griinde.

Er fordert daher seine sofortige Freilassung aus der
Strafhaft, die er auch damit begriindet, dass er bald
74 Jahre alt werde, sieben Kinder habe und gesund-
heitlich sehr schwer angeschlagen sei, ohne dies je-
doch néher zu konkretisieren.

Bewertung:

Soweit der Petent vorbringt, zu Unrecht verurteilt
worden zu sein, ist im Hinblick auf die verfassungs-
rechtlich garantierte richterliche Unabhéngigkeit
eine Stellungnahme nicht méglich. Gerichtliche Ent-
scheidungen kénnen nur durch die im Instanzenzug
iibergeordneten Gerichte abgedndert oder aufgehoben
werden, sofern von einem statthaften Rechtsbehelf in
zulédssiger Weise Gebrauch gemacht wird.

Der Einwand des Petenten, er habe an der Berufungs-
hauptverhandlung vom 4. Dezember 2019 aufgrund
einer unrechtméfigen Inhaftierung nicht teilnehmen
koénnen, ist unzutreffend. Nach Auskunft der Vollstre-
ckungsabteilung der Staatsanwaltschaft verbiiite der
Petent erst ab dem 6. Dezember 2019, also zwei Ta-
ge nach der Hauptverhandlung vor dem Landgericht,
eine Freiheitsstrafe. Der Petent war auch laut Aus-
kunft der Justizvollzugsanstalt am 4. Dezember 2019
in keiner sonstigen Justizvollzugsanstalt des Landes
Baden-Wiirttemberg inhaftiert. Der Petent hat ferner
in einem Schreiben vom 22. Mérz 2020 an das Land-
gericht selbst mitgeteilt, dass er sich ab dem 6. De-
zember 2019 in Haft befunden hatte.

Angesichts des vorangegangenen Terminverlegungs-
antrags des Petenten ist vielmehr davon auszugehen,
dass der Petent dem Hauptverhandlungstermin be-
wusst und ohne geniigende Entschuldigung fernge-
blieben war. Ein Fernbleiben ist nur dann geniigend
entschuldigt, wenn dem Angeklagten nach den Um-
stinden des Falles billigerweise kein Vorwurf zu ma-
chen ist. Bei einer Erkrankung ist der Angeklagte nur
entschuldigt, wenn es dem Angeklagten nach der Art
und den Auswirkungen der Erkrankung unzumutbar
ist, an der Hauptverhandlung teilzunehmen. Dies ist
seitens des Angeklagten glaubhaft zu machen. Vor-
liegend teilte der Petent lediglich pauschal mit, an ei-
ner schweren Erkrankung zu leiden. Sein Verteidiger
konnte hierzu in der Hauptverhandlung keine néheren
Angaben machen.

Eine Aussetzung der gegen den Petenten verhingten
Freiheitsstrafe zur Bewéhrung im Wege der Gnade ist
nicht moglich.

Gnadenerweise haben Ausnahmecharakter. Die Aus-
setzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe zur
Bewidhrung kommt nur dann in Betracht, wenn be-
sondere Umstinde vorliegen, die erst nachtraglich be-
kannt geworden oder eingetreten sind und nicht mehr
bei der gerichtlichen Entscheidung beriicksichtigt
werden konnten oder die so auBergewdhnlich sind,
dass sie eine iiber die gesetzlichen Aussetzungsvor
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schriften hinausgehende Verglinstigung angezeigt er-
scheinen lassen.

Derartige auBergewohnliche Umstinde sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Den mit dem Verfah-
ren befassten Gerichten war das Alter des Petenten
bei seiner Entscheidung bekannt. Im Ubrigen stellen
weder das Alter des Petenten noch die Anzahl seiner
Kinder solch auBergewdhnlichen Umsténde dar, die
einen Gnadenerweis rechtfertigen konnten. Soweit
der Petent angibt, gesundheitlich sehr schwer ange-
schlagen zu sein, kann dieser pauschale Einwand al-
leine ebenfalls keine Gnadenentscheidung begriinden.
Aus § 455 StPO und § 34 Justizvollzugsgesetzbuch 111
Baden-Wiirttemberg ldsst sich die grundsétzliche ge-
setzgeberische Entscheidung entnehmen, dass Frei-
heitsstrafen gegen haftfahige Verurteilte zu vollziehen
sind. Auf Erkrankungen ist in erster Linie mit abge-
stuften MaBnahmen des Vollzugs (Vollzugsanstalt,
Vollzugskrankenhaus, Krankenhaus auflerhalb des
Vollzugs) zu reagieren. Bei Vollzugsuntauglichkeit
ist der Strafausstand gemif3 § 455 StPO die vorge-
sehene Reaktion der Strafvollstreckungsbehdrde. An-
haltspunkte fiir eine fehlende Haftfédhigkeit sind hier
im Ubrigen weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

20. Petition 17/18 betr. Demonstrations- und Ver-
sammlungsrecht wihrend der Coronapande-
mie, Polizei- und Ordnungsrecht

Der Petent fordert, § 28a des Infektionsschutzgesetzes
um die folgenden beiden Sétze zu ergénzen: ,,Veran-
staltungen, Ansammlungen, Aufziige sowie religiose
oder weltanschauliche Zusammenkiinfte diirfen nur
noch ausschlieflich mit mindestens medizinischem
Mund- und Nasenschutz stattfinden. Diese miissen
zudem in der Anzahl der Teilnehmenden so begrenzt
werden, dass sie unter Berlicksichtigung der Stirke
der vor Ort anwesenden Ordnungskréfte ohne Proble-
me aufgeldst werden konnen®.

Zur Begriindung seiner Forderung fiihrt der Petent
aus, dass verschiedene Gruppierungen seit vielen Mo-
naten Versammlungen in Deutschland veranstalten,
um gegen die MaBBnahmen zur Einddimmung der Co-
ronapandemie zu demonstrieren. Er betont, dass diese
Demonstrationen von dem Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit gedeckt seien, auch wenn eine Aus-
gangssperre gelte. Er verweist auf die fiir Demonstra-
tionen und Aufziige nach der Corona-Verordnung gel-
tenden Regeln. Die Teilnehmenden hielten sich prak-
tisch nicht an die ihnen auferlegten Auflagen, insbe-
sondere im Hinblick auf Abstandsregeln und Zahl der
Teilnehmenden. Hinzu kdmen immer wieder Angriffe
auf Gegendemonstranten und vor allem Journalisten.
Die Ordnungsbehorden und die Polizei verfolge diese

aber in der Regel nicht. Bis auf wenige Beispiele wiir-
den Demonstrationen nicht aufgeldst. Anmeldende,
bei deren Demonstrationen es in der Vergangenheit
schon mehrfach zu Auflagenverstolen gekommen
sei, diirften erneut Demonstrationen und Kundgebun-
gen durchfithren. Die Polizei miisse fiir ausreichend
Personal vor Ort sorgen, um Verstdfle konsequent zu
ahnden. Zudem sei ausreichend Personal und techni-
sche Ausstattung vorzuhalten, um Demonstrationen
aufzulosen. Demonstrationen, bei denen keine Mas-
ken getragen wiirden, miissten unverziiglich aufgeldst
werden.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Fir die grundsitzliche Verfahrensweise bei Ver-
sammlungen lédsst sich im Hinblick auf die Ausfiih-
rungen des Petenten Folgendes zusammenfassend
feststellen:

Selbstverstdndlich nimmt die Polizei im Falle von
Angriffen auf Personen, wie Gegendemonstranten
oder Journalisten, regelmdfBig Ermittlungen auf.

Grundsitzlich spricht die Polizei bei Verstd8en gegen
die Regelungen der Corona-Verordnung, in denen die
Betroffenen auf Ansprache einsichtig sind und den
Anweisungen der Polizeibeamtinnen und -beamten
umgehend Folge leisten, lediglich miindliche Verwar-
nungen aus. Fille, in denen namentlich bekannte Per-
sonen beharrlich gegen die Corona-Verordnung ver-
stolen, werden schriftlich zur Anzeige gebracht.

Sofern sich ein Versammlungsanmelder bei Ver-
sammlungen in der Vergangenheit als unzuverldssig
erwiesen hat, steht es im Ermessen der zustidndigen
Behorden, unter Abwiagung der konkreten Umsténde
des Einzelfalls ein Versammlungsverbot zu verfiigen.
In der Vergangenheit sind auf dieser Grundlage tat-
sdchlich bereits zahlreiche Versammlungsverbote
verfiigt worden, die verwaltungsgerichtlich bestétigt
worden sind.

Die Entscheidung iiber die Auflésung einer Ver-
sammlung ist eine Ermessensentscheidung und héngt
mafigeblich von den Gegebenheiten des konkreten
Einzelfalls ab. Eine Versammlung kann als letztes
Mittel insbesondere aufgelost werden, wenn Aufla-
gen zuwidergehandelt wird und dadurch die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung unmittelbar gefahrdet
ist. Bei der Frage der Auflosung ist insbesondere zu
beriicksichtigen, ob durch eine Auflésung im Hin-
blick auf die Teilnehmendenzahl und der dadurch im
Falle einer Auflosung resultierenden Personendichte
eine Erhdhung des Infektionsrisikos zu befiirchten ist.
Auch spielt die behordliche Einschiatzung der Wahr-
scheinlichkeit fiir gewalttétige Eskalationen im Falle
einer Versammlungsauflosung bei der Entscheidung
iiber die Auflosung einer Versammlung eine wesent-
liche Rolle.

Fiir die Hauptforderung des Petenten — eine Anderung
des § 28a IfSG — fehlt es dem Land Baden-Wiirttem-
berg an der entsprechenden Gesetzgebungskompe-
tenz, da eine Anderung des IfSG dem Bund als Ge-
setzgeber vorbehalten ist.

25



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 854

Nach den derzeit geltenden Regelungen der Coro-
na-Verordnung sind Versammlungen im Sinne des
Artikels 8 des Grundgesetzes grundsétzlich zuléssig.
Wiéhrend einer Versammlung hat die Versammlungs-
leitung auf die Einhaltung der in der Corona-Verord-
nung festgelegten Abstandsregeln (1,5 Meter) hinzu-
wirken. Die zustindigen Behorden konnen weitere
Auflagen zur Einhaltung der Hygieneanforderungen
festlegen, z. B. in Form der Verpflichtung zum Tra-
gen einer Mund-Nasen-Bedeckung oder von Teilneh-
merobergrenzen. Wenn der Schutz vor Infektionen
anderweitig, insbesondere durch Auflagen, nicht er-
reicht werden kann, konnen Versammlungen verboten
werden.

Beschrinkungen von Versammlungen miissen im
Sinne einer rechtssicheren Entscheidung jeweils den
konkreten Umsténden des Einzelfalls Rechnung tra-
gen. Aus diesem Grund ist der Erlass eines Auflagen-
bescheides, der unter Wahrung des VerhiltnisméaBig-
keitsgrundsatzes die jeweiligen ortlichen Gegebenhei-
ten und sonstigen Umsténde des konkreten Einzelfalls
beriicksichtigt, einer abstrakt-generellen Regelung
grundsétzlich vorzuziehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Miller

30.9.2021 Der Vorsitzende:
Marwein
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