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Vorwort

Unser Staat wird transparenter: mit jeder beant-
worteten Anfrage nach dem Informationsfreiheits-
gesetz des Landes Baden-Wirttemberg, mit jeder
neu auf die Webseite einer Behorde eingestellten
Information, mit jeder MaBnahme der Presse- und
Offentlichkeitsarbeit von Kommunen und Landes-
behorden. Tagtaglich gewinnt die Idee von einer
freien und offenen Gesellschaft, die zugleich eine
Informations- und Wissensgesellschaft ist, damit an
Unterstltzung durch die Behdrden unseres Landes.
Dass es dabei noch erheblich ,Luft nach oben” gibt,
versteht sich —aber die Richtung stimmt.

Wir sehen das in unserer taglichen Arbeit — von
der wir in diesem 3. Tatigkeitsbericht des LfDI Ba-
den-Wirttemberg berichten — immer wieder und
immer haufiger: Der Zahl der Anfragen an unsere
Verwaltung steigt weiter, sicherlich gerade auch
beférdert von den besonderen Informationsbe-
durfnissen der Bevolkerung in der Corona-Pande-
mie. Auch der LfDI selbst wird immer starker bei der
Klérung von Zugangsanspriichen der Biirgerinnen
und Blrger einbezogen — unsere Behorde erfreut
sich inzwischen einer beachtlichen Bekanntheit,
auch bei den informationspflichtigen Stellen selbst,
die einen gut aufgestellten und fairen Ratgeber in
uns sehen und finden. Auch dafur gilt mein herz-
licher Dank den Mitarbeiter_innen unserer Abtei-
lung Informationsfreiheit.

Die hochst erfreuliche Resonanz auf unsere 6ffent-
lichen Veranstaltungen, Publikationen und moder-
nen Informationskanéle bestarkt uns darin, dass die
Zeichen der Zeit auf Transparenz stehen. Unsere 2.
IFG-Days Baden-Wirttemberg verdienen hierbei
ebenso besondere Erwéhnung wie die zahlreichen
Schulungen - jetzt auch im Bildungszentrum BIDIB
des LfDI -, Vortrage und Kooperationen in Sachen
Informationsfreiheit. Dazu kommen unsere neuen
Formate zeitgeméaBer Kommunikation auf der sozi-
alen Plattform Mastodon, unsere Podcasts zur ,Da-
tenfreiheit” und neue Video-Formate fur Interviews,
Diskussionen und offenen Austausch. Und nicht zu
vergessen unser ,Praxis-Ratgeber zum Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetz”, der sich bei Blrger_innen
und Behorden grofB3er Beliebtheit erfreut.

Die offentliche Verwaltung Baden-Wirttembergs
entwickelt sich zeitgleich mit, denn sie sucht den

Dr. Stefan Brink

Austausch mit der Blrgergesellschaft, sie mochte
kommunikativ und ,offen” sein fir Anregungen,
fir Nachfragen, aber auch fur Kritik und Verbesse-
rungsvorschléage aus der Bevélkerung. Von einem
transparenten Staat verspricht sich der Gesetzge-
ber nicht nur die Férderung der demokratischen
Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft,
sondern auch eine Verbesserung der Kontrol-
le staatlichen Handelns durch die Blrger_innen.
Gleichzeitig sollen politische Entscheidungen nach-
vollziehbarer und ein ,digitaler Dialog” zwischen
Staat und Gesellschaft gefordert werden. Dies ge-
lingt immer haufiger.

Die Grenzen dieser Entwicklung mussen stets mit-
bedacht werden, will man die Blrger_innen nicht
enttduschen und unsere Verwaltungen nicht Gber-
fordern. In meinen ersten beiden Tatigkeitsberich-
ten habe ich bereits dargelegt, dass der transpa-
rente Staat kein grenzenlos ,durchsichtiger” ist:
In einem komplexen Staatsgeflige mit vielfaltigen
und divergierenden Interessen schuldet der Staat
seinen Blrger_innen immer auch den Schutz der
ihm anvertrauten privaten und betrieblichen Ge-
heimnisse. Und er muss seine ihm zugewiesenen
Aufgaben auch weiterhin sinnvoll erflllen konnen.
Dass gelebte Informationsfreiheit hierbei keines-
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wegs nur mit Herausforderungen verbunden ist,
sondern ihrerseits viele positive AnstoBe flr eine
bessere und blrgernahe Erfillung der traditionel-
len Verwaltungsaufgaben mit sich bringt, ist Teil
unserer Erfahrungen der letzten Jahre.

Die Aufgabe des Landesbeauftragten fiir die In-
formationsfreiheit ist es, in diesem anspruchs-
vollen Umfeld die notwendige Orientierung zu
geben: damit unsere Behorden gut auf das im-
mer noch neue Recht vorbereitet sind und unsere
Burger_innen gleichzeitig moglichst umfangreich
und kundig vom neuen Birgerrecht auf Informati-
onszugang Gebrauch machen kénnen.

Fur die bei der Erfullung unserer guten und reiz-
vollen Aufgabe erfahrene Unterstltzung durch
die Landesverwaltung und unsere Kommunen,
die zahlreichen zivilgesellschaftlichen Gruppen
und natdrlich in besonderer Weise durch unser
Parlament und seine Abgeordneten danken wir
herzlich.

Ihr Landesbeauftragter

Gt
Dr. Stefan Brin
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Bleiben Sie informiert —
folgen Sie uns auf Mastodon
https://bawii.social/ @Ifdi
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Mehr Lesestoff —
der Praxisratgeber zum LIFG:

https://www.baden-wuerttemberg.
datenschutz.de/update-praxisratgeber-lifg/
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1. Informationsfreiheit: Gut fiir die Blirger_in-
nen, gut fiir Baden-Wiirttemberg. Ein Uberblick

Als Landesbeauftragter fir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (LfDI) habe ich nach § 12
Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) die Auf-
gabe, Antragstellende, geschltzte Personen und
informationspflichtige Stellen zu ihren Rechten
und Pflichten zu beraten und die Einhaltung des
LIFG bei informationspflichtigen Stellen zu kont-
rollieren. Ich habe somit eine Rolle als unabhangi-
ger Ombudsmann inne und kann in Konfliktféallen
vermitteln. Bis zum Juli 2020 war die Abteilung In-
formationsfreiheit mit 1,7 Vollzeitaquivalent (FTE)
besetzt. In der zweiten Jahreshélfte konnten wei-
tere Stellen ausgestattet werden. Aktuell sind vier
Teilzeit- und eine Vollzeitkraft (3 FTE) fur die Infor-
mationsfreiheit tatig.

Im Berichtszeitraum 2020/2021 erreichten uns 367
schriftliche Eingaben. Im Jahr 2020 waren es mit
193 Eingaben etwas mehr als im vergangenen Jahr.
Dabei verteilen sich die Eingaben recht gleichmé-
Big auf den Berichtszeitraum.

Bei den meisten schriftlichen Eingaben handelt es
sich um Bitten, bei konkreten Antradgen zwischen
Antragsstellenden und informationspflichtiger
Stelle zu vermitteln. Der Bearbeitungsaufwand der
einzelnen Vermittlungen variiert dabei stark. Eini-
ge Fragestellungen kénnen schnell geklart werden.
Médchte beispielsweise eine antragstellende Person
Informationen zum Verfassungsschutz, missen wir
dieser leider mitteilen, dass dieser so gut wie kei-
ne Informationen herausgeben muss. Bei anderen
Konstellationen, beispielsweise wenn eine Blirgerin
oder ein Blrger Unterlagen zu einer umstrittenen
Kalkulation verlangt, sind oft mehrere Schreiben
oder Gesprache notwendig, damit eine ordnungs-
gemaBe Beantwortung der Anfrage erreicht wird.

Im Bereich ,Fall auf Fall” sind einige interessante
Falle aus unserer Beratungspraxis zu Prifungsmit-
teilungen, zur Schéffenwahl oder zum Zugang zu
Religionsdaten ausfihrlich dargestellt. Bei allen
Vermittlungen setzen wir auf einen umfassenden
Beratungs- und Vermittlungsprozess. Denn ohne
die aktive Mitwirkung der 6ffentlichen Stellen kann
es keine transparente Verwaltung geben.

1.1 Aus der Dienststelle

Seit Einfihrung des LIFG im Jahr 2016 ist die Zahl
der schriftlichen Eingaben weiter gestiegen. Im
Jahr 2020 stieg die Zahl der Eingaben besonders
stark an — hier hat sicherlich ein erhéhter Informa-
tionsbedarf zu Beginn der Pandemie beigetragen.
Im Jahr 2021 waren es etwas weniger Eingaben,
trotzdem halt der Trend an. Der Beratungs- und
Vermittlungsbedarf bleibt also nach wie vor hoch.
Dabei hat die Zahl der informationspflichtigen Stel-
len, die bislang noch keine Berihrungspunkte mit
dem LIFG hatten, nach unseren Erfahrungen abge-
nommen.

In den beiden vergangenen Jahren blieb die Anzahl
der telefonischen Anfragen auf hohem Niveau. Die
allgemeinen Anfragen zur Informationsfreiheit
sind dabei ricklaufig. Haufig erreichen uns per Te-
lefon inzwischen sehr spezifische Anfragen oder
umfangreiche Fallkonstellationen, bei denen die
informationspflichtigen Stellen eine Einordnung
bendtigen.

LIFG-Antrage an den Landesbeauftragten

Uns selbst erreichten in den beiden vergangenen
Jahren etwas mehr als hundert Antrdge nach dem
LIFG (2020: 61; 2021: 47). Nach Eingang werden
diese an die entsprechenden Fachabteilungen zur
Beantwortung weitergeleitet. Die Abteilung Infor-
mationsfreiheit unterstitzt bei Bedarf bei rechtli-
chen Fragen und der Antworterstellung. Darlber
hinaus werden regelmaBig Schulungen zum LIFG
fir alle Abteilungen angeboten.

Wir setzen uns dafur ein, dass fur die Beantwortung
von LIFG-Anfragen keine bzw. nur geringe Kosten
erhoben werden. Deshalb ergehen alle Antworten
durch unsere Dienststelle kostenfrei. Sind ange-
fragte Informationen von allgemeinem Interesse,
stellen wir diese direkt auf unserer Internetseite
zur Verfligung, wie beispielsweise die Empfehlung
zum Pilotprojekt zur Nutzung von MS 365 an Schu-
len.

1.2 Zahl der Anfragen an informationspflichti-
ge Stellen im Land

Wie viele Antrdge nach dem LIFG bei den informati-
onspflichtigen Stellen eingehen, wird nicht zentral
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Ubersicht der Vermittlungen
nach Verwaltungsebenen

»

= Kommunen = Landr xsdmter = Regierungsprasidien
» Ministerien » Hochschulen = Schulen Vermittlungs- und Beratungsbedarf
« Gerchte = Sonstige steigt weiter

Vermittlungen im Jahr 2021 nach Kategorien,
sonstige beinhalten beispielsweise Landesverfas-
sungsschutz, Rundfunk, Grundbuchzentralarchiv,
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erhoben. Durch die Datenerhebung der Plattform
FragdenStaat.de kann ein Naherungswert gebildet
werden. FragdenStaat ist eine Plattform, durch die
Interessierte bei der Erstellung von Informations-
freiheitsantragen in ganz Deutschland unterstitzt
werden. Dort gibt es Mustertexte und Formulie-
rungshilfen. Uber das Portal werden die Antrage an
die passende Behorde weitergeleitet.

Wurde eine Anfrage aus Sicht der Antragsstellen-
den nicht fristgerecht oder gar nicht beantwortet,
kann tber die Plattform direkt die/der jeweils zu-
standige Landesbeauftragte einbezogenen wer-
den. Viele der Vermittlungsanfragen werden uns
daher direkt tber die Plattform weitergeleitet. Bei
jedem Schritt konnen Antragsstellende wahlen,
ob das jeweilige Schreiben 6ffentlich einsehbar ist.
Da Antragstellende sowohl Antrége, als auch die
Antworten der Behorden veréffentlichen, ist inzwi-
schen auf der Plattform eine Fulle von Informatio-
nen unserer Verwaltungen o6ffentlich zuganglich.
Die Plattform wird von der gemeinnUtzigen Open
Knowledge Foundation Deutschland e.V. betrie-
ben.

Auf der Plattform nahm die Anzahl der Antrage an
Behorden in Baden-Wirttemberg in den vergan-
genen Jahren zu. Im Jahr 2021 wurden bereits fast
1.000 Anfragen an Behorden in Baden-Wirttem-
berg gestellt, die von Antragsstellenden veréffent-
licht wurden.

Mit groBBer Wahrscheinlichkeit sind deutlich mehr
Antrdge an die informationspflichten Stellen in
Baden-Wiurttemberg gestellt worden. Betrachtet
man die Anfragen, die an uns gerichtet werden, so
wurde knapp die Halfte Uber FragdenStaat gestellt.
Bei Behorden, die nicht landesweit arbeiten, ist der
Anteil sicherlich deutlich geringer. Denn insbeson-
dere bei den Kommunen gehen viele Antrége nicht
Uber das Portal ein, sondern werden direkt gestellt.
Hier wird haufig nicht zwischen Blrgeranfrage und
Antrag nach dem LIFG unterschieden, sondern bur-
gerfreundlich rasch und unburokratisch geantwor-
tet.

2. Wissensvermittlung und Offentlichkeitsar-
beit: Unsere offene Behoérde

2.1 Veranstaltungen

.Mehr Transparenz wagen” war das Motto der Dis-
kussionsrunde im Oktober 2020 vom Freiburger
Oberburgermeister Martin Horn und meiner Per-
son. Die Stadtverwaltung Freiburg gehért in Ba-
den-Wiirttemberg zu den Stadten, die besonders
viel Wert auf Transparenz legen und sehr viele In-
formationen bereits standardméaBig offentlich auf
ihrer Homepage bereitstellen. Die Veranstaltung
war eine gute Gelegenheit, mehr Uber die gelun-
gene Umsetzung von mehr Transparenz, aber auch
deren Hindernisse zu erfahren. Das Gesprach fand
vor Ort in Freiburg statt und wurde leider kurzfris-
tig ohne Publikum nur als Livestream im Internet
Ubertragen. Gleichwohl konnten so zahlreiche Fra-
gen aus der Birgerschaft aufgegriffen und beant-
wortet werden.

In einer weiteren Online-Veranstaltung ein Viertel-
jahr spater im Februar 2021 haben wir uns mit dem
NABU-Landesvorsitzenden Johannes Enssle ausge-
tauscht. Im Mittelpunkt stand die Frage, was die In-
formationsfreiheit von den Umweltinformationen
lernen kann. Damit haben wir ein Thema aufge-
griffen, das fur die Blirger_innen oft zu Unterschei-
dungsproblemen flhrt: Einerseits gibt es einen
relativ weitreichenden Zugang zu Umweltinforma-
tionen Uber das Umweltverwaltungsverfahrens-
gesetz Baden-Wirttemberg (UVwWG), andererseits
einen deutlich beschrankteren Zugang zu ,allge-
meinen” Information Uber das LIFG. Unterschiede
und Gemeinsamkeiten wurden thematisiert, ge-
nauso wie der Ruckstand der Digitalisierung der
offentlichen Verwaltung. Die Aufzeichnung ist in
unserer Mediathek abrufbar.

Das Highlight des vergangenen Jahrs waren aus
Sicht der Informationsfreiheit die 2. IFG-Days, die
trotz der steigenden Coronafallzahlen im Oktober
2021 stattfinden konnten. Unter dem Motto ,Frei-
heit far Informationen - Informationsbefreiung
durch Transparenz” trafen sich Expert_innen und
Burger_innen zur Vorstellung ihrer Projekte und
natdlrlich zum Austausch. Durch die Vielfalt des Pro-
gramms konnten wir die aktuellen Entwicklungen
im Bereich Informationsfreiheit intensiv beleuch-
ten.
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2. IFG-Days am 6./7. Oktober
«Freiheit fiir Informationen -
Informationsbefreiung durch

W

16

Transparenz”

IFG Days sind eine sehr gute Plattform fiir Austausch, Diskussion und Projektentwicklung.

Wir haben auch Uber den Tellerrand hinausge-
schaut. Es gab unter anderem eine Gesprachsrun-
de zum Thema Transparenz und Journalismus, eine
Filmbesprechung zu einer Dokumentation Uber
Fake News, Vortrdge zu Lizenzen, der digitalen
Demokratie in Taiwan oder der Rolle von Informa-
tionen bei der Blrgerbeteiligung. Den Abschluss
bildete eine Diskussionsrunde mit Vertretern aller
Landtagsfraktionen zur Weiterentwicklung der
Informationsfreiheit in Baden-Wurttemberg. Bei
allen Programmpunkten war die Beteiligung der
Teilnehmenden ausdricklich erwiinscht und auch
die Pausen flr das Publikum vor Ort waren grof3-
zUgig angelegt, so dass ein guter Austausch mog-
lich war. Zu der gelungenen Veranstaltung haben
insgesamt 21 Referent_innen und Podiumsteilneh-
mende beigetragen. Rund 150 Personen haben
entweder vor Ort oder online teilgenommen.

2.2 Schulungen und Praxishilfen

Aufgrund der Pandemie flihrten wir im Berichts-
zeitraum und insbesondere im Jahr 2020 wenige
Schulungen durch — nicht zuletzt, da in diesem Zeit-
raum bei den informationspflichtigen Stellen der
Fokus auf der Bekampfung der Corona-Pandemie
lag. So hielten wir sechs Schulungen Online und
eine vor Ort in Présenz. Zu Gast waren wir beispiels-
weise beim Regierungsprasidium Freiburg. Seit
Einflhrung des LIFG haben wir bei der Stadt Frei-

burg tber die Weiterbildungsstelle jahrlich Veran-
staltungen angeboten, bei denen wir Grundsatze
vermitteln, konkrete Fragestellungen beantworten
und aktuelle Entwicklungen ansprechen konnten.
Die Moglichkeit einer Schulung steht selbstver-
standlich allen Stellen offen.

Ein weiteres Angebot sind die Schulungen der Lan-
deszentrale fur politische Bildung bei denen wir
als Gastreferent_innen teilnehmen. Unter dem Ti-
tel ,Das LIFG als demokratische Beteiligungsform”
nehmen wir bei diesen Schulungen starker grund-
satzliche Erwdagungen in den Blick und vermitteln,
wie die Informationsfreiheit die Demokratie starkt.

Die Informationsfreiheit ist fester Bestandteil un-
seres neuen Bildungszentrums BIDIB, etwa mit
Grundlagenschulungen, durch welche sich Inte-
ressierte selbststandig die Grundlagen der Infor-
mationsfreiheit aneignen kénnen. In einer Vertie-
fungsveranstaltung kénnen sie ihre Fragen und/
oder konkrete Schwierigkeiten bei der Bearbeitung
von LIFG-Antrdgen einbringen. Die erste Vertie-
fungsveranstaltung fand im November 2021 statt
und war gut besucht. Die Schulung wird kinftig
regelmaBig unser Angebot erganzen. Die Basisin-
formationen bieten wir seit einiger Zeit nun als Vi-
deo-Schulung an - sechs Videos zwischen 7 und 32
Minuten decken inhaltlich den gesamten Grundla-
genbereich der Informationsfreiheit ab. Sie sind in

-12-
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sich abgeschlossen und kénnen in beliebiger Rei-
henfolge angeschaut werden. Fir uns ist der Trend
hier klar: Wir werden kinftig verstarkt Videos pro-
duzieren, die Interessierte dann ansehen kénnen,
wenn es flr sie passt. So erweitern wir unser Infor-
mationsangebot und gehen auch darauf ein, dass
nicht jede Person zu einer bestimmten Zeit an einer
Schulung teilnehmen kann. Zugleich aber bieten
wir natlrlich die Veranstaltungen mit Refent_in-
nen, um im fundierten Gesprach auch Fragen und
Nachfragen zu beantworten.

Im September 2020 veroffentlichten wir unseren
Praxis-Ratgeber zum LIFG. Der rund 100 Seiten star-
ke Bericht beinhaltet den Gesetzestext, flankiert die-
sen mit umfangreichen Auslegungshilfen, Fachkom-
mentierungen sowie der aktuellen Rechtsprechung.
Praktische Tipps und Vorlagen sowohl fur informa-
tionspflichtige Stellen als auch fir Antragsstellende
sind ebenfalls enthalten. Der Ratgeber steht digital
und in kleiner Auflage in einer Printversion zur Ver-
flgung. Er fand groBen Anklang und viele Rlickmel-
dungen zeigen, dass er eine gute Hilfestellung fur
die Praxis ist. Ende 2021 gab es eine Aktualisierung
des Ratgebers, bei der unsere Reihe ,Informations-
freiheit aktuell” und eine Ubersicht der aktuellsten
Rechtsprechung erganzt wurden.

Mit der Reihe ,Informationsfreiheit aktuell” grei-
fen wir aktuelle Fragestellungen auf, die haufig
zur Beratung an uns herangetragen werden. Wir
arbeiten die Fragen, die offensichtlich von einer
groBeren Bedeutung fir viele Menschen sind, in
kurzen Handreichungen auf und stellen sie der
breiten Offentlichkeit zur Verfligung. So erhalten
informationspflichtige Stellen und Antragsstellen-
de gebilndelt die wichtigsten Informationen und
Hilfestellungen.

Bislang sind erschienen:

e Zugang zu den Corona-Zahlen bei 6ffentlichen
Stellen (Februar 2021)

e Antragstellung nach dem Landesinformations-
freiheitsgesetz: Wichtige Infos und Checkliste
mit den géngigsten Fragestellungen (August
2021)

e LIFG-Antrage: Musterbescheide fur informati-
onspflichtige Stellen (Oktober 2021)

2.3 Austausch und Zusammenarbeit

Unsere Dienststelle tauscht sich regelmaBig mit
den anderen Beauftragten in Deutschland aus.
Die Informationsfreiheitsbeauftragten treffen
sich zweimal jéhrlich zur ,Konferenz der Informa-
tionsfreiheitsbeauftragten in Deutschland” (IFK),
sprechen Uber aktuelle Themen, verabschieden
EntschlieBungen oder formulieren Empfehlungen.
Die Sitzungen werden durch einen im gleichen Tur-
nus tagenden Arbeitskreis (AKIF) vorbereitet. Einen
ausfihrlichen Bericht Gber die Aktivitaten der IFK
finden Sie im Folgenden im Bereich ,, Austausch und
Zusammenarbeit”.

Mitder Landeszentrale fur politische Bildung wurde
ein Online-Kurs zum LIFG fur Schiler_innen far die
Anwendung im Unterricht der 9. Klassen erarbeitet.
Der Grundstein fur den Kurs wurde bei den IFG Days
im Oktober 2021 gelegt. Dort konnten die Teilneh-
menden ihre Ideen und Vorstellungen einbringen
(siehe auch Kapitel 3.2). Ebenfalls ein Ergebnis der
IFG Days 2021 war, dass der Kommunikationswis-
senschaftler Professor Wolfgang Schweiger von
der Universitat Hohenheim uns eingeladen hat, das
LIFG im Rahmen seiner Einfihrungsvorlesung im
Januar 2022 vorzustellen. So hatten wir das Ver-
gnugen, Studierenden die Grundsatze und Anwen-
dungsmoglichkeiten zu prasentieren und mit den
angehenden Wissenschaftler_innen ins Gesprach
zu kommen, was fir uns wertvoll war, und vermut-
lich auch fur die Studierenden.

2.3 Ausblick

Das Verhaltnis von Antragsstellenden und informa-
tionspflichtigen Stellen ist elementar fir gelebte
Informationsfreiheit. Wir werden weiterhin inten-
siv unser Beratungsangebot bereitstellen und wo
ndtig auch ausbauen. Ziel bleibt es, sowohl Biirger_
innen als auch informationspflichtigen Stellen die
Informationsfreiheit und deren Vorteile ndher zu
bringen. Unsere Online-Veranstaltungen fur Bur-
ger_innen finden nach wie vor gute Resonanz. Be-
spielweise nahmen an der Online-Schulung ,LIFG
fir Burger_innen” Uber 50 Personen teil, die so vie-
le Fragen stellten, dass die Veranstaltung um eine
Stunde verlangert wurde.

Wir haben in der Pandemie konsequent auf Digita-
lisierung gesetzt und unser Online-Angebot erwei-
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Das Amtsgeheimnis gibt es nicht mehr.

tert. Nach dem Ende der Pandemie, das hoffentlich
bald absehbar ist, kdnnen wir vom Digitalisierungs-
schub profitieren und beispielsweise in hybrider
Form beim Bildungszentrum BIDIB Veranstaltun-
gen anbieten. Wir freuen uns sehr auf die person-
lichen Begegnungen, werden aber auch weiterhin
ein umfangreiches Online-Angebot bereitstellen,
um moglichst viele Menschen zu erreichen, die fir
eine Veranstaltung nicht nach Stuttgart fahren
konnen oder wollen.

Die Planungen fiir die 3. IFG Days am 6. und 7. Ok-
tober 2022 in Kooperation mit der Stadt Freiburg
laufen bereits. Im Mittelpunkt wird das Thema
LTransparenz” stehen.

Nach funf Jahren war es an der Zeit fir eine erste
Bilanz des LIFGs. Im Februar 2021 haben wir daher
die Evaluation inklusive Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung des Gesetzes vorgelegt.

Das Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) war
sehr wichtig fur die Blrger_innen, denn es hat das
Amtsgeheimnis grundsatzlich abgeschafft. Es war
der Turoffner fur die Wissensschatze unserer Be-
hérden. Das LIFG hat aber leider auch Grenzen und
Schwaéchen. Die genannten Handlungsempfehlun-
gen sind umfassend und tiefgreifender Art. Dies ist
zum einen der Tatsache geschuldet, dass der Ge-

setzgeber bei Einfihrung des Gesetzes 2015 hinter
einem bereits in Deutschland erreichten Informati-
onsfreiheitsstandard deutlich zurlckgeblieben ist.
Zum anderen haben sich die Gesetze anderer Lan-
der Uber die Zeit zu Transparenzgesetzen weiter-
entwickelt. Es ist nun auch fir Baden-Wurttemberg
an der Zeit, sich an einem modernen Transparenz-
gesetz, wie z.B. dem Hamburger Transparenzge-
setz (HmbTG), zu orientieren und das LIFG weiter-
zuentwickeln. Alle Ergebnisse und Empfehlungen
finden gibt es im Anhang und auf unserer Home-

page.

Und mit Sicherheit wird uns die Vorbereitung fir
das Transparenzgesetz BW in den nachsten zwei
Jahren verstarkt beschaftigen.

<7 Mehr Informationen:

Evaluierung des LIFG: https://www.baden-wuert-
temberg.datenschutz.de/evaluation-5-jahre-landesin-
formationsfreiheitsgesetz-bw/

Praxisratgeber zum LIFG: https://www.baden-wu-
erttemberg.datenschutz.de/update-praxisratgeber-lifg/
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3. The LAND: Auf dem Weg zum
Transparenzgesetz

In Sachen Transparenz hat sich seit dem letzten
Bericht einiges getan: Sowohl in Baden-Wdrttem-
berg, in den Landern und beim Bund sowie in der
EU und unserem Nachbarland Osterreich sind deut-
liche Fortschritte zu verzeichnen. Auf vélkerrechtli-
cher Ebene ist der Informationszugang mittlerwei-
le durch ein Abkommen geregelt.

Viele unserer Themen betreffen auch andere Lan-
der des Bundes. Bei anderen Fragen wie beispiels-
weise die Umsetzung der EU-Richtlichtlinie zum
Whistleblowerschutz, ist der Bund gefragt. Um hier
Rat- und Taktgeber zu sein, treffen wir uns in der
Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland (IFK) regelmaBig zum Austausch
und zur Verabschiedung von EntschlieBungen. Un-
sere Forderungen sind immer auch Teil des politi-
schen Diskurses.

Wer Transparenz von anderen fordert, sollte mit
eigenem Beispiel vorangehen. Deshalb sind die
Sitzungen der IFK und des AKIF (Arbeitskreis Infor-
mationsfreiheit) grundsatzlich offentlich. Die Pro-
tokolle der Sitzungen und die dabei erarbeiteten
Papiere werden von den Mitgliedern der Konferenz
veroffentlicht. Sie stehen auf unserer Homepage.

Fir uns zentral sind die Fortschritte bei der Infor-
mationsfreiheit und die Erleichtung des Zugangs
zu Informationen fir Blrger_innen in Baden-Wdrt-
temberg.

Mehr Informationen:

Transparenzregister: Ubersicht der registrier-
ten Organisationen und Verbande: https://www.
landtag-bw.de/home/der-landtag/transparenzregister/
ubersicht.html

Die EntschlieBungen der IFK: https://www.ba-
den-wuerttemberg.datenschutz.de/dokumente-der-kon-
ferenz-der-informationsfreiheitsheauftragten-ifk/

3.1 Blick ins Landle

In Baden-Wirttemberg geht es bislang nur in klei-
nen Schritten Richtung Transparenz. Seit Inkrafttre-
ten des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (LIFG)
im Jahr 2016 ist als erstes Lobbyregister bundes-
weit das sogenannte Transparenzregister BW im
Februar 2021 rechtskrdftig geworden. Durch das
Gesetz werden Interessenvertretende (Organisa-
tionen und Verbande) verpflichtet, sich in einem
Transparenzregister zu einzutragen. Dadurch soll
die Einflussnahme auf den Willensbildungsprozess
des Landtags sowie der gesamten Landesregierung
nachvollziehbarer werden. Die Informationen wer-
den auf der Internetseite des Landtags veroffent-
licht. Nur gelistete Interessenvertretende sollen
zu Anhorungen (auch parlamentarische Abende)
zugelassen werden. Bei VerstdBen gegen diese
Pflicht bestehen Mdglichkeiten der Abmahnung,
der offentlichen Rige und des Ausschlusses von
den Anhérungen. Im Gesetz ist ein ,legislativer
FuBabdruck” vorgesehen (§ 4 TRegG), also die Ein-
flussnahme auf Gesetzesentwiirfe. Die genau Aus-
gestaltung muss die Landesregierung noch ausar-
beiten.!

Im Koalitionsvertrag ,Jetzt flir Morgen” der Regie-
rungsparteien in Baden-Wdirttemberg vom Mai
2021 ist die Weiterentwicklung des LIFG zu einem
Transparenzgesetz vorgesehen, um einen umfas-
senden Zugang zu amtlichen Informationen zu
schaffen und die proaktive Veréffentlichung zu for-
dern. Dies ist eine wichtige Festlegung. Unter der
Uberschrift ,Mehr Transparenz schafft Vertrauen”
ist festgelegt, dass dafir eine Arbeitsgruppe gebil-
det wird.?

Ein Transparenzgesetz ermdglicht den freien Zu-
gang zu amtlichen Informationen Uber ein vom
Land eingerichtetes Transparenzportal. Daten und
Informationen, die proaktiv von den &ffentlichen
Stellen eingespeist werden, kénnen von Blrger_in-
nen einfach abgerufen werden. Es besteht dane-
ben weiterhin die Moglichkeit, weitere Informatio-
nen auf Antrag zu erhalten.

Die Vereine Transparency International Deutsch-
land e.V. und Mehr Demokratie e.V. erarbeiteten
in 2021 in Zusammenarbeit mit der Hochschule fur
offentliche Verwaltung Kehl einen fortschrittlichen
Entwurf fUr ein Transparenzgesetz fir Baden-Wurt-
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temberg.? An diesem Entwurf waren neben den en-
gagierten Studierenden auch wir zeitweise betei-
ligt. Der Entwurf sieht wenige Bereichsausnahmen
vor, nimmt also fast alle 6ffentlichen Stellen in die
Pflicht und schrankt die Ausnahmeregelungen (so-
genannte Schutzgriinde) weiter ein.

Dennoch liegt noch ein weiter Weg vor uns. Laut
Transparenzranking 2021 von Mehr Demokratie
e.V.und der Open Knowledge Foundation Deutsch-
land e.V. befindet sich Baden-Wirttemberg vor
Hessen und den Landern, die kein Informationszu-
gangsgesetz haben, auf dem vorletzten Platz.* Um
dies zu andern, braucht Baden-Wirttemberg jetzt
ein Transparenzgesetz, welches Blirokratie abbaut,
die Verwaltung entlastet und zugleich der Birger-
schaft umfassenden Zugang zu amtlichen Informa-
tionen verschafft. ,The Land” darf den Anschluss
nicht verpassen und sollte ein starkes Transparenz-
gesetz einflhren.

Exkurs Freiburg: Blick auf die gelebte Praxis

Uns interessiert sehr, was Transparenz in der Praxis
bedeutet, also dort, wo Birger_innen und staat-
liches Handeln unmittelbar in Bezug stehen: In
den Stadten und Gemeinden. Auf der Suche nach
mehr Transparenz flhrte unser Weg nach Frei-
burg. Anfang Oktober 2020 diskutierten wir mit
dem Freiburger Oberbirgermeister Martin Horn
Uber aktuelle Entwicklungen rund um die Themen
JTransparenz, Informationsfreiheit & Open Gover-
nment”. Die Stadtverwaltung Freiburg gehort in
Baden-Wurttemberg zu den Stadten, die beson-
ders viel Wert auf Transparenz legen und sehr vie-
le Informationen, nicht nur auf Anfrage, sondern
standardmaBig 6ffentlich zuganglich bereitstellen.

Der Oberbirgermeister berichtete, dass die Stadt-
verwaltung neue Wege der Online-Birgerbeteili-
gung bei Bauvorhaben beschreite und damit nicht
nur die Transparenz bei der Entscheidungsfindung
erhohe, sondern aktiv das Engagement der Burger-
schaft férdere. Im Amt fir Digitales und IT arbeitete
man intensiv daran, das umfangreiche Open-Go-
vernment-Data Angebot noch zu erweitern.

Freiburg engagiert sich in Sachen Transparenz.
Wir haben bei unserem Besuch vor Ort auch die
Schwachen des Landesinformationsfreiheitsgeset-
zes diskutiert: die vielen Bereichsausnahmen, die

zahlreichen Schutzgriinde und die hohen Kosten
der Antragstellung. Klar wurde an diesem Abend:
Es gibt ein wachsendes Informationsinteresse in
den verschiedenen Bereichen des taglichen Lebens.
Eine Verwaltung kann sich nicht mehr hinter dem
Amtsgeheimnis verstecken. Fur die breite Birger-
schaft splrbar transparent wird eine Verwaltung
aber erst, wenn standardmaBig alle wichtigen In-
formationen &ffentlich bereit gestellt werden.

3.2 Blick liber den Tellerrand -
Transparenz bei den Landern, beim Bund
und dariiber hinaus

Richten wir den Fokus auf die Lander, sehen wir
Licht und Schatten in Sachen Transparenz-Fort-
schritt. Als viertes Land in der Bundesrepublik und
zweites Flachenland hat Thiringen seit dem 1. Ja-
nuar 2020 ein Transparenzgesetz eingeflhrt. Damit
wurde das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz
abgelost. Offentliche Stellen missen nun proaktiv
Informationen auf dem dafir eingerichteten Trans-
parenzportal zur Verfiigung stellen. Dazu gehéren
auch Umweltinformationen. Die/Der Tharinger
LfDI hat somit noch vor dem BfDI die Kompetenz
im Bereich des Umweltinformationsrechts erhalten.
Eine weitere neue Regelung ist die Festlegung einer
GebUhrenobergrenze von 500 Euro bei Informati-
onszugangsantragen. Das Gesetz gilt verpflichtend
fur alle Landesbehérden. Auf kommunaler Ebene
sind die 6ffentlichen Stellen angehalten, Informa-
tionen, die von allgemeinem 6ffentlichen Interesse
sind, bereitzustellen. Eine Pflicht hierfir besteht —
noch — nicht.®

Vorerst kein Transparenzgesetz in Berlin

Die Verhandlungen Uber ein Transparenzgesetz,
welches die rot-rot-griine Regierung der vorheri-
gen Legislaturperiode im Jahr 2016 angekindigt
hatte, ist kurz vor der neuen Wahl des Abgeord-
netenhauses im September 2021 gescheitert. Die
Landeshauptstadt bleibt somit erstmal ohne Wei-
terentwicklung des seit 1999 bestehenden Berliner
Informationsfreiheitsgesetzes.® Open Knowled-
ge Foundation und Mehr Demokratie riefen den
Volksentscheid Transparenz’ ins Leben. Die Initiati-
ve verfasste selbst einen Entwurf flr ein Transpa-
renzgesetz, Uber den wir bereits im vergangenen
Tatigkeitsbericht 2018/2019 informiert haben. Die
Innenverwaltung lieB sich mit der Zulassigkeitspru-
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fung des Volksbegehrens Zeit. Seit der Ubergabe
der gesammelten Unterschriften fir den Volksent-
scheid vergingen fast zwei Jahre.

Zwischenzeitlich erstellte die Regierung einen ei-
genen Entwurf. Das Abgeordnetenhaus verhan-
delte schlussendlich Uber beide Gesetzesentwdirfe,
kam jedoch zu keiner Einigung. Die Entwdrfe un-
terscheiden sich erheblich hinsichtlich Ausnahmen
von der Transparenzpflicht und der Erhebung von
Gebuhren. Der Volksentscheid Transparenz spricht
sich flr nur wenige Bereichsausnahmen und die
Abschaffung der Gebuhren aus. Der Regierungs-
entwurf hdtte sogar eine Verschlechterung zum
jetzigen IFG bedeuten, da Schulen und Hochschu-
len vom Anwendungsbereich ganz ausgenommen
werden sollten.® Im neuen Koalitionsvertrag ,Zu-
kunftshauptstadt Berlin” verspricht die neu ge-
wahlte rot-rot-griine Regierung, im Jahr 2022 ein
Transparenzgesetz nach Hamburger Vorbild einzu-
fuhren.’ Der Volksentscheid Transparenz beschloss,
keine weiteren Unterschriften fir ein Volksbegeh-
ren zu sammeln, sondern direkt in den Dialog mit
den Koalitionsparteien zu gehen.®

Hamburgischer Informationsfreiheitsbeauftrag-
ter erhélt noch mehr Befugnisse

Auf Basis der Ergebnisse der wissenschaftlichen
Evaluierung von 2017 wurde das Hamburger Trans-
parenzgesetze (HmbTG) reformiert. Eine wichtige
Anderung ist die Starkung der Befugnisse der/des
Hamburgischen Beauftragten fiir die Informations-
freiheit. Diese_r hat nun die Moglichkeit, zuvor aus-
gesprochene Beanstandungen gerichtlich feststellen
zu lassen, wenn die transparenz- oder auskunfts-
pflichtige Stelle diese nicht fristgerecht behoben
hat. Zudem wurden die Veroffentlichungspflichten
auf die mittelbare Staatsverwaltung (z.B. Anstalten,
Korperschaften und Stiftungen des offentlichen
Rechts) erweitert."

Bedauerlich aus unserer Sicht ist einzig, dass Zu-
gangsantrage nur noch mit Offenlegung von Ad-
ressdaten der Antragstellenden moglich sind. Kurz
nach der Reform wurde in der hamburgischen Lan-
desverfassung eine Transparenzpflicht in Art. 56
HVerf verankert.

)
v

Manchmal lohnt der Blick in die Ferne um festzustellen, dass das Transparenzgesetz nicht weit weg ist.
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Die Verwaltung verpflichtet sich damit, Informati-
onen fir die Offentlichkeit zuganglich zu machen.
Damit soll dem modernen Verstandnis an Entschei-
dungen der Exekutive entsprochen werden. Welche
konkreten rechtlichen Auswirkungen diese Ande-
rung mit sich bringt, bleibt jedoch offen. Das ham-
burgische Transparenzgesetz regelt die Ver&ffentli-
chungspflichten der Verwaltung seit 2012.

Erfreulich ist, dass Burger_innen aufgrund der No-
vellierung des Staatsvertrages einen gesetzlichen
Auskunftsanspruch gegen den o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk NDR haben. Dies hatten Hamburg
und die anderen Tragerlander Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern ~ und  Niedersach-
sen lange gefordert. Seit 01.09.2021 ist der neue
Staatsvertrag in Kraft und regelt in Art. 47'2 den In-
formationszugangsanspruch. Dieser gilt sogar fur
Niedersachsen, das bisher noch kein Informations-
freiheitsgesetz eingefihrt hat.”™

Sachsen wagt den Sprung zum
Transparenzgesetz

Die Landesregierung in Sachsen hat in den Koali-
tionsvertrag vom Dezember 2019 die Einflihrung
eines Transparenzgesetzes aufgenommen. Da-
mit geht das Land einen verhéltnismaBig groBen
Schritt in der Entwicklung des Informationsfrei-
heitsrechts. Denn wahrend es anderen Landern —
darunter auch Baden-Wirttemberg — bislang noch
nicht gelungen ist, ihre bestehenden Informations-
freiheitsgesetze zu Transparenzgesetzen weiter-
zuentwickeln, soll in Sachsen ohne den Zwischen-
schritt Gber ein Informationsfreiheitsgesetz direkt
ein Transparenzgesetz erlassen werden. Das Sach-
sische Justizministerium hatte 2021 einen Entwurf
fir ein Transparenzgesetz auf den Weg gebracht,
der noch im Februar 2022 verabschiedet werden
soll. Auch wenn der Entwurf viele Bereichsausnah-
men beinhaltet und die Kommunen von der Trans-
parenzpflicht ausnimmt, ist dieser Schritt richtig.™

Wenn wir auf die Ladnder und den Bund blicken,
stellen wir fest, dass einige wichtige Entscheidun-
gen zur Verbesserung der Transparenz und damit
Erleichtungen beim Zugang zu amtlichen Informa-
tionen getroffen wurden. Einige Entscheidungen
erscheinen uns dabei vorbildlich. Beim Blick auf den
Bund zeigt sich: Der Bundesbeauftragte fir Daten-

schutz und Informationsfreiheit (BfDI) hat im Marz
2021 die Kontrollbefugnisse im Bereich des Umwel-
tinformationsfreiheitsrechts erhalten. Dies ist in §
7a Umweltinformationsgesetz (UIG) geregelt.’

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten in Deutschland (IFK) hat im November 2021
gefordert, dass die Beratungs- und Kontrollkompe-
tenz fir Umweltinformationen auf alle Landesbe-
auftragten fur die Informationsfreiheit Gibertragen
werden. Wir haben dieses Thema mehrfach aufge-
griffen und auch in unserer eigenen Evaluierung
zum LIFG darauf aufmerksam gemacht, dass eine
einheitliche Regelung zielfliihrend ist. Die Zusam-
menfassung der Informationsanspriiche in einer
Hand ist Gbersichtlicher und burgerfreundlicher.

Nach zdhem Ringen: Der Bund bekommt ein
Lobbyregister

Der Bundestag hatte Ende Méarz 2021 das Gesetz
zur EinfUhrung eines Lobbyregisters beschlossen,
welches dann am 01. Januar 2022 in Kraft getre-
ten ist.'® Das seit Oktober 2017 immer wieder neu
verhandelte Lobbyregister bleibt jedoch hinter den
damit verbunden Erwartungen in Bezug auf die un-
mittelbare oder mittelbare Einflussnahme von Lob-
byisten auf Gesetzesvorhaben zuriick."” Tatsachlich
mussen sich Lobbyist_innen sowie deren Verbande
zwar registrieren, aber nicht offenlegen, mit wem,
in welcher Sache und wie haufig eine Kontaktauf-
nahme erfolgte. Die unzureichenden Transparenz-
regelungen des Lobbyregisters kritisierten auch die
Organisationen FragdenStaat und Abgeordneten-
watch. Sie starteten eine eigene Kampagne, um ein
.selbstgemachtes Lobbyregister” zu erstellen. Mit
hunderten Auskunftsfragen an die Bundesministe-
rien sollen die Lobbykontakte ermittelt und trans-
parent gemacht werden.'®

Auch die Regierungsparteien legen Wert auf offe-
nes Regierungshandeln. Das Lobbyregistergesetz
soll daher nachgescharft werden. Auch auf Bun-
desebene mochte man einen sogenannten legisla-
tiven FuBabdruck in Bezug auf Gesetzesentwirfe
der Bundesregierung und des Bundestags. Kon-
takte zu Ministerien sollen bereits ab Referentene-
bene einbezogen und der Kreis der eintragungs-
pflichtigen Interessenvertretungen ausgeweitet
werden. Die Bundesregierung mochte ein digitales
Gesetzgebungsportal schaffen, Gber das einsehbar
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ist, in welcher Phase sich Vorhaben befinden. Dort
soll es auch 6ffentliche Kommentierungsméglich-
keiten geben.

Neue Regierungskoalition: durch Transparenz
die Demokratie starken

Als Erfolg zu bewertenist, dass der Koalitionsvertrag
.Mehr Fortschritt wagen” der Regierungsparteien
(veroffentlicht am 24. November 2021) die Schaf-
fung eines Bundestransparenzgesetzes nun explizit
vorsieht (S. 11 des Koalitionsvertrags). Des Weite-
ren sollen die nationalen Aktionsplane im Rahmen
der Open-Government-Partnership (OGP) Deutsch-
lands umgesetzt und weiterentwickelt werden. Ein
Rechtsanspruch auf Open-Date wird eingefiihrt
sowie die Verbesserung der Datenexpertise von 6f-
fentlichen Stellen festgelegt. Das digitale Portal fur
Umweltdaten soll zu einem 6&ffentlich nutzbaren
zentralen Archiv flr Kartierungs- und Artendaten
ausgebaut werden. Ein Mobilitdtsdatengesetz soll
den Zugang zu Verkehrsdaten sicherstellen. Der
Bund moéchte ferner die Whistleblower-Richtlinie
rechtssicher und praktikabel umsetzen, um einen
groBBtmdglichen Schutz von Hinweisgebenden zu
gewabhrleisten. Auch zu diesem Thema hatte die
IFK eine EntschlieBung erarbeitet und gefordert,
dass die Richtlinie zeitnah umgesetzt wird. °

Osterreich 6ffnet sich: erster Entwurf fiir ein
Informationsfreiheitsgesetz vorgestellt

Innerhalb Europas gehért Osterreich zu den weni-
gen Landern, die bisher kein Informationsfreiheits-
gesetz eingeflihrt haben. Das Land besitzt lediglich
ein sogenanntes Auskunftspflichtgesetz aus dem
Jahr 1986, welches zwar die Bundesverwaltung ver-
pflichtet Auskiinfte zu erteilen, aber nur soweit die
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entge-
gensteht — und das Amtsgeheimnis in Osterreich ist
sehr weitgehend.?

Die Osterreichische Regierung hat 2021 nun einen
ersten Gesetzentwurf?! vorgelegt, der das Amtsge-
heimnis abschaffen und durch ein Informationsfrei-
heitsgesetz ersetzen soll. Der Entwurf hat jedoch vie-
le Schwachstellen. Eine Ombudsperson, an die man
sich beispielsweise zur Beratung oder Vermittlung
wenden kann, sieht das Gesetz nicht vor. In der Pra-
xis wirde es sich daher fir Burger_innen schwierig
gestalten, da bei der Durchsetzung von Anspriichen

direkt die Gerichte angerufen werden mussten. Die
Behorden werden verpflichtet, Informationen von
allgemeinem Interesse proaktiv in einem Informa-
tionsregister zu ver6ffentlichen. Die vorhandene
Plattform "Offene Daten Osterreich" soll dafiir ge-
nutzt werden. Ein Vorteil des Gesetzesentwurfs ist,
dass keine GebuUhren erhoben werden sollen. Es
bleibt abzuwarten, wie es mit dem Gesetzentwurf
weitergeht. Derzeit befindet sich der Entwurf im
Verfassungsausschuss.?? Unterdessen wurde auch
ein Volksbegehren initiiert.?

Erweiterung des Transparenzregisters der EU

Auf EU-Ebene wurden neue Regeln fir die Eintra-
gung in das seit 2017 bestehende Transparenzre-
gister?* gebilligt. Nun hat auch der Rat der Euro-
paischen Union, neben dem Parlament und der
Kommission die interinstitutionelle Vereinbarung
unterzeichnet. Damit wurde der Geltungsbereich
ausgeweitet. Im Register mussen sich Organisatio-
nen eintragen, die Einfluss auf die Rechtssetzung
und politische Gestaltung der EU-Institutionen
nehmen, also einer bestimmten Lobbytatigkeit
nachgehen. Es enthalt zudem Angaben Uber finan-
zielle Zuwendungen. Damit wird Lobbytatigkeit fur
Burger_innen und Interessengruppen transparen-
ter und nachvollziehbarer.?®

Tromsg-Konvention: Zugang zu amtlichen Doku-
menten nun vélkerrechtlich geregelt -
jedoch ohne Deutschland

Auf volkerrechtlicher Ebene spielt das Thema Zu-
gang zu Informationen eine immer gréBere Rolle.
Die sogenannte Tromsg-Konvention, die seit dem
01. Dezember 2020 in Kraft getreten ist, legt in Be-
zug auf Verfahren auf Zugang zu amtlichen Doku-
menten Mindeststandards fest. Weltweit ist es das
erste internationale Abkommen, welches ein all-
gemeines (und kostenfreies) Recht auf Zugang zu
amtlichen Dokumenten konstituiert. Die Einhaltung
kann durch die Vertragsstaaten vor dem Europai-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte eingeklagt
werden. Die Bundesrepublik Deutschland ist dem
Abkommen bisher nicht beigetreten. Wir haben mit
der IFK die Bundesregierung mehrfach zur Ratifizie-
rung aufgefordert, um den Zugang zu amtlichen In-
formationen vélkerrechtlich zu garantieren.?
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"https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/doku-
mente/WP16/Drucksachen/9000/16_9883_D.pdf.

2 https://www.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/datei-
en/PDF/210506_Koalitionsvertrag_2021-2026.pdf S. 95, 96.

3 https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikatio-
nen/2021/Transparenzgesetz-fuer-Baden-Wuerttemberg.pdf

“https://transparenzranking.de/
S https://www.tlfdi.de/fileadmin/tifdi/presse/191219_pm_tg.pdf

Shttps://netzpolitik.org/2021/informationsfreiheit-in-ber-
lin-rot-rot-gruen-scheitert-an-der-transparenz/

7 https://volksentscheid-transparenz.de/
8https://netzpolitik.org/2021/informationsfreiheit-rot-rot-gru-
enes-transparenzgesetz-wuerde-die-transparenz-in-berlin-ein-
schraenken/

°https://spd.berlin/koalitionsvertrag/ S. 134.

"©https://volksentscheid-transparenz.de/blog/2022/01/volksent-
scheid-transparenz-n%C3%A4chste-schritte/

"https://transparenz.hamburg.de/13435532/reform-hmbtg/

2https://www.ndr.de/der_ndr/zahlen_und_daten/staatsver-
trag202.pdf

'3 https://datenschutz-hamburg.de/assets/pdf/TB_Informations-
freiheit_2020-2021.pdf

"“https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/297272;
https://medienservice.sachsen.de/medien/news/ 1033791

"Shttps://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/2021/05_Zust%C3%A4ndigkeit-UIG.html;jsessionid=EEBE4C-

71C5942385EE3419CC67732D6C.intranet241?nn=251944

16 https://www.lobbyregister.bundestag.de/startseite

"7 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/
kw12-de-lobbyregister-798182

"8https://FragdenStaat.de/kampagnen/lobbyregister/

"https://www.bundesregierung.de/resource/
blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059c¢-
353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1, S. 9,
10,11,17,47,111.

20 https://netzpolitik.org/2021/amtsgeheimnis-ade-oester-
reichs-behoerden-muessen-auspacken/

21 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00095/
index.shtml

2 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/A/A_00061/
index.shtml#tab-ParlamentarischesVerfahren

2 https://netzpolitik.org/2021/oesterreich-volksbegehren-fuer-ech-
te-informationsfreiheit-gestartet/

24 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/ser-
vice-standards-and-principles/transparency/transparency-regis-
ter_de#relatedlinks

25 https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-
room/20210422IPR02617/neue-regeln-fur-verbindliches-eu-trans-
parenzregister-gebilligt

2 https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/
uploads/2021/11/Entschliessung-41.-IFK-Tromsoe-Konvention.pdf;
beigetretene Lander https://www.coe.int/de/web/conventions/
full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=205
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4. Die IFG-Days: Richtungsweisend fiir die
Informationsfreiheit im Land

Unsere jahrliche Veranstaltungsreihe zur Informati-
onsfreiheit konnte nach corona-bedingtem Ausfall
im Jahr 2020 schlieBlich im Oktober 2021 stattfin-
den. Unter dem Motto ,Freiheit fir Informationen
— Informationsbefreiung durch Transparenz” ha-
ben wir zu den 2. IFG-Days digital und vor Ort ein-
geladen. Die IFG-Days bilden eine ideale Plattform
fUr Austausch und Weiterbildung in Sachen Infor-
mationsfreiheit. Ziel der Veranstaltungsreihe ist es,
offentliche Stellen noch mehr fir die Informations-
freiheit zu gewinnen und Blrger_innen ihre Chan-
cen und Moéglichkeiten ins Blickfeld zu riicken.

Die Veranstaltung richtete sich an alle, die erfah-
ren wollten, wie sie einen Antrag nach dem LIFG an
eine Behdrde stellen, und alle, die solche Antrdage
beantworten. Darlber hinaus stand die Veranstal-
tung allen offen, die sich allgemein fur Informa-
tionsfreiheit und Transparenz interessieren und
wissen wollten, welche konkreten Anwendungsbe-
reiche es gibt.

Rund 150 Interessierte verfolgten die Vortrage,
nahmen an Workshops und Diskussionsrunden teil.

UNSERE FREIHEITEN:

DATEN SCHUTZEN,

Der Startschuss fiel am 6. Oktober 2021 mit einer
Gesprachsrunde der Profis in Sachen Transparenz.
Dabei waren: Lea Pfau von FragdenStaat, Dr. Man-
fred Redelfs vom netzwerk recherche e. V. und der
Wissenschaftsjournalist Peter Welchering. Wir ha-
ben gemeinsam dariber diskutiert, wie Informatio-
nen generiert und flr unterschiedliche Zwecke, wie
beispielsweise fur die journalistische Arbeit, einge-
setzt werden koénnen. Es wurde schnell deutlich,
dass die Moglichkeiten der Informationsfreiheit
noch zu unbekannt sind und besonders im journa-
listischen Bereich noch viel Erklarungsbedarf be-
steht, was die Reichweite des Informationszugangs
und die Anwendung als Recherchetool angeht.

Im Anschluss kam die Popcorn-Maschine zum Ein-
satz: Mit frischem Popcorn haben wir gemeinsam
die Dokumentation ,Im Netz der Liigen —der Kampf
gegen Fake News” geschaut — eine Reportage Uber
das Projekt von Professor Wolfgang Schweiger,
Lehrstuhlinhaber des Fachbereichs Kommunikati-
onswissenschaften der Universitdt Hohenheim. Das
Team von Wolfgang Schweiger hat in einem Expe-
riment nachvollziehen wollen, wie schnell sich Fake
News im Netz verbreiten. Kurz zusammengefasst:
Es geht sehr schnell.

UNSERE FREIHEITEN:

DATEN SCHUTZEN.

Diskussion tber den freien Zugang zu Informationen mit Manfred Redelfs, Stefan Brink, Lea Pfau, Peter Welchering

(v.l.n.r.2)
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Im Anschluss sprachen wir mit dem Projektverant-
wortlichen Gber Hintergriinde und Ergebnisse die-
ses Experiments. Es erscheint erschreckend einfach,
Falschmeldungen zu produzieren und schnell im
Netz zu verbreiten. Wir wollten wissen, ob Fakten
helfen, um die Falschmeldungen zu korrigieren und
stellten in der Diskussion unter anderem fest, dass
Fakten und Transparenz bei den 6ffentlichen Stel-
len zumindest dazu beitragen kénnen, im Nach-
gang zur Verbreitung von falschen Meldungen
korrigierend zu wirken. Aber ist der Fake einmal
,auf Reisen”, so hat er einen sehr deutlichen Vor-
sprung vor dem Fakt. Auch wies Wolfgang Schwei-
ger darauf hin: Wer Fake-News bewusst verbreitet,
der wird vermutlich auch ein geringeres Interesse
an Fakten haben. So bleibt es also dauerhafte Auf-
gabe, mit Fachlichkeit, Wissen und Fakten konse-
quent an Diskursen teilzunehmen und fur mehr
Klarheit zu sorgen.

Am zweiten Tag ging es mit spannenden Vortra-
gen und interaktiven Workshops von Expert_innen
der Journalistenverbande, der Verwaltung, von
Nicht-Regierungsorganisationen und Bildungs-
einrichtungen weiter. Vorgestellt wurden aktuelle
Projekte, Erfahrungen und Wissenswertes rund um
die Informationsfreiheit. Dr. Manfred Redelfs zeig-
te, wie niederschwellig Blirger_innen an amtliche
Informationen kommen kénnen und wie es Jour-

Mehr Informationen:

Das Programm der 2. IFG-Days und die Présentationen
der Referent_innen stehen auf unserer Homeapage:
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/jetzt-on-
line-verfuegbar-praesentationen-der-ifg-days/

Online-Kurs fur Schulen ,Unser Staat, unsere Daten!
Das Recht auf Informationsfreiheit und Transparenz”:
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/amtsgeheim-
nis-ade-online-kurs-fuer-den-unterricht/

nalist_innen gelingt, nicht nur Stellungnahmen
von oOffentlichen Stellen, sondern Aktenkopien zu
erhalten. Vertreter_innen des Umweltministeriums
und des Staatsministeriums stellten ihre Tatigkeits-
bereiche vor. Und wir gaben Einblicke in unsere Ar-
beit.

Stefan Kaufmann vom Verschwérhaus Ulm widme-
te sich der Frage, was es mit dem Urheberrecht bei
Informationen auf sich hat. lvan Acimovic, Projekt-
leiter von digital Freiburg berichtete anschaulich
daruber, was Smart City Projekte von Open Govern-
ment Strategien lernen kénnen. Lea Pfau von Frag-
denStaat prasentierte die Informationsplattform,
die 2021 ihr 10jéhriges Bestehen feierte, und durch

Bitte vormerken:

1 3. IFG-Days

&R am 6. und 7. Oktober 2022
in Freiburg

—-22-



Landtag von Baden-Wirttemberg

Drucksache 17 / 2050

LfDIBW | 3. Tatigkeitsbericht | 2020/2021

dieinnerhalb des Zeitraums rund 200.000 Anfragen
an auskunftspflichtige Stellen gerichtet wurden.

Den Abschluss der IFG Days bildete eine Diskussi-
onsrunde mit Vertretern der Landtagsfraktionen
Baden-Wiurttembergs. Dabei stand die Weiterent-
wicklung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes
in Baden-Wurttemberg zu einem Transparenzge-
setz im Fokus.

4.1 Gemeinsames Projekt mit der
Landeszentrale fiir politische Bildung

Uber die Veranstaltung hinaus entwickeln die IFG
Days Strahlkraft. Durch den Austausch in Gespra-
chen und Workshops ergeben sich Kooperatio-
nen und gemeinsame Projekte: In Zusammenar-
beit mit der Landeszentrale fir politische Bildung
Baden-Wirttemberg etwa konnten Interessierte
bei den IFG-Days aktiv dabei mitwirken, einen On-
line-Kurs zur Informationsfreiheit fir Schiler_in-
nen der 10. Klassen zu entwickeln. Der Grundstein
war gelegt. Die Idee wurde nach den IFG Days im-
mer konkreter.

Es war aus unserer Sicht schon lange uberfallig,
dass das Thema ,Informationsfreiheit” die Schu-
len im Land erreicht. Jugendliche sollen verstehen,
dass sie ein Recht auf amtliche Informationen ha-
ben. Das setzt voraus, dass sie wissen, was amtliche
Informationen sind und wie sie diese erhalten kon-
nen.

Umso erfreulicher ist die angestoBene Kooperation
mit der Landeszentrale fiur politische Bildung Ba-
den-Wurttemberg. Wir haben gemeinsam den On-
line-Kurs ,Unser Staat, unsere Daten! Das Recht auf
Informationsfreiheit und Transparenz” erarbeitet.
Er ist ab Februar 2022 online verfligbar sein. Der
neue Online-Kurs fir den Unterricht zeigt, wie Ju-
gendliche ihr Recht auf Informationen nutzen kon-
nen. Der Kursraum ,Unser Staat, unsere Daten! Das
Recht auf Informationsfreiheit und Transparenz”
dient der jugendgerechten Auseinandersetzung
mit dem Thema Informationsfreiheit.

In diesem Kursraum wird informativ und anhand
eines konkreten Beispiels vorgestellt, warum be-
reits Jugendliche ihr Recht auf Zugang zu Informa-
tionen nutzen sollten. Auf Basis der Geschichte von

Q & e offener Zugang

1 2

Unser Recht auf
Informationen: das

Chancen und

3 4

Unsere Demokratie

Einfach machen:

Informationsfreiheitsge Schranke.'n der " Einen Antrag stellen braucht l
setz (IFG)! Informationsfreiheit Transparenz!
3 | Einfach machen: Einen Antrag stellen ®

In dieser Lerneinheit lernst Du:

= was man bei der Antragstellung beachten muss
« welche Informationen in einen Antrag gehdren
« wie Du einen eigenen Antrag stellst

LUnser Staat, unsere Daten! Das Recht auf Informationsfreiheit und Transparenz”: Einfach machen! Jugendliche kon-

nen auf all diese Infromationen zugreifen.
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Simon und Annika wird anhand von vier Lektionen
erldutert, was das Informationsfreiheitsgesetz be-
sagt und wie man es explizit einsetzen kann. Des
Weiteren lernen die Schiler_innen, wie man einen
Antrag an eine Behorde schreibt, um das Recht auf
Informationsfreiheit einzufordern, welche Schran-
ken es aufweist und inwiefern es sich von einem
Transparenzgesetz unterscheidet.

Mit Videos, Infos und Quizzen ist der Kurs abwechs-
lungsreich gestaltet und bricht eine rechtlich kom-
plexe Thematik auf ein verstandliches Niveau her-
unter. Der Kurs kann in einer Doppel-Schulstunde
im Politikunterricht ab Klasse 9 eingesetzt werden.
Ein Leitfaden fur Lehrkrafte und ein Informations-
blatt geben Hilfestellung beim Einsatz im Schulun-
terricht. Die Zusammenarbeit mit der Landeszen-
trale fur politische Bildung ist hoch erfreulich und
aus unserer Sicht noch lange nicht abgeschlossen.

4.2 Ausblick

Derzeit arbeiten wir mit der Landeszentrale fir po-
litische Bildung an einem neuen Projekt, welches
ebenfalls landesweit genutzt werden kann. Hierbei
sprechen wir nicht Jugendliche an, sondern wollen
mit interessierten Erwachsenen ins Gesprach kom-

Talkrunde zum Abschluss der 2. IFG-Days (v.l.n.r.): Daniel Lindenschmid (AfD), Ansgar Mayr (CDU), Uli Sckerl (Griine),

men. Dafur entwickeln wir ein weiteres Online-Tool,
mit dem sich Interessierte mit den vielfaltigen The-
men der Informationsfreiheit vertraut machen
kénnen und mit anderen Neugierigen in den Aus-
tausch gehen. Moderiert wird das Forum von der
Landeszentrale. Wir sind regelméaBig als Ansprech-
personen dabei und kénnen Fragen beantworten,
Themen vertiefen und auch Anregungen aus der
Community flir unsere Arbeit aufnehmen.

Das neue Tool wird im Rahmen der 3. [FG-Days im
Oktober 2022 in Freiburg vorgestellt. Zusammen
mit unseren Partner_innen der Stadt Freiburg pla-
nen wir gerade die IFG-Days. Wir werden dort zu
Gast sein im Historischen Kaufhaus am Munster-
platz — und hoffentlich viele Menschen in Prasenz
begriBen kénnen. Gleichwohl nutzen wir die Vor-
teile der Digitalisierung und bieten alle Veranstal-
tungen auch hybrid an.

Die Stadt Freiburg arbeitet an einem gro3en Smart
City Projekt, welches vorsieht, moglichst viele freie
Daten zu nutzen, um gemeinwohlorientiert Stad-
tentwicklung zu gestalten —fiir uns als Férderer der
Freiheit ein hervorragendes Thema, denn solche
Projekte zeigen das groB3e Potenzial, welchen frei
zigangliche Daten und Informationen bieten.

LfDI Stefan Brink, Jonas Nicolas Weber (SPD), Daniel Karrais (FDP).
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5. Mehr Biirger_innenfreundlichkeit: Amtliche
Informationen und Umweltinformationen in
einer Hand

Blrger_innen wollen Information erhalten, ohne
vorher tiefer in Rechtsfragen einzusteigen. Daher
ist es sehr gut, dass LIFG-Antrage formlos und sehr
unkompliziert gestellt werden kénnen. Aus Blrger-
sicht ist es egal, auf welcher Rechtsgrundlage die
Information herausgegeben wird. Leider wird es in
der Praxis dann wieder unnétig kompliziert.

Wenn wir LIFG-Antrage prufen, ist einer der ersten
Prafungsschritte hingegen, was Antragsstellende
genau wissen mochten. Wir betrachten zunéachst,
ob es sich bei den begehrten Informationen um
Umwelt- oder allgemeine Informationen handelt.
Das ist leider keine reine Formsache — denn handelt
es sich um Umweltinformationen, kénnen diese
auch nach dem Umweltverwaltungsgesetz (UVwG)
beantragt werden. Das kann fir Blirgerinnen und
Burger ein Vorteil sein, denn der Zugang nach
UVWG ist oft einfacher und kostenglinstiger. Zwar
schlieBen sich die Rechtsgrundlagen nicht gegen-
seitig aus. Der entscheidende Unterschied ist, dass
wir kein Vermittlungsverfahren durchfihren kon-
nen, wenn ein Antrag auf Basis des UVwG gestellt
wird. Wir kénnen somit nicht zwischen Blrger_in-
nen und der auskunftpflichtigen Stelle vermitteln
und verweisen regelmaBig Antragsstellende zur
Beratung an die Regierungsprasidien.

Das ist fur Blrger_innen besonders schwer nach-
vollziehbar, weil Umweltinformation haufig Fra-
gestellungen betreffen — etwa Informationen oder
Daten zu Autoabgasen und Larm -, die Antragstel-
lende unmittelbar erleben. Oft ist jedoch nicht auf
den ersten Blick zu erkennen, ob die angefragte In-
formation eine Umweltinformation ist oder nicht.
Handelt es sich bei der Finanzierungsvereinbarung
zwischen einem Landkreis und einer Firma Uber die
Abholung von Restmdll aus privaten Haushalten
um eine Umweltinformation? Sind die Geschwin-
digkeitsdaten auf einer Verkehrstiberwachungsta-
fel auch Umweltdaten oder vielleicht der Standort
von Notwasserbrunnen? Meist liegt eine Gemenge-
lage beider Arten von Informationen vor.

Geht es um den Zustand von Umweltbestandteilen
wie Luft, um Emissionen oder um MaBBnahmen (und
deren Analysen), die sich auf Umweltbestandteile

auswirken, handelt es sich um Umweltinformatio-
nen. Ebenfalls gelten Berichte tber die Umsetzung
des Umweltrechts und Informationen, die den Zu-
stand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit
betreffen, als Umweltinformationen. Die Definition
ist in §23 UVWG geregelt und der Begriff wird weit
ausgelegt. Die Bedeutung des Umweltinformations-
gesetzes als Anspruchsgrundlage fir den Informati-
onszugang ist, insbesondere vor dem Hintergrund
des in den vergangenen Jahren vermehrt spurbar
werdenden Klimawandels, gewachsen. Bislang
bleibt den Antragstellenden bei einer Weigerung
der angefragten Behorde, die Information zugang-
lich zu machen, nur der zeit- und kostenaufwandige
Rechtsweg vor den Verwaltungsgerichten.

Diese Problemlage war ein entscheidender Grund,
weshalb dem Informationsfreiheitsbeauftragen
des Bundes im Marz 2021 zusatzlich die Beratungs-
und Kontrollkompetenz fir Umweltinformationen
Ubertragen wurde. Die Konferenz der Informati-
onsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) hat-
te mehrfach, zuletzt im September 2021, in einer
EntschlieBung gefordert, dass die Beratungs- und
Kontrollkompetenz  fir Umweltinformationen
auch auf alle Landesbeauftragten fiir die Informa-
tionsfreiheit Gbertragen werden sollten. Dadurch
kénnten viele Beratungen vereinfacht werden.

Durch die derzeitigen Informationsfreiheitsgesetze
sorgt die Verwaltung nicht selbst flir Transparenz,
sondern die Burgerschaft. Sie macht dies oft in ih-
rer Freizeit und ohne Gewinninteresse — fur den
Zugang zu amtlichen Informationen. Sie macht es
auch, weil sie ein Sachverhalt persénlich interes-
siert, und manchmal, um Wissen far alle zu gene-
rieren.

ZurVerbesserung der Situation missen Regelungen
einfach, und wo immer es geht, einheitlich sein. Dies
bringt einen klaren Nutzen fur Blrger_innen. Da-
her sollten die verschiedenen Informationsanspri-
che zusammengefasst und die Zustandigkeit fur
die Beratung in Bezug auf Umweltinformationen
an den Landesbeauftragten Ubertragen werden.
Die Burgerschaft kann sich dann in allen Féllen an
uns wenden und Unterstltzung erhalten. Es wirde
schlussendlich nicht mehr von Bedeutung sein, ob
es um amtliche Informationen oder Umweltinfor-
mationen geht, sondern darum, dass Blrger_innen
von ihrem Staat einfacher und mit weniger Auf-
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wand Auskunft erhalten. Wir konnten dabei alle
Blrger_innen beraten, die Informationen von aus-
kunftspflichtigen Stellen wiinschen.

Intensiver Austausch mit dem NABU

Gemeinsam mit dem NABU-Landesvorsitzenden Jo-
hannes Enssle haben wir im Live-Stream-Gespréach
am 22. Februar 2021 Uber Transparenz bei Behor-
den gesprochen. Wir wollen von den Umweltakti-
vist_innen lernen und mehr von ihren Erfahrungen
beim Abfragen von Informationen wissen.

Johannes Enssle stellte sehr praxisnah dar, wie
schwierig es sich auch im Bereich des Umweltver-
waltungsgesetzes gestalten kann, Zugang zu Um-
weltinformationen zu bekommen. Zusammen mit
dem Landeswasserverband hatte er mehrere Kla-
gen gegen das Ministerium flr Landlichen Raum
und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg ein-
gereicht, nachdem dieses sich weigerte, Informati-
onen zum Pestizideinsatz in Naturschutzgebieten
bereitzustellen. Zugangserschwernisse sind neben
den gesetzlichen Regelungen auch die fehlende Di-
gitalisierung der Informationen. Trotz der Vorgabe,

UNSERE FREIHEITEN:

dass Behorden die Informationen in elektronischer
Form bereithalten mussen, liegen diese meist nur
analog vor.

Immer wieder mussen Blrger_innen und zivilge-
sellschaftliche Organisationen wie der NABU die
Durchsetzung ihrer Informationsrechte erst vor
Gericht einklagen. Bei den rechtlichen Grundlagen
zur Informationsfreiheit sind wir schon recht weit,
jedoch mangelt es an vielen Stellen der o6ffentli-
chen Verwaltung noch an der praktischen Umset-
zung. Damit Blrger_innen in Baden-Wirttemberg
demokratisch aktiv mitwirken und mitgestalten
kénnen, brauchen sie Informationen aus vertrau-
enswiirdigen Quellen. Der freie Zugang zu Sachin-
formationen ist flr Blrger_innen eine der zentra-
len Voraussetzungen fir demokratische Teilhabe
auf Augenhéhe mit den staatlichen Institutionen.
Die Informationen mussen einfach und ohne Bar-
riere analog und digital zur Verfligung stehen. Das
zeigen die Erfahrungen, die im Bereich Umweltin-
formationen gesammelt wurden. Ein umfassendes
Transparenzgesetz kdnnte die Probleme der Un-
Ubersichtlichkeit von Regelungen und Zustandig-
keiten 16sen.

Im Gesprach mit dem NABU-Landesvorsitzenden (links) sprach der Landesbeauftragte Stefan Brink Gber das Verhalt-
nis von amtlichen Informationen und Umweltinformationen.

—-26-—
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6. FragdenStaat - Gradmesser fiir die
Informationsfreiheit

Seit 10 Jahren begleitet und unterstitzt die Platt-
form FragdenStaat die Informationsfreiheit in
Deutschland und sorgt dabei fir klare Sicht auf die
offentliche Verwaltung. FragdenStaat.de ist ein ge-
meinnUtziges Projekt des Open Knowledge Foun-
dation Deutschland e.V. und wurde von Stefan
Wehrmeyer ins Leben gerufen. Mehr als 100.000
Personen haben fast 200.000 Anfragen Uber die
Plattform gestellt.

Neben Anfragen und Klagen werden mit Kampa-
gnen Transparenzliicken in den Fokus gertckt und
mit investigativen Recherchen Informationen und
Dokumente in die Offentlichkeit gebracht. Dies ge-
schieht oft in Zusammenarbeit mit vielen Partner-
organisationen. Zivilgesellschaftliche Gruppen wie
die Open Knowledge Foundation sind mit ihrem
blrgerschaftlichen Engagement die Treiber der
Transparenzdebatte in Deutschland.

Die Auswertung der Anfragen, die an Bundesbe-
horden gestellt wurden und das Antwortverhalten

der 6ffentlichen Stellen, lassen auch Riickschlisse
auf den derzeitigen Stand in Baden-Wirttemberg
zu. Es ist in Baden-Wirttemberg noch nicht gelun-
gen, das im Gesetz festgeschriebene Informations-
portal bereitzustellen. Hier fillt die Plattform von
FragdenStaat eine schmerzliche Licke. Sie ist das
einzige Portal fur Informationsfreiheit in Deutsch-
land, Gber das Anfragen zu amtlichen Informatio-
nen gestellt und veréffentlicht werden kénnen. So
wird das vorhandene Wissen bundesweit geteilt
und zuganglich gemacht. Davon profitieren alle
Burger_innen. Dartber hinaus kann dies auch fur
die informationspflichtigen Stellen eine wertvolle
Arbeitserleichterung darstellen.

In der Praxis stoBen wir im Land auch finf Jahre
nach Einfihrung des Informationsfreiheitsgeset-
zes immer noch auf ein sehr breites Spektrum bei
der Beantwortung von Anfragen nach dem LIFG.
Viele Antrage werden sehr kompetent und bereit-
willig bearbeitet, aber einigen 6ffentlichen Stellen
scheint die Gesetzeslage noch nicht ausreichend
bekannt zu sein. Es ist wichtig, dass interessierte
Burger_innen und deren Organisationen nicht als
storend wahrgenommen werden, sondern als Mit-

www.FragdenStaat.de

Einfach, unkompliziert, gut: FragdenStaat hilft allen, die es wollen, an amtliche Informationen zu kommen.
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streitende fir eine transparente Verwaltung und
einen Teil unserer funktionierenden Demokratie.

Self-Audit fiir Informationsfreiheit: FragdenStaat
unterstiitzt informationspflichtige Stellen

Arne Semsrott von FragdenStaat kam mit der Idee
eines Self-Audits fur informationspflichtige Stel-
len auf uns zu. Ausgangpunkt dabei war, dass bei-
spielsweise die ICO UK ein Self-Assessment Toolkit
flr Behorden in GroBbritannien veroffentlicht hat,
um ihnen zu helfen, zu erkennen, wo sie gegebe-
nenfalls im Bereich Informationsfreiheit behérden-
interne MaBBnahmen ergreifen sollten.

Aus unserer Sicht kann ein Self-Assessment sehr
hilfreich sein. Die Zahl der Anfragen nach den In-
formationszugangsgesetzen steigt kontinuierlich
und stellt manche Behdrde vor eine erhebliche or-
ganisatorische und technische Herausforderung.

Das Online-Tool von FragdenStaat bietet Mitar-
beiter_innen informationspflichtiger Stellen eine
Hilfestellung, Prozesse und Grundlagen fiir die ziel-
fiihrende Bearbeitung der Anfragen zu optimieren.
Ziel ist nicht nur, durch Standardisierung Bearbei-
tungsprozesse von Anfragen zu erleichtern und zu
beschleunigen, sondern auch die Qualitat der An-
tragsbearbeitung zu verbessern.

Das Online-Tool enthélt 53 Multiple-Choice-Fragen
in sechs verschiedenen Kategorien. Aus den auto-
matisch generierten Ergebnissen kann der interne
Verbesserungsbedarf abgeleitet werden. Die Er-
gebnisse stehen zusatzlich nach Abschluss des Fra-
gebogens zum Ausdruck bereit.

Die Selbstbewertung soll dazu dienen, Handlungs-
felder offenzulegen und unterstiitzende MafB3nah-
men zu erarbeiten. Deshalb empfehlen wir 6ffentli-
chen Stellen, diese Hilfestellung zu nutzen.

Nutzliche Hilfe:
Das Self-Audit von FragdenStaat
https://FragdenStaat.de/self-audit/
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7. Von Fall zu Fall

1. Es griint so griin: Zugang zu Priifungsmittei-
lungen des Landesrechnungshofes

Eine antragstellende Person hatte uns im Mai 2021
kontaktiert, da diese beim Ministerium flr Erndh-
rung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Ba-
den-Wirttemberg (MLR) Zugang zu Prafungsmit-
teilungen zum Thema ,Landes-Gartenschauen in
BW" beantragte.

Zu Beginn wandte sich die antragstellende Person
direkt an den Landesrechnungshof Baden-Wiirt-
temberg. Da dieser aber vom Anwendungsbereich
des LIFG nicht erfasst ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 LIFG),
wurde sie an das MLR verwiesen, da die angefrag-
ten Prifungsmitteilungen dort vorhanden seien.
Das Ministerium lehnte den Antrag mangels Ver-
fiigungsbefugnis jedoch zunachst ab. Wir teilten
diese Rechtsauffassung nicht. Eine Verfligungsbe-
fugnis Uber Informationen haben Behorden als Ur-
heber der Information, aber regelmaBig auch alle
anderen Behorden, bei denen die Unterlagen vor-
handen sind. Der Besitz der Informationen und die
Verflgungsbefugnis fallen mithin zusammen.

Nach Rickmeldung an das Ministerium beteiligte
dies zunachst den Landesrechnungshof als Urheber
der amtlichen Information und bat um Stellung-
nahme. Da der Rechnungshof unserer Auffassung
folgte, wurde unsere Behorde dartber informiert,
dass das MLR die beantragten Unterlagen nach ei-
gener Prifung von moglichen Ausschlussgriinden
zuganglich machen werde. Die antragstellende
Person teilte uns mit, dass sie die Prifungsmittei-
lungen vom Ministerium Ende 2021 erhalten habe.

Die Verfigungsbefugnis nach § 7 Abs. 1 Hs. 1
LIFG ist weit auszulegen. Eine informations-
pflichtige Stelle, bei welcher die amtlichen Infor-
mationen vorhanden sind, ist befugt, Gber diese
zu verfugen. Dies gilt auch, wenn sie die Infor-
mation nicht selbst erhoben oder erstellt hat,
sie ihr von Dritten zur Verfligung gestellt wur-
de oder sie die Information aus Versehen oder
rechtsgrundlos erhalten hat.

2. Statistische Angaben aus dem Melderegister
fallen unter das LIFG

Im September 2020 wurden wir bezlglich eines
Antrags auf Zugang zur Bevolkerungsverteilung
nach Religionszugehorigkeit einer Stadt um Ver-
mittlung gebeten. Der Antrag wurde von der Stadt
zunachst abgelehnt, da sie der Auffassung war, §
46 Bundesmeldegesetz (BMG) stehe dem Informa-
tionszugang entgegen und wiirde das LIFG als spe-
ziellere Norm verdrangen. Die Stadt hatte insofern
Recht, als dass der Anwendungsbereich des LIFG
dann nicht eroffnet ist, wenn ein anderes Gesetz
den Informationszugang abschlieBend regelt (§ 1
Abs. 3 LIFG). Beim Bundesmeldegesetz und auch
bei anderen Registerrechten ist dies in der Regel
der Fall. Das bedeutet, dass diese Regelungen dem
LIFG als speziellere Gesetze vorgehen.

Allerdings war der uns vorliegende Einzelfall anders
zu bewerten, da weder das BMG noch Registerrechte
direkt betroffen waren. Es wurden lediglich Statisti-
ken bezuglich der Religions- oder Konfessionszuge-
hérigkeit ohne Bezug zu einem konkreten Register-
eintrag angefragt. Wir sahen in der Offenlegung
der aggregierten Daten zur Religionszugehorigkeit
keine Zweckentfremdung der Meldedaten und auch
der Schutzgedanke des Melderechts blieb gewahrt.
Der Schutz personenbezogener Daten ware nur bei
absoluten Zahlen, die Riickschllsse auf einzelne Per-
sonen zulassen, tangiert gewesen. In dieser Fallkon-
stellation begehrte die antragstellende Person keine
Aufschllsselung einzelner Konfessionen, sondern
lediglich die Zugehdrigkeit zu ,,evangelisch”, , katho-
lisch” und ,sonstige”. Ein Rickschluss auf einzelne
Personen war daher nicht gegeben.

Die Stadt hielt trotz unserer anderslautenden Rechts-
auffassung daran fest, dass es sich aus ihrer Sicht um
einen Zugriff auf Daten aus dem Einwohnermelde-
register handele, und somit keine Rechtsgrundlage
fUr den Zugang zu den beantragten Zahlen bestehe.
Die Stadt bat sodann die oberste Meldebehorde im
Rahmen der Fachaufsicht um Klarung. Die Fachauf-
sichtsbehdrde bestatigte, dass sich die Auskunft auf
die Herausgabe einer rein statistischen Ubersicht
beschranke und personenbezogene Daten nicht
Ubermittelt werden. Da es sich nicht um eine Grup-
penauskunft nach § 46 BMG handele und somit das
Bundesmeldegesetz nicht betroffen sei, ist und ein
Anspruch auf die Informationen nach LIFG gegeben.
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Grundsatzlich ist der Anwendungsbereich des LIFG
dann nicht eréffnet, wenn ein anderes Gesetz den
Informationszugang abschlieBend regelt (§ 1 Abs.
3 LIFG). Dies gilt z. B. flir die Registerrechte. Aller-
dings ist nicht alles, was in 6ffentlichen Registern
steht, automatisch vom Zugang nach LIFG ausge-
nommen. Handelt es sich um Informationen, die z.
B. rein statistischer Natur sind, so kdnnen diese nach
LIFG zugénglich gemacht werden. Im vorliegenden
Fall war der Zugang zu statistischen Zahlenwerten
nach LIFG daher mdglich, auch wenn diese aus dem
Einwohnermelderegister abgefragt werden.

Grundsatzlich ist der Anwendungsbereich des
LIFG dann nicht eroffnet, wenn ein anderes
Gesetz den Informationszugang abschlieBend
regelt (§ 1 Abs. 3 LIFG). Dies gilt z. B. fur die
Registerrechte. Allerdings ist nicht alles, was in
offentlichen Registern steht, automatisch vom
Zugang nach LIFG ausgenommen. Handelt es
sich um Informationen, die z. B. rein statistischer
Natur sind, so kdnnen diese nach LIFG zugang-
lich gemacht werden. Im vorliegenden Fall war
der Zugang zu statistischen Zahlenwerten nach
LIFG daher mdéglich, auch wenn diese aus dem
Einwohnermelderegister abgefragt werden.

3. Protokolle des Schoffenwahlausschusses —
zwei Gerichte, zwei Ergebnisse

Wir erhielten im April und Mai 2021 zwei Ver-
mittlungsanfragen, die sich beide auf den Zugang
zum Protokoll der letzten Sitzung des Schoffen-
wahlausschusses bezogen. Angefragt wurden
zwei verschiedene Amtsgerichte desselben Ge-
richtsbezirks. Der antragstellenden Person kam
es nicht auf personenbezogene Daten an und

dass nur die Staatsanwaltschaft, der Verteidiger oder
sonst beauftragte Rechtsanwalte in einem anhangi-
gen Strafverfahren einen Anspruch auf Einsichtnah-
me in das Protokoll zur Schoffenwahl haben (siehe
§ 222 StPO). Ein unbeteiligter Dritter habe hinge-
gen keinen Anspruch auf Einsicht in Unterlagen des
Schoffenwahlausschusses.

Wir waren der Auffassung, dass die Regelungen der
StPO und GVG hier nicht einschlédgig sind, da diese
Regelungen einer méglichen sogenannten Beset-
zungsruge im Strafverfahren dienen, und damit ei-
nen anderen Sinn und Zweck als das LIFG verfolgen.
Mit der Vorschrift soll der Anspruch auf den gesetz-
lichen Richter gewahrleistet werden. Die vorliegen-
de Anfrage bezog sich gerade nicht auf die Einsicht
in Bezug auf eine konkrete Besetzung des Strafge-
richts. Sinn und Zweck der Informationsfreiheit ist
es, Verwaltungshandeln transparent zu machen,
die demokratische Meinungs- und Willensbildung
zu férdern und die Beteiligung von informierten
Blrgerinnen und Blrger an politischen Prozessen
zu starken. Wir teilten unsere Rechtsauffassung
beiden Gerichten mit und waren erfreut, dass ein
Gericht sich dieser Ansicht anschloss, und das Pro-
tokoll unter Schwarzung personenbezogener Da-
ten Ubermittelte. Die antragstellende Person hatte
bei diesem Gericht Widerspruch gegen die Ableh-
nung des Informationsfreiheitsantrages erhoben.

Das andere Gericht hingegen blieb trotz mehr-
maliger Mitteilung unserer Rechtsauffassung der
Ansicht, dass das LIFG aufgrund von § 2 Abs. 2 Nr.
3 LIFG keine Anwendung finde, da es sich bei der
Schoffenwahl um eine der richterlichen Unabhan-
gigkeit unterfallende justizférmige Verwaltungsta-
tigkeit handele. Die antragstellende Person konnte
auf Grund des Ablaufs der Frist keinen Widerspruch
mehr einlegen.

sie war mit der Schwarzung dieser Daten bereits
vorab einverstanden. Die beiden Gerichte waren
zunachst derselben Auffassung: Das LIFG sei nicht
anwendbar, da die Strafprozessordnung (StPO)
und das Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) vorge-
hende Spezialregelung seien und das LIFG somit
keine Anwendung finde.

Beim Zugang zu Protokollen der Schoffenwahl
handelt es sich rechtlich um den Bereich der Ge-
richtsverwaltung. Der Anwendungsbereich des
LIFG ist grundsatzlich er6ffnet. Beim Verfahren
zur Aufstellung und Wahl der Schéffen fehlt es
derzeit noch erheblich an Transparenz. Es ist da-
her es umso wichtiger, die Blrgerinnen und Bir-
ger darlber zu informieren und amtliche Infor-
mationen in diesem Zusammenhang zuganglich
zu machen.

Da die Sitzung des Schéffenwahlausschusses zur
Wabhl der Schéffen eine nicht-6ffentliche Sitzung sei,
sei eine Veroffentlichung des Protokolls nicht mog-
lich. Die Regelungen in der StPO und GVG besagen,
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Zwei Amtsgerichte, zwei verschiedene Auffassungen bei der Veréffentlichung von Protokollen des Schéffenwahlaus-
schusses.

4. Wer anweist, muss belegen: fehlende Begriin-
dung zur Allgemeinverfligung

Die pandemiebedingten Anpassungen der Coro-
na-Verordnung sorgten auch bei uns fur vermehr-
te Falleingaben. So erreichten uns beispielsweise
mehrere Vermittlungsanfragen zum Thema ,Ver-
offentlichung von Allgemeinverfligungen ohne Be-
grindung”.

Ein Petent hatte beispielsweise in mehreren Fal-
len bei einer groBen Kommune um Ubersendung
der jeweiligen Allgemeinverfigungen gebeten.
Zusatzlich begehrte er Zugang zu Unterlagen, aus
denen hervorginge, warum entgegen der Sollvor-
schrift des § 27a Abs.1 S.3 Landesverwaltungsver-
fahrensgesetz (LVWVfG) die Begriindungen nicht
mitveroffentlicht wurden. Allgemeinverfiigungen
sind gemaB § 35 S.2 LVwWVfG Verwaltungsakte, die
offentlich bekannt zu geben sind. Diese wurden da-
her auch von der Kommune auf deren Internetseite
verdffentlicht - die Begriindungen zu den Allge-
meinverfiigungen jedoch nicht.

Nach & 39 Nr. 5 LVWV{G muss keine Begriindung
bei noch in Kraft stehenden Allgemeinverfiigung
vorliegen, da hier der Gesetzgeber davon ausgeht,
dass die Grlinde fir den Erlass einer Verfligung aus

sich heraus verstandlich ist (vgl. Stelkens/Bonk/
Sachs, § 39 VWV{G, Rn. 104). Liegt allerdings eine
Begriindung vor und wird ein Antrag nach LIFG
gestellt, so muss Zugang gewahrt werden, sofern
keine Schutzgriinde entgegenstehen. Die Kommu-
ne gewahrte pflichtgemaB nach unserer Vermitt-
lung den Zugang zu allen Allgemeinverfiigungen
und gab an, dass aufgrund der EilbedUrftigkeit der
Allgemeinverfiigungen dies schlichtweg versaumt
wurde. Aufgrund unseres Vermittlungsvorschlags
werden nun beide Dokumente auf der Homepage
veroffentlicht, was wir als sehr effizient und bur-
gerfreundlich begriiBen. An dieser Stelle méchten
wir auch andere Kommunen ermutigen, amtliche
Informationen proaktiv bereit zu stellen.

Allgemeinverfiigungen sind nach dem LVwV{G
offentlich bekannt zu machen. Eine Begriindung
der Allgemeinverfiigung ist nicht notwendig.
Liegt der informationspflichtigen Stelle aller-
dings eine Begriindung vor, so muss diese nach
dem LIFG zu Verfligung gestellt werden, soweit
keine Schutzgriinde den Zugang einschranken
oder ausschlieBen. Eine Veroffentlichung der In-
formationen auf der Homepage ist wiinschens-
wert, denn davon profitieren beide Seiten.
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In unserem Praxisratgeber
zum LIFG finden Sie viele nitzliche
Hinweise zur Auslegung des LIFG:

https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/
update-praxisratgeber-lifg/
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8. Rechtsprechung zur Informationsfreiheit

Im Berichtszeitraum wurden in Baden-Wurttem-
berg einige wegweisende Urteile gesprochen. Die
folgenden ausgewahlten Entscheidungen kénnen
bei der Auslegung und Bearbeitung von LIFG-An-
fragen hilfreich sein. Wir teilen jedoch nicht immer
die dort vertretene Rechtsauffassung. Darauffol-
gend fihren wir zur Ubersicht wichtige Entschei-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts sowie
anderer Verwaltungsgerichte im Bereich des Infor-
mationsfreiheitsrechtes auf.

1. Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wiirttemberg vom 4. Februar 2020
(Az.1051082/19)

Das oberste Verwaltungsgericht in Baden-Wiurt-
temberg hatte darlber zu entscheiden, ob Rechts-
schutz gegen eine Beanstandung des Landesbe-
auftragten moglich ist und um welche Art von
Verwaltungsaufgabe es sich beim LIFG handelt.
Weiterhin ging es um die Pflicht 6ffentlicher Stellen,
LIFG-Anfragen zu beantworten und zu bescheiden.

Behdorden sind zur Beantwortung von LIFG-An-
fragen verpflichtet

Wir waren im Rahmen der Vermittlung involviert.
Es ging um eine Gemeinde, die auf Grund der Viel-
zahl von Anfragen einer bestimmten antragstellen-
den Person nicht auf diese geantwortet hatte. Die
Gemeinde war der Meinung es handele sich um
rechtsmissbrauchliche Antrage. Wir hatten trotz
mehrmaliger Aufforderung und Vermittlungsver-
suchen seitens der Gemeinde keine Riickmeldung
mehr erhalten. Da das Verfahren nach LIFG nicht
ordnungsgemaB durchgefiihrt worden war, spra-
chen wir eine Beanstandung gegen die Gemeinde
aus. Gegen diese Beanstandung erhob die Gemein-
de Klage.

Der VGH bestéatigte, dass die Beanstandung recht-
maBig war. Er bejaht in diesem Zuge auch einen
verwaltungsrechtlichen Rechtsschutz gegen Bean-
standungen des LfDI und klarte die Frage, ob es sich
dabei um einen Verwaltungsakt handelt. Das Ge-
richt kam zu dem Schluss, dass es ein feststellender
Verwaltungsakt sei und somit eine Feststellungs-
klage erhoben werden kann.

Die Gemeinde war vorliegend auch klagebefugt,
da das Selbstverwaltungsrecht betroffen sei.

Das Gericht konstatierte des Weiteren, dass es sich
um eine weisungsfreie Aufgabe und nicht um eine
Pflichtaufgabe zur Erflllung nach Weisung hand-
le (das hatte die Vorinstanz angenommen: Urteil
des VG Stuttgart vom 21. Februar 2019, Az.14 K
17293/17). Bei weisungsfreien Aufgaben wird nur
Rechtsaufsicht ausgelibt, also die Uberprifung der
RechtmaBigkeit einer Entscheidung.

Ferner wurde eindeutig geklart, dass informations-
pflichtige Stellen einen LIFG-Antrag bescheiden
mussen - sog. ,Bescheidungspflicht”. Mit dem An-
trag auf Informationszugang werde ein Verwal-
tungsverfahren eroffnet. Dies gelte auch im Falle
einer (moglichen) rechtsmissbrauchlichen Antrag-
stellung. Eine Vielzahl von Antragen allein sei fur
die Annahme einer missbrauchlichen Antragstel-
lung nach § 9 Abs. 3 Nr. 1 LIFG nicht ausreichend.
Ein Missbrauchstatbestand komme beispielsweise
bei Behoérdenblockierung oder Generierung von
Honoraranspriichen eines Bevollméachtigten in
Betracht. Die Beweislast dafir liege bei der infor-
mationspflichtigen Stelle. Im Falle von moglichen
Ausschlussgriinden, die einem Informationszu-
gang entgegenstehen kdénnen, bestehe weiterhin
die Pflicht der informationspflichtigen Stellen, die
nachteiligen Auswirkungen substantiiert darzule-
gen —sogenannte ,Substantiierungspflicht”.

Allein eine Vielzahl von Antragen reicht fir die
Annahme einer rechtsmissbrauchlichen Antrag-
stellung nicht aus. Auch in einem solchen Fall
ist die Behorde verpflichtet zu antworten. Ein
LIFG-Antrag leitet ein Verwaltungsverfahren
ein, welches mit einer Entscheidung der 6ffentli-
chen Stelle abzuschlieBen ist.
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2. Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg vom 4. April 2020
(Az.10S1229/19)

In dieser Entscheidung duBerste sich der VGH Ba-
den-Wirttemberg dazu, ob ein Anspruch auf Ein-
sicht in Sitzungsniederschriften nicht offentlicher
Gemeinderatssitzungen besteht. Es ging um das
Verhaltnis des LIFG zur Regelung in § 38 Abs. 2S. 4
Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg (GemO).

Keine Einsicht in Sitzungsniederschrift nicht
offentlicher Gemeinderatssitzungen

Der Klager ist Einwohner der Gemeinde und be-
gehrte Einsicht in ein bestimmtes Protokoll einer
nicht 6ffentlichen Gemeinderatssitzung, die ihm
verweigert wurde. Das Gericht bejaht den An-
spruch auf Einsicht in Niederschriften nur dann,
wenn die Gemeinderatssitzung 6ffentlich war. Bei
nicht 6ffentlichen Gemeinderatssitzungen handele
es sich gemaB § 38 Abs. 2 S. 4 GemO hingegen um
eine abschlieBende, dem LIFG vorgehende Spezi-
alregelung (§ 1 Abs. 3 LIFG). Die Regelung in der
GemO sei eine ,Teilmenge” des allgemeinen Infor-
mationszugangsrechts. Begrlindet wird dies damit,
dass es vier Elemente der Uberschneidung gebe:
Anspruchsberechtigung, Anspruchsverpflichtung,
Anspruchsgegenstand und Art des Zugangs. Eine
Normenkonkurrenz liege vor und das Fachrecht
habe Vorrang.

Selbst wenn der Anwendungsbereich eroffnet
ware, hatte der Klager keinen Anspruch auf Infor-
mationszugang, da Geheimhaltungs- und Vertrau-
lichkeitspflichten im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 Var.
1 LIFG entgegenstehen wirden. Das Gericht folgt
somit der im Schrifttum ebenfalls dargestellten an-
derslautenden Rechtsmeinung nicht. Diese vertritt
die Auffassung, dass die Informationsfreiheitsge-
setze einen Mindeststandard festlegen, der von
dlteren gesetzlichen Regelungen nicht unterschrit-
ten werden darf.

Wir sind der Ansicht, dass die GemO hier Min-
destanforderungen festlegt, die durch das LIFG er-
ganzt werden, und dass das LIFG nicht hinter der
GemO zuricktritt. Die GemO regelt nur, unter wel-
chen Voraussetzungen eine Sitzung 6ffentlich oder
nicht offentlich abzuhalten ist. Die Nichtéffent-
lichkeit der Sitzungen dienen der Vertraulichkeit

der Beratung und dem Schutz des freien Mandats.
Nach Abschluss der Sitzungen sind die Beratungs-
grundlage und das Beratungsergebnis auf mogli-
che Schutzgriinde hin zu prifen und bei Nichtvor-
liegen zuganglich zu machen.

Ein Anspruch auf Einsicht in die Sitzungsnieder-
schrift nicht 6ffentlicher Sitzungen besteht laut
dem VGH nicht, da die Regelungen der GemO
dem LIFG vorgehen. Nach der GemO k&énnen
nur Einwohner Einsicht in 6ffentliche Sitzungs-
protokolle verlangen.

3. Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom
8. August 2020 (Az. 13 K4994/19)

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe befasste sich mit
der Frage, ob nach LIFG ein Zugang zu Informati-
onen zur Vergabepraxis einer Stadt mdglich sei.
Konkret ging es um Projekte (vergltete Tragwerks-
planungsleistungen) und Honorare nach der Hono-
rarordnung far Architekten und Ingenieure (HOAI).

Offentliches Informationsinteresse iiberwiegt
bei Zugang zu Informationen zur Vergabepraxis

Vor dem Gerichtsverfahren waren wir vermittelnd
tatig und bejahten den Anspruch auf Informations-
zugang. Der Klager (ein Ingenieurbiiro) begehrte
Zugang zu Vergabeunterlagen und Honoraren
zu bestimmten Projekten der Stadt. Durch die Of-
fenlegung und Prifung der Vergabepraxis wollte
der Klager feststellen, ob Bauvorhaben der Stadt
gleichmaBig an die ortsansassigen Bulros verge-
ben wurden und in welchem Rahmen Zahlungen
erfolgten. Die Stadt verneinte einen vollstdndigen
Zugang zu den begehrten Informationen, da es
sich um Geschaftsgeheimnisse der Mitbewerber_
innen handele.

Das Gericht bestatigt den Anspruch des Klagers.
Die Beklagte musse offenlegen, welche Bauvorha-
ben fur Leistungen von Tragwerksplanungen nach
der HOAI vergeben wurden, wie hoch die Kosten
waren und an wen vergeben wurde. Die Auftrage
wurden zwar auch an naturliche Personen verge-
ben, deren personenbezogene Daten gegebenen-
falls nach § 5 LIFG schiitzenswert seien, aber das
Gericht kam zu dem Schluss, dass das 6ffentliche
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Informationsinteresse vorliegend Uberwiege. Die
Schaffung von Transparenz bei sachgerechter Ver-
wendung o6ffentlicher Gelder sei Sinn und Zweck
des LIFG. Auch bei Annahme eines mdglichen
Wettbewerbsnachteils fir ein Unternehmen und
des Geheimhaltungsinteresses eines Dritten kénne
das Informationsinteresse Uberwiegen. Betroffen
sei hier gerade nicht der Bereich privater Lebens-
fuhrung, sondern der berufliche Bereich, in wel-
chem die Betroffenen bewusst nach auBen treten.
Als Vertragspartner der 6ffentlichen Hand setzten
sie sich der Moglichkeit aus, dass Informationen
an die Offentlichkeit gelangten. Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse nach § 6 S. 2 LIFG stiinden dem
Anspruch nicht entgegen, da die Offenlegung der
Endhonorarsummen keine Ruckschlisse auf die
Wettbewerbspositionen zulasse. Hinzu komme,
dass die Vorgange bereits abgeschlossen seien, und
teilweise lange zurlicklagen.

Auch bei Nachteil fur die Wettbewerbsposition
eines Unternehmens und das Geheimhaltungs-
interesse eines Dritten kann das Informations-
interesse Uberwiegen. Insbesondere wenn die
Auftrage in Bezug auf die Vergabepraxis lange
Jahre zurlckliegen. Als Vertragspartner der 6f-
fentlichen Hand muss man damit rechnen, dass
Informationen an die Offentlichkeit gelangen.

R

Die Einsicht in die Bauakte eines Nachbarn kann moglich sein.

4. Urteil des Verwaltungsgerichtshofes
Baden-Wiirttemberg vom 17. Dezember 2020
(Az.10 S 3000/18)

In diesem Verfahren wurde der antragstellenden
Person Zugang zu Inhalten aus der Baugenehmi-
gungsakte seines Nachbarn gewahrt. Es ging dabei
um Informationen zur Statik des Geb&dudes. Das Ge-
richt fuhrt aus, dass das offentliche Informations-
interesse auf Grund maéglicher schwerwiegender
Beeintréchtigungen den Schutz personenbezoge-
ner Daten Uberwiege.

Einsicht in Bauakte eines Nachbarn - 6ffentliches
Informationsinteresse Giberwiegt Datenschutz

Der Klager begehrte Einsicht in die Baugenehmi-
gungsakte seines angrenzenden Nachbarn bezlg-
lich der Statik des Gebdudes und einer Terrasse.
Da das Baugenehmigungsverfahren bereits abge-
schlossen war, standen die Regelungen der Landes-
bauordnung (LBO) dem Zugangsanspruch nicht ent-
gegen. Beim Zugang zu personenbezogenen Daten
(hier: Sachbezug) bedarf es entweder einer Einwil-
ligung der betroffenen Eigentiimer des Nachbar-
grundstiicks oder ein Uberwiegen des &ffentlichen
Interesses. Sowohl die informationspflichtige Stel-
le als auch die Vorinstanz (VG Freiburg Urteil vom
15.11.2018, Az. 8 K 1996/16) gingen im Rahmen der
Abwégung nach § 5 Abs. 1 LIFG von einem Uberwie-
gen der Interessen des betroffenen Nachbarn aus.
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Der VGH traf im Berufungsverfahren eine eigene
Abwagungsentscheidung und kam zur gegenteili-
gen Ansicht. Das schutzwirdige Interesse der Be-
troffenen Dritten Gberwiege nicht. Das offentliche
Informationsinteresse an der Bekanntgabe der Bau-
akteninhalte habe Vorrang. Laut Gericht bestehe
auf der einen Seite eine potenzielle Gefahr fur die
Rechtsgiter des Klagers und auf der anderen Seite
eine im Verhéltnis dazu sehr geringe Schutzwr-
digkeit der personenbezogenen Daten, da es sich
um Angaben zur Statik handle. Der Klager begehr-
te die Informationen, um sich ein Bild zum Fortbe-
stand der Standsicherheit (§ 13 LBO) der Terrasse
zu machen, da sich die Gebadude in Hanglage mit
schwierigen Bodenverhaltnissen befanden und
Hangrutsche bereits vorgekommen seien.

Konkret definierte Abwagungskriterien gibt es
nicht, jedoch gilt die Regel: umso sensibler die
personenbezogenen Daten, desto eher Uber-
wiegt das Schutzbedurfnis der Betroffenen. Der
Informationszugang ist in der Regel dann vor-
rangig, soweit er zur Abwehr erheblicher Nach-
teile fur das Allgemeinwohl oder von Gefahren
fur Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder
sonstiger schwerwiegender Beeintrachtigungen
der Rechte Einzelner geboten ist.

5. Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg vom 22. Juni 2021
(Az.10S320/20)

Ein Anspruch gegen die Gemeinde auf Zugang zu
einem anwaltlichen Gutachten besteht laut VGH.
Dieses Gutachten Uber Festsetzungsverjahrung
von Wasserversorgungsbeitrdgen wurde von der
offentlichen Stelle in Auftrag gegeben.

Zugang zu anwaltlichem Gutachten bei einer
offentlichen Stelle

Wir waren im Vorfeld vermittelnd und beratend
tatig und bejahten den Anspruch auf Zugang zum
streitgegenstandlichen Gutachten. Die antragstel-
lende Person beantragte Zugang zu einem Rechts-
gutachten zu Verjahrungsfristen bei Abwasserge-
bihrenfestsetzungen. Die informationspflichtige
Stelle lehnte den Antrag unter Berufung auf ein pa-

rallel laufendes Gerichtsverfahren und den Schutz
laufender Beratungen ab.

Zwischen den Parteien war unstrittig, dass es sich
bei dem Gutachten um eine amtliche Informati-
on handele. Das Gericht prufte vielmehr mogliche
Ausschlussgrinde und sah keine schiitzenswerten
Inhalte betroffen. GemaB § 4 Abs. 2 LIFG sind In-
formationen, die unter das anwaltliche Berufsge-
heimnis fallen vom Zugang ausgeschlossen. Das
Gericht erlduterte, dass es sich vorliegend nicht um
vertraulichen Inhalte handele, und somit auch kei-
ne Schweigepflicht in Bezug auf die Informationen
bestehe.

Der Schutz laufender Beratungen (§ 4 Abs. 1 Nr. 6
LIFG) wurde verneint, da keine Nachteile ersichtlich
seien und der Beratungsprozess abgeschlossen sei.
AuBerdem seien Gutachten Dritter vom Schutz aus-
genommen. Ferner konnte kein Bezug zu laufen-
den Gerichtsverfahren hergestellt werden. Der An-
walt, der das Gutachten erstellt hat, machte auch
keinen Urheberrechtsschutz geltend. Das Gutach-
ten war dartber hinaus Gegenstand einer o6ffentli-
chen Gemeinderatssitzung und somit zumindest in
Teilen bereits veroffentlicht.

Das anwaltliche Berufsgeheimnis kann einem
Informationszugangsanspruch nur dann entge-
genstehen, wenn die begehrte Information die
anwaltliche Schweigepflicht tangiert.

6. Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
vom 23.11.2020 (Az. 29 K 1634/19)

Das Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen
wurde durch das VG Dusseldorf verpflichtet, Zu-
gang zu Berichten der landertbergreifenden Ar-
beitsgruppen der 89. Justizminister_innenkonfe-
renz zu gewahren. Bei dieser Konferenz kommen
die jeweiligen Fachminister_innen zur Koordinati-
on und Abstimmung von Vorhaben zusammen.

Anspruch auf Zugang zu den Arbeitsgruppenbe-
richten der Justizminister_innenkonferenz

Der Antragstellende begehrt vom Ministerium der
Justiz NRW die Herausgabe zweier Berichte, welche
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der 89. Justizminister_innenkonferenz vorgelegt
wurden und Uber die Beschlisse gefasst wurden.
Das Ministerium lehnte den Antrag unter Verweis
auf § 6 S. 1 lit. ¢) IFG NRW ab. Danach kann ein An-
trag auf Informationserteilung abgelehnt werden,
wenn durch das Bekanntwerden der Information
Angaben und Mitteilungen offentlicher Stellen
des Bundes oder anderer Lander ohne deren Zu-
stimmung offenbart wirden. Da es sich bei den
Berichten um Dokumente handelt, die unter Betei-
ligung mehrerer Lander erstellt wurden, bedirfe es
der Zustimmung aller Beteiligten. Aber nicht alle
stimmten dem Informationszugang zu. Das Gericht
stellte fest, dass keinerlei Ausschlussgriinde dem In-
formationszugang entgegenstehen und der Klager
einen Anspruch auf die Berichte habe. Die Arbeit
der Justizministerkonferenz als intraféderales Gre-
mium wurzele auch im 6ffentlichen Recht.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 lit. ¢ IFG
NRW seien nicht erfullt, da die Berichte keine Infor-
mationen, die einem oder mehreren bestimmten
Landern zugeordnet werden kénnen, enthielten.
Auch lieBen sie keine Rickschlisse auf den Pro-
zess der Meinungsbildung zu, denn die einzelnen
Beitrage der Arbeitsgruppenmitglieder seien nicht
identifizierbar. Ferner habe das Land nicht hinrei-
chend begriindet, weshalb eine Informationsertei-
lung die Beziehungen zu einem anderen Land be-
eintrachtigen wirde (§ 6 S. 1 lit. a IFG NRW). Die
Berichte beinhalteten keine vertraulichen Informa-
tionen. Weder ein behérdlicher Entscheidungsbil-
dungsprozess sei betroffen, noch handele es sich
um ,Arbeiten zur unmittelbaren Vorbereitung ei-
ner Entscheidung” und auch die Willensbildung
zwischen 6ffentlichen Stellen sei nicht tangiert (vgl.
dazu § 7 IFG NRW).

Das Ministerium legt Berufung ein; das Verfahren
ist noch anhéangig.

Der Ausschlussgrund der nachteiligen Auswir-
kungen auf die Beziehungen zum Bund oder zu
einem anderen Land ist bei Unterlagen, die in in-
trafoderaler Zusammenarbeit entstanden sind,
nicht ohne Weiteres anzunehmen. Die informa-
tionspflichtige Stelle muss dies im konkreten Fall
darlegen.

7. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. Dezember 2020 (Az. 10 C 24.19)

Das Bundesverwaltungsgericht urteilte, dass es
sich bei vergaberechtlichen Vorschriften nicht um
abschlieBende Spezialregelungen handelt, die
dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG)
vorgehen. Das Gericht setzte sich weiterhin damit
auseinander, ob Rechtsmissbrauch einem Informa-
tionsbegehren entgegenstehen kann.

Einsicht nach Abschluss des Vergabeverfahrens
moglich

Ein Erfinder hatte eine Vielzahl von Antragen an
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Ener-
gie gestellt und verlangte unter anderem Einsicht
in Unterlagen zur Ausschreibung und Vergabe ei-
nes Férderprogramms fur die Luftfahrtforschung.
Seine Antrage wurden mit der Begriindung abge-
lehnt, es handele sich um eine rechtsmissbrauchli-
che Antragstellung.

Das oberste Gericht hat, wie die Vorinstanz, besta-
tigt, dass allein die Vielzahl von Antragen fiur die
Annahme einer rechtmissbrauchlichen Antragstel-
lung nicht ausreiche. Als unzuldssige Rechtsaus-
Ubung kann Rechtsmissbrauch als ungeschriebener
Ausschlussgrund (im IFG gibt es keine Regelung
wie in § 9 Abs. 3 Nr. 1 LIFG) herangezogen werden.
Die Hirden dafur seien allerdings sehr hoch. Die in-
formationspflichtige Stelle misse darlegen, dass es
der antragstellenden Person nicht um die begehr-
te Information gehe, sondern diese einen anderen
nicht legitimen Zweck verfolge.

Das Informationsfreiheitsgesetz werde nach Ab-
schluss des Vergabeverfahrens nicht durch Vorschrif-
ten der Vergabeverordnung verdrangt. Laut Gericht
ist § 5 Abs. 2 Satz 2 VgV eine Vertraulichkeitsrege-
lung im Sinne von § 3 Nr. 4 IFG. Es kann dem Zugang
jedoch eine vertragliche Vertraulichkeitsabrede ent-
gegenstehen. Dies ist im Einzelfall zu prifen.

Bei vergaberechtlichen Vorschriften handelt es
sich nicht um abschlieBende Regelungen, die
dem IFG vorgehen. Nach Abschluss des Verga-
beverfahrens kann ein Informationszugangsan-
spruch bestehen.
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8. Urteil des Verwaltungsgerichts KéIn
vom 18. Mérz 2021
(Az. 13 K1190/20 und 13 K 1189/20)

In diesen Verfahren klagte das Bundesministerium
des Innern, fur Bau und Heimat (BMI) in zwei Fal-
len gegen den Bundesbeauftragten fur den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (BfDI). Es ging
dabei um die Antragstellung Uber die Plattform
FragdenStaat. Das Kolner Gericht hatte tber zwei
parallellaufende Verfahren zu entscheiden. Zum
einen ging es um eine Weisung des BfDI auf Grund-
lage des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes
(IFG) und zum anderen eine Verwarnung des BfDI
nach der Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO).

Antragstellung liber die Plattform FragdenStaat
erfordert personliche Daten

Beim BMI wurden Uber die Plattform FragdenStaat
Anfragen nach dem IFG gestellt. Die Plattform ge-
neriert dabei automatisch eine nicht personalisier-
te E-Mail-Adresse (digitales Postfach mit Benach-
richtigungsfunktion), tGber die mit den Behdrden
kommuniziert wird. Diese Kommunikation wird
unter der Anfragennummer auf FragdenStaat ver-
offentlicht. Das BMI lehnte die Antrage mit der Be-
grindung ab, es bedlrfe zur Beantwortung einer
postalischen Adresse oder einer personalisierten
E-Mail-Adresse.

Dieses Vorgehen wurde vom BfDI beanstandet
und im Zuge dessen eine Weisung (Verfahren 13
K 1189/20) bzw. eine Verwarnung nach Art. 58
Abs. 2 lit. b) DSGVO i.V.m. § 16 Abs. 1 des Bundes-
datenschutzgesetzes (Verfahren 13 K 1190/20)
erteilt, um ein solches Vorgehen des BMI zu un-
tersagen, da eine gesetzliche Grundlage fir die
Erhebung dieser Daten fehle. Das IFG-Verfahren
sei formfrei und an keine Bedingungen geknupft.
Es sei gerade vom Gesetz nicht vorgesehen, Name
und Adresse angeben zu mussen. Die ordnungs-
gemaBe Antragstellung (§ 7 Abs. 1 Satz 1 IFG)
dirfe nicht von der Offenlegung der Identitat ab-
hangig gemacht werden. Fur die Durchfihrung
des Verfahrens sei dies irrelevant. Die Bekanntga-
be (§ 41 Verwaltungsverfahrensgesetz) eines ab-
schlieBenden Bescheides konne in elektronischer
Form erfolgen. Die Plattform FragdenStaat agiere
hier als Empfangsbote. Die antragstellende Person
identifiziere sich mittelbar Gber eine bestehende

E-Mail-Adresse bei der Anmeldung auf Fragden-
Staat. Auch sei der Grundsatz der Datenminimie-
rung zu beachten.

Das Gericht gab dem BMI Recht und hob beide
MaBnahmen des BfDI auf. Laut Gericht sei eine an-
onyme Antragstellung nach dem IFG des Bundes
nicht moglich. Antragstellende Personen, die tber
die Plattform FragdenStaat Informationen bean-
tragten, mussten ihre postalische Adresse oder
eine personliche E-Mail-Adresse angeben. Dies
sei trotz des Grundsatzes der Datensparsamkeit
erforderlich, um mogliche Beteiligungen Dritter
am Verfahren oder Versagungsgriinde zu prifen.
Insbesondere aber, damit die Bekanntgabe eines
Ablehnungsbescheides gegeniber der antragstel-
lenden Person erfolgen kann, um das Verfahren ab-
zuschlieBen. Das Gericht erklarte, dass sowohl nach
der Datenschutz-Grundverordnung als auch nach
dem Bundesdatenschutzgesetz die Erhebung und
Verarbeitung der genannten Daten gerechtfertigt
sei (§ 3 BDSG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. e) Abs.
3 DSGVO).

Der BfDI legte gegen dieses Urteil Berufung beim
OVG Munster ein.

Neben dem IFG ist auch das LIFG an keine Antrags-
voraussetzungen geknlpft, weshalb wir die Auffas-
sung vertreten, dass Antrdge anonym oder unter
Pseudonym gestellt werden kdénnen.

Fur die Beantwortung von Informationszu-
gangsantrdgen mussen, nach der Auffassung
des Gerichts, die antragstellenden Personen
eine personliche E-Mail-Adresse oder eine post-
alische Adresse angeben.

9. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
28. Oktober 2021 (Az. 10 C 3.20)

Es besteht kein Anspruch auf Zugang zu Twitter-
Direktnachrichten nach dem Informationsfreiheits-
gesetz des Bundes (IFG). Dies hat das Bundesver-
waltungsgericht in seinem Urteil vom 28. Oktober
2021, zu einer Klage der Plattform FragdenStaat
gegen das Bundesministerium des Innern, fur Bau
und Heimat (BMI), entschieden.
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In erster Instanz hatte das Verwaltungsgericht Ber-
lin im Jahr 2020 (Az. VG 2K 163.18) der Klage auf
Informationszugang stattgegeben. Diese Entschei-
dung wurde nun weitestgehend revidiert.

Zugang zu Twitter-Direktnachrichten nur bei
Aktenrelevanz

Auf der Plattform FragdenStaat wurde im Jahr
2018 ein Antrag auf Zugang zu samtlichen Direkt-
nachrichten aus den Jahren 2014 — 2018 beim BMI
gestellt, die auf der Mikroblogging-Plattform Twit-
ter versendet und empfangen wurden. Das Minis-
terium lehnte den Antrag mit der Begriindung ab,
es handele sich bei den Direktnachrichten mangels
Aktenrelevanz nicht um amtliche Informationen im
Sinne des IFG. Der Antragsteller erhob daraufhin
Klage beim Verwaltungsgericht Berlin (und schaffte
damit einen Prézedenzfall), welches den Anspruch
auf Informationszugang bestatigte, da es sich um
amtliche Informationen handele.

Das BMI legte sodann Sprungrevision zum Bun-
desverwaltungsgericht ein. Dieses erlauterte, dass
grundsatzlich auch Kommunikation UGber die pri-
vate Nachrichtenfunktion bei Twitter amtliche In-
formationen seien, die der Transparenzpflicht un-
terliegen. Allerdings trifft dies laut Gericht nur zu,
wenn die Nachrichten inhaltlich relevant seien. ,Bei
Nachrichten, die wie hier aufgrund ihrer geringfi-
gigen inhaltlichen Relevanz keinen Anlass geben,
einen Verwaltungsvorgang anzulegen, ist dies je-
doch nicht der Fall.”

Die amtliche Information und insbesondere deren
Aufzeichnung musse amtlichen Zwecken dienen.
Dies hdange zum einen davon ab, ob die inhaltliche
Relevanz der Informationen einen Verwaltungs-
vorgang auslése. Nur in einem solchen Fall handele
es sich um amtliche Informationen nach dem IFG.
Als Auslegungskriterium, wann eine Information
Bestandteil eines Vorgangs werde und damit amt-
lich sei, nennt das Gericht die Registratur-Richtlinie
der Bundesministerien und die Grundsatze einer
ordnungsgemaBen Aktenfliihrung. Die Leipziger
Richter entschieden, dass es sich bei den Twit-
ter-Nachrichten um ,informelle Kommunikation”
handele Uber Terminabsprachen, Danksagungen
fir Burgerhinweise zu Tipp- und Verlinkungsfeh-
lern oder Fragen von Journalisten. Die Speicherung
der Nachrichten erfolge durch die Twitter Inc. und

nicht nach einer amtlichen Zwecksetzung durch
das BMI. Das Ministerium kénne die Nachrichten
aber abrufen.

Die vorliegende Entscheidung wirft unserer Mei-
nung nach noch mehr Fragen auf. Offentliche Stel-
len nutzen vermehrt Kommunikationswege der
sozialen Medien, sei es Uber Direktnachrichten in
sozialen Netzwerken oder auch WhatsApp Nach-
richten und SMS. Relevante Entscheidungen wer-
den auf diese Weise gefallt, denke man nur an die
COVID-Impfstoffbeschaffung oder Maskendeals.

Der Begriff der amtlichen Informationen ist weit
auszulegen und erfasst daher auch solche Kommu-
nikation, da es von Gesetzes wegen auf die Art der
Speicherung nicht ankommt.

Twitter-Direktnachrichten sind nach Ansicht
des Gerichts als amtliche Informationen einzu-
stufen, wenn die Inhalte einen Verwaltungsvor-
gang auslosen, also eine sogenannte Aktenrele-
vanz haben.

FragdenStaat hat derweil gegen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts mit Schreiben vom 14.
Januar 2022 Verfassungsbeschwerde beim Bundes-
verfassungsgericht erhoben. Das Verfahren tragt
das Aktenzeichen 1 BvR 179/22.
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Vorbemerkung

GemalR Artikel 3 des Gesetzes zur Einfuhrung der Informationsfreiheit vom 17. De-
zember 2015 (GBI. S. 1201, 1205) wurde die Landesregierung bei Einfiihrung der
Informationsfreiheit in Baden-Wirttemberg vom Landtag beauftragt, Uber die Erfah-
rungen mit dem neuen Blrgerrecht zu berichten:

,Die Auswirkungen dieses Gesetzes werden nach einem Erfahrungszeitraum
von funf Jahren durch die Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen
Spitzenverbande, der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz, der
oder des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit und gegebenenfalls
weiterer sachverstandiger Personen Uberprift. Die Landesregierung unterrich-
tet den Landtag uber das Ergebnis der Evaluierung.”

Um es der Landesregierung zu ermdglichen, das Gesetz wie vorgesehen noch in
dieser Wahlperiode zu evaluieren, hat der Landesbeauftragte fur den Datenschutz
und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg (LfDI) die wichtigsten Erfahrungen,
Kritikpunkte und Vorschlage hier zusammengestellt. Diese Ausarbeitung beinhaltet
die Empfehlungen des LfDI und umfasst den Erfahrungszeitraum 01. Januar 2016
bis 25. Februar 2021.

Die fallige Evaluation kann naturlich nur einen Auftakt bilden. Sie ist verbunden mit
der Hoffnung, dass sich das Landesparlament bereits Anfang der nachsten Wahipe-
riode mit der Weiterentwicklung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes Baden-
Wirttemberg (LIFG) befasst und den eingeschlagenen Weg zu mehr Transparenz
der Landesverwaltung beherzt weitergeht. Wahrend unser Land etwa beim Lobbyre-
gister voranschreitet, verlieren wir bei der Transparenz der 6ffentlichen Verwaltung
im Vergleich zu den anderen deutschen Landern weiter an Boden. Dort ist man
schon auf dem Weg zu Transparenzgesetzen, die der Birgerschaft deutlich mehr
und einfacher Einblicke in ihre Verwaltungen ermdglichen.

Verwaltung und o&ffentliche Stellen sind durch das LIFG rechtlich verpflichtet, auf An-
frage bestimmte amtliche Informationen bereitzustellen. Sie sind darliber hinaus gut
beraten, wo immer das moglich ist, diesem Anspruch selbsttatig nachzukommen,
z.B. durch die aktive Bereitstellung von Daten und Informationen. Informationsfreiheit
und Transparenz nur als Anspruch zu formulieren, greift oft zu kurz. Es ist nun an der
Zeit, sich an einem modernen Transparenzgesetz, wie z.B. dem Hamburger Trans-
parenzgesetz (HmbTG), zu orientieren und das LIFG weiterzuentwickeln. Dies bele-
gen nicht nur die rechtlichen Schwachen des LIFG, die im Folgenden aufgefihrt wer-
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den. Auch die positive Bereitschaft 6ffentlicher Stellen, Zugang zu ,ihren® Informatio-
nen zu gewahren und Rechenschaft Uber die eigene Tatigkeit abzulegen, hat sich in
Baden-Wirttemberg wesentlich weiterentwickelt. Dies gilt auch fiir die erhebliche
Bedeutung, die den Uberlegungen zur Transparenz éffentlichen Handelns insgesamt
zukommt. Die Einfihrung des Transparenzregistergesetzes (TRegG) am 05. Februar
2021 fur den baden-wirttembergischen Landtag und die Landesregierung ist ein Be-
leg fir diese Gesamtentwicklung und zugleich ein wichtiger Schritt zur Starkung des
Burgerrechts auf freien Zugang zu Informationen.

I. Anwendungsbereich § 2 LIFG

1. Ankniipfung an den Behordenbegriff

Bisher knipft der Anwendungsbereich des Gesetzes an den Begriff des ,Verwal-
tungshandelns” an. Dadurch erfolgt eine Eingrenzung des Anwendungsbereichs, der
gezielt Teile von Informationen, die bei Behdérden vorhanden sind, vom Zugang aus-
nimmt. Hier wird insbesondere von der Landesregierung die Auffassung vertreten,
dass Regierungsakte und Handlungen ,politischer” Art, die nach ihrem Rechtscha-
rakter dem Verfassungsrecht zuzuordnen seien, keine Verwaltungstatigkeit darstel-
len.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das LIFG den Zugang zu grundséatzlich allen amtli-
chen Informationen aller drei Staatsgewalten gewahrt, soweit sie verwaltend tatig
werden, und dabei die Exekutive in ihrer Gesamtheit mit in die Pflicht nimmt. Fir eine
Differenzierung zwischen einfachgesetzlicher und verfassungsrechtlicher Verwal-
tungstatigkeit gibt der Gesetzestext nichts her, sie wiirde dem Transparenzgedanken
des Informationsfreiheitsrechts auch widersprechen.

Um den Anwendungsbereich klarzustellen, sollte eine Anknlipfung an den
Behordenbegriff erfolgen. Der Anwendungsbereich sollte dariber hinaus
auch auf alle nicht-6ffentlichen Stellen ausgeweitet werden, die Aufgaben
der Daseinsvorsorge wahrnehmen.
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2. Bereichsausnahmen

Die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und Abs. 3 Nr. 1 bis 3 LIFG normierten Bereichsaus-
nahmen sind zu weitgehend. Nicht begriindbar ist auch, weshalb die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten, Landesbanken und Sparkassen sowie die Selbstver-
waltungsorganisationen der Wirtschaft, der Freien Berufe und der Krankenversiche-
rung von der Anwendung ausgenommen sein sollen, zumal diese Ausnahmen in kei-
nem anderen Informationsfreiheitsgesetz in Deutschland zu finden sind.

Die Belange des Landesamts fiir Verfassungsschutz, der Selbstverwaltungsorganisa-
tionen der Wirtschaft und der Freien Berufe sind durch die Ablehnungsgriinde des
LIFG vollig ausreichend geschiitzt.

Die Bereichsausnahmen sollten auf ein absolutes Minimum reduziert wer-
den. Die Ausschlussgrinde des Informationsfreiheitsrechts sollten an die
des Umweltinformationsrechts angepasst werden: In das LIFG sollte eine
allgemeine Abwagungsklausel zwischen dem Informationsinteresse des
Einzelnen und der Allgemeinheit einerseits und den zu schutzenden 6ffent-
lichen Belangen andererseits aufgenommen werden. Staatsvertragliche
Regelungen fir die Rundfunkanstalten sollten ebenfalls erlassen werden,
um dem hier bestehenden Informationsinteresse gerecht zu werden.

3. Schulen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Amtliche Informationen zu Schulen sind aufgrund des nicht eindeutigen Wortlauts
nicht von vornherein vom Informationszugang ausgeschlossen, sondern unterfallen
derzeit der Einzelfallabwagung (§ 4 Abs. 1 Nr. 11 LIFG). Schutzzweck der Norm ist
laut Gesetzesbegriindung die Wahrnehmung des Erziehungs- und Bildungsauftrags
nach § 1 des Schulgesetzes (SchG) fur Baden-Wirttemberg. Das Gesetz gilt also,
soweit Schulen und Forschungseinrichtungen nicht im Bereich von Forschung, Leh-
re, Leistungsbeurteilungen und Prifungen tatig werden.
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Der § 2 Abs. 3 Nr. 2 LIFG sollte in Bezug auf Schulen, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen dahingehend erganzt werden, dass klargestellt
wird, dass das Gesetz fir diese gilt, soweit sie nicht im Bereich von For-
schung, Lehre und Leistungsbeurteilungen tatig sind. Der Bereich Prifun-
gen sollte gestrichen werden. Einen urheberrechtlichen Schutz sehen wir
grundsatzlich nicht als entgegenstehend an.

Il. Begriffsbestimmungen § 3 LIFG

In der Begriffsbestimmung fehlt die Legaldefinition eines Informationsregisters i.S.d.
§ 11 LIFG. Anzumerken ist, dass das vorgesehene Register bis heute nicht einge-
richtet wurde.

Die fehlende Definition flir das Informationsregister sollte eingefligt wer-
den.
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lll. Schutzgriinde §§ 4-6 LIFG

1. § 4 LIFG Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

a) Die Gesetzesbegrindung geht mit Blick auf die Kommunen davon aus,
dass die von den Gemeinden bzw. von anderen informationspflichtigen
Stellen erlassenen Regelungen dem LIFG vorgehen koénnten. Dies ist je-
doch nicht der Fall. Im Gegenteil: Die Regelungen der Gemeindeordnung
Uber die Bekanntgabe der in nicht-6ffentlicher Sitzung gefassten Beschlus-
se und die Einsichtnahme in Niederschriften Uber 6ffentliche Sitzungen ha-
ben im Hinblick auf Ratssitzungen den Grundgedanken des LIFG (Trans-
parenz der Verwaltung) zum Teil vorweggenommen und insoweit eine
Mindestanforderung aufgestellt, die heute durch das LIFG erganzt wird.
Anhaltspunkte daflr, dass der Gesetzgeber mit den 0.g. Vorschriften den
Zugang zu Ratsunterlagen abschlieRend regeln und daneben keine allge-
meinen Zugangsrechte zulassen wollte, sind nicht erkennbar.

Die Frage des Konkurrenzverhaltnisses lasst sich dadurch zufriedenstel-
lend I6sen, dass eine informationszugangsfreundlichere Regelung, wie sie
z.B. im Umweltinformationsrecht Ublich ist, gewahlt wird, vgl. § 24 Abs. 1
Satz 2 UVwG (,Daneben bleiben andere Anspriche auf Zugang zu Infor-
mationen unberihrt.”).

Die gesetzlichen Ablehnungsgriinde des LIFG und § 35 Gemeindeordnung
Baden-Wirttemberg (GemO) bieten einen ausreichenden Schutz fir die
berechtigten Geheimhaltungsinteressen in Bezug auf den Ablauf von Bera-
tungen und die bezogenen Positionen, Wortbeitrage sowie das Abstim-
mungsverhalten der Gemeinderatsmitglieder. Daneben sollte die GemO
dahingehend dringend novelliert werden, dass der Zugang zu Ratssit-
zungsunterlagen im Sinne moderner Transparenz geregelt wird.
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b) § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG ist nicht normenklar formuliert. Der Schutz von Bera-

tungen und behordlicher Entscheidungsprozessen wurde in einem einzigen
Ausschlussgrund zusammengefasst. Schon allein die bloRe Mdglichkeit ei-
ner Beeintrachtigung der Vertraulichkeit von Entscheidungsprozessen
reicht danach fur die Ablehnung eines Antrags aus.
Diese Argumentation ist jedoch weder iberzeugend noch nachvollziehbar.
Es ist richtig, dass behdrdliche Beratungen und interne Verwaltungsablaufe
wahrend eines laufenden Verwaltungsverfahrens geschutzt bleiben sollen.
Der Informationszugang sollte allerdings nicht bei jeder, sondern erst bei
einer erheblichen Beeintrachtigung der Beratungen bzw. des Entschei-
dungsprozesses ausgeschlossen werden.

Die Ablehnungsgrinde zum Schutz behdrdlicher Entscheidungsprozesse
und Beratungen sollten separat geregelt werden, z.B. in Anlehnung an § 3
Nr. 3 lit. b und § 4 IFG Bund. Das Vorliegen einer Beeintrachtigung muss
begrindet werden.

c) Regierungstatigkeit gehdért zum materiellen Verwaltungshandeln. Gerade
der Informationszugang im Bereich des Regierungshandelns entspricht der
Zwecksetzung eines Informationsfreiheitsgesetzes. Zu verweisen ist dazu
auch auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Bundesministerium
als anspruchsverpflichtete Behérde nach dem IFG, Urteil vom 03.11.2011 -
7 C 4/11). Die parlamentarische und die 6ffentliche Kontrolle schlieRen
sich nicht gegenseitig aus, sondern erganzen sich (vgl. auch Schoch IFG §
1 Rn. 121 ff.). Nur so kann das Ziel, die demokratischen Beteiligungsrechte
der Birger_innen durch Verbesserung des Informationszugangsrechts zu
erweitern, auch tatsachlich erreicht werden. Der Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung ist Uber § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG gut und ausreichend
geschitzt, womit den schutzbedirftigen Belangen der Regierung Rech-
nung getragen wird.

§ 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG sollte, analog zum IFG des Bundes, gestrichen wer-
den.
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2. § 5 LIFG Schutz personenbezogener Daten

a) Ein Verweis auf das Drittbeteiligungsverfahren nach § 8 LIFG fehlt.
Schutzzweck des § 5 LIFG ist der Schutz des Grundrechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung, das nach Artikel 2 Grundgesetz in Verbin-
dung mit Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz verfassungsrechtlich garantiert
wird. Soweit Dritte in die Offenbarung einwilligen und damit auf den
Schutz ihrer personenbezogenen Daten verzichten, ist der Informati-
onszugang zu gewahren. Die Einwilligung muss freiwillig erfolgen und
Dritte missen Uber den Zweck der Ubermittlung der personenbezoge-
nen Daten und die Mdglichkeit des Widerrufs der Einwilligung informiert
werden.

§ 5 Abs. 1 LIFG sollte wie folgt erganzt werden: ,Grundsatzlich ist bei Zu-
gang zu personenbezogenen Daten das Verfahren nach § 8 dieses Geset-
zes durchzufihren®.

b) Die Moglichkeit der Schwarzung personenbezogener Daten wird erst in
§ 7 Abs. 1 LIFG ausgeflhrt. Bereits in § 5 LIFG sollte ein Hinweis erfol-
gen, dass die informationspflichtige Stelle vor der Einleitung eines Dritt-
beteiligungsverfahrens nach § 8 LIFG die personenbezogenen Daten
(vgl. Artikel 4 DS-GVO) schwarzen kann. Dadurch kann das Verfahren
beschleunigt und die Kosten kénnen gesenkt werden.

Ein neuer Absatz 6 mit Verweis auf das Drittbeteiligungsverfahren nach § 8
LIFG sollte wie folgt erganzt werden: ,Beantragt die antragstellende Per-
son nicht den Zugang zu personenbezogenen Daten im Sinne des Artikel 4
Nummer 1 der Verordnung (EU) 2016/679, sollen personenbezogene Da-
ten geschwarzt werden.”
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3. § 6 LIFG Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und/oder Ge-
schaftsgeheimnissen

a) Der Zugang zu geistigem Eigentum und zu Betriebs- und/oder Ge-
schaftsgeheimnissen sollte von einer Abwagung des Geheimhaltungsin-
teresses mit dem Informationsinteresse der Offentlichkeit abhéngig ge-
macht werden. Eine entsprechende Guterabwagung ist im besonderen
Informationszugangsrecht, also im Verbraucherinformations- sowie im
Umweltinformationsrecht, bereits vorgesehen.

Eine Abwagungsklausel sollte eingefligt werden, indem ein § 6 S. 2 er-
ganzt wird: ,Zugang zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen darf nur ge-
wahrt werden, soweit und solange die geschitzte Person eingewilligt hat
oder das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt®.

b) Nach neuer Rechtsprechung sind Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
nach 5 Jahren nicht mehr schitzenswert (EuGH, Urteil vom 19. Juni
2018 - C-15/16), es sei denn, der Nachweis der andauernden Vertrau-
lichkeit fir die wirtschaftliche Stellung des Unternehmens oder eines
Dritten wird trotz des Alters als wesentlich geltend gemacht. Vom Inha-
ber des Betriebs- und/oder Geschaftsgeheimnisses miissen erkennbare
und Ubliche technische und organisatorische Vorkehrungen zum Schutz
der Geheimnisse unternommen werden. Angaben Uber allgemeine
Marktverhaltnisse oder abgeschlossene Vorgange sind nicht geschitzt.

Hierfir muss eine normklare Definition in das Gesetz eingefligt werden.
Unter Berlcksichtigung der neuen Rechtsprechung bedarf es auch der An-
gabe einer zeitlichen Dimension.

10
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c) Es fehlt der Verweis auf das Drittbeteiligungsverfahren.

Eine neuer Absatz mit Verweis auf das Drittbeteiligungsverfahren nach § 8
LIFG ist einzufiigen: ,Bei urheberrechtlich geschitzten Informationen so-
wie Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses ist das Verfahren nach § 8 die-
ses Gesetzes durchzufihren®.

IV. Antrag und Verfahren § 7 LIFG

1. Schwarzung personenbezogener Daten

Der unklare Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 5 LIFG fuhrt oft dazu, dass Behorden Drittbe-
teiligungsverfahren durchfiihren, die Zeit (und Geld) kosten kénnen. Deshalb sollte
die Moglichkeit der Schwarzung als erste Option genannt werden. Die Schwarzung
ermoglicht einen teilweisen Zugang zu den Informationen.

siehe Ill. zu § 5

2. Anonyme oder pseudonyme Antragstellung

Schon aus datenschutzrechtlichen Erwagungen verflugt die informationspflichtige
Stelle Uber keinerlei Befugnis, personenbezogene Daten der antragstellenden Per-
son zu erheben. Diese sind fir die Entscheidung irrelevant und auch fiir die Durch-
fuhrung des Verwaltungsverfahrens nicht erforderlich. Anders als vielfach behauptet
fordern Grinde der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit keineswegs, dass die Identi-
tat der antragstellenden Personen festgestellt werden musste. Eine anonyme Anfra-
ge darf daher nicht zu einer Nicht-Bearbeitung flihren. Das sollte klargestellt werden.

Die Klarstellung, dass eine anonyme oder pseudonyme Antragstellung
moglich ist, sollte ins Gesetz eingefligt werden.

11
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3. Verfiigungsbefugnis

Die Verfligungsbefugnis Uber die amtliche Information wird in § 7 Abs. 1 S. 1 LIFG
als Zugangsvoraussetzung angefiihrt. Der Anwendungsbereich des LIFG betrifft die
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben. Die Information muss — in Abgrenzung zu Auf-
zeichnungen zu privaten Zwecken — amtlichen Zwecken dienen. Dazu zahlen alle
Informationen, die bei der Erfullung amtlicher Tatigkeiten gewonnen oder verarbeitet
werden. Somit ist es nicht erforderlich zu klaren, fir welchen genauen Zweck die ge-
winschte Information vorgehalten wird bzw. bei welcher Tatigkeit sie gewonnen wor-
den ist. Die Herkunft der Informationen von Dritten darf fur sich genommen ebenfalls
kein Grund sein, den Zugang zu verweigern. Daher ist das Tatbestandsmerkmal der
LVverfugungsbefugnis® Uberflissig; da es in der Praxis zudem regelmafig zu Verwir-
rung Uber die Informationspflicht der konkret angefragten Stelle und zu unstatthaften
Weiterverweisungen fuhrt, sollte der Begriff komplett gestrichen werden.

Die Verfugungsbefugnis sollte als zusatzliche Bedingung aus dem Gesetz

gestrichen werden.

12
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V. Ablehnung des Antrags § 9 LIFG

1. Rechtswegregelung

In § 9 LIFG wurde auf eine Rechtswegregelung (Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG) verzichtet.

Erganzt werden sollte, dass fur eine vollstandige oder teilweise Ablehnung
des Antrags die Moglichkeiten von Widerspruch und Verpflichtungsklage
als Rechtsmittel sowie die Anrufung des Landesbeauftragten fir die Infor-
mationsfreiheit als auRergerichtlichem Rechtsbehelf bestehen.

2. Verwaltungsakt

Eine Ablehnung nach § 9 Abs. 1 LIFG ist ein Verwaltungsakt nach § 35 Landesver-
waltungsverfahrensgesetz Baden-Wiirttemberg (LVwWVfG). Dieser ist mit den Former-
fordernissen nach LVwWVfG verbunden. Ein Verwaltungsakt kann in elektronischer
Form ergehen.

Haufig fehlen bei einer Ablehnung nach LIFG die Begrindung und die Rechts-
behelfsbelehrung. Nachteilig fur die Verwaltung ist, dass sich die Rechtsmittelfrist
dadurch auf ein Jahr verlangert. Eine Ablehnung sollte eindeutig und verstandlich
sowie konkret auf den Einzelfall bezogen begriindet werden. Eine klare Abgrenzung
zur formlosen ,Burgeranfrage® ist notwendig.

§ 9 LIFG sollte explizit auf die Vorschriften des LVwVfG verweisen. Damit
wird klargestellt, dass es stets einer Begrindung sowie einer Rechts-
behelfsbelehrung bedarf; zusatzlich missen die Vorgaben zu Bestimmtheit
und Form nach § 37 LVwVfG eingehalten werden.

13
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VI. Kosten § 10 LIFG

Die Gebulhren fur die Wahrnehmung des Blrgerrechts auf Informationszugang sind
zu hoch. Das ist nicht burgerfreundlich und oftmals wird der Zugang zu den begehr-
ten Informationen auf diese Weise vereitelt (insbesondere auf Kommunalebene und
im Hochschulbereich). Das Recht auf Informationszugang ist im Grundgesetz veran-
kert und muss weitestgehend kostenfrei bleiben. Aufgrund der vorgesehenen Kos-
tendeckung fur die Gewahrung des Informationszugangsrechts im kommunalen Be-
reich weist Baden-Wirttemberg die hdchsten Geblhren in ganz Deutschland auf.
Kostenforderungen durfen keine Zugangshurden bilden.

Die Mantelverordnungen der Ministerien in Baden-Wirttemberg sind insoweit ein
Schritt in die richtige Richtung, aber noch nicht ausreichend.

Die Kostenregelungen fur das Umweltinformationsrecht sollten fir das In-
formationsfreiheitsrecht Gbernommen werden. Eine Hoéchstgrenze fir Ge-
bihren sollte in den Gesetzeswortlaut aufgenommen werden. Auch auf
kommunaler Ebene sollte in einfachen Fallen keine Geblhrenerhebung
erfolgen, ggf. sollte das Land anfallende Kosten tragen. Zugleich sollte
gesetzlich festgelegt werden, dass abgelehnte Anfragen gebihrenfrei er-
gehen. Das Verbot, fur einfache Anfragen keine Geblhren und Auslagen
erheben zu durfen, sollte fur alle 6ffentlichen Stellen des Landes gelten.
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Der Landesbeauftragte fiir den )
Datenschutz und die Informationsfreiheit HIA
Evaluation und Empfehlungen zum LIFG Baden-Wiirttemberg
Stand: 25.02.21

VIl. Informationspflicht § 11 LIFG

Die offentlichen Stellen des Landes Baden-Wirttemberg sollen lediglich ,geeignete
amtliche Informationen® Uber offentlich zugangliche Netze, also insbesondere auf
ihrer Homepage, zur Verfigung stellen, wobei in den Nrn. 1 bis 9 beispielhaft be-
stimmte Datenkategorien besonders geeigneter Informationen genannt werden, die
allerdings nur von den obersten Landesbehérden zwingend zu verdffentlichen sind.
Eine Pflicht, diese Informationen in ein zentral gefuhrtes Informationsregister einzu-
stellen, besteht dagegen nicht, da ein solches bislang nicht geschaffen wurde.

Vielmehr steht es im Ermessen der Landesregierung durch Rechtsverordnung weite-
re zur Veroffentlichung geeignete amtliche Informationen zu bestimmen, ein Informa-
tionsregister einzurichten sowie Einzelheiten in Bezug auf Betrieb und Nutzung des
Registers  festzulegen. Die Pflicht zur Bereitstellung eines Landes-
Transparenzportals und die schrittweise Verpflichtung fir alle 6ffentlichen Stellen,
Informationen dort zu verdffentlichen, ebnen den Weg zum Transparenzgesetz.

§ 11 Abs. 1 LIFG ist dahingehend zu &ndern, dass schrittweise proaktive
Veroffentlichungspflichten fir alle informationspflichtigen Stellen einge-
fihrt werden. Darlber hinaus ist der Katalog von Verdffentlichungspflich-
ten in § 11 Abs. 1 LIFG, z.B. in Anlehnung an § 3 HmbTG, zu erganzen,
insbesondere um Protokolle und Anlagen zu in 6ffentlicher Sitzung gefass-
ten Beschlissen, Vertrage der Daseinsvorsorge, von Behdrden in Auftrag
gegebene Gutachten und Studien, wesentliche Unternehmensdaten 6ffent-
licher Beteiligungen einschliel3lich der jahrlichen Vergitungen fur die Lei-
tungsebene sowie wesentliche Regelungen erteilter Baugenehmigungen
und Vorbescheide mit Flursticknummern. Die Einfuhrung eines solchen
Transparenzportals bringt der Verwaltung den Vorteil, dass im Hinblick auf
Prifung und Beantwortung von LIFG-Anfragen Zeit eingespart wird, indem
Informationen proaktiv bereitgestellt werden und bei Anfragen darauf ver-
wiesen werden kann.
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Der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit I
Evaluation und Empfehlungen zum LIFG Baden-Wiirttemberg
Stand: 25.02.21

VIIl. Landesbeauftragte_r fiir die Informationsfreiheit § 12 LIFG

1. Informationsanspriiche

Da nach der Rechtsprechung des EuGH der Begriff der Umweltinformationen weit
auszulegen ist, ergeben sich weitgehende Uberschneidungen in den Anwendungen
der Gesetze UVwG und LIFG. Unterschiedliche Regelungen im LIFG und UVwG ver-
komplizieren jedoch den Zugang zu Informationen unnétig. Die Zusammenfassung
der Informationsanspriiche in einem Gesetz ist Ubersichtlicher und burgerfreundli-
cher, hier kann der LfDI tGbergreifend unterstiitzen.

Die verschiedenen Informationsanspriche sollten zusammengefasst wer-
den und die Zustandigkeit fir die Beratung sollte auch in Bezug auf Um-
weltinformationen der/dem LfDI Ubertragen werden.

2. Kompetenzen

Nach der Rechtsprechung kann eine o¢ffentliche Stelle die Rechtswidrigkeit einer Be-
anstandung der/des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit gerichtlich fest-
stellen und damit auch deren Aufhebung veranlassen (VGH Baden-Wdirttemberg,
Urteil vom 4. Februar 2020, 10 S. 1082/19). Demgegenuber hat die/der Landesbe-
auftragte fur die Informationsfreiheit bisher keine rechtliche Moglichkeit, die Beseiti-
gung rechtlicher Mangel bei 6ffentlichen Stellen durchzusetzen. Eine Beanstandung
kann damit fir informationspflichtige Stellen ohne Konsequenzen bleiben. Ein bloRes
Beanstandungsrecht fiir die/den LfDI bei VerstdRen ist nicht mehr ausreichend und
zeitgemal. In anderen Informationsfreiheitsgesetzen ist zum Beispiel eine Erweite-
rung des Beanstandungsrechts gesetzlich geregelt.
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Der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit I
Evaluation und Empfehlungen zum LIFG Baden-Wiirttemberg
Stand: 25.02.21

Folgende Regelungen sollten in § 12 Abs. LIFG aufgenommen werden: Bleibt
die Beanstandung erfolglos, so kann die/der LfDI die Landesregierung o-
der die Offentlichkeit hierliber unterrichten (vgl. IFG Bund). Sollte die/der
LfDI Mangel oder VerstoRe gegen das LIFG bei den informationspflichtigen
Stellen feststellen, die nicht fristgerecht behoben wurden, kann das Vor-
liegen der beanstandeten VerstoRe gerichtlich festgestellt und die Beseiti-
gung angeordnet werden. Die Regelung des Art. 24 Abs. 3 S.3 Landesda-
tenschutzgesetz Baden-Wirttemberg (LDSG) ist analog auf das LIFG an-
zuwenden: ,Die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz entschei-
det nach pflichtgemalem Ermessen, ob und inwieweit sie oder er oder ihre
oder seine Beschaftigten Uber solche Angelegenheiten vor Gericht oder
auliergerichtlich aussagen oder Erklarungen abgeben.”

IX. Zu Artikel 3 — Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Artikel 3 bestimmt, dass die Auswirkungen des Gesetzes nach einem Erfahrungszeit-
raum von flnf Jahren durch die Landesregierung evaluiert werden sollen.

Statt einer Evaluierung durch die Landesregierung sollte eine wissen-
schaftliche Evaluierung vorgesehen werden.

Fazit

Die oben genannten Handlungsempfehlungen sind umfassend und tiefgreifender Art.
Dies ist zum einen der Tatsache geschuldet, dass der Gesetzgeber bei Einfiihrung
des Gesetzes 2015 hinter einem bereits in Deutschland erreichten Informationsfrei-
heitsstandard deutlich zurtickgeblieben ist. Zum anderen haben sich die Gesetze
anderer Lander Uber die Zeit zu Transparenzgesetzen weiterentwickelt.

Aus Sicht des LfDI ist daher die zeitnahe Novellierung des LIFG geboten. Dartber
hinaus ist die Zeit reif fir ein Transparenzgesetz, welches dem aktuellen Stand der
Informationsfreiheit in Deutschland gerecht wird.
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Anhang 2
zum Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit 2020/2021

Informationsfreiheit aktuell

Zugang zu den Corona-Fallzahlen
bei offentlichen Stellen

Der Landesbeauftragte fiir den H a nd relCh u ng
Datenschutz und die .. .. .
Informationsfreiheit far Burger innen und
Baden-Wirttemberg -

informationspflichtige Stellen
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Zugang zu Corona-Fallzahlen bei 6ffentlichen Stellen

Diese Handreichung richtet sich an Burger_innen und informationspflichtigen Stellen.
Im Folgenden wird dargestellt, in welchem Umfang Corona-Fallzahlen aufgrund von

Antragen nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) herausgeben werden.
Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf den Datenschutz gelegt.

>> Welchen Anspruch haben Biirger_innen nach dem
Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG)?

Die Frage nach dem Zugang zu konkreten Corona-Fallzahlen und die damit
verbundene Verfolgung des Infektionsgeschehens stehen nach wie vor hoch im
offentlichen Diskurs. Gerade wahrend einer Pandemielage verlassen sich die
Burger_innen auf Informationen der 6ffentlichen Stellen. Deshalb sind das
transparente Handeln der Verwaltung und der Zugang zu Informationen wichtiger
denn je.

Wir empfehlen daher den 6ffentlichen Stellen, mdglichst viele Informationen von sich
aus zum Thema Corona zu veréffentlichen. Daneben kénnen Blrger_innen selbst
Antrage auf Zugang zu weiteren Informationen nach dem LIFG stellen, sofern sie
spezifische Interessen haben, welche tber allgemeine Veroffentlichungen noch nicht
abgedeckt sind.

Das Zugangsrecht nach dem LIFG zu allen Behdrdeninformationen ist jedoch nicht
schrankenlos: Da es sich bei Corona-Fallzahlen um Gesundheitsdaten handelt, kann
in Einzelfallen der Schutz personenbezogener Daten einer Herausgabe der exakten
Zahlen entgegenstehen.

>> Voraussetzungen

Der Informationszugangsanspruch ist verfassungsrechtlich in Artikel 5 Grundgesetz
verankert. In Baden-Wirttemberg gewahrt das LIFG jeder antragstellenden Person
das Recht auf freien Zugang zu amtlichen Informationen. Daflir bedarf es keiner
Darlegung eines Informationsinteresses. Der Informationszugangsanspruch muss
sich dabei lediglich auf eine vorhandene amtliche Information beziehen und die
informationspflichtige Stelle muss Uber die Information verfiigen (§ 1 Abs. 2i. V. m.
§ 3 Nr. 3LIFG).

Die bei auskunftspflichtigen Stellen vorhandenen Corona-Fallzahlen sind ohne
Zweifel solche amtlichen Informationen; mithin kommt ein
informationsfreiheitsrechtlicher Anspruch in Betracht. Dieser Anspruch auf
Informationszugang kann beim jeweiligen Gesundheitsamt oder beim
Landesgesundheitsamt sowie bei den Kommunen und deren Verbanden mit Verweis

Stand: Mérz 2021
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Zugang zu Corona-Fallzahlen bei 6ffentlichen Stellen

auf das LIFG gestellt werden. Daflr bedarf es keiner bestimmten Form, der Antrag
muss aber erkennen lassen zu welchen konkreten amtlichen Informationen Zugang
begehrt wird.

>> Einschrankungen

Der Anspruch auf Informationszugang wird allerdings durch die im Gesetz geregelten
sogenannten ,Schutzgrinde® eingeschrankt (§§ 4 - 6 LIFG). Vorliegend kommt der
Schutz personenbezogener Daten gemaR § 5 LIFG in Betracht;
verfassungsrechtlich gesichert in Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1
Grundgesetz als Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Aber wie kann
eine numerische Zahl den Schutz personenbezogener Daten geféahrden?

Es mag auf den ersten Blick nicht auf der Hand liegen, aber es geht um die Frage, ob
durch die Verdffentlichung von Fallzahlen die Mdglichkeit einer
Personenbeziehbarkeit (Identifizierbarkeit der Person) gegeben ist. Dies ist von der
auskunftspflichtigen Stelle im Rahmen des LIFG-Anspruchs zu priifen, da auch das
LIFG den Schutz personenbezogener Daten gewahrleistet. Fir die
Personenbeziehbarkeit spielen folgende Faktoren eine Rolle:

Ortsgrofie / Einwohnerzahl (Grofde der abgefragten Gruppe)
Altersstruktur

Anzahl infizierter Personen, Verdachtsfalle und Testverfahren
Zeitkomponente (Gesamt-, Wochen- oder Tageswert)
Berichterstattung in der Presse

Aufgrund des Zusammenspiels dieser Faktoren sollte die auskunftspflichtige Stelle
stets eine Einzelfallentscheidung vornehmen. Entscheidend ist die Frage, ob im
Einzelfall unter Zuhilfenahme des bereits bekannten Zusatzwissens oder solcher
Informationen, die sich mit einem nicht ganz unverhaltnismaligem Aufwand
beschaffen lassen, Riickschlisse auf einzelne Personen gezogen werden kdnnen.
Lediglich in einem solchen konkreten Ausnahmefall kann der Schutz
personenbezogener Daten dem Anspruch nach LIFG auf Zugang zu konkreten
Corona-Fallzahlen entgegenstehen.

Bejaht die auskunftspflichtige Stelle den Personenbezug der angefragten Corona-
Fallzahlen, so ist im nachsten Schritt zu priifen, ob die betroffenen Personen in den
Zugang zu ihren personenbezogenen Daten einwilligen. Bei moglicherweise
betroffenen Gesundheitsdaten handelt es sich um sensible Daten einer naturlichen
Person, die nach der Datenschutzgrundverordnung (Art. 9 DS-GVO) nur Gbermittelt
werden durfen, wenn die betroffene Person ausdrucklich eingewilligt hat (§ 5 Abs. 2
LIFG).

Stand: Mérz 2021
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Zugang zu Corona-Fallzahlen bei 6ffentlichen Stellen

Zu beachten ist des Weiteren: Dem Anspruch auf Zugang zu Corona-Fallzahlen fur
einen einzelnen Betrieb (so z. B. auch fur Pflegeheime und Krankenhauser) steht
neben dem personenbezogenen Datenschutz moglicherweise auch der Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (§ 6 LIFG) entgegen. Der auskunftspflichtigen
Stelle obliegt auch hier eine Prufpflicht.

>> Empfehlungen

In Ausnahmefallen, in welchen nachteilige Auswirkungen in Bezug auf den Schutz
personenbezogener Daten zu erwarten sind, empfehlen wir den
informationspflichtigen Stellen, die anonymen Fallzahlen in einer
unproblematischen GréBenordnung anzugeben, wie beispielsweise in 10er
Schritten, um damit jeden Personenbezug zu vermeiden.

Anfragen nach dem LIFG kdénnen auch allgemein gehalten werden, z.B. ,Welche
Ortschaft ist am starksten betroffen?“ Auch wenn das LIFG keine Beantwortung von
allgemeinen Birgeranfragen vorsieht, steht es im Ermessen der angefragten Stelle
alle Informationen, die unter keinen Schutzgrund fallen, auf freiwilliger Basis
herauszugeben und so Biirgernahe unter Beweis zu stellen.

Weiterhin ist es empfehlenswert Informationen auf der Homepage zu veréffentlichen
und/oder gegenliber der Presse bekanntzugeben. Transparentes Handeln unter
Angabe von Zahlen, Daten, Fakten schafft Vertrauen in das Wirken von
offentlichen Stellen. Besonders in Zeiten von Krankheit und Planungsunsicherheit
besteht hierfiir ein gesteigertes Bediirfnis in der Bevolkerung. Wir werben daher
ausdricklich dafiir, moglichst viele Informationen zur Pandemie zu verdffentlichen,
um als verlassliche Informationsquelle stabilisierend zu wirken.

Stand: Mérz 2021
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er Landiesbouutagte for derw Informationsfreiheit aktuell
nformationsfreiheit Zugang zu Corona-Fallzahlen bei 6ffentlichen Stellen
Baden-Wirttemberg

>> Unterstlitzung

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit berat sowohl
interessierte Burger_innen als auch informationspflichtige Stellen bei Fragen rund um
dieses wichtige Thema.

Weitere Informationen

e Leitfaden-LIFG-BaWii-Stand-08.09.2020.pdf (datenschutz.de)

e Informationen zu Coronavirus: Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-
Wairttemberg (baden-wuerttemberg.de)

e Landesgesundheitsamt BW - Coronavirus (gesundheitsamt-bw.de)

e RKI - Coronavirus SARS-CoV-2 - COVID-19: Fallzahlen in Deutschland und
weltweit

e Gesundheit | Dashboard Deutschland (dashboard-deutschland.de)

e Landesgesundheitsamt BW - Lagebericht COVID-19 Baden-Wiurttemberg
(gesundheitsamt-bw.de)

e DIVl Intensivregister

Stand: Mérz 2021
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Unsere Freiheiten:
Daten nlitzen - Daten schiitzen

Bild: BillionP!

Informationsfreiheit aktuell

Der Landesbeauftragte fir Antragstellung nach
Datenschutz und : .
In?coerz-f;ti;nsﬁgiheit dem Landesinformations-
Haden-Wiriherg freiheitsgesetz (LIFG)
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o~ Der Landesbeauftragte fir
11 Jatenschuts und

f \

~d Baden-Wirttemberg

Antragstellung nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG)

Ein Antrag kann telefonisch oder schriftlich gestellt werden. Er muss keine be-
stimmte Form haben, sondern kann eine einfache E-Mail sein. Ein Verweis auf das
LIFG erleichtert der 6ffentlichen Stelle die Zuordnung.

Der Antrag wird am besten an die allgemeine Adresse der 6ffentlichen Stelle
gesendet. Auf der Homepage kénnen auch weitere Kontaktmoglichkeiten oder
Ansprechpersonen aufgefihrt sein. Ein Antrag kann auch tber eine Plattform (z.B.
FragDenStaat) versendet werden. Wichtig ist, dass der Antrag die gewlinschte
Information moglichst genau beschreibt. Eine anonyme und pseudonyme Antrags-
stellung ist méglich.

Ein Antrag kann zusatzlich enthalten:
Grlnde fur den Antrag
Kontaktmaoglichkeit fur Riickfragen
Verzicht auf den Zugang zu evtl. enthaltenen personenbezogenen
Daten/Betriebs- und/oder Geschaftsgeheimnissen
die Bitte, mogliche Kosten vorab mitgeteilt zu bekommen

Die 6ffentliche Stelle muss innerhalb eines Monats antworten. Ist der Sachverhalt
sehr komplex oder mussen Dritte beteiligt werden, kann der Bearbeitungszeitraum
bis zu 3 Monate betragen.

Wenn eine Information nicht herausgegeben wird, muss die 6ffentliche Stelle das
explizit begriinden.

Mit der nachfolgenden Checkliste lassen sich Missverstandnisse auf beiden Seiten
vermeiden.

Zweck des Gesetzes
Das LIFG soll die Transparenz der Verwaltung erhdhen und die Demokratie durch
informierte Blrgerinnen und Blrger starken. Alle haben das Recht, amtliche Infor-
mationen der 6ffentlichen Verwaltung zu verlangen. Die Informationen k&nnen
selbst genutzt, aber auch veréffentlicht und weiterverwendet werden. Nicht alle
Informationen der Behérden kénnen zuganglich gemacht werden. Der Schutz
personenbezogener Daten, urheberrechtlich geschitzter Werke und von Betriebs-
und/oder Geschaftsgeheimnissen sowie von besonderen 6ffentlichen Belangen
(z.B. die offentliche Sicherheit oder vertrauliche Beratungen) kénnen einer Heraus-
gabe entgegenstehen.
Trotz dieser Einschrankungen ermdglicht das LIFG den Zugang zu einer Fille von
amtlichen Informationen.

Beispiele fiir Anfragen
RegelmaBig werden herausgegeben: Gutachten, interne Handlungsanweisungen,
Teile von Vertragen oder Vereinbarungen, Dokumente zu Bauvorhaben, Unterla-
gen zu aktuellen Gemeindeangelegenheiten, Einladungen zu Veranstaltungen der
Gemeinde, Einsatz von Haushaltsmitteln.
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Jatensehits und

Baden-Wirttemberg

Checkliste Antragsstellung —so klappt es bestimmt:

Dokumente, Plane, Tabellen, Berichte, E-Mails, Videomitschnitte - das
alles kdnnen Informationen sein. Sie kdnnen angefordert werden, wenn
sie der Behorde vorliegen. Bei Verbraucher — oder Umweltinformationen
gibt es gesondert geregelte Zugangsmaoglichkeiten neben dem LIFG.
Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens kdnnen ihre Rechte auch bspw.
nach dem Landesverwaltungsverfahrensgesetz (Akteneinsicht) geltend
machen.

Informationspflichtige Stellen sind bspw. Kommunen, Landkreise und
Ministerien. In der Regel sind es 6ffentliche Stellen, die den Zugang zum
Ergebnis ihrer Verwaltungstatigkeit gewahren mussen. Bestimmte Berei-
che sind vom LIFG ausgenommen: z.B. Gerichte bei der Rechtsprechung,
Finanzamter in Steuersachen oder Hochschulen bei Lehre und Forschung

(siehe auch Praxisratgeber zum LIFG).

Es missen nur Informationen herausgegeben werden, die auch tatsach-
lich vorliegen. Wenn nicht klar ist, welche Dokumente vorliegen, hilft oft
ein Gesprach mit der Stelle weiter. Aufbereitungen von Daten, Bewertun-
gen von MaBnahmen oder Rechtsberatungen sind vom LIFG nicht um-
fasst. Die 6ffentlichen Stellen kénnen diese Fragen trotzdem beantwor-
ten. Es besteht allerdings nach dem LIFG kein Anspruch darauf.

Viele Behorden veréffentlichen bereits Informationen. Ein Blick vorab
spart Zeit und Arbeit. Gute Anlaufstellen sind u. a. Homepage der Stelle,
Service-BW, Statistisches Landesamt, Landesregierung, Beteiligungspor-

tal, Landtag, GOVDATA oder Geoportal des Landes.

Der Wunsch nach mehr Transparenz wird von vielen Stellen birger-
freundlich unterstutzt. Kurze Antrage und klare Winsche erleichtern die
Bearbeitung. Hintergrundinformationen kénnen helfen, sollten aber die
wesentliche Forderung nicht Gberlagern. Eine freundlich formulierte An-
frage freut jeden! Die Stelle darf fir die Bereitstellung Kosten verlangen.
Diese mussen im Verhaltnis stehen und dirfen nicht abschreckend wir-
ken.

Wenn kein Interesse z.B. an Namen von Personen besteht, kann dies vor-
ab der 6ffentlichen Stelle mitgeteilt werden, damit diese geschwaérzt und
Informationen ziigig herausgegeben werden.

Stand: August 2021
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Unsere Freiheiten:
Daten nlitzen - Daten schiitzen

Der Landesbeauftragte fur
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Informationsfreiheit
Baden-Wirttemberg

Informationsfreiheit aktuell

TFG-Antrége:
I_\_/Iusterbescheid far
Offentliche Stellen
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Diese Handreichung richtet sich an informationspflichtige Stellen als Hilfestellung
fur die formelle Beantwortung von Anfragen nach dem Landesinformationsfrei-
heitsgesetz (LIFG).

Vorschlag zum Aufbau eines Bescheids zu LIFG-Antragen

1. Briefkopf
Aktenzeichen, (ggf. persénliche) Anrede und soweit vorhanden
FragdenStaat Nummer

2. Entscheidung (,,Tenor”)
Entscheidung Uber die Stattgabe des Antrags auf Informationszugang
bzw. dessen vollstandige oder teilweise Ablehnung
Entscheidung Gber die Kosten

3. Griinde
Antragsgegenstand, Sachverhaltsdarstellung / Verfahrensablauf
Rechtliche Erwdgungen und Wirdigungen insbesondere in Bezug auf die
Schutzgriinde §§ 4-6 LIFG (auch bei Schwéarzung von Inhalten)
Versagt werden darf der Informationszugang nur insoweit, als die Informa-
tionen schUtzenswert sind. Dies ist der Fall, wenn das Bekanntwerden der
Informationen nachteilige Auswirkungen auf das jeweilige Schutzgut hat.
Sofern erforderlich, Mitteilung gemaB § 9 Abs. 2 LIFG, ob und wann der
Informationszugang ganz oder teilweise zu einem spateren Zeitpunkt vo-
raussichtlich moglich ist (z.B. nach Abschluss eines laufenden Verfahrens)
Begriindung der Kostenentscheidung gemaf § 10 LIFG iV.m. der jeweili-
gen Gebulhrensatzung/Gebulhrenverordnung (entfallt bei Kostenfreiheit)

4. Rechtsbehelfsbelehrung
Rechtsweg: Widerspruch oder (Verpflichtungs-)Klage bei zustandiger
Stelle/Gericht
Moglichkeit bei (Teil-)Ablehnung des Antrags: Verweis auf Vermittlung
durch die/den Informationsfreiheitsbeauftragte/n gemaf § 12 LIFG (mit
Hinweis darauf, dass die Vermittlung durch den LfDI keine Unterbre-
chung laufender Rechtsbehelfsfristen bewirkt)

5. Schluss
GruB3formel / Im Auftrag / Unterschrift des Bearbeiters

Anmerkung: Es handelt sich bei der Entscheidung Gber eine LIFG-Anfrage um
einen Verwaltungsakt (§ 35 LVwV{G). Dieser kann auch in elektronischer Form also
via E-Mail versandt werden. Der vorliegende Aufbau versteht sich als Vorschlag;
insbesondere bei Gewahrung des Informationszugangs kann diese auch formlos
erfolgen. Der Rechtscharakter des Verwaltungsaktes bleibt davon unberthrt.
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Der Landesbeauftragte fir
Jatensehits und

Baden-Wirttemberg

Musterbescheid

Informationsfreiheit: Ihr Antrag auf Zugang zu Informationen nach dem Lan-
desinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) vom ...

Sehr geehrte/r...
beziglich Ihres Antrags auf Zugang zu ... ergeht folgender

Bescheid
l.

1. Dem Antrag wird stattgegeben / Der Antrag wird (teilweise) abgelehnt
2. Kosten
Mit 0.g. Antrag begehren Sie...

1.
Begriindung

zu Ziffer 1:
zu Ziffer 2:

1.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch/Klage erhoben werden. Der Widerspruch/Klage ist bei ... schriftlich oder zur
Niederschrift zu erheben.

V.
Anrufung des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Daneben kann die/der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit (LfDI) in der Funktion als Beauftragte/r fur die Informationsfreiheit
angerufen werden (Adresse: Lautenschlagerstr. 20, 70173 Stuttgart,

E-Mail: poststelle@lfdi.owl.de).

Bitte beachten Sie: Die Anrufung und Vermittlung durch den LfDI unterbricht nicht
die laufenden Rechtsbehelfsfristen.

Mit freundlichen GriiBen

Anlagen
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NOTIZEN

Herausgegeben vom

Landesbeauftragten fur den Datenschutz

und die Informationsfreiheit Dr. Stefan Brink
LautenschlagerstraBe 20, 70173 Stuttgart

Telefon: 0711/615541-0

Telefax: 0711/615541-15
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de
E-Mail: poststelle@Ifdi.bwl.de

Mastodon: https://bawi.social/ @lfdi

PGP Fingerprint:

E4FA 428C B315 2248 83BB F6FB OFC3 48A6 4A32 5962
Stand: Oktober 2021

Der Landesbeauftragte fur
Datenschutz und
Informationsfreiheit
Baden-Wirttemberg
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Anhang 4
zum Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit 2020/2021

EntschlieBung der 41. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 3. November 2021

Tromsg-Konvention ratifizieren und einheitlichen Mindeststandard fiir den Zugang zu
Informationen in ganz Deutschland schaffen!

Die IFK fordert die neue Bundesregierung auf, die Tromsg-Konvention in der neuen Legisla-
turperiode zu unterzeichnen und das Ratifizierungsverfahren einzuleiten.

Am 1. Dezember 2020 ist die Konvention Nr. 205 des Europarats Gber den Zugang zu amtli-
chen Dokumenten (Tromsg-Konvention) vom 18. Juni 2009 ohne deutsche Beteiligung in Kraft
getreten.

Bei der Konvention handelt es sich um einen voélkerrechtlichen Vertrag, der seine Mitgliedstaa-
ten verpflichtet, im Wege der nationalen Gesetzgebung ein allgemeines Recht auf Zugang zu
amtlichen Dokumenten der 6ffentlichen Verwaltung zu schaffen und dabei Mindeststandards
bei der Bearbeitung von Informationszugangsantragen festzulegen. Die Konvention gilt damit
als weltweit erstes internationales Abkommen, das ein generelles Recht auf Informationszu-
gang zu amtlichen Dokumenten konstituiert. Im Falle des VerstolRes eines Vertragsstaates
kann der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte angerufen werden.

Die Bundesrepublik Deutschland hat auf eine Unterzeichnung und Ratifikation des Vertrags
bisher verzichtet. Die letzte Bundesregierung argumentierte, dass mit dem Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes (IFG) ein solcher Mindeststandard fur ganz Deutschland bereits ge-
schaffen und das Ziel der Konvention erreicht sei. Eine Ratifikation sei daher nicht notwendig.

Diese Auffassung ist unzutreffend, denn das IFG gilt nur fir den Bund, nicht jedoch fiir die
Lander. Nicht alle Lander haben ein Informationsfreiheitsgesetz mit Landesbeauftragten fiir
die Informationsfreiheit geschaffen. Bayern, Niedersachsen und Sachsen haben derzeit weder
Informationsfreiheitsgesetze noch entsprechende Landesbeauftragte. Ein einheitlicher Min-
deststandard fur den Zugang zu Informationen, den die Konvention vorsieht, existiert in
Deutschland daher nicht.

Hinzukommt, dass sich die Regelungen der Konvention nicht vollkommen mit den Vorschriften
der bereits vorhandenen Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der Lander decken. Die
Konvention ist insbesondere bei der Erhebung von Gebihren wesentlich burgerfreundlicher
als das deutsche Recht.

Wer Transparenz und Informationsfreiheit dauerhaft verwirklichen will, muss den Zugang zu
amtlichen Informationen auch voélkerrechtlich garantieren. Mehr als zwdlf Jahre nach Entste-
hung des Abkommens wird es héchste Zeit, dass Deutschland sich zu einem europaweiten
Mindeststandard fur den Informationszugang bekennt.
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EntschlieBung der 41. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 3. November 2021

EU-Richtlinie zum Whistleblowerschutz zeitnah umsetzen! Hinweisgeberinnen und
Hinweisgeber umfassend und effektiv schiitzen!

Whistleblowerinnen und Whistleblower sind Menschen, die Hinweise auf erhebliche Miss-
stande in Unternehmen oder Behdrden geben. Sie helfen, dadurch gravierende Rechtsver-
stoRe aufzudecken, deren Beseitigung im 6ffentlichen Interesse liegt. Zumeist geschieht dies
dadurch, dass sie Informationen ,befreien”, Rechtsverstofle den Behorden melden oder bei
deren Untatigkeit die Medien informieren. Whistleblowerinnen und Whistleblower sorgen so
fur Transparenz und Aufklérung. Die Information der Offentlichkeit steht jedoch regelmaRig in
einem Spannungsverhaltnis zu ihren arbeitsrechtlichen Loyalitats- und Verschwiegenheits-
pflichten. Wenn Beschaftigte Rechtsverstéf3e transparent machen, laufen sie nicht selten Ge-
fahr, insbesondere gegen arbeitsvertragliche Pflichten zu verstofen. Hinweisgebende riskie-
ren durch die Offenlegung von Informationen oftmals nicht nur ihren Arbeitsplatz, sondern
auch ihre Karriere und ihr Ansehen.

Vor diesem Hintergrund hat die EU im Oktober 2019 eine Richtlinie erlassen, die nicht nur die
Voraussetzungen fur den Schutz von Whistleblowerinnen und Whistleblowern, sondern auch
einen Mindestschutzstandard festlegt (Richtlinie (EU) 2019/1937). Die Richtlinie gilt fir die
Meldung von Verstolien gegen europaisches Recht. Sie erlaubt es den Mitgliedstaaten aber
ausdricklich, den Schutz auch auf Hinweisgebende zu erstrecken, die VerstoRe gegen natio-
nales Recht melden. Whistleblowerinnen und Whistleblower, die sich an das in ihr vorgege-
bene Meldeverfahren halten, sollen vor jeglichen Repressalien geschitzt werden. Stichtag fiir
eine fristgemafie Umsetzung ist der 17. Dezember 2021. Die Bundesrepublik Deutschland hat
die Richtlinie bisher jedoch nicht umgesetzt, da sich die letzte Bundesregierung nicht tber die
Reichweite eines Whistleblower-Schutzgesetzes einigen konnte.

Eine Ungleichbehandlung der Whistleblowerinnen und Whistleblower ist nicht nachvollziehbar.
Warum sollte jemand, der Verst63e gegen europaisches Recht meldet, besser geschitzt wer-
den als jemand, der Verst63e gegen deutsches Recht offenbart? SchlieBlich liegt es im &ffent-
lichen Interesse, Kenntnis von jedem relevanten Rechtsversto3 zu erhalten und diesen abzu-
stellen. Auch kénnen Whistleblowerinnen und Whistleblower wegen der Verzahnung von eu-
ropaischem und nationalem Recht vorab oftmals nur sehr schwer einschatzen, welche Rechts-
materie konkret betroffen ist. Es ist deshalb wichtig, dass der Gesetzgeber alle Hinweisge-
bende gleichermalen gut schitzt und Rechtssicherheit schafft.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) fordert den Bundes-
gesetzgeber auf, die EU-Richtlinie zum Schutz von Whistleblowerinnen und Whistleblowern
so schnell wie mdglich umzusetzen und den Schutz auch auf Hinweisgebende zu erstrecken,
die VerstdRe gegen nationales Recht melden.
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EntschlieBung der 41. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
am 3. November 2021

Umweltinformationen: Beratungs- und Kontrollkompetenz auch auf Landesbeauftragte
fiir Informationsfreiheit libertragen!

Das Gutachten zur Evaluierung des Umweltinformationsgesetzes des Bundes (UIG) hat im
Oktober 2020 vorgeschlagen, eine Bundesbeauftragte oder einen Bundesbeauftragten fir
Umweltinformationsfreiheit zu schaffen, die oder der fiir die Einhaltung und Kontrolle der Vor-
schriften des Umweltinformationsrechts zustandig ist. In dem Gutachten wird empfohlen, diese
Aufgabe der bzw. dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI) zu Ubertragen. Der Bundesgesetzgeber ist dieser Empfehlung im Méarz 2021 gefolgt und
hat der bzw. dem BfDI in § 7a UIG ausdriicklich die Befugnis gegeben, die Einhaltung des
Umweltinformationsrechts zu kontrollieren.

Wahrend im Bund nun explizit eine einheitliche Beratungs- und Kontrollkompetenz fiir beide
Rechtsmaterien besteht, ist dies in den meisten Landern bisher nicht der Fall. Die Landesbe-
auftragten flr Informationsfreiheit kontrollieren oftmals nur die Einhaltung des allgemeinen In-
formationsfreiheitsrechts, nicht jedoch des Umweltinformationsrechts. Da sich die Rechtsma-
terien nicht wesentlich unterscheiden, bleibt ihre vorhandene Fachkompetenz ungenutzt. Bei
den Menschen, die sich an sie wenden, sto3t dies auf Unverstandnis. Sie wollen dahingehend
unterstltzt werden, dass ihrem Anliegen umfassend Rechnung getragen wird. Gleiches gilt fur
die Behorden, die die Informationsfreiheitsbeauftragten schon jetzt im Umweltinformations-
recht um Unterstltzung bitten.

Eine antragstellende Person kann derzeit in Streitféllen mit Bundesbehdrden zwar auf die Un-
terstitzung des Bundesbeauftragten zahlen. Die Schlichtung im Streit mit Landesbehérden
oder Gemeinden bleibt ihr hingegen weitestgehend versagt, nur weil sich der Antrag auf Infor-
mationen Uber die Umwelt an eine Landesbehdrde richtet. Diese Ungleichbehandlung lasst
sich nicht nachvollziehbar begriinden.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland fordert daher die Landes-
gesetzgeber auf, dem Vorbild des Bundes zu folgen und den Landesbeauftragten fiir Informa-
tionsfreiheit, soweit noch nicht geschehen, ausdricklich auch die Beratungs- und Kontrollkom-
petenz fir das Umweltinformationsrecht zu Gbertragen. Zur Erflllung dieser neuen Aufgabe
sind die Beauftragten mit ausreichenden personellen und sachlichen Mitteln auszustatten.
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EntschlieBung der 40. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
am 2. Juni 2021

Forderungen fiir die neue Legislaturperiode des Bundes: Ein Transparenzge-
setz mit Vorbildfunktion schaffen!

Informationen sind die Basis einer Demokratie. Ein demokratischer Staat kann nicht ohne freie
und mdglichst gut informierte 6ffentliche Meinung bestehen. Das Recht auf Zugang zu Infor-
mationen ist ein zentrales Element zur Regelung des Informationsflusses von staatlichen Stel-
len zu Burgerinnen und Blirgem in Deutschland. Moderne Transparenzgesetze stellen die In-

formationen Uber ein Register im Internet voraussetzungs- und kostenlos zur Verfiigung.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) fordert den Gesetz-
geber daher auf, das Informationsfreiheitsrecht des Bundes in der nachsten Legislaturperiode
zu modernisieren und das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes zu einem modernen Trans-
parenzgesetz mit einem Transparenzregister weiterzuentwickeln. Die IFK fordert insbeson-

dere:

A. Weiterentwicklung des Informationsfreiheitsgesetzes in ein Transparenzgesetz mit
einem Transparenzregister

e Das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) des Bundes muss zu einem echten Transpa-
renzgesetz mit einem gesetzlich geregelten Transparenzregister weiterentwickelt wer-
den.

e Indem Transparenzgesetz des Bundes missen das IFG und das Umweltinformations-
gesetz (UIG) zusammengelegt werden. Unterschiedliche Regelungen im IFG und UIG
verkomplizieren den Zugang zu Informationen unnétig. Die Zusammenfassung der In-
formationsanspriiche in einem Gesetz ist Uibersichtlicher und birgerfreundlicher. ,Ein
einheitliches, Ubergreifendes Transparenzgesetz wiirde die Bekanntheit, die Anwen-
derfreundlichkeit und die Durchsetzungskraft aller Informationszugangsgesetze erho-
hen. (vgl. Umweltbundesamt (Dez. 2020): Evaluation des UIG; S. 163)

e Das Transparenzregister sollte wie in mehreren Landern einen Katalog veroffentli-
chungspflichtiger Informationen enthalten. Die Veroffentlichung weiterer geeigneter In-
formationen sollte ausdriicklich zugelassen werden.

e Zu den Informationen, die im Transparenzregister verdffentlicht werden, sollten insbe-
sondere Kabinettbeschlisse und deren dazugehdrige Kabinettvorlagen, Vertrage von
offentlichem Interesse, Gutachten, Studien und wesentliche Unternehmensdaten

staatlicher Beteiligungen gehéren.
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¢ Indas Gesetz sollte eine Regelung aufgenommen werden, nach der Informationen, die
auf individuellen Antrag hin zuganglich gemacht wurden, auch im Informationsregister
veroffentlicht werden kdnnen (Access for one = access for all), wenn ein 6ffentliches

Interesse an der Verdffentlichung besteht.

B. Bereichsausnahmen und Ausschlussgriinde

o Die Ausschlussgriinde des IFG bediirfen einer grundlegenden Uberarbeitung, da ei-
nige Ausschlussgriinde uberflissig sind oder sich Uberschneiden. Sie sollten reduziert
und harmonisiert werden.

e Eine allgemeine Giiterabwagung zwischen Informations- und Geheimhaltungsinte-
resse (sog. public interest test) sollte als zusatzliches Korrektiv eingefiihrt werden.

e Die Bereichsausnahme fiir den Verfassungsschutz geht zu weit und sollte in einem

neuen Transparenzgesetz nicht mehr enthalten sein.

C. Regelungen zur Férderung der Informationsfreiheit

e Die Anforderungen an die Informationsfreiheit sind i. S. v. ,Informationsfreiheit by De-
sign“ bereits von Anfang an in die Gestaltung der IT-Systeme und organisatorischen
Prozesse einzubeziehen.

e In dem neuen Transparenzgesetz sollte die Benennung eines behdrdlichen Informati-

onsfreiheitsbeauftragten verbindlich vorgesehen werden.

D. Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

e Der Bundesbeauftragte sollte eine Anordnungsbefugnis bekommen, um Rechtsver-
stolRe gegen das Informationsfreiheitsrecht beseitigen zu kénnen.

E. Rechtspolitik

e Die Bundesrepublik Deutschland sollte in der neuen Legislaturperiode die Tromso-
Konvention ratifizieren. Die Tromsd-Konvention ist ein im Jahr 2020 in Kraft getretener
volkerrechtlicher Vertrag, der Mindeststandards setzt fiir das Recht auf Zugang zu amt-

lichen Dokumenten.
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EntschlieBung der 40. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
am 2. Juni 2021

Mehr Transparenz beim Verfassungsschutz — Vertrauen und Legitimation starken!

Die Verfassungsschutzbehdrden in Bund und Landern haben die Aufgabe, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland vor Bedrohungen zu
schutzen. Die im Vorfeld konkreter Gefahren zur Erfullung ihrer Aufgaben vorgenommenen
MafRnahmen der Informationsgewinnung unterliegen dabei zumeist der Geheimhaltung. Dies

bedeutet aber nicht, dass ihre gesamte Tatigkeit zwangslaufig intransparent sein muss.

Transparenzpflichten, wie die Pflicht zur Erstellung von Verfassungsschutzberichten, finden
sich nicht nur in den Verfassungsschutzgesetzen des Bundes und der Lander (vgl. § 16
BVerfSchG). Auch die Presse hat grundsatzlich einen presserechtlichen Auskunftsanspruch,
sofern nicht das operative Geschéaft der Behorden betroffen ist. So sind z.B. Themen und
Teilnehmende von Hintergrundgesprachen auch gegen den Willen der Behdrden transparent
zu machen. Buirgerinnen und Blrger haben dariber hinaus nach den
Umweltinformationsgesetzen des Bundes und der Lander prinzipiell einen Anspruch auf

Zugang zu Umweltinformationen gegentber den Verfassungsschutzbehoérden.

Wenn die Behoérden nach dem Presse- oder dem Umweltinformationsrecht Auskunft geben
mussen, sofern nicht ihre geheime Tatigkeit betroffen ist, erschlielt es sich nicht, warum sie
auf entsprechende allgemeine Fragen nach dem Informationsfreiheitsrecht schweigen durfen.
Mehr Transparenz starkt das Vertrauen in die Verfassungsschutzbehdrden und erhoht ihre

Legitimation.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland fordert daher die
Gesetzgeber in Bund und den betroffenen Landern auf, die Bereichsausnahmen fur den
Verfassungsschutz abzuschaffen und die entsprechende Ausnahmeregelung auf den Schutz

konkreter Sicherheitsbelange im Einzelfall zu beschranken.
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EntschlieBung der 40. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
am 2. Juni 2021

Mehr Transparenz durch behoérdliche Informationsfreiheitsbeauftragte!

Alle 6ffentlichen Stellen sollten Beauftragte fur Informationsfreiheit benennen, so wie es bereits
fur den Datenschutz verpflichtend ist. In zwei Landern ist dies schon im Gesetz vorgesehen:
Sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in Thiringen soll durch Bestellung von behdrdlichen Be-
auftragten das Recht auf Informationszugang geférdert werden.

Die Vorteile einer solchen Bestellung liegen auf der Hand:

¢ Informationsfreiheitsbeauftragte kdnnen die 6ffentlichen Stellen in ahnlicher Weise un-
terstlitzen und die Informationsfreiheit fordern, wie es im Bereich des Datenschutzes
schon seit Langem vorgesehen ist.

¢ Informationsfreiheitsbeauftragte kdnnen ihren &ffentlichen Stellen behilflich sein, wenn
diese Fragen zur Auslegung des Informationsfreiheitsgesetzes haben, beispielsweise
wenn es um die Berechtigung und den Umfang erhobener Informationszugangsan-
spriche geht. Dies garantiert zugleich die einheitliche Rechtsanwendung innerhalb der
offentlichen Stelle.

e Sie kdnnen zudem sicherstellen, dass eine auf einen Informationszugang gerichtete
Anfrage als Antrag zur Verwirklichung eines subjektiven Rechts und nicht lediglich als
,einfache Bitte” qualifiziert, sondern fristgerecht bearbeitet wird.

e Zielfiihrend ware auch, dass sie die Bearbeitung der entsprechenden Antrage koordi-
nieren. Hierbei kdnnen die Informationsfreiheitsbeauftragten unterstiitzend zur Verfi-
gung stehen. Dies fuhrt letztlich zu einer Arbeitserleichterung, da die Beschaftigten von
deren Kenntnis im Informationsfreiheitsrecht profitieren.

¢ Die Informationsfreiheitsbeauftragten unterrichten und beraten die 6ffentlichen Stellen
auch zu der proaktiven Veroffentlichung von Informationen.

e Gleichzeitig stehen sie Antragstellenden fir Fragen im Zusammenhang mit dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz als Ansprechstellen zur Verfiigung.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) fordert daher den
Bundes- und die Landesgesetzgeber auf, die Bestellung von behérdlichen Informationsfrei-
heitsbeauftragten in allen deutschen Informationsfreiheitsgesetzen verbindlich vorzusehen.
Die IFK empfiehlt informationspflichtigen Stellen, im Rahmen ihrer Organisationshoheit auch
ohne Verpflichtung behérdliche Informationsfreiheitsbeauftragte zu benennen.
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