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Kleine Anfrage
der Abg. Dr. Dorothea Kliche-Behnke SPD

und

Antwort

des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Anerkennung von Attesten bei Antrigen auf Priifungsriick-
tritt

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Antrdge auf Priifungsriicktritt hat es unter Vorlage eines &rztlichen
Attests in den vergangenen vier Semestern (seit dem Sommersemester 2020)

an den baden-wiirttembergischen Hochschulen gegeben?

2. Wie viele der Priifungsriicktritte wurden aufgrund von korperlichen und wie
viele aufgrund von psychischen Beeintrachtigungen beantragt?

3. Wie vielen dieser Antrdge auf Priifungsriicktritt wurden von den Priifungsiam-
tern nicht stattgegeben?

4. Was waren die Griinde, weswegen einem é&rztlich attestierten Grund fiir den
Riicktritt von einer Priifung widersprochen und der Riicktritt nicht anerkannt
wurde?

5. Nach welcher Vorgabe konnen die Priifungsdmter das érztliche Urteil, dass
eine Priifung nicht abgeleistet werden kann oder der bzw. die zu Priifende nicht
in der Lage war, an der Priifung teilzunehmen, {ibergehen?

6. Gibt es eine Vorgabe fiir die Anforderung an Priifungsordnungen in Baden-
Wiirttemberg, die regelt, welche Informationen das Attest beinhalten muss?
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Dr. Kliche-Behnke SPD
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Begriindung

Aus der Studierendenschaft heraus ist die Kritik zu héren, dass im Falle der Be-
antragung von Priifungsriicktritten, die kurzfristig oder nachtraglich mit drztlichen
Attesten begriindet werden, die Anerkennungspraxis der Priifungsédmter nicht ein-
heitlich ist und der drztlichen Beurteilung, dass der oder die zu Priifende nicht im
Stande war, die Priifung abzulegen, in bestimmten Féllen widersprochen wird.
Mit dieser Kleinen Anfrage soll eruiert werden, inwieweit die Landesregierung
iiber solche Fille informiert ist und welche Mdglichkeiten sie anbieten kann, diese
Konflikte zukiinftig zu verhindern.

Antwort

Mit Schreiben vom 20. April 2022 Nr. 22-7812.0/8/1 beantwortet das Ministe-
rium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst die Kleine Anfrage wie folgt:

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Antrige auf Priifungsriicktritt hat es unter Vorlage eines drztlichen
Attests in den vergangenen vier Semestern (seit dem Sommersemester 2020) an
den baden-wiirttembergischen Hochschulen gegeben?

2. Wie viele der Priifungsriicktritte wurden aufgrund von korperlichen und wie
viele aufgrund von psychischen Beeintrdchtigungen beantragt?

3. Wie vielen dieser Antrige auf Priifungsriicktritt wurden von den Priifungsdim-
tern nicht stattgegeben?

4. Was waren die Griinde, weswegen einem drztlich attestierten Grund fiir den
Riicktritt von einer Priifung widersprochen und der Riicktritt nicht anerkannt
wurde?

Die Fragen 1 bis 4 werden zusammen beantwortet.

Die nachgefragten Daten werden von den Hochschulen in den Campusmanage-
mentsystemen regelméBig statistisch nicht erfasst. Vermerkt werden lediglich die
genehmigten Antrige auf Priifungsriicktritt. Bei nicht genehmigten Antragen wird
die Priifung als nicht bestanden gewertet und kann im System nicht mehr von
jenen Fillen unterschieden werden, in denen die Priiflinge eine Priifung abgelegt,
aber nicht bestanden haben. Es wire eine manuelle Auswertung der Priifungs-
akten vorzunehmen. Die Beantwortung dieser Fragen ist daher mit einem vertret-
baren Aufwand nicht zu leisten.

Zudem waren die Riicktrittsvoraussetzungen in den letzten vier Semestern pande-
miebedingt erweitert, sodass die Zahlen nicht aussagekraftig wéren.

5. Nach welcher Vorgabe kénnen die Priifungsimter das drztliche Urteil, dass
eine Priifung nicht abgeleistet werden kann oder der bzw. die zu Priifende nicht
in der Lage war, an der Priifung teilzunehmen, iibergehen?

Die Entscheidung, ob ein Priifling krankheitsbedingt priifungsunfahig ist, ist Auf-
gabe der Priifungsbehorde, nicht des Arztes. Die drztliche Beteiligung beschriankt
sich nach stidndiger Rechtsprechung (BVerwG, Beschluss vom 6. August 1996
— 6B 17.96 — juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. Juli 2014 —
OVG 10 S 5.14 — juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 25. November 2016
— 9 S 75/11 — juris; Niehues/Fischer/Jeremias, Priifungsrecht, 8. Auflage 2022,
Rn. 275) darauf, krankhafte Beeintrachtigungen zu beschreiben und darzulegen,
welche Auswirkungen sie auf das Leistungsvermogen des Priiflings in der konkret
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abzulegenden Priifung haben. Die Entscheidung, ob die dargelegten Griinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Priifling wegen Priifungsunfahigkeit verhindert
ist, muss die Priifungsbehdrde in eigener Verantwortung treffen. Dazu bendtigt
die Priifungsbehorde eine tragfahige Tatsachengrundlage. Der bloe Hinweis des
Arztes, der Priifling sei ,,prifungsunfdhig™ oder eine Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigung reichen dafiir nach der Rechtsprechung nicht aus.

6. Gibt es eine Vorgabe fiir die Anforderung an Priifungsordnungen in Baden-
Wiirttemberg, die regelt, welche Informationen das Attest beinhalten muss?

Es gibt weder gesetzliche noch untergesetzliche Vorgaben des Wissenschafts-
ministeriums fiir die Ausgestaltung von Priifungsordnungen, die regeln, welche
Informationen ein Attest beinhalten muss. Vielmehr ergeben sich die Anforde-
rungen an ein Attest aus dessen Funktion, die Priifungsbehdrde in die Lage zu
versetzen, die Rechtsfrage zu beantworten, ob die vorgetragene gesundheitliche
Beeintrachtigung den Abbruch bzw. Riicktritt von der Priifung rechtfertigen kann.
Das Wissenschaftsministerium hat den baden-wiirttembergischen Hochschulen
jedoch bereits mit dem als Anlage beigefiigten Schreiben vom 15. Oktober 2009
(AZ: 22-0551.2/29/2) auf Anregung des Wissenschaftsausschusses des Landtags
umfangreiche Hinweise zum Inhalt drztlicher Atteste und zur datenschutzrecht-
lichen Behandlung iibersandter Atteste an die Hand gegeben. Diese Hinweise ha-
ben weiterhin Bestand.

Bauer

Ministerin fiir Wissenschatft,
Forschung und Kunst
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Anlage

Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND KUNST

Ministerium fir Wissenschati, Forschung und Kunst Baden-Wiirtiemberg
Pestfachk 10 34 33 - 70029 Swmtigant

An die Swngart  15. Oktober 2009
Universitaten _ Name
Fachhochschulen Durchwahl 0711 279-

N . Telefax 0711 279-
Padagogische Hochschulen EMait @k bwlde

Kunsthochschulen . Gebiude  Kanigstrale 46
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Aktenzeichen  22-0581.2/28/2
(Bitte bei Antwoert angeben)

&<& Datenschutzrechtliche Behandlung arztlicher Atteste bei Prifungsunfahigkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Anregung des Wissenschaftsausschusses des Landtags wollen wir Ihnen folgen-
de Hinweise zu den datenschutzrechtlichen Anforderungen bei der Feststellung von
Priffungsunfahigkeit von Studierenden geben:

1. Zur Notwendigkeit und zum Inhalt eines &arztlichen Attests:

a) inhalt des Attests:

Die Entscheidung, ob ein Priifling krankheitsbedingt priifungsunfahig ist, ist nicht Auf-
gabe des Arztes. Die arztliche Beteiligung beschrinkt sich nach standiger Recht-
sprechung im Wesentlichen darauf, krankhafte Beeintrachtigungen zu beschreiben
und darzulegen, welche Auswirkungen sie auf das Leistungsvermégen des Priiflings
in der konkret abzulegenden Priifung haben. Die Entscheidung, ob die dargelegten
Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Priifling wegen Prisfungsunfahigkeit ver-
hindert ist, muss die Prifungsbehorde in eigener Verantwortung treffen. Fir diese
Entscheidung benétigt die Priifungsbehérde eine tragfahige Tatsachengrundlage. Die
Angabe von Details zur Erkrankung und deren gesundheitliichen Auswirkungen ist da-
her unerlasslich.

KonigstraBe 46, 70173 Stuttgari, Telefon 0711 279-0, Telefax 0711 279-3080, poststelic@mwk. bwhde,
www.miwk.baden-wuerttemberg.de, www.service-bw.de,
Behindertengerechte Parkplitize: Innenkof Mittachtbau {Einfahet GymnasiumstraBe), VVS-Anschiuss: S - Stadtmitte, b - Schlossplatz
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Eine Diagnose sollte das drziliche Attest grundséatzlich nicht enthalten. Lediglich dann,
wenn mit der Diagnose bestimmie allgemein bekannte Folgen verbunden sind (z.B.
schwerer grippaler Infekt), kann die Nennung der Diagnose anstelle einer Befund-
schilderung empfehlenswert sein. Im Hinblick auf den Grundsatz der Datensparsam-
keit solite deshaib in etwaigen Formularen klargestellt werden, dass eine Diagnose
nur dann anzugeben ist, wenn sie als Ersatz fur eine Befundschilderung dient.

b) Ausstellender Arzt:

Das Wissenschaftsministerium rat davon ab, regelmafig die Amishilfe des Amtsarzies
in Anspruch zu nehmen. Die Gesundheits&mter verwahren sich dagegen, dass den
Amtsarzten durch Regelungen in Prifungsordnungen der Hochschulen neue Dienst-
aufgaben zugewiesen werden, ohne dass sie daran in irgendeiner Weise beteiligt
werden. Unberiihrt davon bleibt jedoch die grundsatzliche Méglichkeit, in Einzelfallen
per Amtshilfe den Amtsarzi in Anspruch zu nehmen; entsprechende Hilfeersuchen
miissen in der Regel vom Rektorat ausgesprochen werden.

2. Zur Pflicht des Priiflings, den geliend gemachten Ricktrittsgrund glaubhaft zu ma-
chen:

Ein Prifling, der krankheitsbedingt von einer Prifung zurlicktritt, muss die von ihm
geltend gemachten Ricktrittsgrinde glaubhaft machen. Allerdings kann die Vorlage
eines arztlichen Attests nicht erzwungen werden. Es handelt sich lediglich um eine
Obliegenheit des Priiflings, der anderenfalls seinen Rucktritt von der Priifung nicht
ausreichend entschuldigt hat. Es wird deshalb darum gebeten, in Merkblattern und
ghnlichen Hinweisen Formulierungen zu vermeiden, die auf eine Vorlagepflicht hin-
deuten. £s spricht jedoch nichts dagegen, den Priflingen im Gegenzug die Folgen
einer nicht ausreichenden Entschuldigung, ndmlich das Nichtbestehen der Prifung,
vor Augen zu filihren.

Je nach Wichtigkeit der Priffung halt es das Wissenschaftsministerium fir durchaus
vertretbar, auf arztliche Atieste mit dem oben beschriebenen detaillierten Inhalt zu
verzichten. In den Fallen, in denen die einzelnen Noten in das Endergebnis des Stu-
diengangs einflieen, sollten die Hochschulen aber bedenken, ob nicht wegen des
Rechts der Pridflinge auf Chancengleichheit ein aussagekraftiges arztliches Attest ver-
langt werden sollte.
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3. Zur datenschutzrechilichen Behandiung Ubersandter Atteste:

a) Erhebung der Daten:

Keine Bedenken hat das Wissenschaftsministerium gegen die Verwendung eines di-
rekt vom Arzt an die Hochschule Ubersandten &rztlichen Attests. Die Prifungsbehér-
den kénnen in diesen Fallen davon ausgehen, dass der Prisfling den Arzt insoweit von
seiner arztlichen Schweigepflicht entbunden und mit der Ubersendung des arztlichen
Attests beauftragt hat. Allerdings sollten die Hochschulen sicherstelien, dass ein per
Fax oder per Post eingehendes arztliches Attest nur denjenigen Personen zuganglich
ist, die mit der Entscheidung Uber die Berechtigung des Prufungsruckiritts befasst
sind. Es empfiehit sich deshalb, fir diese Falle eine besondere Post- und Fax-
Adresse des Prifungsamis vorzusehen und an geeigneter Stelle bekannt zu machen,
um zu verhindern, dass &rztliche Atteste in den allgemeinen Postlauf geraten und von
einer Vielzah! von Mitarbeitern wahrgenommen werden kdnnen.

b) Aufbewahrung der Daten:

Aus datenschutzrechtlichen Grunden diirfen die &rztlichen Atteste nur den mit dem
Prifungsriickiritt befassten Mitarbeiter zuganglich gemacht werden. Das Datenge-
heimnis (§ 6 LDSG) verbietet es den bei offentlichen Stellen beschiftigten Personen,
mithin auch den in den Prifungsamtern arbeitenden Bediensteten, personenbezoge-
ne Daten unbefugt zu verarbeiten oder sonst zu verwenden. Die Ubermittlung und
Weitergabe der Daten unterliegt einer Zweckbindung, die auch fur den verwaltungsin-
ternen Datenaustausch gilt (§ 16 Abs. 1 LDSG). Werden die Daten sonstigen Perso-
nen zugénglich gemacht, handelt es sich um eine unerlaubte Weitergabe der Daten
an Dritte, unabh&ngig davon, ob diese Personen Mitarbeiter der Hochschule waren.
Die Behdrde ist verpflichtet, durch geeignete organisatorische MaRnahmen und eni-
sprechende Kontrollen den eigenmaéchtigen, unbefugten Zugriff Dritter auf die Daten
zu verhindern (§ 9 Abs. 3 bis 5 LDSG); diese Verpflichtung ist gerade auch im Hinblick
auf den hochsensiblen Charakter der Daten von groRRer Bedeutung.

Es wird darauf hingewiesen, dass ein Verstoll gegen die Amisverschwiegenheit unter
den Voraussetzungen des § 203 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 StGB strafbar ist. Ein
vorsétzlicher Verstoll gegen die datenschutzrechtlichen Bestimmungen ist nach § 40
LDSG buRgeldbewehrt. ‘
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¢) Loschung der Daten:
Nach § 23 LDSG sind personenbezogene Daten in Dateien u.a. dann zu I6schen,
wenn ihre Kenntnis fur die speichernde Stelle zur Erfullung ihrer Aufgaben nicht mehr
erforderlich ist; personenbezogene Daten in Akien sind zu I&schen, wenn die spei-
chernde Stelle im Einzelfall feststellt, dass die gesamte Akte zur Aufgabenerflllung
nicht mehr erferderlich ist. Das Wissenschaftsministerium rat jedoch davon ab, die
arztlichen Atteste bzw. die anhand der arztlichen Atteste gespeicherten Daten unmit-
telbar nach Eintritt der Bestandskraft des negativ Gber den Prifungsriickiritt entschei-
denden Verwaltungsakis bzw. - falls die Prifungsordnung kein formliches Genehmi-
gungsverfahren vorsieht - nach Eintritt der Bestandskraft des negativen Priffungsbe-
scheids zu vernichten bzw. zu l6schen, denn das Verfahren kann auf Antrag des Be-
troffenen unter bestimmten Umsténden wieder aufgegriffen werden (§ 51 LVWVIG).
Es bietet sich deshalb an, die Daten nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens zu-
nachst fir eine gewisse Zeit zu sperren, um zu verhindern, dass die Daten weiterhin

~ genutzt werden kénnen. Erst nach Ablauf einer weiteren Frist, ggf. nachdem der Prii-
ling sein Studium beendet hat, sollten die Daten dann geltscht bzw. die &rztlichen At-
teste vernichtet werden.

Wir bitten Sie, die oben aufgefluhrien Hinweise zu beachten.

Mit freundlichen Griiften

Richter am Landgericht



