Landtag von Baden-Wiirttemberg
17. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Justizvollzugsgesetzbuchs

A. Zielsetzung

Der vorliegende Entwurf eines Artikelgesetzes nimmt rund zehn Jahre nach In-
krafttreten des Justizvollzugsgesetzbuchs (JVollzGB) insbesondere auf vollzugli-
chen Erfahrungen mit der Normanwendung des geltenden Rechts griindende Pro-
blemstellungen in den Blick.

B. Wesentlicher Inhalt

Neben Klarstellungen und redaktionellen Anpassungen entwickelt das Gesetz
einzelne Normen unter Beriicksichtigung der Vollzugsziele gezielt weiter. Die
Anderungen sind darauf ausgerichtet, gleichermaBen die Méglichkeiten zur Re-
sozialisierung zu fordern wie auch die Sicherheit und Ordnung der Vollzugsein-
richtungen zu stérken.

C. Alternativen

Beibehaltung der jetzigen Regelungen.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte (ohne Erfiillungs-
aufwand)

Negative finanzielle Auswirkungen sind durch die Anderungen bei landesweiter
Betrachtung nicht zu erwarten. Durch die Einfligung eines fiir den ersten Mo-
nat im Justizvollzug bestehenden Taschengeldanspruchs neu dort aufgenomme-
ner unverschuldet mittelloser Untersuchungsgefangener nach dem neuen § 36a
JVollzGB II kénnen dem Landeshaushalt jahrlich zusdtzliche Kosten in Hohe von
maximal 161 000 Euro entstehen, die grundsétzlich in gleicher Hohe zu Einspa-
rungen bei den Stadt- und Landkreisen als Tréger der Sozialhilfe fiihren. Beziig-
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lich der Erweiterung der Langzeit-Freistellungsmdglichkeit zur Entlassungsvor-
bereitung bei Sicherungsverwahrten in § 13 JVollzGB V und in einer sozialthe-
rapeutischen Einrichtung behandelten Strafgefangenen in § 89 JVollzGB III ist
bei einer Verlangerung der Freistellung um die vollen sechs Monate im Einzelfall
zwar von einem zusétzlichen Bedarf von 20 452,56 Euro fiir Sicherungsverwahrte
und von 8 919 Euro fiir Strafgefangene auszugehen. Wenn infolge der verlédnger-
ten Freistellung eine Entlassung erfolgen kann, entfallen allerdings die Kosten fiir
die weitere Unterbringung im Justizvollzug.

E. Erfiillungsaufwand

Durch die Klarstellungen und redaktionellen Anpassungen entsteht kein Erfiil-
lungsaufwand. Im Ubrigen stellt sich der Erfiillungsaufwand wie folgt dar:

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Keiner. Das Gesetz begriindet keine Pflichten fiir Biirgerinnen und Biirger.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Keiner. Das Gesetz begriindet keine Pflichten fiir die Wirtschaftsunternehmen.
Ein gesonderter Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft entsteht nicht; ebenso we-
nig fallen Biirokratiekosten aus Informationspflichten an.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Infolge der Anderung unter Artikel 1 Nummer 3 zu § 47 JVollzGB I wire — bei
erfahrungsgemail bis zu rund zehn Fillen im Jahr — im Falle einer regelmaBigen
Teilnahme an den Fallkonferenzen ein Personalaufwand von jédhrlich insgesamt
40 Arbeitsstunden im hoheren Dienst der Vollstreckungsbehorden und Strafvoll-
streckungskammern zu erwarten. Die Beteiligung ist allerdings optional. Da nicht
mit einem Erfiillungsaufwand von mehr als 100 000 Euro zu rechnen ist, ist eine
nihere Aufwandsberechnung nicht erforderlich.

F. Nachhaltigkeitscheck

Die redaktionellen Anpassungen und Klarstellungen lassen erhebliche Auswir-
kungen nicht erwarten. Soweit punktuell inhaltliche Anderungen vorgenommen
werden, modifizieren diese iiberwiegend nur leicht die bestehenden Regelungen.
Nennenswerte Folgen fiir die Nachhaltigkeitsfelder ,,Okologische Tragfihigkeit®,
,.Bediirfnisse und gutes Leben“ sowie ,,Rahmenbedingungen und vermittelnde
Faktoren* mit ihren jeweiligen Unterkategorien sind damit nicht verbunden.

G. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
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Staatsministerium Stuttgart, 24. Mai 2022
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Prisidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage iibersende ich Ihnen gemiB Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Justizvollzugsgesetzbuchs. Ich bitte Sie, die Be-
schlussfassung des Landtags herbeizufithren. Die federfiihrende Zusténdigkeit
liegt beim Ministerium der Justiz und fiir Migration, beteiligt sind die Ministerien
des Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen, fiir Finanzen sowie fiir Soziales,
Gesundheit und Integration.

Mit freundlichen Griiflen

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlieflen,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung
zu erteilen:

Gesetz zur Anderung
des Justizvollzugsgesetzbuchs

Artikel 1

Anderung des Buchs 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBI. S. 545), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 17. Dezember 2020 (GBI. 2021 S. 1, 5)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,»(1) Dieses Gesetz regelt den Vollzug
1. der Untersuchungshaft,

2. der Freiheitsstrafe sowie des Strafarrests nach
dem Wehrstrafgesetz,

3. der Jugendstrafe und

4. der Mafiregel der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung.

b) In Absatz 2 wird nach dem Wort ,,Strafprozess-
ordnung® die Angabe ,,(StPO)* eingefiigt.

¢) Folgende Absitze 3 bis 6 werden angefiigt:

,»(3) Fiir den Vollzug der Haft oder Unterbringung
nach § 127b Absatz 2, § 230 Absatz 2, § 236,
§ 275a Absatz 6, § 329 Absatz 3, § 412 Satz 1
und § 453c Absatz 1 StPO und bei Haft auf Grund
vorldufiger Festnahme, die in einer Justizvoll-
zugsanstalt vollzogen wird, sowie fiir die einst-
weilige Unterbringung nach § 126a StPO, soweit
diese voriibergehend in einer Justizvollzugsanstalt
vollzogen wird, gelten die Vorschriften iiber den
Vollzug der Untersuchungshaft entsprechend, so-
weit nicht die Eigenart der Unterbringung oder
der Haft entgegenstehen. Der Vollzug der einst-
weiligen Unterbringung in einer Justizvollzugs-
anstalt ist nur fiir einen Zeitraum von ldngstens
bis zu 24 Stunden und nur dann zuldssig, wenn
eine sofortige Uberfiihrung in ein psychiatrisches
Krankenhaus oder eine Entziehungsanstalt nicht
moglich ist; in diesem Fall sind alle Sicherungs-
mafinahmen zu treffen, die sich aus dem Zweck
der Anordnung der einstweiligen Unterbringung
ergeben.

(4) Der Vollzug der Zivilhaft (Ordnungs-, Siche-
rungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft) richtet
sich nach den entsprechenden Vorschriften des
Strafvollzugsgesetzes.

(5) Der Vollzug der Zuriickweisungs- und Ab-
schiebungshaft richtet sich, soweit dieser im We-
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ge der Amtshilfe in einer Justizvollzugsanstalt
erfolgt, nach § 422 Absatz 4 des Gesetzes iiber
das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

(6) Die Vorschriften iiber den Vollzug der Aus-,
Durch-, und Riicklieferungshaft nach § 27 Absatz 1,
§ 45 Absatz 6 und § 68 Absatz 4 des Gesetzes
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
und der Haft nach § 12 Absatz 1 des Uberstel-
lungsausfiithrungsgesetzes bleiben unberiihrt.*

2. § 31 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird aufgehoben.

bb) Die bisherigen Nummern 2 bis 19 werden die
Nummern 1 bis 18.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Im Sinne dieses Abschnitts bezeichnet der
Begriff der Gefangenen Personen, an denen Frei-
heitsstrafe, Jugendstrafe, Jugendarrest, Unter-
suchungshaft, Strafarrest oder die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung vollzogen wird. Ge-
fangene sind auch Personen, die sich in Haft nach
§ 127b Absatz 2, § 230 Absatz 2, §§ 236, 329 Ab-
satz 3, § 412 Satz 1 oder § 453¢ StPO befinden,
sowie Personen, die nach § 275a Absatz 6 StPO
einstweilig untergebracht sind.*

3. § 47 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

»(4) An den Fallkonferenzen konnen die Straf-
vollstreckungsbehorden, die Strafvollstreckungs-
kammer und der Jugendrichter als Vollstreckungs-
leiter beteiligt werden.*

b) Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden die Absét-
ze 5und 6.

Artikel 2

Anderung des Buchs 2 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 2 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBL. S. 545, 563), das zuletzt durch Arti-
kel 8 des Gesetzes vom 17. Dezember 2020 (GBI. 2021
S. 1, 5) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.In § 1 Absatz 4 werden die Woérter ,,weiblichen und
ménnlichen Untersuchungsgefangenen* durch die
Worter ,,Untersuchungsgefangenen, insbesondere im
Hinblick auf Geschlecht, Alter, Herkunft, Glauben,
Behinderung und sexuelle Identitit,” ersetzt.
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2. Die Uberschrift des Abschnitts 2 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Abschnitt 2

Aufnahme, Vollzugsverlauf und Verlegung*.

3. § 5 Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Untersuchungsgefangene konnen abweichend
vom Vollstreckungsplan in eine andere Justizvoll-
zugsanstalt {iberstellt oder verlegt werden

1. aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Jus-
tizvollzugsanstalt, insbesondere, wenn in erhdh-
tem MaB Fluchtgefahr besteht,

2. zur besseren Behandlung einer Erkrankung oder
zur besseren Versorgung bei Pflege- oder Hilfe-
bedarf, insbesondere in einem Justizvollzugs-
krankenhaus oder in einer Krankenabteilung einer
sonstigen Justizvollzugsanstalt,

3. aus Griinden der Vollzugsorganisation oder

4. wenn dies aus sonstigen wichtigen Griinden erfor-
derlich ist.

(2) Die Uberstellung oder Verlegung nach Absatz 1
Nummer 1, 3 und 4 bedarf der vorherigen Zustimmung
des Gerichts. Vor einer Uberstellung oder Verlegung
nach Absatz 1 Nummer 2 sind nach Mdoglichkeit die
Staatsanwaltschaft und das Gericht zu unterrichten.*

4. Die Uberschrift des Abschnitts 3 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Abschnitt 3

Unterbringung und Grundversorgung®.

5. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Sétze 2 bis 4 werden aufgehoben.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Mit ihrer Zustimmung koénnen Untersu-
chungsgefangene auch wihrend der Ruhezeit ge-
meinsam untergebracht werden. Auch ohne ihre
Zustimmung ist eine gemeinsame Unterbringung
ausnahmsweise zuldssig, wenn

1. Untersuchungsgefangene hilfsbediirftig sind
oder eine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit
Untersuchungsgefangener besteht und die an-
deren von einer gemeinsamen Unterbringung
betroffenen Gefangenen dieser zustimmen oder

2. dies aus zwingenden Griinden zur Bewiéltigung
besonderer vollzugsorganisatorischer Situatio-
nen voriibergehend, ldngstens bis zu sechs Mo-
nate, erforderlich ist.

Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 Nummer 1 ist
auch eine gemeinsame Unterbringung mit Straf-
gefangenen zulidssig, bis auf andere Weise die Ge-
fahr abgewendet oder der Hilfsbediirftigkeit be-
gegnet werden kann.*

¢) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden die Ab-
sétze 3 und 4.
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6. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird das Wort ,,darf“ durch das Wort
,,dirfen ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:
,»$ 40 Absatz 3 gilt entsprechend.”

7. § 19 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Eingehende Schreiben konnen angehalten
und durch Fotokopien ersetzt werden, wenn der
Verdacht besteht, dass von ihrer Beschaffenheit
eine Gesundheitsgefahr ausgeht.*

b) Die bisherigen Absdtze 2 bis 4 werden die Ab-
sdtze 3 bis 5.

8. Nach § 20 wird folgender § 20a eingefiigt:

»§ 20a

Andere Formen der Telekommunikation

Die Zulassung anderer Formen der Telekommuni-
kation im Sinne des Telekommunikationsgesetzes in
der Anstalt bedarf der Zustimmung der Aufsichtsbe-
horde. Nach Zulassung kann die Anstaltsleiterin oder
der Anstaltsleiter den Untersuchungsgefangenen ge-
statten, diese Formen auf ihre Kosten zu nutzen. Eine
Gestattung ist ausgeschlossen, wenn hierdurch die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefdhrdet wi-
re. Im Ubrigen finden die Bestimmungen dieses Ab-
schnitts entsprechende Anwendung, soweit die ande-
re Form der Telekommunikation dem Wesen der dort
geregelten Kommunikationsform entspricht.*

9. § 27 wird wie folgt gefasst:

»§ 27

Krankenhausbehandlung auferhalb
vollzuglicher Einrichtungen

(1) Soweit eine Verlegung oder Uberstellung nach
§ 5 Absatz 1 Nummer 2 nicht ausreicht, kdnnen
Untersuchungsgefangene fiir die notwendige Dauer
einer Behandlung oder Versorgung in ein Kranken-
haus auBerhalb des Justizvollzugs gebracht werden.
Ambulante Behandlungen und Untersuchungen in
einem Krankenhaus auerhalb des Justizvollzugs, die
zur Priifung der besseren Behandlung einer Erkran-
kung oder zur besseren Versorgung bei Pflege- oder
Hilfebedarf in einem Justizvollzugskrankenhaus er-
forderlich sind, bleiben unberiihrt. Eine moglichst
rasche Riickverlegung in ein Justizvollzugskranken-
haus oder eine sonstige Justizvollzugsanstalt ist an-
zustreben.

(2) Vor der Verbringung sind nach Mdglichkeit die
Staatsanwaltschaft und das Gericht zu unterrichten.*
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Die Uberschrift des Abschnitts 8 wird wie folgt ge-
fasst:

,»Abschnitt 8
Beschiftigung und Vergiitung*.

In § 35 Absatz 4 werden die Worter ,,Finanz- und
Wirtschaftsministerium* durch das Wort ,,Finanzmi-
nisterium* ersetzt.

§ 36 wird folgende Abschnittsiiberschrift vorange-
stellt:

,»,Abschnitt 9

Gelder, Haftkosten- und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage®.

Nach § 36 wird folgender § 36a eingefiigt:

»§ 306a
Taschengeld

Untersuchungsgefangenen, die ohne Verschulden
kein Arbeitsentgelt und keine Ausbildungsbeihilfe
erhalten, wird im ersten Monat des Vollzugs ein an-
gemessenes Taschengeld zur Verwendung fiir den
Einkauf gewihrt, falls sie bediirftig sind. Gehen
den Untersuchungsgefangenen im Lauf des ersten
Monats des Vollzugs Gelder zu, wird hiervon zum
Ausgleich ein Betrag bis zur Hohe des gewahrten Ta-
schengeldes einbehalten.*

Die bisherigen Abschnitte 9 bis 15 werden die Ab-
schnitte 10 bis 16.

§ 45 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,.Die Untersuchungsgefangenen diirfen nur Sachen in
Gewahrsam haben oder annehmen, die ihnen von der
Justizvollzugsanstalt, in der sie untergebracht sind,
oder mit deren Zustimmung iiberlassen werden.*

Nach § 46 Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz ein-
gefligt:

,,Eine Suchtmittelkontrolle kann auch allgemein an-
geordnet werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder zur Ge-
sundheitsvorsorge geboten ist.*

§ 47 Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. die Beobachtung, auch mit technischen Hilfsmit-
teln,*.

§ 49 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»In der Regel diirfen Fesseln nur an den Handen,
an den Fiilen oder an den Handen und den Fiilen
angelegt werden.*
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19.

20.

21.

22.

23.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Bine Fesselung, durch die die Bewegungs-
freiheit der oder des Untersuchungsgefange-
nen weitgehend oder vollstidndig aufgehoben
wird (Fixierung), ist nur zulédssig, wenn und
solange eine gegenwirtige erhebliche Gefahr
von Gewalttdtigkeiten gegen Personen oder
Sachen, der Selbsttétung oder der Selbstver-
letzung besteht und die Fixierung zur Abwehr
dieser Gefahr unerlésslich ist.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

§ 54 Absitze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»(2) Gegen andere Personen als Untersuchungsge-
fangene darf unmittelbarer Zwang angewendet wer-
den, wenn sie es, auch mittels technischer Gerite,
unternehmen, Untersuchungsgefangene zu befreien,
in den Anstaltsbereich widerrechtlich einzudringen,
unbefugt Gegenstdnde in den Anstaltsbereich einzu-
bringen, oder wenn sie sich unbefugt im Anstalts-
bereich authalten; das Recht zur Anwendung unmit-
telbaren Zwangs gegen Sachen wird hierdurch nicht
eingeschrénkt.

(3) Das Recht zur Anwendung unmittelbaren Zwangs
auf Grund anderer Regelungen bleibt unberiihrt.

§ 59 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,,und nur,
um angriffs- oder fluchtunfdhig zu machen* ge-
strichen.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Gegen Personen diirfen Schusswaffen nur
gebraucht werden, um sie angriffs- oder fluchtun-
fédhig zu machen. Der Gebrauch ist vorher anzu-
drohen. Als Androhung gilt auch ein Warnschuss.
Ohne Androhung diirfen Schusswaffen nur dann
gebraucht werden, wenn dies zur Abwehr einer
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben erfor-
derlich ist.

§ 63 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 7 wird aufgehoben.

b) Die bisherige Nummer 8 wird die Nummer 7.

§ 64 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 5 wird der Absatz 4.

§ 66 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Vor der Anordnung einer Disziplinarmafinahme ge-
gen Untersuchungsgefangene ist eine Stellungnahme
des édrztlichen oder psychologischen Dienstes einzu-
holen, wenn hierzu begriindeter Anlass besteht.
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24.

25.

26.

27.

10

Die Uberschrift des neuen Abschnitts 14 wird wie
folgt gefasst:

Abschnitt 14

Aufhebung von Mafinahmen,
Beschwerderecht und Rechtsbehelfe®.

§ 68 wird folgender § 67a vorangestellt:

,»§ 67a
Aufhebung von Mafinahmen

(1) Die Aufhebung von MaBinahmen zur Regelung
einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Voll-
zugs der Untersuchungshaft richtet sich nach den
nachfolgenden Absitzen, soweit dieses Gesetz keine
abweichende Bestimmung enthilt.

(2) Rechtswidrige Maflnahmen konnen ganz oder
teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die
Vergangenheit zuriickgenommen werden.

(3) RechtméBige MaBinahmen kénnen ganz oder teil-
weise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Ver-
gangenheit widerrufen werden, wenn

1. aufgrund nachtréglich eingetretener oder bekannt
gewordener Umsténde die Maflnahmen hétten un-
terbleiben kénnen,

2. die Maflnahmen missbraucht werden oder
3. erteilte Weisungen nicht befolgt werden.

(4) Begtinstigende MaBinahmen diirfen nach Absatz 2
oder 3 nur zuriickgenommen oder widerrufen wer-
den, wenn die vollzuglichen Interessen an der Aufhe-
bung in Abwigung mit dem schutzwiirdigen Vertrau-
en der Betroffenen auf den Bestand der Malinahmen
iiberwiegen. Belastende rechtswidrige MaBnahmen
sind aufzuheben, soweit hierdurch das Leben oder
die Gesundheit einer Person oder die Sicherheit oder
Ordnung der Justizvollzugsanstalt nicht gefédhrdet
wird.*

Der neue Abschnitt 16 wird aufgehoben.

Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.
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Artikel 3

Anderung des Buchs 3 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 3 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBL. S. 545, 578), das zuletzt durch Arti-
kel 9 des Gesetzes vom 17. Dezember 2020 (GBI. 2021
S. 1, 6) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.In § 2 Absatz 6 werden die Woérter ,,weiblichen und
ménnlichen Gefangenen* durch die Worter ,,Gefan-
genen, insbesondere im Hinblick auf Geschlecht,
Alter, Herkunft, Glauben, Behinderung und sexuelle
Identitdt,* ersetzt.

2. Die Uberschrift des Abschnitts 2 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Abschnitt 2
Aufnahme, Vollzugsplanung und Verlegung®.

3. § 6 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Gefangene kénnen abweichend vom Vollstre-
ckungsplan in eine andere Justizvollzugsanstalt iiber-
stellt oder verlegt werden,

1. wenn ihre Behandlung oder Eingliederung nach
der Entlassung hierdurch gefordert wird,

2. aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Jus-
tizvollzugsanstalt, insbesondere, wenn in erhoh-
tem Maf Fluchtgefahr besteht,

3. zur besseren Behandlung einer Erkrankung oder
zur besseren Versorgung bei Pflege- oder Hilfe-
bedarf, insbesondere in einem Justizvollzugs-
krankenhaus oder in einer Krankenabteilung einer
sonstigen Justizvollzugsanstalt,

4. zur Priifung ihrer Eignung fiir die Behandlung in
einer sozialtherapeutischen Einrichtung,

5. zur Durchfithrung einer kriminalprognostischen
Begutachtung,

6. aus Griinden der Vollzugsorganisation oder

7. wenn dies aus sonstigen wichtigen Griinden erfor-
derlich ist.

§ 8 Absatz 1 und 3 bleibt unberiihrt.*

4.In § 8 Absatz 4 werden die Worter ,,und § 65 blei-
ben‘ durch die Worter ,,Satz 1 bleibt* ersetzt.

5.In § 9 Absatz 2 Nummern 1 und 2 werden die Wor-
ter ,,einer oder eines Vollzugsbediensteten® jeweils
durch das Wort ,,Vollzugsbediensteter ersetzt.

6. § 11 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Werden MaBnahmen nach §§ 9 und 10 in
schwerwiegender Weise missbraucht, sind diese nach
§ 91a Absatz 3 Nummer 2 zu widerrufen.*

11
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7. Die Uberschrift des Abschnitts 3 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Abschnitt 3

Unterbringung und Grundversorgung®.
8. § 13 wird wie folgt gefasst:

»§ 13
Unterbringung

Gefangene sollen wihrend der Ruhezeit allein in ih-
ren Haftrdumen untergebracht werden. Eine gemein-
schaftliche Unterbringung der Gefangenen wihrend
der Ruhezeit kommt insbesondere in Betracht

1. mit ihrer Zustimmung, wenn eine schidliche Be-
einflussung nicht zu befiirchten ist,

2. auch ohne ihre Zustimmung,

a) wenn Gefangene hilfsbediirftig sind oder eine
Gefahr fiir Leben oder Gesundheit Gefangener
besteht und die anderen von einer gemeinsa-
men Unterbringung betroffenen Gefangenen
dieser zustimmen oder

b) wenn und solange dies zur Bewiltigung beson-
derer vollzugsorganisatorischer Situationen er-
forderlich ist.*

9. § 15 wird folgender Satz angefiigt:
.8 58 Absatz 3 gilt entsprechend.*

10. § 26 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Eingehende Schreiben kdnnen angehalten
und durch Fotokopien ersetzt werden, wenn der
Verdacht besteht, dass von ihrer Beschaffenheit
eine Gesundheitsgefahr ausgeht.*

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden die Absit-
ze 3 bis 5.

11. Nach § 27 wird folgender § 27a eingefiigt:

»§ 27a

Andere Formen der Telekommunikation

Die Zulassung anderer Formen der Telekommuni-
kation im Sinne des Telekommunikationsgesetzes in
der Anstalt bedarf der Zustimmung der Aufsichtsbe-
horde. Nach Zulassung kann die Anstaltsleiterin oder
der Anstaltsleiter den Gefangenen gestatten, diese
Formen auf ihre Kosten zu nutzen. Eine Gestattung
ist ausgeschlossen, wenn hierdurch die Sicherheit
oder Ordnung der Anstalt gefihrdet wire. Im Ubri-
gen finden die Bestimmungen dieses Abschnitts ent-
sprechende Anwendung, soweit die andere Form der
Telekommunikation dem Wesen der dort geregelten
Kommunikationsform entspricht.*
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

§ 34 wird wie folgt gefasst:

»§ 34

Krankenhausbehandlung auferhalb
vollzuglicher Einrichtungen

Soweit eine Verlegung oder Uberstellung nach § 6
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 nicht ausreicht, konnen
Gefangene fiir die notwendige Dauer einer Behand-
Iung oder Versorgung in ein Krankenhaus auflerhalb
des Justizvollzugs gebracht werden. Ambulante Be-
handlungen und Untersuchungen in einem Kranken-
haus aufBerhalb des Justizvollzugs, die zur Priifung
der besseren Behandlung einer Erkrankung oder zur
besseren Versorgung bei Pflege- oder Hilfebedarf in
einem Justizvollzugskrankenhaus erforderlich sind,
bleiben unberiihrt. Eine mdglichst rasche Riickver-
legung in ein Justizvollzugskrankenhaus oder eine
sonstige Justizvollzugsanstalt ist anzustreben.*

Die Uberschrift des Abschnitts 8 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Abschnitt 8
Beschiftigung und Vergiitung*.

§ 42 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Zur Abwendung der Vollstreckung von Ersatzfrei-
heitsstrafe kann nach der Verordnung des Justizmi-
nisteriums iiber die Abwendung der Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit vom
30. Juni 2009 (GBI S. 338), die durch Verordnung
vom 30. Mérz 2021 (GBI. S. 383) geéndert worden
ist, in der jeweils geltenden Fassung auch im Vollzug
gemeinniitzige Arbeit geleistet werden.*

In § 43 Absatz 2 wird das Wort ,,Arbeitzeit durch
das Wort ,,Arbeitszeit® ersetzt.

§ 47 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

»Soweit gemeinniitzige Arbeit nach § 42 Absatz 2
Satz 2 geleistet wird, steht dies der Erfiillung der
Arbeitspflicht gleich.*

b) In dem neuen Satz 4 werden die Worter ,,die tiber
65 Jahre alt sind*“ durch die Worter ,,die die Re-
gelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversiche-
rung erreicht haben® ersetzt.

§ 51 wird folgende Abschnittsiiberschrift vorange-
stellt:
,,Abschnitt 9
Gelder, Haftkosten- und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage*.
§ 52 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Anstaltsleitung kann Gefangenen die Inan-
spruchnahme von Uberbriickungsgeld dariiber hin-

13
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19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.
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aus zur Vermeidung der Vollstreckung von Ersatz-
freiheitsstrafe oder zur Entschiddigung von Opfern
der Straftaten der Gefangenen gestatten, soweit der
Zweck nach Absatz 1 dadurch nicht gefdhrdet wird.“

In § 55 werden die Worter ,,Finanz- und Wirtschafts-
ministerium® durch das Wort ,,Finanzministerium‘
ersetzt.

Die bisherigen Abschnitte 9 bis 18 werden die Ab-
schnitte 10 bis 19.

§ 63 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Gefangenen diirfen nur Sachen in Gewahrsam
haben oder annehmen, die ihnen von der Justizvoll-
zugsanstalt, in der sie untergebracht sind, oder mit
deren Zustimmung iiberlassen werden.*

Nach § 64 Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz ein-
gefligt:

,,Eine Suchtmittelkontrolle kann auch allgemein an-
geordnet werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt, zur Erfiil-
lung des Eingliederungsauftrags oder zur Gesund-
heitsvorsorge geboten ist.*

§ 65 wird aufgehoben.

§ 67 Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. die Beobachtung, auch mit technischen Hilfsmit-
teln,*.

§ 69 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»In der Regel diirfen Fesseln nur an den Handen,
an den Fiilen oder an den Handen und den Fiilen
angelegt werden.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Eine Fesselung, durch die die Bewegungs-
freiheit der oder des Gefangenen weitgehend
oder vollstdndig aufgehoben wird (Fixierung),
ist nur zuldssig, wenn und solange eine ge-
genwirtige erhebliche Gefahr von Gewalt-
tatigkeiten gegen Personen oder Sachen, der
Selbsttotung oder der Selbstverletzung be-
steht und die Fixierung zur Abwehr dieser Ge-
fahr unerlésslich ist.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

§ 73 Absitze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»(2) Gegen andere Personen als Gefangene darf un-
mittelbarer Zwang angewendet werden, wenn sie es,
auch mittels technischer Geréte, unternechmen, Ge-
fangene zu befreien, in den Anstaltsbereich wider-
rechtlich einzudringen, unbefugt Gegenstdnde in den
Anstaltsbereich einzubringen, oder wenn sie sich un-
befugt im Anstaltsbereich aufhalten; das Recht zur
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Anwendung unmittelbaren Zwangs gegen Sachen
wird hierdurch nicht eingeschrénkt.

(3) Das Recht zur Anwendung unmittelbaren Zwangs
auf Grund anderer Regelungen bleibt unberiihrt.

§ 78 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,und nur,
um angriffs- oder fluchtunfdhig zu machen* ge-
strichen.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Gegen Personen diirfen Schusswaffen nur
gebraucht werden, um sie angriffs- oder fluchtun-
fédhig zu machen. Der Gebrauch ist vorher anzu-
drohen. Als Androhung gilt auch ein Warnschuss.
Ohne Androhung diirfen Schusswaffen nur dann
gebraucht werden, wenn dies zur Abwehr einer
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben erfor-
derlich ist.

§ 82 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 7 wird aufgehoben.

b) Die bisherige Nummer 8 wird die Nummer 7.

§ 83 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 5 wird der Absatz 4.

§ 85 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Vor der Anordnung einer Disziplinarmaflinahme ge-
gen Gefangene ist eine Stellungnahme des drztlichen
oder psychologischen Dienstes einzuholen, wenn
hierzu begriindeter Anlass besteht.

Nach § 89 Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz ein-
gefligt:

,,Bei Vorliegen besonderer Griinde kann die Freistel-
lung durch die Anstaltsleiterin oder den Anstaltsleiter
um weitere bis zu sechs Monate verldngert werden.*

Die Uberschrift des neuen Abschnitts 15 wird wie
folgt gefasst:
,»Abschnitt 15
Authebung von Mafinahmen,
Beschwerderecht und Rechtsbehelfe®.
§ 92 wird folgender § 91a vorangestellt:

»§ 9la
Aufhebung von Mafinahmen

(1) Die Aufhebung von MaBinahmen zur Regelung
einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Voll-
zugs der Freiheitsstrafe richtet sich nach den nach-
folgenden Absitzen, soweit dieses Gesetz keine ab-
weichende Bestimmung enthélt.
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(2) Rechtswidrige Maflnahmen koénnen ganz oder
teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die
Vergangenheit zuriickgenommen werden.

(3) RechtméBige MaBnahmen kénnen ganz oder teil-
weise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Ver-
gangenheit widerrufen werden, wenn

1.

2.
3.

aufgrund nachtriglich eingetretener oder bekannt
gewordener Umsténde die Maflnahmen hétten un-
terbleiben kénnen,

die MalB3nahmen missbraucht werden oder

erteilte Weisungen nicht befolgt werden.

(4) Begiinstigende Mafinahmen diirfen nach Absatz 2
oder 3 nur zuriickgenommen oder widerrufen werden,
wenn die vollzuglichen Interessen an der Aufhebung
in Abwégung mit dem schutzwiirdigen Vertrauen der
Betroffenen auf den Bestand der MaBinahmen iiberwie-
gen. Belastende rechtswidrige Maflnahmen sind aufzu-
heben, soweit hierdurch das Leben oder die Gesund-
heit einer Person oder die Sicherheit oder Ordnung der
Justizvollzugsanstalt nicht geféhrdet wird.

34. § 95 wird wie folgt gefasst:

»§ 95
Nachgehende Betreuung

Die Justizvollzugsanstalten konnen entlassenen und
wihrend des Freiheitsentzugs sozialtherapeutisch be-
handelten Gefangenen auf Antrag Hilfestellung ge-
wihren und die im Vollzug begonnene Betreuung
voriibergehend fortfithren, soweit diese nicht ander-
weitig sichergestellt werden kann und der Erfolg der
Behandlung geféhrdet erscheint.

35. § 96 wird wie folgt gedndert:

16

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 96

Verbleib und Aufnahme auf
freiwilliger Grundlage *.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Frithere Gefangene der sozialtherapeutischen
Einrichtungen kénnen auf ihren Antrag voriiber-
gehend in der sozialtherapeutischen Einrichtung
verbleiben oder in der sozialtherapeutischen Ein-
richtung oder in einer sonstigen Justizvollzugs-
anstalt wiederaufgenommen werden, wenn die
Eingliederung gefdhrdet ist. Der Verbleib und die
Aufnahme sind jederzeit widerruflich.

c) In Absatz 2 werden die Worter ,,die Aufgenom-

menen® durch die Worter ,,verbliebene oder auf-
genommene Personen® ersetzt.

d) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

,»(3) Auf ihren Antrag sind die verbliebenen oder auf-
genommenen Personen unverziiglich zu entlassen.*

e) Der bisherige Absatz 3 wird der Absatz 4.
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36. Die Uberschrift des neuen Abschnitts 17 wird wie
folgt gefasst:

,»Abschnitt 17

Besondere Vorschriften bei angeordneter
oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung®.

37. Die Uberschrift des Unterabschnitts 1 des neuen Ab-
schnitts 17 wird gestrichen.

38.In § 102 werden die Worter ,,Justizvollzugsanstalt
kann“ durch die Worter ,Justizvollzugsanstalten
konnen* ersetzt und werden nach dem Wort ,,gewéh-
ren” die Worter ,,und die im Vollzug begonnene Be-
treuung vortibergehend fortfithren eingefiigt.

39. Unterabschnitt 2 des neuen Abschnitts 17 wird auf-
gehoben.

40. Die Uberschrift des neuen Abschnitts 18 wird wie
folgt gefasst:
,»Abschnitt 18
Vollzugsentwicklung und kriminologische

Forschung*.

41. Die Uberschrift des neuen Abschnitts 19 wird wie
folgt gefasst:

,»Abschnitt 19
Vollzug des Strafarrests®.

42. Die Uberschrift des Unterabschnitts 1 des neuen Ab-
schnitts 19 wird gestrichen.

43. Unterabschnitt 2 des neuen Abschnitts 19 wird auf-
gehoben.

44. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 4

Anderung des Buchs 4
des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 4 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBL. S. 545, 597), das zuletzt durch Arti-
kel 10 des Gesetzes vom 17. Dezember 2020 (GBI. 2021
S. 1, 6) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.In § 2 Absatz 8 werden die Worter ,,die von weib-
lichen und ménnlichen Gefangenen* durch die Woér-
ter ,,im Hinblick auf Geschlecht, Alter, Reifegrad,
Herkunft, Glauben, Behinderung und sexuelle Identi-
tat* ersetzt.
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2.
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Die Uberschrift des Abschnitts 2 wird wie folgt ge-
fasst:

,»Abschnitt 2
Aufnahme, Vollzugsplanung und Verlegung*.

. § 6 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Junge Gefangene konnen abweichend vom Voll-
streckungsplan in eine andere Justizvollzugsanstalt
tiberstellt oder verlegt werden,

1. wenn ihre Erziehung, Behandlung oder ihre Ein-
gliederung nach der Entlassung hierdurch gefor-
dert wird,

2. aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Jus-
tizvollzugsanstalt, insbesondere, wenn in erhdh-
tem MaB Fluchtgefahr besteht,

3. zur besseren Behandlung einer Erkrankung oder
zur besseren Versorgung bei Pflege- oder Hilfe-
bedarf, insbesondere in einem Justizvollzugs-
krankenhaus oder in einer Krankenabteilung einer
sonstigen Justizvollzugsanstalt,

4. zur Durchfiihrung einer kriminalprognostischen
Begutachtung,

5. aus Griinden der Vollzugsorganisation oder

6. wenn dies aus sonstigen wichtigen Griinden erfor-
derlich ist.

§ 8 Absatz 1 und 3 bleibt unberiihrt.*

. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,unter-
gebracht™ die Worter ,,oder in eine sozialtherapeu-
tische Einrichtung verlegt® eingefiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Wenn der Zweck der Sozialtherapie aus
Griinden, die in der Person der oder des Gefan-
genen liegen, nicht erreicht werden kann, werden
die jungen Gefangenen wieder im Regelvollzug
untergebracht oder dorthin zuriickverlegt.*

c) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:
»(4) § 6 Absatz 1 Satz 1 bleibt unberiihrt.*

.In § 9 Absatz 2 Nummern 1 und 2 werden die Wor-

ter ,,einer oder eines Vollzugsbediensteten® jeweils
durch das Wort ,,Vollzugsbediensteter* ersetzt.

. § 11 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Werden MaBnahmen nach §§ 9 und 10 in
schwerwiegender Weise missbraucht, sind diese nach
§ 85a Absatz 3 Nummer 2 zu widerrufen.

. Die Uberschrift des Abschnitts 3 wird wie folgt ge-

fasst:

,,Abschnitt 3

Unterbringung und Grundversorgung®.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

§ 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Wihrend der Ruhezeit werden junge Gefan-
gene allein in ihren Haftrdumen untergebracht.*

b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Mit ihrer Zustimmung koénnen junge Gefan-
gene auch wihrend der Ruhezeit gemeinsam un-
tergebracht werden, wenn eine schidliche Beein-
flussung nicht zu befiirchten ist. Auch ohne ihre
Zustimmung ist eine gemeinsame Unterbringung
ausnahmsweise zuldssig, wenn

1. junge Gefangene hilfsbediirftig sind oder eine
Gefahr fiir Leben oder Gesundheit junger Ge-
fangener besteht und die anderen von einer ge-
meinsamen Unterbringung betroffenen Gefan-
genen dieser zustimmen oder

2. dies aus zwingenden Griinden zur Bewiéltigung
besonderer vollzugsorganisatorischer Situatio-
nen voriibergehend, langstens bis zu sechs Mo-
nate, erforderlich ist.”

§ 13 wird folgender Satz angefligt:
.8 54 Absatz 3 gilt entsprechend.*

In § 18 wird das Wort ,,Anstaltleiterin“ durch das
Wort ,,Anstaltsleiterin® ersetzt.

§ 24 wird wie folgt geédndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Eingehende Schreiben kdnnen angehalten
und durch Fotokopien ersetzt werden, wenn der
Verdacht besteht, dass von ihrer Beschaffenheit
eine Gesundheitsgefahr ausgeht.*

b) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden die Ab-
sitze 3 bis 5.

Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:

»§ 252

Andere Formen der Telekommunikation

Die Zulassung anderer Formen der Telekommuni-
kation im Sinne des Telekommunikationsgesetzes in
der Anstalt bedarf der Zustimmung der Aufsichtsbe-
horde. Nach Zulassung kann die Anstaltsleiterin oder
der Anstaltsleiter den jungen Gefangenen gestatten,
diese Formen auf ihre Kosten zu nutzen. Eine Gestat-
tung ist ausgeschlossen, wenn hierdurch die Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt gefdhrdet wire. Im
Ubrigen finden die Bestimmungen dieses Abschnitts
entsprechende Anwendung, soweit die andere Form
der Telekommunikation dem Wesen der dort geregel-
ten Kommunikationsform entspricht.*

In § 27 Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,,unverletzt-
lich* durch das Wort ,,unverletzlich* ersetzt.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

§ 32 wird wie folgt gefasst:

»§ 32

Krankenhausbehandlung auferhalb
vollzuglicher Einrichtungen

Soweit eine Verlegung oder Uberstellung nach § 6
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 nicht ausreicht, konnen
junge Gefangene fiir die notwendige Dauer einer Be-
handlung oder Versorgung in ein Krankenhaus auf3er-
halb des Justizvollzugs gebracht werden. Ambulante
Behandlungen und Untersuchungen in einem Kran-
kenhaus auBerhalb des Justizvollzugs, die zur Prii-
fung der besseren Behandlung einer Erkrankung oder
zur besseren Versorgung bei Pflege- oder Hilfebedarf
in einem Justizvollzugskrankenhaus erforderlich
sind, bleiben unberiihrt. Eine mdglichst rasche Riick-
verlegung in ein Justizvollzugskrankenhaus oder ei-
ne sonstige Justizvollzugsanstalt ist anzustreben.*

Die Uberschrift des Abschnitts 8 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Abschnitt 8

Erziehung im Leistungsbereich und Vergiitung®.

§ 40 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,,Zur Abwendung der Vollstreckung von Ersatzfrei-
heitsstrafe kann nach der Verordnung des Justizmi-
nisteriums iiber die Abwendung der Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit vom
30. Juni 2009 (GBL S. 338), die durch Verordnung
vom 30. Mérz 2021 (GBI. S. 383) geéndert worden
ist, in der jeweils geltenden Fassung auch im Vollzug
gemeinniitzige Arbeit geleistet werden.*

§ 46 wird folgende Abschnittsiiberschrift vorange-
stellt:

,»Abschnitt 9

Gelder, Haftkosten- und Arbeits-
losenversicherungsbeitriage*.

§ 47 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,aus-
gezahlt™ die Worter ,,oder auf ihr Bankkonto iiber-
wiesen® eingefiigt.

b) Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,.Die Anstaltsleitung kann jungen Gefangenen die
Inanspruchnahme von Uberbriickungsgeld darii-
ber hinaus zur Vermeidung der Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafe oder zur Entschddigung von
Opfern der Straftaten der jungen Gefangenen ge-
statten, soweit der Zweck nach Absatz 1 dadurch
nicht geféhrdet wird.

In § 51 werden die Worter ,,Finanz- und Wirtschafts-
ministerium® durch das Wort ,,Finanzministerium®
ersetzt.
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20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Die bisherigen Abschnitte 9 bis 16 werden die Ab-
schnitte 10 bis 17.

§ 59 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die jungen Gefangenen diirfen nur Sachen in Ge-
wahrsam haben oder annehmen, die ihnen von der
Justizvollzugsanstalt, in der sie untergebracht sind,
oder mit deren Zustimmung iiberlassen werden.*

Nach § 60 Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz ein-
gefligt:

,,Eine Suchtmittelkontrolle kann auch allgemein an-
geordnet werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt, zum Errei-
chen des Erziehungsziels oder zur Gesundheitsvor-
sorge geboten ist.

§ 61 wird aufgehoben.

§ 63 Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. die Beobachtung, auch mit technischen Hilfsmit-
teln,*.

§ 65 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»In der Regel diirfen Fesseln nur an den Handen,
an den Fiilen oder an den Hianden und den Fiilen
angelegt werden.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Eine Fesselung, durch die die Bewegungs-
freiheit der oder des jungen Gefangenen weit-
gehend oder vollstdndig aufgehoben wird (Fi-
xierung), ist nur zuldssig, wenn und solange
eine gegenwdrtige erhebliche Gefahr von Ge-
walttdtigkeiten gegen Personen oder Sachen,
der Selbsttotung oder der Selbstverletzung
besteht und die Fixierung zur Abwehr dieser
Gefahr unerlésslich ist.”

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

§ 69 Absitze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»(2) Gegen andere Personen als junge Gefangene
darf unmittelbarer Zwang angewendet werden, wenn
sie es, auch mittels technischer Geréte, unternehmen,
junge Gefangene zu befreien, in den Anstaltsbereich
widerrechtlich einzudringen, unbefugt Gegenstin-
de in den Anstaltsbereich einzubringen, oder wenn
sie sich unbefugt im Anstaltsbereich aufhalten; das
Recht zur Anwendung unmittelbaren Zwangs gegen
Sachen wird hierdurch nicht eingeschrinkt.

(3) Das Recht zur Anwendung unmittelbaren Zwangs
auf Grund anderer Regelungen bleibt unberiihrt.
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

22

§ 74 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,und nur,
um angriffs- oder fluchtunfdhig zu machen® ge-
strichen.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Gegen Personen diirfen Schusswaffen nur
gebraucht werden, um sie angriffs- oder fluchtun-
fahig zu machen. Der Gebrauch ist vorher anzu-
drohen. Als Androhung gilt auch ein Warnschuss.
Ohne Androhung diirfen Schusswaffen nur dann
gebraucht werden, wenn dies zur Abwehr einer
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben erfor-
derlich ist.

In § 76 Absatz 3 Satz 6 wird die Angabe ,,JGG* durch
die Worter ,.des Jugendgerichtsgesetzes (JGG)“ er-
setzt.

§ 78 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 6 wird aufgehoben.

b) Die bisherige Nummer 7 wird die Nummer 6.

§ 79 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 5 wird der Absatz 4.

§ 81 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Vor der Anordnung einer Disziplinarmafinahme
gegen junge Gefangene ist eine Stellungnahme des
drztlichen oder psychologischen Dienstes einzuho-
len, wenn hierzu begriindeter Anlass besteht.*

In § 85 Absatz 3 Satz 3 wird das Wort ,,erechtfertigt*
durch das Wort ,,gerechtfertigt™ ersetzt.

Die Uberschrift des neuen Abschnitts 15 wird wie
folgt gefasst:

,»Abschnitt 15

Aufhebung von Malinahmen, Beschwerderecht
und Rechtsbehelfe*.

§ 86 wird folgender § 85a vorangestellt:

,»§ 85a
Aufhebung von Mafinahmen

(1) Die Aufhebung von MaBinahmen zur Regelung
einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Voll-
zugs der Jugendstrafe richtet sich nach den nach-
folgenden Absitzen, soweit dieses Gesetz keine ab-
weichende Bestimmung enthilt.

(2) Rechtswidrige Maflnahmen konnen ganz oder
teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die
Vergangenheit zuriickgenommen werden.

(3) RechtméBige Mafinahmen konnen ganz oder teil-
weise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Ver-
gangenheit widerrufen werden, wenn



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /2613

35.

36.

1. aufgrund nachtriglich eingetretener oder bekannt
gewordener Umsténde die Malnahmen hétten un-
terbleiben koénnen,

2. die Mallnahmen missbraucht werden oder
3. erteilte Weisungen nicht befolgt werden.

(4) Begiinstigende Mallnahmen diirfen nach Absatz 2
oder 3 nur zuriickgenommen oder widerrufen wer-
den, wenn die vollzuglichen Interessen an der Aufhe-
bung in Abwigung mit dem schutzwiirdigen Vertrau-
en der Betroffenen auf den Bestand der Maflnahmen
iiberwiegen. Belastende rechtswidrige MaBnahmen
sind aufzuheben, soweit hierdurch das Leben oder
die Gesundheit einer Person oder die Sicherheit oder
Ordnung der Justizvollzugsanstalt nicht gefdhrdet
wird.

Die Uberschrift des neuen Abschnitts 16 wird wie
folgt gefasst:

,,Abschnitt 16

Vollzugsentwicklung und kriminologische
Forschung*.

Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 5

Anderung des Buchs 5 des
Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 5 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 20. No-
vember 2012 (GBI. S. 581), das zuletzt durch Artikel 11
des Gesetzes vom 17. Dezember 2020 (GBI. 2021 S. 1, 6)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 2 Absatz 4 werden die Worter ,,Alter, Geschlecht
und Herkunft*“ durch die Worter ,,Geschlecht, Alter,
Herkunft, Glauben, Behinderung und sexuelle Identi-
tat* ersetzt.

. Die Uberschrift des Abschnitts 2 wird wie folgt ge-

fasst:

,»Abschnitt 2
Aufnahme, Vollzugsplanung und Verlegung®.

.§ 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt ge-

fasst:

,,3. zur besseren Behandlung einer Erkrankung oder
zur besseren Versorgung bei Pflege- oder Hilfebe-
darf, insbesondere in einem Justizvollzugskran-
kenhaus oder in einer Krankenabteilung einer
sonstigen Justizvollzugsanstalt,*.

. Die Uberschrift des Abschnitts 3 wird gestrichen.
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5.

10.

11.

24

§ 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Vollzugsoffnende MafBinahmen sind insbeson-
dere

1. die regelméBige Beschéftigung auflerhalb der
Justizvollzugsanstalt unter Aufsicht Vollzugs-
bediensteter (AuBenbeschiftigung) oder ohne
Aufsicht (Freigang),

2. das Verlassen der Justizvollzugsanstalt fiir eine
bestimmte Tageszeit ohne Aufsicht (Ausgang)
oder in Begleitung einer Bezugsperson (Aus-
gang in Begleitung),

3. das Verlassen der Justizvollzugsanstalt fiir
mehr als einen Tag (Freistellung aus der Un-
terbringung), wobei die einzelne Freistellung
die Dauer von zwei Wochen nicht iibersteigen
soll.*

b) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,Justizvollzugs-
bedienstete* durch das Wort ,,Vollzugsbedienste-
te* ersetzt.

. Nach § 13 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz ein-

gefligt:

,,Bei Vorliegen besonderer Griinde kann die Freistel-
lung durch die Justizvollzugsanstalt um weitere bis
zu sechs Monate verldngert werden.

. Die bisherigen Abschnitte 4 bis 7 werden die Ab-

schnitte 3 bis 6.

. Die Uberschrift des neuen Abschnitts 3 wird wie

folgt gefasst:

,,Abschnitt 3

Unterbringung und Grundversorgung®.

. § 17 wird folgender Satz angefiigt:

,»§ 54 Absatz 3 gilt entsprechend.*
§ 18 wird wie folgt gefasst:

»§ 18
Kleidung

Die Untergebrachten diirfen eigene Kleidung tragen
und eigene Bettwische benutzen, soweit sie fiir Rei-
nigung und Instandsetzung auf eigene Kosten sowie
fiir regelméBigen Wechsel sorgen. Fiir die Arbeitszeit
kann das Tragen von Anstaltskleidung angeordnet
werden. Bei weiterem Bedarf oder auf Antrag der
Untergebrachten stellt die Justizvollzugsanstalt Klei-
dung und Bettwiésche zur Verfiigung und ordnet die-
se personlich zu.*

§ 29 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Eingehende Schreiben konnen angehalten
und durch Fotokopien ersetzt werden, wenn der
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12.

13.

14.

15.

Verdacht besteht, dass von ihrer Beschaffenheit
eine Gesundheitsgefahr ausgeht.*

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden die Ab-
sdtze 3 bis 5.

Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

»§ 30a

Andere Formen der Telekommunikation

Die Zulassung anderer Formen der Telekommuni-
kation im Sinne des Telekommunikationsgesetzes in
der Anstalt bedarf der Zustimmung der Aufsichtsbe-
horde. Nach Zulassung kann die Anstaltsleiterin oder
der Anstaltsleiter den Untergebrachten gestatten, die-
se Formen auf ihre Kosten zu nutzen. Eine Gestat-
tung ist ausgeschlossen, wenn hierdurch die Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt gefihrdet wire. Im
Ubrigen finden die Bestimmungen dieses Abschnitts
entsprechende Anwendung, soweit die andere Form
der Telekommunikation dem Wesen der dort geregel-
ten Kommunikationsform entspricht.*

Die Uberschrift des neuen Abschnitts 6 wird wie
folgt gefasst:

,,Abschnitt 6

Gesundheitsfiirsorge®.
§ 37 wird wie folgt gefasst:

»§ 37

Krankenhausbehandlung auferhalb
vollzuglicher Einrichtungen

Soweit eine Verlegung oder Uberstellung nach § 10
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 nicht ausreicht, konnen
Untergebrachte fiir die notwendige Dauer einer Be-
handlung oder Versorgung in ein Krankenhaus auf3er-
halb des Justizvollzugs gebracht werden. Ambulante
Behandlungen und Untersuchungen in einem Kran-
kenhaus auBerhalb des Justizvollzugs, die zur Prii-
fung der besseren Behandlung einer Erkrankung oder
zur besseren Versorgung bei Pflege- oder Hilfebedarf
in einem Justizvollzugskrankenhaus erforderlich
sind, bleiben unberiihrt. Eine mdglichst rasche Riick-
verlegung in ein Justizvollzugskrankenhaus oder ei-
ne sonstige Justizvollzugsanstalt ist anzustreben.*

§ 41 wird folgende Abschnittsiiberschrift vorange-
stellt:

,»Abschnitt 7
Soziale Hilfe*.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

26

Die Uberschrift des Abschnitts 9 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Abschnitt 9

Gelder, Kosten- und Arbeitslosen-
versicherungsbeitrige*.

§ 59 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,.Die Untergebrachten diirfen nur Sachen in Gewahr-
sam haben oder annehmen, die ihnen von der Jus-
tizvollzugsanstalt, in der sie untergebracht sind, oder
mit deren Zustimmung {iberlassen werden.*

Nach § 60 Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz ein-
gefligt:

,Eine Suchtmittelkontrolle kann auch allgemein an-
geordnet werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder zur Ge-
sundheitsvorsorge geboten ist.*

§ 62 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,bei
Nacht* gestrichen.

b) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»In der Regel diirfen Fesseln nur an den Hénden,
an den Fiilen oder an den Handen und den Fiilen
angelegt werden.*

¢) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Bine Fesselung, durch die die Bewegungs-
freiheit der oder des Untergebrachten weit-
gehend oder vollstindig aufgehoben wird (Fi-
xierung), ist nur zuldssig, wenn und solange
eine gegenwirtige erhebliche Gefahr von Ge-
walttdtigkeiten gegen Personen oder Sachen,
der Selbsttotung oder der Selbstverletzung
besteht und die Fixierung zur Abwehr dieser
Gefahr unerlésslich ist.”

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

§ 66 Absitze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»(2) Gegen andere Personen als Untergebrachte darf
unmittelbarer Zwang angewendet werden, wenn sie
es, auch mittels technischer Gerite, unternehmen,
Untergebrachte zu befreien, in den Anstaltsbereich
widerrechtlich einzudringen, unbefugt Gegenstin-
de in den Anstaltsbereich einzubringen, oder wenn
sie sich unbefugt im Anstaltsbereich aufhalten; das
Recht zur Anwendung unmittelbaren Zwangs gegen
Sachen wird hierdurch nicht eingeschrinkt.

(3) Das Recht zur Anwendung unmittelbaren Zwangs
auf Grund anderer Regelungen bleibt unberiihrt.*
§ 71 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,,und nur,
um angriffs- oder fluchtunféhig zu machen® ge-
strichen.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Gegen Personen diirfen Schusswaffen nur
gebraucht werden, um sie angriffs- oder fluchtun-
fahig zu machen. Der Gebrauch ist vorher anzu-
drohen. Als Androhung gilt auch ein Warnschuss.
Ohne Androhung diirfen Schusswaffen nur dann
gebraucht werden, wenn dies zur Abwehr einer
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben erfor-
derlich ist.”

§ 73 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6
eingefligt:
,,0. die Beschriankung des Einkaufs bis zu ei-
nem Monat,*.

bb) Die bisherige Nummer 6 wird die Nummer 7.

b) Dem Wortlaut von Absatz 6 wird folgender Satz
vorangestellt:

,»von einer Beschrankung des Einkaufs soll abge-
sehen werden, wenn die in Absatz 3 Nummer 1
bis 5 genannten MafBlnahmen geniigen.*

§ 76 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Vor der Anordnung einer Disziplinarmafinahme ge-
gen Untergebrachte ist eine Stellungnahme des érzt-
lichen oder psychologischen Dienstes einzuholen,
wenn hierzu begriindeter Anlass besteht.*

In § 79 werden die Worter ,,Justizvollzugsanstalt
kann“ durch die Worter ,Justizvollzugsanstalten
konnen* ersetzt und werden nach dem Wort ,,gewéh-
ren* die Worter ,,und die im Vollzug begonnene Be-
treuung voriibergehend fortfithren* eingefiigt.

§ 80 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
»(4) § 51 JVollzGB III gilt entsprechend.*

In der Uberschrift des Abschnitts 15 wird nach dem
Wort ,,Beschwerderecht* das Komma durch das Wort
und‘ ersetzt.

Die Uberschrift des Abschnitts 16 wird wie folgt ge-
fasst:

,»,Abschnitt 16

Vollzugsentwicklung und kriminologische
Forschung*.

Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.
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Artikel 6

Anderung des Justizwachtmeisterbefugnissegesetzes

In § 4 Satz 1 des Justizwachtmeisterbefugnissegesetzes
vom 16. April 2013 (GBL. S. 53), das durch Artikel 10
des Gesetzes vom 3. Februar 2021 (GBL. S. 53, 54) ge-
dndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 82 JVollzGB II*
durch die Angabe ,,§ 1 Absatz 3 JVollzGB I* ersetzt.

Artikel 7

Einschriankung von Grundrechten

Aufgrund dieses Gesetzes werden eingeschrénkt die
Grundrechte auf

1. das allgemeine Personlichkeitsrecht (Artikel 2 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgeset-
zes),

2. die korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes),

3. die Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 und
Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes) sowie

4. das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10
Absatz 1 des Grundgesetzes).

Artikel 8
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung
in Kraft, soweit in Absatz 2 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Artikel 2 Nummer 13 tritt am 1. Januar 2023 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Die seit Einflihrung des Justizvollzugsgesetzbuchs zum 1. Januar 2010 an des-
sen Normenbestand vorgenommenen Anderungen griindeten im Wesentlichen
auf dem Erfordernis der umfassenden Umsetzung anderweitiger Normsetzung
— wie der Anpassung der Regelungen zum Datenschutz aufgrund der Daten-
schutz-Grundverordnung — oder bundesverfassungsgerichtlicher Entscheidun-
gen — wie seinerzeit zur Sicherungsverwahrung. Die vorliegende Gesetzes-
novelle nimmt demgegeniiber rund zehn Jahre nach Inkrafttreten des Justiz-
vollzugsgesetzbuchs insbesondere anhand vollzuglicher Erfahrungen mit der
Normanwendung des geltenden Rechts erkannte Problemstellungen in den
Blick und entwickelt den Normenbestand unter Beriicksichtigung der Voll-
zugsziele gezielt weiter. Im Bereich der Sicherheit und Ordnung ist es zudem
seither zu weiteren Entwicklungen gekommen, welche im Gesetz ihren Nie-
derschlag finden sollen. Dariiber hinaus werden verfassungs- bezichungswei-
se volkerrechtliche Diskriminierungsverbote bei der Gestaltung des Vollzugs
ausdriicklich aufgenommen. Schlielich werden an einigen Stellen sprachliche
und inhaltliche Klarstellungen der bestehenden gesetzlichen Regelungen ein-
gearbeitet, die insbesondere die Rechtsanwendung erleichtern sollen.

2. Inhalt

a) Die Anderungen von § 1 JVollzGB I, §§ 81 bis 82 IVollzGB IT und §§ 104 bis
106 und 113 JVollzGB III sind grundsétzlich redaktioneller Art und dienen
im Wesentlichen der besseren Ubersichtlichkeit fiir den Rechtsanwender,
indem sie das fiir den Vollzug unterschiedlicher Arten von Freiheitsent-
ziehungen in den Justizvollzugsanstalten jeweils anwendbare Recht auf
einem Blick benennen. Hierdurch iiberfliissig gewordene, in eigenen Ab-
schnitten des Justizvollzugsgesetzbuchs enthalten gewesene Verweise wer-
den ebenso gestrichen wie Vorschriften zum MafBregelvollzug, soweit er
mittlerweile umfassend im Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz (PsychKHG)
geregelt ist.

b) In § 47 JVollzGB 1 wird die Moglichkeit zur Teilnahme der Strafvollstre-
ckungsbehorden an behordeniibergreifenden Fallkonferenzen aufgenommen.

¢) Die Anderungen in § 1 Absatz 4 JVollzGB 11, § 2 Absatz 6 JVollzGB III,
§ 2 Absatz 8 JVollzGB IV und § 2 Absatz 4 JVollzGB V beriicksichtigen
ausdriicklich verfassungs- beziehungsweise volkerrechtliche Diskriminie-
rungsverbote bei der Gestaltung des Vollzugs.

d) In § 8 JVollzGB 11, § 13 JVollzGB III und § 12 JVollzGB 1V bleibt der
Grundsatz der Einzelunterbringung der Gefangenen bestehen. Jedoch wird
die ausnahmsweise gemeinschaftliche Unterbringung auch ohne Zustim-
mung der betroffenen Gefangenen aufgrund der mit dem unvorhergesehen
starken Anstieg der Gefangenenzahlen in den Jahren 2015 bis 2019 ver-
bundenen erheblichen Haftplatzengpisse nunmehr — wie im weit iiberwie-
genden Teil der Justizvollzugsgesetze anderer Lénder — gesetzlich verankert.
Die Neuregelung dient insbesondere im Bereich der Untersuchungshaft der
Gewihrleistung der Funktionsfdhigkeit der Strafrechtspflege, ohne jedoch
die Justizverwaltung vom Erfordernis der Schaffung addquater Haftplatzka-
pazititen zu entbinden.

e) Bestehende Vorgaben zur Vereinheitlichung der Gegenstdnde der Freizeit-
gestaltung werden durch Verweis in § 9 JVollzGB 11, § 15 JVollzGB 111,
§ 13 JVollzGB IV und § 17 JVollzGB V auf Parallelfdlle der Ausstattung der
Haftraume und Zimmer iibertragen.
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f) Insbesondere fiir den Fall des Verdachts des Einbringens von Betdubungs-
mitteln durch mit fllissigen Betidubungsmitteln versetzte Gefangenenpost
wird in § 19 JVollzGB 11, § 26 JVollzGB 111, § 24 JVollzGB IV und § 29
JVollzGB V ausdriicklich die Moglichkeit des Anhaltens und Ersetzens der
Post durch Fotokopien bei entsprechendem Verdacht geschaffen.

g) Durch die Zahlung eines Taschengelds auch an unverschuldet mittellose Un-
tersuchungsgefangene im ersten Monat des Vollzugs nach § 36a JVollzGB II
wird — wie in den Landern Berlin und Sachsen — eine zeitlich unmittelbar nach
der Inhaftierung greifende, liber die bloe Existenzsicherung hinausgehende
finanzielle Grundhilfe seitens des Justizfiskus gewéhrt und damit insbeson-
dere einer Gefdhrdung der Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstal-
ten durch etwaige subkulturelle Abhéngigkeiten oder Aktivititen unter den
Untersuchungsgefangenen vorgebeugt.

h) Damit die anstaltsspezifische Entscheidungslage zum zugelassenen Ge-
wahrsam von Gefangenen nicht durch bei vorangegangener Unterbringung
erfolgte Zulassungen durch andere Justizvollzugsanstalten durchbrochen
werden kann, wird die Reichweite derartiger Entscheidungen bereits gesetz-
lich in § 45 JVollzGB 11, § 63 JVollzGB 1II, § 59 JVollzGB IV und § 59
JVollzGB V auf den jeweiligen Zusténdigkeitsbereich beschrénkt.

1) Mit der Neufassung von § 46 JVollzGB I, § 64 JVollzGB III, § 60 JVollzGB IV
und § 60 JVollzGB V wird aus Griinden der Rechtsklarheit die Rechtsgrund-
lage fiir verdachtsunabhéngige Suchtmittelkontrollen prézisiert.

j) Die Beobachtung von Gefangenen und Untergebrachten auch wihrend des
Tages wird nunmehr ausdriicklich in den Kanon der besonderen Sicherungs-
mafnahmen der § 47 JVollzGB 1I, § 65 JVollzGB 111, § 63 JVollzGB IV
und § 62 Absatz 2 JVollzGB V aufgenommen, um in jiingerer Zeit aufkom-
menden Zweifeln an der Zuldssigkeit einer Beobachtung wéhrend des Tages
auch mittels Videotechnik endgiiltig zu begegnen.

k) In § 49 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB 1II, § 69 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB III,
§ 65 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB IV und § 62 Absatz 5 Satz 1 JVollzGB V
wird eine gleichzeitige Fesselung an den Hénden ausdriicklich geregelt, um
deren Zuldssigkeit deutlicher zu machen.

1) Durch die Neufassung von § 49 Absatz 2 Satz 1 JVollzGB 11, § 69 Absatz 2
Satz 1 JVollzGB 111, § 65 Absatz 2 Satz 1 JVollzGB IV und § 62 Absatz 7
Satz 1 JVollzGB V ist eine Fixierung nunmehr auch zur Abwehr einer von
der betroffenen Person ausgehenden akuten Fremdgefdhrdung zuldssig.

m)Die Moéglichkeiten zur Intervention gegeniiber Personen, die unerlaubte Ge-
genstdnde in den Anstaltsbereich einbringen wollen, wird erweitert. Kiinf-
tig soll, gerade auch mit Blick auf die Verfligbarkeit sogenannter Drohnen,
gemdl § 54 JVollzGB 11, § 73 JVollzGB 1II, § 69 JVollzGB IV und § 66
JVollzGB V auch gegen Externe vorgegangen werden kénnen, welche uner-
laubte Gegensténde in Justizvollzugsanstalten einzubringen versuchen, ohne
diese zu betreten.

n) § 59 JVollzGB 11, § 78 JVollzGB 111, § 74 JVollzGB IV und § 71 JVollzGB V
sollen gedndert werden, um zu verhindern, dass die dort zur Einschrénkung
des Schusswaffengebrauchs gegen Personen enthaltenen Formulierungen als
Einschrinkung des unmittelbaren Zwangs durch Waffeneinwirkung gegen
Gegenstinde, insbesondere sogenannte Drohnen, interpretiert werden.

o) Die in den §§ 63, 64 JVollzGB 11, §§ 82, 83 JVollzGB III und §§ 78, 79
JVollzGB IV enthaltenen, jedoch vor dem Hintergrund des Resozialisie-
rungsziels fragwiirdigen Regelungen zur disziplinarischen Beschrankung
des Verkehrs von Gefangenen mit Personen auflerhalb der Justizvollzugsan-
stalt werden im Einklang mit der bundesweiten Weiterentwicklung vollzugs-
rechtlicher Vorschriften aufgehoben.
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p) Aufgrund der bisherigen Regelungen in § 66 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB I,

§ 85 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB 111, § 81 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB IV und
§ 76 Absatz 3 Satz 2 JVollzGB V handelt es sich bei der Einholung einer
arztlichen Stellungnahme vor Anordnung einer Disziplinarmafinahme einer-
seits hdufig um einen bloBen Formalismus. Andererseits werden nicht zwin-
gend alle Gefangenen bezichungsweise Untergebrachten, denen durch die
Anordnung von DisziplinarmaBinahmen gesundheitliche Nachteile drohen,
vom Schutzzweck der Regelung umfasst. Vor diesem Hintergrund wird in
den Vorschriften neu geregelt, ob und in welchem Umfang im Rahmen der
Anordnung einer Disziplinarmafinahme eine drztliche oder psychologische
Stellungnahme einzuholen ist, wobei den Justizvollzugsanstalten durch den
Begriff ,,begriindeter Anlass“ ein Beurteilungsspielraum erdffnet wird.

q) Die Anderungen zu § 67a JVollzGB 11, § 91a JVollzGB IIT und § 85a

s)

t)

JVollzGB 1V sind § 81 JVollzGB V nachgebildet und schaffen aus Griinden
der Rechtsklarheit jeweils eine eigenstindige vollzugliche Rechtsgrundlage
fiir die Aufhebung von im Rahmen der Vollstreckung der jeweiligen Haftar-
ten getroffenen vollzuglichen MaBlnahmen. Die bisher lediglich im Bereich
der vollzugsoffnenden MaBinahmen geregelten Widerrufs- und Riicknahme-
griinde in § 11 JVollzGB III und § 11 JVollzGB 1V entfallen, soweit sie der
Neuregelung inhaltlich entsprechen.

Die neu eingefiigten §§ 42 Absatz 2 Satz 2, 47 Absatz 1 Satz 3 JVollzGB 1II
und § 40 Absatz 3 Satz 2 JVollzGB IV enthalten gesetzliche Klarstellungen
im Zusammenhang mit der zum 1. Juni 2021 geénderten Verordnung des
Justizministeriums iiber die Abwendung der Vollstreckung von Ersatzfrei-
heitsstrafen durch freie Arbeit vom 30. Juni 2009 (GBI. S. 338), welche nun-
mehr auch sich bereits im Strafvollzug befindlichen Geldstrafenschuldnern
ermoglichen soll, durch freie Arbeit im laufenden Vollzug die Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe abzuwenden.

Im neuen Satz 4 (bisher Satz 3) des § 47 Absatz 1 JVollzGB III wird die
bisher geregelte Altersgrenze von 65 Jahren an die jeweils geltende Regel-
altersgrenze des SGB VI angepasst. Dabei wird kiinftig kein Lebensalter fiir
die Altersgrenze festgelegt, sondern auf die Regelaltersgrenze verwiesen.

Die Ergidnzung von § 52 Absatz 3 JVollzGB III und § 47 Absatz 3
JVollzGB IV schafft eine gesetzliche Grundlage zur Inanspruchnahme des
Uberbriickungsgeldes, um die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafe zu
vermeiden oder zu verkiirzen beziehungsweise um die Opfer von Straftaten
zu entschéddigen. Sie trigt einerseits dem Umstand Rechnung, dass die Ver-
biiBung einer Ersatzfreiheitsstrafe unter Umstidnden vermeidbare, mit dem
Vollzugsziel der Resozialisierung wenig vereinbare Folgen fiir Betroffene
haben kann. Andererseits sollen das Opferinteresse und der Rechtsgedanke
eines finanziellen Téter-Opfer-Ausgleichs im Justizvollzug gestédrkt werden.

u) Die Anderungen in den §§ 95, 96, 102 JVollzGB III und §§ 79, 80 JVollzGB V

gewihrleisten die Gleichbehandlung besonderer Fallgruppen von aus dem Jus-
tizvollzug Entlassenen, flir die bei Gefdhrdung ihrer Wiedereingliederung nach
der Entlassung — damit zum bestmoglichen Schutz der Bevolkerung vor gefihr-
lichen Straftéitern — subsididr Hilfestellungen des Justizvollzugs etabliert werden
konnen. Den Fallgruppen ist grundsétzlich gemeinsam, dass der Inhaftierung
der berechtigten fritheren Gefangenen beziehungsweise Untergebrachten aus-
gepragtere kriminelle Karrieren vorangegangen sind, die lange Haftzeiten und
langer andauernde therapeutische Intervention nach sich gezogen haben. Auf-
grund der Moglichkeit des Auseinanderfallens des Ortes der vorangegangenen
Unterbringung in einer Justizvollzugsanstalt und des neuen Lebensmittelpunk-
tes der Entlassenen sollen kiinftig alle Justizvollzugsanstalten im Rahmen ihrer
behandlerischen Moglichkeiten Unterstiitzung gewédhren konnen.

v) Die Anderungen des § 89 JVollzGB IIT und des § 13 JVollzGB V greifen

vollzugsplanerische Erfahrungen mit der Entlassvorbereitung von Strafge-
fangenen, die in einer sozialtherapeutischen Einrichtung behandelt wurden,
und von seit langen Jahren im Justizvollzug untergebrachten Sicherungsver-
wahrten auf.
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w) Die Ergénzung des § 18 JVollzGB V soll es den Justizvollzugsanstalten er-
moglichen, auch im Bereich der Sicherungsverwahrung wéhrend der Arbeit
das Tragen von Anstaltsarbeitskleidung zu verlangen, um zu vermeiden,
dass die beim Verlassen der Betriebe erforderliche Metalldetektion mittels
Durchsuchungsrahmen und Sonden nicht durch Metallbestandteile in der
Kleidung beeinflusst wird und mitgefiihrte unerlaubte Gegenstdnde uner-
kannt bleiben.

3. Alternativen

Beibehaltung der jetzigen Regelungen.

Die zur Neuregelung nach § 36a JVollzGB II alternative Normierung eines auf
einen Monat begrenzten, unmittelbar nach Haftantritt entstehenden Taschen-
geldanspruchs fiir Untersuchungsgefangene in der Form, dass den Untersu-
chungsgefangenen bis zur Entscheidung tiber die Gewahrung des Taschengelds
durch den jeweils zustdndigen Sozialhilfetridger ein entsprechendes Darlehen
gewdhrt und zur Tilgung des Darlehens der Sozialhilfeanspruch nach § 27b
SGB XII in Hohe des Darlehensbetrages auf den Justizfiskus tlibergeleitet wird,
ist nach im Benechmen mit dem Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und In-
tegration durchgefiihrter fachlicher Priifung aus rechtlichen Griinden nicht um-
setzbar. Zum einen setzt die Sozialhilfe erst ab Kenntnis durch den Sozialhil-
fetrdger bezichungsweise Antragstellung durch den Untersuchungsgefangenen
ein, weshalb eine riickwirkende Gewéhrung der Sozialhilfe ab Haftantritt —
dem Zeitpunkt der akuten Entstehung des Hilfebedarfs — nicht moglich ist.
Zum anderen sind Sozialhilfeanspriiche hochstpersonlicher Natur und kénnen
daher weder abgetreten oder verpfandet noch vererbt werden, weswegen eine
Uberleitung auf den Justizfiskus ausgeschlossen ist.

Die seitherige untergesetzliche Erweiterung der in § 52 Absatz 1 JVollzGB III
und § 47 Absatz IV gesetzlich festgelegten grundsitzlichen Zweckbestimmung
des Uberbriickungsgeldes war strukturell nicht stimmig und hat sich zudem in
der Praxis nicht bewéhrt.

4. Entbehrlich gewordene oder vereinfachte Vorschriften des geénderten Gesetzes

Keine.

5. Finanzielle Auswirkungen (ohne Erfiillungsaufwand)

Vorgaben zur — an die Regelung fiir Strafgefangene anzupassenden — Hohe
des lediglich fiir den ersten Monat im Justizvollzug bestehenden Taschen-
geldanspruchs (§ 36a JVollzGB 1II) bleiben im Gleichlauf zur Regelung fiir
Strafgefangene einer Verwaltungsvorschrift iberlassen (vgl. zum Taschengeld-
anspruch fiir Strafgefangene die Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums
zum Justizvollzugsgesetzbuch vom 1. Midrz 2017 — Az.: 4430/0168 (Die Justiz
S. 118) — Nummer 1.1 der VV zu § 53 JVollzGB III).

Das auf Antrag aus dem Justizhaushalt zu zahlende Taschengeld wird — wie im
Falle des Taschengelds fiir unverschuldet mittellose Strafgefangene — mit 14
Prozent der Eckvergiitung (neun Prozent der Bezugsgrofle nach § 18 des Vier-
ten Buchs Sozialgesetzbuch) bemessen werden, sodass den Untersuchungsge-
fangenen im ersten Monat der Haft zum Zweck des Anstaltseinkaufs einmalig
maximal 41,79 Euro (beispielhafte Grundlage fiir das Jahr 2021) zur Verfiigung
stehen werden.

Im Jahr 2020 waren 3 832 Untersuchungsgefangene als Erstaufnahmen zu ver-
zeichnen. Bei wie vielen unter diesen eine Bediirftigkeit bestand, ist statistisch
nicht erfasst. Ausgehend von daher angenommen rund 3 800 grundsétzlich an-
spruchsberechtigten Untersuchungsgefangenen und einem Taschengeldsatz von
monatlich maximal 41,79 Euro im Jahr 2021 wiéren fiir den Landeshaushalt
damit jahrlich zusdtzliche Kosten in Héhe von maximal 161 000 Euro zu er-
warten. In gleicher Hohe entstehen allerdings bei einer aufgrund des Nach-
rangigkeitsgrundsatzes (§ 2 SGB XII) gebotenen Anrechnung des justiziellen
Taschengelds auf den Sozialhilfeanspruch nach § 27b SGB XII Einsparungen
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bei den Stadt- und Landkreisen als Tréger der Sozialhilfe. Allerdings werden
die Kosten von den Stadt- und Landkreisen als Triger der Sozialhilfe auf das
Land verlagert.

Hinsichtlich der Erweiterung der Langzeit-Freistellungsmoglichkeit zur Ent-
lassvorbereitung bei Strafgefangenen, die in einer sozialtherapeutischen Ein-
richtung behandelt wurden, in § 89 JVollzGB III ist aufgrund der bisherigen
Erfahrungen der Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wiirttemberg zu erwar-
ten, dass pro Jahr die Langzeitfreistellung von ein bis zwei Strafgefangenen um
jeweils ein bis zwei Monate verldngert werden wird. Das Probewohnen wird
von den Betreuungseinrichtungen nach § 75 SGB XII mit 49,55 Euro pro Tag
abgerechnet. Bei einer Verlingerung um die vollen sechs Monate entspriche
dies einem zusédtzlichen Bedarf von 8 919 Euro je betroffenem Strafgefange-
nen. Beziiglich der Erweiterung der Langzeit-Freistellungsmoglichkeit zur Ent-
lassvorbereitung bei Sicherungsverwahrten (§ 13 JVollzGB V) ist in Anbetracht
der bisherigen Erfahrungen im Bereich des Entlassungsmanagements in der
landesweit fiir die Vollstreckung der Sicherungsverwahrung zustindigen Ab-
teilung fiir Sicherungsverwahrung der Justizvollzugsanstalt Freiburg pro Jahr
mit einer Entlassungserprobung zu rechnen, bei der aufgrund des Vorliegens
besonderer Griinde eine iiber den bisher gesetzlich vorgesehenen Zeitraum hi-
nausgehende Verldngerung erforderlich ist. Ausweislich der Pflegesatztabelle
2018 fallen bei einer Eingliederungshilfe fiir wohnungslose, psychisch kranke
und mehrfach geschddigte Menschen nach § 53 SGB XII in der hochsten Pfle-
gestufe maximal 3 408,76 Euro pro Monat an. Bei einer Verldngerung um die
vollen sechs Monate entspriche dies einem zusétzlichen Bedarf von 20 452,56
Euro je betroffenem Sicherungsverwahrten. Gleichzeitig entfallen allerdings
wegen einer durch Verldngerung des Zeitraums der Langzeitfreistellung letzt-
lich erfolgreichen Entlassung entsprechende Kosten fiir eine an das Ende der
Freistellung anschlieBende weitere Unterbringung im Justizvollzug.

Im Ubrigen: Keine.

6. Erfiillungsaufwand

Durch die Klarstellungen und redaktionellen Anpassungen entsteht kein Erfiil-
lungsaufwand. Im Ubrigen stellt sich der Erfiillungsaufwand wie folgt dar:

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Keiner. Das Gesetz begriindet keine Pflichten fiir Biirgerinnen und Biirger.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Ein gesonderter Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft entsteht nicht; ebenso
wenig fallen Biirokratiekosten aus Informationspflichten an.

¢) Erflillungsaufwand der 6ffentlichen Verwaltung

Da infolge der Anderungen nicht mit einem Erfiillungsaufwand von mehr
als 100 000 Euro zu rechnen ist, ist eine ndhere Berechnung des Aufwands
der Verwaltung nicht erforderlich. Im Einzelnen:

aa) Angesichts der bestehenden Schranken fiir die Zuldssigkeit von Fall-
konferenzen wird infolge der Anderung von § 47 JVollzGB 1 von einer
Befassung in landesweit zehn Féllen jdhrlich ausgegangen. Uberschlé-
gig konnte eine Sitzung mit einem Gesamtaufwand von 240 Minuten
einschlieBlich An- und Abreise, Vorbereitung und weiterer Veranlassung
verbunden sein, weshalb bei regelmaBiger Teilnahme einer Person der
Vollstreckungsseite jahrlich insgesamt 40 Arbeitsstunden im hdheren
Dienst zu veranschlagen wéren.

bb) Durch die Einfligung eines fiir den ersten Monat im Justizvollzug be-
stehenden Taschengeldanspruchs bediirftiger Untersuchungsgefangener
(§ 36a JVollzGB 1I) diirfte sich der Verwaltungsaufwand lediglich fiir
die in den Justizvollzugsanstalten befassten Verwaltungsbereiche ge-
ringfligig erhdhen. Zwar miissen die Antrage gepriift und beschieden so-
wie das Taschengeld ausbezahlt werden. Allerdings mussten auch schon
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bisher im Falle von Hilfeantrdgen der Untersuchungsgefangenen die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Taschengeld (Bediirftigkeit,
Arbeitsangebot) von der Justizvollzugsanstalt gepriift und den Sozial-
hilfetrdgern zur Entscheidung iiber den Antrag iibermittelt werden.

cc) Eine Prognose zum séchlichen und personellen Mehraufwand durch An-
fertigung von Kopien im Rahmen der Kontrolle der eingehenden Post
(§ 19 JVollzGB 11, § 26 JVollzGB 111, § 24 JVollzGB IV und § 29
JVollzGB V) ist kaum méoglich, da diese Moglichkeit zunéchst vorsorg-
lich geschaffen werden soll und bisher nicht abzusehen ist, in welchem
Umfang sich ein Anwendungsbedarf ergeben wird. Zunéchst ist von
Einzelfallentscheidungen auszugehen, die mit Blick auf die bisherigen
MaBnahmen, die Uberpriifung auf unerlaubte Briefeinlagen, die Entnah-
me von Papierproben und deren Testung durch ein externes Labor, nicht
wesentlich ins Gewicht fallen diirften.

dd) Mit der Gesetzesidnderung zu § 54 JVollzGB 11, § 73 JVollzGB 111,
§ 69 JVollzGB 1V und § 66 JVollzGB V werden die Moglichkeiten zur
Intervention im Einzelfall erweitert. Bereits jetzt ist es Aufgabe des Jus-
tizvollzugs, dem Einbringen von Betdubungsmitteln nach Kréften zu be-
gegnen. Dass dabei auch unmittelbarer Zwang gegen Dritte angewendet
werden darf, bedeutet nicht, dass gegeniiber anderen Maflnahmen, wie
der Ansprache oder einer spéteren Intervention, ein Mehraufwand ent-
stehen miisste.

ee) Infolge der Anderung von § 59 JVollzGB 11, § 78 JVollzGB III, § 74
JVollzGB IV und § 71 JVollzGB V ist eine Beschaffung zusétzlicher
Schusswaffen gegenwirtig nicht geplant. Der Aufwand beschrinkt sich
daher allenfalls auf vernachldssigbaren Munitionseinsatz in seltenen
Einzelfillen.

ff) Die Erweiterung der Zuléssigkeit von Fixierungen zur Abwehr einer
von der betroffenen Person ausgehenden akuten Fremdgeféhrdung fithrt
im Bereich des Justizvollzugs zu keinem nennenswerten Erfiillungsauf-
wand (siehe hierzu Landtags-Drucksache 16/5984, S. 87).

gg) Da den Untergebrachten bei Bedarf oder auf Antrag bereits bisher An-
staltskleidung zur Verfiigung gestellt wird und diejenigen, die gleich-
wohl eigene Arbeitskleidung tragen wollen, im Zweifel selbst auf me-
tallfreie Kleidung umstellen werden, ist infolge der Anderung von § 18
JVollzGB V allenfalls von einem iiberschaubaren Aufwand auszugehen.
Durchschnittlich fallen fiir die vollstdndige Ausstattung mit Arbeitsklei-
dung 108,34 Euro an. Bei aktuell 55 Sicherungsverwahrten wiirde sich
der Gesamtaufwand auf 5 958,70 Euro belaufen. Allerdings werden be-
reits derzeit 52 Sicherungsverwahrte mit Arbeitskleidung im Wert von
5 633,68 Euro ausgestattet, lediglich drei weitere Sicherungsverwahrte
wiren zu versorgen, sodass hochstens Mehrkosten in Hoéhe von 325,02
Euro zu erwarten sind.

7. Wesentliches Ergebnis des Nachhaltigkeitschecks

Von der Durchfiithrung eines Nachhaltigkeitschecks wurde aus den nachfolgen-
den Griinden im Ganzen abgesehen:

a) Soweit die Anderungen Klarstellungen und redaktionelle Anpassungen enthal-
ten, sind erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten. Durch die Anderung von
§ 1 Absatz 4 JVollzGB 11, § 2 Absatz 6 JVollzGB 111, § 2 Absatz 8 JVollzGB IV
und § 2 Absatz 4 JVollzGB V wird die Beriicksichtigung einzelner zentraler
Bediirfnisse der Gefangenen sichergestellt, insbesondere von Behinderten
und Geschlechtsidentititen jenseits der Zweigeschlechtlichkeit.

Die weiteren Anderungen sind wie folgt zu bewerten:

b) Die Anderung von § 8 TVollzGB 11, § 13 JVollzGB IIT und § 12 JVollzGB IV ge-
wihrleistet die Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege auch im Falle eines



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 /2613

erheblichen Anstiegs der Belegung und wird sich voraussichtlich positiv auf
den Zielbereich ,,leistungsfihige Verwaltung und Justiz* auswirken.

¢) Durch die Zahlung eines Taschengelds auch an unverschuldet mittellose Un-
tersuchungsgefangenen im ersten Monat des Vollzugs nach § 36a JVollzGB 11
wird — wie in den Landern Berlin und Sachsen — eine zeitlich unmittelbar
nach der Inhaftierung greifende, iiber die bloBe Existenzsicherung hinaus-
gehende finanzielle Grundhilfe seitens des Justizfiskus gewéhrt und damit
insbesondere einer Gefdhrdung der Sicherheit und Ordnung der Justizvoll-
zugsanstalten durch etwaige subkulturelle Abhidngigkeiten oder Aktivitéten
unter den Untersuchungsgefangenen vorgebeugt. Die Einfithrung des Ta-
schengeldanspruchs hat folglich auch positive Auswirkungen auf die korper-
liche und seelische Unversehrtheit und Lebensqualitdt der einzelnen Unter-
suchungsgefangenen.

d) Die Anderung von § 19 Absatz 2 JVollzGB II, § 26 Absatz 2 JVollzGB III,
§ 24 Absatz 2 JVollzGB 1V und § 29 Absatz 2 JVollzGB V stirkt die Anstal-
ten in der Bekdmpfung des unerlaubten Einbringens von Betdubungsmitteln.

e) Mit dem Verweis in § 47 Absatz 1 Satz 4 JVollzGB III auf die Regelalters-
grenze der gesetzlichen Rentenversicherung werden Anpassungen im Jus-
tizvollzugsgesetz aufgrund eventueller zukiinftiger Anderungen der Alters-
grenze vermieden.

8. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.

B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 (Anderung des Buchs 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs — JVollzGB I):

Zu Nummer 1 (Anderung von § 1 JVollzGB I):

Die Neuformulierung der Vorschrift ist grundsétzlich redaktioneller Art und dient
zugunsten des Rechtsanwenders im Wesentlichen der besseren Ubersichtlichkeit,
indem sie das fiir den Vollzug unterschiedlicher Arten von Freiheitsentziechungen in
den Justizvollzugsanstalten jeweils anwendbare Recht zusammengefasst benennt.
Hierdurch iiberfliissig gewordene, bislang in eigenen Abschnitten des Justizvoll-
zugsgesetzbuchs enthaltene Verweise (§ 82 JVollzGB 11, § 113 JVollzGB III) kon-
nen damit entfallen.

Wiéhrend Absatz 2 mit Ausnahme einer redaktionellen Anpassung unverdndert
bleibt, sind in Absatz 1 nur noch die im Justizvollzugsgesetzbuch inhaltlich um-
fanglich geregelten Haftarten aufgefiihrt:

In Absatz 1 Nummer 3 wird mangels Erforderlichkeit nicht mehr zwischen Unter-
arten der Jugendstrafe unterschieden. Dass bei der Vollstreckung einer Freiheits-
strafe in Jugendstrafanstalten nach § 114 JGG das Recht des Vollzugs der Jugend-
strafe anzuwenden ist, ergibt sich bereits aus der bundesgesetzlichen Regelung
des JGG, weshalb auf eine ausdriickliche Benennung in Absatz 1 Nummer 3 nun-
mehr verzichtet wurde.

Absatz 1 Nummer 4 nennt als Anwendungsbereich fiir Maliregeln der Besserung
und Sicherung nur noch die Sicherungsverwahrung. Denn das PsychKHG ent-
halt mittlerweile eine umfassende Regelung der bisher aufgefiihrt gewesenen Un-
terbringungsformen des Mafregelvollzugs im Bereich Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) und in einer Entziehungsanstalt (§ 64
StGB), der befristeten Wiederinvollzugsetzung nach § 67h StGB, des Vollzugs
der einstweiligen Unterbringung nach § 126a StPO in einer Einrichtung des MaB-
regelvollzugs, der Unterbringung zur Beobachtung nach § 81 StPO, der Unter-
bringung nach den §§ 7 und 73 JGG und des Vollzugs eines Sicherungshaftbe-
fehls bei der Aussetzung von freiheitsentziehenden SicherungsmaBregeln entspre-
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chend § 453c StPO. Entsprechend werden die bisherigen Regelungen in §§ 104
bis 106 JVollzGB III und — mangels Regelungsbedarf im Zusammenhang mit der
klarstellenden Regelung in Absatz 3 — § 81 JVollzGB II aufgehoben.

Absatz 3 fiihrt die bisherigen Regelungen in § 1 Absatz 1 Nummer 1 JVollzGB I und
§ 82 JVollzGB II zusammen, indem Arten der Freiheitsentziehungen in Justizvoll-
zugsanstalten benannt werden, fiir die das Recht der Untersuchungshaft grund-
sétzlich entsprechend anwendbar ist. Dies gilt auch fiir die einstweilige Unter-
bringung nach § 126a StPO. Zwar wird die einstweilige Unterbringung in psy-
chiatrischen Krankenhidusern oder Entziehungsanstalten vollzogen. Soweit diese
mangels Mdoglichkeit einer sofortigen Uberfithrung aus dem Justizvollzug in ein
offentliches psychiatrisches Krankenhaus oder eine 6ffentliche Entziehungsanstalt
voriibergehend iiber einen Zeitraum von 24 Stunden (Nummer 29.1 der Verwal-
tungsvorschrift des Justizministeriums iiber den Umfang und Inhalt der Verwal-
tungsgeschifte der Vollzugsgeschiftsstellen (Vollzugsgeschéftsordnung — VGO)
vom 2. Mirz 2020 — Az.: JUMRIV-JUM-1464-3 [Die Justiz S. 173]) in einer Jus-
tizvollzugsanstalt vollzogen werden kann, bedarf es einer gesetzlichen Regelung,
die den Bediensteten des Justizvollzuges fiir diese voriibergehende Form der Haft
Eingriffsmainahmen aus Griinden der Sicherheit und Ordnung erméglicht. Eine
entsprechende Regelung findet sich in Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 des
Bayerischen Untersuchungshaftvollzugsgesetzes.

In Absatz 4 wird — entsprechend dem bisherigen § 113 JVollzGB III — beziiglich
des Vollzugs der Zivilhaft (Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungs-
haft), in Absatz 5 beziiglich des Vollzugs der Zuriickweisungs- und Abschie-
bungshaft — soweit dieser ausnahmsweise in Justizvollzugsanstalten durchgefiihrt
werden kann — auf die entsprechenden bundesrechtlichen Vorschriften verwiesen.
Der Vollzug der Zuriickweisungs- und Abschiebungshaft in einer Abschiebungs-
hafteinrichtung ist im Gesetz {iber den Vollzug der Abschiebungshaft in Baden-
Wiirttemberg geregelt (Abschiebungshaftvollzugsgesetz Baden- Wiirttemberg).

In Absatz 6 werden bundesrechtliche Verweisungsvorschriften benannt, aus wel-
chen sich fiir die im IRG geregelten Arten der Freiheitsentziehung die Anwend-
barkeit der Vorschriften iber den Vollzug der Untersuchungshaft ergibt.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 31 JVollzGB I):

Die in der Norm enthaltene Definition der ,,Gefangenen* wird beibehalten, aber
auf den Abschnitt 7 des Buchs 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs beschrénkt, da die
durchgehende Begriffsverwendung in den anderen Biichern — in Buch 3 werden
damit grundsétzlich nur Strafgefangene bezeichnet — hiervon abweicht.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 47 JVollzGB I):

Im Nachgang zur Schaffung der Rechtsgrundlage zur Durchfithrung von Fall-
konferenzen kam es zu einem weiteren Austausch mit den Sicherheitsbehdrden
hinsichtlich der Ausgestaltung derartiger Konferenzen zu extremistischen Ge-
fahrdern. Dabei bestand zunichst mit der bei der Generalstaatsanwaltschaft Stutt-
gart eingerichteten Zentralstelle fiir die Bekdmpfung der Staatsschutzkriminalitét
Einigkeit, dass Informationen zum Ermittlungs- und Vollstreckungshintergrund
im Rahmen der Uberlegungen zu den Rahmenbedingungen einer Entlassung wert-
voll sein konnen. Auch in den weiteren Abstimmungen mit dem Ministerium des
Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen und dessen nachgeordneten Behor-
den wurde eine Moglichkeit zur Beteiligung der Strafvollstreckungsbehdrden be-
fiirwortet und vorbehaltlich der gesetzlichen Regelung konzeptionell vorgesehen.
Um bei Bedarf die Erkenntnisse der Vollstreckungsseite umfassend einbeziehen
zu konnen, soll die Moglichkeit zur Beteiligung der Strafvollstreckungsbehorden,
der Strafvollstreckungskammer und des Jugendrichters als Vollstreckungsleiter
nach § 82 Absatz 1 Satz 2 des Jugendgerichtsgesetzes daher ausdriicklich geregelt
werden.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Buchs 2 des Justizvollzugsgesetzbuchs — JVollzGB II):

Zu Nummer 1 (Anderung von § 1 Absatz 4 JVollzGB 1II):

Absatz 4 verpflichtet den Justizvollzug sowohl bei der Vollzugsgestaltung ins-
gesamt als auch im Einzelfall zur Beachtung der unterschiedlichen Lebenslagen
und Bediirfnisse der Inhaftierten. Unter Beachtung von Artikel 3 Absatz 2 und 3
Grundgesetz sind insbesondere Geschlecht, Alter, Herkunft und Glaube zu be-
riicksichtigen, wobei beziiglich der unterschiedlichen Geschlechter eine neutrale
Bezeichnung gewihlt wird. Wie in § 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgeset-
zes wird auch die durch das allgemeine Personlichkeitsrecht (Artikel 2 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz) geschiitzte sexuelle Identitét
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 2017 — 1 BvR 2019/16) ausdriick-
lich genannt. Durch das Wort ,,insbesondere® ist klargestellt, dass die Aufzahlung
nicht abschlieBend ist.

Die Anderung dient — entsprechend Nummer 2.4 Buchstabe d des Aktionsplans
der Landesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in
Baden-Wiirttemberg — zudem der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 3 des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen {iber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen (UN-BRK). Unter den Begriff der Behinderung fallen hierbei neben
korperlichen auch seelische und geistige Beeintridchtigungen. Das Justizvollzugs-
gesetzbuch tragt dem Gestaltungsgrundsatz zudem allgemein Rechnung, etwa bei
Verpflegung und Einkauf, bei der Zulassung von Gegenstdnden, bei der Reli-
gionsausiibung sowie bei der Gesundheitsfiirsorge.

Zu Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 2):

Aus redaktionellen Griinden werden die Abschnittsiiberschriften in den Biichern 2
bis 5 des Justizvollzugsgesetzbuches vereinheitlicht.

Zu Nummer 3 (Neufassung von § 5 Absatz 1 und 2 JVollzGB II):

Die Neuformulierung von Absatz 1 dient zugunsten des Rechtsanwenders der bes-
seren Ubersichtlichkeit, indem sie Griinde fiir eine Uberstellung und Verlegung
innerhalb des Justizvollzugs — inhaltlich grundsitzlich unveridndert — weitgehend
zusammenfasst.

Absatz 1 Nummer 1 regelt (bereits bisher schon in der Vorschrift enthalten)
die sogenannte Sicherheitsverlegung und wurde sprachlich klarstellend den ent-
sprechenden Vorschriften zum (Jugend-)Strafvollzug angepasst (§ 6 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 JVollzGB 111, § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 JVollzGB 1V).

Absatz 1 Nummer 2 nimmt die bisher im Abschnitt iiber die Gesundheitsfiirsorge
(bisher § 27 Absatz 1 JVollzGB II) geregelte vollzugsinterne Uberstellung und
Verlegung aus Griinden der Krankenbehandlung beziehungsweise zur Versorgung
von pflege- oder hilfsbediirftigen Gefangenen neu in die Aufzdahlung der Uberstel-
lungs- und Verlegungsgriinde auf. Der Begriff des Hilfebedarfs umfasst vor dem
Hintergrund unterschiedlicher personeller und sachlich-baulicher Gegebenheiten
in den Justizvollzugsanstalten auch niederschwellige Unterstiitzungsanforderun-
gen (zum Beispiel im Falle der Vorhaltung spezieller fiir ansonsten weitgehend
selbstindige korperbehinderte Gefangene erforderlicher Logistik in einer Justiz-
vollzugsanstalt).

Absatz 2 iibernimmt die bisherige Regelung zur haftgerichtlichen und staatsan-
waltschaftlichen Beteiligung im Falle von Uberstellungen und Verlegungen aus
medizinisch-pflegerischen Griinden innerhalb des Justizvollzugs (bisher § 27 Ab-
satz 3 JVollzGB II).

Zu Nummer 4 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 3):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.
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Zu Nummer 5 (Anderung von § 8 JVollzGB II):

Der Grundsatz der Einzelunterbringung im Haftraum wahrend der Ruhezeit, der
den Untersuchungsgefangenen einen entsprechenden Anspruch gewéhrt, bleibt
in Absatz 1 aufrechterhalten. Jedoch hat die Praxis seit Inkrafttreten des Justiz-
vollzugsgesetzbuchs gezeigt, dass die bisherigen Ausnahmetatbestinde gerade im
Fall einer unvorhergesehenen erheblichen Zunahme der Gefangenenzahlen — wie
in den Jahren seit Herbst 2015 — angesichts kurz- bis mittelfristig baulich nicht
erweiterbarer Haftplatzkapazitdten vor dem Hintergrund des gleichzeitigen Er-
fordernisses einer funktionierenden Rechtspflege zu eng gefasst sind. Dabei ge-
niigt den Anforderungen der Menschenwiirde grundsétzlich auch der Haftvollzug
in einem Gemeinschaftshaftraum (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2007
— 2 BVR 1987/07), wobei die Privatsphdre der als unschuldig geltenden Unter-
suchungsgefangenen in besonderem Maf3e zu beriicksichtigen und zu schiitzen ist.
Absatz 2 Satz 1 sieht — entsprechend dem Regelungsgehalt des bisherigen Ab-
satzes 1 Satz 2 — die gemeinsame Unterbringung bei Zustimmung aller hierdurch
betroffenen Untersuchungsgefangenen vor.

Absatz 2 Satz 2 formuliert zum Schutz des oder der einzelnen Untersuchungs-
gefangenen zeitlich und inhaltlich auf das Notwendige begrenzte — im Gesetzes-
wortlaut nunmehr klarstellend so bezeichnete — Ausnahmen von dem in Absatz 1
geregelten Einzelunterbringungsgrundsatz, sofern eine Zustimmung der Unter-
suchungsgefangenen nicht vorliegt:

Alternative 1 entspricht dem Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 1 Satz 3,
stellt jedoch klar, dass wegen der mit der gemeinschaftlichen Unterbringung ver-
bundenen Verantwortung und Belastung eine Zustimmung der bezichungsweise
des nicht hilfebediirftigen oder gefihrdeten Gefangenen erforderlich ist.

Die neu eingefiihrte Alternative 2 dient der Bewéltigung besonderer vollzugsorga-
nisatorischer Situationen, in denen die bestehenden Haftplatzkapazititen aufgrund
duferer Umstdnde — wie mit Haftplatzverlusten verbundene dringende Sanie-
rungsmafnahmen von in die Jahre gekommenen Justizvollzugseinrichtungen oder
ein unvorhergesehen starker Anstieg der Gefangenenzahlen innerhalb kurzer Zeit
(wie beispielsweise in den Jahren seit 2015 bis 2019 um rund 12,5 Prozent) — fiir
die konsequente Umsetzung einer Einzelunterbringung trotz aller Anstrengungen
zur baulichen Erweiterung der Haftplatzkapazititen nicht mehr ausreichen. Der
Ausnahmetatbestand vollzieht damit die Rechtslage im weit {iberwiegenden Teil
der Lander nach, die grundsitzlich gleichgerichtete Regelungen bereits im Zu-
ge der Kodifikation der Léindervollzugsgesetze nach der Anderung des Grundge-
setzes im Rahmen der sogenannten Foderalismusreform I eingefiihrt hatten. Aus
Griinden der Bestimmtheit der Regelung im besonders grundrechtssensiblen Be-
reich der gemeinschaftlichen Unterbringung von Untersuchungsgefangenen ohne
deren Zustimmung wurde eine zeitliche Hochstgrenze gesetzlich festgelegt und
die Regelung aus VerhéltnisméBigkeitsgesichtspunkten auf unerléssliche Félle be-
schriinkt. Im Ubrigen sind auch in Fillen einer gemeinschaftlichen Unterbringung
ohne Zustimmung der Gefangenen die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
und des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte selbstverstdndlich einzu-
halten.

Ist die oder der Untersuchungsgefangene in derartigen Situationen nicht mit ei-
ner gemeinschaftlichen Unterbringung zur Ruhezeit einverstanden, kommt zwar
grundsiétzlich zur Gewdhrleistung einer Einzelunterbringung eine Verlegung
nach § 5 Absatz 1 JVollzGB II in eine andere Justizvollzugsanstalt in Betracht.
Jedoch ist diese Moglichkeit bereits aufgrund des gesetzlich festgeschriebenen
Zustimmungserfordernisses des verfahrensfiihrenden Gerichts nach § 5 Absatz 2
JVollzGB II limitiert. Zudem sind die berechtigten Interessen der Untersuchungs-
gefangenen, ihrer Familienangehorigen, aber auch ihrer Verteidigerinnen und
Verteidiger an einer moglichst heimatnahen Unterbringung zu beriicksichtigen.
SchlieBlich ist die Zunahme der Anzahl von Untersuchungsgefangenen empirisch
betrachtet zumeist nicht regional begrenzt, sondern fiihrt vielmehr landesweit zu
Haftplatzengpéssen, sodass eine Einzelunterbringung auch durch eine Verlegung
nicht realisiert werden kann.

Ungeachtet dessen bleibt es wegen der Gefahr von Ubergriffen oder Konflikten
unter den Untersuchungsgefangenen im Falle einer gemeinschaftlichen Unter-
bringung sowie zum Schutz der Privatsphére gerade in der Untersuchungshaft
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mafgebliches Ziel des Justizvollzugs, die gemeinschaftliche Unterbringung nur
im unverzichtbaren Ausmall zu verwirklichen. Die Ausnahmeregelung entbindet
den Staat daher nicht von seiner Verpflichtung zur Schaffung adidquater, das Ziel
der vermehrten Einzelunterbringung insbesondere in der Untersuchungshaft be-
riicksichtigender Haftplatzkapazititen. § 7 Absatz 3 Satz 1 JVollzGB I, wonach
beim Bau neuer Justizvollzugsanstalten im geschlossenen Vollzug eine Einzel-
unterbringung der Gefangenen zu Ruhezeit vorzusehen ist, gilt unveréndert fort.
Dementsprechend sollen zur Umsetzung dieses {liberragenden Ziels mittelfristig
und in Abhingigkeit vorhandener Haushaltsmittel rund 1 000 zusdtzliche Haft-
plétze geschaffen werden.

Vor diesem Hintergrund ist nach der Inbetriebnahme des beabsichtigten Neubaus
der Justizvollzugsanstalt Rottweil zu priifen, ob die Regelung der gemeinschaft-
lichen Unterbringung auch ohne Zustimmung der Gefangenen zur Bewiltigung
besonderer vollzugsorganisatorischer Situationen weiterhin erforderlich ist oder
aufgehoben werden kann.

Absatz 2 Satz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 1 Satz 4.
Zu Nummer 6 (Anderung von § 9 JVollzGB II):

Zu Buchstabe a (Anderung von Satz 2):

Bei der Anderung handelt es sich um die Korrektur eines Schreibversehens.

Zu Buchstabe b (Anfiigung eines Satzes 3):

Angesichts der Typenvielfalt elektronischer Geréte sind fiir die Untersuchungs-
haft in § 40 Absatz 3 JVollzGB II hinsichtlich des Besitzes von Gegenstinden
zur Freizeitbeschéftigung Vorgaben geregelt, welche die notwendige Vereinheit-
lichung bezwecken. Entsprechende Regelungen fiir die (Jugend-)Strathaft und
die Sicherungsverwahrung enthalten § 58 Absatz 3 JVollzGB III, § 54 Absatz 3
JVollzGB 1V und § 54 Absatz 3 JVollzGB V. Nachdem inzwischen auch im Rah-
men der Haftraum- bzw. Zimmerausstattung Elektrogerite, insbesondere Kiihl-
schrinke, zugelassen sind, sollen die Vorgaben ausdriicklich auch auf diesen Be-
reich erstreckt werden.

Zu Nummer 7 (Einfiigung eines neuen Absatzes 2 in § 19 JVollzGB II):

Eine der groBen Herausforderungen des Justizvollzugs ist die Verhinderung des
unerlaubten Einbringens von Betdubungsmitteln. In den vergangenen Jahren ist
zunehmend festzustellen, dass eingehende Post von Inhaftierten mit neuen psy-
choaktiven Substanzen versetzt ist. Das Papier wird dann zerschnitten, gehandelt
und konsumiert. Dabei ist es bereits wiederholt zu lebensgefdhrlichen Zustdnden
gekommen. Zwar kann teilweise an den Schreiben duBerlich festgestellt werden,
dass das Papier mit einer Fliissigkeit in Kontakt kam. Bei zunehmender Professio-
nalisierung ist jedoch von einer hohen Dunkelziffer auszugehen. Eine Moglichkeit
zur kurzfristigen Detektion der Substanzen ist flichendeckend zumindest nicht
absehbar. Die aufwindige Priifung durch ein Labor nimmt erhebliche Zeitrdume
in Anspruch.

Mit dem eingefiigten Absatz soll die inzwischen wesentliche Fallgruppe des An-
haltens von Schreiben wegen deren Beschaffenheit ausdriicklich erfasst werden,
an die in den auf den Inhalt der Schreiben bezogenen Fallgruppen des Absatzes 1
urspriinglich nicht gedacht war. Zugleich soll durch die Verbindung mit der Wei-
terleitung einer Kopie und den dadurch abgemilderten Eingriff in die Rechte der
Betroffenen ein Anhalten auch dann ermdglicht werden, wenn die den Verdacht
begriindenden Umstidnde nicht dem Schreiben, welches angehalten werden soll,
selbst zu entnehmen sind. Vorstellbar ist zudem, dass bei einer hohen Zahl ent-
sprechender Vorkommnisse auch unter Adressierung an Inhaftierte, welche selbst
nicht im Verdacht stehen, Betdubungsmittel zu konsumieren, zeitweilig eine um-
fangreiche Ersetzung von eingehender Post an Inhaftierte erforderlich werden
konnte.

39



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 /2613

Fiir den Umgang mit angehaltenen Schreiben soll es bei der bestehenden Rechts-
lage bleiben. Eine Vernichtung erschiene unverhdltnisméBig, wenn der konkrete
Verdacht einer Gesundheitsgefahr nicht vorliegt. Da eine Riicksendung ge6ffneter
Schreiben, deren Inhalt durch Kopie tibermittelt wurde, Missverstdndnisse hervor-
rufen konnte, erscheint es in derartigen Fillen ausreichend, diese in der Habe der
Gefangenen zu verwahren. Liegt hingegen ein konkreter Verdacht vor, haben eine
Testung und die Ubergabe der Schreiben an die Ermittlungsbehdrden zu erfolgen.

Zu Nummer 8 (Einfiigung eines § 20a JVollzGB II):

Die Bestimmung tragt der fortschreitenden Entwicklung der Kommunikations-
medien und dem sich dadurch verdndernden Kommunikations- und Informations-
verhalten Rechnung, welches sich auch auf die Auflenkontakte der Inhaftierten
auswirken kann. Anlass fiir die Regelung zur Nutzung moderner Kommunika-
tionsmittel im Justizvollzug gab die Einfiihrung der Videotelefonie fiir Inhaftierte.

Die Bestimmung enthélt keine Anspruchsgrundlage fiir Inhaftierte zum Gewahr-
sam an entsprechenden Gerdten. Insoweit bleibt es bei den allgemeinen Vorschrif-
ten (beispielsweise §§ 9, 40, 45 JVollzGB II) zum Gewahrsam an Gegenstianden.

Durch die Formulierung ,,andere Formen der Telekommunikation® soll die Mog-
lichkeit der Nutzung weiterer im Sinne des Angleichungsgrundsatzes geeigneter
Telekommunikationsformen offengehalten werden. Datenschutzrechtliche Be-
stimmungen sind dabei selbstverstindlich einzuhalten.

Die Vorschrift sieht ein zweistufiges Verfahren vor. Zunéchst steht nach Satz 1
die Einfilhrung und Nutzung anderer Telekommunikationsformen wegen deren
grundsétzlicher Bedeutung unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch die Auf-
sichtsbehorde. Diese entscheidet fiir jede Anstalt generell, ob eine Nutzung einer
anderen Form der Telekommunikation ermdglicht wird. Dabei wird eine solche
Zulassung und Nutzung nur dann in Betracht kommen, wenn die damit verbunde-
nen abstrakten Gefahren fiir die Sicherheit der Anstalt auch tatsdchlich beherrsch-
bar sind. Ein individueller Anspruch der Inhaftierten auf Einholung beziehungs-
weise Erteilung der Zulassung besteht nicht.

Erst nach genereller Zulassung durch die Aufsichtsbehdrde entscheidet geméif
Satz 2 die Anstaltsleiterin beziehungsweise der Anstaltsleiter in einem zweiten
Schritt iber die individuelle Nutzungsgestattung. Diesbeziiglich haben die Inhaf-
tierten einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung.

Weiter regelt Satz 2 die grundsitzliche Kostentragungspflicht der Inhaftierten.
Diese Regelung entspricht den Kostenregelungen zum Schriftwechsel sowie zur
Telefonie. In begriindeten Ausnahmefillen kann die Anstalt die Kosten in ange-
messenem Umfang {ibernehmen, wenn die Inhaftierten dazu nicht in der Lage
sind.

Satz 3 regelt den Ausschluss des Anspruches im Falle der Gefdhrdung der An-
staltssicherheit. Eine entsprechende Gefdhrdung stellt damit einen absoluten
Grund fiir die Versagung der Gestattung anderer Formen der Kommunikation
durch die Anstalt dar und nicht lediglich einen in die Ermessensabwégung einzu-
stellenden Belang.

Satz 4 ermichtigt die Anstalten zur Vornahme der fiir Besuche, Telefongespréche
und Schriftwechsel vorgesehenen Beschrankungen, soweit diese auf die andere
Form der Telekommunikation iibertragbar sind. So sind beim elektronischen Ver-
sand und Empfang von Text vorrangig die Vorschriften fiir den Schriftwechsel
anzuwenden. Bei der Videotelefonie an der Schnittstelle zwischen Telefonie und
Besuch werden schwerpunktméBig die Vorschriften iiber Telefongespriache An-
wendung finden, wobei die Regelungen zum Besuch heranzuziehen sind, soweit
dort die optische Uberwachung geregelt ist.

Zu Nummer 9 (Neufassung von § 27 JVollzGB II):
Die Formulierung der Vorschrift greift die Zusammenfassung der Uberstellungs-

und Verlegungsgriinde innerhalb des Justizvollzugs in § 5 Absatz 1 JVollzGB 11
auf und regelt vor diesem Hintergrund nur noch die Vorgehensweise bei Sachver-
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halten, in denen eine regelrechte Behandlung und Versorgung (dazu gehort auch
eine aus medizinischen Griinden erforderliche Rehabilitations-Anschlussbehand-
lung) in Einrichtungen des Justizvollzugs voriibergehend nicht mehr gewéhrleistet
werden kann. In Satz 2 wird diesbeziiglich klargestellt, dass ambulante Behand-
lungen und Untersuchungen in einem externen Krankenhaus, die zur Feststellung
erforderlich sind, ob die Behandlungsmoglichkeiten des Justizvollzugskranken-
hauses zur besseren Behandlung und Versorgung ausreichen, entsprechend der
bisherigen Vollzugspraxis ungeachtet des Gebots der vorrangigen Behandlung
und Versorgung im Justizvollzug durchgefiihrt werden konnen.

Zu Nummer 10 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 8):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 11 (Anderung von § 35 Absatz 4 TVollzGB II):

Das Ministerium filir Finanzen fiihrt derzeit die Kurzbezeichnung ,,Finanzminis-
terium®.

Zu Nummer 12 (Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 13 (Einfligung eines § 36a JVollzGB II):

Die Regelungen des Justizvollzugsgesetzbuchs gewéhren Strafgefangenen und
Untergebrachten, bislang nicht aber Untersuchungsgefangenen einen Anspruch
auf Taschengeld. Bediirftige Untersuchungsgefangene waren deshalb bereits un-
mittelbar mit Haftantritt auf die Realisierung des ihnen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII) zustehenden Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunter-
halt nach §§ 27 ff. SGB XII angewiesen, der grundsitzlich wie bei Nichtinhaftier-
ten zur Deckung von iiber die rein existentiellen Bediirfnisse Erndhrung, Unter-
kunft und Bekleidung hinausgehenden Bedarfen dient. Der Anspruch auf Auszah-
lung der Hilfe muss dabei — erfahrungsgemif vielfach mit Unterstiitzung durch
den Sozialdienst der Justizvollzugsanstalt — bei dem zustdndigen Sozialhilfetriger
(jeweiliger Stadt- oder Landkreis, in dem der Gefangene gemeldet ist) beantragt
werden. Die Justizvollzugsanstalt bescheinigt hierfiir ergdnzend, dass dem Gefan-
genen keine Arbeit angeboten werden konnte oder er aus Krankheitsgriinden nicht
arbeiten kann. Da die Sozialhilfe jedoch nachrangig ist (§ 2 SGB XII), wird sie
nicht gewihrt, wenn die notwendigen Leistungen durch eigene Arbeitskraft erzielt
oder durch die Unterstiitzung von Angehdrigen oder anderer Tréger von Sozial-
leistungen gesichert werden konnen.

Diese derzeitige Rechtslage ist zum einen fiir neu inhaftierte bediirftige Unter-
suchungsgefangene, die iiber kein eigenes Geld verfiigen, unbefriedigend; denn
sie sind trotz Sozialhilfeanspruchs aufgrund des mit der Beschreitung des Ver-
waltungswegs naturgemifl verbundenen Zeitablaufs in den ersten Wochen der
Inhaftierung mittellos und haben bis zur Auszahlung keine Mdglichkeit, iiber
die seitens des Justizvollzugs gewihrte Existenzsicherung hinaus ihren Bedarf
an Konsumgiitern durch Teilnahme am Anstaltseinkauf zu decken. Zum ande-
ren gefdhrdet diese Situation nach den Erfahrungen der Vollzugspraxis letztlich
die Sicherheit und Ordnung insbesondere in den Justizvollzugsanstalten, in denen
mafgeblich Untersuchungshaft vollzogen wird, wenn die Untersuchungsgefan-
genen zur Beschaffung von Konsumgiitern — wie beispielsweise bei den zumeist
rauchenden Gefangenen von Tabak oder von Kaffee — zu unerlaubten Mitteln
greifen oder in subkulturelle Abhingigkeiten von finanziell besser gestellten Un-
tersuchungsgefangenen geraten.

Vor diesem Hintergrund begriindet die neue Regelung einen zeitlich befristeten
Taschengeldanspruch, um Ungleichheiten zwischen den Untersuchungsgefange-
nen in der ersten Zeit der Untersuchungshaft zumindest abzumildern und dieser
Gefihrdungslage innerhalb eines zur Realisierung des Sozialhilfeanspruchs er-
fahrungsgeméal ausreichenden Zeitraums zu begegnen. In Hohe des justiziellen
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Taschengeldanspruchs entféllt damit in der Zeit des Leistungsbezugs der Sozial-
hilfeanspruch der Untersuchungsgefangenen. Die Rechtslage entspricht damit der
Regelung in den Landern Berlin und Sachsen, in deren Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetzen allerdings ein unbefristeter Taschengeldanspruch verankert ist (vgl.
§ 25 Absatz 7 Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetz und § 25 Absatz 7 Séch-
sisches Untersuchungshaftvollzugsgesetz).

Die Voraussetzungen der zeitlich befristeten Gewdhrung des Taschengelds fiir
Untersuchungsgefangene sind an die entsprechenden Anspriiche fiir Strafgefan-
gene und junge Gefangene angelehnt (vgl. § 53 Absatz 1 und 2 JVollzGB 111,
§ 48 Absatz 1 und 2 JVollzGB 1V). Aufgrund der reinen Ausgleichfunktion des
Anspruchs ist in Satz 2 die Erstattung des ausbezahlten Geldbetrags bei Weg-
fall der Bediirftigkeit innerhalb des Zeitraums des Leistungsbezugs festgelegt.
Konkretisierungen zur Bediirftigkeit (eigene Mittel und damit auch eingezahltes
Sondergeld nach § 37 JVollzGB 11 sind zundchst aufzubrauchen) sowie Vorgaben
zur — an die Regelung fiir Strafgefangene anzupassenden — Hohe des Anspruchs
und zu weiteren Auszahlungsmodalitidten bleiben im Gleichlauf zu den genannten
Vorschriften einer Verwaltungsvorschrift {iberlassen.

Zu Nummer 14 (Umnummerierung der bisherigen Abschnitte 9 bis 15):

Bei der Umnummerierung handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung auf-
grund der Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9.

Zu Nummer 15 (Neufassung von § 45 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB II):

Die Anstalten sind bereits jetzt gehalten, den Gewahrsam an Gegenstidnden auf
den jeweiligen Zustindigkeitsbereich zu beschridnken, da die Interessenlage und
die Bewertung der von diesen Gegenstinden ausgehenden Risiken unterschiedlich
ausfallen kann. Gleichwohl stellt sich immer wieder die Frage des Bestandsschut-
zes. Mit der gesetzlichen Vorgabe, dass die Gegenstdnde von der Justizvollzugs-
anstalt, in der die Inhaftierten untergebracht sind, oder mit deren Zustimmung
liberlassen sein miissen, soll diese Frage einer Klarung zugefiihrt werden kdnnen.

Zu Nummer 16 (Einfligung eines neuen Satzes 2 in § 46 Absatz 4 JVollzGB II):

Verdachtsunabhingige Suchtmittelkontrollen, fiir die ein praktisches Bediirfnis
besteht, mussten bisher auf die allgemeine Bestimmung {iber Anordnungen zum
Gesundheitsschutz gestiitzt werden. Dies ist jedoch systematisch angreifbar, da
§ 46 JVollzGB II und die entsprechenden Regelungen fiir die (Jugend-)Strafthaft
und die Sicherungsverwahrung in § 64 JVollzGB III, § 60 JVollzGB IV und § 60
JVollzGB V als speziellere Vorschriften angesehen werden konnen. Deshalb soll
eine entsprechende Erméchtigung an dieser Stelle geregelt werden.

Zu Nummer 17 (Neufassung von § 47 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB II):

Nachdem die bundesweit iiberkommene Regelung zur Sicherungsmafinahme der
,Beobachtung bei Nacht” in den Léndergesetzen nach und nach durch eine un-
abhingig von der Tageszeit geregelte Beobachtung ersetzt wurde, ist inzwischen
verschiedentlich das Missverstdndnis aufgekommen, die auch unter der Vorgén-
gerregelung jederzeit fiir zulédssig erachtete Beobachtung von Inhaftierten wih-
rend des Tages sei in Baden-Wiirttemberg nicht zuldssig. Ungeachtet der Frage,
ob es sich bei der Beobachtung von Inhaftierten wihrend des Tages qualitativ um
eine besondere SicherungsmafBnahme handelt, soll der Entfall des Zusatzes ,,bei
Nacht“ verhindern, dass sich dieses Missverstindnis weiter ausbreitet. Bei dem
Zusatz ,,auch mit technischen Mitteln* handelt es sich lediglich um einen klar-
stellenden Hinweis auf den im ersten Buch insbesondere zur Beobachtung von
Haftrdumen geregelten Einsatz von Videotechnik.
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Zu Nummer 18 (Anderung von § 49 JVollzGB II):

Zu Buchstabe a (Neufassung von Absatz 1 Satz 1):

Die iiberkommene Formulierung des § 49 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB II und der
entsprechenden Regelungen fiir die (Jugend-)Strathaft und die Sicherungsverwah-
rung in § 69 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB III, § 65 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB IV
und § 62 Absatz 5 Satz 1 JVollzGB V fiihrt immer wieder zu Beschwerden von
Inhaftierten, die davon ausgehen, dass eine gleichzeitige Fesselung an Handen
nur nach Absatz 1 Satz 2 als Ausnahme im Interesse der oder des Inhaftierten in
Betracht kdme. Hiergegen spricht zwar schon die Formulierung ,,In der Regel®,
die gesetzestechnisch nicht erforderlich wire, wenn Satz 2 die einzige Ausnahme
darstellen wiirde. Zur Klarstellung soll die gleichzeitige Fesselung an Hinden und
FiiBen ausdriicklich in den Gesetzeswortlaut aufgenommen werden.

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2):

Nach der bisherigen Fassung ist eine Fixierung nur zur Abwendung einer gegen-
wartigen erheblichen Gefahr einer Selbstverletzung oder Selbsttotung der oder
des Gefangenen zuldssig (siehe hierzu Landtags-Drucksache 16/5984, S. 130).

Nach der Neufassung ist eine Fixierung nunmehr — unter Beibehaltung der durch
das Bundesverfassungsgericht vorgegebenen hohen Anwendungsvoraussetzungen
(siehe BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16) und in
Anlehnung an § 171a Absatz 1 StVollzG sowie weitere Landesgesetze (siche etwa
Artikel 98 Absatz 2 Satz 1 Bayerisches Strafvollzugsgesetz, § 69 Absatz 7 Straf-
vollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 78 Absatz 6 Strafvollzugsgesetz Mecklen-
burg-Vorpommern, § 74 Absatz 6 Satz 3 Hamburgisches Strafvollzugsgesetz,
§ 79 Absatz 6 Bremisches Strafvollzugsgesetz, § 90 Absatz 6 Brandenburgisches
Justizvollzugsgesetz, § 86 Absatz 6 Berliner Strafvollzugsgesetz, § 88 Absatz 5
Satz 3 Landesjustizvollzugsgesetz Rheinland-Pfalz und § 78 Absatz 2 Satz 2 Saar-
landisches Strafvollzugsgesetz) auch zur Abwehr einer von der betroffenen Per-
son ausgehenden akuten Fremdgefahrdung (BVerfG, a. a. O., Rn. 98 am Ende)
zuldssig, wodurch insbesondere dem Schutz der Bediensteten sowie der Mitge-
fangenen Rechnung getragen wird.

Auch wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung letztlich nicht
auf die Art und Weise der Begehung, sondern das Tatergebnis, namentlich eine
drohende gewichtige Gesundheitsschidigung abstellt (BVerfG, a. a. O., Rn. 75),
wird fiir die Félle der Fremdgefdhrdung auch hier das Erfordernis von Gewalt-
titigkeiten (gegen Personen oder Sachen) erhoben. Dies resultiert daraus, dass
jenes Erfordernis bereits Grundvoraussetzung fiir die Anordnung aller Formen
von besonderen Sicherungsmafinahmen nach § 67 Absatz 1 JVollzGB III und eine
Fixierung nur unter deutlich engeren Voraussetzungen zuléssig ist.

Mit dem Erfordernis einer gegenwértigen erheblichen Gefahr wird eine hohe Ein-
griffsschwelle begriindet. Gegenwirtig ist eine Gefahr, wenn die Einwirkung des
schddigenden Ereignisses entweder bereits begonnen hat oder unmittelbar oder in
allernichster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevor-
steht (BVerfGE 115, 320, 363). Der Zusatz ,,erheblich® setzt nach dem Wortsinn
zudem eine qualitativ gesteigerte Gefahr voraus und verlangt ein besonderes Ge-
wicht der drohenden Schiadigung (siehe Landtags-Drucksache 16/5984, S. 130).

Die Fixierung muss dariiber hinaus unerldsslich sein. Damit wird verdeutlicht,
dass sie nur als letztes Mittel zulédssig ist, wenn mildere Mittel nicht mehr in Be-
tracht kommen (siche BVerfG, a. a. O. Rn. 80); durch die Neufassung des Satzes 1
wird der bisherige Satz 2 obsolet.

Zu Nummer 19 (Neufassung von § 54 Absatz 2 und 3 JVollzGB II):

Mit der Anderung von § 54 Absatz 2 JVollzGB II und den entsprechenden Re-
gelungen fiir die (Jugend-)Strathaft und Sicherungsverwahrung in § 73 Absatz 2
JVollzGB 111, § 69 Absatz 2 JVollzGB IV und § 66 Absatz 2 JVollzGB V, die
bisher nur das personliche Eindringen in den Blick nehmen, soll die Moglich-
keit geschaffen werden, auch gegen Personen vorzugehen, die unerlaubte Gegen-
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stinde, insbesondere Betdubungsmittel, Mobiltelefone oder Waffen, aber auch
andere Personen in den Anstaltsbereich einbringen wollen. Eine besondere Ge-
fahr geht dabei von unbemannten Luftfahrtsystemen, sogenannten Drohnen, aus,
welche frei verkduflich und bis hin zum méglichen Personentransport zunehmend
leistungsfahig sind. In der Regel ist deren Eindringen in Justizvollzugsanstalten
widerrechtlich, nachdem der Betrieb nach § 21b Absatz 1 Nummer 3 LuftvVO
tiber und in einem seitlichen Abstand von 100 Metern von der Begrenzung von
Justizvollzugsanstalten grundsétzlich verboten ist. Die Anwendung unmittelbaren
Zwangs unmittelbar gegen derartige Hilfsmittel ist zwar schon nach Absatz 1 zu-
lassig. Es kann aber auch gerade der Bedarf fiir eine Anwendung unmittelbaren
Zwangs gegen die Person bestehen, die das Hilfsmittel benutzt. Dass die Rege-
lung zur Anwendung unmittelbaren Zwangs gegeniiber Personen die Anwendung
unmittelbarem Zwangs gegen von diesen benutzte Gegenstdnde nicht beschrénkt,
wird durch die Ergéinzung des zweiten Halbsatzes in Absatz 2 klargestellt.

Mit Blick auf die Anderung des Absatzes 2 wird der Absatz 3 redaktionell ange-
passt.

Zu Nummer 20 (Anderung von § 59 Absatz 2 und 3 JVollzGB II):

Durch die Anderungen soll klargestellt werden, dass der Anwendung unmittel-
baren Zwangs durch Waffeneinwirkung gegen Sachen die zur Beschriankung des
Gebrauchs von Schusswaffen gegen Personen bestimmten Regelungen nicht ent-
gegenstehen. Insbesondere muss es moglich sein, den durch unbemannte Flugsys-
teme drohenden Gefahren, etwa dem Einbringen von Schusswaffen, unmittelbar
mit Waffengewalt zu begegnen, soweit Unbeteiligte nicht erkennbar mit hoher
Wabhrscheinlichkeit gefahrdet werden.

Zu Nummer 21 (Aufhebung von § 63 Absatz 1 Nummer 7 JVollzGB II):

Die seinerzeit aus dem Strafvollzugsgesetz des Bundes in das Justizvollzugs-
gesetzbuch iibernommene Regelung zur disziplinarischen Beschrinkung des
Verkehrs von Gefangenen mit Personen auBlerhalb der Justizvollzugsanstalt er-
scheint nicht mehr zeitgem4B und ist kaum mehr von praktischer Relevanz. Au-
Benkontakte von Seiten des Justizvollzugs zur Disziplinierung von Gefangenen
zu unterbrechen, steht in der (Jugend-)Strafhaft und Sicherungsverwahrung im
Widerspruch zum Resozialisierungsziel, welches insoweit in der im Abschnitt
iiber den Verkehr mit der Aulenwelt normierten Aufgabe, derartige Kontakte
gerade zu fordern, seinen Niederschlag gefunden hat. Auch fiir den Erhalt ei-
nes Anwendungsbereichs zur Kombination mit der Anordnung von Arrest be-
steht kein Erfordernis. Bei Pflichtverstéfen im Zusammenhang mit AuB3enkon-
takten konnen die anderen Arten von DisziplinarmafSnahmen zur Anwendung
kommen. Mit Auenkontakten in Zusammenhang stehenden Gefahren fiir die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt kann gegebenenfalls mit den Beschriankungs-
moglichkeiten, die die Vorschriften {iber den Verkehr mit der AuBBenwelt selbst
bieten, begegnet werden.

Im Ubrigen sehen die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze vor, dass Diszipli-
narmafinahmen jedenfalls kein vollstdndiges Verbot des Kontakts zur Familie um-
fassen diirfen (Grundsatz 60.4). Auch nach den Mindestgrundsétzen der Vereinten
Nationen fiir die Behandlung der Gefangenen (Nelson-Mandela-Regeln) darf das
Verbot des Kontakts zu Familienangehorigen nicht als Disziplinarstrafe oder re-
striktive Maflnahme angewandt werden (Regel 43 Nummer 3). In den anderen
Bundeslandern ist eine entsprechende Disziplinierung weit iiberwiegend ebenfalls
nicht mehr vorgesehen. Im Rahmen der Sicherungsverwahrung war eine solche
auch in Baden-Wiirttemberg bisher schon ausgeschlossen (§ 73 JVollzGB V).

Zu Nummer 22 (Aufhebung von § 64 Absatz 4 JVollzGB II):

Angesichts der Aufhebung der Regelung zur disziplinarischen Beschrinkung des
Verkehrs von Gefangenen mit Personen auflerhalb der Justizvollzugsanstalt be-
steht kein Bedarf mehr fiir deren Mitteilung oder fiir Riickausnahmen, weshalb
diese Regelungen mit aufzuheben sind.
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Zu Nummer 23 (Neufassung von § 66 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB II):

Die bisherige Fassung sieht vor jeder Anordnung einer Disziplinarma3inahme ge-
gen Inhaftierte in drztlicher Behandlung, gegen Schwangere oder gegen stillende
Miitter die Einholung einer drztlichen Stellungnahme vor.

Im Hinblick auf den Zweck der Regelung, dem Schutz der Gesundheit von kran-
ken Inhaftierten, ist dies einerseits in Féllen, in denen eine Gefahrdung der Ge-
sundheit der Inhaftierten durch den Vollzug von Disziplinarmafinahmen (etwa bei
Beschrinkung oder Entzug des Horfunk- oder Fernsehempfangs) ersichtlich aus-
geschlossen ist, zu weitgehend und hat einen bloen Formalismus zur Folge. An-
dererseits kommt der Zweck der Regelung insbesondere bei kranken Inhaftierten,
die sich nicht in &rztlicher Behandlung befinden, nicht zwingend zum Tragen.

Nach der Neufassung, die sich an § 41 Absatz 2 Satz 6 in Verbindung mit § 36
Absatz 2 Satz 1 Hessisches Untersuchungshaftvollzugsgesetz orientiert, ist die
Einholung einer Stellungnahme des érztlichen oder psychologischen Dienstes im
Hinblick auf den Zweck der Regelung vor Anordnung einer Disziplinarmafinah-
me zwingend, wenn hierzu ,,begriindeter Anlass“ besteht; engere Vorgaben gelten
fiir den Arrest (siche § 67 Absatz 1 JVollzGB II). Die Neufassung bezieht sich
sowohl auf gesundheitliche Einschrdnkungen als auch auf psychische Auffallig-
keiten der Inhaftierten, die Auswirkungen auf die Disziplinarmafinahme haben
oder sich bei Vollzug der Disziplinarmainahme verschlechtern oder aktualisieren
konnen. Vor diesem Hintergrund war die Vorschrift auch dahingehend zu pré-
zisieren, dass fiir den Fall eines begriindeten Anlasses vor der Anordnung einer
DisziplinarmafBBnahme auch die Stellungnahme des psychologischen Dienstes, der
begrifflich nicht dem é&rztlichen Dienst zugeordnet werden kann, einzuholen ist.
Die Vorschrift er6ffnet der Anstalt einen Beurteilungsspielraum, wobei der Begriff
,begriindeter Anlass* gerichtlich voll iberpriifbar ist.

Zu Nummer 24 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 14):

Infolge der Einfiigung des § 67a JVollzGB 1I ist die Uberschrift des neuen Ab-
schnitts 14 entsprechend zu ergénzen.

Zu Nummer 25 (Einfligung eines § 67a JVollzGB II):

Die neue Regelung bildet — sprachlich und inhaltlich entsprechend § 81 JVollzGB V
— nunmehr eine ausdriickliche vollzugliche Rechtsgrundlage fiir die Aufthebung
von nach den Vorschriften des fiir den Untersuchungshaftvollzug geltenden Jus-
tizvollzugsgesetzbuchs Buch 2 getroffenen vollzuglichen Mafinahmen, auf die
zuvor das — allerdings inhaltlich gleichgerichtete — allgemeine Verwaltungsrecht
Anwendung gefunden hatte. Entsprechende Regelungen werden in Buch 3 fiir
die Strafhaft (§ 91a JVollzGB III) und in Buch 4 fiir die Jugendstrafthaft (§ 85a
JVollzGB IV) eingefiigt.

Absatz 1 erstreckt den Anwendungsbereich auf MaBinahmen, die nach § 109 Ab-
satz 1 Satz 1 StVollzG Gegenstand gerichtlichen Rechtsschutzes sein kénnen.
Die dortige weite Begriffsbestimmung der ,,Malnahme* wird iibernommen. Der
Anwendungsbereich ist nicht beschrankt auf Mainahmen gegen Gefangene, auch
MaBnahmen nach diesem Gesetz gegen Dritte werden erfasst. Ebenso gilt die Be-
stimmung nicht nur fiir Malnahmen der Einrichtung, sondern auch fiir solche der
Aufsichtsbehorde.

In Absatz 2 und 3 wird zwischen rechtswidrigen und rechtméBfigen MaBnahmen
unterschieden. Dementsprechend ermoglicht Absatz 2 grundsétzlich die Riicknah-
me rechtswidriger MaBnahmen. Diese Riicknahme wird nicht auf die Zukunft
beschréinkt, sondern kann auch fiir die Vergangenheit erfolgen. Dies ist hédufig er-
forderlich und geboten, um etwaige Folgewirkungen rechtswidriger MaBnahmen
beseitigen zu kénnen.

Demgegeniiber ist rechtmiBigen Mallnahmen eine hdhere Rechtsbestéindigkeit
zuzuerkennen. Fiir deren Widerruf enthdlt Absatz 3 daher einschridnkende tat-
bestandliche Voraussetzungen. Die Widerrufsgriinde lehnen sich eng an diejeni-
gen fiir den Widerruf von Lockerungen und Urlaub nach § 14 Absatz 2 Satz 1
StVollzG an. Nummer 1 enthélt den ,klassischen* Widerrufsgrund des nachtréig-
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lich verdnderten Sachverhalts. Die dort ebenfalls aufgenommene Variante nach-
triglich bekannt gewordener Umsténde betrifft Ermessensentscheidungen; denn
insoweit kommt es auf die der entscheidenden Stelle im Zeitpunkt der Entschei-
dung bekannten Umstinde an. In Nummer 2, die wie Nummer 3 im Wesent-
lichen begiinstigende Mallnahmen betrifft, wird der Missbrauch von Mafinahmen
als einer der haufigsten Widerrufsgriinde im Vollzug ausdriicklich benannt, auch
wenn die hier erfassten Félle sich als Unterfille zu Nummer 1 darstellen diirften.
Der Widerrufsgrund nach Nummer 3, Nichtbefolgung von Weisungen, bezieht sich
— entsprechend der bisherigen Vollzugspraxis im Bereich des § 81 JVollzGB V — auf
Weisungen, welche im Zusammenhang mit der MaBinahme erteilt wurden, und
entspricht damit dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht. Soweit Weisungs-
verstoBe vorliegen, welche nicht mit der zu widerrufenden, sondern einer anderen
Mafnahme im Zusammenhang stehen, kann hingegen zumindest in den Féllen, in
denen die Zuverldssigkeit des Gefangenen nachhaltig in Frage steht, ein Wider-
rufsgrund nach Nummer 1 vorliegen.

Absatz 4 enthilt eine das nach Absatz 2 und 3 gegebene Ermessen der entschei-
denden Stelle bindende Vorgabe zur Beriicksichtigung des Vertrauensschutzes
Betroffener. In Anlehnung an das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht ist es
geboten, den entsprechenden Grundsatz gesetzlich zu verankern. Fiihrt die Ab-
wiagung zwischen Vertrauensschutz und vollzuglichen Interessen zu dem Ergeb-
nis, dass Letztere liberwiegen, bedeutet das nicht, dass Riicknahme und Widerruf
zu erfolgen hétten, sondern nur, dass der Raum fiir weitere Ermessenserwigun-
gen erdffnet ist. Die Bestimmung verzichtet auf eine ndhere Ausdifferenzierung
der Begriffe des schutzwiirdigen Vertrauens und der vollzuglichen Interessen, da
die entsprechenden Begriffe im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht etabliert
sind. Lediglich der dort gebrduchliche weite Begriff des offentlichen Interesses
wird entsprechend dem Regelungsbereich dieses Gesetzes auf vollzugliche Inte-
ressen eingeengt.

Zu Nummer 26 (Aufhebung des neuen Abschnitts 16):

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 27 (Anpassung der Inhaltsiibersicht):

Aufgrund der Einfligung der §§ 20a, 36a und § 67a JVollzGB 11, der Neufassung
der Uberschrift des § 27 JVollzGB 11, der Anderung der Uberschriften der Ab-
schnitte 2, 3 und 8, der Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9,
der Umnummerierung der bisherigen Abschnitte 9 bis 15, der Anderung der Uber-
schrift des neuen Abschnitts 14 sowie der Authebung des neuen Abschnitts 16 ist
die Inhaltsiibersicht entsprechend anzupassen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Buchs 3 des Justizvollzugsgesetzbuchs — JVollzGB III):

Zu Nummer 1 (Anderung von § 2 Absatz 6 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (Neufassung von § 6 Absatz 1 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 wird verwiesen.

Die bisherigen Vorschriften iiber die Uberstellung und Verlegung aus medizini-
schen Griinden innerhalb des Justizvollzugs (bisher § 34 Absatz 1 JVollzGB III)
sowie liber die sogenannte Sicherheitsverlegung (bisher § 65 JVollzGB III) entfal-
len angesichts der Regelungen in Absatz 1 Satz 1 Nummern 2 und 3. Die weiteren
bisherigen Uberstellungs- und Verlegungsgriinde bleiben erhalten.
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit fiir den Rechtsanwender wurde ein Hinweis
auf die Vorschrift zur Verlegung von Strafgefangenen in eine sozialtherapeutische
Einrichtung aufgenommen.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 8 Absatz 4 JVollzGB III):

In Absatz 4 entfillt der Verweis auf die aufgehobene Vorschrift des § 65 JVollzGB I11.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 9 Absatz 2 Nummern 1 und 2 JVollzGB III):

Mit der Anderung erfolgt eine redaktionelle Angleichung an den Wortlaut des
§ 11 Absatz 1 JVollzGB V und es wird klargestellt, dass das Gesetz keine zahlen-
méBige Beschrinkung der Aufsicht auf nur eine Vollzugsbedienstete beziehungs-
weise einen Vollzugsbediensteten vorsieht. Die Justizvollzugsanstalten setzen
bei der AuBlenbeschéftigung unter standiger und unmittelbarer Aufsicht das zah-
lenméBige Verhéltnis zwischen Gefangenen und aufsichtfithrenden Vollzugsbe-
diensteten so fest, dass diese das Verhalten und die Vollzéhligkeit der Gefangenen
jederzeit tiberblicken konnen (vgl. Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums
zum Justizvollzugsgesetzbuch vom 1. Mérz 2017 — Az.: 4430/0168 (Die Justiz
S. 118) — Nummer 2.2 der VV zu § 9 JVollzGB III). Fiir Ausfiihrungen gilt Num-
mer 4.2 der VV zu § 9 JVollzGB III.

Zu Nummer 6 (Neufassung von § 11 Absatz 2 JVollzGB III):

Die bisherige Regelung bleibt lediglich insoweit erhalten, als Widerrufs- und
Riicknahmegriinde nicht grundsétzlich neu in § 91a JVollzGB III geregelt sind.
Der zwingende Widerruf vollzugséffnender Maflnahmen in den Fillen eines
schweren Missbrauchs ist weiterhin zum Schutz der Allgemeinheit veranlasst.

Zu Nummer 7 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 3):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (Neufassung von § 13 JVollzGB III):

Die bisherige Soll-Vorschrift (Satz 1) gilt unveréndert fort. Bei der Entscheidung
iiber die Einzel- oder gemeinschaftliche Unterbringung der Gefangenen handelt es
sich um eine — angesichts des grundsitzlichen Ziels der vermehrten Einzelunter-
bringung — gebundene Ermessensentscheidung, wonach die Einzelunterbringung
den Regel- und die gemeinschaftliche Unterbringung den begriindungspflichtigen
Ausnahmefall bildet. Der Gefangene hat daher einen Anspruch auf ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung.

Satz 2 typisiert — nicht abschliefend — wesentliche Ausnahmefille:

Alternative 1 sieht — entsprechend dem Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 1
Satz 2 — die gemeinsame Unterbringung bei Zustimmung aller hierdurch betrof-
fenen Gefangenen vor. Die Regelung soll dabei sicherstellen, dass der seitens
der Justizvollzugspraxis berichtete vielfache Wunsch der Gefangenen nach einer
gemeinsamen Unterbringung nicht deren objektiv verstandenem Interesse an Be-
handlung und Wiedereingliederung zuwiderlauft, mithin zu keiner schédlichen
Beeinflussung des Erreichens des Vollzugsziels fiihrt (vgl. dazu auch BT-Druck-
sache 7/918, dort S. 56).

Alternative 2 formuliert wesentliche Ausnahmefille, sofern eine Zustimmung der
Gefangenen nicht vorliegt:

Unteralternative 1 entspricht dem Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 2,
stellt jedoch klar, dass wegen der mit der gemeinschaftlichen Unterbringung ver-
bundenen Verantwortung und Belastung eine Zustimmung der beziehungsweise
des nicht hilfebediirftigen oder gefihrdeten Gefangenen erforderlich ist.

Unteralternative 2 greift nunmehr ausdriicklich die Erfahrungen der durch den un-
vorhergesehen starken Anstieg der Gefangenenzahlen innerhalb kurzer Zeit — wie
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insbesondere in den Jahren 2015 bis 2019 — erheblich verknappten Haftplatzkapa-
zitdten auf und erleichtert auch bei hoher Belegung der Justizvollzugsanstalten die
zeitnahe Vollstreckung von (Ersatz-)Freiheitsstrafen in Form der gemeinschaft-
lichen Unterbringung, wenn und solange dies zur Bewiltigung der besonderen
vollzugsorganisatorischen Situationen erforderlich ist. Dabei sind auch in Fillen
einer gemeinschaftlichen Unterbringung ohne Zustimmung der Gefangenen die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte selbstversténdlich einzuhalten.

Die ausdriickliche Formulierung des Ausnahmefalls entbindet den Staat nicht von
seiner Verpflichtung zur Schaffung adidquater, das Ziel der vermehrten Einzel-
unterbringung auch in der Strafhaft beriicksichtigender Haftplatzkapazititen. § 7
Absatz 3 Satz 1 JVollzGB I, wonach beim Bau neuer Justizvollzugsanstalten im
geschlossenen Vollzug eine Einzelunterbringung der Gefangenen zu Ruhezeit vor-
zusehen ist, gilt unverdndert fort. Dementsprechend sollen zur Umsetzung dieses
iiberragenden Ziels mittelfristig und in Abhéngigkeit vorhandener Haushaltsmittel
rund 1000 zusétzliche Haftplitze geschaffen werden. Vor diesem Hintergrund
ist nach der Inbetriebnahme des beabsichtigten Neubaus der Justizvollzugsanstalt
Rottweil zu priifen, ob die Regelung der gemeinschaftlichen Unterbringung auch
ohne Zustimmung der Gefangenen zur Bewiltigung besonderer vollzugsorgani-
satorischer Situationen weiterhin erforderlich ist oder aufgehoben werden kann.

Zu Nummer 9 (Anfiligung eines Satzes 3 an § 15 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 6 wird verwiesen.

Zu Nummer 10 (Einfligung eines neuen Absatzes 2 in § 26 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 7 wird verwiesen.

Zu Nummer 11 (Einfiigung eines § 27a JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 12 (Neufassung von § 34 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 13 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 8):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 14 (Anfiigung eines Satzes 2 an § 42 Absatz 2 JVollzGB III):

Nach einer Anderung der Verordnung des Justizministeriums iiber die Abwen-
dung der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit vom 30. Juni
2009 (GBI. S. 338), die durch Verordnung vom 30. Mérz 2021 (GBL. S. 383) ge-
andert worden ist, ist seit dem 1. Juni 2021 — soweit geeignete Einsatzmdglichkei-
ten vorhanden sind (vgl. § 8 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung) — auch der bislang
hiervon ausgenommenen Gruppe der Geldstrafenschuldner die Teilnahme am
Projekt ,,Schwitzen statt Sitzen“ moglich, die sich (in dieser oder anderer Sache)
bereits im Strafvollzug befinden. Auch die bereits zur VerbiiBung einer Ersatzfrei-
heitsstrafe in den Justizvollzug aufgenommenen Geldstrafenschuldner sollen freie
Arbeit nach Artikel 293 EGStGB zur Abwendung der weiteren Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe innerhalb sowie — im Zuge einer zu diesem Zweck erfolgten
Unterbrechung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe — auB3erhalb der Justiz-
vollzugsanstalten leisten konnen.

Die vorliegende Anderung dient der Klarstellung, dass neben der Zuweisung von
wirtschaftlich ergiebiger Arbeit zur Vermeidung einer Ersatzfreiheitsstrafe auch
die Zuweisung gemeinniitziger Arbeit in Betracht kommt.
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Zu Nummer 15 (Anderung von § 43 Absatz 2 JVollzGB III):

Bei der Anderung handelt es sich um die Korrektur eines Schreibversehens.

Zu Nummer 16 (Anderung von § 47 Absatz 1 JVollzGB III):

Die Einfligung des neuen Satzes 3 dient im Zusammenhang mit der Anderung des
§ 42 Absatz 2 JVollzGB III der Klarstellung, dass die Erbringung gemeinniitziger
Arbeit zur Tilgung von Ersatzfreiheitsstrafen der Erfiillung der Arbeitspflicht im
Justizvollzug gleichsteht (vgl. BVerfG NJW 1998, 3337).

Der neue Satz 4 (bisher Satz 3) ist — dem Angleichungsgrundsatz folgend — an die
zwischenzeitlich geénderte Altersgrenze als Voraussetzung fiir einen Rentenan-
spruch und zukiinftige diesbeziigliche Anderungen anzupassen.

Zu Nummer 17 (Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 18 (Anfiigung eines Satzes 2 an § 52 Absatz 3 JVollzGB III):

Die neue Regelung bildet eine nunmehr vollzugsgesetzliche Rechtsgrundlage fiir
die Mbglichkeit der Inanspruchnahme des nach Absatz 1 zweckgebundenen Uber-
briickungsgelds einerseits zur Bezahlung von Geldstrafen zur Abwendung von
Ersatzfreiheitsstrafen und andererseits zur Entschddigung der Opfer der von den
Gefangenen begangenen Straftaten, soweit das in Absatz 1 formulierte vorrangige
Resozialisierungsziel des Justizvollzugs dadurch nicht gefihrdet wird.

Die erste Alternative der Neuregelung bezweckt eine mogliche Reduzierung der
Haftzeit von Ersatzfreiheitsstrafgefangenen, nachdem Gefangnisaufenthalte zur
VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafen vielfach mit weitreichenden, einer Einglie-
derung in die Gesellschaft abtraglichen Folgen fiir die Betroffenen und dariiber
hinaus mit enormen Kosten fiir den Staat verbunden sind. Damit wird die bislang
in Nummer 2.5.2 der Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums iiber die Be-
handlung und Verwendung der Gelder der Gefangenen und Untergebrachten vom
2. Dezember 2016 — Az.: 4523/0348 (Die Justiz 2017 S. 1) vorgesehene ergéinzen-
de Verwendung von Uberbriickungsgeld gesetzlich geregelt.

Alternative 2 liegt das Ziel einer Stirkung einerseits der Opferinteressen, anderer-
seits des Rechtsfrieden stiftenden Téter-Opfer-Ausgleichs zugrunde.

Zu Nummer 19 (Anderung von § 55 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 11 wird verwiesen.

Zu Nummer 20 (Umnummerierung der bisherigen Abschnitte 9 bis 18):

Bei der Umnummerierung handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung auf-
grund der Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9.

Zu Nummer 21 (Neufassung von § 63 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 15 wird verwiesen.

Zu Nummer 22 (Einfligung eines neuen Satzes 2 in § 64 Absatz 4 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 16 wird verwiesen.

Zu Nummer 23 (Aufhebung von § 65 JVollzGB III):

Die Vorschrift entfillt angesichts der Ubernahme der Regelung der sogenannten
Sicherheitsverlegung in § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2.
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Zu Nummer 24 (Neufassung von § 67 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 17 wird verwiesen.
Zu Nummer 25 (Anderung von § 69 JVollzGB III):

Zu Buchstabe a (Neufassung von Absatz 1 Satz 1):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe a wird verwiesen.

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe b wird verwiesen.

Zu Nummer 26 (Neufassung von § 73 Absatz 2 und 3 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 19 wird verwiesen.

Zu Nummer 27 (Anderung von § 78 Absatz 2 und 3 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 20 wird verwiesen.

Zu Nummer 28 (Authebung von § 82 Absatz 1 Nummer 7 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 21 wird verwiesen.

Zu Nummer 29 (Aufhebung von § 83 Absatz 4 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 22 wird verwiesen.

Zu Nummer 30 (Neufassung von § 85 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 23 wird verwiesen.

Zu Nummer 31 (Einfligung eines neuen Satzes 2 in § 89 Absatz 4 JVollzGB III):

Die mit dem Gesetz zur Umsetzung der Foderalismusreform im Justizvollzug am
1. Januar 2010 (GBI. 2009, S. 545) eingefiihrte Vorschrift ermdglicht es bislang,
Strafgefangenen in einer sozialtherapeutischen Einrichtung oder (insoweit iiber
die zuvor geltende Regelung in § 124 StVollzG hinausgehend) Strafgefangenen,
die wihrend des laufenden Freiheitsentzugs in einer sozialtherapeutischen Ein-
richtung behandelt worden sind, zur Vorbereitung der Entlassung Freistellung aus
der Haft von bis zu sechs Monaten zu gewihren. Dieser Sonderurlaub mit seinen
flexiblen Gestaltungs- und Widerrufsmoglichkeiten dient der allméhlichen Ge-
wohnung von Strafgefangenen mit anfangs besonders hohem Behandlungsbedarf
an die Anforderungen des Lebens in Freiheit und der Erprobung des in der So-
zialtherapie Gelernten unter ,,Echtbedingungen®. Durch die Mdglichkeit der 14n-
geren Beurlaubung beriicksichtigt die Vorschrift die Erfahrung, dass die Phase
des Ubergangs zur Freiheit fiir die Gefangenen oftmals Krisensituationen sowie
soziale und psychische Belastungen mit sich bringt und deshalb die (Unter-)Stiit-
zung durch die Justizvollzugsanstalt erfordert.

Die Praxis hat allerdings ergeben, dass bei einzelnen der zur Entlassungsvor-
bereitung erforderlichen Langzeitfreistellungen ein iiber die bisherige Regelung
hinausgehender zeitlicher Bedarf eines Beobachtungszeitraums als Beurteilungs-
grundlage fiir eine erfolgreiche Erprobung der beziehungsweise des Betroffenen
besteht. Der neue Absatz 4 Satz 2, mit dem die Verldngerung einer gewéhrten
Freistellung um sechs Monate auf eine Dauer von bis zu zwdlf Monaten ermog-
licht wird, soll dem Rechnung tragen. Dieser Zeitraum ist nach den Erfahrungen
der Vollzugspraxis ausreichend, um bei andauernder Langzeitfreistellung iiber
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eine hinreichend belastbare Tatsachengrundlage fiir die Entscheidung iiber die
Aussetzung des Strafrestes zu verfiigen. Besondere Griinde liegen insbesondere
vor, wenn sich im Verlauf des Langzeitprobewohnens Hinweise ergeben, dass
auch nach Ablauf von sechs Monaten eine Entlassung unter Beriicksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit noch nicht verantwortet werden kann,
eine Verlangerung allerdings behandlerisch geeigneter als andere Formen thera-
peutischer Intervention oder vollzugsoéffnender MaBBnahmen wére, um den Ver-
selbstindigungsprozess erfolgreich zu Ende zu fithren. Die Verldngerung steht
hierbei — wie bereits die erstmalige Gewédhrung — im Ermessen der Justizvoll-
zugsanstalt. Nach Beendigung einer einmal gewéhrten und gegebenenfalls verldn-
gerten Langzeit-Freistellung — etwa aufgrund einer infolge Lockerungsversagens
erforderlich gewordenen therapeutischen Intervention — soll auch weiterhin die
Moglichkeit bestehen, erneut eine Langzeit-Freistellung mit Verldngerungsmog-
lichkeit zu gewéhren, sofern dies zur Erprobung der beziehungsweise des Straf-
gefangenen erforderlich ist.

Zu Nummer 32 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 15):

Infolge der Einfligung des § 91a JVollzGB 1T ist die Uberschrift des neuen Ab-
schnitts 15 entsprechend zu ergénzen.

Zu Nummer 33 (Einfligung eines § 91a JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 25 wird verwiesen.

Zu Nummer 34 (Neufassung von § 95 JVollzGB III):

Die Neufassung der vollzugspraktisch wenig bedeutsamen Regelung iiber die
nachgehende Betreuung von friiher in einer sozialtherapeutischen Einrichtung be-
handelten Personen gewdhrleistet die Gleichbehandlung besonderer Fallgruppen
von aus dem Justizvollzug Entlassenen, fiir die zur Sicherung des erreichten Be-
handlungserfolgs insbesondere im Sinne einer Riickfallvorbeugung — damit zum
bestmoglichen Schutz der Bevdlkerung vor gefahrlichen Straftitern — subsididr
und zeitlich begrenzt Hilfestellungen des Justizvollzugs etabliert werden konnen.
Den drei Fallgruppen (entlassene und wéhrend des Freiheitsentzugs in einer so-
zialtherapeutischen Einrichtung des Justizvollzugs behandelte Personen, frithere
Strafgefangene mit angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung und
frithere Untergebrachte) ist grundsétzlich gemeinsam, dass der Inhaftierung je-
weils ausgepréigtere kriminelle Karrieren vorangegangen sind, die lange Haftzei-
ten und eine linger andauernde therapeutische Intervention nach sich gezogen
haben.

Da die Zustindigkeit der Justizvollzugsanstalt mit der Entlassung endet und auf
auBlervollzugliche Institutionen oder Personen iibergeht, handelt es sich um eine
Ausnahmeregelung fiir Situationen, in denen vorrangige UnterstiitzungsmafBnah-
men Dritter — beispielsweise durch niedergelassene Psychiater oder Psychothera-
peuten, forensische Ambulanzen, die Bewdhrungshilfe oder in Form sozialpdda-
gogischer Hilfsangebote der Straffélligenhilfe — noch nicht zur Verfiigung stehen.

Zweck der Regelung ist, dass der Ubergang von der stark strukturierten Situation
im Justizvollzug in die komplexe Lebenssituation in Freiheit therapeutisch nicht
unbegleitet ablduft, indem die bisherige Behandlung abrupt endet. Auf Antrag
der oder des Entlassenen steht es im Ermessen der Justizvollzugsanstalt, bis zur
Sicherstellung einer anderweitigen Betreuung entsprechende psychiatrische, psy-
chologische oder sozialpddagogische Hilfestellungen zu gewihren, insbesondere
im Sinne einer zeitlich begrenzten Fortfithrung einer im Vollzug begonnenen the-
rapeutischen Behandlung.

Im Interesse einer grundsétzlich nicht an den rdumlichen Nahbereich der sozial-
therapeutischen Einrichtungen gebundenen Wiedereingliederung der Entlassenen
steht eine Gewidhrung der nachgehenden Betreuung kiinftig im Ermessen nicht
nur der frither behandelnden sozialtherapeutischen Einrichtung, sondern ist auf
alle Justizvollzugsanstalten mit zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten ausge-
weitet.
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Neben der Subsidiaritit der nachgehenden Betreuung ist weitere Bedingung der
Hilfestellung, dass der Behandlungserfolg gefdhrdet ist; dies ist gerade bei sozial-
therapeutisch behandlungsbediirftigen Straftitern, hierunter vielfach Sexual- und
Gewaltstraftéter, dann der Fall, wenn nach der Entlassung keine Mafinahmen zur
Stabilisierung der in der Theorie erzielten positiven Effekte erfolgen.

Zu Nummer 35 (Anderung von § 96 JVollzGB III):

Die Anderung der vollzugspraktisch wenig bedeutsamen Regelung iiber den frei-
willigen Verbleib bzw. die freiwillige Wiederaufnahme von frither in einer so-
zialtherapeutischen Einrichtung behandelten Personen gewéhrleistet die Gleich-
behandlung besonderer Fallgruppen von aus dem Justizvollzug Entlassenen, die
bei Gefdhrdung ihrer Wiedereingliederung nach der Entlassung — damit zum best-
moglichen Schutz der Bevdlkerung vor gefahrlichen Straftitern — voriibergehend
im Justizvollzug verbleiben oder nochmals aufgenommen werden koénnen. Den
drei Fallgruppen (frither in einer sozialtherapeutischen Einrichtung des Justiz-
vollzugs behandelte Personen, frithere Strafgefangene mit angeordneter oder vor-
behaltener Sicherungsverwahrung und frithere Untergebrachte) ist grundsitzlich
gemeinsam, dass der Inhaftierung jeweils ausgeprégtere kriminelle Karrieren vor-
angegangen sind, die lange Haftzeiten und eine ldnger andauernde therapeutische
Intervention nach sich gezogen haben.

Vor diesem Hintergrund entspricht die Anderung den inhaltlich gleichlautenden
Regelungen in § 103 JVollzGB III und § 80 JVollzGB V und ist im Vergleich
zur bisherigen Vorschrift weiter gefasst. Zum einen wird die Moglichkeit (neu)
des Verbleibs und der Aufnahme auf freiwilliger Grundlage neben den sozialthe-
rapeutischen Einrichtungen auf alle sonstigen Justizvollzugsanstalten insgesamt
ausgedehnt und an die Bedingung der Gefdhrdung der Eingliederung gekniipft.
Zweck der Regelung ist es, den Verbleib und die Aufnahme friiherer in einer so-
zialtherapeutischen Einrichtung Behandelter in einer Justizvollzugsanstalt in einer
Krisensituation zu ermdglichen, um hierdurch unter anderem der Begehung von
Straftaten vorbeugen zu konnen.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass Verbleib und Aufnahme nur voriibergehend und
nicht als DauermaBnahme in Betracht kommen. Die Entscheidung iiber Verbleib
und Aufnahme steht dabei jeweils im Ermessen der Vollzugsbehdrde. Nach Satz 2
sind der Verbleib und die Aufnahme jederzeit widerruflich.

Nach Absatz 2 diirfen Maflnahmen des Vollzugs nicht mit unmittelbarem Zwang
durchgesetzt werden. Hierdurch wird die Anwendung der Bestimmungen iiber den
unmittelbaren Zwang — mit Ausnahme der Regelungen in § 73 Absatz 2 und 3 —
ausgeschlossen. Dies ist sachgerecht, weil sich die friiher in einer sozialtherapeu-
tischen Einrichtung Behandelten nicht zwangsweise in der Justizvollzugsanstalt
aufhalten. Da Aufnahme und Verbleib jederzeit widerruflich sind, kann Stérungen
auf diesem Weg entgegengewirkt werden.

Angesichts der Freiwilligkeit von Verbleib und Aufnahme sind die frither auf-
grund gerichtlich angeordneter Freiheitsentziehung inhaftiert gewesenen Gefan-
genen nach Absatz 3 auf ihren Antrag hin unverziiglich zu entlassen.

Zu Nummer 36 und 37 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 17 und
Streichung der Uberschrift des Unterabschnitts 1):

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 38 (Anderung von § 102 JVollzGB III):

Auf die Begriindung zu Artikel 3 Nummer 34 wird verwiesen. Die Anderung
dient der Konkretisierung des Normzwecks.

Zu Nummer 39 (Aufhebung von neuer Abschnitt 17 Unterabschnitt 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 1 wird verwiesen.
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Zu Nummer 40 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 18):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 41 bis 43 (Aufhebung von neuer Abschnitt 19 Unterabschnitt 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 44 (Anpassung der Inhaltsiibersicht):

Aufgrund der Einfligung der §§ 27a und 91a JVollzGB III, der Anderung der
Uberschriften der Abschnitte 2, 3 und 8, der Anderung der Uberschriften der
§§ 34 und 96 JVollzGB III, der Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Ab-
schnitt 9, der Umnummerierung der bisherigen Abschnitte 9 bis 18, der Ande"rung
der Uberschriften der neuen Abschnitte 15, 17, 18 und 19, des Entfalls der Uber-
schriften der Unterabschnitte 1 in den neuen Abschnitten 17 und 19 sowie der
Authebung des § 65 JVollzGB III und der Aufhebung der Unterabschnitte 2 in
den neuen Abschnitten 17 und 19 ist die Inhaltsiibersicht entsprechend anzupas-
sen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Buchs 4 des Justizvollzugsgesetzbuchs — JVollzGB IV):

Zu Nummer 1 (Anderung von § 2 Absatz 8 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (Neufassung von § 6 Absatz 1 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 wird verwiesen.

Die bisherigen Vorschriften iiber die Uberstellung und Verlegung aus medizini-
schen Griinden innerhalb des Justizvollzugs (bisher § 32 Absatz 1 JVollzGB 1V)
sowie Tliber die sogenannte Sicherheitsverlegung (bisher § 61 JVollzGB IV) ent-
fallen angesichts der Regelungen in Absatz 1 Satz 1 Nummern 2 und 3. Absatz 1
Nummer 4 bildet neu — entsprechend den Regelungen in § 6 Absatz 1 Nummer 5
JVollzGB IIT und § 10 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB V — den gerade wegen der
rdumlichen Lage der derzeit zentral fiir den Vollzug von Jugendstrafen an ménn-
lichen Gefangenen zustidndigen Justizvollzugsanstalt Adelsheim bestehenden Be-
darf einer Uberstellung junger Gefangener in eine zum Sitz des Begutachtenden
nahegelegene Justizvollzugsanstalt ab. Die weiteren bisherigen Uberstellungs-
und Verlegungsgriinde bleiben erhalten. Nachdem es sich auch bei einer Jugend-
strafanstalt lediglich um eine besondere Form einer Justizvollzugsanstalt handelt,
wurde auf eine terminologische Differenzierung insoweit verzichtet; die gesetz-
lichen Trennungsgebote bleiben unberiihrt.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit fiir den Rechtsanwender wurde ein Hinweis
auf die Vorschrift zur Verlegung von jungen Gefangenen in eine sozialtherapeuti-
sche Einrichtung aufgenommen.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 8 JVollzGB IV):

In der Vorschrift werden die Sachverhalte einer Verlegung junger Gefangener in
eine andere Justizvollzugseinrichtung (derzeit betrifft dies angesichts des noch
weitgehend zentral in der Justizvollzugsanstalt Adelsheim durchgefiihrten Ju-
gendstrafvollzugs im Wesentlichen die Fille eines Vollzugs von Freiheitsstrafen
nach § 114 JGG) beziehungsweise einer anstaltsinternen Unterbringung in einer
gesonderten Abteilung zur Durchfiihrung einer sozialtherapeutischen Behandlung
sprachlich klarstellend voneinander abgegrenzt.
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Absatz 4 stellt — ebenso wie die entsprechende Regelung in § 8 Absatz 4
JVollzGB III (vgl. LT-Drs. 14/5012, S. 214) — klar, dass eine Riickverlegung aus
einer sozialtherapeutischen Einrichtung in eine Justizvollzugsanstalt des Regel-
vollzugs auch aus den iibrigen allgemeinen Griinden des § 6 JVollzGB IV in
Betracht kommen kann, etwa, wenn dies zur sicheren Unterbringung besonders
fluchtgefahrdeter junger Gefangener erforderlich ist.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 9 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 3 Nummer 5 wird verwiesen.

Zu Nummer 6 (Neufassung von § 11 Absatz 2 JVollzGB 1V):

Auf die Begriindung zu Artikel 3 Nummer 6 wird im Hinblick auf die Neurege-
lung in § 85a JVollzGB IV verwiesen.

Zu Nummer 7 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 3):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 12 JVollzGB IV):

Die Anderung der Regelung ist sprachlich und inhaltlich der Anderung der ent-
sprechenden Regelung fiir Untersuchungsgefangene nachgebildet (§ 8 Absatz 1
und 2 JVollzGB II). Der Grundsatz der Einzelunterbringung im Haftraum wih-
rend der Ruhezeit, der den jungen Gefangenen im Jugendstrafvollzug einen ent-
sprechenden Anspruch gewdhrt, bleibt dementsprechend auch fiir junge Gefan-
gene in Absatz 4 aufrechterhalten, denn die Einzelunterbringung ist eines der
wirksamsten Mittel, die altersbedingt grundsitzlich schutzbediirftigeren jungen
Gefangenen in besonderem Maf}e vor subkulturellen Tendenzen und insbesondere
vor wechselseitigen Ubergriffen zu schiitzen.

Absatz 5 Satz 1 sieht — entsprechend dem Regelungsgehalt des bisherigen Absat-
zes 4 Satz 2 — die gemeinsame Unterbringung bei Zustimmung aller hierdurch be-
troffenen jungen Gefangenen vor. Die Regelung soll dabei sicherstellen, dass der
seitens der Justizvollzugspraxis berichtete vielfache Wunsch der jungen Gefange-
nen nach einer gemeinsamen Unterbringung nicht deren objektiv verstandenem
Interesse an Behandlung und Wiedereingliederung zuwiderlauft, mithin zu keiner
schédlichen Beeinflussung des Erreichens des Vollzugsziels fiihrt (vgl. dazu auch
BT-Drucksache 7/918, dort S. 56).

Absatz 5 Satz 2 formuliert zum Schutz des oder der einzelnen jungen Gefangenen
zeitlich und inhaltlich auf das Notwendige begrenzte — im Gesetzeswortlaut nun-
mehr klarstellend so bezeichnete — Ausnahmen von dem in Absatz 1 geregelten
Einzelunterbringungsgrundsatz, sofern eine Zustimmung der jungen Gefangenen
nicht vorliegt:

Alternative 1 entspricht dem Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 4 Satz 3,
stellt jedoch klar, dass wegen der mit der gemeinschaftlichen Unterbringung ver-
bundenen Verantwortung und Belastung eine Zustimmung der beziehungsweise
des nicht hilfebediirftigen oder gefihrdeten Gefangenen erforderlich ist.

Mit Blick auf die aktuelle Aufstellung des Jugendstrafvollzugs an jungen Ge-
fangenen mit grundsitzlich je einer zentral zustdndigen Justizvollzugsanstalt fiir
ménnliche beziehungsweise fiir weibliche Gefangene und der hierdurch limitier-
ten Haftplatzkapazititen ist auch in diesem Bereich nach Absatz 5 Satz 2 Al-
ternative 2 eine gemeinschaftliche Unterbringung ohne Zustimmung der jungen
Gefangenen zur Bewiltigung besonderer vollzugsorganisatorischer Situationen
zuldssig, in denen die bestehenden Haftplatzkapazititen aufgrund duflerer Um-
stinde nicht mehr ausreichen. Aus Griinden der Bestimmtheit der Regelung im
besonders grundrechtssensiblen Bereich der gemeinschaftlichen Unterbringung
von jungen Gefangenen ohne deren Zustimmung wurde eine zeitliche Hochst-
grenze gesetzlich festgelegt und die Regelung aus VerhéltnisméaBigkeitsgesichts-
punkten auf unerléssliche Fille beschréinkt. Im Ubrigen sind auch in Fillen einer
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gemeinschaftlichen Unterbringung ohne Zustimmung der Gefangenen die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts und des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte selbstverstindlich einzuhalten.

Ungeachtet dessen bleibt es insbesondere wegen der Gefahr von Ubergriffen
oder Konflikten unter den jungen Gefangenen im Falle einer gemeinschaftlichen
Unterbringung Ziel des Justizvollzugs, die gemeinschaftliche Unterbringung nur
im unverzichtbaren Ausmall zu verwirklichen. Die Ausnahmeregelung entbindet
den Staat daher nicht von seiner Verpflichtung zur Schaffung adéquater, das Ziel
der vermehrten Einzelunterbringung beriicksichtigender Haftplatzkapazititen.
§ 7 Absatz 3 Satz 1 JVollzGB I, wonach beim Bau neuer Justizvollzugsanstalten
im geschlossenen Vollzug eine Einzelunterbringung der Gefangenen zu Ruhezeit
vorzusehen ist, gilt unverdndert fort. Neben der in Planung befindlichen Sanie-
rung der Haftgebdude der Justizvollzugsanstalt Adelsheim wird daher derzeit eine
dezentrale Neuaufstellung des Jugendstrafvollzugs an jungen ménnlichen Ge-
fangenen — aktuell besteht lediglich eine Ausweichabteilung fiir wenige junge
Gefangene in der Justizvollzugsanstalt Ravensburg — in den Blick genommen.
Vor diesem Hintergrund ist nach der geplanten, mit der Neuerrichtung der Haft-
gebdude der Justizvollzugsanstalt Adelsheim verbundenen Umsetzung des hierfiir
bestehenden Masterplans zu priifen, ob die Regelung der gemeinschaftlichen Un-
terbringung auch ohne Zustimmung der Gefangenen zur Bewiltigung besonderer
vollzugsorganisatorischer Situationen weiterhin erforderlich ist oder aufgehoben
werden kann.

Zu Nummer 9 (Anfligung eines Satzes 3 an § 13 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 6 wird verwiesen.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 18 JVollzGB IV):

Bei der Anderung handelt es sich um die Korrektur eines Schreibversehens.

Zu Nummer 11 (Einfiigung eines neuen Absatzes 2 in § 24 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 7 wird verwiesen.

Zu Nummer 12 (Einfligung eines § 25a JVollzGB 1V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 27 Absatz 1 Satz 3 JVollzGB IV):

Bei der Anderung handelt es sich um die Korrektur eines Schreibversehens.

Zu Nummer 14 (Neufassung von § 32 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 15 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 8):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 16 (Anfiigung eines Satzes 2 an § 40 Absatz 3 JVollzGB 1V):

Auf die Begriindung zu Artikel 3 Nummer 14 wird verwiesen.

Das Jugendstrafrecht kennt zwar keine Geldstrafe und dementsprechend auch kei-
ne Ersatzfreiheitsstrafe. Gleichwohl kann es — insbesondere bei einem spéteren
Widerruf der Aussetzung von Jugendstrafe zur Bewdhrung — vorkommen, dass
Folgeverurteilungen nach Erwachsenenstrafrecht zu Geldstrafe erfolgen und dann
die Vollstreckung von Jugendstrafe neben Ersatzfreiheitsstrafe ansteht.
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Zu Nummer 17 (Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 18 (Anderung von § 47 Absatz 2 und 3 JVollzGB IV):
In Absatz 2 Satz 1 wird mit einer zur Bargeldauszahlung alternativen Uberwei-
sung auf das Konto des jungen Gefangenen vollzugspraktischen Erfahrungen

Rechnung getragen, dass die jungen Gefangenen ihnen mitgegebenes Bargeld
hiufig innerhalb kiirzester Zeit ausgeben oder sogar verlieren.

Hinsichtlich der Anderung von Absatz 3 wird auf die Begriindung zu Artikel 3
Nummer 18 verwiesen. Das Jugendstrafrecht kennt zwar keine Geldstrafe und
dementsprechend auch keine Ersatzfreiheitsstrafe. Gleichwohl kann es — insbe-
sondere bei einem spéteren Widerruf der Aussetzung von Jugendstrafe zur Be-
wiahrung — vorkommen, dass Folgeverurteilungen nach Erwachsenenstrafrecht zu
Geldstrafe erfolgen und dann die Vollstreckung von Jugendstrafe neben Ersatz-
freiheitsstrafe ansteht. Fiir diese Fille wird mit der vorgenommenen Neuregelung
sichergestellt, dass die gleichen Moglichkeiten zur Abwendung von Ersatzfrei-
heitsstrafe durch die Inanspruchnahme des Uberbriickungsgeldes zur Vermeidung
der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen bestehen.

Zu Nummer 19 (Anderung von § 51 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 11 wird verwiesen.

Zu Nummer 20 (Umnummerierung der bisherigen Abschnitte 9 bis 16):

Bei der Umnummerierung handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung auf-
grund der Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9.

Zu Nummer 21 (Neufassung von § 59 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB 1V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 15 wird verwiesen.

Zu Nummer 22 (Einfligung eines neuen Satzes 2 in § 60 Absatz 4 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 16 wird verwiesen.

Zu Nummer 23 (Aufhebung von § 61 JVollzGB 1V):

Die Vorschrift entfillt angesichts der Ubernahme der Regelung der sogenannten
Sicherheitsverlegung in § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2.

Zu Nummer 24 (Neufassung von § 63 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 17 wird verwiesen.
Zu Nummer 25 (Anderung von § 65 JVollzGB IV):

Zu Buchstabe a (Neufassung von Absatz 1 Satz 1):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe a wird verwiesen.

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe b wird verwiesen.
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Zu Nummer 26 (Neufassung von § 69 Absatz 2 und 3 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 19 wird verwiesen.

Zu Nummer 27 (Anderung von § 74 Absatz 2 und 3 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 20 wird verwiesen.

Zu Nummer 28 (Anderung von § 76 Absatz 3 Satz 6 JVollzGB IV):
Aufgrund der Streichung in § 1 Absatz 1 Nummer 3 JVollzGB I ist in § 76 Absatz 3

Satz 6 JVollzGB 1V die amtliche Kurzform ,,des Jugendstrafgesetzes® zu erginzen
(vgl. Nummer 1.8.1 der Regelungsrichtlinien).

Zu Nummer 29 (Aufhebung von § 78 Absatz 1 Nummer 6 JVollzGB IV):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 21 wird verwiesen.

Zu Nummer 30 (Aufhebung von § 79 Absatz 4 JVollzGB 1V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 22 wird verwiesen.

Zu Nummer 31 (Neufassung von § 81 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB 1V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 23 wird verwiesen.

Zu Nummer 32 (Anderung von § 85 Absatz 3 Satz 3 JVollzGB IV):

Bei der Anderung handelt es sich um die Korrektur eines Schreibversehens.

Zu Nummer 33 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 15):

Infolge der Einfiigung des § 85a JVollzGB IV ist die Uberschrift des neuen Ab-
schnitts 15 entsprechend zu ergénzen.

Zu Nummer 34 (Einfigung eines § 85a JVollzGB 1V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 25 wird verwiesen.

Zu Nummer 35 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 16):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 36 (Anpassung der Inhaltsiibersicht):

Aufgrund der Einfiigung der §§ 25a und 85a JVollzGB 1V, dernAnderung der
Uberschriften der Abschnitte 2, 3 und 8, der Neufassung der Uberschrift des
§ 32 JVollzGB 1V, der Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 9, der
Umnummerierung der bisherigen Abschnitte 9 bis 16, der Aufthebung des § 61
JVollzGB IV und der Anderung der Uberschriften der neuen Abschnitte 15 und 16
ist die Inhaltsiibersicht entsprechend anzupassen.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Buchs 5 des Justizvollzugsgesetzbuchs — JVollzGB V):

Zu Nummer 1 (Anderung von § 2 Absatz 4 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (Neufassung von § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 JVollzGB V):

In Absatz 2 Satz 1 Nummer 3, der sprachlich nunmehr den Regelungen in den
Biichern 2 bis 4 angepasst ist, erfasst der Begriff des Hilfebedarfs vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher personeller und sachlich-baulicher Gegebenheiten in den
Justizvollzugsanstalten auch niederschwellige Unterstiitzungsanforderungen (zum
Beispiel im Falle der Vorhaltung spezieller fiir ansonsten weitgehend selbstindige
korperbehinderte Untergebrachte erforderlicher Logistik in einer Justizvollzugs-
anstalt). Die gesetzlichen Trennungsgebote bleiben unberiihrt.

Zu Nummer 4 (Streichung der Uberschrift des bisherigen Abschnitts 3):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 11 Absatz 1 und 3 JVollzGB V):

Mit der Anderung erfolgt eine redaktionelle Angleichung an den Wortlaut von § 9
JVollzGB III und § 9 JVollzGB IV.

Zu Nummer 6 (Einfiigung eines neuen Satzes 2 in § 13 Absatz 1 JVollzGB V):

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem grundlegenden Urteil zur Ausge-
staltung der Sicherungsverwahrung vom 4. Mai 2011 (2 BvR 2365/09 u. a.) unter
anderem vorgegeben, dass eine angemessene Entlassungsvorbereitung im Rah-
men einer Erprobung iiber einen lingeren Zeitraum sowie der Ubergang von der
stationdren in eine ambulante Betreuung in Freiheit unter Einbeziechung Dritter
gesetzlich vorzusehen ist. Eingedenk dessen ermdglicht die Vorschrift den Siche-
rungsverwahrten bereits bisher, die fiir ein straffreies Leben notwendige Selbstén-
digkeit unter der verbleibenden Aufsicht der Justizvollzugsanstalt, aber bei einem
weitgehend gelockerten Gewahrsamsverhiltnis im Rahmen einer Langzeit-Frei-
stellung in einer betreuten Einrichtung zu erwerben.

Die Praxis seit Inkrafttreten der mit dem Gesetz zur Schaffung einer grundgesetz-
konformen Rechtsgrundlage fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung in Ba-
den-Wiirttemberg eingefiihrten Regelung am 1. Juni 2013 (GBI. 2012, S. 581) hat
allerdings ergeben, dass bei etwa einem Drittel der zur Entlassungsvorbereitung
erforderlichen Langzeitfreistellungen aufgrund des im Bereich der Sicherungs-
verwahrung regelméBig bereits viele Jahre andauernden Freiheitsentzugs ange-
sichts der vielfach komplexen Personlichkeitsstorungen der Betroffenen ein iiber
die bisherige Regelung hinausgehender zeitlicher Bedarf eines Beobachtungszeit-
raums als Beurteilungsgrundlage fiir eine erfolgreiche Erprobung des Betroffenen
besteht.

Der neue Absatz 1 Satz 2, mit dem die Verldngerung einer gewéhrten Freistellung
um sechs Monate auf eine Dauer von zwolf Monaten ermdglicht wird, soll dem
Rechnung tragen. Dieser Zeitraum ist nach den Erfahrungen der Vollzugspraxis
ausreichend, um bei andauernder Langzeitfreistellung iiber eine hinreichend be-
lastbare Tatsachengrundlage fiir die Entscheidung iiber die Notwendigkeit des
Fortbestehens des Freiheitsentzugs zu verfligen. Besondere Griinde liegen insbe-
sondere vor, wenn sich im Verlauf des Langzeitprobewohnens Hinweise ergeben,
dass die fiir ein straffreies Leben notwendige Selbstindigkeit trotz hinreichender
Bemiihungen der beziechungsweise des Untergebrachten und ausreichender thera-
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peutischer Begleitung auch nach Ablauf von sechs Monaten nicht erreicht werden
kann, eine Verlidngerung allerdings behandlerisch geeigneter als andere Formen
therapeutischer Intervention oder vollzugséffnender MaBinahmen wiére, um den
Verselbstandigungsprozess erfolgreich zu Ende zu fiihren. Die Verldngerung steht
hierbei — wie bereits die erstmalige Gewdhrung — im Ermessen der Justizvoll-
zugsanstalt. Nach Beendigung einer einmal gewéhrten und gegebenenfalls verldn-
gerten Langzeit-Freistellung — etwa aufgrund einer infolge Lockerungsversagens
erforderlich gewordenen therapeutischen Intervention — soll auch weiterhin die
Moglichkeit bestehen, erneut eine Langzeit-Freistellung mit Verldngerungsmog-
lichkeit zu gewéhren, sofern dies zur Erprobung der beziehungsweise des Unter-
gebrachten erforderlich ist.

Zu Nummer 7 (Umnummerierung der bisherigen Abschnitte 4 bis 7):

Bei der Umnummerierung handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung auf-
grund der Streichung der Uberschrift des bisherigen Abschnitts 3.

Zu Nummer 8 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 3):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 9 (Anfligung eines Satzes 3 an § 17 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 6 wird verwiesen.

Zu Nummer 10 (Neufassung von § 18 JVollzGB V):

Nach der bisherigen Regelung diirfen Untergebrachte generell eigene Kleidung
tragen. Da zwischen Arbeit und Freizeit nicht differenziert wird, gilt dies auch fiir
deren Beschiftigung in den Arbeitsbetrieben der Anstalten. Die zur Vermeidung
eines Mitfiihrens metallischer Materialien oder Werkzeuge beim Verlassen der
Arbeitsbetriebe erfolgende Metalldetektion stoBt jedoch an Grenzen, wenn die
Privatkleidung der Untergebrachten Metallbestandteile aufweist. Aus Sicherheits-
griinden kann es daher erforderlich sein, Untergebrachte auf metallfreie Anstalts-
kleidung verweisen zu kdnnen. Dies soll durch die Anderung ermoglicht werden.

Zu Nummer 11 (Einfiigung eines neuen Absatzes 2 in § 29 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 7 wird verwiesen.

Zu Nummer 12 (Einfligung eines § 30a JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 13 (Anderung der Uberschrift des neuen Abschnitts 6):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 14 (Neufassung von § 37 JVollzGB V):

Die in der Vorschrift bisher enthalten gewesene Regelung auch der Sachverhalte ei-
ner Uberstellung und Verlegung aus medizinisch-pflegerischen Griinden oder Griin-
den der gesundheitlich bedingten Hilfsbediirftigkeit innerhalb des Justizvollzugs war
angesichts der Regelung in § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 JVollzGB V nur dekla-
ratorischer Art und daher — in Einklang mit der Systematik der entsprechenden
Vorschriften zu den weiteren Haftarten — aufzuheben.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 9 verwiesen.
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Zu Nummer 15 (Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 7):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 16 (Anderung der Uberschrift des Abschnitts 9):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 17 (Neufassung von § 59 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 15 wird verwiesen.

Zu Nummer 18 (Einfligung eines neuen Satzes 2 in § 60 Absatz 4 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 16 wird verwiesen.
Zu Nummer 19 (Anderung von § 62 JVollzGB V):

Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 2 Nummer 2):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 17 wird verwiesen.

Zu Buchstabe b (Neufassung von Absatz 5 Satz 1):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe a wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung von Absatz 7):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe b wird verwiesen.

Zu Nummer 20 (Neufassung von § 66 Absatz 2 und 3 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 19 wird verwiesen.

Zu Nummer 21 (Anderung von § 71 Absatz 2 und 3 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 20 wird verwiesen.

Zu Nummer 22 (Anderung von § 73 Absatz 3 und 6 JVollzGB V):

Die Praxis seit Inkrafttreten der mit dem Gesetz zur Schaffung einer grundgesetz-
konformen Rechtsgrundlage fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung in Ba-
den-Wiirttemberg eingefiihrten Regelung am 1. Juni 2013 (GBI. 2012, S. 581)
hat ergeben, dass die — im Vergleich zur Strathaft dem Abstandsgebot folgend
deutlich eingeschrénkten — Disziplinarmafnahmen teilweise nicht ausreichen, um
einem Fehlverhalten der Untergebrachten ausreichend entgegenzuwirken. Insbe-
sondere soweit Untergebrachte in der Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wiirt-
temberg behandelt werden und gemeinschaftlich im Haftraum untergebracht sind,
lassen sich Disziplinarmafinahmen wie der Entzug von Unterhaltungselektronik
oder die Beschriankung des Fernsehempfangs nur begrenzt durchsetzen.

Entsprechend den Regelungen in den Lindern Hamburg (§ 81 Absatz 3 Num-
mer 6 HmbSVVollzG), Mecklenburg-Vorpommern (§ 91 Absatz 2 Nummer 2
SVVollzG M-V) und Schleswig-Holstein (§ 96 Absatz 3 Nummer 5 SVVollzG SH)
soll daher die Moglichkeit der Festsetzung einer Einkaufssperre eingefiihrt wer-
den. Die Maximalhéhe der Sperre von einem Monat liegt — zur Wahrung des
Abstandsgebots — deutlich unter der in der Strafhaft moglichen Sperre mit einer
Maximaldauer von drei Monaten.

Absatz 6 Satz 1 trigt dem therapeutischen Ziel der Sicherungsverwahrung, die
Verantwortung und Selbststdndigkeit der Untergebrachten im Bereich der durch
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den Einkauf ermdglichten Selbstverpflegung zu stirken, zudem dadurch Rech-
nung, dass mit Ausnahme des Arrests andere Disziplinarmaf3nahmen vorrangig
festzusetzen sind.

Zu Nummer 23 (Neufassung von § 76 Absatz 3 Satz 2 JVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 23 wird verwiesen.

Zu Nummer 24 (Anderung von § 79 IVollzGB V):

Auf die Begriindung zu Artikel 3 Nummer 34 wird verwiesen. Die Anderung
dient der Konkretisierung des Normzwecks.

Zu Nummer 25 (Anfligung eines Absatzes 4 an § 80 JVollzGB V):

Absatz 4 bildet in Angleichung an die entsprechenden — aufgrund zu erwartender
Mittellosigkeit der Entlassenen in den vorausgesetzten Krisensituationen wenig
bedeutsamen — Kostenregelungen im Fall des freiwilligen Verbleibs beziehungs-
weise der freiwilligen Wiederaufnahme nach Haftentlassung (§§ 96 Absatz 4, 103
Absatz 4 JVollzGB III) nunmehr eine gesetzliche Grundlage einer Haftkostenbe-
teiligung der fritheren Untergebrachten. Die seitherige gleichlautende Regelung in
der Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums zum Justizvollzugsgesetzbuch
vom 1. Mérz 2017 — Az.: 4430/0168 (Die Justiz S. 118) — (Nummer 1 der VV zu
§ 80 JVollzGB V) kann aufgehoben werden.

Zu Nummer 26 und 27 (Anderung der Uberschriften der Abschnitte 15 und 16):

Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 28 (Anpassung der Inhaltsiibersicht):

Aufgrund der Einfiigung des § 30a JVollzGB V, der Neufassung der Uberschrift
des § 37 JVollzGB V, der Anderung der Uberschrift des Abschnitts 2, der Streichung
der Uberschrift des bisherigen Abschnitts 3, der Umnummerierung der bisherigen
Abschnitte 4 bis 7, der Anderung der Uberschriften der neuen Abschnitte 3 und 6,
der Einfiigung einer Uberschrift fiir den neuen Abschnitt 7 sowie der Anderung
der Uberschriften der Abschnitte 9, 15 und 16 ist die Inhaltsiibersicht ent-
sprechend anzupassen.

Zu Artikel 6 (Anderung von § 4 Satz 1 des Justizwachtmeisterbefugnissegesetzes):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, soweit das Justizwacht-
meisterbefugnissegesetz in § 4 auf § 82 JVollzGB 1I verweist. Diese Regelung
findet sich kiinftig in § 1 Absatz 3 JVollzGB I. Der Verweis ist daher entsprechend
anzupassen.

Zu Artikel 7:

Das Anderungsgesetz andert Vorschriften, die Grundrechtseinschrinkungen ent-
halten. Das Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes, der
iiber Artikel 2 Absatz 1 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg auch auf
Landesgesetze anwendbar ist, wird durch Hinweise in den zu &ndernden Stamm-
gesetzen nicht erfiillt. Vielmehr ist wegen der Warn- und Besinnungsfunktion
des Zitiergebots immer dann, wenn durch das Anderungsgesetz eine bestehende
Grundrechtseinschrdnkung erweitert wird wie hier, erneut ein gesetzlicher Hin-
weis auf die Grundrechtseinschrinkung vorzunehmen.

Zu Artikel 8:

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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C. Wesentliches Ergebnis der Anhorung

1. Anhorungsverfahren

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Justizvollzugsgesetzbuchs wurde
durch Beschluss des Ministerrats vom 30. November 2021 zur Anhérung frei-
gegeben. Angehort wurden die Justizvollzugseinrichtungen, die Oberlandesge-
richte, die Generalstaatsanwaltschaften, die Bewéhrungs- und Gerichtshilfe Ba-
den-Wiirttemberg, die Vertretungen der betroffenen Beschéftigten und deren Be-
rufsorganisationen, sonstige berufsstdndische Organisationen, Einrichtungen und
Interessenvertretungen, Gewerkschaften sowie die kommunalen Landesverbande.
Der Gesetzentwurf wurde gleichzeitig in das Beteiligungsportal Baden-Wiirttem-
berg mit der Mdglichkeit eingestellt, den Gesetzentwurf zu kommentieren. Ferner
wurden der Normenkontrollrat Baden-Wiirttemberg sowie der Normenpriifungs-
ausschuss beteiligt. Bereits im Rahmen der Beteiligung innerhalb der Landes-
regierung waren Anregungen des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz umge-
setzt und die Beauftragte der Landesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen befasst worden.

Nach Durchfiihrung der 6ffentlichen Anhérung wurde der Entwurf auf Anregung der
gerichtlichen Praxis um Regelungen ergénzt, wonach Fixierungen als besondere
Sicherungsmafinahmen auch zur Abwehr einer von der betroffenen inhaftierten Per-
son ausgehenden akuten Fremdgefahrdung zuléssig sind (Artikel 2 Nummer 18 Buch-
stabe b, Artikel 3 Nummer 25 Buchstabe b, Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe b und
Artikel 5 Nummer 19 Buchstabe ¢). Aulerdem wurden die in den §§ 63, 64 JVollzGB 11,
§§ 82, 83 JVollzGB III und §§ 78, 79 JVollzGB 1V enthaltenen Regelungen zur dis-
ziplinarischen Beschriankung des Verkehrs von Gefangenen mit Personen auf3erhalb der
Justizvollzugsanstalt aufgehoben (Artikel 2 Nummern 21 und 22, Artikel 3 Nummern 28
und 29 und Artikel 4 Nummern 29 und 30). Ferner wurde auf Anregung der Vollzugs-
praxis in Artikel 3 Nummer 31 ergénzt, dass Langzeit-Freistellungen zur Entlass-
vorbereitung nicht nur bei Sicherungsverwahrten, sondern auch bei Strafgefange-
nen, die in einer sozialtherapeutischen Einrichtung behandelt wurden, bei Vorliegen
besonderer Griinde um weitere bis zu sechs Monate verldngert werden konnen.
Hierzu wurde eine ergdnzende Anhérung betroffener Stellen durchgefiihrt.

Von den angehdrten Stellen haben Stellung genommen:

— Das Amtsgericht Freiburg,
— das Amtsgericht Ludwigsburg,
— der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V.,

— der BBW Beamtenbund Tarifunion (BBW) gemeinsam mit seiner Mitglieds-
gewerkschaft Bund der Strafvollzugsbediensteten Deutschland (BSBD) — Lan-
desverband Baden-Wiirttemberg,

— die Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im Justizvoll-
zug e. V. (BVAJ),

— der DGB Baden-Wiirttemberg,

— die Evangelische Landeskirche in Baden, die Evangelische Landeskirche in
Wiirttemberg, die Didzese Rottenburg-Stuttgart und die Erzdiozese Freiburg
gemeinsam unter Einbezichung der Anmerkungen der Kirchlichen Arbeitsge-
meinschaft zur Unterstiitzung der Seelsorge in Justizvollzugsanstalten des Lan-
des Baden-Wiirttemberg,

— der Gemeindetag Baden-Wiirttemberg e. V.,

— der Hauptpersonalrat beim Ministerium der Justiz und fiir Migration,
— die Justizvollzugsanstalt Adelsheim,

— die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe,

— die Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg e. V.,

— das Netzwerk Straffélligenhilfe Baden-Wiirttemberg GbR und

— das Oberlandesgericht Karlsruhe.
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2. Zusammenfassung der Stellungnahmen
a) Grundsitzliche Einschitzung des Gesetzentwurfs:

Der Gesetzentwurf und seine Zielsetzung werden in den Stellungnahmen
der Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg, des Netzwerks
Straffélligenhilfe Baden-Wiirttemberg, der Evangelischen Landeskirchen in
Baden und in Wiirttemberg, der Didzese Rottenburg-Stuttgart, der Erzdio-
zese Freiburg, des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg, des Amtsgericht
Freiburg und des DGB Baden-Wiirttemberg insgesamt grundsitzlich be-
griifit.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat mitgeteilt, dass nach Beteiligung der
strafrichterlichen Praxis grundsétzliches Einverstandnis mit dem Entwurf be-
stehe. Auch seitens des Gemeindetags Baden-Wiirttemberg bestehen keine
grundsitzlichen Bedenken gegen den Gesetzentwurf.

In den eingegangenen Stellungnahmen werden insbesondere die Einfiigung
eines Taschengeldanspruchs fiir bediirftige Untersuchungsgefangene im ers-
ten Monat des Vollzugs (Artikel 2 Nummer 13) und die Klarstellungen zur
Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit im Vollzug (Artikel 3
Nummern 14 und 16 Buchstabe a sowie Artikel 4 Nummer 16) befiirwortet.
Im Einzelnen werden folgende grundsétzliche Einschétzungen vertreten:

* Redaktionelle Klarstellung des Anwendungsbereichs des JVollzGB und
Verweise auf andere Normen (Artikel 1 Nummer 1)

Die BVAIJ hilt die klarstellende Zusammenfassung der Normen und
Verweise fiir die verschiedenen Haftarten in § 1 JVollzGB I-E fiir sinn-
voll. Aus Sicht des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg erleichtere
die Zusammenfassung dem Rechtssuchenden die Anwendung deutlich.

*  Optionale Beteiligung der Strafvollstreckungsbehorde, der Strafvollstre-
ckungskammer und des Jugendrichters an Fallkonferenzen (Artikel 1
Nummer 3)

Aus Sicht der BVAJ trage die Neuregelung in § 47 Absatz 4 JVollzGB I-E
zu einer Klarstellung des bisher schon Moéglichen bei. Der Anwaltsver-
band Baden-Wiirttemberg erachtet die Erweiterung als sinnvoll, sofern
dabei der groBtmogliche Schutz personenbezogener Daten eingehalten
werde. Es miisse verhindert werden, dass bei den Beteiligten der Fall-
konferenzen ungerechtfertigte Vorurteile entstiinden.

* Beriicksichtigung zentraler Bediirfnisse der Inhaftierten (Artikel 2
Nummer 1, Artikel 3 Nummer 1, Artikel 4 Nummer 1 und Artikel 5 Num-
mer 1)

Der DGB Baden-Wiirttemberg begriifit die Klarstellung zur Beriicksich-
tigung unterschiedlicher Bediirfhisse von Untersuchungsgefangenen,
insbesondere im Hinblick auf Geschlecht, Alter, Herkunft, Glauben, Be-
hinderung und sexuelle Identitét, und die weiteren redaktionellen An-
passungen.

+  Zusammenfassung der Griinde fiir Verlegungen und Uberstellungen
(Artikel 2 Nummern 3 und 9, Artikel 3 Nummern 3 und 12, Artikel 4
Nummern 3 und 14 sowie Artikel 5 Nummern 3 und 14)

Die BVAIJ begriilt die Erweiterung der Verlegungsgriinde in § 5
JVollzGB 1I-E, um bessere medizinische oder auch sonstige Behand-
lungsmoéglichkeiten auch im Bereich der Untersuchungshaft zu schaf-
fen. Auch die Anderungen von § 27 JVollzGB II und § 34 JVollzGB III
seien sachgerecht.
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* Regelung der gemeinschaftlichen Unterbringung auch ohne Zustim-
mung der Gefangenen bei Haftplatzengpéssen (Artikel 2 Nummer 5,
Artikel 3 Nummer 8 und Artikel 4 Nummer 8)

Der Hauptpersonalrat beim Ministerium der Justiz und fiir Migration
erkennt die Notwendigkeit an, eine geeignete Regelung fiir gemein-
schaftliche Unterbringungen auch ohne Zustimmung der Gefangenen
zu treffen. Allerdings sei es dringend erforderlich, diesem Umstand der
sogenannten ,,Zwangsgemeinschaft®, sofern die Unterbringung nicht
einen besonderen medizinischen oder suizidprdventiven Grund habe,
durch zeitnahe und umfangreiche Schaffung von neuen Belegungska-
pazititen abzuhelfen. Deshalb plddiere der Hauptpersonalrat weiterhin
fiir eine zeitnahe Umsetzung der bereits in Planungen befindlichen Bau-
vorhaben, wie den Weiterbetrieb von Bau 1 der Justizvollzugsanstalt
Stuttgart, die Schaffung von Haftplitzen in sogenannten Modulbauten,
den Neubau der Justizvollzugsanstalt Rottweil und den Neubau eines
Justizvollzugskrankenhauses auf dem Geldnde der Justizvollzugsanstalt
Stuttgart.

Aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg sei die Anpassung der Rege-
lungen zur gemeinsamen Unterbringung nachvollziehbar, um Hochzei-
ten der Uberbelegung abzudecken, wobei dem Ausnahmecharakter der
Vorschrift entsprechend die gemeinsame Unterbringung nicht zur Regel
werden diirfe.

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg und das
Netzwerk Straffilligenhilfe Baden-Wiirttemberg sehen die Anderung
in Bezug auf den Grundsatz der Einzelunterbringung der Gefangenen
kritisch. Die Einzelunterbringung diene dem Schutz der Privat- und In-
timsphére sowie dem Schutz vor wechselseitigen Ubergriffen. Sie sei in
vielen Féllen zugleich Voraussetzung fiir eine gelingende Resozialisie-
rung. Vor diesem Hintergrund komme der ausreichenden Vorsorge an
der Verfiigbarkeit von Haftplitzen durch das Land eine hohe Prioritdt
Zu.

» Ersetzen eingehender Schreiben durch Fotokopien bei der Postkontrolle
(Artikel 2 Nummer 7, Artikel 3 Nummer 10, Artikel 4 Nummer 11 und
Artikel 5 Nummer 11)

Der BBW, der BSBD, die BVAJ und die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe
halten die Einfligung einer speziellen Eingriffsermachtigung zur Ver-
minderung des Schmuggelrisikos fiir sachgerecht. Nach Auffassung der
BVAJ und der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe habe die Rechtsprechung
derartige Maflnahmen zwar bislang auch durch die Generalklauseln fiir
Eingriffe (wie § 2 Absatz 2 JVollzGB II) als gerechtfertigt angesehen, es
erscheine jedoch vorzugswiirdig, eine spezielle Eingriffsermichtigung
zu schaffen.

*  Zulassung anderer Formen der Telekommunikation (Artikel 2 Nummer 8,
Artikel 3 Nummer 11, Artikel 4 Nummer 12 und Artikel 5 Nummer 12)

Die BVAJ, der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg und der DGB
Baden-Wiirttemberg begriiBen die Offnungsmoglichkeit fiir moderne
Kommunikationsformen.

»  Taschengeldanspruch fiir bediirftige Untersuchungsgefangene im ersten
Monat des Vollzugs (Artikel 2 Nummer 13)

Die Schaffung eines Taschengeldanspruches fiir bediirftige Untersu-
chungsgefangene zur Vermeidung von Abhéngigkeiten wird seitens des
Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg, des BBW, des BSBD, des DGB,
des Hauptpersonalrats beim Ministerium der Justiz und fiir Migration,
der Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg, des Netz-
werks Straffélligenhilfe Baden-Wiirttemberg sowie der Evangelischen
Landeskirchen in Baden und in Wiirttemberg, der Di6zese Rottenburg-
Stuttgart und der Erzdiézese Freiburg begriifit.
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Aus Sicht des Hauptpersonalrats leiste dies mit Sicherheit einen Beitrag
zur Verringerung von subkulturellen Aktivitdten.

Die BVAJ erkennt die Einfithrung einer Taschengeldregelung fiir die
Untersuchungshaft mit Blick auf aufwéndige, umsténdliche und lang-
wierige sozialhilferechtliche Verfahren mit kommunalen Einrichtungen
zur Existenzsicherung der Untersuchungsgefangenen als auBerordent-
lich sinnvoll an. Die BVAJ sieht (gesamtwirtschaftlich betrachtet) Ein-
sparungen zudem darin gegeben, dass die Taschengeldsitze regelmaBig
niedriger seien als die Sozialhilfesdtze und der anstaltsinterne Verwal-
tungsaufwand bei der Taschengeldpriifung deutlich geringer sei als bei
der Verfahrensabwicklung mit Sozialbehorden.

Nach Einschitzung des DGB Baden-Wiirttemberg nehme das Zugangs-
taschengeld in der Untersuchungshaft den Gefangenen den Druck, wenn
sie zeitnah nach der Festnahme Geld fiir Telefonate, fiir Einkdufe oder
fiir die TV-Miete erhielten, und entlaste damit auch die Beschéftigten.

Aus Sicht des Netzwerks Straffalligenhilfe Baden-Wiirttemberg sei die
Gewihrung umso wichtiger, als es in der Gruppe der Untersuchungsge-
fangenen auch bediirftige Personengruppen gebe, die liberhaupt keinen
Anspruch auf Leistungen hétten, die dem Taschengeld entsprichen. Ver-
schérft werde diese Situation, wenn diese Personengruppen unverschul-
det keiner Arbeit nachgehen beziehungsweise keine Ausbildung absol-
vieren konnten.

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg weist darauf
hin, dass nicht alle bediirftigen Untersuchungsgefangenen Leistungen
gegeniiber den Sozialhilfetrdgern geltend machen kdnnten. Subkulturel-
le Abhingigkeiten lieBen sich hier nicht in Génze vermeiden.

Verdachtsunabhéngige Suchtmittelkontrollen (Artikel 2 Nummer 16,
Artikel 3 Nummer 22, Artikel 4 Nummer 22 und Artikel 5 Nummer 18)

Die Anderung wird von der BVAJ begriift.

Ganztdgige Beobachtung mit technischen Mitteln (Artikel 2 Num-
mer 17, Artikel 3 Nummer 24, Artikel 4 Nummer 24 und Artikel 5
Nummer 19 Buchstabe a)

Auch diese Anderung wird von der BVAJ begriift.

Gleichzeitige Fesselung an Handen und Fiilen (Artikel 2 Nummer 18
Buchstabe a, Artikel 3 Nummer 25 Buchstabe a, Artikel 4 Nummer 25
Buchstabe a und Artikel 5 Nummer 19 Buchstabe b)

Die Klarstellungen sind aus Sicht der BVAJ sachgerecht.

Ermoglichung von Fixierungen als besondere Sicherungsmafnahmen
auch zur Abwehr einer von der betroffenen inhaftierten Person ausge-
henden akuten Fremdgefahrdung (Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe b,
Artikel 3 Nummer 25 Buchstabe b, Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe b
und Artikel 5 Nummer 19 Buchstabe c)

Die Evangelischen Landeskirchen in Baden und in Wiirttemberg, die
Diozese Rottenburg-Stuttgart und die Erzdidzese Freiburg weisen da-
rauf hin, dass der Schutz der Menschenwiirde und der Gesundheit der
Inhaftierten gewichtige Anliegen der Kirchen seien, weshalb sicherzu-
stellen sei, dass eine Fixierung nur im duBersten Notfall erfolge. In die-
sem Zusammenhang werde davon ausgegangen, dass die vorgesehene
Gesetzesformulierung diesen Anliegen hinreichend Rechnung trage.

Unmittelbarer Zwang gegen Personen, die unerlaubt Gegenstinde oder
Personen einbringen (Artikel 2 Nummer 19, Artikel 3 Nummer 26, Arti-
kel 4 Nummer 26 und Artikel 5 Nummer 20)

Die Regelung ist aus Sicht der BVAJ sachgerecht. Seitens des Anwalts-
verbands Baden-Wiirttemberg wird die Klarstellung begriif3t.
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* Aufhebung der Regelungen zur disziplinarischen Beschrinkung des
Verkehrs mit Personen auBerhalb der Justizvollzugsanstalt (Artikel 2
Nummern 21 und 22, Artikel 3 Nummern 28 und 29 und Artikel 4 Num-
mern 29 und 30)

Die Authebung wird von der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe, den Evan-
gelischen Landeskirchen in Baden und in Wiirttemberg, der Didzese
Rottenburg-Stuttgart und der Erzdidzese Freiburg begriiit. Aus Sicht
der BVAJ bestehen gegen die Anderung keine Bedenken.

* Anlassbezogene Einholung &drztlicher oder psychologischer Stellung-
nahmen vor Disziplinarmafnahmen (Artikel 2 Nummer 23, Artikel 3
Nummer 30, Artikel 4 Nummer 31 und Artikel 5 Nummer 23)

Die BVAJ hilt den mit dieser Regelung verbundenen Beurteilungsspiel-
raum bei der drztlichen Beteiligung insbesondere vor dem Hintergrund
der Vermeidbarkeit einer zweimaligen Beteiligung des érztlichen Diens-
tes bei einer Verhidngung eines Arrestes fiir sinnvoll. Der Anwaltsver-
band Baden-Wiirttemberg begriift die Ausweitung der Einholung von
Stellungnahmen betreuender Personen auf weitere Gefangenengruppen,
weil durch die Einbindung mehrerer Personen mehr Objektivitét erzielt
werden konne.

*  Vollzugliche Rechtsgrundlage fiir die Authebung von vollzuglichen
MaBnahmen (Artikel 2 Nummer 25, Artikel 3 Nummer 33, Artikel 4
Nummer 34)

Die BVAIJ begriifit die Prazisierung und Spezialisierung der Vorschriften
zur Aufhebung von vollzuglichen Maflnahmen.

*  Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit im Vollzug (Ar-
tikel 3 Nummern 14 und 16 Buchstabe a sowie Artikel 4 Nummer 16)

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg und das Netz-
werk Straffélligenhilfe Baden-Wiirttemberg begriilen die neu eingefiig-
ten §§ 42 Absatz 2 Satz 2, 47 Absatz 1 Satz 3 JVollzGB III-E und § 40
Absatz 3 Satz 2 JVollzGB IV-E, die es im Strafvollzug befindlichen
Geldstrafenschuldnern erméglichen sollten, durch freie Arbeit im lau-
fenden Vollzug die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe abzuwenden
(sogenanntes ,,day-by-day“-Modell). Die Ergidnzung diirfe indessen
nicht dazu fiihren, dass die Bemiihungen der mit der Vermeidung von
Ersatzfreiheitsstrafen befassten Institutionen im Hinblick auf die neu
geschaffene Ableistungsmoglichkeit im Vollzug nachlieBen. Diese soll-
ten vielmehr weiter intensiviert werden.

Das Netzwerk Straffélligenhilfe sieht in Baden-Wiirttemberg noch ein
deutliches Potenzial fiir zusétzliche, bislang nicht erschlossene Mafinah-
men der Haftvermeidung. Die vom Netzwerk Straffélligenhilfe hierzu
ausgearbeiteten Vorschldge ligen dem Ministerium der Justiz und fiir
Migration vor. Der Blick auf die Betroffenen und die Gesellschaft sei in
diesem Zusammenhang mindestens genauso wichtig, wie der Blick auf
die fiskalischen Einspareffekte flir den Landeshaushalt. Unnétige Haft-
erfahrungen und die damit oft verbundenen gravierenden sozialen Fol-
gen miissten, wo immer es gehe, vermieden werden.

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege macht darauf aufmerksam, dass
eine freiheitsentziehende Bestrafung nur dann in Betracht kommen diir-
fe, wenn andere Mittel nicht hinreichend wirksam seien, und verweist
auf die hierzu erarbeiteten Vorschlidge des Netzwerks Straffdlligenhilfe.
Menschen diirften nicht aus Armutsgriinden im Gefangnis landen. Die
vorrangige Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige
Arbeit oder andere Maflnahmen sei grundsitzlich deren Vollstreckung
vorzuziehen.

Auch die Evangelischen Landeskirchen in Baden und in Wiirttemberg,
die Didzese Rottenburg-Stuttgart und die Erzdidzese Freiburg beflirwor-
ten die Klarstellungen im Hinblick auf die Abwendung der Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit im laufenden Vollzug.
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Die BVAJ erachtet die beabsichtigte Erweiterung der Vollstreckungsab-
wendung von Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige Arbeit ebenfalls
als sinnvoll. Durch die Verweise auf die entsprechenden Verordnungen
werde klargestellt, dass die Moglichkeit lediglich im Umfang vorhande-
ner Kapazititen bestehe und die Justizvollzugsanstalten nicht verpflich-
tet wiirden, in eigener Verantwortlichkeit die erforderlichen Arbeitsplét-
ze zu schaffen.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg hilt die geplanten Erweite-
rungen der Einsatzmoglichkeiten zur Abwendung von Ersatzfreiheits-
strafe durch Arbeiten fiir sinnvoll, weil es eher um leichtere Delikte
gehe, wie geringe Eigentumsdelikte oder ,,Schwarzfahren“. Wegen der
Kiirze eines Gefangnisaufenthalts konne auf diese Gefangenen kaum
sinnvoll eingewirkt werden. Dessen ungeachtet verursache der Vollzug
der Ersatzfreiheitsstrafe hohe Ausgaben, weshalb angeregt wird, die aus
Sicht des Anwaltsverbands nicht immer gegebenen Erfolgsaussichten
von Programmen zum Ableisten gemeinniitziger Arbeit im Blick zu be-
halten.

Anpassung der Regelaltersgrenze fiir arbeitende Strafgefangene (Artikel 3
Nummer 16 Buchstabe b)

Die Anpassung der Altersgrenze an die jeweils geltende Regelalters-
grenze des SGB VI wird von der BVAJ und dem Anwaltsverband Ba-
den-Wiirttemberg als sachgerecht angesehen.

Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafe durch Inanspruchnahme von Uber-
briickungsgeld (Artikel 3 Nummer 18 und Artikel 4 Nummer 18 Buch-
stabe b)

Aus Sicht der BVAJ legalisiere die beabsichtigte Anderung sachgerecht
die bereits vielfach praktizierte Verfahrensweise der Freigabe von Uber-
briickungsgeld zur Bezahlung von Ersatzfreiheitsstrafen zur Entschadi-
gung von Opfern.

Verldngerung von Langzeitfreistellungen Strafgefangener, die in einer
sozialtherapeutischen Einrichtung behandelt wurden, zur Entlassungs-
vorbereitung (Artikel 3 Nummer 31)

Die von der Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wiirttemberg angereg-
te Einfligung wird von der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe, den Evange-
lischen Landeskirchen in Baden und in Wiirttemberg, der Didzese Rotten-
burg-Stuttgart und der Erzdidzese Freiburg begriifit. Aus Sicht der BVAJ
bestehen gegen die Anderung keine Bedenken.

Nachgehende Betreuung, Verbleib und Wiederaufnahme fritherer Ge-
fangener (Artikel 3 Nummern 34 und 35)

Die BVAJ und der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg begriilen die
Maoglichkeit einer nachgehenden Betreuung auch in Anstalten des Re-
gelvollzugs. Die Anderungen der §§ 95 und 96 JVollzGB III erschienen
als sachgerecht.

Verldngerung von Langzeitfreistellungen Sicherungsverwahrter zur Ent-
lassungsvorbereitung (Artikel 5 Nummer 6)

Aus Sicht der BVAJ und des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg ist
die Anderung sachgerecht. Auch die Evangelischen Landeskirchen in
Baden und in Wiirttemberg, die Didzese Rottenburg-Stuttgart und die
Erzdiozese Freiburg beflirworten die Verldngerung von Langzeit-Frei-
stellungen Sicherungsverwahrter zur Entlassvorbereitung um bis zu ins-
gesamt weitere sechs Monate.

Rechtsgrundlage flir die Anordnung des Tragens von Anstaltskleidung
durch Sicherungsverwahrte wihrend der Arbeitszeit (Artikel 5 Nummer 10)

Aus Sicht der BVAJ und des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg ist
auch diese Anderung sachgerecht.
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b) Anregungen zu den einzelnen Regelungen:
aa) Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1 JVollzGB I-E)

(1) Die BVAJ und der DGB Baden-Wiirttemberg duflern Bedenken im
Hinblick auf die in § 1 Absatz 3 JVollzGB I-E vorgesehene — wenn
auch kurzfristige — Aufnahme zum Vollzug einer einstweiligen Unter-
bringung, wenn eine sofortige Uberfiihrung in ein psychiatrisches Kran-
kenhaus nicht méglich ist.

Auch wenn die Vorschrift eine Erméichtigungsgrundlage fiir die Verhén-
gung von Sicherungsmaflnahmen geben solle, sei aus Sicht der BVAJ
davon auszugehen, dass das Vollzugspersonal fiir den Umgang mit der-
artigen Krankheitsbildern nicht hinreichend geschult und vorbereitet sei,
sodass derartige Fallkonstellationen moglichst vermieden werden sollten.

Der DGB kritisiert, dass die Unterbringung von psychisch Auffélligen
und Suchtkranken bis zu 24 Stunden im Vollzug moglich sei. Zwar sei
klar, dass es sich dabei um Einzelfélle handele, jedoch seien insbeson-
dere kleinere Justizvollzugsanstalten hierauf personell insbesondere zu
Unzeiten schlecht vorbereitet. Aber auch fiir groBe Justizvollzugsan-
stalten sei eine solche Situation eine auflergewdhnliche Belastung. Aus
Sicht des DGB sollten diese Sachverhalt auch weiterhin im Blick des
Gesetzgebers bleiben und gegebenenfalls weitere Anpassungen folgen.

Stellungnahme der Landesregierung

Mit der Regelung wird eine gesetzliche Grundlage fiir die Losung prak-
tisch letztlich nicht vollstdndig ausschlieSbarer Einzelfallkonstellationen
geschaffen, in denen insbesondere kapazititsbedingt eine voriibergehen-
de sichernde Unterbringung seitens des Justizvollzugs in Amtshilfe er-
folgen muss, um eine durch eine Freilassung der oder des Betroffenen
zu beflirchtende Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit unbedingt zu
vermeiden (vgl. § 126a StPO). Entsprechend der Erfahrungswerte des
Justizvollzugs in den vergangenen Jahren, die durch eine Zunahme psy-
chisch auffilliger Gefangener gekennzeichnet sind, ist der Umgang mit
psychiatrischen Krankheitsbildern den Bediensteten des Justizvollzugs,
die hierfiir regelméBig sensibilisiert werden, zumindest nicht fremd. Die
klare zeitliche Begrenzung trigt dem Umstand Rechnung, dass der Re-
gelvollzug fiir mehr als eine kurzfristige Unterbringung und Behand-
lung der Betroffenen nicht ausgelegt ist.

(2) Der BBW und der BSBD weisen darauf hin, dass sich derzeit ins-
besondere im Rahmen der sogenannten Organisationshaft Gefangene im
Justizvollzug befdnden, bei denen eine unmittelbare Uberﬂihrung in ein
psychiatrisches Krankenhaus nicht moglich sei. Es sei dringend ange-
zeigt, durch den zeitnahen und umfinglichen Ausbau der Kapazititen
im Bereich der zustdndigen psychiatrischen Krankenhduser den Justiz-
vollzug, der weder personell noch fachlich auf die speziellen Heraus-
forderungen solcher Fille angemessen reagieren kdnne, zu entlasten und
den Unterzubringenden die ihnen zugedachte Form der Behandlung und
Unterbringung zukommen zu lassen.

Stellungnahme der Landesregierung
Die Entwicklung der Kapazititen des Mafregelvollzugs liegt im maf-
geblichen Interesse der Justiz, fillt jedoch in die Zusténdigkeit des So-
zial- und Gesundheitsressorts.

bb) Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 1 Absatz 4 JVollzGB II-E), Artikel 3 Num-
mer 1 (§ 2 Absatz 6 JVollzGB III-E), Artikel 4 Nummer 1 (§ 2 Absatz 8
JVollzGB IV-E) und Artikel 5 Nummer 1 (§ 2 Absatz 4 JVollzGB V-E)

Die BVAJ und die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe regen an, konkrete
Regelungen zur Unterbringung von und zum Umgang mit Inhaftierten
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des dritten Geschlechts zu ergénzen. Aus Sicht der BVAJ bediirfte es
unter diesen Gesichtspunkten konsequenterweise auch einer Anderung
der Trennungsgrundsitze in § 4 JVollzGB 1.

Stellungnahme der Landesregierung

Durch die Formulierung der in Bezug genommenen Regelungen im ak-
tuellen Entwurf wird die Beriicksichtigung einzelner zentraler Bediirf-
nisse der Gefangenen gerade mit Blick auf Geschlechtsidentitéten jen-
seits der Zweigeschlechtlichkeit sichergestellt. Insbesondere das dritte
Geschlecht erfdhrt durch die Neufassung Beriicksichtigung, nachdem
nicht mehr lediglich zwischen ménnlichen und weiblichen Gefangenen
differenziert wird, sondern ganz grundsétzlich das jeweilige Geschlecht
der Gefangenen zu beriicksichtigen ist. Soweit weiterhin geschlechts-
spezifische Regelungen fiir Ménner und Frauen etwa im Bereich der
Durchsuchung bestehen, schlieBen diese — insofern aufgrund der nicht
im Vorfeld méglichen generalisierenden Betrachtung sinnvolle — Einzel-
fallentscheidungen im Bereich des dritten Geschlechts gerade nicht aus.
Denn diese Sonderregelungen erfassen ausdriicklich nur ménnliche und
weibliche Gefangene, sodass es beziiglich des dritten Geschlechts bei
einer Anwendung der neu gefassten Generalklauseln bleibt. Angesichts
nicht absehbarer Fallkonstellationen und gegebenenfalls auch im Ein-
zelnen abweichender Befindlichkeiten der betroffenen Gefangenen ist
es nach wie vor erforderlich, im Einzelfall flexible Losungen zu suchen.
Zur Bewertung von Art und Umfang der Notwendigkeit einer iiber den
aktuellen Regelungsentwurf hinausgehenden Kodifikation sowohl be-
treffend allgemeiner Fragen (unter anderem der Trennungsgrundsitze)
als auch betreffend der Regelung von EinzelmaB3nahmen (unter anderem
von Durchsuchungen) wurde seitens des Ministeriums der Justiz und
fiir Migration eine interdisziplindre Arbeitsgruppe eingesetzt, welche
neben einem Anderungsvorschlag zum Justizvollzugsgesetzbuch auch
praxistaugliche Leitlinien und Handreichungen zur Unterbringung und
Behandlung nicht-bindr-geschlechtlicher Gefangener erarbeiten soll.

cc) Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 8 JVollzGB II-E), Artikel 3 Nummer 8 (§ 13
JVollzGB 1II-E) und Artikel 4 Nummer 8 (§ 12 JVollzGB IV-E)

(1) Die Erweiterung gemeinschaftlicher Unterbringungsmoglichkeiten
wird von der BVAJ und der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe als pro-
blematisch angesehen. Die Uberbelegung im baden-wiirttembergischen
Justizvollzug sei unabhingig vom Belegungsanstieg seit 2015 ein Pro-
blem. Die Schaffung weiterer Ausnahmemdoglichkeiten vom Grundsatz
der Einzelunterbringung vermindere den gesetzgeberischen Druck auf
die Exekutive zur zeitnahen Schaffung angemessener Unterbringungs-
umstinde.

Da die Trennungsgebote in § 4 JVollzGB I insoweit lediglich als Soll-
vorschrift ausgestaltet seien, sei die gemeinschaftliche Unterbrin-
gung mit Strafgefangenen auch bislang schon zuldssig und werde in
Untersuchungshaftanstalten insbesondere unmittelbar nach Eintritt der
Rechtskraft eines Urteils auch regelméaBig praktiziert.

Aus Sicht der BVAJ und der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe sei eine
gemeinschaftliche Unterbringung allenfalls kurzfristig in nothilfedhn-
lichen Situationen bei akuter Hilfsbediirftigkeit hinnehmbar, insbeson-
dere dann, wenn bauliche Voraussetzungen fiir eine dem internationalen
Recht konforme gemeinschaftliche Unterbringung nicht gegeben seien.
Im Ubrigen solle der Grundsatz der Einzelunterbringung nicht weiter
aufgeweicht werden.

Das Zustimmungserfordernis seitens betroffener dritter Gefangener er-
schwere indessen die vollzugspraktische Handhabbarkeit bei Zugéngen
aullerhalb der reguldren Dienstzeit, wenn langwierig die erforderlichen
Zustimmungen eingeholt werden miissten. In der Justizvollzugsanstalt
Karlsruhe miisse bei der Offnung groBerer Haftriume nach wie vor
Amtshilfe der Polizei in Anspruch genommen werden. Offen bleibe, wie
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bei einer Riicknahme des Einverstdndnisses zu Unzeiten zu verfahren
sei.

Die vorgesehene zeitliche Hochstdauer der gemeinschaftlichen Unter-
bringung fithre nach Auffassung der BVAJ auch nicht zu einer Losung
der grundsitzlichen Problematik, lediglich zur Notwendigkeit von Um-
verlegungen.

Stellungnahme der Landesregierung

Der Grundsatz der Einzelunterbringung im Haftraum wéhrend der Ru-
hezeit bleibt sowohl fiir den Bereich der Untersuchungshaft als auch fiir
den Bereich der Strafhaft aufrechterhalten und verpflichtet die Verwal-
tung bereits per se zu einer addquaten Umsetzung. Vor diesem Hinter-
grund ist die Neuregelung auch als ultima ratio ausgestaltet. Dass die
Ausnahmeregelung den Staat nicht von seiner Verpflichtung zur Schaf-
fung addquater, das Ziel der vermehrten Einzelunterbringung insbeson-
dere in der Untersuchungshaft beriicksichtigender Haftplatzkapazititen
entbindet, ist bereits aus Griinden der Klarstellung ausdriicklich in der
Gesetzesbegriindung entsprechend formuliert (vgl. B. Einzelbegriin-
dung zu Artikel 2 Nummer 5 zur Anderung von § 8 JVollzGB II).

Soweit das neu formulierte Zustimmungserfordernis betroffener Gefan-
gener im Falle einer gemeinschaftlichen Unterbringung bei Hilfebedarf
oder einer Gefahr fiir Leben oder Gesundheit, soweit es sich nicht um
die bediirftigen Gefangenen selbst handelt, angesprochen ist (§ 8 Absatz 2
Satz 2 Nummer 1 JVollzGB II-E, § 13 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe a
JVollzGB 1II-E, § 12 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 JVollzGB IV-E) geht
bereits die Kommentierung zu den geltenden Vorschriften von einem
solchen Zustimmungserfordernis aus (vgl. BeckOK Strafvollzug BW/
Egerer JVollzGB 1II § 8 Rn. 1), sodass der vorliegende Entwurf dies
nunmehr lediglich im Gesetzeswortlaut nachvollzieht; hieraus resultie-
rende vollzugspraktische Probleme sind dementsprechend bisher nicht
bekannt geworden. Unter vergleichender Betrachtung der Justizvoll-
zugsgesetze anderer Lénder ist zudem festzustellen, dass eine Mehrheit
der Léander ein Zustimmungserfordernis wegen der mit einer gemein-
schaftlichen Unterbringung regelmifBig verbundenen Belastung und
Verantwortung fiir die anderen Gefangenen vorsieht. Dariiber hinaus
ist es praktisch kaum vorstellbar und mit dem Sinn und Zweck einer
gemeinschaftlichen Unterbringung nicht vereinbar, entsprechend beein-
trachtigte Gefangene gemeinschaftlich mit anderen Gefangenen unter-
zubringen, die eine derartige Verantwortung ablehnen.

Vor dem Hintergrund der strafprozessual vorgesehenen besonderen
Begriindungspflicht einer Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs
Monate (§ 121 StPO) diirfte es sich bei einer diesen Zeitraum iiber-
schreitenden Dauer um Einzelfille handeln, in denen das Erfordernis
von Verlegungen der Gefangenen — soweit die Binnendifferenzierung
der Justizvollzugsanstalten eine anderweitige Losung nicht ermoglicht —
aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit geboten sein wird.

(2) Auch der BBW und der BSBD sehen die in § 8 JVollzGB II-E vor-
gesehene Ausnahmeregelung in Bezug auf die gemeinschaftliche Unter-
bringung als problematisch an. Mit Blick auf die bereits seit Jahren an-
haltende Uberbelegung miisse die zeithahe Umsetzung der geplanten
BaumaBnahmen zur Entlastung der Justizvollzugsanstalten (der Neubau
der Justizvollzugsanstalt Rottweil, der Neubau eines Justizvollzugs-
krankenhauses auf dem Geldnde der Justizvollzugsanstalt Stuttgart, die
Modulbauten in den Justizvollzugsanstalten Ravensburg, Heimsheim
und Schwibisch-Hall sowie der Erweiterungsbau in der Justizvollzugs-
anstalt Ravensburg und der Weiterbetrieb von Bau I der Justizvollzugs-
anstalt Stuttgart) erfolgen. Ziel miisse es sein, dass Justizvollzugsan-
stalten, von kurzfristigen Belegungsspitzen abgesehen, immer nur zu
90 Prozent belegt seien, um den besonderen Belangen der Gefangenen
begegnen zu konnen, subkulturelle Entwicklungen zu hemmen und auf
religiose und individuelle Anliegen Riicksicht nehmen zu konnen. Der
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Unterbringungsrahmen sei elementarer Bestandteil einer erfolgreichen
Resozialisierung als gesetzlichem Auftrag an den Vollzug der Haft. Da-
her seien menschenwiirdige Unterbringungen ein Muss und Unterbrin-
gungen in Abweichung vom Prinzip der Einzelunterbringung nur in ab-
soluten Ausnahmefillen notwendige Zielsetzung fiir die Durchfiihrung
des Justizvollzuges. Eine nicht regelkonforme gemeinschaftliche Unter-
bringung — sogenannte Zustimmungsfille — sei als ultima ratio moglich.

Stellungnahme der Landesregierung

Die mit den angesprochenen BaumafBnahmen im Regelvollzug verbun-
dene Schaffung von bis zu 1 000 weiteren Haftplitzen verfolgt das Ziel
der Bereitstellung der zum Erreichen des kodifizierten Vollzugsziels der
Resozialisierung sowie aus Griinden der Sicherheit und Ordnung erfor-
derlichen Haftplatzkapazititen. Es entspricht dabei den bundesweiten
vollzuglichen Erfahrungswerten, dass bei einer Haftplatzauslastung von
90 Prozent die Vollbelegung einer Justizvollzugsanstalt erreicht ist. Dem
soll auch die Haftplatzentwicklung des hiesigen Justizvollzugs Rech-
nung tragen.

(3) Die Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg bezwei-
felt, dass diese Anderung zur Sicherheit und Ordnung der Vollzugsein-
richtungen beitrage, auch wenn gegen den Grundsatz der Einzelunter-
bringung nur ausnahmsweise, zeitlich begrenzt und in besonderen Fal-
len verstolen werde. Besonders kritisch sei in diesem Zusammenhang
auch zu sehen, dass die ausnahmsweise gemeinschaftliche Unterbrin-
gung auch ohne Zustimmung des Gefangenen mdglich sei.

Stellungnahme der Landesregierung

Der im Vergleich zur Einzelunterbringung bei der gemeinschaftlichen
Unterbringung naturgemif groBeren Gefahr von Ubergriffen oder Kon-
flikten unter den Untersuchungsgefangenen wird seitens der Justizvoll-
zugsanstalten bereits seit jeher durch die Auswahl geeigneter Gefange-
ner begegnet.

(4) Aus Sicht des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg sei eine ge-
meinschaftliche Unterbringung Untersuchungsgefangener lediglich we-
gen Platz- oder Personalmangels nicht vertretbar. Da dem baden-wiirt-
tembergischen Gesetzgeber bereits bei Inkrafttreten des Justizvollzugs-
gesetzbuchs im Jahr 2012 die nicht ausreichenden Einzelhaftraume be-
reits bekannt nicht gewesen seien, liege ein strukturelles Organisations-
defizit im Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (BVerfG,
Beschluss vom 16. Januar 2017 — 1 BvR 2406/16, Rdnr. 9) vor, das eine
Abweichung vom Grundsatz der Einzelunterbringung nicht rechtfertige.

AuBlerdem sei der in der Gesetzesbegriindung genannte unvorhergesehene
starke Anstieg der Gefangenenzahlen in kurzer Zeit, insbesondere in den
Jahren 2015 bis 2019, anhand der hierzu veroffentlichten Statistiken nicht
nachvollziehbar.

Ausweislich der hauseigenen Veréffentlichung ,,Justiz in Zahlen®
(Stand: 31. Dezember 2020) hitten durchschnittlich 6 689 Gefangene
7 553 Haftpldtzen gegeniibergestanden. Laut dem Statistischen Monats-
heft Baden-Wiirttemberg 4/2017 seien Ende Marz 2016 in den 19 Jus-
tizvollzugsanstalten in Baden-Wiirttemberg 5 028 Strafgefangene und
Sicherungsverwahrte inhaftiert gewesen. Weiterhin habe seit 2007, als
mit 6 452 Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten der letztmalige
Hochststand in den Geféngnissen des Landes verzeichnet worden sei,
die Zahl der Inhaftierten kontinuierlich abgenommen. Auch eine Tabelle
aus den Statistischen Berichten Baden-Wiirttemberg (Artikel-Nr. 3254
20001, B VI 2- j/20, Stand: 13. Oktober 2020) iiber die Entwicklung der
Anzahl Strafgefangener und Sicherungsverwahrter lasse den behaupte-
ten sprunghaften Anstieg der Gefangenenzahlen auch nicht ansatzweise
erkennen. Demnach sei nach einem Anstieg der Gefangenenzahlen von
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1990 bis 2005 zunidchst bis 2016 ein deutlicher Riickgang zu verzeich-
nen gewesen und nach einem voriibergehenden Anstieg in den Jahren
2017 bis 2019 belege diese Statistik fiir das Jahr 2020 wiederum einen
deutlichen Riickgang.

In den Justizvollzugsgesetzbiichern seien besondere Regelungen fiir
Untersuchungsgefangene enthalten, die auf der Unschuldsvermutung
(§ 2 Absatz 1 JVollzGB 1II) griindeten (zum Beispiel §§ 3 Absatz 2,
4 Absatz 2 JVollzGB I und § 2 Absatz 1 JVollzGB II). Der Grundsatz
der Einzelunterbringung diene dem Schutz der Privat- und Intimsphé-
re, dem Schutz der Gefangenen vor wechselseitigen Ubergriffen sowie
der Bekdmpfung subkultureller Tendenzen (vgl. zum hessischen Voll-
zugsrecht LG GieBlen, Beschluss vom 3. Januar 2012 — 2 StVK — Vollz
206/11). Soweit die Gesetzesbegriindung mit Hinweis auf einen Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2007 (2 BvR
1987/07) davon ausgehe, dass ,,den Anforderungen der Menschenwiir-
de grundsitzlich auch der Haftvollzug in einem Gemeinschaftshaft-
raum geniige, ergebe sich dies mangels vergleichbaren Sachverhalts
aus der Entscheidung nicht, da es sich nur um eine kurzfristige Unter-
bringung in einem Gemeinschaftshaftraum von einer Woche gehandelt
habe. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei der
Staat zum Schutz der Menschenwiirde in Form der aktiven Gewéhr-
leistung der materiellen Mindestvoraussetzungen menschenwiirdiger
Existenz verpflichtet. Kdnne aufgrund der besonderen Verhéltnisse in
einer bestimmten Anstalt den Anforderungen, die sich aus der Pflicht
zum Schutz der Menschenwiirde ergidben, einem Gefangenen gegeniiber
nicht entsprochen werden, so sei dieser in eine andere Anstalt zu verle-
gen. Das Land miisse die Justizvollzugsanstalten mit ausreichend Raum
und Personal ausstatten. Dem Entwurf sei auch nicht zu entnehmen, wie
die Privatsphére der als unschuldig geltenden Untersuchungsgefange-
nen bei einer Unterbringung in Gemeinschaftshaftriumen wie geboten
in besonderem Mafle beriicksichtigt und geschiitzt werde. Gerade auch
fiir Jugendliche konne es sehr entscheidend sein, mit wem sie unterge-
bracht wiirden, sodass hier auf schutzbediirftige Gefangene besonders
Riicksicht zu nehmen sei, etwa hinsichtlich Altersunterschieden oder der
Gewaltbereitschaft bis hin zu Einschiichterungsversuchen und drohen-
den Abhingigkeitsverhéltnissen. Dies gelte umso mehr, als der Entwurf
eine gemeinschaftliche Unterbringung auch mit verurteilten Straftitern
vorsehe.

Uberdies erweise sich eine gemeinschaftliche Unterbringung, die nach
dem Entwurf ebenfalls bis zu sechs Monaten dauern diirfe, jedenfalls als
unverhéltnisméBig, weil eine Untersuchungshaft nach §§ 112 ff. StPO in
der Regel hochstens sechs Monate dauern diirfe.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Entwicklung der Gefangenenzahlen ist von jeher erheblichen und
grundsiétzlich wenig vorhersehbaren Schwankungen unterlegen. Von
Mitte der Neunzigerjahre bis zum Jahr 2004 sind die Gefangenenzah-
len in Baden-Wiirttemberg kontinuierlich angestiegen, wihrend die an-
schlieBende Entwicklung iiber einen Zeitraum von rund zehn Jahren bis
Herbst 2015 durch eine stetige Abnahme der jahrlichen Durchschnitts-
belegung gepridgt war. Im Jahr des Inkrafttretens des Justizvollzugs-
gesetzbuchs am 1. Januar 2010 standen zur Unterbringung von durch-
schnittlich 7 452 Gefangenen 8 126 Haftplitze zur Verfiigung; im von
der aktuellen Uberbelegung betroffenen geschlossenen Vollzug betrug
die Belegungsfahigkeit der Justizvollzugsanstalten bei durchschnittlich
6 527 Gefangenen 6 993 Haftpldtze. Bis zum Jahr 2015 war die Bele-
gung sodann auf durchschnittlich 6 568 Gefangene bei 7 629 Haftplit-
zen zuriickgegangen (im geschlossenen Vollzug: Belegung 5 784, Bele-
gungsfahigkeit 6 481). Seither sind die Gefangenenzahlen in erster Linie
aufgrund der Zunahme ausldndischer Gefangener insbesondere in den
Jahren 2016 bis 2018 stark angestiegen. Im Vergleich des Jahresdurch-
schnitts 2015 (6 568) zum Jahresdurchschnitt 2019 (7 392) hat sich ein
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Anstieg der Belegung um rund 800 Gefangene ergeben. Die hieraus
resultierende Uberbelegung schlug sich durchweg im geschlossenen
Vollzug nieder: Auf 6 416 zur Verfiigung stehenden Haftpldtzen im ge-
schlossenen Vollzug waren 2019 im Jahresdurchschnitt 6 692 Gefange-
ne unterzubringen. Soweit in der Stellungnahme des Anwaltsverbands
Baden-Wiirttemberg zutreffend auf den seitherigen Riickgang der Be-
legung hingewiesen wird, ist dies auf die medial berichtete Reduzierung
der Belegung zur Einddmmung des Coronavirus — insbesondere mittels
Aussetzung der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen seit Friihjahr
2020 — zum Zweck der Einrichtung von Zugangsquaranténe- und Isola-
tionsbereichen zuriickzufiihren. Dem stehen erhebliche Vollstreckungs-
riickstdnde gegeniiber, die eine kiinftige Belegung wie in Vor-Corona-
Zeiten erwarten lassen. Lediglich ergénzend ist anzumerken, dass die
auf eine Tabelle aus den Statistischen Berichten Baden-Wiirttemberg
bezugnehmende Darstellung des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg
ersichtlich insoweit unvollstdndig ist, als Daten zur Entwicklung der
Belegung im Bereich der Untersuchungshaft, die gerade in den Jahren
2017 und 2018 einen erheblichen Anteil an der Zunahme der Belegung
im geschlossenen Vollzug hatte, nicht wiedergegeben werden.

Soweit die Einhaltung einer menschenunwiirdigen Behandlung von
Untersuchungsgefangenen in Form der Einzelunterbringung angemahnt
wird, ist zu bemerken, dass eine die grundsétzliche Menschenunwiir-
digkeit der gemeinschaftlichen Unterbringung feststellende gerichtliche
Entscheidung nicht bekannt ist. Der besonderen Situation der gemein-
schaftlich untergebrachten Untersuchungsgefangenen ist vielmehr in der
Praxis im Rahmen der Vollzugsgestaltung insbesondere durch eine ad-
dquate Gewdhrung von Zeitrdumen Rechnung zu tragen, die aulerhalb
des Haftraums verbracht werden konnen.

Das Schutzbediirfnis junger Untersuchungsgefangener im Alter von bis
zu 24 Jahren, vor allem allerdings jugendlicher Untersuchungsgefange-
ner, findet bereits aktuell in § 70 JVollzGB II seinen Niederschlag. Ins-
besondere diirfen Untersuchungsgefangene, die das achtzehnte Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben (jugendliche Untersuchungsgefangene),
mit jungen Untersuchungsgefangenen, die das achtzehnte Lebensjahr
vollendet haben, nur dann untergebracht werden, wenn eine gemein-
same Unterbringung dem Wohl der jugendlichen Untersuchungsgefan-
genen nicht widerspricht. Mit Untersuchungsgefangenen, die das vier-
undzwanzigste Lebensjahr vollendet haben, diirfen jugendliche Untersu-
chungsgefangene nur ausnahmsweise untergebracht werden, wenn dies
threm Wohl dient (§ 70 Absatz 3 JVollzGB II).

Eine gemeinschaftliche Unterbringung von Untersuchungs- und Straf-
gefangenen kommt entsprechend dem unverdndert weiter geltenden
Recht nur unter engen Voraussetzungen in Betracht (§ 4 Absitze 2,
6 und 7 JVollzGB I). Im Rahmen des vorliegenden Entwurfs ist eine
Anderung nicht beabsichtigt.

Die zeitliche Begrenzung auf sechs Monate entspricht den Anforderungen
der Justizvollzugspraxis (entsprechend auch § 10 Absatz 1 Nummer 4 Hes-
sisches Untersuchungshaftvollzugsgesetz) und ist in Verbindung mit der
weiteren Ausgestaltung der tatbestandlichen Voraussetzungen als ultima
ratio, die im Einzelfall einen erheblichen inhaltlichen Begriindungsbe-
darf auslost, verhdltnismaBig.

(5) Aus Sicht des Netzwerks Straffilligenhilfe Baden-Wiirttemberg soll-
te zumindest die in Nummer 2 vorgesehene Frist von ,lédngstens bis
zu sechs Monate* auf ,langstens bis zu drei Monate* verkiirzt werden,
soweit eine Ausnahmeregelung im Sinne des § 8 Absatz 2 Nummer 2
JVollzGB II-E zur Reaktion auf eine unvorhergesehene erhebliche Zu-
nahme der Gefangenenzahlen tatsdchlich als unumgénglich angesehen
werde.
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Stellungnahme der Landesregierung

Die zeitliche Begrenzung auf sechs Monate entspricht den Anforderungen
der Justizvollzugspraxis (entsprechend auch § 10 Absatz 1 Nummer 4 Hes-
sisches Untersuchungshaftvollzugsgesetz) und ist in Verbindung mit der
weiteren Ausgestaltung der tatbestandlichen Voraussetzungen als ultima
ratio, die im Einzelfall einen erheblichen inhaltlichen Begriindungsbe-
darf auslost, verhdltnismaBig.

(6) Aus Sicht der Evangelischen Landeskirchen in Baden und in Wiirt-
temberg, der Didzese Rottenburg-Stuttgart und der Erzdi6zese Freiburg
wire es im Hinblick auf die bereits vorgesehene Beschrinkung ,,vor-
iibergehend, ldngstens bis zu sechs Monate* wiinschenswert, etwaige
Verldngerungsmoglichkeiten ausdriicklich auszuschlieBen, um den Aus-
nahmecharakter dieser Erweiterung sicherzustellen.

Stellungnahme der Landesregierung

Die zeitliche Begrenzung der zudem als ultima ratio ausgestalteten Re-
gelung ldsst fiir eine auf den einzelnen Untersuchungsgefangenen be-
zogene Verlangerung der gemeinschaftlichen Unterbringung ohne Zu-
stimmung keinen Spielraum.

dd) Zu Artikel 2 Nummer 7 (§ 19 Absatz 2 JVollzGB II-E) und Artikel 3
Nummer 10 (§ 26 Absatz 2 JVollzGB III-E), Artikel 4 Nummer 11 (§ 24
Absatz 2 JVollzGB IV-E) und Artikel 5 Nummer 11 (§ 29 Absatz 2
JVollzGB V-E)

(1) Die BAJV, der BBW, der BSBD und die Justizvollzugsanstalt Karls-
ruhe teilen die Einschitzung der Gesetzesbegriindung zu § 19 Absatz 2
JVollzGB 1I-E, dass der Briefverkehr der Gefangenen weiterhin und an-
haltend ein nicht unerhebliches Sicherheitsrisiko darstelle.

Die BVAIJ und die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe regen allerdings an,
die Eingriffserméchtigung nicht vom Bestehen einer konkreten Gefahr
in der Person einzelner Gefangener abhingig zu machen. Vollzugsprak-
tisch fithre dies dazu, dass ein entsprechender Nachweis nur dann ge-
fiihrt werden konne, wenn ein entsprechender Schmuggelversuch bereits
unternommen worden sei. Dann werde fiir weitere Félle insbesondere
bei entsprechender subkultureller Einbindung auf andere unverdéchtig
erscheinende Gefangene zurlickgegriffen. Sofern nicht hinreichende
Testmdglichkeiten zur Detektion der mit Betdubungsmitteln getrankten
Papiere zur Verfiigung stiinden, sei die vorgesehene Verfahrensweise
nur dann effektiv, wenn eine generelle Anordnung bei Bestehen einer
abstrakten Gefahrenlage getroffen werden konne.

Der BBW und der BSBD regen noch weitergehend an, generalpraventiv,
grundsitzlich und nicht nur einzelfallbezogen Vorgehensweisen wie das
Aushéndigen von privaten Schreiben nur in Form von Kopien in Be-
tracht zu ziehen.

Stellungnahme der Landesregierung

Alleine auf eine abstrakte Gefahrenlage abzustellen oder ohne weite-
re Voraussetzungen die Moglichkeit einer Aushdndigung von Schrei-
ben nur in Form von Kopien zu erméglichen, kime dem Interesse, dem
Einbringen von vielfach nicht erkennbar auf Briefpapier aufgebrachten
neuen psychoaktiven Substanzen moglichst effektiv zu begegnen, zwar
weiter entgegen. Zweifelhaft erscheint jedoch, ob eine entsprechende
Regelung dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz standhielte. Eine abstrak-
te Gefahrenlage konnte mit Blick auf die landesweit bestehende Vor-
kommnislage wohl in weiten Teilen der Vollzugspraxis generell bejaht
werden mit der Folge, dass von einer Aushidndigung der Originalkor-
respondenz nach einem entsprechenden Wortlaut des Gesetzes weitrei-
chend abgesehen werden diirfte, wie dies auch der BBW und der BSBD
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anregen. Unberlicksichtigt bliebe dabei jedoch die Bedeutung der Ori-
ginale fiir die Gefangenen, die in Rechnung zu stellen ist. Zudem zei-
gen sich im Rahmen eines aktuellen Pilotprojekts zur Betdubungsmit-
teldetektion gewisse Verbesserungen der Nachweismdglichkeiten. Vor
diesem Hintergrund sollte die Moglichkeit zur generellen Umstellung
auf eine Aushidndigung von Kopien ultima ratio bleiben. Nachdem im
Rahmen der Anhorung auch ein Anheben der Eingriffsschwelle angeregt
wurde, erscheint eine Anderung nicht angezeigt.

(2) Da Originalbriefe von An- und Zugehérigen als wichtiges und oft-
mals einziges Kommunikationsmittel fiir Inhaftierte erfahrungsgemif
von wesentlicher Bedeutung seien, regen die Evangelischen Landeskir-
chen in Baden und in Wiirttemberg, die Diézese Rottenburg-Stuttgart
und die Erzdidzese Freiburg an, in § 19 Absatz 2 JVollzGB II-E zumin-
dest einen auf Tatsachen gestiitzten Verdacht vorzusehen. Dieser konnte
lauten: ,,Eingehende Schreiben konnen angehalten und durch Fotoko-
pien ersetzt werden, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriin-
den, dass von ihrer Beschaffenheit eine Gesundheitsgefahr ausgeht.*

Stellungnahme der Landesregierung

Dass die Originalfassung schriftlicher Korrespondenz fiir Gefangene
von nicht unerheblicher Bedeutung ist, wird nicht libersehen. Ange-
sichts der ganz erheblichen Gefahren, die insbesondere von den neuen
psychoaktiven Substanzen ausgehen, und der groflen Herausforderung
fiir die Vollzugspraxis, liberhaupt an Verdachtsmomente zu gelangen,
erscheinen {iber den VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz hinausgehende An-
forderungen an den Grad des Verdachts jedoch nicht zielfithrend.

(3) Aus Sicht des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg sei die beab-
sichtigte Regelung nach dem derzeitigen gesicherten Wissensstand un-
verhéltnisméflig und zu unbestimmt. Auch wenn vorstellbar sei, dass
ein Brief in Einzelfdllen viel Papier enthalten kénne oder gar der Um-
schlag selbst mit entsprechenden Substanzen versetzt worden sei, seien
diese Fille bislang wohl selten. Laut der Gesetzesbegriindung konne
der Zweite Referentenentwurf selbst noch nicht einmal prognostizie-
ren, in welchem Umfang etwaige Kopien und Aufwénde dafiir anfallen
wiirden. Es scheine sich daher um eine Art ,,Vorratsgesetzgebung® zu
handeln. Auf die Regelung solle daher verzichtet werden, solange ihre
tatsdchliche Erforderlichkeit wegen einer verldsslich zu prognostizieren-
den hohen Anzahl von Fillen nicht gegeben sei.

Stellungnahme der Landesregierung

Wie in der Begriindung des Gesetzentwurfs ausgefiihrt, ist es im ba-
den-wiirttembergischen Justizvollzug im Anschluss an den Konsum
neuer psychoaktiver Substanzen bereits wiederholt zur lebensgefdhr-
lichen Zustinden gekommen. Gliicklicherweise konnten Todesfalle bis-
her vermieden werden. Bei den Notarzt- und Rettungswageneinsitzen
mit anschlieBenden Krankenhausaufenthalten handelt es sich freilich
nur um die Spitze der Auffélligkeiten. Hinter diesen steht eine Vielzahl
von Sicherstellungen gerade im Bereich des Briefverkehrs, die im An-
schluss positiv beprobt werden. Zudem ist angesichts der Grenzen der
Nachweisbarkeit von einer hohen Dunkelziffer auszugehen. Dass es sich
bei dem unerlaubten Einbringen neuer psychoaktiver Substanzen um
ein sehr ernstzunehmendes Problem handelt, zeigen auch die Stellung-
nahmen der Berufsverbiande des Justizvollzugs und der BVAJ, welchen
eine weitere Absenkung der Eingriffsschwelle zur Kopie von Gefange-
nenkorrespondenz anregen, sowie Verdffentlichungen zu den entspre-
chenden Herausforderungen fiir den Justizvollzug (vgl. Patzak, ,,Neue
Psychoaktive Stoffe (NPS) im Justizvollzug®, Forum Strafvollzug 2018,
127 ff. und Koop/Gerlach in der Einleitung zum Schwerpunktheft unter
dem Titel ,,Eine unendliche Geschichte — Drogen und Strafvollzug®, Fo-
rum Strafvollzug 2021, 5 f.). Von einer bloBen Vorstellbarkeit von Ein-
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zelféllen, welche zum Anlass fiir eine ,,Vorratsgesetzgebung™ genom-
men wiirden, kann daher keine Rede sein.

ee) Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 20a JVollzGB II-E), Artikel 3 Nummer 11
(§ 27a JVollzGB 1II-E), Artikel 4 Nummer 12 (§ 25a JVollzGB 1V-E)
und Artikel 5 Nummer 12 (§ 30a JVollzGB V-E)

Die BVAJ und die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe regen an, insoweit
auch papierlose Antrage der Gefangenen zu ermdglichen (dies vor dem
Hintergrund der bis 2026 beabsichtigten Einrichtung einer elektroni-
schen Aktenfithrung im Vollzug) oder den Gefangenen die Nutzung mo-
derner Medien nicht nur durch Einzelfallgenehmigungen, sondern durch
eine allgemeine Regelung zu ermdglichen. Die BVAJ verweist darauf,
dass einige Bundesldnder bereits die Nutzung integrierter elektronischer
Gerite fiir Gefangene auf den Haftrdumen ermdglichten, insbesondere
unter Einschluss der Telefonie, bisweilen auch einer begrenzten Inter-
netnutzung.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Ermoéglichung neuer Formen der Telekommunikation ist bewusst
offen gehalten, um einerseits eine rechtliche Einordnung zu ermdgli-
chen, andererseits keine zu konkreten Hoffnungen zu erwecken. Bisher
ist eine Beschaffung von Hardware fiir eine papierlose Kommunikation
der Gefangenen nicht absehbar. Einer Umsetzung wiirde auch der be-
stehende Entwurf im Ubrigen nicht entgegenstehen, weshalb es keiner
Anpassung bedarf.

ff) Zu Artikel 2 Nummer 13 (§ 36a JVollzGB II-E)

(1) Der BBW und der BSBD regen an, iiber die angedachte Losung
hinaus zu priifen, ob es nicht eine zeitlich dauerhaft angelegte Losung
geben sollte, die nicht nur den geplanten Zeitraum des ersten Monats in
Haft abdecke, weil hierdurch auch subkulturellen Entwicklungen und
,,Abhéngigkeiten durch Ausleihen* entgegengewirkt werde.

Stellungnahme der Landesregierung

Sinn und Zweck des justiziellen Taschengeldanspruchs nach § 36a
JVollzGB 1II-E ist nicht die grundsitzliche Entlastung der Sozialhilfe-
trager, sondern die Uberbriickung des Zeitraums bis zur Gewdhrung von
Sozialhilfe, um die Entstehung subkultureller Abhéngigkeiten zu redu-
zieren. Dementsprechend ist eine zeitliche Begrenzung der Gewahrung
des Taschengelds grundsétzlich veranlasst. Die Praktikabilitdt der Rege-
lung, insbesondere die Auswirkungen der im aktuellen Entwurf vorgese-
henen zeitlichen Grenze, wird nach Inkrafttreten zu evaluieren sein.

(2) Aus Sicht der BVAJ und der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe sei die
Neuregelung in der vorliegenden Form verfehlt.

Nach Einschitzung der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe verschiebe die
Regelung den gleichbleibenden Aufwand fiir den Sozialdienst lediglich
um einen Monat und fithre zu zusétzlichem Verwaltungsaufwand. Die
Neuregelung 16se nicht das Problem, dass der Sozialdienst mit 20 bis
25 Prozent seiner Arbeitskraft Taschengeldanspriiche fiir Gefangene be-
antragen und durchsetzen miisse. Trotz bestehender Kooperationsver-
einbarungen seien die Kommunalbehorden insoweit deutlich zuriickhal-
tend und das Verfahren sei mit monatlichen Meldungen und Riickfragen
bis hin zur Betreuung von Klageverfahren aufwindig und kompliziert.

Die Neuregelung sei aus Sicht der BVAJ und der Justizvollzugsanstalt
Karlsruhe zu einer Abmilderung einer akuten Notlage unmittelbar nach
der Inhaftierung nicht geeignet, weil das Taschengeld regelkonform erst
im Folgemonat der Antragstellung ausgezahlt werde. Nur der kleinere
Anteil der Gefangenen, der liber Bezugspersonen zur Einzahlung von
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Sondergeld verfiige, konne dieses vor der Taschengeldzahlung reali-
sieren. Bei der weitaus groBeren Zahl von Gefangenen, die nicht iiber
solche Bezugspersonen verfiigten, werde sich die Problematik der Ver-
strickung in subkulturelle Abhédngigkeiten lediglich vom ersten auf den
zweiten Monat der Inhaftierung verlagern.

Die BVAJ und die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe regen an, entweder
eine permanente Taschengeldregelung wie in Berlin und Sachsen einzu-
fithren oder es bei der bisherigen Regelung zu belassen.

Stellungnahme der Landesregierung

Sinn und Zweck des justiziellen Taschengeldanspruchs fiir bediirftige
Untersuchungsgefangene nach § 36a JVollzGB II-E ist die Uberbrii-
ckung des Zeitraums bis zur Gewédhrung von Sozialhilfe, um die Entste-
hung subkultureller Abhingigkeiten zu reduzieren. Nicht intendiert ist
eine dariiberhinausgehende Entlastung des Sozialhilfetragers oder des
Sozialdiensts der Justizvollzugsanstalten, dessen grundsétzliche Aufga-
ben im Zusammenhang mit dem Erfordernis der Hilfestellung zur Gel-
tendmachung des Sozialhilfeanspruchs unverdndert fortbestehen.

Die Neuregelung normiert den Taschengeldanspruch fiir bediirftige Un-
tersuchungsgefangene im ersten Monat der Inhaftierung; die Modali-
taten der Auszahlung sind — wie bei dem bereits bestehenden Taschen-
geldanspruch von Strafgefangenen — in der Verwaltungsvorschrift zum
Justizvollzugsgesetzbuch zu regeln. Diese Regelung wird abweichend
zur Vorgabe bei Strafgefangenen zum einen den Soforthilfe-Charakter
der Regelung im Sinne einer unverziiglichen Auszahlung nach Beginn
der Inhaftierung sowie zum anderen den Umstand klarstellen, dass le-
diglich potenzielle Verdienstmoglichkeiten im ersten Monat der Inhaf-
tierung aufgrund eines eventuell in Aussicht stehenden Arbeits- oder
Ausbildungsplatzes bei der Bediirftigkeitspriifung unberiicksichtigt blei-
ben.

(3) Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg regt an, in der Gesetzes-
begriindung mogliche Grofenordnungen fiir die Hohe des Taschengeld-
anspruchs anzugeben, gerade auch fiir den Fall, dass ein Untersuchungs-
gefangener den Betrag geltend machen wolle.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Regelung orientiert sich mit Blick auf die Hohe des zu gewéhrenden
Taschengeldes an den bereits seit Jahren bewihrten Vorschriften iiber
die Taschengeldgewéhrung fiir Strafgefangene und Jugendstrafgefange-
ne (§ 53 JVollzGB 111, § 48 JVollzGB 1V). Die Festlegung der Hohe des
Taschengeldes erfolgt dort durch Vorgaben der Verwaltungsvorschrift
zum Justizvollzugsgesetzbuch. Vor diesem Hintergrund ist eine gesetz-
liche Festlegung der Hohe des Taschengeldes fiir Untersuchungsgefan-
gene nicht veranlasst.

gg) Zu Artikel 2 Nummer 15 (§ 45 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB 1I-E), Artikel 3
Nummer 21 (§ 63 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB III-E), Artikel 4 Nummer 21
(§ 59 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB IV-E) und Artikel 5 Nummer 17 (§ 59
Absatz 1 Satz 1 JVollzGB V-E)

(1) Nach Auffassung der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe sei die Ziel-
setzung der Vorschriften, welche den Gewahrsam der Gefangenen und
Untergebrachten auf Sachen beschréinken, die ihnen von der Justizvoll-
zugsanstalt, in der sie untergebracht sind, oder mit deren Zustimmung
iiberlassen werden, zwar grundsétzlich zu begriilen. Die Anderung sei
jedoch nach Einschétzung der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe und auch
der BVAJ voraussichtlich nicht geeignet, die Anerkennung eines Be-
standsschutzes zu verhindern.
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Stellungnahme der Landesregierung

Von einem generellen Bestandsschutz wére auszugehen, wenn fiir die
Gewahrsamsentscheidung alleine die Person der Gefangenen oder Un-
tergebrachten ausschlaggebend wire. Tatséchlich diirfte aber insbeson-
dere auch das Sicherheitsbediirfnis der jeweiligen Einrichtung zu be-
riicksichtigen sein, weshalb die Einschitzung, dass die Rechtsprechung
entgegen der Regelung einen Bestandsschutz generell anerkennen wiir-
de, nicht geteilt wird.

(2) Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg duflert Verstéindnis dafiir,
dass die geplante Konkretisierung mehr Rechtssicherheit schaffen solle.
Allerdings erscheine es unter dem Stichwort Bestandsschutz nicht nach-
vollziehbar, weshalb Zulassungen, die von einer anderen Justizvollzugs-
anstalt bereits erfolgt seien, ohne sachlichen Grund riickgéngig gemacht
werden konnen sollten. Beschrdnkungen in der Haft sollten so restrik-
tiv wie moglich erfolgen, weshalb fiir die Authebung der Zulassung in
einer neuen Justizvollzugsanstalt eine besondere Gefahrdungslage dar-
gelegt werden sollte.

Stellungnahme der Landesregierung

Da Gewahrsamsentscheidungen der Justizvollzugsanstalten sowohl an
der Person des Gefangenen als auch am Sicherheitsbediirfnis der Anstalt
ausgerichtet sein miissen, soll die Regelung gerade verhindern, dass ein
gegebenenfalls nicht sachgerechter Bestandsschutz entsteht, welcher bei
einer Aufthebung der Gewahrsamsentscheidung zu beriicksichtigen wi-
re. Ohne sachlichen Grund darf auch in einer anderen Anstalt ein be-
gehrter Gewahrsam selbstverstindlich nicht verwehrt werden.

hh) Zu Artikel 2 Nummer 16 (§ 46 Absatz 4 Satz 2 JVollzGB II-E), Artikel 3
Nummer 22 (§ 64 Absatz 4 Satz 2 JVollzGB III), Artikel 4 Nummer 22
(§ 60 Absatz 4 JVollzGB IV-E) und Artikel 5 Nummer 18 (§ 60 Absatz 4
Satz 2 JVollzGB V-E)

Aus Sicht des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg begegne die Re-
gelung insbesondere im Hinblick auf die Durchsuchung von Unter-
suchungshiftlingen Bedenken. Aus VerhiltnisméaBigkeitsgriinden sei fiir
eine verdachtsunabhéngige Suchtmittelkontrolle ein konkreter dringen-
der Verdacht, eine erhebliche Gefdhrdung der Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt oder des Gesundheitsschutzes sowie eine entsprechende
nachvollziehbare Dokumentation des Anlasses und des Datums zu ver-
langen. Andernfalls konnte auch jeder Unschuldige jederzeit und relativ
oft durchsucht werden. Das erscheine wegen der hohen Eingriffsintensi-
tit in die Grundrechte nicht vertretbar, solange ein Inhaftierter einer Tat
nicht tiberfiihrt sei.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Einschétzung, dass es fiir eine verdachtsunabhéngige Suchtmittel-
kontrolle aus VerhéltnismaBigkeitsgriinden eines konkreten dringenden
Verdachts oder einer erheblichen Geféhrdung der Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt bediirfe, wird nicht geteilt. In der Obhut des Justizvoll-
zugs erscheint es vielmehr angezeigt, dass die Einhaltung von Vorschrif-
ten und Weisungen auch verdachtsunabhingig tiberpriift wird. So sind
etwa auch Durchsuchungen von Gefangenen unstreitig verdachtsunab-
hingig moglich. Nachdem die allgemeine Anordnung von Suchtmittel-
kontrollen nur zuléssig sein soll, wenn diese zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder zur Gesundheitsvorsorge ge-
boten ist, darf auch nicht etwa ,,jeder Unschuldige jederzeit und relativ
oft durchsucht werden®. Ausgerichtet am VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz
sind vielmehr vorrangig diejenigen Gefangenen betroffen, die etwa als
Freigdnger oder nach vollzugséffnenden Mafinahmen in die Anstalten
zuriickkehren. Fiir diese Félle 1dsst Absatz 3 der bisherigen Regelungen
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ii)

ohne weitere Voraussetzungen bereits die allgemeine Anordnung von
Durchsuchungen zu. Angesichts der unter den Gefangenen weit ver-
breiteten Suchterfahrungen erscheint die Normierung der Moglichkeit,
gerade in diesen Fillen auch Suchtmittelkontrollen durchzufiihren, nicht
unverhiltnismiBig. Gleiches gilt etwa auch mit Blick auf das unerlaub-
te Ansetzen von Alkohol oder die Verbreitung von Betdubungsmitteln
innerhalb der Anstalt, wovon Untersuchungsgefangene nicht ausgenom-
men sind. Auf eine néhere Ausgestaltung der Regelung auf Gesetzesebe-
ne wurde mit Riicksicht auf deren systematische Konsistenz verzichtet.

Zu Artikel 2 Nummer 17 (§ 47 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB II-E),
Artikel 3 Nummer 24 (§ 67 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB I11-E), Ar-
tikel 4 Nummer 24 (§ 63 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB IV-E) und
Artikel 5 Nummer 19 Buchstabe a (§ 62 Absatz 2 Nummer 2 JVollzGB
V-E)

Nach Einschitzung des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg sei die
Aufnahme der Beobachtung mit technischen Hilfsmitteln auch wéhrend
des Tages wahrscheinlich zeitgemélB. Klargestellt werden miisse aber,
dass bei der Wahl der Mittel der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit
unbedingt gewahrt werde. Die Begriindung fiir die Auswahl des tech-
nischen Hilfsmittels und dessen Einsatzdauer sollten vom Verantwort-
lichen entsprechend dokumentiert werden. Angehdrige, ein benannter
Ansprechpartner und der Verteidiger sollten dariiber rechtzeitig infor-
miert werden. Denkbar sei auch eine nicht permanente Uberwachung,
sondern eine Durchfithrung in Intervallen als milderes Mittel. Bereits
eine einfache Uberwachungsanlage verarbeite in erheblichem Umfang
personenbezogene Daten, ohne dass der GroBteil der erfassten Infor-
mationen fiir den Uberwachenden je eine Rolle spiele. Moderne Ka-
meras zeigten Bilder in hochster Auflésung, weshalb sich hier auch die
Frage nach der Aufnahmequalitét stelle. Miissten Gefangene wéhrend
ihrer gesamten Tageszeit befiirchten, dass ihr Verhalten aufgezeichnet,
spiiter rekonstruiert und kontrolliert werde, erzeuge dies einen stédndigen
Uberwachungs- und Anpassungsdruck. An einen Kameraeinsatz in sen-
siblen Bereichen wie Umkleidekabinen, Sanitdr-, Pausen-, Sozial- und
Aufenthaltsrdumen seien daher besonders hohe Anforderungen zu stel-
len. Genau solche sensiblen Bereiche wiirden hier aber beobachtet. Je
weniger Riickzugsraum zur Verfligung stehe, desto eher iiberwdgen die
schutzwiirdigen Interessen der Gefangenen.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Normierung der Beobachtung von Gefangenen wihrend der Tages-
zeit, an deren RechtméaBigkeit auch bisher kein Zweifel bestanden haben
diirfte, als besondere Sicherungsmafinahme im Abschnitt ,,Sicherheit
und Ordnung™ hat zur Folge, dass diese MaBinahme sowohl von Absatz 2
der Grundsatznorm, welche eingangs des Abschnitts Aspekte des als
Ausfluss des Rechtsstaatsprinzip fiir staatliche Eingriffe generell gelten-
den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes wiederholt, erfasst wird, als auch
von Absatz 5 der Vorschrift iiber besondere SicherungsmaBinahmen, der
den dynamischen Aspekt der Erforderlichkeit zusétzlich hervorhebt. In-
sofern wird durch die Gesetzesdnderung die Bedeutung des Verhéltnis-
méiBigkeitsgrundsatzes fiir die Beobachtung von Gefangenen gerade be-
sonders unterstrichen. Zudem unterliegt die individuell angeordnete Be-
obachtung wéhrend der Tageszeit damit den fiir alle besonderen Siche-
rungsmafBnahmen geltenden Anordnungsvoraussetzungen und Rahmen-
bedingungen.

Die Zuléssigkeit der Videobeobachtung auflerhalb wie innerhalb
des Haftraums ist im Ubrigen bereits in den §§ 23, 35, 65 Absatz 2
JVollzGB 1 eingehend geregelt. Durch den klarstellenden Hinweis, dass
auch die angeordnete besondere Sicherungsmafinahme der Beobachtung
mit technischen Hilfsmitteln erfolgen kann, werden insoweit keine An-
derungen vorgenommen.

79



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 /2613

ji) Zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe b (§ 49 Absatz 2 Satz 1 JVollzGB
1I-E), Artikel 3 Nummer 25 Buchstabe b (§ 69 Absatz 2 Satz 1 JVollzGB
III-E), Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe b (§ 65 Absatz 2 Satz 1
JVollzGB 1V-E) und Artikel 5 Nummer 19 Buchstabe ¢ (§ 62 Absatz 7
Satz 1 JVollzGB V-E)

Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe und die BVAJ raten von der auf An-
regung des Amtsgerichts Ludwigsburg eingefligten Ermdglichung von
Fixierungen als besondere Sicherungsmafnahmen auch zur Abwehr
einer von der betroffenen Person ausgehenden akuten Fremdgefahrdung
ab. Auch wenn die Regelung hohe Anforderungen vorsehe und in einer
Vielzahl anderer Bundeslidnder gleich gelagerte Regelungen bestiinden,
seien Fixierungen nach Einschétzung der Justizvollzugsanstalt Karlsru-
he nur zur Abwehr von Selbstbeschéddigungen und Selbsttdtungen bei
Gefangenen verhidltnismaBig, da Selbstbeschiddigungen von psychiat-
risch massiv auffilligen Gefangenen nicht anders begegnet werden kon-
ne. Eine ausschlieliche Fremdgefahrdung konne hingegen — erst recht,
wenn es nur um Gefahren fiir Sachen gehe — aus Sicht der Justizvoll-
zugsanstalt Karlsruhe und der BVAJ hinreichend mit dem bislang zur
Verfiigung stehenden Mitteln beseitigt werden. Die Ermoglichung von
Fixierungen auch aus Griinden ausschlie8licher Fremdgeféhrdung ber-
ge zudem ein hohes Missbrauchspotenzial, das zum denkbaren Nutzen
einer solchen Regelung aufler Verhiltnis stehe.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Bedenken werden nicht geteilt. Durch die Ermdglichung von Fixie-
rungen als besondere Sicherungsmafinahmen auch zur Abwehr einer von
der betroffenen Person ausgehenden akuten Fremdgefdhrdung wird ins-
besondere dem Schutz der Bediensteten sowie der Mitgefangenen Rech-
nung getragen. Entgegen der Ansicht der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe
sowie der BVAJ besteht insoweit auch ein Bedarf der vollzuglichen Praxis,
insbesondere im Justizvollzugskrankenhaus Hohenasperg. Die Neufassung,
die zudem einen Gleichklang mit § 171a Absatz 1 StVollzG sowie wei-
teren Landesgesetzen herbeifiihrt, birgt auch kein hohes Missbrauchs-
potenzial, da sich die Neufassung an den hohen materiell-rechtlichen
und verfahrensrechtlichen Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht
fiir die Anordnungen von Fixierungen und Zwangsbehandlungen aufge-
stellt hat, orientiert; hierdurch wird einer moéglichen Missbrauchsgefahr
gerade begegnet.

kk) Zu Artikel 2 Nummer 19 (§ 54 Absatz 2 JVollzGB II-E), Artikel 3 Num-
mer 26 (§ 73 Absatz 2 JVollzGB III-E), Artikel 4 Nummer 26 (§ 69
Absatz 2 JVollzGB IV-E) und Artikel 5 Nummer 20 (§ 66 Absatz 2
JVollzGB V-E)

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg dufert Verstéindnis fiir das An-
liegen, eine Moglichkeit zur Intervention gegen Personen zu schaffen,
welche unerlaubte Gegenstdnde in den Anstaltsbereich einbringen wollen.
Jedoch hitten jegliche Malnahmen, die nach den beispielhaften Schilde-
rungen der Gesetzesbegriindung in Erwédgung gezogen wiirden, entweder
praventivpolizeilichen Charakter oder sie unterfielen der Strafverfolgung.
Fiir die Strafverfolgung fehle dem Land Baden-Wiirttemberg jedoch die
Gesetzgebungskompetenz und praventivpolizeilich erscheine eine Rege-
lung in Zusammenhang mit dem Justizvollzug verfehlt.

Zwar falle der Strafvollzug einschliellich des Untersuchungshaftvoll-
zugs in die Gesetzgebungskompetenz der Lander (Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 70 Absatz 1 GG). Die in Rede
stehenden Regelungen zielten jedoch auf die Anwendung unmittelbaren
Zwangs gegen andere Personen als Gefangene ab.

Ein Einsatz von Justizvollzugsbediensteten auBerhalb der Justizvoll-
zugsanstalten innerhalb des Radius, in dem sich der Steuerer einer
funkferngesteuerten Drohne befinden konne, erscheine aus Sicht des
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Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg fraglich, weshalb regelmifig die
Polizei zustdndig sein diirfte.

Soweit die Tathandlungen dazu dienten, einen Gefangenen zu befreien,
ihn zum Entweichen zu verleiten oder dabei zu fordern (§ 120 Absatz 1
StGB) fehle dem Land Baden-Wiirttemberg die Gesetzgebungskompe-
tenz.

Der Betrieb von Drohnen iiber und in einem seitlichen Abstand von 100
Metern von der Begrenzung von Justizvollzugsanstalten sei nach § 21h
Absatz 3 Nummer 3 LuftVO grundsétzlich verboten. Soweit der Ent-
wurf dariiber hinaus einen Bedarf fiir eine Anwendung unmittelbaren
Zwangs gegen die Person, die das Hilfsmittel benutzt, sehe, treffe nach
Auffassung des Anwaltsverbands Baden-Wiirttemberg die LuftVO be-
reits eine abschlieBende Regelung, die einer landesrechtlichen Bestimmung
nicht zugénglich sei. Eine Zuwiderhandlung gegen § 21h Absatz 3 LuftvO
sei geméf § 44 Absatz 1 Nummer 17d LuftVO eine Ordnungswidrig-
keit, was aufgrund der damit verbundenen Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit und Ordnung bereits nach geltendem Recht Maflnahmen der
Gefahrenabwehr rechtfertige.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Regelung zur Interventionsmoglichkeit des Justizvollzugs gegen
Personen, welche unerlaubte Gegenstinde in den Anstaltsbereich ein-
bringen wollen, bewegt sich fraglos an der Grenze der Gesetzgebungs-
kompetenz zum Justizvollzug, liberschritten wird diese jedoch nicht.

Die Zusténdigkeit des Justizvollzugs zur Abwehr von Gefahren fiir die
Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstalten iiberschneidet sich in-
haltlich vielfach mit polizeilichen Befugnissen, weshalb der polizeiliche
Charakter alleine die Regelung vollzuglicher Eingriffsbefugnisse nicht zu
hindern vermag. Weder aus dem Drohnenflugverbot der LuftVO noch aus
dem Straftatbestand der Gefangenenbefreiung des StGB kann daher ei-
ne ausschlieBliche Kompetenz der Polizei hergeleitet werden. Die Mog-
lichkeit zur Anwendung unmittelbaren Zwangs gegen Personen, welche
es unternehmen, Gefangene zu befreien, war im Ubrigen im Justizvoll-
zugsgesetzbuch wie auch im Strafvollzugsgesetz des Bundes bereits bis-
her normiert.

Auch ist eine Intervention gegen Dritte, wie bereits das vorgenannte
Beispiel oder die unzweifelhaft bestehenden Eingriffsbefugnisse gegen-
iiber Besucherinnen und Besuchern zeigen, dem Vollzugsrecht nicht
fremd. Die Besonderheit der vorliegenden Eingriffsbefugnis liegt viel-
mehr darin, dass die Tathandlungen, gegen die Justizvollzugsbedienste-
ten ein Vorgehen ermdglicht wird, typischerweise jenseits der Anstalts-
sicherungen vorgenommen werden. Jedoch ist auch dies etwa mit Blick
auf das Festnahmerecht des § 66 JVollzGB II1, welches lediglich auf den
unmittelbaren Bezug zum Strafvollzug abstellt, nicht ausgeschlossen.
Als Eingriff gegeniiber Dritten jenseits der Auensicherung der Anstalt ist
neben der genannten Anwendung unmittelbaren Zwangs, um einer Gefan-
genenbefreiung zu begegnen, im Ubrigen gemaf § 23 JVollzGB I auch die
Videobeobachtung der unmittelbaren Anstaltsumgebung zuldssig. Dass
der Justizvollzug zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der
Anstalt auch auBerhalb der Anstaltssicherung gegeniiber Dritten titig
werden darf, diirfte daher genauso unstreitig sein wie die erhebliche Ge-
fahr, die fiir den Justizvollzug von den Tathandlungen zum Einbringen
unerlaubter Gegenstdnde ausgeht. Wie auch im Nachbarland Hessen,
welches in § 53 Absatz 2 Hessisches Strafvollzugsgesetz eine vergleich-
bare Regelung geschaffen hat, wird daher von einer rechtmiaBigen Er-
weiterung der bisherigen Eingriffsbefugnisse ausgegangen.
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1) Zu Artikel 2 Nummern 21 und 22 (§§ 63, 64 JVollzGB II-E), Artikel 3
Nummern 28 und 29 (§§ 82, 83 JVollzGB III-E) und Artikel 4 Num-
mern 29 und 30 (§§ 78, 79 JVollzGB 1V-E)

Die Justizvollzugsanstalt Adelsheim regt an, die Moglichkeit fiir eine
disziplinarische Beschrankung des Verkehrs mit Personen auf3erhalb der
Justizvollzugsanstalt nicht aufzuheben. Auch wenn diese Disziplinar-
mafnahme nur im Ausnahmefall verhingt werde, habe sie sich in Féllen
eines Missbrauchs von Kommunikationsmitteln beim Verkehr mit Per-
sonen auflerhalb der Justizvollzugsanstalt (beispielsweise durch die Ge-
fangenentelefonie) als ein sehr geeignetes und sinnvolles Behandlungs-
instrument erwiesen. Eine Streichung wiirde voraussichtlich dazu fiih-
ren, dass kiinftig in derartigen Fillen mangels Alternative regelméfig
besondere Sicherungsmafinahmen verhdngt werden miissten, die einen
noch intensiveren Eingriff in die Moglichkeit zum Verkehr mit Personen
auBlerhalb der Justizvollzugsanstalt zur Folge hitten als eine Disziplinie-
rung.

Stellungnahme der Landesregierung

Keinesfalls soll die Aufhebung der Regelung zur disziplinarischen Be-
schrinkung des Verkehrs mit Personen auflerhalb der Justizvollzugsan-
stalt eine Anordnung weitergehender Sicherungsmafnahmen zur Folge
haben. Vielmehr wird gerade dann, wenn die gesetzlich geregelten Vo-
raussetzungen fiir entsprechende SicherungsmafBnahmen nicht vorlie-
gen, eine Beschrinkung der AuBBenkontakte im Wege der Sanktionierung
nicht mehr moglich sein. Da das Gesetz einen Anspruch Gefangener auf
telefonische Auflenkontakte nicht kennt und die Besuchsterminierung
ohnehin zu Zeitrdumen fiihrt, in denen kein Besuch stattfindet, diirfte
die wesentliche Wirkung der Aufhebung im Bereich des Schriftverkehrs
liegen. Nicht ersichtlich ist, weshalb dieser disziplinarisch beschrinkt
werden miisste, wenn die Voraussetzungen fiir wirkungsgleiche Siche-
rungsmafBnahmen nicht vorliegen. Weshalb die Anordnung von Siche-
rungsmafnahmen — bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen
— in der konkreten Ausgestaltung iiber den mit einer entsprechenden
Disziplinarmafinahme verbundenen Eingriff hinausgehen miisste, er-
schlieBt sich im Ubrigen nicht.

mm) Zu Artikel 2 Nummer 23 (§ 66 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB II-E), Artikel 3
Nummer 30 (§ 85 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB III-E), Artikel 4 Nummer 31
(§ 81 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB IV-E) und Artikel 5 Nummer 23 (§ 76 Ab-
satz 3 Satz 2 JVollzGB V-E)

(1) Durch die Neuregelung kommt es nach Ansicht der Justizvollzugsan-
stalt Karlsruhe beim Vollzug des Arrests zu einer zweimaligen Beteiligung
des medizinischen Dienstes in gleicher Sache in kurzer Zeit. Um dies zu
vermeiden regt die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe an, in § 67 Absatz 1
JVollzGB 1II und entsprechend auch in § 86 Absatz 1 JVollzGB 111, § 82
Absatz 1 JVollzGB IV und § 76 Absatz 5 JVollzGB V jeweils einen neuen
Satz 2 mit der Formulierung ,,Dies entfillt, wenn bereits eine Stellung-
nahme gemil § 85 Absatz 2 Satz 2 JVollzGB II eingeholt wurde.* ein-
zufligen.

Stellungnahme der Landesregierung

Fiir den Vollzug des Arrests enthalten § 67 JVollzGB 11, § 86 JVollzGB III,
§ 82 JVollzGB 1V und § 76 JVollzGB V spezialgesetzliche Regelungen,
die mit § 107 StVollzG sowie mit mehreren landesgesetzlichen Rege-
lungen (siche etwa § 97 Absatz 6 Berliner Strafvollzugsgesetz, § 90
Absatz 6 Bremisches Strafvollzugsgesetz, § 56 Absatz 4 Hamburgisches
Strafvollzugsgesetz, § 89 Absatz 6 Strafvollzugsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern, § 99 Absatz 1 Niedersdchsisches Justizvollzugsgesetz,
§ 100 Absatz 6 Landesjustizvollzugsgesetz Rheinland-Pfalz, § 89 Ab-
satz 6 Saarldndisches Strafvollzugsgesetz, § 101 Absatz 6 Erstes Buch
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Justizvollzugsgesetzbuch Sachsen-Anhalt, § 121 Absatz 2 Landesstraf-
vollzugsgesetz Schleswig-Holstein und § 101 Absatz 6 Thiiringer Justiz-
vollzugsgesetzbuch, die jeweils § 107 StVollzG entsprechen) korrespon-
dieren. Die Regelung soll gewihrleisten, dass durch den Arrest keine
gesundheitlichen Schiden eintreten. Deshalb ist der Arzt insbesondere
vor Vollzug des Arrests (gegebenenfalls auch erneut und ergénzend) zu
horen.

(2) Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg weist darauf hin, dass eine
gerichtliche Uberpriifung des mit dem Begriff ,,begriindeter Anlass* er-
offneten Beurteilungsspielraums, ob und in welchem Umfang bei der
Anordnung einer Disziplinarmainahme eine drztliche oder psychologi-
sche Stellungnahme einzuholen ist, nur dann sinnvoll erfolgen konne,
wenn der Anlass dokumentiert werde.

Stellungnahme der Landesregierung

Hierzu ist anzumerken, dass sich eine Pflicht zur ausreichenden Doku-
mentation und ordnungsgeméfen Aktenfiihrung ohne ausdriickliche Re-
gelung in einem Gesetz bereits aus der Bindung der Verwaltung an Ge-
setz und Recht (Artikel 20 Absatz 3 GG), der Mdoglichkeit, den Rechts-
weg beschreiten zu konnen (Artikel 19 Absatz 4 GG) und der aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden Pflicht der Behorden zur objektiven Do-
kumentation der wesentlichen Verwaltungsvorginge ergibt. Welche Vor-
ginge in die Akten als wesentlich oder bedeutsam aufzunehmen sind,
ist im Einzelfall nach pflichtgemidBem Ermessen zu entscheiden. Ergin-
zend gilt fiir die Fithrung der Akten die Gemeinsame Anordnung der
Ministerien iiber die Verwaltung des Schriftguts der Behorden, Dienst-
stellen und sonstigen Einrichtungen des Landes (AnO Schriftgut). Die
konkrete Ausgestaltung der Dokumentation kann zudem untergesetzlich
durch Verwaltungsvorschriften und Erlasse erfolgen.

nn) Zu Artikel 2 Nummer 25 (§ 67a JVollzGB II-E), Artikel 3 Nummer 33
(§ 91a JVollzGB III-E) und Artikel 4 Nummer 34 (§ 85a JVollzGB 1V-E)

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg kritisiert die jeweils in den
Absitzen 2 vorgesehene Regelung, wonach rechtswidrige Maflnahmen
ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergan-
genheit zurliickgenommen werden kdnnen. Solche MaBnahmen miissten
selbstverstiandlich unverziiglich entsprechend ganz oder teilweise — je
nachdem wie weit die Rechtswidrigkeit reiche — auch fiir die Vergan-
genheit zurlickgenommen werden. Dies gebiete nicht nur der Grundsatz
der RechtméBigkeit der Verwaltung (Artikel 20 Absatz 3 GG), sondern
erst recht der Umstand, dass hier freiheitsentziechende Maflnahmen in
Rede stiinden und damit Grundrechte betroffen seien. Es sei keinerlei
legitimes Interesse erkennbar, eine rechtswidrige Mafinahme aufrecht
zu erhalten, schon gar nicht im ohnehin schon sehr eingriffsintensiven
Bereich einer staatlichen Inhaftierung, insbesondere als womoglich Un-
schuldiger in Untersuchungshaft.

Gleiches gelte fiir die jeweils in Absatz 4 Satz 2 vorgesehene Regelung,
dass belastende rechtswidrige MaBnahmen aufzuheben seien, soweit
hierdurch das Leben oder die Gesundheit einer Person oder die Sicher-
heit oder Ordnung der Justizvollzugsanstalt nicht gefahrdet werde. Die
Einschrinkung ,,soweit hierdurch das Leben oder die Gesundheit einer
Person oder die Sicherheit oder Ordnung der Justizvollzugsanstalt nicht
gefdhrdet wird“, sei ersatzlos zu streichen. Es sei — abgesehen von den
Notwehrsituationen in §§ 32 ff. StGB — kein legitimes Interesse erkenn-
bar, eine belastende rechtswidrige MaBinahme aufrechtzuerhalten, schon
gar nicht im ohnehin schon sehr eingriffsintensiven Bereich einer staat-
lichen Inhaftierung, insbesondere in der Untersuchungshaft, in der die
Unschuldsvermutung gelte. Eine nachvollziehbare, mit Blick auf die
Grundrechtsbeeintrachtigung tragfdhige Begriindung fiir die Aufrecht-
erhaltung als rechtswidrig erkannter Ma3nahmen sei dem Entwurf nicht
zu entnehmen.
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Stellungnahme der Landesregierung

Die jeweils in den Absétzen 2 vorgesehene Regelung, wonach rechts-
widrige MafBlnahmen ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft
oder fiir die Vergangenheit zuriickgenommen werden konnen, betrifft
entgegen der Stellungnahme nicht nur freiheitsentziechende Maflnahmen,
sondern vielmehr neben allgemein belastenden auch begiinstigende
MaBnahmen. Insbesondere betreffend letztgenannter Maflnahmen sind
insbesondere auch Fragen des Bestandschutzes zu beriicksichtigen. Da-
neben ist zu beriicksichtigen, dass auch — fiir den einen — belastende
MaBnahmen sich begiinstigend auf Dritte auswirken konnen, sodass
auch insoweit eine Abwagung erforderlich sein kann.

Wie die Stellungnahme insofern zutreffend erkennt, sind belastende
rechtswidrige Mafinahmen geméll Absatz 4 Satz 2 dariiber hinaus im-
mer aufzuheben, soweit hierdurch das Leben oder die Gesundheit einer
Person oder die Sicherheit oder Ordnung der Justizvollzugsanstalt nicht
gefdhrdet wird. Soweit — abgesehen von Notwehrsituationen — kein le-
gitimes Interesse bestehen soll, Lebens- oder Gesundheitsgefihrdungen
zu vermeiden, liefe dies dem — verfassungsrechtlich gebotenen — staat-
lichen Schutzauftrag zuwider.

00) Zu Artikel 3 Nummer 3 (§ 6 Absatz 1 JVollzGB III-E)

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg regt an, die unbestimmten
Rechtsbegriffe wie ,,aus Griinden der Vollzugsorganisation oder ,,sons-
tige wichtige Griinde” in der Gesetzesbegriindung ndher zu erldutern,
um dem Rechtssuchenden eine Vorstellung davon zu eréffnen, was da-
von jeweils umfasst sein sollte. Andernfalls wire eine Verlegung nach
einer gewissen Beliebigkeit moglich, was mit den berechtigten Interes-
sen eines Gefangenen nicht vereinbar wére. Denkbar wire, die Recht-
sprechung und Kommentierung zu § 455a StPO (Strafausstand aus
Griinden der Vollzugsorganisation) heranzuziehen.

AuBerdem sollte ergdnzt werden, dass Angehdorige, ein vom Gefange-
nen benannter Ansprechpartner oder ein Strafverteidiger entsprechend
rechtzeitig iiber die Verlegung zu informieren seien. Auch sollte eine
angemessene Ankiindigungsfrist aufgenommen werden. Die genauen
Griinde fiir die Verlegung sollten vom Verantwortlichen dokumentiert
werden.

Stellungnahme der Landesregierung

Die in Bezug genommenen unbestimmten Rechtsbegriffe entsprechen
der Formulierung der seit Inkrafttreten des Justizvollzugsgesetzbuchs
am 1. Januar 2010 geltenden Vorschriften der Justizvollzugsgesetz-
biicher zur Verlegung, Uberstellung und Ausantwortung von Gefange-
nen (§ 5 Absatz 1 JVollzGB 1I, § 6 Absatz 1 Nummer 4 JVollzGB III,
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 JVollzGB 1V). Unter die Griinde der Vollzugs-
organisation fallen beispielsweise Erfordernisse des Belegungsaus-
gleichs, Vollstreckungsplandnderungen oder TeilschlieBungen von An-
stalten wegen Umbauarbeiten. Sonstige wichtige Griinde kdnnen auch
individuelle Belange von Gefangenen sein. Eine Mitteilungspflicht bei
der Verlegung von Gefangenen sieht die Verwaltungsvorschrift des Jus-
tizministeriums {iber den Umfang und Inhalt der Verwaltungsgeschifte
der Vollzugsgeschiftsstellen (Vollzugsgeschiftsordnung — VGO) ledig-
lich im Fall der Minderjéhrigkeit von Gefangenen beziiglich Personen-
sorgeberechtigter vor. Dariiber hinaus ist den Gefangenen regelmifig
eine postalische oder telefonische Informationsweitergabe zumutbar.
Griinde fiir die Kodifikation einer Ankiindigungsfrist sind weder ersicht-
lich noch werden solche Griinde benannt. Soweit in der Praxis den Ge-
fangenen eine Verlegung nicht bereits sowieso aus vollzugspraktischen
Griinden rechtzeitig angekiindigt wird, scheidet eine Ankiindigung re-
gelmiBig aus, soweit ein Eilfall vorliegt oder Griinde der Sicherheit und
Ordnung gegeben sind. Der eine Verlegung bedingende Sachverhalt
wird grundsitzlich in den Gefangenenpersonalakten dokumentiert.
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pp) Zu Artikel 3 Nummer 16 Buchstabe b (§ 47 Absatz 1 Satz 4 JVollzGB

1II-E)

Aus Sicht des Netzwerks Straffilligenhilfe Baden-Wiirttemberg sei die
Anpassung der Altersgrenze bei Arbeitspflicht der Strafgefangenen von
65 Jahren an die jeweils geltende Regelaltersgrenze des SGB VI nur
dann sinnvoll, falls mit der in der Einzelbegriindung genannten Ein-
bezichung in die gesetzliche Rentenversicherung kurzfristig zu rechnen
sei. Falls die dort in Bezug genommenen ,,zukiinftigen diesbeziiglichen
Anderungen eher fernldgen, sollte die Anderung iiberdacht werden,
da vor allem Langzeitinhaftierte in Haft erfahrungsgemif schneller al-
terten. Die Schaffung einer gesetzlichen Regelung, die nur dazu diene,
kiinftige Rechtsénderungen vorauseilend vollzugsrechtlich umzusetzen,
wire dann sachlich nicht geboten. Auch die Liga der freien Wohlfahrts-
pflege Baden-Wiirttemberg sicht die Anpassung der Altersgrenze bei
Arbeitspflicht der Strafgefangenen von 65 Jahren an die jeweils gel-
tende Regelaltersgrenze des SGB VI kritisch. Zum einen alterten vor
allem Langzeitinhaftierte in Haft schneller, zum anderen werde ihnen
nach wie vor die Einbeziehung in die gesetzliche Rentenversicherung
verwehrt. Wenn schon eine Anpassung an geltendes Recht erfolge, sollte
diese umfassend sein. Vor diesem Hintergrund mahnt die Liga der freien
Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg den Aufbau einer rentenversiche-
rungsrechtlichen Anwartschaft fiir die Vorsorgebemiihungen fiir die Zeit
nach der Haftentlassung sowie flir eine wirksame Resozialisierung als un-
abdingbar an. Dariiber hinaus sei Arbeit im Strafvollzug nur dann ein wirk-
sames Resozialisierungsmittel, wenn die geleistete Arbeit angemessene
Anerkennung finde. Sie miisse geeignet sein, dem Gefangenen den Wert
regelméBiger Arbeit fiir ein kiinftiges eigenverantwortetes und straffreies
Leben in Gestalt eines fiir ihn greifbaren Vorteils vor Augen zu fiihren.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Zusténdigkeit fiir die Einbeziehung von Strafgefangenen in die ge-
setzliche Rentenversicherung liegt beim Bundesgesetzgeber. Die An-
passung der Altersgrenze flir die Arbeitspflicht der Gefangenen an die
jeweils geltende Regelaltersgrenze des SGB VI ist als Ausdruck des An-
gleichungsgrundsatzes geboten (entsprechend § 27 Absatz 2 Satz 1 Hes-
sisches Strafvollzugsgesetz).

qq) Zu Artikel 3 Nummer 18 (§ 52 Absatz 3 Satz 2 JVollzGB III-E)

Nach Einschitzung der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe konnte in der
neu hinzugekommenen Hochstgrenze der Sicherung des Lebensunter-
halts eine Benachteiligung der Opfer gesehen werden, da bislang eine
Freigabe zu Zwecken der Wiedereingliederung ohne eine derartige Ein-
schrankung moglich gewesen sei.

Stellungnahme der Landesregierung

Soweit eine gesetzlich nicht ausdriicklich vorgesehen gewesene Inan-
spruchnahme von Uberbriickungsgeld zur Entschidigung von Opfern
der Straftaten der Gefangenen moglicherweise in Einzelféllen bereits
auf Grundlage von § 52 Absatz 3 JVollzGB III erfolgt ist, war dies nach
dem Wortlaut der Norm nur moglich, wenn die Inanspruchnahme der
Wiedereingliederung der Gefangenen zu dienen geeignet war. Vor die-
sem Hintergrund war die Hohe der Inanspruchnahme zur Opferentscha-
digung bereits bisher in gleicher Form durch den gesetzlichen Zweck
des die Resozialisierung der Gefangenen sichernden Uberbriickungsgel-
des begrenzt. Eine Anderung ist daher nicht veranlasst.

Zu Artikel 3 Nummern 34 und 35 (§§ 95 und 96 JVollzGB III-E)

Nach Auffassung der BVAJ und der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe be-
ndtigten die Regelvollzugsanstalten eine entsprechende personliche und
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sdchliche Ausstattung, um dem Auftrag einer nachgehenden Betreuung
gerecht werden zu konnen. Auflerdem werde angeregt, auch eine Ent-
lassungsmoglichkeit von Amts wegen aufzunehmen.

Stellungnahme der Landesregierung

Bei der Ausweitung der nachgehenden Betreuung von frither in einer
sozialtherapeutischen Einrichtung behandelten Gefangenen und der
Moglichkeit ihrer Aufnahme auf freiwilliger Grundlage auf alle Justiz-
vollzugsanstalten handelt es sich um eine grundsétzlich subsididre Aus-
nahmeregelung fiir Situationen, in denen vorrangige Unterstiitzungs-
mafinahmen Dritter — beispielsweise durch niedergelassene Psychiater
oder Psychotherapeuten, forensische Ambulanzen, die Bewahrungshilfe
oder in Form sozialpddagogischer Hilfsangebote der Straffélligenhilfe —
oder staatliche Unterstiitzungssysteme noch nicht zur Verfiigung stehen.
Angesichts dessen und vor dem Hintergrund des Umstands, dass die
Regelung in der Praxis bisher kaum relevant geworden ist, steht eine
Gewihrung der nachgehenden Betreuung im Ermessen der Justizvoll-
zugsanstalten, das sich an ihren tatsdchlichen — insbesondere personel-
len — Mbglichkeiten zu orientieren hat. Eine Anderung ist daher nicht
veranlasst.

Nach § 96 Absatz 1 Satz 2 JVollzGB III-E sind der Verbleib und die
Aufnahme jederzeit widerruflich. Eine weitergehende Regelung ist nicht
veranlasst. Insbesondere liefe eine Entlassungsmoglichkeit bei nach wie
vor vorliegendem Unterstiitzungsbedarf dem Normzweck der Sicherung
der Wiedereingliederung zuwider.

¢) Sonstige Einzelanregungen:

aa) Die BVAJ und die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe kritisieren, dass es
entgegen der Festlegungen im aktuellen Koalitionsvertrag der Landesre-
gierung (dort Seite 103) bei der Moglichkeit bleibe, Gefangene entgegen
den gesetzlichen Bestimmungen zur HaftraumgroBe (§ 7 Absatz 2 und 3
JVollzGB 1) beziehungsweise ohne baulich abgegrenzten und separat
entliifteten Toilettenbereich gemeinschaftlich unterzubringen. Altere
Justizvollzugsanstalten wie die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe seien
regelméfig nicht in der Lage, die Vorgaben des § 7 JVollzGB 1 bei
gemeinschaftlicher Unterbringung einzuhalten. Hinsichtlich der Justiz-
vollzugsanstalt Karlsruhe sei dies bereits mehrfach durch die Nationale
Stelle zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher Behandlung be-
anstandet worden. Die Européischen Strafvollzugsgrundsétze sidhen in
Nr. 19.3 vor, dass angemessene sanitire Einrichtungen die Intimsphé-
re der Gefangenen zu schiitzen haben. Die Rechtsprechung des Euro-
péischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sehe die gemeinschaftliche
Unterbringung von Gefangenen ohne abgetrennte Sanitirbereiche als
VerstoB gegen die Menschenwiirde an. Es sei nach allgemeiner Auf-
fassung anerkannt, dass eine Einwilligung in die Verletzung der eigenen
Menschenwiirde nicht wirksam erteilt werden kdnne.

Die BVAJ rate daher dringend davon ab, eine gesetzes- und sogar men-
schenrechtswidrige Unterbringungsmdoglichkeit mit Zustimmung der
Gefangenen weiterhin zuzulassen.

Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe regt an, in § 8 Absatz 2 JVollzGB 1
eine Regelung aufzunehmen, wonach eine Mehrfachunterbringung in
einem Haftraum entgegen § 7 Absatz 4 JVollzGB I unzuléssig ist und le-
diglich im Falle der Unterschreitung der Mindestfliche bei vor Inkraft-
treten dieser Vorschrift errichteten Justizvollzugsanstalten mit schrift-
licher Zustimmung der Gefangenen zuléssig bleibe.

Stellungnahme der Landesregierung
Durch die seit dem Jahr 2016 zunehmend entstandene Uberbelegung

der baden-wiirttembergischen Justizvollzugsanstalten bedingt, ist es
nach wie vor trotz seither bereits erfolgter Haftplatzzuwiachse noch er-
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forderlich, Gefangene mit nach § 8 Absatz 2 Satz 1 JVollzGB I erteilter
Zustimmung gemeinschaftlich in Haftrdumen ohne abgetrennte und ge-
sondert entliiftete Toilette unterzubringen. Hierfiir besteht zur Gewéhr-
leistung des staatlichen Strafanspruchs eine unabweisbare vollzugliche
Notwendigkeit, bis die im Rahmen der Gesetzesbegriindung angespro-
chene, bereits im Jahr 2018 politisch konsentierte und in Umsetzung
beziehungsweise Planung befindliche Schaffung von bis zu 1.000 wei-
teren Haftplitzen in einem belegungsaddquaten Umfang abgeschlos-
sen ist. Zwar trifft es zu, dass die Nationale Stelle zur Verhiitung von
Folter und unmenschlicher Behandlung eine derartige Unterbringung
fiir verfassungsrechtlich hochproblematisch erachtet. Allerdings ist es
abweichend von der Einschitzung der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe
nicht anerkannt, dass eine Einwilligung in eine (angenommen objektiv)
menschenunwiirdige Unterbringung unwirksam ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierzu in einem Beschluss vom 8. Dezember 2020 aus-
gefiihrt, dass die Frage, ob eine Einwilligung in eine menschenunwiir-
dige Unterbringung wirksam sein kann, ungeklart sei (1 BvR 149/16,
Rn. 26). Vor diesem Hintergrund ist eine entsprechende Gesetzesidnde-
rung nicht veranlasst.

bb) Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe und die BVAJ regen mit Blick auf ein
Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 22. Oktober
2020 (Roth gegen Bundesrepublik Deutschland, Az. 6780/18, 30776/18) an,
die Moglichkeit einer allgemeinen Anordnung kérperlicher Durchsuchungen
von Gefangenen unter Entkleidung nach Kontakten mit Besuchern und
nach jeder Abwesenheit von der Anstalt (§ 46 Absatz 3 JVollzGB 11,
§ 64 Absatz 3 JVollzGB III, § 60 Absatz 3 JVollzGB IV und § 60 Ab-
satz 3 JVollzGB V) entweder aufzuheben oder von einer bestehenden Ge-
fahrenlage als Eingriffsvoraussetzung abhéngig zu machen. Der Européische
Gerichtshof flir Menschenrechte habe in seiner vorgenannten Entscheidung
korperliche Durchsuchungen unter Entkleidung ohne konkreten sicherheits-
relevanten Anlass als schwerwiegenden Angriff auf die Wiirde der Person
gewertet. Eine anlasslose entsprechende Durchsuchung sei als erniedrigende
Behandlung anzusehen.

Stellungnahme der Landesregierung

Dass dem VerhéltnisméiBigkeitsgrundsatz im Rahmen der generellen
Anordnung der mit einer Entkleidung verbundenen kdrperlichen Durch-
suchung eines Gefangenen besondere Bedeutung zukommt, ist den zur
Anordnung befugten Anstaltsleitungen spétestens seit dem einschlégigen
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Juli 2013 (Az. 2 BvR
2815/11, NJW 2013, 3291) bekannt. Die gesetzliche Grundlage fiir die-
se generelle Anordnung ist auch durch das nun in der Stellungnahme
angefiihrte Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
nicht in Frage gestellt worden. Beanstandet wurde vielmehr, dass die
Anordnung der Anstaltsleitung den Vollzugsbediensteten nicht die Mog-
lichkeit einrdumte, von den kdrperlichen Durchsuchungen in den Féllen
abzusehen, in denen ein Missbrauch durch den Gefangenen sehr un-
wahrscheinlich ist. Im zugrundeliegenden Sachverhalt war die Durch-
suchung nach Besuchskontakten zu Angestellten eines Gerichts und zur
Polizei erfolgt. Der in diesen Fillen unbeachtet gebliebene, als Ausfluss
des Rechtsstaatsprinzips (Artikel 20 Absatz 2 GG) fiir staatliche Ein-
griffe generell geltende VerhidltnismiaBigkeitsgrundsatz ist angesichts
der besonderen Bedeutung im Rahmen der Auferlegung von Pflichten
und Beschrinkungen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ord-
nung der Justizvollzugsanstalt bereits Gegenstand der Grundsatznorm
der entsprechenden Gesetzesabschnitte zur Sicherheit und Ordnung
(§ 43 Absatz 2 JVollzGB 11, § 61 Absatz 2 JVollzGB 111, § 57 Ab-
satz 2 JVollzGB IV und § 57 Absatz 2 JVollzGB V). Da die mit der
Durchsuchung befassten Bediensteten nicht das Gesetz, sondern die
Anordnung der Anstaltsleitung umsetzen, kdnnte eine zusitzliche ge-
setzliche Regelung die Anstaltsleitungen auch nicht davon entbinden,
im Rahmen der allgemeinen Anordnung ausdriicklich auf die Einhal-
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tung des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes hinzuweisen. Es ist daher un-
umgénglich, dass die Anstaltsleitungen entsprechend der Beanstandung
durch den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Rahmen
entsprechender genereller Anordnungen den Vollzugsbediensteten die
Moglichkeit einrdumen, von den korperlichen Durchsuchungen in den
Féllen abzusehen, in denen ein Missbrauch durch den Gefangenen sehr
unwahrscheinlich ist. Einer zusétzlichen gesetzlichen Regelung bedarf
es hierfiir nicht.

cc) Das Amtsgericht Ludwigsburg weist darauf hin, dass im Justizvollzugs-
krankenhaus Hohenasperg wiederholt Fille aufgetreten seien, in denen
sich Inhaftierte aufgrund einer psychischen Erkrankung fremdaggres-
siv gegeniiber Mitinhaftierten, dem Vollzugs- und Pflegepersonal sowie
Arztinnen und Arzten gezeigt hitten. Das bisher geltende Recht ermég-
liche eine betreuungsgerichtliche Genehmigung einer Fixierungsmaf-
nahme jedoch nur dann, wenn die Betroffenen sich zugleich einer Ei-
gengefdhrdung durch eine Selbstverletzung aussetzten. Im Falle reiner
Fremdgefdhrdungen gebe es nach Auffassung des Amtsgerichts keine
Erméchtigungsgrundlage fiir die richterliche Genehmigung von iso-
lierten FixierungsmafBnahmen. Zum Schutz des Personals und der Mit-
héftlinge vor fremdaggressiven Handlungen von Héftlingen des Justiz-
vollzugskrankenhauses erscheine es daher geboten, in § 49 Absatz 2
JVollzGB 1I, § 69 Absatz 2 JVollzGB 111, § 65 Absatz 2 JVollzGB 1V
und § 62 Absatz 7 JVollzGB V in Anlehnung an Strafvollzugsgesetze
anderer Bundesldnder sowie an § 25 Absatz 1 PsychKHG jeweils fol-
genden Satz einzubinden:

., Eine Fesselung, durch die die Bewegungsfreiheit der oder des
Gefangenen weitgehend oder vollstindig aufgehoben wird (Fixie-
rung), ist nur zuldssig, wenn und solange eine gegenwirtige er-
hebliche Gefahr fiir die Gesundheit der oder des Gefangenen oder
fiir bedeutende Rechtsgiiter Dritter oder fiir die Sicherheit in der
Vollzugsanstalt/dem Justizvollzugskrankenhaus besteht.

Stellungnahme der Landesregierung

Der Vorschlag wird in Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe b, Artikel 3
Nummer 25 Buchstabe b, Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe b und Artikel 5
Nummer 19 Buchstabe ¢ aufgegriffen.

dd) Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe wiederholt ihre bereits im Vorfeld
ibermittelte Anregung, im Hinblick auf die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 26. November 2019 (2 StR 557/18) Standards zu
Sorgfaltsmafstiben bei vollzuglichen Entscheidungen zu regeln, welche
Anstrengungen von den Entscheidungstrigern einer Anstalt zu unter-
nehmen seien, um an eine vollstindige und zutreffende Tatsachengrund-
lage zu gelangen. Dabei handele es sich um eine Fiirsorgepflicht zum
Schutz von Entscheidungstriagern vor Haftungsverfahren.

Stellungnahme der Landesregierung

Unabhingig davon, dass anhand der pauschalen Anregung der Justiz-
vollzugsanstalt Karlsruhe nicht ersichtlich ist, fiir welche vollzuglichen
Entscheidungen Standards zur Sorgfaltsmalistdben zu treffen seien, be-
steht insoweit aufgrund der zahlreichen bewidhrten Regelungen, insbe-
sondere im JVollzGB und den hierzu erlassenen Verwaltungsvorschrif-
ten, kein Bedarf. Soweit seitens der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe das
oben genannte Urteil des Bundesgerichtshofs in Bezug genommen wird,
ergibt sich aus diesem jedenfalls kein Regelungsbedarf. Zum einen ha-
ben sich die hiesigen Regelungen zur Gewédhrung von vollzugsoffnen-
den Malinahmen bewihrt. Zum anderen hat das Urteil mit Blick auf
die Entscheidungen von Vollzugsbehorden Rechtssicherheit geschaffen
und die vollzuglichen Entscheidungstriager gestirkt. Angesichts des bei
vollzuglichen Entscheidungen oftmals bestehenden weiten und nur ein-
geschrénkt gerichtlich kontrollierbaren Beurteilungs- und Ermessens-
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spielraums der Vollzugsbehorden besteht — auch im Hinblick auf die
in Bezug genommene Fiirsorgepflicht — kein Bedarf fiir die seitens der
Justizvollzugsanstalt Karlsruhe genannten Standards zu Sorgfaltsmaf3-
staben bei vollzuglichen Entscheidungen.

ee) Eine weitere Anregung der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe und der
BVAJ zielt dahin, in den Vorschriften iiber medizinische Zwangsmaf-
nahmen (§ 61 JVollzGB II, § 80 JVollzGB III, § 76 JVollzGB IV und
§ 72a JVollzGB V) zu regeln, dass entgegenstehende Patientenverfligun-
gen zu beriicksichtigen seien.

Stellungnahme der Landesregierung

Das Selbstbestimmungsrecht gebietet es, dass eine giiltige Patienten-
verfligung im Sinne des § 1901a Absatz 1 Satz 1 BGB grundsitzlich
auch im Justizvollzug zu beachten ist, wenn deren Festlegungen auf
die aktuelle Lebens- und Behandlungssituation der beziehungsweise des
Inhaftierten zutreffen. Nachdem Rechtsvorschriften sich ihrer Funktion
entsprechend auf echte Regelungen beschrinken sollen, ist eine dies-
beziiglich rein deklaratorische Verweisung entbehrlich (siehe hierzu be-
reits LT-Drs. 16/5984, S. 159).

ff) AuBerdem sollte nach Auffassung der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe in
das JVollzGB eine Regelung der Personalbemessung eingefiigt werden.
Die personliche und sédchliche Ausstattung der Justizvollzugsanstalten
werde in der Praxis als intransparent und in Teilen wenig nachvollzieh-
bar gesehen. Eine gesetzliche Regelung konnte sich an die Standards fiir
die personelle und séchliche Ausstattung in der Kranken- und Altenpfle-
ge gemil §§ 112 bis 113c SGB XI anlehnen.

Stellungnahme der Landesregierung

Die hochst unterschiedlichen baulichen Gegebenheiten in den Justiz-
vollzugsanstalten des Landes sowie die verschiedenen sachlichen Zu-
standigkeiten der einzelnen Vollzugseinrichtungen stehen dem vorge-
schlagenen Verfahren zur standardisierten Bemessung des Personalbe-
darfs der einzelnen Justizvollzugsanstalten entgegen.

d) Normenkontrollrat und Normenpriifungsausschuss:

Der Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines Regierungsauftrags keine
Einwidnde gegen die Darstellung der Regelungsfolgen.

Der Normenpriifungsausschuss hat verschiedene redaktionelle Anderungen
vorgeschlagen, die ganz iiberwiegend beriicksichtigt wurden.

e) Kommentare im Beteiligungsportal Baden-Wiirttemberg:

Uber das Beteiligungsportal sind keine Stellungnahmen eingegangen.
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