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1. Petition 17/507 betr. Eintrag einer Grabstitte in
Stuttgart in das Griberverzeichnis

Der Petent wendet sich im Anschluss an das abge-
schlossene Petitionsverfahren 17/135 (vgl. Drucksa-
che 17/859) erneut an den Petitionsausschuss und legt
Unterlagen des Bayerischen Hauptstaatsarchivs Miin-
chen zu dem auf dem Pragfriedhof in Stuttgart bestat-
ten Soldaten des Ersten Weltkriegs vor.

Die erneute Priifung hat das Folgende ergeben:

Die Stadt Stuttgart fiihrt aus, dass das Grab nicht in
der Kriegsgriberliste nach dem Grabergesetz ver-
zeichnet sei. Es befinde sich auf dem jiidischen Teil
des Pragfriedhofs.

Unter Beriicksichtigung der vom Petenten mit der
vorliegenden Petition nachgereichten Informationen
kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei
dem vom Petenten angefiihrten Verstorbenen tatséch-
lich um einen Kriegsteilnehmer handelt. Ob es sich je-
doch um ein Grab handelt, das unter das Gesetz iiber
die Erhaltung der Griber der Opfer von Krieg und
Gewaltherrschaft (Gribergesetz) fallen konnte, kann
im vorliegenden Fall auch unter Beriicksichtigung der
vom Petenten nachgereichten Informationen nicht ab-
schlieBend aufgeklért werden.

Da sich das vom Petenten angefiihrte Grab auf einem
in Obhut der 6ffentlichen Hand befindlichen verwais-
ten jlidischen Friedhofsteil befindet, sind die dauernde
Pflege und der dauernde Erhalt unter maBgeblicher
sachkundiger Mitwirkung der Israelitischen Religions-
gemeinschaft Wiirttemberg K. d. 6. R. (IRGW) sicher-
gestellt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

2. Petition 17/424 Eintrag einer Grabstiitte in das
Griberverzeichnis in Freiburg im Breisgau

Der Petent wendet sich wegen einer Grabstitte auf
dem jiidischen Friedhof in Freiburg im Breisgau an
den Petitionsausschuss. Die dort Bestattete sei ein Op-
fer von Kriegs- und Gewaltherrschaft. Die Grabstitte
sei nicht im Griberverzeichnis nach § 5 Absatz 1 Gra-
bergesetz erfasst und aufgefiihrt worden. Der Petent
bittet um Priifung des Sachverhalts.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:

Die Stadt Freiburg im Breisgau fiihrt aus, dass das
vom Petenten angefiihrte Grab nicht in der bei der
Stadt zu fiihrenden Gréaberliste nach § 5 Absatz 1 Gra-
bergesetz aufgenommen sei.

Bewertung:

Ob es sich bei der vom Petenten genannten Grabstitte
um ein Grab handelt, das unter das Gesetz iiber die
Erhaltung der Graber der Opfer von Krieg und Ge-
waltherrschaft (Gribergesetz) fillt, kann im vorlie-
genden Fall nicht abschlieBend aufgekldrt werden.
Dem Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und
Kommunen, dem Regierungsprisidium Stuttgart und
der Stadt Freiburg im Breisgau liegen ungeachtet des
nicht ndher begriindeten Vortrages in der Petitions-
schrift keine konkreten Erkenntnisse vor, wonach die
vom Petenten genannte Grabstétte ein vom Anwen-
dungsbereich des § 1 Absatz 2 Grébergesetz umfass-
tes Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft ist.

Erginzend wird darauf hingewiesen, dass selbst bei
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen eine Uber-
nahme von Gribern, die unter das Grébergesetz fal-
len, in die Offentliche Obhut nach § 16 Nummer 3
Griébergesetz inzwischen unter anderem fiir die Gréber
ausgeschlossen ist, deren Erhaltung Dritte dauerhaft
iibernommen haben. Danach wire es ausgeschlossen,
das vom Petenten angefiihrte Grab in die Gréiberliste
nach § 5 Absatz 1 Gribergesetz aufzunehmen.

Da sich das vom Petenten angefiihrte Grab auf einem
in Obhut der 6ffentlichen Hand befindlichen verwais-
ten jidischen Friedhof befindet, ist seine dauernde
Pflege und sein dauernder Erhalt unter mafigeblicher
sachkundiger Mitwirkung der Israelitischen Religions-
gemeinschaft Baden aber in jedem Fall sichergestellt.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann hinsichtlich der Aufnahme
der Grabstitte in die Griberliste nicht abge-
holfen werden. Im Ubrigen wird die Petition
fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Biickner

3. Petition 17/527 betr. Klinikbetten im Landkreis
Ravensburg

Dem Petenten geht es in seiner Petition im Wesent-
lichen um die Erhdhung der Intensivbetten und deren
Meldung und Erhéhung der Normalbetten im Land-
kreis Ravensburg sowie um die Auslagerung der Ge-
riatrischen Abteilung am Ravensburger Stidtischen
Heilig Geist Spital.

Die Priifung hat Folgendes ergeben:

Eine Anpassung der Intensivbetten im Landkreis Ra-
vensburg wird entsprechend des Bedarfs an medizini-
scher Versorgung und der Leistungsfihigkeit der
Krankenhduser durchgefiihrt. Zudem hat sich die Mo-
dellregion Siidwiirttemberg, bestehend aus den Land-
kreisen Reutlingen, Biberach und Ravensburg, hin-
sichtlich der sektoreniibergreifenden Versorgungsstruk-
turen bewdhrt. Eine isolierte Betrachtung der Inten-
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sivbettenkapazititen des Landkreises Ravensburg ist
nicht zielfilhrend. Eine pauschale und unbegriindete
Anhebung der Bettenkapazitidten widerspricht den ge-
setzlichen Grundlagen der Landeskrankenhausplanung.

Die Frage, welche Krankenhéuser welche Intensivka-
pazititen an das DIVI-Intensivregister melden miis-
sen, ist in der DIVI-Intensivregister Verordnung des
Bundes geregelt:

Alle zugelassenen Krankenh&user, die im Rahmen ihres
Versorgungsauftrags oder aufgrund einer Genehmigung
der fiir die Krankenhausplanung zustdndigen Landes-
behdrde nach § 21 Absatz 5 Satz 1 des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes intensivmedizinische Behand-
lungskapazititen vorhalten, sind seit dem 16. April
2020 gemil DIVI-Intensivregister Verordnung des
Bundes zur Registrierung und zur tiglichen Ubermitt-
lung intensivmedizinischer Behandlungskapazitéten
verpflichtet. Die Verordnung gibt vor, dass die Anga-
ben zur Anzahl der verfiigbaren intensivmedizinischen
Behandlungskapazititen zu unterscheiden sind nach
Intensivbetten mit nicht-invasiver Beatmungsmog-
lichkeit (ICU low care), mit invasiver Beatmungs-
moglichkeit (ICU high care) und mit zusétzlicher ex-
trakorporaler Membranoxygenierung (ECMO).

Alle drei Kategorien fallen demnach unter den Uber-
begriff ,Intensivmedizinische Behandlungskapazi-
titen“. Die entsprechenden Kapazititen sind von den
Krankenhdusern im Intensivregister zu melden, wenn
sie entsprechend der Versorgungsstufe betreibbar/be-
triebsfahig sind, d. h. es muss entsprechend der je-
weiligen Versorgungsstufe jeweils ein vorgesehener
Raum, funktionsfdhige Gerdte und Material pro Bet-
tenplatz, Betten und personelle Besetzung mit pflege-
rischem und &rztlichem Fachpersonal vorhanden sein
und eingesetzt werden.

In den Erlduterungen der DIVI zum Register sind die
drei Kategorien wie folgt definiert:

Low-Care Behandlungsplatz:

Intensivmedizinische Behandlungsplitze einer einfa-
chen Versorgungsstufe. Anforderung an die intensiv-
medizinische Ausstattung und Behandlungsmoglich-
keiten:

— Basismonitoring (HF, RR, SpO2) mit High-Flow-
Sauerstoff-Therapie und/oder nicht-invasiver Beat-
mung (NIV) und/oder tracheotomierte Patienten im
Weaning sind moglich.

— Invasive Beatmung im Rahmen der Akutversor-
gung ist nicht moglich.

High-Care Behandlungsplatz:

Intensivmedizinische Behandlungsplitze einer hohen

Versorgungsstufe.

Anforderung an intensivmedizinische Ausstattung
und Behandlungsmoglichkeiten:

— Moglichkeit muss vorhanden sein fiir: Basismoni-
toring (HF, RR, Sp02), differenzierte Katechol-
amintherapie, kontrollierte invasive Beatmung (IV)

mittels Intensivbeatmungsgerédten (iiber Endotra-
chealtubus oder Trachealkaniile) im Rahmen der
Akutversorgung der respiratorischen Insuffizienz
muss 24/7 (24 Stunden am Tag, 7 Tage die Woche)
moglich sein

— Maoglichkeit sollte vorhanden sein fiir: Erweitertes
Monitoring z. B. Echokardiographie oder Thermo-
dilutionsverfahren sowie Lagerungstherapie inklu-
sive Bauchlagerung, Moglichkeiten zur weiteren
Organersatztherapie (z. B. Nierenersatzverfahren)

ECMO Behandlungsplatz:

Intensivmedizinische Behandlungspliatze der hochs-
ten Versorgungsstufe. Hochste Versorgungsstufe unter
Einsatz eines ECMO-Gerites zur extrakorporalen
Membranoxygenierung. ECMO ist nur auf einem
High Care Behandlungsplatz moglich. Entsprechende
apparative und personelle Ausstattung, fachliche Ex-
pertise wird vorausgesetzt.

Die Sanktionierung von VerstoBen gegen die Ver-
pflichtung zur Registrierung und Ubermittlung inten-
sivmedizinischer Behandlungskapazititen ist in § 3
der Verordnung zur Aufrechterhaltung und Sicherung
intensivmedizinischer Krankenhauskapazititen vom
8. April 2020 geregelt. Danach kiirzt die fiir die Kran-
kenhausplanung zustédndige Landesbehorde fiir jeden
Tag, an dem ein Krankenhaus die Verpflichtung zur
Registrierung und Ubermittlung intensivmedizinischer
Behandlungskapazititen nicht, nicht vollstindig oder
nicht fristgerecht erfiillt, die Hohe der tagesbezogenen
Pauschale nach § 21 Absatz 3 des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes um 10 Prozent.

Die Krankenhéuser tibermitteln mit den Antragen auf
Ausgleichszahlungen nach § 21 Krankenhausfinan-
zierungsgesetz (KHG) und mit den Antrigen auf Ver-
sorgungsaufschlige nach § 21a KHG wochentlich die
erfolgten Meldungen intensivmedizinischer Behand-
lungskapazititen nach § 1 der Verordnung zur Auf-
rechterhaltung und Sicherung intensivmedizinischer
Krankenhauskapazititen an die Regierungsprésidien,
die die fristgerechte Meldung iiberpriifen und bei ver-
spateter Meldung ggf. eine entsprechende Kiirzung
der Ausgleichszahlungen bzw. Versorgungsaufschla-
ge vornehmen.

Der Petent spricht die acht Intensivbetten in Ravens-
burg an, deren Zimmer iiber eine Schleuse verfiigen.
Eine solche Schleuse ist hilfreich, jedoch keine not-
wendige Bedingung fiir ein ,Isolierbett™. Isolations-
pflichtige Patienten (z. B. mit Covid-19-Erkrankung)
konnen typischerweise in jedem Einzelzimmer the-
rapiert werden. Die Oberschwabenklinik (OSK) war
bisher stets in der Lage, die intensivmedizinischen
Herausforderungen der Coronapandemie sicher zu be-
wiltigen.

Der Petent bittet darum, dass die kardiologische In-
tensivstation am OSK Klinikstandort Ravensburg
nicht geschlossen wird und trdgt vor, dass diese erst
vor vier Jahren fiir einen hohen Millionenbetrag neu
eingerichtet wurde. Hierzu kann ausgefiihrt werden,
dass die Station C11 (bisher kardiologische Intensiv-
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station) und die Station C22 (bisher andsthesiologi-
sche Intensivstation) zu einer gemeinsamen Interdis-
ziplindren Einheit zusammengefasst wurden. Beide
Stationen C11 und C22 sind in Betrieb.

Ferner trigt der Petent in diesem Zusammenhang
vor, dass die SchlieBung auch zur Folge hitte, dass
am OSK Klinikstandort Ravensburg statt wie bisher
flexiblen 22 bis 26 Intensivbetten nur noch eine gede-
ckelte Intensivbettenzahl von unzureichend wenigen
20 installiert wird. Tatséchlich standen im Sommer
2021 34 Uberwachungsbetten in Ravensburg zur Ver-
fligung (zwolf Betten C22, zehn Betten C11und zwolf
Betten im IMC-Bereich C21). Betrieben werden sol-
len in Zukunft dagegen mindestens 14 Betten C22,
sechs Betten C11, 16 bis 20 Betten C21 (IMC) und
zusétzlich vier Betten einer seit dem 1. Januar 2022
bestehenden Chest-Pain-Unit (CPU auf Station C11).

Was die Geriatrische Abteilung am Ravensburger
Stiadtischen Heilig Geist Spital angeht, so bittet der
Petent, dass diese nicht geschlossen und ins OSK Kli-
nikum Ravensburg verlagert werde. Nach Riickspra-
che mit der Geschéftsfithrung der Oberschwabenkli-
nik gGmbH werden auf der zitierten Intensivstation
C11 heute unverdndert zehn Betten betrieben (sechs
Betten Interdisziplindre Intensivstation, vier Betten
CPU). Es besteht kein Zusammenhang mit den Plianen
zur Weiterentwicklung der Geriatrischen Reha. Auch
besteht an dem Gebédude ein Investitionsbedarf. Die
letzte relevante Sanierung in dem Gebdude Baujahr
1497 liegt nach Aussage der Geschéftsfilhrung ca.
20 Jahre zuriick.

In seiner Petitionsschrift tragt der Petent weiter vor,
dass der Beschluss zur Auslagerung der Geriatrie gar
nicht giiltig wére. Der Umzug ist 2021 durch den Auf-
sichtsrat der OSK beschlossen worden. Aktuell lau-
fen die Verhandlungen zur Beendigung des Mietver-
héltnisses zwischen Heilig Geist Spital-Stiftung und
OSK. Es zeichnet sich eine einvernehmliche Losung
ab. Demnach gibt die OSK auf Wunsch der Stiftung
bereits im Juli 2022 erste Gebidudeteile zuriick, das
Mietverhéltnis soll am 31. Dezember 2023 endgiiltig
enden. Diese Einigung gilt vorbehaltlich der Ergeb-
nisse des aktuell laufenden Gutachterverfahrens zur
Medizinstrategie der OSK, die Ende Mai 2022 zur
Abstimmung im Kreistag vorliegen sollen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Blickner

4. Petition 17/585 betr. Eintrag einer Grabstitte
in Hertingen (Bad Bellingen) in das Griberver-
zeichnis

Der Petent wendet sich wegen der Grabstitte zweier
Kriegsgefangener des Ersten Weltkriegs auf dem Fried-
hof in Hertingen, einem Ortsteil der Gemeinde Bad

Bellingen, an den Petitionsausschuss. Die Grabstitte
sei nicht im Griberverzeichnis nach § 5 Absatz 1 Gra-
bergesetz erfasst und aufgenommen. Der Petent bittet
um Priifung der Sachverhalte.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:

In der bei der Gemeinde Bad Bellingen zu fithrenden
Griéberliste nach § 5 Absatz 1 Gribergesetz ist die
Grabstitte ausweislich der beim Regierungsprisidium
Stuttgart vorliegenden Ausfertigung nicht aufgefiihrt.

Nach den im Zuge des Petitionsverfahrens von der
Gemeinde vorgelegten Lichtbildern handelt es sich um
eine Grabstitte. Der Grabstein weist die Namen der
vom Petenten aufgefiihrten beiden Verstorbenen auf.

Bewertung:

Die vom Petenten genannte Grabstitte ist ein Grab,
das dem Grunde nach unter das Gesetz iiber die Erhal-
tung der Gréber der Opfer von Krieg und Gewaltherr-
schaft (Grébergesetz), fallen konnte.

Eine Ubernahme von Gribern, die unter das Gréber-
gesetz fallen, in die 6ffentliche Obhut ist allerdings
nach § 16 Nummer 3 Gribergesetz inzwischen unter
anderem fiir die Gréber ausgeschlossen, deren Erhal-
tung Dritte dauerhaft iibernommen haben (privat ge-
pflegte Griber). Danach kann das vom Petenten an-
gefiihrte Grab nicht mehr in die 6ffentliche Obhut ge-
nommen werden und infolgedessen ist eine Aufnahme
in die Gréberliste nach § 5 Absatz 1 Gribergesetz
nicht moglich.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann hinsichtlich der Aufnah-
me in die Gréberliste nicht abgeholfen wer-
den. Im Ubrigen wird die Petition fiir erle-
digt erklart.

Berichterstatter: Biickner

5. Petition 17/902 betr. Anderung des Gliicksspiel-
staatsvertrags u. a.

I. Gegenstand der Petition

Der Petent fordert ein umfassendes Auskunftsrecht in
Bezug auf den Inhalt der Werbeerlaubnis eines kon-
kreten Gliicksspielanbieters und dariiber hinaus eine
generelle Verdffentlichungsverpflichtung fiir diese
Werbeerlaubnisse von der in dieser Sache aktuell zu-
stindigen Behdrde (Regierungsprasidium Darmstadt).
Der Petent fordert den Gesetzgeber auf, entsprechen-
de Regelungen zu treffen.

II. Sachverhalt

In seiner im Januar 2022 eingegangenen Petitions-
schrift beklagt der Petent, dass das Regierungsprési-
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dium Darmstadt als die fiir die Erlaubniserteilung fiir
den genannten Sportwettanbieter zustdndige Behorde
die Auskunft zum Inhalt der Werbeerlaubnis unter
Hinweis auf das Hessische Datenschutz- und Informa-
tionsfreiheitsgesetz (HDSIG) seiner Auffassung nach
verweigert hat.

Des Weiteren beschwert sich der Petent dariiber, dass
der Gliicksspielstaatsvertrag 2021 (GliStV 2021) kei-
ne Regelung enthilt, die Biirgerinnen und Biirger die
kostenfreie Einsicht in Werbeerlaubnisse fiir Gliicks-
spielanbieter im Fernsehen und Internet ermoglicht.

Er bittet den Petitionsausschuss, den Gesetzgeber anzu-
regen, eine Regelung in den GliStV aufzunehmen, die

— allen Biirgern ein Auskunftsrecht einrdumt, Werbe-
erlaubnisse fiir Gliicksspielanbieter im Fernsehen
und Internet kostenfrei einzusehen und

— die Erlaubnisbehorde verpflichtet, die Werbeerlaub-
nis zu verdffentlichen, sodass sie von allen interes-
sierten Biirgern iiber das Internet eingesehen wer-
den kann.

II1. Rechtliche Wiirdigung

1. Beschwerde beziiglich des Auskunftsersuchens an
das Regierungsprésidium Darmstadt

Beziiglich des Auskunftsersuchens kann der Landtag
von Baden-Wiirttemberg nicht titig werden, weil es
sich um eine hessische Beh6rde handelt, auch wenn
diese die Aufgabe fiir alle Lander wahrnimmt. Der
Petent hat sich bereits auch an den Petitionsausschuss
des Hessischen Landtags gewandt.

2. Allgemeine Verankerung des begehrten Auskunfts-
anspruchs bzw. einer Verdffentlichungspflicht im
GliStV 2021

a) Auskunftsrecht

Die Forderung des Petenten, ein allgemeines Aus-
kunftsrecht in den Gliicksspielstaatsvertrag 2021
(GliStV 2021) aufzunehmen, wonach allen Biirgerin-
nen und Biirgern das Recht eingerdumt wird, die Wer-
beerlaubnisse fiir Gliicksspielanbieter im Fernsehen
und Internet kostenfrei einzusehen, ist abzulehnen.

Der GliStV 2021 enthilt in § 5 einige wesentliche
Vorgaben zur Werbung. Dariiber hinaus regelt § 5
Absatz 1 Satz 3 GliStV 2021, dass in der Erlaubnis
nach § 4 GliStV 2021 Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen zur Ausgestaltung der Werbung fiir 6ffentliches
Gliicksspiel, insbesondere im Fernsehen und im Inter-
net einschlieBlich fernsehihnlichen Telemedien und
Video-Sharing-Diensten, sowie zu Pflichthinweisen
festzulegen sind. Eine separate Werbeerlaubnis, wie
sie noch der auBler Kraft getretene GliStV 2021 vor-
sah, ist gesetzlich nicht mehr vorgesehen.

Ein allgemeines Auskunftsrecht, wie vom Petenten
gefordert, enthdlt der GliiStV 2021 nicht. Hierfiir be-
steht auch weder ein Bediirfnis noch eine Notwendig-
keit, da ein solches allgemeines Auskunftsrecht be-
reits nach den jeweiligen landesrechtlichen Informa-

tionsfreiheits- bzw. Transparenzgesetzen gegeben ist.
Hierdurch wird die Verwaltung dem Anspruch an eine
transparente und nachvollziehbare Wahrnehmung der
offentlichen Aufgaben gerecht.

In Hessen richtet sich der Anspruch auf Informations-
zugang gegeniiber offentlichen Stellen nach §§ 80 ff.
Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsge-
setz (HDSIG). Die §§ 80 ff. HDSIG regeln das Ver-
fahren fiir den Auskunftsanspruch im Einzelnen und
treffen Ausnahmeregeln zum Schutz besonderer 6f-
fentlicher und privater Belange sowie Vorgaben zur
Beteiligung Dritter etc. Nach § 82 Nummer 4 HDSIG
besteht ein Anspruch auf Informationszugang bei-
spielsweise nicht bei zum personlichen Lebensbereich
gehorenden Geheimnissen oder Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnissen, sofern die betroffene Person nicht
eingewilligt hat.

Es ist zudem auch kein Grund fiir eine Sonderrege-
lung eines Auskunftsrechts im Bereich des Gliicks-
spiels ersichtlich. Der Auskunftsanspruch nach dem
HDSIG ist als allgemeines Auskunftsrecht konzipiert
und gilt grundsétzlich fiir jeden Rechtsbereich, sofern
nicht ausdriicklich Ausnahmen, wie insbesondere zum
Schutz besonderer 6ffentlicher und privater Belange
normiert sind (vgl. § 82 HDSIG), somit auch fiir den
Bereich des Gliicksspiels. Der Anspruch richtet sich
grundsitzlich an alle 6ffentlichen Stellen, soweit ein
Auskunftsanspruch diesen gegeniiber nicht ausdriick-
lich ausgeschlossen ist, wie z. B. bei Polizeibehorden,
das Landesamt fiir Verfassungsschutz und den ande-
ren nach § 81 Absatz 2 HDSIG explizit ausgeschlos-
senen Behorden, die fiir das Begehren des Petenten
jedoch auBer Betracht bleiben kdnnen.

Das HDSIG sowie auch die entsprechenden Gesetze
der anderen Lander bieten ausreichende Verwaltungs-
und Rechtsschutzverfahren, um das Auskunftsbegeh-
ren im Falle einer Ablehnung durch die Verwaltung
gefs. auch auf gerichtlichem Wege weiterzuverfolgen.

Die entsprechende Auskunftserteilung kann dem Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach auch
nicht vollstindig gebiihrenfrei erfolgen. Oftmals haben
die Priifung und Vorbereitung einer Akteneinsicht/
-auskunft einen betrdchtlichen Aufwand zur Konse-
quenz, welcher durch die ggf. vorzunehmende Beteili-
gung Dritter noch wesentlich anwachsen kann. Diese
Kosten vollstindig der Allgemeinheit aufzuerlegen
wire nicht sachgerecht. Das HDSIG sieht insofern fiir
Einsichts-/Auskunftsbegehren differenzierte und abge-
stufte Kostenregelungen vor (vgl. § 88 HDSIG). Da-
nach sind die Erteilung miindlicher und einfacher
Auskiinfte sowie die Einsichtnahme in Dateien und
Akten vor Ort kostenfrei. Fiir sonstige Amtshandlun-
gen werden Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach
MaBgabe des Hessischen Verwaltungskostengesetzes
erhoben. § 88 Absatz 1 Satz 4 HDSIG enthélt den
Grundsatz, dass Gebiithren auch unter Beriicksichti-
gung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen sind,
dass die Antragsteller nicht von der Geltendmachung
ihres Informationsanspruches abgehalten werden.

Weiterhin besteht in Hessen nach § 89 HDSIG fiir je-
den, der sich in seinem Recht auf Informationsfreiheit
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verletzt sieht, unbeschadet anderweitiger Rechtsbe-
helfe die Moglichkeit, die Hessische Informationsfrei-
heitsbeauftragte oder den Hessischen Informations-
freiheitsbeauftragten anzurufen.

Fiir eine spezialgesetzliche Verankerung besteht so-
mit weder hinsichtlich des Fehlens von Einsichtsme-
chanismen noch in Bezug auf den konkreten Rege-
lungsgegenstand des Gliicksspielrechts ein zuséitzli-
ches Regelungsbediirfnis.

b) Veroffentlichungsverpflichtung

Auch die Verankerung einer Verdffentlichungspflicht
der Werbeerlaubnis bzw. der Vorgaben zur Werbung
im GliStV 2021 ist abzulehnen.

Eine Pflicht zur Verdffentlichung der Vorgaben zur
Werbung in der Erlaubnis ist nicht erforderlich und
auch nicht ohne Weiteres zuldssig. Beriicksichtigt
werden miissen dabei insbesondere die Wertungen
des GliStV 2021 und der Informationsfreiheitsbe-
stimmungen.

Der GliiStV 2021 richtet sich an die Veranstalter und
Vermittler 6ffentlicher Gliicksspiele sowie die betei-
ligten Behorden. Die Regelungen zur Werbung haben
sich an den Zielen des GliiStV 2021 zu orientieren.
Hierbei wird auch die Wirkung der Werbung auf die
Empféngerseite, also die Biirgerinnen und Biirger,
einbezogen. Die Einhaltung der Vorgaben zur Wer-
bung obliegt den Veranstaltern und Vermittlern als
Adressaten der Erlaubnis, die Priifung der Einhaltung
der Vorgaben den jeweiligen Gliicksspielaufsichtsbe-
horden.

Seit dem Inkrafttreten des GliStV 2021 am 1. Juli
2021 werden die Vorgaben zur Werbung zudem nicht
mehr in einer isolierten Werbeerlaubnis, sondern im
Rahmen von Inhalts- und Nebenbestimmungen als
Teil der gliicksspielrechtlichen Veranstalter-/Ver-
mittlererlaubnis erlassen (§ 5 Absatz 1 Satz 3 GliStV
2021). Gliicksspielrechtliche Erlaubnisse enthalten
neben Vorgaben zur Werbung zahlreiche weitere Re-
gelungen. Die Erlaubnisse kdnnen — auch nach den
Vorgaben der Informationsfreiheits-/Transparenzge-
setze — nicht uneingeschrankt verdffentlicht werden;
denn bei einer Verdffentlichung werden regelmifig
entgegenstehende schiitzenswerte Belange der Er-
laubnisinhaber wie Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse beriihrt sein. Dies ist im Einzelfall zu priifen.
Damit kann allein die Betroffenheit der Biirgerin-
nen und Biirger von der Werbung keine Veroffent-
lichungspflicht begriinden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Blickner

6. Petition 17/81 betr. Pline zum Umgang mit Pan-
demien

Der Petent fordert:

1. Pldne zum Umgang mit der derzeitigen Pandemie,
Zehn-Punkte Programm

2. Plane zum Umgang mit zukiinftigen Pandemien

3. Die Anpassung des Internetauftritts zur Vereinba-
rung von Terminen zur Durchfiihrung einer Imp-
fung fiir die Félle, in denen ein Zweittermin abge-
sagt und als solcher nachzubuchen ist

4. Sicherung des Schulbetriebs

5. Forderung der néchtlichen Ausgangssperre ab
19:00 Uhr

6. 24 Vorschldge zur Eindimmung der Pandemie

7. Ursachenfeststellung und GegenmafBnahmenforde-
rung

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
Zu Ziffer 1:

Grundintention des Petenten ist die Erhaltung der
niedrigen Inzidenzsituation durch Umsetzung der vom
Petenten geforderten MaBinahmen und deren Verstér-
kung statt Lockerungen wirksamer Mafinahmen durch
das Land. Hierzu hat der Petent in der Vergangen-
heit bereits verschiedene Eingaben eingereicht. Im
Folgenden wird daher lediglich auf neu vorgebrachte
Aspekte des Petenten eingegangen.

Der Petent stellt fest, dass die Landesregierung plan-
und ziellos in der Pandemie agiere. Dies, da sie wis-
senschaftliche Erkenntnisse ignoriere und somit die
Lage unterschétze, indem Lockerungen der Beschrén-
kungen erfolgen. Eine Fehleinschitzung lidge insbe-
sondere in der Uberschiatzung der Wirksamkeit von
Impfungen zur Bekdmpfung der Pandemie vor. Da-
durch werde die vierte Welle dieser Pandemie mit fa-
talem gesundheitlichen Schaden der Bevdlkerung er-
zwungen. Wirtschaftliche Aspekte hétten hinter der
Gefahrdung der Bevdlkerung hintenanzustehen. Die
getroffenen Maflnahmen werden von der Bevolkerung
nicht beachtet. Es werden erneut Forderungen zum
Umgang mit dieser Pandemie gestellt, dies geschehe
so oft, bis das Land diese entsprechend den Vorstel-
lungen des Petenten umsetzt.

Diese sind z. B.: UV-Luftfilter, PCR-Testungen, mo-
bile Teams fiir PCR-Tests, Containment usw., Reser-
veeinheiten, personelle Stiarkung der Gesundheitsémter
(vgl. hierzu Petition 16/4738, Drucksache 16/9429),
Fritherkennungssysteme, Digitalisierung, Weiterent-
wicklung von Regelungen und Mainahmen/Forschung,
schnellere Kontaktnachverfolgung, Test-Strategie, Pan-
demiepléne.

Beurteilung:

Soweit vorgetragen wird, dass das Gesundheitswesen
in Baden-Wiirttemberg entsprechend der Auswertun-
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gen und Grafiken des DIVI-Intensivregisters (abgeru-
fen am 27. August 2021) mit einer prognostizierten
Anzahl von voraussichtlich 350 Intensivpatienten zum
7. September 2021 bedrohlich ausgelastet sein konnte,
verkennt der Petent, dass es sich bei dieser Zahl ohne
Bezug zur restlichen Auslastung der Intensivstationen
mit Nicht-Covid-19-Patienten, der Gesamtkapazitit
und mobilisierbaren Betten handelt. Nach dem Be-
richt des Landesgesundheitsamts vom 15. September
2021 sind 193 (8,8 %) der 2 323 betreibbaren Betten
(288 Betten sind frei) durch Covid-19-Patienten be-
legt. Die Intensivstationen konnen diese zusétzliche
Belastung durch die Verschiebung der planbaren Be-
handlungen auffangen. Ein intensivmedizinischer Be-
handlungsplatz gilt als betreibbar/betriebsfahig in ei-
ner bestimmten Versorgungsstufe (Low-care, High-
care, ECMO), wenn entsprechend der Versorgungs-
stufe jeweils ein vorgesehener Raum, funktionsfahige
Gerite und Material pro Bettenplatz, Betten und per-
sonelle Besetzung mit pflegerischem und drztlichem
Fachpersonal vorhanden sind und eingesetzt werden
konnen.

Baden-Wiirttemberg hat einen landesweit giiltigen
Stufenplan eingefiihrt. In der ersten Stufe bleiben die
bisherigen Regeln mit 3G (Geimpfte, Genesene und
Getestete) in den allermeisten Bereichen bestehen. In
der Warn- und Alarmstufe werden die Regeln dann
durch eine PCR-Testpflicht bzw. durch ein Zutritts-
und Teilnahmeverbot fiir ungeimpfte Personen er-
génzt (2G). Fiir von Covid-19 genesene Personen gel-
ten bis sechs Monate nach der positiven SARS-CoV-2
PCR-Testung weiterhin die gleichen Regeln wie fiir
vollstdndig geimpfte Personen.

Die Warn- und Alarmstufe orientieren sich an der
Hospitalisierungsinzidenz — also wie viele Menschen
pro 100 000 Einwohnerinnen und Einwohner mit Co-
vid-19 ins Krankenhaus eingeliefert werden — und an
der Auslastung der Intensivbetten mit Covid-19-Pa-
tientinnen und -Patienten (AIB). Die Basisstufe gilt,
wenn die Sieben-Tage-Hospitalisierungsinzidenz unter
der Zahl von 8 pro 100 000 und der AIB-Wert un-
terhalb von 250 liegt. Die Warnstufe gilt, wenn die
Sieben-Tage-Hospitalisierungsinzidenz die Zahl von
8 pro 100 000 oder den AIB-Wert von 250 jeweils
erreicht oder iiberschreitet. Die Alarmstufe gilt, wenn
die Sieben-Tage-Hospitalisierungsinzidenz die Zahl
von 12 pro 100 000 oder den AIB-Wert von 390 je-
weils erreicht oder iiberschreitet. Die Alarmstufe 11
liegt vor, wenn die Sieben-Tage-Hospitalisierungsin-
zidenz die Zahl von 6,0 pro 100 000 oder den AIB-
Wert von 450 mit Covid-19-Patientinnen und -Patien-
ten belegten Intensivbetten erreicht oder iiberschreitet.

Dabei gelten die vom Landesgesundheitsamt Baden-
Wiirttemberg verdffentlichten Zahlen.

Sieben-Tage-Hospitalisierungsinzidenz:

Fiir die Berechnung der Sieben-Tage-Hospitalisie-
rungsinzidenz werden die nach Infektionsschutzge-
setz (IfSG) an das Landesgesundheitsamt iibermittel-
ten Covid-19 Fille herangezogen, fiir die aktuell in
der Meldesoftware eine Hospitalisierung angegeben

ist; unabhédngig von Angaben zu einzelnen Sympto-
men, zum Grund der Hospitalisierung oder zum kli-
nischen Bild.

Die Krankenhduser sind verpflichtet, Hospitalisierun-
gen in Bezug auf Covid-19 an das jeweilige Gesund-
heitsamt zu melden. Der Grund fiir die Aufnhahme im
Krankenhaus muss in Zusammenhang mit der Covid-
19-Erkrankung stehen. Die Meldung ans Gesund-
heitsamt muss innerhalb von 24 Stunden nach Auf-
nahme erfolgen.

Die Hospitalisierungsinzidenz ist ein wichtiger Para-
meter, um das Infektionsgeschehen zu beurteilen
— aber nicht der einzige. Wie bei Surveillancesyste-
men lblich, ist die Datenqualitit abhingig von der
Schnelligkeit der Erhebung. Die Hospitalisierungsin-
zidenz wird nach Meldedatum des Falles ausgewiesen
und nicht nach dem Hospitalisierungsdatum. Durch
Nachmeldungen kann sich der Wert fiir zuriickliegen-
de Zeitrdume verdndern. Die tagesaktuell gemeldete
Hospitalisierungsinzidenz stellt zunédchst damit nur
einen Naherungswert dar. In der Sieben-Tage-Hospi-
talisierungsinzidenz sind diese Ungenauigkeiten aber
bereinigt.

Der Zusammenhang zwischen der Sieben-Tage-Inzi-
denz, der Sieben-Tage-Hospitalisierungsinzidenz und
der Intensivbelegung hingt von mehreren Faktoren
ab, u. a. der Impfquote und dem damit selteneren Auf-
treten von schweren Krankheitsverldufen, aber auch
der Teststrategie, wenn z. B. bei Screeninguntersu-
chungen vermehrt asymptomatische Félle gefunden
werden oder bestimmte Altersgruppen wie Kinder
bevorzugt getestet werden. Ein Anstieg der Sieben-
Tage-Inzidenz lésst insbesondere aufgrund der zwi-
schenzeitlich vorangeschrittenen Impfungen nicht
mehr mit demselben Verhiltnis einen Anstieg der
Sieben-Tage-Hospitalisierungsinzidenz und der Inten-
sivbelegungen erwarten wie in den vorangegangenen
Wellen. Auch das Verhiltnis von Sieben-Tage-Hos-
pitalisierungsinzidenz und Belegung der Intensivsta-
tionen ist zueinander nicht konstant, da dieses u. a.
von den betroffenen Altersgruppen und dem Anteil
der Geimpften unter den SARS-CoV-2 Infektionen
abhéngt. Bei gleichbleibender Hospitalisierungsin-
zidenz, aber lingeren Zeiten der Intensivbehandlung
steigt die Belastung der Kapazitit weiter an.

28-Tage-Hospitalisierungsinzidenz:

Der Berechnung der 28-Tage-Hospitalisierungsinzi-
denz fiir Falle mit vollstindigem Impfschutz (Impf-
durchbriiche) und Fille ohne vollem Impfschutz lie-
gen PCR-bestitigte Covid-19 Félle mit Meldedatum
innerhalb der letzten 28 Tage zugrunde, fiir die eine
Hospitalisierung angegeben wurde. Als Impfdurch-
briiche (d. h. Félle mit vollstindigem Impfschutz)
werden Personen gezéhlt, die zum Meldezeitpunkt
zweimalig geimpft oder einmalig mit Janssen geimpft
waren und bei denen mindestens 14 Tage zwischen
der letzten Impfung und dem Symptombeginn oder —
falls nicht vorhanden — dem Meldedatum vergangen
sind.
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AIB-Wert:

Der AIB-Wert beschreibt die Auslastung der Inten-
sivbetten mit Covid-19-Patientinnen und -Patienten.
Mit den beiden neuen Leitindikatoren der Sieben-
Tage-Hospitalisierungsinzidenz und dem AIB-Wert
soll sichergestellt werden, dass es bei einem Anstieg
von Covid-19-Erkrankungen mit schweren Verldufen
nicht zu einer Uberlastung des Gesundheitssystems
kommt. Zum Erreichen der ndchsthoheren Stufe muss
die Sieben-Tage-Hospitalisierungsinzidenz dabei den
jeweiligen Wert an fiinf Werktagen in Folge erreichen
bzw. tiberschreiten, den AIB-Wert an zwei Werkta-
gen. Zum Erreichen der ndchsthéheren Stufe miissen
die Indikatoren somit lediglich alternativ und nicht
kumulativ erreicht oder tiberschritten sein. Grund da-
fur ist, dass der AIB-Indikator am Ende der Infekti-
onsverlaufskette steht, sodass sich Interventionen erst
mit erheblicher Verzogerung auf die Intensivauslas-
tung auswirken.

Der Betreuungsaufwand von intensivpflichtigen Co-
vid-19-Patientinnen und -Patienten liegt durchschnitt-
lich deutlich {iber dem Betreuungsaufwand von sons-
tigen intensivmedizinisch versorgten Patientinnen
und Patienten. Nach den Erfahrungen mit der zwei-
ten Welle der Coronapandemie um den Jahreswech-
sel 2020/2021 ist in Baden-Wiirttemberg aktuell eine
parallele intensivmedizinische Behandlung von etwa
390 Covid-19-Patientinnen und -Patienten noch mog-
lich, um insgesamt eine intensivmedizinische Behand-
lung der Bevolkerung noch zu gewéhrleisten. Daher
wird der Wert fiir den Eintritt der Alarmstufe auf 390
belegte Intensivbetten mit Covid-19-Patientinnen und
-Patienten in Baden-Wiirttemberg festgesetzt. In der
Intensivbehandlung ist das im Notfall hochstens zur
Verfligung stehende fachlich qualifizierte Personal
der limitierende Faktor. Die Zahl der ,,Intensivkapazi-
tat ist daher hoher als die Zahl der ,tdglich am Netz
befindlichen* Intensivbetten, da hierbei nur die Betten
gezihlt werden, fiir die an dem Tag dienstplanmifig
tatsdchlich Personal eingeteilt ist. Hinzu kommt, dass
die gesetzlichen Pflegepersonaluntergrenzen einge-
halten werden miissen.

Auch unter dem Blickwinkel, dass der Anteil der Del-
ta-Variante ca. 99 % der Félle betrdgt und in Studien
nachgewiesen werden konnte, dass eine Infektion mit
der Delta-Variante eine hohere Hospitalisierungsrate
und eine deutlich liangere Liegedauer auf Intensiv-
stationen verursacht, wurde ein ca. 10 %iger Sicher-
heitsabschlag einberechnet und somit eine Grenze von
390 Betten erreicht.

Bei einer Auslastung der Intensivbettenkapazitit ist
eine Vorlaufzeit von mindestens zwei Wochen zu be-
riicksichtigen, innerhalb derer die Entwicklung der
Intensivbettenbelegung nicht mehr beeinflussbar ist.
Denn der tatsdchliche Bedarf an Intensivbetten wird
nicht bereits zum Zeitpunkt des jeweiligen Infektions-
geschehens deutlich, sondern tritt zeitverzogert etwa
zwei Wochen nach dem zeitlich vorgelagerten Infek-
tionsgeschehen zutage. Der Warnwert muss aufgrund
der Notwendigkeit des aktiven Gegensteuerns mit
250 deutlich darunterliegen, da Maflnahmen sich, wie

bereits geschildert, z. B. aufgrund der langen Liege-
dauern, erst spiter auf die Belegungszahlen auswirken
werden.

Die Situationseinschitzung alleine nach Infektionsin-
zidenz ist nicht mehr praktikabel, da die Sieben-Tage-
Inzidenz der Infektionen am 15. September 2021 ent-
sprechend des Tagesberichts des Landesgesundheits-
amts fiir Baden-Wiirttemberg 91,4 betragen hat. Die-
ser Wert ermittelt sich aus der Sieben-Tage-Inzidenz
der vollstindig Geimpften in Héhe von 18,5 und der-
jenigen der Ungeimpften/nicht vollstindig Geimpf-
ten/nicht durch das Meldesystem erfassten (die Index-
personen, die keine Angaben machen) Personen in
Hohe von 205,5. Beide GruppengroBen verdndern
sich innerhalb einer Woche und fiir jede Gruppe gel-
ten unterschiedliche Infektionswahrscheinlichkeiten
mit Bezug auf den R-Wert. Das Ziel der infektions-
praventiven Mafinahmen ist weiterhin die Minimie-
rung schwerer Erkrankungen durch SARS-CoV-2 un-
ter Beriicksichtigung der Gesamtsituation der 6ffent-
lichen Gesundheit (Minimierung der Krankheitslast,
Verfiigbarkeit von ausreichend medizinischen Kapa-
zitdten zur Versorgung der Bevolkerung, Reduktion
der langfristigen durch Long-Covid verursachten Fol-
gen sowie non-Covid-19 Effekte). Hierfiir bleibt es
wichtig, die Infektionszahlen nachhaltig niedrig zu
halten. Die Vorstellung des Erreichens einer ,,Herden-
immunitdt™ mit dem Ziel einer Elimination oder sogar
Eradikation des Virus ist jedoch nicht realistisch. Die
kritisierten Lockerungen sind auch Ausfluss der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttembergs wonach die UnverhéltnismaBigkeit ein-
zelner Mafinahmen der Corona-Verordnungen von Kla-
gern kritisiert und vom Verwaltungsgerichtshof besta-
tigt wurden.

Daher werden die dem Petenten nicht weitreichend
genug erscheinenden Mafinahmen des Landes und die
von ihm eingebrachten MaBnahmen wie z. B. tempo-
rdre Aussetzung von Datenschutzvorschriften zuguns-
ten der Kontaktverfolgung und Bevdlkerungsschutz
keinerlei Aussicht auf Bestand einer verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung haben.

Die bewéhrten MaBinahmen zur Bekdmpfung der Pan-
demie wurden trotz Fortschritts bei der Impfung der
Bevolkerung weiterverfolgt. Dies sind unter anderem
die Durchfiihrung von Tests, die Abstands- und Hygi-
enevorschriften, die Pflicht zum Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung, die Moglichkeit zur Nutzung der
Corona-Warn App und die Luca-App zur digitalen
Kontaktnachverfolgung, sowie das regelmafBige Liif-
ten. Diese sind unabhingig vom Impfstatus zu befol-
gen. Die Kontrollaufgabe obliegt den Ortspolizeibe-
horden. Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Integration hat gemeinsam mit dem Ministerium
des Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen be-
reits mehrfach Schwerpunktkontrollen durch die Orts-
polizeibehdrden mit Unterstiitzung durch den Polizei-
vollzugsdienst veranlasst.
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Zu den einzelnen Forderungen:
— UV-Luftfilter

Fiir diesen Bereich ist das Kultusministerium im Be-
reich Schule zustdndig (vgl. hierzu Petition 16/4721,
Drucksache 16/9427), im Bereich des Arbeitsschutzes
die Unternehmen.

— PCR-Testungen mittels ,,Spindiag™

Der Petent stellt fest, dass die Entwicklung des
Schnelldiagnose-Systems ,,Spindiag™ aus Mitteln des
Landes Baden-Wiirttemberg gefordert wird. Dabei
hinterfragt er, wieso dieses System nicht z. B. in Se-
niorenheimen oder Krankenhdusern eingesetzt wird.
Dabei verkennt er, dass dieses System zum Zwecke
des Einsatzes gefordert und entwickelt wurde, aber
erst auf dem Freiburger Infektiologie- und Hygiene-
kongress, welcher vom 6. bis 8. Oktober 2021 statt-
fand, der Offentlichkeit als einsatzbereites System
vorgestellt wurde.

— Mobile Teams fiir PCR-Tests, Containment usw./
Reserveeinheiten

Hierzu wurde u. a. in den Berichten zu den Petitionen
16/4613 (vgl. Drucksache 16/9427) und 16/5454 (vgl.
Drucksache 17/855) ausfiihrlich dargelegt, welche
Strategien verfolgt werden. Zum Thema Containment
erfolgt eine Erlduterung unter dem folgenden Spiegel-
strich ,,Personelle Stirkung der Gesundheitsdmter™.

— Personelle Stirkung der Gesundheitsdmter

Seit Frithjahr 2020 wurde damit begonnen, die Ge-
sundheitsdmter bei der personal- und zeitaufwéndigen
Aufgabe der Kontaktpersonennachverfolgung mit der
Einstellung sogenannter Containment-Scouts zu un-
terstlitzen. Diese Aufgabe wurde vom Bundesverwal-
tungsamt im Auftrag des Robert Koch-Instituts {iber-
nommen. Im Februar 2021 hat das Bundesministeri-
um fiir Gesundheit entschieden, diese Personalstellen
auszubauen und bis Mérz 2022 zu verldngern. Mit der
fortschreitenden Durchimpfung der Bevolkerung hat
sich das Infektionsgeschehen zunehmend in jiingere
Altersgruppen verlagert, die in der Regel weniger
schwer erkranken und seltener stationir und intensiv-
medizinisch behandelt werden miissen. Vor diesem
Hintergrund konnten zwischenzeitlich weitreichende
Offnungen im 6ffentlichen und gesellschaftlichen Le-
ben erfolgen. Die eingeleiteten Offnungen fiihren zu
einer sich normalisierenden Mobilitit und Zunahme
der Aktivititen der Bevolkerung. SARS-CoV-2-Infi-
zierte haben dadurch in der Regel deutlich mehr Kon-
takte als in den Zeiten mit Beschrinkungen. Diese
Entwicklung geht einher mit einem deutlich hoheren
Ermittlungsaufwand der Gesundheitsdmter, wobei
eine zunehmende Anzahl der ermittelten Kontaktper-
sonen sich als geimpft oder genesen herausstellen und
somit im Regelfall keiner Absonderung mehr unter-
liegen.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die Herbst-
und Wintermonate, die eine Ausbreitung des SARS-
CoV-2-Virus begiinstigen, wurde die Strategie zur
Kontaktpersonennachverfolgung erneut angepasst. Es
ist insofern ein Strategiewechsel in der Kontaktperso-
nennachverfolgung hin zu einem zielgerichteten Con-
tainment mit dem Fokus auf Ausbruchsgeschehen und
auf den Schutz vulnerabler Gruppen erfolgt. Dieser
Strategiewechsel soll auch die Gesundheitsdmter bei
der Kontaktpersonennachverfolgung entlasten.

— Fritherkennungssysteme

Die vom Bund und dem Land Baden-Wiirttemberg
inzidenzbasierten Informationssysteme mit der per-
sonenbezogenen und geografischen Identifizierung
der infizierten Personen mit Bezug auf die ortlichen
Gesundheitsversorgungssituationen werden im Ge-
gensatz zur vorgeschlagenen (anonymen) Abwasser-
sequenzierung in der aktuellen Situation aus verschie-
denen fachlichen Griinden als genauer und zielgerich-
teter angesehen.

Fiir eine mogliche Nutzung des Abwassermonito-
rings nach der pandemischen Phase wird derzeit im
Landesgesundheitsamt im Rahmen eines Projekts die
Aufkonzentrierung und Extraktion des SARS-CoV-2
Erbguts aus Abwasser optimiert.

— Digitalisierung

Dem Petenten wurde die digitalisierte Kontaktnach-
verfolgung (u. a. Luca-App, die Digitalisierung der
Meldewege zwischen Gesundheitsdmter und Labore)
und die personelle Aufstockung der Gesundheitsamter
bereits ausfiihrlich dargelegt (vgl. Petition 16/4738,
Drucksache 16/9429 und Petition 16/5454, Druck-
sache 17/855). Diese Verfahren werden auch im Hin-
blick auf zukiinftige Pandemien weiterentwickelt.

— Weiterentwicklung von Regelungen und MafBnah-
men/Forschung

Hierzu wird im Folgenden unter Spiegelstrich ,,Pan-
demiepldne” eingegangen.

— Schnellere Kontaktnachverfolgung

In Bezug auf die vorangegangenen Ausfiihrungen
zu ,,Personelle Stirkung der Gesundheitsdmter” und
,Digitalisierung® wurden technische Mafinahmen zur
schnelleren Kontaktnachverfolgung umgesetzt. Zu-
sitzlich erfolgten Personaleinsdtze der Krankenkas-
sen und weiterer Behorden als auch der Bundeswehr.
Mit den entsprechenden MaBBnahmenanpassungen der
einzelnem Corona-Verordnungen wurde zeitnah auf
steigende Inzidenzwerte mittels z. B. erweiterter Kon-
taktbeschrankungen reagiert, um eine Kontaktnach-
verfolgung mdglichst zeitnah bewiéltigen zu kdnnen.

— Test-Strategie
Siche hierzu die Ausfiihrungen unter ,,PCR-Testun-

gen mittels ,Spindiag’ und ,,Mobile Teams fiir PCR-
Tests, Containment usw./Reserveeinheiten*
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— Pandemiepline

Das Robert Koch-Institut hat fiir den weiteren Ver-
lauf, insbesondere der Abmilderung der vierten Welle
am 14. September 2021 Empfehlungen beziiglich er-
greifbarer Gegenmalinahmen verdffentlicht. Diese
wurden bei den Uberarbeitungen der Corona-Verord-
nung seit dem 15. September jeweils beriicksichtigt,
beginnend mit der ersten Anderungsverordnung vom
13. Oktober 2021. Die Umsetzung der Empfehlungen
lasst sich jeweils den Begriindungen der Anderungen
entnehmen, die auf das Strategie-Papier des Robert
Koch-Instituts und weitere wissenschaftliche Materia-
lien Bezug nehmen.

Ziel der Impfungen ist es, in der Bevdlkerung eine
breite Grundimmunitit zu erreichen, die einen weit-
gehenden individuellen Schutz vor (schweren) Erkran-
kungen vermittelt und zudem durch Verminderung
von Transmissionen die Viruszirkulation in der Be-
volkerung reduziert. Auch bei Erreichen der Grund-
immunitdt werden jedoch saisonal auch langfristig
Ausbriiche und schwere Krankheitsfille in allerdings
geringerem Umfang auftreten. RegelmiBige Auf-
frischimpfungen werden vermutlich in zu bestimmen-
den Bevdlkerungsgruppen und Impfabstéinden erfor-
derlich sein. Eine Grundimmunitit, die das vermehrte
Auftreten von infektiosen Personen in der Bevdlke-
rung und bei Infizierten auch Hospitalisierungen wei-
testgehend verhindert, wird jedoch im Herbst/Winter
2021/2022 noch nicht zu erreichen sein, weil die er-
wartbaren Impfquoten insbesondere unter den jiinge-
ren Erwachsenen hierzu noch nicht ausreichen, wie
auch die aktualisierten Modellszenarien zeigen. Durch
weitere Impfungen sowie Infektionen ist zu erwarten,
dass die Grundimmunitit in der Bevolkerung in den
Folgejahren zunehmend stabiler wird und die saisona-
len Wellen damit kleiner werden.

Aktualisiertes Stufenkonzept fiir Baden-Wiirttemberg:

Das Land Baden-Wiirttemberg hat zur Vorbereitung
auf ein dynamisches Infektionsgeschehen friihzeitig
ein neues Stufenkonzept fiir MaBnahmen zur Begren-
zung der Infektionszahlen beschlossen. Dieses wurde
in der Beurteilung zu Ziffer 1 bereits ausfiihrlich dar-
gestellt und erldutert.

Zu Ziffer 2:

Der Petent stellt fest, dass die Landesregierung in der
Pandemie bisher und aktuell versagt, weshalb es umso
erforderlicher sei, aus den bisherigen Fehlern zu ler-
nen um in zukiinftigen Pandemien besser aufgestellt
Zu sein.

Die Coronapandemie war und ist eine enorme Heraus-
forderung fiir Politik, Gesundheitswesen, Wirtschaft,
Wissenschaft sowie verschiedenste Bereiche der Ge-
sellschaft und des offentlichen Lebens. Seit Beginn
der Ausbreitung von SARS-COV-2 in Deutschland
wurden in Baden-Wiirttemberg zahlreiche und not-
wendige InfektionsschutzmaBnahmen ergriffen, um
die Bevolkerung bestmdglich vor einer Infektion mit
SARS-CoV-2 zu schiitzen. Vor dem Hintergrund der
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Verbreitung eines bisher unbekannten Erregers war
dies ein dynamisches und lernendes System, das unter
anderem durch die Dynamik der Pandemie, neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse, Erfahrungen aus anderen
Léandern, Entwicklung von Impfstoffen etc. kontinu-
ierlich tberpriift, neu bewertet und angepasst wurde.
Ziel war es, insbesondere die vulnerablen Gruppen
zu schiitzen und eine Uberlastung des Gesundheits-
wesens zu vermeiden. Diese Ziele konnten durch die
Einfiihrung von geeigneten InfektionsschutzmaBnah-
men zur Einddimmung der Ausbreitung von SARS-
CoV-2 und Mafinahmen zur Kontaktbeschrinkung
weitgehend erreicht werden. Die Erfahrungen in Be-
zug auf die Gesamtstrategie zur Bekdmpfung von
SARS-CoV-2 sowie die Elemente der Strategie im
Einzelnen, kénnen und werden auch fiir die Bekdmp-
fung zukiinftiger Strategien eine wichtige Rolle ein-
nehmen.

Zu Ziffer 3:

Der Petent konnte den Zweitimpfungstermin nicht
wahrnehmen und kritisiert die fehlende Mdglichkeit
zur Buchung nur eines Zweittermins, da der hierfiir
zur Verfiigung gestellte Internetauftritt diese Mog-
lichkeit nicht vorsieht.

Es ist zutreffend, dass im Internetauftritt zur Buchung
der Impftermine ausschlieBlich zwei Impftermine
gleichzeitig vereinbart werden konnen. Eine Anpas-
sung wire erforderlich gewesen, wenn nicht ohnedies
zur Wahrnehmung einer Impfung unabhéngig davon
ob Erst- oder Zweittermin, ab 15. Juli 2021 in den
Impfzentren grundsatzlich keine Terminvereinbarung
mehr erforderlich gewesen wére. Soweit in den ersten
Tagen zur Abarbeitung der vereinbarten Termine in
vereinzelten Impfzentren voriibergehend noch Ter-
minvereinbarungen erforderlich waren, konnte die
Impfung (unabhidngig von Erst- oder Zweitimpfung)
in Impfzentren ohne Terminvereinbarungsobliegen-
heit durchgefiihrt werden, da keine Ortsbindung oder
dhnliche Beschrinkungen bestanden.

Zu Ziffer 4:

Es wird auf den Bericht zur Petition 16/4877 zu die-
sem Thema verwiesen (vgl. Drucksache 17/511).

Zu Ziffer 5:

Der Petent fordert eine Ausgangssperre ab 19:00 Uhr.
Siche hierzu die Ausfithrungen unter der nachfolgen-
den Ziffer 6, 2. Spiegelstrich.

Zu Ziffer 6:

Der Petent macht 24 Vorschlige zur Einddmmung der
Pandemie. Beurteilung der Vorschlédge:

— Harter bundesweiter Lockdown
Ein bundesweiter Lockdown miisste durch den Bun-

desgesetzgeber beschlossen und auf Bundesebene im
Infektionsschutzgesetz geregelt werden. Die aktuellen
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Regelungen des Infektionsschutzgesetzes erlauben ei-
nen vollstdndigen Lockdown, auch lediglich auf Lan-
desebene, nicht.

— Nachtliche Ausgangssperre ab 19:00 Uhr

Die Corona-Verordnung sah in der damals geltenden
Fassung nidchtliche Ausgangsbeschrankungen in der
Zeit von 21:00 bis 5:00 Uhr fiir nicht-immunisierte
Personen vor, wenn in einem Stadt- oder Landkreis
wihrend der Geltung der MaBBnahmen der Alarmstu-
fe II eine seit zwei aufeinanderfolgenden Tagen be-
stehende Anzahl der Neuinfektionen mit dem Coro-
navirus je 100 000 Einwohnerinnen und Einwohner
innerhalb von sieben Tagen (Sieben-Tage-Inzidenz)
von mindestens 500 besteht.

Die Anordnung von néchtlichen Ausgangsbeschrin-
kungen ist angesichts der damit verbundenen tiefgrei-
fenden Grundrechtseingriffe stets ,ultima ratio‘, also
das letzte Mittel nach Ausschopfung der weiteren zur
Verfligung stehenden Mittel. Hierzu fiihrte auch der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg aus: Aus-
gangsbeschrankungen seien nur mdglich, ,soweit
auch bei Beriicksichtigung aller bisher getroffenen an-
deren SchutzmaBnahmen eine wirksame Einddmmung
der Verbreitung von Covid-19 erheblich geféhrdet
wire“. Sie seien daher nicht bereits dann zuléssig,
wenn ihr Unterlassen, wie auch der Petent seinen An-
trag begriindet, zu irgendwelchen Nachteilen in der
Pandemiebekédmpfung fiithre, sondern kimen nur dann
in Betracht, wenn der Verzicht auf Ausgangsbeschrin-
kungen auch unter Beriicksichtigung aller anderen er-
griffenen MalBnahmen zu einer wesentlichen Ver-
schlechterung des Infektionsgeschehens fiihre. Aus-
gangsbeschrankungen bereits in der Basis- oder in der
Warnstufe sind bzw. wiéren unverhiltnisméfig und
ihre Anordnung daher nicht moglich gewesen.

— Weniger Freiwilligkeit, mehr Verpflichtung fiir
Schnelltests

In der Corona-Verordnung in der damals geltenden
Fassung waren in besonders sensiblen und fiir das In-
fektionsgeschehen gefahrdeten Bereichen (Kita’s, Schu-
len und Pflegeheimen) Tests verpflichtend vorge-
schrieben. In Kita’s wird nur das Personal von dieser
Testpflicht erfasst, den Kindern wird die Moglichkeit
der Testung auf freiwilliger Basis dariiber hinaus an-
geboten. Im Schul- und Kita-Kontext erfolten bis zur
Aufhebung dieser Maflnahmen im April 2022 diese
verpflichtenden Tests entweder dreimal pro Woche
mittels Antigen-Schnelltest oder zweimal pro Woche
mittels sensitiverem PCR-Pool-Verfahren.

— Ganztigige Ausgangssperre fiir das Wochenende
von Freitag 19:00 Uhr bis Montag 5:00 Uhr

Siehe Ausfithrungen zu Ziffer 6, 2. Spiegelstrich.

— Industrie und produzierendes Gewerbe in den
Lockdown einbeziehen

Die Forderung der Einbeziehung der Industrie und des
produzierenden Gewerbes ist grundsétzlich objektiv
geeignet, das Infektionsgeschehen zu entschleunigen.
Bei der Festlegung der Maflnahmen zur Bekdmpfung
der Pandemie ist die Landesregierung auf die Beach-
tung der VerhéltnisméBigkeit verpflichtet. Entgegen
der subjektiven und nicht nachhaltig begriindeten An-
sicht des Petenten, dass die Pandemie au3er Kontrolle
geraten sei, stiitzt sich die Landesregierung auf meh-
rere Indikatoren, welche auch die zukiinftigen Ent-
wicklungen zuverldssig abbilden. Beim Vorliegen der
Basisstufe (zum Zeitpunkt der Petitionseinreichung
der Fall) hélt das Land Baden-Wiirttemberg keinerlei
,,Lockdown-MafBnahmen* fur erforderlich, da es hier-
zu objektiv an der VerhidltnisméBigkeit fehlt. Selbst
bei stark steigendem Infektionsgeschehen haben sich
mildere MaBnahmen zur Begrenzung der Infektions-
dynamik bewéhrt und waren ausreichend.

— Hohere Buligelder

Hierzu wird auf den Bericht zur Petition 16/4761 ver-
wiesen (vgl. Drucksache 17/283).

— Maskenpflicht in allen Innenrdumen

Der Petent geht davon aus, dass die Landesregierung
den wissenschaftlich nachgewiesenen Ubertragungsweg
liber Aerosole in der Atemluft ignoriere, weshalb sie
keine Maskenpflicht in jeder Art von Rédumlichkeit, in
der Menschen zusammenkommen in den Corona-Ver-
ordnungen festgeschrieben hat.

Der Ubertragungsweg ist bekannt und auch aus den
Ergebnissen der Kontaktnachverfolgung ergibt sich,
dass private Kontakte in der Familie wesentlich zum
Infektionsgeschehen beitragen. Die Einfiihrung einer
Maskenpflicht insbesondere in Privatrdumen sieht das
Land Baden-Wiirttemberg nicht als verhdltnismaBig,
gesellschaftlich akzeptabel, verfassungsrechtskonform
und wegen der fehlenden Kontrollmdglichkeit nicht als
durchsetzbar an.

— FFP2-Maskenpflicht statt medizinischer Masken

Die Landesregierung schlief8t sich der bundeseinheit-
lichen Standards zur Art der zu verwendenden Mas-
ken an, um es der Bevdlkerung zu erleichtern, die
Schutzmafinahmen zu kennen und zu befolgen. Regi-
onale Unterschiede verunsichern die Bevdlkerung und
konnten die Akzeptanz zur Befolgung der MaBnah-
men herabsetzen. Soweit der Petent vortrdgt, dass
Berlin in offentlichen Verkehrsmitteln die Masken-
pflicht fiir FFP2 eingefiihrt hat und der Petent dies
auch fiir das Land Baden-Wiirttemberg fordert, ist es
aus vorgenannten Griinden fiir wichtiger zu halten,
ein moglichst einheitliches Vorgehen auf Bundesebe-
ne zu verfolgen.
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— FFP2-Masken kostenlos an die Biirgerinnen und
Biirger verteilen

Der Petent schldgt die kostenlose Verteilung der
FFP2-Masken auch im Bewusstsein vor, dass diese
zwischenzeitlich weniger als 1 Euro kosten.

Bei FFP2-Masken handelt es sich im Gegensatz zur
medizinischen Maske nicht um einen einmalig zu nut-
zenden Gegenstand. Die FH Miinster hat im Auftrag
des Bundesinstituts fiir Arzneimittel und Medizin-
produkte die Aufarbeitung bzw. Verwendungsdauer
unter dem Gesichtspunkt der Keimfreiheit untersucht.
Demnach kann eine FFP2-Maske derselben Person
durch Trocknung bei Raumluft nach sieben Tagen
erneut risikolos getragen werden. Dieses Verfahren
kann fiinfmal wiederholt werden. Eine finanzielle
Uberlastung des Biirgers kann demnach nicht nach-
vollzogen werden.

— Homeoffice durchsetzen

Dem Petenten ist entsprechend der Begriindung sei-
nes Antrags bekannt, dass der vermehrte Einsatz der
Berufstitigen im Homeoffice vom Bund und den Lan-
dern befiirwortet und empfohlen wurde. Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber sind entsprechend der SARS-
CoV-2-Arbeitsschutzverordnung des Bundes vom
21. Januar 2021 in § 2 Absatz 4 zunéchst bis 24. No-
vember 2021 verpflichtet, das Angebot zum Home-
office im Rahmen der Erstellung des betrieblichen
Hygienekonzepts zu beriicksichtigen. Die Homeoffice-
Pflicht fiir Beschiftigte wurde durch das Gesetz zur
Anderung des Infektionsschutzgesetzes und weiterer
Gesetze anldsslich der Aufhebung der Feststellung
der epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom
22. November 2021 in § 28b Absatz 4 Infektions-
schutzgesetz aufgenommen und damit fiir Arbeitgeber
und Beschiftigte verbindlich.

— Zweifache Schnelltests

Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Ziffer 6, 3. Spiegel-
strich.

— Mehr Biirgertestungen und Motivation/Appell an
Biirger

In der Alarmstufe II gilt in vielen Einrichtungen 2G-
Plus. Das bedeutet, dass geimpfte und genesene Per-
sonen, deren Impfung oder Positiv-Nachweis élter als
sechs Monate ist, einen negativen Schnell- oder PCR-
Test vorlegen miissen. Geboosterte Personen und
solche, deren Grundimmunisierung oder Genesung
weniger als sechs Monate her ist, sind von der zusétz-
lichen Testpflicht ausgenommen. Im Einzelhandel,
der nicht der Grundversorgung dient, gilt 2G. Es ist
zudem anzumerken, dass es sich bei der Coronavirus-
Testverordnung um eine Verordnung des Bundes und
nicht des Landes handelt.
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— Testzentren in Grenzregionen Frankreich/Schweiz

Nach § 5 der Corona-Einreiseverordnung des Bundes
miissen Personen, die das zwdlfte Lebensjahr vollen-
det haben, bei Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land bereits wahrend der Einreise liber einen Test-
nachweis, einen Genesenennachweis oder einen Impf-
nachweis verfligen. Da vor der Einreise der Test be-
reits durchgefiihrt worden sein muss, eriibrigen sich
Testzentren fiir einreisende Personen.

— Testinfrastruktur vielfach mangelhaft bis ungenii-
gend

Die Testinfrastruktur ist entsprechend der Nachfrage
aufgebaut. Dem Ministerium fiir Soziales, Gesund-
heit und Integration liegen weder Meldungen noch
sonstige Anhaltspunkte vor, dass die Anzahl der Test-
zentren zu gering sei oder die existierenden iiberlastet
seien.

— Personelle Ausstattung der Gesundheitsamter

Hierzu wird auf die Ausfithrungen unter Ziffer 1 ver-
wiesen.

— Reserveteam ,,Containment auf Landesebene

Hierzu wird auf die Ausfithrungen unter Ziffer 1 ver-
wiesen.

— Mobile Test-Teams mit mobilen Test-Laboren

Hierzu wird auf die Ausfithrungen unter Ziffer 1 ver-
wiesen.

— Hotspot-Strategie

Bei der Festlegung der bisherigen Sieben-Tage-Inzi-
denzen auf Landkreisebene als Hauptindikator mit
den entsprechend der Inzidenzwerte angepassten MaB3-
nahmen wie z. B. stirker eingeschriinkte Kontaktmdog-
lichkeiten, Ausgangssperren, Lockdowns und Kita-
sowie SchulschlieBungen handelt es sich um die Hot-
spot-Strategie des Landes. Der Petent stellt sich offen-
sichtlich kleinrdumigere Hotspots vor. Dabei ist je-
doch zwingend Folgendes zu beriicksichtigen: je klei-
ner die entsprechenden Hotspots bezogen auf die Ein-
wohnerzahl sind, desto mehr fallen statistisch zufillig
verteilte Ausbruchsgeschehen ins Gewicht. Dies wiir-
de dazu fiihren, dass kleine lokale Ausbruchsgesche-
hen, die bezogen auf das Gesamtinfektionsgeschehen
keine bedeutende Rolle spielen, lokale nichtverhélt-
nisméfBige MaBlnahmen einleiten. Die Anwendung ei-
ner allgemeinen Testpflicht ldsst sich nicht mit den
freiheitlich demokratischen Grundsétzen vereinbaren.

— Kontakte im Lebensmittelhandel einschrianken

Der Petent kritisiert die fehlende Beschrankung der
Anzahl der einkaufenden Personen auf eine Person je
Haushalt. Bereits in der Vergangenheit waren tempo-
rir in den Corona-Verordnungen des Landes auf die
Flache bezogene Gesamtpersonenbegrenzungen in
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Geschiften festgelegt. Diese MaBnahme hat jedoch
nicht wesentlich zur Verringerung der Infektionszah-
len beigetragen, da sie nicht zu einer anhaltend weit-
rdumigeren Verteilung der Personen in den Geschaf-
ten gefiihrt haben. Die Personengruppenkonzentration
erfolgte sodann dennoch im Bereich besonders ge-
fragter Waren und an den Kassen. Auf eine Risikover-
mehrung fiir Infektionen durch mehrere Personen ei-
nes Haushalts im Ladengeschéft ldsst sich nicht ohne
weiteres schlieen, da Haushaltsangehorige ohnedies
eine Infektionsrisikogemeinschaft bilden. Es handelt
sich hier innerhalb dieser Gruppe nicht um wechseln-
de Kontakte, welche es zu vermeiden gilt.

— Vorbereiten auf die nidchste Pandemie

Mit Einsetzung der Enquetekommission ,,Krisenfeste
Gesellschaft“ hat der Landtag von Baden-Wiirttem-
berg die parlamentarische Grundlage gelegt, das Land
besser auf zukiinftige Pandemien vorzubereiten.

— Sormas-Software einfiihren

Ziel ist es, allen Gesundheitsamtern die Nutzung von
Sormas zu ermdglichen, wenn dies funktional und tat-
sdchlich moglich ist. Derzeit kann der flaichendecken-
de Einsatz von Sormas nicht erfolgen, da das System
noch nicht die von den Gesundheitsdmtern gefor-
derten Schnittstellen und Funktionalitdten aufweist.
Das Land setzt sich weiterhin auf Bundesebene fiir
die Umsetzung der erforderlichen Anpassungen ein.
Bis dahin werden weiterhin die seit Jahren etablierten
Systeme SurvNet (genutzt von 16 Gesundheitsdmtern)
und das von 22 Gesundheitsdmtern genutzte System
Octoware verwendet, welche liber eine funktionie-
rende Schnittstelle zur Luca-App verfiigen. Die Fort-
schreibung des Konzepts der Kontaktpersonennach-
verfolgung Baden-Wiirttemberg vom 14. September
2021 sieht auch ein Strategiewechsel der bisherigen
Kontaktpersonennachverfolgung zu einem zielgerich-
teten Containment mit dem Fokus auf Ausbruchsge-
schehen und auf den Schutz vulnerabler Gruppen vor.

Aufgrund der epidemiologischen Entwicklung ist un-
ter Beriicksichtigung von Aufwand und Nutzen nicht
mehr in jedem Fall eine Kontaktpersonenermittlung
angezeigt. Insbesondere die ,,Riickwirts-Ermittlung*
(Infektionsquellensuche) ist aktuell entbehrlich. Be-
ziiglich der von einem bestitigten Fall ausgehenden
,»Vorwirts-Ermittlung™ soll der Fokus auf Settings mit
einem hohen Ubertragungspotenzial gerichtet werden.
Dadurch werden die Gesundheitsimter weiter im Be-
reich der Kontaktpersonennachverfolgung entlastet.

— Dashboard/Frithwarnsystem (Infektionszahlen nach
Gemeinden, Auswertung nach Infektionsquelle)

Die vom Petenten geforderte Verdffentlichung rele-
vanter Daten zur Steuerung der Pandemie erfolgt im
tdglichen Lagebericht des Landesgesundheitsamts.
Einmal wdochentlich (donnerstags) wird dieser in aus-
fiihrlicher Form verdffentlicht und enthélt dann bspw.
auch Angaben iiber Ausbruchsgeschehen in bestimm-
ten Einrichtungen. Eine kleinrdumige Analyse und

Warnung der Bevolkerung, wie vom Petenten gefor-
dert, ist kontraindiziert, da Inzidenzwerte nach Ge-
meinden keine verldssliche Risikoeinschédtzung zulas-
sen. Es bestehen bereits die vom Petenten geforderten
Schnittstellen. Die Gesundheitsdmter stellen den Ge-
meinden téglich die Daten zur gemeindebasierten In-
fektionsentwicklung zur Verfligung. Die Frithwarn-
systeme bestehen in der tagesaktuellen Erfassung der
Daten und Berechnung der zu erwartenden Entwick-
lung (R-Wert, Sieben-Tage-Inzidenz, Auslastung des
Gesundheitswesens jeder einzelnen Klinik etc.). Nach-
meldungen und Korrekturen erfolgen zeitnah und in
ihrer Auswirkung in verhiltnismaBig geringfiigigem
Umfang, welche regelmdBig zu keiner deutlichen
Verdnderung der Inzidenzwerte fithrt. Der Trend des
Infektionsgeschehens wird jedoch zuverldssig abge-
bildet. Das Landesgesundheitsamt und das Robert
Koch-Institut priifen tiglich und unabhéngig vonein-
ander die Plausibilitét der Daten.

Die Biirgerinnen und Biirger konnen den taglichen
Warnstufenstatus und Bericht aller relevanten Inzi-
denzwerte und des Infektionsgeschehens auf Landes-
und Kreisebene iiber die Threema oder Telegramm
Apps abonnieren. Uber die in den Berichten enthalte-
nen Links konnen dariiber hinaus die aktuell giiltigen
Warnstufen und Coronaregeln abgerufen werden.

— Digitale Kontaktnachverfolgung (Luca-App)/Daten-
schutz

Die Luca-App wurde weitrdumig eingesetzt. Sie ist
iiber die eindeutige und durch Bestitigung der Tele-
fonnummer gepriifte Registrierung manipulationssi-
cher und datenschutzkonform. Personen ohne geeig-
nete Technologie konnten sich von der die Luca-App
verwendenden Stelle durch Eingabe der personenbe-
zogenen Daten oder mittels Chip ,,einchecken lassen.
Die Einschrinkung des verfassungsrechtlich garan-
tierten personlichen Datenschutzes deckt sich nicht
mit den rechtsstaatlichen, freiheitlichen und demokra-
tischen Grundsidtzen und wiirde aus den bereits ge-
sammelten Erfahrungen einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung nicht standhalten (vgl. hierzu die Aus-
fiihrungen zu Ziffer 6, 2. Spiegelstrich). Es bestehen
bereits gesellschaftliche Stromungen zum Widerstand
gegen das staatliche Handeln in dieser Pandemie, ob-
wohl bereits zahlreiche Erleichterungen erfolgt sind.
Dies zeigt auf, dass die erforderliche Akzeptanz und
daraus resultierende Mitwirkung der Biirgerinnen und
Biirger zur Bewiltigung der Pandemie umso geringer
ist, je tiefer in die Grundrechte eingegriffen wird. Die
getroffenen Mallnahmen richten sich jeweils nach
dem vorliegenden Infektionsgeschehen, miissen die
Balance zwischen dem Schutz der Bevolkerung und
einer moglichst normalen Lebenssituation halten und
einer VerhéltnismaBigkeitspriifung standhalten.

— Deutliche Einreiseregeln einfithren
Die vom Petenten geforderten Einreiseregeln, z. B.

das Erfordernis eines Testnachweises wurde unter
Ziffer 6, 13. Spiegelstrich bereits erldutert. Die Co-
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ronavirus-Einreiseverordnung enthélt dariiber hinaus
weitere Anforderungen.

Zu Ziffer 7:

Der Petent fordert eine Ursachenfeststellung vorzu-
nehmen und Gegenmalinahmen beziiglich der derzeit
(Stand: 24. Oktober 2021) hohen Inzidenzen zu star-
ten.

Entsprechend der vorausgegangenen Antrdge und deren
Wiirdigung ist zusammenfassend festzustellen, dass
das Land sich weiterhin auf Hygienemalnahmen,
Abstandsregeln, Kontaktbeschrankung, Impfangebo-
te und Appelle an die Bevolkerung konzentriert. Die
Schutzmafinahmen werden dem Infektionsgeschehen
und der Belastung des Gesundheitssystems jeweils
angepasst.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

7. Petition 17/456 betr. Eintrag von Grabstitten in
Creglingen in das Griberverzeichnis

Der Petent bringt vor, dass auf dem jiidischen Fried-
hof in Creglingen die Verstorbenen H. S. und A. R.
bestattet seien, deren Graber nicht im Gréberver-
zeichnis nach § 5 Absatz 1 Gribergesetz erfasst und
aufgenommen worden seien. H. S. sei Soldat im Ers-
ten Weltkrieg gewesen und infolge einer Kriegsver-
letzung verstorben sein. A. R. sei von Mitgliedern
der Sturmabteilung schwer misshandelt worden und
sei an den Folgen der Misshandlung verstorben. Der
Petent bringt weiter vor, dass nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Grébergesetz der Volks-
bund Deutsche Kriegsgréberfiirsorge e. V. iiber solche
Grabstitten durch die nach Landesrecht zustidndige
Behorde zu unterrichten sei. Dies sei vorliegend nicht
erfolgt.

Der Petent bittet um eine Untersuchung der Sachver-
halte.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:

Die Stadt Creglingen teilt mit, dass die Grabstitten
noch nicht in der Kriegsgraberliste der Stadt gelistet
seien.

Bewertung:

Die vom Petenten angefiihrten Gréber sind Gréber,
die unter das Gesetz iiber die Erhaltung der Graber
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft (Gréber-
gesetz) fallen konnten.

Als zustindige Behorden fiir die Feststellung der Gré-
ber, den Nachweis in Griberlisten und die Fortschrei-
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bung der Griaberlisten sind im Land die Gemeinden
bestimmt. Danach ist die Stadt Creglingen fiir die auf
ihrem Gebiet liegenden Gréber, die unter das Gréber-
gesetz fallen zusténdig.

Da sich das Grab des Verstorbenen H. S. auf einem
judischen Friedhof befindet, setzt ein noch durch die
Stadt Creglingen vorzunehmender Nachweis in der
Gréberliste nach der geltenden Absprache zur Be-
treuung der verwaisten jiidischen Friedhdfe die Zu-
stimmung der Israelitischen Religionsgemeinschaft
Wiirttemberg K. d. 6. R. (IRGW) voraus. Seitens der
IRGW wurde eine Aufnahme der genannten Grabstét-
te in die Gréberliste ausdriicklich begriifit.

Die Stadt Creglingen wird deshalb nach der erteilten
Zustimmung der IRGW die in der Petition genannte
Grabstitte des H. S. in der Gréberliste der Stadt Creg-
lingen nachweisen und eine Abschrift der Griberliste
an den Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge
e. V. nach § 1 Absatz 5 Nr. 2 der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Grébergesetz (GrabVwV)
iibersenden.

Eine Ubernahme von Gribern, die unter das Gréber-
gesetz fallen, in die 6ffentliche Obhut ist nach § 16
Nr. 3 Grébergesetz inzwischen unter anderem fiir die
Gréber ausgeschlossen, deren Erhaltung Dritte dauer-
haft iibernommen haben. Danach ist es ausgeschlos-
sen, das vom Petenten angefiihrte Grab des Verstorbe-
nen A. R. in die Gréberliste nach § 5 Absatz 1 Gréber-
gesetz aufzunehmen. Damit entfillt die vom Petenten
vorgebrachte Ubersendung einer Abschrift der Griber-
liste an den Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsor-
ge e. V. nach § 1 Absatz 5 Nummer 2 der GrabVwV.
Da sich das vom Petenten angefiihrte Grab auf einem
in Obhut der 6ffentlichen Hand befindlichen verwais-
ten jidischen Friedhof befindet, ist seine dauernde
Pflege und sein dauernder Erhalt sichergestellt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird hinsichtlich der Grabstétte
des Verstorbenen H. S. fiir erledigt erklért.
Hinsichtlich der Grabstitte des Verstorbe-
nen A. R. kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Cuny

8. Petition 17/586 betr. Erlass einer Auflenbereichs-
satzung

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Aufstellung der
AuBenbereichssatzung ,,B.“ in der Gemeinde K. Er
beanstandet dabei insbesondere, dass die bisher be-
stehenden Gebdude abgebrochen und deutlich grofe-
re Gebdude neu errichtet werden diirfen. Zudem be-
fiirchtet der Petent eine Beeintrichtigung der o6ffent-
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lichen Belange und bittet um Auskunft, weshalb kein
Bebauungsplan aufgestellt wird.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Innerhalb des Plangebiets der AuBenbereichssatzung
befinden sich fiinf Wohngebdude, welche in den
1950er-Jahren genehmigt wurden. In den darauffol-
genden Jahren erfolgten Anbauten und Aufstockungen.

Am 19. Juli 2021 wurde die Aufstellung der Aufen-
bereichssatzung in Offentlicher Gemeinderatssitzung
beschlossen, um eine rechtliche Grundlage fiir die Ge-
nehmigung der Erweiterungs- und Modernisierungs-
wiinsche der Eigentiimer der im Plangebiet liegenden
Grundstiicke zu schaffen. Im weiteren Verfahren ist
eine Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden,
eine Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen,
ggf. eine Uberarbeitung des Satzungsentwurfs mit
der Wiederholung der vorherigen Verfahrensschritte
sowie anschlieend ein Beschluss der Satzung durch
den Gemeinderat erforderlich.

Das Plangebiet der Aufenbereichssatzung befindet
sich an der nordlichen Gemarkungsgrenze. Es grenzt
im Norden und Westen direkt an die Bebauung der
Nachbargemeinde an und wird im Osten und Siiden
von Wiesen und Feldern umgeben.

2. Beurteilung

Das Plangebiet der Satzung befindet sich im Aufen-
bereich. Insoweit richtet sich die bauplanungsrecht-
liche Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 BauGB
(Bauen im AufBenbereich). Nach § 35 Absatz | BauGB
ist ein Vorhaben im Auflenbereich nur zuldssig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen, die aus-
reichende ErschlieBung gesichert ist und wenn es als
privilegiertes Vorhaben einem der abschlieBend auf-
gezihlten Vorhabentypen in den Nummern 1 bis 8
entspricht (z. B. wenn es einem land- oder forstwirt-
schaftlichen Betrieb dient).

Die Erweiterungs- und Modernisierungsvorhaben zu
den bestehenden Wohngebduden lassen sich jedoch
nicht unter § 35 Absatz 1 BauGB subsumieren, wes-
halb diese nicht als privilegierte Vorhaben zuldssig
sind.

Die Vorhaben erfiillen auch nicht die Voraussetzun-
gen des § 35 Absatz 4 BauGB (sog. teilprivilegierte
Vorhaben), weshalb diese auch nach dieser Vorschrift
nicht zugelassen werden konnen. Es handelt sich so-
mit um sonstige Vorhaben im Auf3enbereich.

Im AuBenbereich konnen nach § 35 Absatz 2 BauGB
im Einzelfall solche sonstigen Vorhaben zugelassen
werden, deren Ausfilhrung oder Benutzung offentli-
che Belange im Sinne von § 35 Absatz 3 BauGB nicht
beeintrichtigt und deren ErschlieBung gesichert ist.

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange nach § 35
Absatz 3 BauGB liegt insbesondere vor, wenn das

Vorhaben u. a. den Darstellungen des Fldchennut-
zungsplans widerspricht.

Nach § 35 Absatz 6 BauGB kann die Gemeinde fiir
bebaute Bereiche im Auflenbereich unter bestimmten
Voraussetzungen durch Satzung bestimmen, dass die
sonstigen Vorhaben nach Absatz 2 begiinstigt wer-
den. Die Begiinstigung besteht darin, dass die Vor-
haben trotz eines Widerspruchs zu der Darstellung
im Flachennutzungsplan iiber Flachen fiir die Land-
wirtschaft oder Wald sowie eine mogliche Entstehung
oder Verfestigung einer Splittersiedlung zugelassen
werden konnen. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Genehmigung der Vorhaben kdnnen damit durch
den Beschluss einer Auflenbereichssatzung erheblich
erleichtert werden. Ob das jeweilige Vorhaben letzt-
endlich nach § 35 BauGB genehmigungsfihig ist und
auch keine anderweitige Beeintrachtigung der 6ffent-
lichen Belange nach Absatz 3 vorliegt, ist im Einzel-
fall von der unteren Baurechtsbehorde zu priifen.

Die Voraussetzungen fiir den Beschluss einer solchen
AuBenbereichssatzung sind, dass bebaute Bereiche
vorliegen, die nicht iiberwiegend landwirtschaftlich
gepréagt sind und in denen eine Wohnbebauung von
einigem Gewicht vorhanden ist. Nach der Rechtspre-
chung liegt die Voraussetzung der Wohnbebauung be-
reits bei fiinf Hausern im ldndlich diinn besiedelten
Raum vor. Im vorliegenden Fall befinden sich fiinf
Wohnhduser direkt an der Gemarkungsgrenze und
grenzen an den Siedlungskoérper der Nachbargemein-
de an. Es sind daher auch keine Anhaltspunkte fiir die
Entstehung einer Splittersiedlung zu befiirchten. Die
Voraussetzungen fiir den Erlass einer Au3enbereichs-
satzung werden vorliegend erfiillt.

Nach § 35 Absatz 6 Satz 3 BauGB konnen in der
Satzung ndhere Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit
getroffen werden. In Betracht kommen insbesondere
Beschrinkungen zu Art und Umfang der baulichen
MafBnahmen, wie z. B. eine Beschriinkung der Zahl
der Wohnungen. Im Zuge der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung besteht die Mdglichkeit zu den
im Satzungsentwurf enthaltenen Festsetzungen Stel-
lung zu nehmen. Im weiteren Verfahren ist es Auf-
gabe der Gemeinde alle 6ffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander abzuwégen
und ggf. den Satzungsentwurf anzupassen und erneut
eine Beteiligung durchzufiihren. Insofern ist das Er-
gebnis der Abwidgung der eingebrachten Einwen-
dungen durch die Gemeinde abzuwarten. Der finale
Satzungsentwurf wird anschlieBend vom Gemeinde-
rat beschlossen. Die Aufenbereichssatzung ist daher
noch nicht rechtskréftig.

Die Aufstellung und Anderung der Bauleitpline, wo-
zu insbesondere die Bebauungspléne zéhlen, ist eine
durch Artikel 28 Grundgesetz garantierte Selbstver-
waltungsaufgabe der Gemeinde. Insoweit kdnnen die
Gemeinden, vertreten durch die von der Biirgerschaft
gewdhlten Gemeinderdtinnen und Gemeinderite, die
stadtebauliche Entwicklung in ihrem Gemeindegebiet
im Rahmen der zu beachtenden Rechtsvorschriften
selbst bestimmen. Sie entscheiden eigenverantwort-
lich dariiber, ob und wann sie einen Bebauungsplan
aufstellen und welche Festsetzungen darin getroffen
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werden. In diesem Zusammenhang kann die benach-
barte Gemeinde die Grundstiicke, welche sich auf der
Gemarkung der Gemeinde K. befinden, nicht in ihren
Bebauungsplan miteinbeziehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

9. Petition 17/623 betr. Notwendige Stellpliitze

Die Petentin begehrt die inhaltliche Uberpriifung ei-
nes Verwaltungsverfahrens, das die Berechnung, Aus-
weisung und Sicherung von notwendigen Stellpldtzen
zum Gegenstand hat.

Fiir die gegenstdndliche Wohnanlage wurde 1981 eine
Baugenehmigung fiir zwolf Wohneinheiten erteilt.
Diese war verbunden mit der Verpflichtung, 15 Stell-
pliatze herzustellen, welche auf dem Nachbargrund-
stiick (Flst. N) hergestellt und dort mittels Baulast ge-
sichert werden sollten (Baulast 1).

1983 wurde auf dem unmittelbar an das Grundstiick der
Wohn- und Garageneigentiimergemeinschaft (Flst. W)
nordlich angrenzenden Grundstiicks (Flst. T) eine Tief-
garage errichtet. Anlédsslich dessen wurden diese bei-
den Grundstiicke mittels Baulast vereinigt (Baulast 2).

1984 erfolgte die Umnutzung zweier Wohneinheiten
in eine Zahnarztpraxis. Die diesbeziigliche Baugeneh-
migung weist eine Stellplatzverpflichtung von insge-
samt acht Stellpldtzen aus.

Ausgehend von der Bitte der Petentin, die Stellplatz-
situation, in welche auch weitere Mehrfamilienhduser
aus dem Umfeld involviert sind, zu iberpriifen, hat
die Eigentiimerin des mit verschiedenen Stellplatz-
baulasten belasteten Nachbargrundstiicks (Flst. N)
Ende 2018/Anfang 2019 verschiedene Anderungen
zur Bereinigung bestehender Baulasten und Neure-
gelung der Lage der Stellpldtze angestoBen. Die Pe-
tentin hat hierzu mehrfach Stellung genommen. Mit
Bescheid vom 24. Oktober 2019 hat das Landratsamt
iiber den Verzicht, die Loschung sowie die Neuein-
tragung von verschiedenen Stellplatzbaulasten ent-
schieden.

Die Wohn- und Garageneigentiimergemeinschaft (im
Folgenden: WEG) ist im Einzelnen von folgenden
Anderungen betroffen:

— Auf eine bislang nicht ins Baulastenverzeichnis
eingetragene Baulast (Baulast 1) zur Herstellung
von 16 Stellplitzen auf dem Nachbargrundstiick
(Flst. N) wurde verzichtet. Dies, weil mit Bau der
Tiefgarage auf dem Grundstiick (Flst. T), das ge-
mél Baulast 2 mit dem Grundstiick der WEG ver-
einigt wurde, ausreichend Stellplédtze nachgewiesen
wurden.
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— Es wurde festgestellt, dass die Baulast 3 unwirksam
und deshalb zu l6schen ist. Die Unwirksamkeit be-
griindet sich darin, dass nicht alle Miteigentiimer
des belasteten Grundstiicks (Flst. T) entsprechende
Baulasterkldrungen abgegeben hatten.

— Die Baulast 4 wurde dahin gehend ersetzt, dass drei
statt bislang zwei Stellpldtze auf Flst. N zugunsten
des Grundstiicks der WEG (Flst. W) nachgewiesen
werden.

Gegen diese Entscheidung erhob die Petentin Wider-
spruch. Dieser wurde mit Bescheid vom 8. Juli 2020
durch das Regierungspréasidium zuriickgewiesen.

Der im Anschluss an dieses Widerspruchsverfahren
gestellte Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens
wurde durch das Landratsamt abgelehnt. Hiergegen
wurde zundchst Widerspruch eingelegt, welcher spé-
ter zurlickgenommen wurde.

Mit vorliegender Petition begehrt die Petentin eine er-
neute Uberpriifung und Abénderung der ergangenen
Entscheidungen. Durch diese sowie eine zwischenzeit-
lich eingetretene Anderung des Bebauungsplans sei
ein GroBteil der Stellpldtze weggefallen. Das Vorbrin-
gen bezieht sich insbesondere auf folgende Aspekte:

— Es seien 23, statt der von der Baurechtsbehérde ge-
forderten 21 Stellplétze herzustellen. Dies deshalb,
weil mit Genehmigung der Nutzungsdnderung
acht Stellpldtze gefordert worden seien, die zu den
urspriinglichen 15 Stellpldtzen hinzuzuaddieren
seien.

— Der Verzicht auf die nicht eingetragene Baulast 1 sei
unzuldssig, weil es der ersetzenden Vereinigungs-
baulast (Baulast 2) an Bestimmtheit fehle und diese
nicht die notwendigen Stellpldtze umfasse. Es sei
weder ein zwingend erforderlicher Lageplan ent-
halten, aus dem hervorgehen miisse, welche kon-
kreten Stellpldtze in der Tiefgarage fiir die Hiuser
der WEG vorgesehen seien, noch sei mit Eintra-
gung der Vereinigungsbaulast (Baulast 2) der
Zweck verfolgt worden notwendige Stellpldtze zu
sichern. Ferner sei unsicher, ob die Rechtslage zum
mafBgeblichen Zeitpunkt Vereinigungsbaulasten iiber-
haupt vorgesehen habe.

— Die Baulast 3 sei nicht unwirksam gewesen, weil
eine Zustimmung aller Eigentiimer nicht erforder-
lich gewesen sei, so lange die einzelnen Parteien
wie vorliegend Baulasten nur zulasten ihres Teil-
eigentums iibernommen hétten.

Ausloser der gesamten Angelegenheit war die Ver-
mietung einiger Stellpldtze, die mittels Baulast auf
dem Nachbargrundstiick gesichert waren. Der Ver-
walter der WEG hilt die Vermietung fiir unzuléssig,
da fiir die entsprechenden Stellpldtze doch Baulasten
zugunsten des Grundstiicks der WEG eingetragen
worden sind. Uber eingetragene Grunddienstbarkeiten
ist nichts bekannt.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Baulasten

Die Zuldssigkeit und RechtméBigkeit von Baulasten
im Allgemeinen richtet sich nach § 71 der Landesbau-
ordnung Baden-Wiirttemberg (im Folgenden: LBO).
Zum Zeitpunkt der hier gegenstindlichen Baugeneh-
migungen fand sich die vergleichbare Vorschrift in
§ 108 LBO.

Danach konnen Grundstiickseigentiimer durch Er-
klarung gegeniiber der Baurechtsbehorde offentlich-
rechtliche Verpflichtungen zu einem ihre Grundstii-
cke betreffenden Tun, Dulden oder Unterlassen iiber-
nehmen, die sich nicht schon aus 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften ergeben (sog. Baulasten). Diese
erloschen durch schriftlichen Verzicht der Baurechts-
behorde, wenn ein offentliches Interesse an der Bau-
last nicht mehr besteht.

Baulasten dienen als 6ffentlich-rechtliche Verpflich-
tungen des Eigentlimers des belasteten Grundstiicks
gegeniiber der Baurechtsbehorde lediglich der Her-
stellung baurechtméfBiger Zustinde. So dient die
mittels Baulast offentlich-rechtlich gesicherte Stell-
platzherstellung nicht dazu, den Eigentiimern des
begiinstigten Grundstiicks das Recht zu verschaffen,
die belastete Flache entsprechend der Baulast zu be-
nutzen. Die Baulast stellt lediglich sicher, dass keine
materiell baurechtswidrigen Zustdnde, beispielsweise
durch Nichteinhalten der sich aus der LBO ergeben-
den Stellplatzverpflichtung, entstehen und rdumt auf
diese Weise Hindernisse, die einer Baugenehmigung
im Wege stehen, aus. Die Ausgestaltung der Nutzung
sowie das tatsdchliche Nutzungsrecht wéren unter-
dessen durch eine entsprechende Grunddienstbarkeit
sicherzustellen.

Infolgedessen kann im baurechtlichen Sinne dahinste-
hen, ob die Stellpldtze den Bewohnern der WEG tat-
séchlich zur Verfiigung stehen.

2. Anzahl der notwendigen Stellplétze

Insgesamt sind ausweislich der zugrundeliegenden
Baugenehmigungen 21 notwendige Stellplitze erfor-
derlich.

Laut urspriinglicher Baugenehmigung von 1981 sind
15 Stellpldtze herzustellen. Durch Nutzungsdnderung
aus 1984 von zwei Wohneinheiten zu einer Zahnarzt-
praxis entsteht ein Bedarf von acht Stellplétzen.

Entgegen der Auffassung der Petentin sind die bei-
den Stellplatzbedarfe nicht einfach aufzuaddieren, da
durch die Nutzungsénderung ein Teil des urspriing-
lichen Stellplatzbedarfs entfallen ist (zwei Stellpldtze
fiir zwei aufgegebene Wohneinheiten).

Die geforderten 21 notwendigen Stellplidtze werden
durch

— sechs Stellpldtze auf dem Grundstiick der WEG
selbst (Flst. W)

— zwolf Stellplatze in der Tiefgarage auf dem Flst. T,
das durch Vereinigungsbaulast zusammen mit dem
Flst. W bauordnungsrechtlich wie ein Grundstiick
zu behandeln ist (Baulast 2),

— drei Stellplédtze auf dem Flst. N, die durch Baulast 4
gesichert sind,

nachgewiesen.

3. Verzicht auf Baulast 1 anlésslich ersetzender Ver-
einigungsbaulast 2

Unter § 71 LBO der aktuell giiltigen Fassung und
§ 108 LBO der damals giiltigen Fassung sind nach
géngiger Praxis auch Vereinigungsbaulasten zu fas-
sen. Da Vereinigungsbaulasten auch nicht an einen
bestimmten Zweck gebunden sind, sind sie in der
Lage jede grundsdtzlich durch Baulast absicherbare
Situation abzubilden. So auch die Herstellung not-
wendiger Stellpldtze. Dies muss nicht separat ausge-
wiesen werden.

Die vorliegende Vereinigungsbaulast (Baulast 2), die
die nicht eingetragene Baulast (Baulast 1) zur Her-
stellung von 16 Stellpldtzen auf Flst. N ersetzt, ist
hinreichend bestimmt. Sowohl aus der Erklérung, als
auch aus der Eintragung im Baulastenverzeichnis geht
ausdriicklich hervor, dass die beiden Grundstiicke
Flst. T und W hinsichtlich Art und Maf der baulichen
Nutzung und hinsichtlich des Bauordnungsrechts so
bebaut bzw. behandelt werden, wie wenn sei ein ein-
heitliches Grundstiick bilden wiirden. Im Hinblick
auf die bauordnungsrechtliche Stellplatzverpflich-
tung sind die beiden Grundstiicke daher faktisch als
ein Grundstiick zu behandeln. Insofern bedarf es auch
nicht eines weiteren Lageplans, der die Flurstiicke,
die bereits durch das amtliche Liegenschaftskataster
hinreichend bestimmt sind, nochmals darstellt.

Durch den Nachweis der notwendigen Stellplétze {iber
die Vereinigungsbaulast (Baulast 2), besteht kein 6f-
fentliches Interesse mehr an der bislang nicht ins Bau-
lastenverzeichnis eingetragenen Baulast (Baulast 1).
Auf sie war deshalb gemiall § 72 Absatz 3 Seite 2
LBO zu verzichten.

4. Loschung der Baulast 3 wegen Unwirksamkeit

Die Baulast 3, die Stellpldtze auf dem Nachbargrund-
stiick (Flst. N) zugunsten des Grundstiicks der WEG
(Flst. W) sicherte, war unwirksam zustande gekom-
men und deshalb von Amts wegen zu l6schen.

Nach dem Text der Baulasterklirung zu Baulast 3
sollte diese fiir zwolf Stellpldtze auf dem Grundstiick
Flst. T zugunsten des Flst. W begriindet werden. Ein
Hinweis darauf, dass die erkldrende Partei nicht mehr
Eigentiimer aller Stellpldtze in der Tiefgarage ist und
sich die Erkldrung insofern nur auf einen Teil der
Stellpldtze bezieht, findet sich unter der Unterschrif-
tenzeile. Dariiber hinaus wurde im weiteren Verlauf
bekannt, dass eben diese Stellpldtze auch fiir neu zu
erstellende Eigenheime vorgehalten wurden, was in
Widerspruch zu einer Baulastbestellung auf diesen
Miteigentumsanteil stiinde. Die Eintragung im Bau-
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lastenverzeichnis enthilt jedenfalls diesbeziiglich kei-
ne Einschrinkungen, sondern stellt pauschal darauf
ab, dass die erkldrende Partei Eigentiimerin des be-
lasteten Grundstiicks sei und die Verpflichtung {iber-
nimmt zwolf Stellplitze zugunsten des Grundstiicks
der WEG zur Verfligung zu stellen.

Die Baulast 3 ist insofern zu Unrecht zustande gekom-
men, weil die erklirende Partei zum Zeitpunkt der
Ubernahmeerklérung nicht mehr Eigentiimerin des ge-
samten Grundstiicks war und die fiir die Bestellung der
Baulast erforderliche Erklarung nicht von allen Mitei-
gentiimern wirksam abgegeben wurde. Die Baurechts-
behoérde hatte versdumt, vor Eintragung in das Bau-
lastenverzeichnis die Zustimmung der iibrigen Eigen-
tlimer einzuholen. Dies wurde mit der streitgegenstand-
lichen Neuordnung vom 24. Oktober 2019 korrigiert.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

10. Petition 17/645 betr. Mainahmen gegen die Co-
ronapandemie

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich erneut mit Forderungen zur
Einddmmung der Pandemie an den Petitionsausschuss.

So fordert er u. a.:

— Konsequente 3G-Regel fiir den Arbeitsplatz

— Bei Massenveranstaltungen 2G iiberdenken

— 2G mit Schnelltests kombinieren

— Konsequente Maskenpflicht auch an Arbeitsstitten

— Schwellwerte fiir die Intensivstationen absenken
von 250 und 390 auf 150 und 200

— Auch Geimpfte mehr testen

— Deutlich strengere Sanktionierung und Kontrollen
der Coronaregeln

— Drittimpfungen voranbringen

— Kontaktverfolgung mit mehr Personal durchfiihren
— Luftfilteranlagen installieren

— Kontaktverfolgung auch bei hoheren Inzidenzen

— 2G viel haufiger mit Schnelltests kombinieren

— Zwei- bis dreimal pro Woche zwangsweise und ge-
nerell testen (nicht nur an den Arbeitsstétten)

— An Schulen, Krankenhdusern usw. 2G-Plus testen
— An Schulen drei Tests statt zwei Tests je Woche

Hauptséchlich wiederholt der Petent in der vorliegen-
den Eingabe seine Forderungen und teilt seinen Miss-
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mut dariiber mit, dass seine Forderungen nicht erfiillt
werden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die bestehenden Regelungen folgen automatisch der
Gefihrdungslage und damit auch dem Infektionsrisi-
ko. Insoweit gehen die giiltigen MaBnahmeregelun-
gen teilweise {iber die vom Petenten geforderten Maf3-
nahmen hinaus oder erfiillen diese bereits.

Die Mallnahmen reichen zum Zeitpunkt der Einrei-
chung der Petition im November 2021 aus, um jeder
Biirgerin bzw. jedem Biirger in zumutbarem Rahmen
und unter Beriicksichtigung der zu erbringenden Ei-
genverantwortlichkeit ausreichend Schutz vor Infek-
tionen zu bieten, ohne deren Freiheit und Rechte un-
zumutbar und unverhéltnismafBig einzuschrianken.

Zu den Forderungen des Petenten wird unter Beriick-
sichtigung einer Stellungnahme des Sozialministe-
riums vom 21. Dezember 2021 im Lichte der damals
giiltigen Maflnahmen Stellung genommen.

1.

Zu den Forderungen:

— Konsequente 3G-Regel fiir den Arbeitsplatz

— Bei Massenveranstaltungen 2G iiberdenken

— 2G mit Schnelltests kombinieren

— Konsequente Maskenpflicht auch an Arbeitsstétten

— Schwellenwerte fiir die Intensivstationen absenken
von 250 und 390 auf 150 und 200

— Auch Geimpfte mehr testen

— Deutlich strengere Sanktionierung und Kontrollen
der Coronaregeln

— Drittimpfungen voranbringen
— Kontaktverfolgung mit mehr Personal durchfiihren
— Luftfilteranlagen installieren

Im Bericht zur Petition 17/81 (vgl. Drucksache
17/2636) wurde bereits auf folgende Forderungen ein-
gegangen:

— Konsequente Maskenpflicht auch an Arbeitsstétten

— Schwellwerte fiir die Intensivstationen absenken
von 250 und 390 auf 150 und 200

— Deutlich strengere Sanktionierung und Kontrollen
der Coronaregeln

— Kontaktverfolgung mit mehr Personal durchfiihren

— Luftfilteranlagen installieren
Beurteilung:

— Bei Massenveranstaltungen 2G iiberdenken
— 2G mit Schnelltests kombinieren

— Auch Geimpfte mehr testen
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Mit der Giiltigkeit der Alarmstufe II, die mit Inkraft-
treten der Corona-Verordnung vom 24. November
2021 in Baden-Wiirttemberg eingetreten ist, galt bei
offentlichen Veranstaltungen, korpernahen Dienst-
leistungen, in Discotheken und Clubs sowie Prostitu-
tionsstétten die sogenannte 2G-Plus-Regelung. Diese
Regelung wurde mit Inkrafttreten der Corona-Ver-
ordnung zum 4. Dezember 2021 ausgeweitet und gilt
seither nun auch beispielsweise in Kultureinrichtun-
gen sowie in der Gastronomie. Damit wird in diesen
Bereichen dem erhdhten Infektionsrisiko Rechnung
getragen. Unabhéngig vom Immunisierungsstatus gilt
die Vorlagepflicht fiir negative Testergebnisse auch
fiir bestimmte Arbeitsstitten und medizinische Ein-
richtungen (siehe hierzu auch unter nachfolgender
Ziffer 3). Fiir Arzt- und Zahnarztpraxen gelten in Ba-
den-Wiirttemberg folgende Regelungen:

* In den Arzt- und Psychotherapeutenpraxen gilt die
3G-Regel fiir Praxisinhaber, Beschiftigte und Be-
sucherinnen und Besucher. Das bedeutet, dass nur
Zutritt zur Praxis hat, wer geimpft, genesen oder
arbeitstéglich getestet ist und diesen Nachweis bei
sich fiihrt.

* Die 3G-Regel gilt nicht fiir Patientinnen und Pa-
tienten und deren notwendigen Begleitpersonen.

e Der Impf- oder Genesenenstatus muss vom Arbeit-
geber kontrolliert und derzeit nur einmalig erfasst
und dokumentiert werden; der negative Testnach-
weis ist an jedem Tag zu kontrollieren und zu do-
kumentieren, an dem die Arbeitsstitte betreten
wird.

» Beschiftigte haben eigenverantwortlich Sorge da-
fiir zu tragen, dass sie giiltige 3G-Nachweise vorle-
gen konnen. Damit ist ein Selbsttest zur Eigenan-
wendung ohne Uberwachung bei Ungeimpften nicht
ausreichend. Beschiftigte und Arbeitgeber kénnen
hierfiir die kostenfreien Biirgertests oder Testange-
bote des Arbeitgebers in Anspruch nehmen. Arbeit-
geber haben ihren Beschiftigten, soweit diese nicht
ausschlieBlich in ihrer Wohnung arbeiten, gemil
§ 4 SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung mindes-
tens zweimal pro Kalenderwoche kostenfrei einen
Test in Bezug auf einen direkten Erregernachweis
des Coronavirus SARS-CoV-2 anzubieten. Falls
den Beschiftigten dariiber hinaus ein Testangebot
zur Verfiigung gestellt wird, werden fiir jede Arzt-
praxis derzeit nach TestV nur die Kosten fiir zehn
Antigen-Tests je in der Praxis titiger Person pro
Monat iibernommen.

* Bei Beschiftigten, die keinen 3G-Nachweis vorle-
gen konnen oder wollen und infolgedessen die Ar-
beitsleistung nicht erbringen, kdnnen arbeitsrecht-
liche Konsequenzen drohen.

* Die 3G-Regel gilt auch fiir Besucherinnen und Be-
sucher. Dies sind alle, die die Praxis betreten, wie
z. B. Handwerker, aber nicht Patientinnen und Pa-
tienten oder deren notwendigen Begleitpersonen
z. B. Erziehungsberechtigte, Betreuerinnen und Be-
treuer.

Diese Regelungen ermdglichen eine weiterhin schnel-
le medizinische Versorgung unter Beachtung der be-
grenzten Testkapazititen und der zu erwartenden ho-
hen Inanspruchnahme der Testeinrichtungen durch die
deutliche Erweiterung der Testnachweispflichten.

— Schwellenwerte fiir die Intensivstationen absenken
von 250 und 390 auf 150 und 200

Die Schwellenwerte wurden in einem intensiven
Prozess unter Beteiligung unterschiedlicher Fachleu-
te festgelegt (vgl. hierzu Bericht zur Petition 17/81,
Drucksache 17/2636).

Ab Vorliegen der Alarmstufe II besteht in zahlreichen
Bereichen bereits die Vorlagepflicht eines negativen
Testergebnisses auch fiir immunisierte Personen (2G-
Plus).

— Drittimpfungen voranbringen

Die Landesregierung wirbt seit lingerem fiir die In-
anspruchnahme der Drittimpfung (Boosterimpfung)
und hat neben der flichendeckenden Moglichkeit zur
Impfung bei niedergelassenen Arzten und Zahnirzten
die mobilen Impfteams von 30 auf 80 aufgestockt und
nimmt derzeit eine weitere Aufstockung auf 155 mo-
bile Impfteams vor. Zum 3. Dezember 2021 haben It.
Tagesbericht Covid-19 des Landesgesundheitsamts
1 500 337 Personen die Auffrischungsimpfung erhal-
ten. 28,4 % der Personen ab dem 60. Lebensjahr ver-
fligen iiber diese Auffrischungsimpfung.

2.

Der Petent fordert in einer weiteren im November
2021 eingegangenen Eingabe die effektive Kontakt-
verfolgung auch bei héheren Inzidenzen.

Beurteilung:

Ergidnzend zum Bericht zur Petition 17/81 (vgl.
Drucksache 17/2636) ist darauf hinzuweisen, dass
die Anpassung der Kontaktpersonennachverfolgung
insbesondere vor dem Hintergrund erfolgte, dass auf-
grund der zunehmenden Impfquote bei rund 70 % der
Kontaktpersonen keine Absonderungsmafinahmen er-
forderlich sind. Im Ubrigen konzentrieren sich seit der
Anderung beim Fall- und Kontaktpersonenmanage-
ment in den Gesundheitsdmtern die Ermittlungen auf
den Schutz vulnerabler Gruppen, beispielsweise in
Alten- und Pflegeheimen, bei élteren Personen sowie
auf Ausbruchsgeschehen.

3.

Mit weiterer Eingabe vom November 2021 fordert der
Petent

— 2G viel haufiger mit Schnelltests kombinieren

— zwei- bis dreimal pro Woche zwangsweise und ge-
nerell testen (nicht nur an den Arbeitsstétten)

— An Schulen, Krankenhdusern usw. 2G-Plus testen
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— An Schulen drei Tests statt zwei Tests je Woche
Beurteilung:
— 2G viel hiufiger mit Schnelltests kombinieren

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1 ver-
wiesen.

Seit 4. Dezember 2021 gilt auf Grundlage der Coro-
na-Verordnung fiir Kultur- und Freizeiteinrichtungen
wie Galerien, Museen, Gedenkstitten, Archive, Bib-
liotheken, Messen, Ausstellungen und Kongresse,
Sportstétten, Bader und Badeseen mit kontrolliertem
Zugang, Saunen und dhnlichen Einrichtungen, Fluss-
und Seenschifffahrt im Ausflugsverkehr, touristischen
Bus-, Bahn- und Seilbahnverkehren, Ski- und Ses-
sellifte, Freizeitparks, zoologischen und botanischen
Girten, Hochseilgérten und dhnlichen Einrichtungen
2G-Plus. Auch in der Gastronomie gilt 2G-Plus. Das
gilt auch fiir die Hotelgastronomie und externe Besu-
cherinnen und Besucher von Mensen, Cafeterien und
Kantinen.

Geboosterte Personen, also geimpfte Personen, die
bereits eine Auffrischimpfung erhalten haben, sind
von der Testpflicht bei 2G-Plus ausgenommen. Fol-
gende Personengruppen werden ohne Boosterimp-
fung beziiglich ihres Immunzustandes Personen nach
Boosterimpfung gleichgestellt:

* Geimpfte mit abgeschlossener Grundimmunisie-
rung oder Genesene mit einer nachfolgenden Imp-
fung, wenn seit der letzten erforderlichen Einzel-
impfung mindestens 14 Tage und nicht mehr als
sechs Monate vergangen sind.

* Genesene auf der Grundlage des Nachweises einer
SARS-CoV-2-Infektion durch Labordiagnostik mit-
tels Nukleinsdurenachweis (PCR, PoC-PCR oder
weitere Methoden der Nukleinsdureamplifikations-
technik), die ab dem 28. Tag des Labornachweises
wirksam ist, und maximal sechs Monate zuriick-
liegt.

— An Schulen, Krankenhdusern usw. 2G-Plus testen

Arbeitgeber, Beschiftigte und Besucher folgender
Einrichtungen und Unternehmen wie Krankenhéuser,
Einrichtungen fiir ambulantes Operieren, Vorsorge-
oder Rehabilitationseinrichtungen, in denen eine den
Krankenhdusern vergleichbare medizinische Versor-
gung erfolgt, wobei Vorsorge- oder Rehabilitations-
einrichtungen auch dann umfasst sind, wenn dort kei-
ne den Krankenhdusern vergleichbare medizinische
Versorgung erfolgt, Dialyseeinrichtungen, Tagesklini-
ken, Entbindungseinrichtungen, Behandlungs- oder
Versorgungseinrichtungen, die mit den zuvor genann-
ten Einrichtungen vergleichbar sind, Einrichtungen
des offentlichen Gesundheitsdienstes, in denen medi-
zinische Untersuchungen, Praventionsmafinahmen oder
ambulante Behandlungen durchgefiihrt werden, am-
bulante Pflegedienste, die ambulante Intensivpflege in
Einrichtungen, Wohngruppen oder sonstigen gemein-
schaftlichen Wohnformen erbringen, haben zu diesen
Einrichtungen nur Zutritt, wenn sie getestete Personen
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im Sinn des § 2 Nummer 6 der Covid-19-SchutzmaB-
nahmen-Ausnahmenverordnung sind und einen Test-
nachweis mit sich fithren. Abweichend zur Covid-
19-SchutzmaBnahmen-Ausnahmenverordnung (die le-
diglich eine Giiltigkeit fiir alle Tests von 24 Stunden
festlegt) ist ebenso wie in § 28b Absatz 1 IfSG auch
ein Testnachweis mdglich, bei dem die zugrundelie-
gende Testung mittels Nukleinsdurenachweis (PCR,
PoC-PCR oder weitere Methoden der Nukleinséure-
amplifikationstechnik) erfolgt ist, und die Testung
maximal 48 Stunden zuriickliegt. Fiir Arbeitgeber und
Beschiftigte, die geimpfte Personen oder genesene
Personen im Sinne des § 2 Nummer 2 oder Nummer 4
der Covid-19-SchutzmaBnahmen-Ausnahmenverord-
nung sind, gelten folgende Sonderregelungen:

Die Testung kann auch durch Antigen-Tests zur Ei-
genanwendung ohne Uberwachung erfolgen.

Eine Testung mittels Nukleinsdurenachweis (z. B.
PCR-Testung) muss hdchstens zweimal pro Kalender-
woche wiederholt werden.

— An Schulen drei Tests statt zwei Tests je Woche

An Schulen (siche auch Bericht zur Petition 17/81,
Drucksache 17/2636) werden den Schiilern drei Schnell-
tests oder zwei PCR-Tests je Woche angeboten.
Lehrkréfte unterliegen in diesen Intervallen der Test-
pflicht.

Beschlussempfehlung:

Entsprechend der obigen Darstellung wurde
der Petition zwischenzeitlich bereits {iber-
wiegend abgeholfen. Die Petition wird in-
soweit fiir erledigt erkldrt. Beziiglich der
dariiberhinausgehenden Forderungen des
Petenten kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Cuny

11. Petition 17/830 betr. Grundsicherung

Die Petentin beanstandet die Abrechnung ihrer
Grundsicherungsleistungen nach dem Zwolften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII) hinsichtlich der Anrech-
nung ihrer Nebeneinkiinfte und ihrer Altersrente und
verlangt eine genaue Aufstellung der ihr rechtlich zu-
stehenden Leistungen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die Petentin beantragte am 11. Oktober 2021 Grund-
sicherung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII.
Am 14. Dezember 2021 erging der Erstbescheid iiber
die Gewidhrung von Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ab 1. November 2021.

Am 11. Januar 2022 erging ein Anderungsbescheid
iiber die Gewédhrung von Grundsicherung im Alter und
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bei Erwerbsminderung riickwirkend zum 1. Novem-
ber 2021 und ab 1. Januar 2022. Die Petentin bezieht
auBlerdem eine Altersrente in Hohe von 381,23 Euro.
Zusitzlich erzielt sie ein monatliches Einkommen in
Hohe von 428,47 Euro aus ihrer Tatigkeit als Tages-
mutter.

Bewertung:

Die Petentin erhdlt den Regelsatz der Regelbedarfs-
stufe 1 als Haushaltsvorstand nach § 42 in Verbindung
mit § 27a SGB XII. Der Regelbedarf umfasst insbe-
sondere Erndhrung, Kleidung, Korperpflege, Hausrat
und Haushaltsenergie.

Voraussetzungen fiir einen Mehrbedarf wegen Alters
und Gehbehinderung oder Erndhrung gemil § 39
SGB XII liegen der Stadt nach den eingereichten Un-
terlagen bzw. Informationen nicht vor.

Die Kosten ihrer Unterkunft in Hohe von insgesamt
650 Euro, bzw. ab 1. Januar 2022 in Hohe von 718 Euro
(Grundmiete 500 Euro, Betriebskosten 80 Euro; Heiz-
und Warmwasserkosten 70 Euro, bzw. ab 1. Januar
2022 138 Euro) werden dabei gemil § 35 SGB XII in
tatséchlicher Hohe als Bedarf beriicksichtigt.

Die Petentin bezieht eine Altersrente in Hohe von mo-
natlich 381,47 Euro. Diese ist gemaf3 § 82 SGB XII als
Einkommen anzurechnen. Die Voraussetzungen fiir
einen Freibetrag nach § 82a Absatz 1 SGB XII sind
nicht gegeben, da die Petentin laut Bestédtigung der
Deutschen Rentenversicherung Bund vom 10. Sep-
tember 2021 die Mindestzeit von 33 Jahren Grund-
rentenzeiten nicht erfiillt hat.

Weiterhin bezieht die Petentin ein monatliches Ein-
kommen als Tagesmutter in Hohe von 428,47 Euro.
Diese Einkiinfte sind ebenso gemal} § 82 SGB XII als
Einkommen zu beriicksichtigen.

Vom diesem Einkommen ist der freiwillige Kran-
ken- und Pflegeversicherungsbeitrag in Hohe von
monatlich 218,51 Euro (Beitrag Krankenversicherung
166,71 Euro; Zusatzbeitrag 15,48 Euro; Beitrag Pfle-
geversicherung 36,32 Euro) und ab 1. Januar 2022 in
Hoéhe von 219,98 Euro (Beitrag Pflegeversicherung
167,84 Euro; Zusatzbeitrag 15,58 Euro; Beitrag Pfle-
geversicherung 36,56 Euro) gemal3 § 32 Absatz 1 Sei-
te 2 in Verbindung mit § 82 Absatz 2 Nummer 3 SGB
XII in voller Hohe abzusetzen.

Das Einkommen aus der Tatigkeit als Tagesmutter in
Hohe von 428,47 Euro wird um die Arbeitsmittelpau-
schale von 5,20 Euro gemil § 82 Absatz 2 Nummer 4
SGB XII in Verbindung mit § 3 Absatz 5 der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 82 SGB XII bereinigt.

Von dem dann noch verbleibenden Einkommen in Ho-
he von 423,27 Euro (428,47 Euro abziiglich 5,20 Eu-
ro) ist weiter ein Freibetrag von 30 % des Einkom-
mens in Hohe von 126,98 Euro (30 % aus 423,27 Eu-
ro) abzusetzen, sodass ein anzurechnendes Einkom-
men aus der Tatigkeit als Tagesmutter in Héhe von
296,29 Euro verbleibt.

Weitere beriicksichtigungsfahige Ausgaben im Zu-
sammenhang mit der Tatigkeit als Tagesmutter wur-
den von der Petentin nicht geltend gemacht.

Die Berechnung des daher insgesamt anzurechnenden
Einkommens ergibt sich wie folgt:

Ab 1. November 2021:

Altersrente 381,23 Euro
Abzgl. freiw. Kranken- u.

Pflegeversicherung 218,51 Euro
Zuzgl. Einkommen

Tagesmutter 428,47 Euro
Abzgl. Arbeitsmittelpauschale 5,20 Euro
Abzgl. Freibetrag Einkommen 126,98 Euro
Ergibt ein anzurechnendes

Einkommen von 459,01 Euro
Ab 1. Januar 2022:

Altersrente 381,23 Euro
Abzgl. freiw. Kranken- u.

Pflegeversicherung 219,98 Euro
Zuzgl. Einkommen

Tagesmutter 428,47 Euro
Abzgl. Arbeitsmittelpauschale 5,20 Euro
Abzgl. Freibetrag Einkommen 126,98 Euro
Ergibt ein anzurechnendes

Einkommen von 457,54 Euro

Zum Einkommen im Sinne des SGB XII gehdren
grundsitzlich alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert,
so z. B. Arbeitseinkommen (auch aus geringfligiger
Beschiftigung), Renten, Kindergeld und Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz.

Ein in der Hohe beschrinkter Einkommensanteil wegen
Ausiibung einer Tatigkeit wihrend des Bezugs von
Grundsicherungsleistungen ist grundsétzlich anrech-
nungsfrei. Hier ist ein Betrag in Hohe von 30 Prozent
des Einkommens aus selbststdndiger und nichtselbst-
stindiger Tatigkeit abzusetzen, hdchstens jedoch 50 Pro-
zent der Regelbedarfsstufe 1.

Die Stadt hat die Bedarfe und das Gesamteinkommen
der Petentin entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des
SGB XII beriicksichtigt, bzw. vorschriftsgeméal angerech-
net. Die genaue Zusammenstellung ist oben dargestellt.

Nach der aktuellen Sachlage und Wiirdigung des ge-
samten Sachverhalts sind hier weder eine fehlerhafte
Auslegung der maligeblichen gesetzlichen Regelungen
noch fehlerhaftes Ermessen ersichtlich. Insoweit be-
steht nicht das Erfordernis bzw. keine Madglichkeit
aufsichtsrechtlicher MaBBnahmen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny
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12. Petition 17/813 betr. Sicherungsverwahrung

Der Petent begehrt die Einfithrung weiterer Kommu-
nikationsmoglichkeiten mit der AuBlenwelt in der Ab-
teilung fiir Sicherungsverwahrung, beispielsweise in
Form eines umfassenden Mediensystems.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Vollzug der Sicherungsverwahrung ist geleitet
von dem Gedanken, dass die MaBregel nur als letztes
Mittel zum Einsatz kommen darf, wenn andere weni-
ger einschneidende Maflnahmen nicht ausreichen, um
dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit Rechnung
zu tragen. Bei der Gestaltung des dulleren Vollzugs-
rahmens wurde deshalb — unter Beachtung des spezi-
alpriaventiven Charakters der Sicherungsverwahrung
— im Rahmen der Neuregelung der Sicherungsver-
wahrung mit dem am 1. Juni 2013 in Kraft getretenen
Gesetz zur Schaffung einer grundgesetzkonformen
Rechtsgrundlage fiir den Vollzug der Sicherungsver-
wahrung in Baden-Wiirttemberg ein deutlicher Ab-
stand zum reguldren Strafvollzug hergestellt (Ab-
standsgebot). Das Leben im Mafregelvollzug ist hier-
bei den allgemeinen Lebensverhiltnissen so weit an-
gepasst, wie Sicherheitsbelange nicht entgegenstehen
(Angleichungsgrundsatz).

Nach den im hiesigen Justizvollzugsgesetzbuch Buch 5
enthaltenen Regelungen sowie den hierzu erlassenen
Verwaltungsvorschriften sind die Sicherungsverwahr-
ten im Vergleich zu Strafgefangenen unter anderem
dadurch bessergestellt, dass sie in groBeren und bes-
ser ausgestatteten Zimmern untergebracht sind, deut-
lich mehr personliche Gegenstinde auf dem Zimmer,
unter anderem auch einen groferen Fernseher, haben
diirfen, einen héheren Lohn und mehr Taschengeld
sowie einen groferen Verfiigungsbetrag fiir den Ein-
kauf erhalten, die Einschlusszeiten kiirzer und die
Zeiten fiir den Aufenthalt im Freien ldnger sind.

Zur besseren Zimmerausstattung gehort insbesondere
die Verfiigbarkeit der ein- und ausgehenden Zimmer-
telefonie, welche Gefangenen in Baden-Wiirttemberg
nicht zur Verfiigung steht. Alle reguldren Zimmer der
Abteilung fiir Sicherungsverwahrung sind mit Tele-
fonanschliissen ausgestattet und Telefongespriche sind
grundsiétzlich werktags von 6:25 Uhr bis 22:00 Uhr
und an den arbeitsfreien Tagen (Wochenenden sowie an
Feier- und Briickentagen) von 8:05 Uhr bis 22:00 Uhr
moglich. Eine Verldngerung von Telefonzeiten an
Heiligabend und Silvester wird jéhrlich durch die Jus-
tizvollzugsanstalt gepriift und wurde bisher regelmé-
Big bis 1:00 Uhr genehmigt. Eine generelle Verldnge-
rung der Telefonzeiten ist aus Sicherheitsgriinden nicht
moglich, weil selbst eine strichprobenweise Kontrolle
durch Mithdren der Telefonate nicht sichergestellt
werden kann.

Soweit die derzeitige Lénge der Telefonhorerkabel nur
bis zur Raummitte reicht, ist seitens der Justizvoll-
zugsanstalt mit Blick auf die Anliegen des Petenten
geplant, durch das Anbieten zusétzlicher Adapter-
kabel die Telefoniemdglichkeit in den Zimmern zu
verbessern. Eine Ausstattung der Telefone mit Laut-
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sprechereinrichtung ist aufgrund der Hellhorigkeit der
Zimmer hingegen nicht beabsichtigt.

Ein gesetzlicher Anspruch auf die Nutzung des Inter-
nets durch Sicherungsverwahrte im Justizvollzug
wurde im Zuge der seinerzeitigen Neuregelung der
Sicherungsverwahrung demgegeniiber nicht kodifi-
ziert. Hintergrund ist, dass ein Missbrauch zur Vorbe-
reitung oder zur Begehung von Straftaten — etwa der
Abwicklung von illegalen Betdubungsmittelgeschif-
ten oder des Konsums und Tauschs von Kinderporno-
grafie —, die unerlaubte Kontaktaufnahme zu Personen
auBerhalb der Anstalt sowie eine unerlaubte Weiter-
gabe sensibler Daten im geschlossenen Justizvollzug
nicht hinreichend sicher auszuschlielen sind, zumal
in der Sicherungsverwahrung auch solche Verurteilte
untergebracht sind, die durch Verweigerung von The-
rapiemalnahmen und Verstrickungen in die Subkul-
tur auffallen. Die Ausstattung mit digitalen Medien
ist vielmehr den in einer Freigéngereinrichtung unter-
gebrachten und einer externen Beschéftigung nach-
gehenden Sicherungsverwahrten vorbehalten; diese
konnen grundsitzlich unter anderem Smartphones
oder Tablets nutzen, sofern sie damit einverstanden
sind, dass ihr Umgang damit im Rahmen der Therapie
regelmdBig kontrolliert und begleitet wird.

Aufgrund der rasanten medialen beziehungsweise di-
gitalen Entwicklung auBerhalb des Justizvollzugs priift
das Ministerium der Justiz und fiir Migration aller-
dings regelmifBig die Notwendigkeit der Einfiihrung
weiterer Angebote sowohl im Hinblick auf das Ab-
standsgebot als auch im Hinblick auf den Anglei-
chungsgrundsatz. Insbesondere werden die ersten Ein-
flihrungsschritte medialer Angebote — sowohl des in
der Petition angesprochenen Prison-Media-System als
auch weiterer Systeme — in anderen Landern der Bun-
desrepublik aufmerksam im Hinblick auf die dort —
auch im Hinblick auf mdgliche Missbrauchsgefahren
— gemachten Erfahrungen beobachtet, um die Mog-
lichkeit eines Einsatzes in der Abteilung fiir Siche-
rungsverwahrung abschlieend beurteilen zu kdnnen.

Konkrete Anderungen der Ausgestaltung der Telefo-
nie in der Abteilung fiir Sicherungsverwahrung auf-
grund der im letzten Jahr durchgefiihrten Ausschrei-
bung von Telefoniedienstleistungen in den hiesigen
Justizvollzugsanstalten stehen zum 1. Juli 2022 nicht
an. Zu diesem Zeitpunkt findet zwar ein Anbieter-
wechsel auch fiir die Zimmertelefonie statt. Der Um-
fang der den Sicherungsverwahrten zur Verfiigung
stechenden Leistungen wird sich hierdurch jedoch
nicht dndern.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring
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13. Petition 17/207 betr. Riickbau und Riumungs-
verfiigung fiir Lagerflichen von Hackschnitzel

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die rechtskriftige
Riickbau- und Raumungsverfiigung der Lagerfliche
von Holzhackschnitzeln vom 6. Juli 2012 und bittet
darum, auf die Verwaltungsbehérden hinzuwirken,
ithm die wirtschaftlich dringend erforderliche Aus-
weitung seines Betriebs zur Herstellung von Holz-
hackschnitzeln zu ermdglichen. Er trédgt zudem einen
Fall in einer Kommune im gleichen Landkreis vor,
bei dem eine noch groBere Anlage zur Lagerung von
Holzhackschnitzeln genehmigt worden sei.

II. Sachverhalt

Der Petent ist Landwirt und bewirtschaftet einen
Griinlandbetrieb (Eigentum) und einen Pachtbetrieb.
Insgesamt handelt es sich nach Auskunft des Peten-
ten um rund 31 Hektar Griinland, 4 Hektar Acker und
22 Hektar Wald, die von seinem landwirtschaftlichen
Betrieb bewirtschaftet werden. Hinzu kommen ca.
56 Stiick Vieh (Mutterkiihe mit Farsen und Ochsen-
zucht).

Mit Entscheidung vom 9. Februar 2001 wurde dem
Petenten die Baugenehmigung fiir die Errichtung ei-
ner Feldscheune mit Fahrsilo fiir den landwirtschaft-
lichen Betrieb des Petenten erteilt. Das Vorhaben-
grundstiick befindet sich ca. 400 Meter Luftlinie von
der Hofstelle des Petenten entfernt. Auf Antrag wurde
die Baugenehmigung bis zum 9. Februar 2007 ver-
langert.

Im Rahmen der Schlussabnahme des Bauvorhabens
am 13. November 2006 wurde von der unteren Bau-
rechtsbehorde (Landratsamt) festgestellt, dass die ge-
nehmigte Feldscheune um zusétzliche Stiitzmauern
und Bodenplatten sowie eine erweiterte Nutzung des
Grundstiicks als Lagerfliche fiir Holzhackschnitzel
erginzt und insofern abweichend von der Baugeneh-
migung ausgefiihrt worden war. Fiir die verdnderte
Bauausfiihrung reichte der Petent am 15. Januar 2007
einen Bauantrag ein. Die verdnderte Ausfithrung wur-
de mit Bescheid vom 10. Juli 2007 genehmigt. In der
Genehmigung wurde ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass eine weitere Ausdehnung der gewerblichen
Nutzung (Holzhackschnitzel) nicht moglich sei.

Bei einer Uberpriifung vor Ort am 12. Januar 2010
wurde vom Landratsamt festgestellt, dass weitere Fla-
chen fiir die Lagerung von Holzhackschnitzeln auf
dem Grundstiick beansprucht wurden. Diese Auswei-
tung der gewerblichen Nutzung war durch die Bau-
genehmigung nicht mehr abgedeckt und auch nicht
genehmigungsfahig. Daraufhin wurde dem Petenten
mit Bescheid vom 6. Juli 2012 die Nutzung der un-
befestigten Fliache des Grundstiicks zur Lagerung der
Holzhackschnitzel untersagt und der Riickbau auf das
baurechtlich genehmigte Mal} verfiigt. Mit Schreiben
vom 8. August 2012 wurde vom Petenten fristgerecht
Widerspruch gegen die Riickbau- und Ridumungs-
verfiigung eingelegt. Da das Landratsamt dem Wi-

derspruch nicht abhelfen konnte, wurde dieser dem
Regierungsprisidium zur Entscheidung vorgelegt. Mit
Bescheid vom 14. Februar 2017 wies das Regierungs-
prasidium den Widerspruch des Petenten als unbe-
griindet zuriick. Der Petent erhob hiergegen Klage
beim Verwaltungsgericht, die jedoch nach miindlicher
Verhandlung vom Gericht ebenfalls als unbegriindet
abgewiesen wurde. Der Antrag des Petenten auf Zu-
lassung der Berufung blieb erfolglos. Die Riickbau-
und Réumungsverfiigung ist damit rechtskréftig.

Im Rahmen weiterer Ortsbegehungen durch das Land-
ratsamt im Zeitraum 12. Januar 2010 bis 19. Februar
2021 wurde festgestellt, dass auf weiteren groflen
unbefestigten Flachen erhebliche Mengen Holzhack-
schnitzel gelagert wurden, die das baurechtlich geneh-
migte Mal3 deutlich iiberschreiten. Auch wurden die
genehmigten Stiitzmauern erheblich mit Holzverscha-
lungen (um mehrere Meter) erhoht, um die Lagerka-
pazititen der urspriinglich genehmigten Lagerfldche
noch weiter zu erhShen.

III. Rechtliche Wiirdigung

1. Genehmigungsfihigkeit der erweiterten Lagerfliche

Nach § 58 Absatz 1 Landesbauordnung Baden-Wiirt-
temberg (LBO) ist eine Baugenehmigung zu erteilen,
wenn dem genehmigungspflichtigen Vorhaben keine
von der Baurechtsbehdrde zu priifenden 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen. Abzustellen
ist dabei neben sonstigen offentlich-rechtlichen Vor-
schriften insbesondere auf die Vorgaben aus dem
Bauplanungs- und Bauordnungsrecht.

Das Vorhaben (Lagerung von Holzhackschnitzeln)
befindet sich im bauplanungsrechtlichen Auflenbereich,
weshalb die Zuldssigkeit des Vorhabens nach § 35
Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilen ist. Nach § 35
Absatz 1 Nummer 1 BauGB ist ein Vorhaben im Au-
Benbereich zuldssig, wenn Offentliche Belange nicht
entgegenstehen, die ausreichende ErschlieBung gesi-
chert ist und wenn das Vorhaben einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen un-
tergeordneten Teil der Betriebsfldche einnimmt.

Der Petent betreibt Landwirtschaft im Sinne von § 201
BauGB. Die mit Datum vom 9. Februar 2001 geneh-
migte Feldscheune mit Fahrsilo dient diesem land-
wirtschaftlichen Betrieb, weshalb diese nach § 35
Absatz 1 Nummer 1 BauGB privilegiert zuléssig ist
und eine Baugenehmigung erteilt wurde. Auch das
Nachtragsbaugesuch mit der geringen Lagerfliche
fiir Holzhackschnitzel konnte mit Entscheidung vom
10. Juli 2007 genehmigt werden, da zu diesem Zeit-
punkt die Holzhackschnitzel iiberwiegend aus den
22 Hektar Wald, die vom Petenten bewirtschaftet wer-
den, erzeugt wurden. Es wurden nur geringe Mengen
zugekauft. Die Holzhackschnitzel wurden u. a. auch
zur Beheizung der Hofstelle genutzt. Daher konnte
die erweiterte Nutzung des Grundstiicks als Lagerfla-
che fiir Holzhackschnitzel, mit der damit verbundenen
Errichtung von Stiitzmauern und Bodenplatten, noch
als untergeordnete, landwirtschaftsnahe gewerbliche
Nutzung angesehen werden, die als mitgezogener Be-
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triebsteil nach § 35 Absatz 1 Nummer 1 BauGB ge-
nehmigt werden konnte. In die Nachtragsbaugeneh-
migung war bereits ein Hinweis aufgenommen wor-
den, dass eine weitere Ausdehnung der gewerblichen
Nutzung (Holzhackschnitzel) an diesem Standort (im
bauplanungsrechtlichen AuBenbereich) nicht mehr
zuléssig ist.

Da der Umfang der Holzhackschnitzellagerung auf
dem Grundstiick dennoch weiter anstieg, kann nun
nicht mehr von einer untergeordneten land-/forstwirt-
schaftsnahen Nutzung ausgegangen werden. Denn
auch wenn die Herstellung und anschlieende Lage-
rung von Holzhackschnitzeln Dritter den forstwirt-
schaftlichen Betriebszweig des Petenten ergénzt, ist
dies jedoch gerade nicht forstwirtschaftlich geprégt,
sondern stellt eine rein gewerbliche Nutzung dar. Un-
ter Beriicksichtigung des Gebots der grofStmdglichen
Schonung des AuBlenbereichs ist eine solche Nutzung
daher nicht als privilegiert anzusehen. Diese recht-
liche Beurteilung wurde im Rahmen des vollstindig
ausgeschopften Rechtswegs vom Regierungsprésidium
als auch vom Verwaltungsgericht bestitigt. Insofern
handelt es sich bei der Herstellung und Lagerung von
Holzhackschnitzeln im derzeitigen Umfang auf dem
Grundstiick um eine gewerbliche Betdtigung, die un-
geachtet des vorhandenen land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs sich diesem nicht mehr unterordnet und
im baurechtlichen Auflenbereich nach § 35 Absatz 1
Nummer 1 BauGB somit nicht mehr als mitgezoge-
ner Betriebsteil einer im Auflenbereich privilegierten
Landwirtschaft zuléssig ist.

Da auch keine der anderen in § 35 Absatz 1 BauGB
genannten privilegierten Nutzungen vorliegt, kann das
Vorhaben nicht nach Absatz 1 im bauplanungsrecht-
lichen Auflenbereich zugelassen werden.

Nach § 35 Absatz 2 BauGB konnen sonstige Vorha-
ben im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Aus-
fiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht be-
eintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist. Eine
Beeintrichtigung 6ffentlicher Belange liegt nach § 35
Absatz 3 BauGB insbesondere dann vor, wenn das
Vorhaben schiadliche Umwelteinwirkungen hervorru-
fen kann oder ihnen ausgesetzt wird (Nummer 3) oder
die natiirliche Eigenart der Landschaft und ihren Er-
holungswert beeintrichtigt (Nummer 5).

Im Rahmen des Widerspruchs- und Gerichtsverfahrens
wurde bestitigt, dass das Vorhaben die Eigenart der
natiirlichen Landschaft beeintrdchtigt, weshalb die im
AuBenbereich wesensfremde Nutzung in Form eines
gewerblichen Betriebs nicht zugelassen werden kann.
Weiterhin steht der offentliche Belang der schadli-
chen Umwelteinwirkung der Erweiterung des Lager-
platzes entgegen, da durch den Zu- und Abfahrtsver-
kehr die Gemeinde und die Anwohner massiven
Larmimmissionen sowie Gefahrensituationen durch die
Lasttransporte durch Sattelzugmaschinen und Lkw
ausgesetzt sind. Dariiber hinaus macht die Gemeinde
noch geltend, dass die Nutzung der ErschlieBungsstra-
Be zu dem Grundstiick durch die nicht vorgesehene
Nutzung des Zu- und Abfahrverkehrs bereits so iiber-
beansprucht wird, dass bereits Beschddigungen ent-
standen sind. Dahin gehend wird auch seitens der Ge-
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meinde als Ortliche Stralenverkehrsbehdrde zu einer
entsprechenden Vollstreckung der Riickbau- und Réu-
mungsverfliigung gedréngt, um weitere finanzielle Mehr-
belastungen zu vermeiden. Dem Vorhaben stehen so-
mit auch unwirtschaftliche Aufwendungen von Stra-
Ben entsprechend § 35 Absatz 3 Nummer 4 BauGB
als 6ffentlicher Belang entgegen.

Dem Vorhaben, der Erweiterung des Lagerplatzes fiir
Holzhackschnitzel, stehen insofern mehrere 6ffentli-
che Belange entgegen, weshalb das Vorhaben auch
nicht als Einzelfall nach § 35 Absatz 2 BauGB zuge-
lassen werden kann. Da somit die Voraussetzungen
des § 35 Absatz 2 BauGB nicht gegeben sind, ist im
vorliegenden Fall auch kein Ermessen eroffnet, so-
dass das Landratsamt als zustindige Baurechtsbehor-
de auch keine Genehmigung erteilen konnte.

Die vom Petenten in der Petition angefiihrte baurecht-
liche Beurteilung einer bestehenden Lagerhalle fiir
Holzhackschnitzel im Gemeindewald einer Kommune
im selben Landkreis wurde bereits ausfiihrlich vom
Landratsamt mit dem Petenten selbst als auch vor dem
Verwaltungsgericht thematisiert: Antragstellerin fiir
diese Lagerhalle fiir Holzhackschnitzel ist eine Forst-
betriebsgemeinschaft. Diese Forstbetriebsgemeinschaft
ist ein Zusammenschluss aus sechs Kommunen mit
zusammen ca. 5 500 Hektar Wald, zwei Kirchenwiél-
dern, 42 Privatwaldbesitzern (zusammen ca. 400 Hek-
tar Wald) und dem kooperierenden Staatswald. Sie ist
nach Bundeswaldgesetz ein anerkannter wirtschaftli-
cher Verein. Satzungsgemél ist das Ziel, die struktu-
rellen Nachteile kleinerer Waldbesitzer durch Zusam-
menschluss zu tiberwinden. Gleichzeitig dient dieser
Zusammenschluss der Schonung des Aufenbereichs,
da nur eine Fliche in Anspruch genommen wird und
nicht jedes Mitglied der Forstbetriebsgemeinschaft ei-
ne eigene Fliche in Anspruch nimmt. Die Lagerhalle
der Forstbetriebsgemeinschaft wurde als privilegiertes
Vorhaben nach § 35 Absatz 1 BauGB beurteilt. Die
Lagerflache ist insgesamt so bemessen, dass die anfal-
lenden Holzmengen aus den Waldfldchen der Forst-
betriebsgemeinschaft dort gelagert bzw. zwischenge-
lagert werden konnen.

2. Riickbau- und Raumungsverfiigung

Die Riickbau- und Raumungsverfiigung stiitzt sich auf
§ 65 Absatz 1 LBO, wonach der teilweise oder voll-
stindige Riickbau einer im Widerspruch zu 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften errichteten baulichen Anlage
angeordnet werden kann, wenn nicht auf andere Wei-
se als durch die Beseitigung baurechtmafige Zustande
hergestellt werden konnen.

Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Befugnisnorm
sind im vorliegenden Fall erfiillt: Die vorhandenen
baulichen Anlagen (Erh6hungen der Stiitzmauer, er-
weiterte Lagerflichen) wurden weder baurechtlich ge-
nehmigt (formelle Illegalitidt) noch liegen die materi-
ellen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Bauge-
nehmigung vor (materielle Illegalitét, vgl. Ausfiihrun-
gen unter II1.1). Es ist auch nicht mdglich, auf andere
Weise als durch die Beseitigung, baurechtméfige Zu-
stinde herzustellen, insbesondere nicht im Hinblick
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auf die durch die Anlagen hervorgerufene negative
Vorbildfunktion im Auflenbereich.

Die Vorschrift des § 65 Absatz 1 LBO erdffnet der
Behorde ein Ermessen, das entsprechend dem Zweck
der Erméachtigung auszuiiben ist. Dabei sind die Gren-
zen des Ermessens einzuhalten. Die Anordnung ent-
spricht pflichtgeméfBer Ermessensausiibung, wenn sie
geeignet, erforderlich und angemessen ist. Die Riick-
bau- und Raumungsverfiigung entspricht dem Zweck,
baurechtmifige Zustinde im iiberwiegenden offent-
lichen Interesse herzustellen und ist somit geeignet.
Der Erlass einer Riickbau- und Rdumungsverfiigung
ist auch erforderlich, da ein milderes Mittel zur Er-
reichung des angestrebten Zwecks nicht ersichtlich
ist. Die Nutzung wurde trotz mehrfacher Aufforde-
rung nicht auf das genehmigte MaB} zuriickgebaut.
Die Angemessenheit der Entscheidung ist ebenfalls
gegeben, denn wiirde das Landratsamt von einer
Riickbau- und Rdumungsverfiigung absehen und eine
nachtrigliche Genehmigung aussprechen, so konnte
ein unerwiinschter Prazedenzfall geschaffen werden,
auf den sich weitere Bauwillige berufen konnten, was
jedoch dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers zu-
widerliefe, den bauplanungsrechtlichen Aullenbereich
vor wesensfremden Nutzungen — hier vor einer Zer-
siedelung der freien Landschaft und dem Verlust des
Erholungswertes — zu schiitzen. Die Beseitigung des
Vorhabens darf daher selbst unter Beriicksichtigung
des Umstands zugemutet werden, dass der Petent ei-
nen wirtschaftlichen Nachteil erleidet. Es entspricht
regelméBig ordnungsgemifBer Ermessensbetitigung,
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung und
zur Vermeidung von Prizedenzfillen die Beseitigung
einer materiell rechtswidrigen baulichen Anlage an-
zuordnen, zumal dem Petenten bereits bekannt war,
dass die Erweiterung des Lagerplatzes nicht geneh-
migungsfihig ist. Der vorliegende Sachverhalt bietet
keinen Anlass, von dieser Regel abzuweichen.

Der Erlass der Riickbau- und Raumungsverfiigung ist
daher nicht zu beanstanden und wurde nicht zuletzt
durch das Verwaltungsgericht in seiner RechtméaBig-
keit bestétigt.

Im Hinblick auf die Bitte des Petenten, die Aufthebung
der Riickbau- und Rédumungsverfiigung zu erwirken,
wird darauf hingewiesen, dass ein Widerruf der recht-
miBig ergangenen Riickbau- und Ré&umungsverfii-
gung nur nach den engen Regeln des § 49 Absatz 1
Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwV{G) mog-
lich wire. Hiernach kann ein rechtmifBiger nicht be-
giinstigender Verwaltungsakt auch nachdem er unan-
fechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wir-
kung fiir die Zukunft widerrufen werden, aufler wenn
ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen
werden miisste oder aus anderen Griinden ein Wider-
ruf unzuldssig ist. Da, wie eben ausgefiihrt, die Riick-
bau- und Raumungsverfiigung nach § 65 Absatz 1 LBO
von der Baurechtsbehorde zu erlassen war, um bau-
rechtmiflige Zustinde im iiberwiegenden offentlichen
Interesse herzustellen, miisste die untere Baurechtsbe-
horde, auch wenn sie die Riickbau- und Rdumungsver-
fiigung vom 6. Juli 2012 widerrufen wiirde, eine neue
Réaumungs- und Riickbauverfligung mit gleichem In-

halt erneut erlassen. Insofern ist ein Widerruf der Ent-
scheidung vom 6. Juli 2012 nach § 49 Absatz 1
LVWVIG ausgeschlossen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Heitlinger

14. Petition 17/799 betr. Gesundheitswesen, gyni-
kologische Betreuung ménnlicher Patienten

Der Petent beklagt, dass die Behandlung von Patien-
ten mit einer Brustverdnderung von Frauenérztinnen
und Frauendrzten abgelehnt werde. Diese Riickwei-
sung durch Frauendrztinnen und Frauenirzte sei nicht
hinnehmbar, zumal es bei unentdeckten Brusterkran-
kungen des Mannes durchaus zu unangenechmen (z. B.
prolaktinbedingte Sekretion) und lebensgeféhrlichen
(onkologischen) Verdnderungen kommen kdnne. Der
Petent schlidgt vor diesem Hintergrund verschiedene
MaBnahmen zur Verbesserung der Versorgungssitu-
ation vor.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Kassenérztliche Vereinigung Baden-Wiirttemberg
(KVBW) hat zu folgenden Anliegen des Petenten und
den von ihm vorgeschlagenen Maflnahmen Stellung
genommen:

a) Unterrichtung der Gynékologinnen und Gynikolo-
gen durch die KVBW und Fachgesellschaften iiber
die Verpflichtung zur Behandlung von Ménnern,
die als Kassenleistung abgerechnet werden kann.

b) Sensibilisierung und Aufkldrung von Endokrinolo-
ginnen und Endokrinologen, Urologinnen und Uro-
logen sowie Hausérztinnen und Hausérzten iiber
die Moglichkeiten der Uberweisung von Ménnern
an frauendrztliche Fachkolleginnen und Fachkolle-
gen.

Die KVBW weist darauf hin, dass eine Gynékolo-
gin oder ein Gynékologe vertragsirztlich nicht dazu
verpflichtet sei, Ménner zu behandeln. GemiB § 13
Absatz 7 Bundesmantelvertrag fiir Arzte diirfen Ver-
tragsérztinnen und Vertragsirzte die Behandlung von
Versicherten in begriindeten Fillen ablehnen, solan-
ge kein akuter Notfall vorliegt. Ein solch begriindeter
Fall liege vor, wenn der oder dem Betreffenden das
notwendige Wissen fiir eine sachgerechte Behandlung
fehlt. Aufgabe einer Gynékologin oder eines Gyné-
kologen sei laut der fritheren Weiterbildungsordnung
der Landesédrztekammer Baden-Wiirttemberg die Er-
kennung, Vorbeugung, konservative und operative
Behandlung sowie Nachsorge von geschlechtsspezi-
fischen Gesundheitsstorungen der Frau. Erst in der
neuen Weiterbildungsordnung 2020, die fiir Weiter-
bildungen gilt, die ab dem 1. Juli 2020 begonnen wur-
den, finde sich im Weiterbildungskatalog die Behand-
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lung von benignen, prdmalignen und malignen Er-
krankungen der weiblichen und ménnlichen Mamma
einschlieBlich Tumornachsorge.

Die KVBW hat mitgeteilt, dass sie ihre Mitglieder re-
gelhaft jedes Quartal per Rundschreiben tiber die Sach-
verhalte, die fiir die Behandlung von Patientinnen und
Patienten in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) mafgeblich sind, unterrichte. Dazu wiirden
auch Hinweise gehoéren, welche Abrechnungspositio-
nen neu in die GKV aufgenommen wurden oder Ande-
rungen in Bezug auf berufsrechtliche Regelungen, die
sich auf die Versorgung auswirken, wie etwa die Be-
handlung von Miénnern durch Gynékologinnen und
Gynékologen. Ergénzt wiirden diese Rundschreiben
durch Informationen auf der Homepage der KVBW,
gezielte Informationsschreiben und Broschiiren. Es ge-
be somit eine ganze Reihe von Mafnahmen, die der
Verbreitung von Informationen dienen.

c¢) Einrichtung von Brustsprechstunden und dezen-
tralen Ambulanzen in der Fliche zur Diagnostik,
Beratung, Behandlung und Verlaufskontrolle von
ménnlichen Patienten, die beispielsweise an die
Universitatskliniken und Kliniken der Zentralver-
sorgung angeschlossen sind.

Die Behandlung von gesetzlich Versicherten durch
Brustsprechstunden und Ambulanzen an Krankenhéu-
sern setzt voraus, dass diese Einrichtung vom Zulas-
sungsausschuss der Arzte und Krankenkassen zur am-
bulanten vertragsirztlichen Versorgung erméchtigt
wurden.

d) Forderung der Zusammenarbeit zwischen medizi-
nischen Fachgesellschaften, Kassenérztlicher Ver-
einigung und Selbsthilfeverbdnden zu diesem Thema.

Die KVBW sei von Gesetzes wegen die Interessen-
vertretung der niedergelassenen Arzteschaft. Deshalb
bestiinden enge Kontakte zu den arztlichen Berufsver-
banden. Gleichzeitig pflege die KVBW enge Kontakte
zur Selbsthilfe, wie man an ihrer Homepage sehen
konne. Die KVBW engagiere sich in Bezug auf die
Vernetzung érztlicher Leistungen in zahlreichen Netz-
werken.

Nach Erfahrungen der KVBW seien Selbsthilfegrup-
pen eine groBe Unterstiitzung, wenn es darum gehe,
Spezialisten fiir Randgebiete eines Fachs zu finden.
Selbsthilfegruppen fiir Manner mit Brustkrebs finden
sich iiber die Gruppen ,,Frauen nach Krebs*; die iiber
ihren Dachverband auch reine Méannergruppen betreu-
en. Ein weiterer guter Ansprechpartner in diesen Fra-
gen sei der Krebsinformationsdienst des Deutschen
Krebsforschungszentrums in Heidelberg.

Der geschilderte Leidensdruck der betroffenen Min-
ner sei fir die KVBW nachvollziehbar. Die KVBW
werde ihre Beziehungen zum Berufsverband der Gy-
nékologen und auch zur Selbsthilfe nutzen, um auf die
Probleme der Patienten hinzuweisen und damit einen
Beitrag zur Linderung der geschilderten Note zu leis-
ten. Die KVBW priife ferner, ob es eine Gelegenheit
gibt, die Thematik der gyndkologischen Betreuung fiir
Mainner auf einer der néchsten anstehenden gemeinsa-
men Tagungen mit Selbsthilfegruppen zu platzieren.
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Rechtliche Wiirdigung:

Vertragsdrztinnen und Vertragsirzte konnen die Be-
handlung von Versicherten in begriindeten Fallen ab-
lehnen (§ 13 Absatz 7 BMV/A), es sei denn, es han-
delt sich um einen Notfall. Fehlt den Arztinnen oder
Arzten das notwendige Wissen fiir eine sachgerechte
Behandlung, ist nach Auffassung der KVBW ein
solch begriindeter Fall gegeben. Diese Auffassung ist
aus aufsichtsrechtlicher Sicht zumindest vertretbar.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Behandlung
von benignen, pradmalignen und malignen Erkrankun-
gen auch der mannlichen Mamma einschlie3lich Tu-
mornachsorge erst im Jahr 2020 als frauenarztliche
Aufgabe in die édrztliche Weiterbildungsordnung auf-
genommen wurde. Solange Frauenérztinnen und Frau-
enirzte im Wege einer Fortbildung noch nicht die not-
wendigen Kompetenzen und das erforderliche Fach-
wissen zur gynédkologischen Behandlung von Min-
nern erworben haben, konnen sie im Einzelfall die
Behandlung von ménnlichen Versicherten ablehnen.

Damit Ambulanzen oder Brustsprechstunden an Kran-
kenhéusern ausgebaut oder neu geschaffenen werden
konnen, muss der jeweilige Krankenhaustriger iiber
ausreichend personelle Kapazititen verfiigen und ggf.
einen Antrag auf Erméchtigung beim Zulassungsaus-
schuss der Arzte und Krankenkassen stellen.

Es wird begriifit, dass die KVBW ihre Bezichungen
zum Berufsverband der Gynikologen und auch zur
Selbsthilfe nutzen wird, um auf die Probleme der Pa-
tienten hinzuweisen und damit einen Beitrag zur Lin-
derung der geschilderten Note zu leisten.

Im Ergebnis kann der Petition zwar nicht abgeholfen
werden, soweit es um die vom Petenten begehrte Be-
handlungspflicht von Patienten mit einer Brustveridn-
derung durch Frauenirztinnen/-drzten geht. Dariiber
hinaus werden aber weitere Anliegen des Petenten
(z. B. durch die Anderung der Weiterbildungsordnung
der Landesdrztekammer Baden-Wiirttemberg im Jahr
2020) beriicksichtigt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Herkens

15. Petition 17/887 betr. Versorgungsbeziige, An-
rechnung gesetzlicher Rente und Verdienst-
moglichkeiten von Pensioniiren

Der Petent wendet sich gegen die Kiirzung seiner
Versorgungsbeziige aufgrund des Bezugs einer Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent ist 2014 in den Ruhestand getreten. Er er-
hélt seither nach Auskunft des Kommunalen Versor-
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gungsverbands Baden-Wiirttemberg (KVBW) unter
Beriicksichtigung des Hochstruhegehaltssatzes von
71,75 Prozent Versorgungsbeziige. Daneben bezieht
er aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine Ren-
te, welche auf seine Versorgungsbeziige angerechnet
wird.

Im Januar 2014 iibersandte der Petent dem KVBW
seinen Rentenbescheid von der Deutschen Rentenver-
sicherung. Mit Bescheid vom Mérz 2014 wurden die
Versorgungsbeziige aufgrund des Bezugs der Rente
nach § 108 Landesbeamtenversorgungsgesetz Baden-
Wiirttemberg (LBeamtVGBW) geregelt. Durch die An-
wendung der Ruhensregelung nach § 108 LBeamtVGBW
kommt es zu einer monatlichen Kiirzung der Versor-
gungsbeziige des Petenten. Gegen den Bescheid wur-
den von ihm kein Rechtsmittel eingelegt.

Mit seiner Eingabe wendet sich der Petent gegen die
Anrechnung seiner gesetzlichen Rente, welche auf
sozialversicherungspflichtigen Tétigkeiten vor dem
Beamtenverhéltnis beruhen, auf seine Versorgungs-
beziige gemiB § 108 LBeamtVGBW. Er bittet um
Rechtsinderung.

Hierzu fiihrt er unter anderem aus, dass zunehmend
mehr kommunale Wahlbeamtinnen und -beamte nicht
mehr zur Wiederwahl antreten wiirden, wenn diese
den Hochstruhegehaltssatz von 71,75 Prozent erreicht
hitten. Stattdessen wiirden diese in den Ruhestand
treten und sich anschlieBend zunehmend mehr als Be-
rater selbststandig machen. Hierdurch konne ein Er-
werbseinkommen erzielt werden, welches nur dann
auf die Versorgungsbeziige angerechnet werde, wenn
es bestimmte Grenzen iiberschreite. In seinem Fall sei
seit weit tiber einem Jahrzehnt ein monatlicher Hinzu-
verdienst von iiber 2 300 Euro ohne Anrechnung auf
sein Ruhegehalt moglich gewesen. Die Hochstgren-
ze, die fir die Anrechnung von Einkommen auf Ver-
sorgungsbeziige gelte, biete erhebliche Moglichkeiten
zum anrechnungsfreien Hinzuverdienst. Diese Mdog-
lichkeit konnten jiingere Versorgungsempfingerinnen
und -empfanger durch die Aufnahme von Erwerbsté-
tigkeiten nutzen. Die Erwerbstitigkeit, die in jiingeren
Jahren geleistet werde und die zur Zahlung einer Ren-
te fithre, wiirde demgegeniiber zu Unrecht schlechter
behandelt. Der Petent sieht hierin eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach § 108 LBeamtVGBW werden beim Zusammen-
treffen von Versorgungsbeziigen mit einer Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung die Versorgungs-
beziige nur bis zu einer bestimmten Hochstgrenze,
also eines individuell zu bestimmenden Maximalbe-
trags der Altersversorgung einer verbeamteten Person,
gezahlt. Ubersteigt die Summe aus Versorgungsbezii-
gen und Rente die Hochstgrenze, so ruht der die
Hochstgrenze jeweils iibersteigende Teil der Versor-
gungsbeziige. Durch die Anrechnung der Rente auf
die Beamtenversorgung soll eine Besserstellung von
verbeamteten Personen mit Ruhegehalts- und zusétz-
lichem Rentenanspruch gegeniiber verbeamteten Per-
sonen, welche ihr gesamtes Berufsleben im Beamten-

verhéltnis verbracht haben und lediglich Anspruch auf
Versorgungsbeziige aus ihrer Beamtentatigkeit haben,
verhindert werden. Die Gesamtversorgung aus Ver-
sorgungsbeziigen und Rente darf aufgrund dessen den
Hochstbetrag der Versorgungsbeziige (71,75 v. H. der
ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige = Hochstruhegehalt)
nicht iibersteigen. Die Gesamtversorgung aus Versor-
gungsbeziigen und Rente entspricht damit dem
Hochstbetrag der beamtenrechtlichen Versorgungsbe-
zlige und schafft die gewiinschte Gleichstellung von
unterschiedlichen Erwerbsbiografien.

Das Bundesverfassungsgericht bejaht die Verfassungs-
maBigkeit der Rentenanrechnung in stindiger Recht-
sprechung. Danach verstoft die Anrechnung einer
Rente auf die Versorgungsbeziige nicht gegen die Ei-
gentumsgarantie des Artikels 14 Grundgesetz (GG).
Der Rentenanspruch, der grundsétzlich den Schutz
des Artikels 14 GG genief3t, wird durch die Anrech-
nung weder in seinem Bestand noch in seiner Hohe
entwertet. Die Rentenanrechnung steht laut Bundes-
verfassungsgericht auch mit den hergebrachten Grund-
satzen des Berufsbeamtentums aus Artikel 33 Absatz
5 GG in Einklang. Der Dienstherr kann sich innerhalb
des verfassungsrechtlichen Rahmens von der ihm
nach Artikel 33 Absatz 5 GG obliegenden Alimenta-
tionspflicht dadurch entlasten, dass er die versor-
gungsberechtigte Person auf Einkiinfte aus anderen
offentlichen Kassen verweist, sofern diese nach ihrer
Zielrichtung ebenfalls der Existenzsicherung der ver-
sorgungsberechtigten Person und derer Familie die-
nen. Fir die Anrechnung der Rente auf die Versor-
gungsbeziige ist es daher unerheblich, ob die Renten-
leistung auf Beitrdgen beruht, die aufgrund einer vor,
wihrend oder nach der aktiven Dienstzeit liegenden
Erwerbstidtigkeit entrichtet beziehungsweise geleistet
wurden. Nach dem zur Vorgéingerregelung des § 108
LBeamtVGBW ergangenen Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts stellt es auch keinen Verstof3 ge-
gen den Gleichheitssatz dar, wenn eine ruhegehaltfa-
hige Dienstzeit nicht zu einer Erhéhung der im Rah-
men des § 108 LBeamtVGBW anzuwendenden Hochst-
grenze auf tiber 71,75 Prozent fiihrt.

Von der Anrechnung von Renten auf Versorgungsbe-
ziige zu trennen sind Einkiinfte aufgrund einer Er-
werbstitigkeit im Ruhestand. Es ist zutreffend, dass
verbeamtete Personen im Ruhestand Einkiinfte auf-
grund einer Erwerbstétigkeit erzielen konnen, ohne
dass es zur Kiirzung der Versorgungsbeziige kommt.
Die unterschiedlichen Hochstgrenzen beim Bezug
von Erwerbseinkommen sowie Rentenleistungen sind
rechtlich aber nicht zu beanstanden. Hier liegt kein
Gleichheitsverstofl gemdfl Artikel 3 Absatz 1 GG vor.
Zum einen verfolgt die Anrechnung eines Erwerbs-
einkommens nach § 68 LBeamtVGBW ein anderes
Ziel als die Rentenanrechnung. Zum anderen gebietet
es der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz des Arti-
kel 3 Absatz 1 GG nicht, wesentlich Ungleiches
gleich zu behandeln, wie es der Petent fordert. Der
Dienstherr schuldet grundsétzlich eine amtsangemes-
sene Alimentation ohne Riicksicht darauf, ob und in-
wieweit eine verbeamtete Person den amtsangemesse-
nen Lebensunterhalt aus ihrem Vermodgen oder aus
Einkiinften bestreiten kann, die nicht aus 6ffentlichen
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Kassen stammen. Dieser Grundsatz wird jedoch durch
den Gedanken des Vorteilsausgleichs, der unter ande-
rem in § 68 LBeamtVGBW zum Ausdruck kommt,
iiberlagert. Danach ist der Gesetzgeber berechtigt, die
Anrechnung desjenigen Einkommens auf die Alimen-
tation anzuordnen, welches eine Ruhestandsbeamtin
beziehungsweise ein Ruhestandsbeamter nur deshalb
erzielen kann, weil ihre bezichungsweise seine
Dienstleistungspflicht vorzeitig weggefallen ist. Die
Hochstgrenze belduft sich daher grundsitzlich auf die
ruhegehaltfidhigen Dienstbeziige aus der Endstufe der
Besoldungsgruppe, aus der sich das Ruhegehalt be-
rechnet. Dies verhindert die vom Petenten behauptete
Einkommenserzielung in unverhiltnismiBigem Um-
fang, eine spétere Rentenanrechnung dieser Erwerbs-
tatigkeit kommt ebenfalls in Betracht.

Die Anrechnung der Rente des Petenten entspricht
den gesetzlichen Bestimmungen und ist nicht zu bean-
standen. Sollte man dem Begehren des Petenten nach-
kommen wollen, so wiirde es aufgrund des strengen
Gesetzesvorbehalts im Beamtenversorgungsrecht (§ 2
LBeamtVGBW) hierzu einer Rechtsdnderung bediir-
fen. Eine derartige Anderung ist aufgrund der oben
genannten Erwdgungen nicht geboten.

Beschlussempfehlung:

Aufgrund der Sach- und Rechtslage kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

16. Petition 17/466 Eintrag von Grabstitten in
Freiburg im Breisgau in das Griberverzeichnis

Der Petent wendet sich wegen der Grabstitte dreier
Soldaten des Ersten Weltkriegs auf dem jiidischen
Friedhof in Freiburg an den Petitionsausschuss. Die
drei Grabstitten seien nicht im Graberverzeichnis nach
§ 5 Absatz 1 Gribergesetz erfasst und aufgenommen
worden. Der Petent bittet um Untersuchung der Sach-
verhalte.

Der Petent teilt weiter mit, dass auf dem jiidischen
Friedhof in Freiburg die Verstorbenen K. R. und J. J.
bestattet seien. Die Verstorbenen seien Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft. Die beiden Grabstitten
seien nicht im Gréberverzeichnis nach § 5 Absatz 1
Grébergesetz erfasst und aufgenommen worden. Der
Petent bittet um Priifung der Sachverhalte.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:
Die Stadt Freiburg im Breisgau filihrt aus, dass die
vom Petenten angefiihrten fiinf Grabstétten nicht in

der bei der Stadt zu fiihrenden Gréberliste nach § 5
Absatz 1 Grébergesetz eingetragen seien.
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Bewertung:

Die vom Petenten angefiihrten Grabstitten der drei
Soldaten des Ersten Weltkriegs sind ausweislich den
Grabsteininschriften Griber, die dem Grunde nach
unter das Gesetz liber die Erhaltung der Gréber der
Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft (Grébergesetz)
fallen konnten.

Als zustindige Behorden fiir die Feststellung der Gré-
ber, den Nachweis in Gréberlisten und die Fortschrei-
bung der Griberlisten sind im Land die Gemeinden
bestimmt. Danach ist die Stadt Freiburg im Breisgau
zustdndig fiir die Feststellung der Gréber, den Nach-
weis in Griaberlisten und die Fortschreibung der Gra-
berlisten, fiir die auf ihrem Gebiet liegenden Gréber,
die unter das Grébergesetz fallen.

Da sich die Griber auf einem verwaisten jiidischen
Friedhof befinden, sind nach der geltenden Absprache
zur Betreuung der verwaisten jiidischen Friedhofe alle
Einzelfragen hinsichtlich der Grabstitten in Verbin-
dung mit den zustindigen jiidischen Stellen zu kléren.
Damit wiirde eine durch die Stadt noch vorzunehmen-
de abschlieBende Priifung und ein Nachweis in der
Gréberliste die Zustimmung der Israelitischen Reli-
gionsgemeinschaft Baden (IRG Baden) voraussetzen.
Diese hat gebeten, grundsitzlich von Aufnahmen von
Grabstitten auf verwaisten jiidischen Friedhofen im
Zustindigkeitsbereich der IRG Baden in die Gréber-
liste abzusehen. Entsprechend der von der IRG Baden
geduBerten Bitte werden die drei Grabstétten nicht in
der von der Stadt gefiihrten Gréberliste nachgewiesen
werden unabhingig davon, ob die dafiir erforderli-
chen Voraussetzungen vorliegen wiirden.

Ob es sich bei den vom Petenten genannten Grab-
statten der Verstorbenen K. R. und J. J. um Gréber
handelt, die unter Grébergesetz fallen, kann im vor-
liegenden Fall nicht abschlieBend aufgeklért werden.
Dem Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und
Kommunen, dem Regierungspriasidium Stuttgart und
der Stadt Freiburg im Breisgau liegen ungeachtet des
Vortrags in der Petitionsschrift keine konkreten Er-
kenntnisse vor, wonach die in der Petition Genannten
vom Anwendungsbereich des § 1 Absatz 2 Griberge-
setz umfasste Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
sind.

Ergidnzend wird darauf hingewiesen, dass selbst bei
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen eine Uber-
nahme von Grébern, die unter das Gribergesetz fal-
len, in die offentliche Obhut nach § 16 Nummer 3
Grébergesetz inzwischen unter anderem fiir die Gré-
ber ausgeschlossen ist, deren Erhaltung Dritte dauer-
haft ibernommen haben. Danach wire es ausge-
schlossen, die vom Petenten angefiihrten Graber der
Verstorbenen K. R. und J. J. in die Gréberliste nach
§ 5 Absatz 1 Gribergesetz aufzunehmen.

Da sich die fiinf Grabstitten auf einem in Obhut der
offentlichen Hand befindlichen verwaisten jlidischen
Friedhof befinden, sind die dauernde Pflege und der
dauernde Erhalt unter mafigeblicher sachkundiger
Mitwirkung der IRG Baden unabhéngig davon sicher-
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gestellt, ob die Gréber unter das Grébergesetz fallen
und unabhéngig von einem Eintrag in die Gréberliste.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann hinsichtlich der Aufnah-
me der Grabstitten in die Gréberliste nicht
abgeholfen werden. Im Ubrigen wird die
Petition fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Dr. Jung

17. Petition 17/919 betr. Coronapandemie

Mit der Petition werden folgende MaBinahmen zum
Schutz der Kinder vor einer Coronainfektion gefor-
dert:

— Verbindliche Umsetzung aller vom Robert Koch-
Institut empfohlenen Infektionsschutzmafinahmen
fiir Kita und Schule.

— Bildungspflicht statt Prasenzpflicht in der Pande-
mie; Eltern miissen zwischen Priasenzunterricht und
Distanzunterricht wéhlen diirfen.

— Transparente Kommunikation des Infektionsge-
schehens in jeder Schule und jeder Kita; Eltern
miissen wissen, in welches Infektionsgeschehen sie
ihre Kinder gegebenenfalls schicken.

Alle Kinder seien von Corona bedroht, ob vorerkrankt
oder nicht. Bei einem ungebremsten Durchseuchen
der jungen Generation miisse in den kommenden
Wochen mit hunderten verstorbenen und abertausen-
den unter Long-Covid leidenden Kindern gerechnet
werden. Dass die Infektionen zudem wieder aus den
Schulen und Kitas getragen wiirden, sei wissenschaft-
lich unstrittig.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:

Nach der Kompetenzaufteilung des Grundgesetzes ist
im Grundsatz der Bund fiir die Gesetzgebung zur In-
fektionsbekdmpfung zustdndig (Artikel 72 Absatz 1,
74 Absatz 1 Nummer 19 Grundgesetz). Mit den am
19. Mirz 2022 in Kraft getretenen Anderungen des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) hat der Bund den In-
fektionsschutzmaBnahmen der Lander — auch an den
Schulen und Kindertagesstitten — enge Grenzen ge-
zogen. Die Aufrechterhaltung der bis dahin geltenden
Schutzmafinahmen, insbesondere Maskenpflichten,
wire nur bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
sogenannte Hotspot-Regelung (§ 28a Absatz 8 IfSG)
tiber den 2. April 2022 hinaus moglich gewesen. Die-
se Voraussetzungen sind aktuell nicht gegeben, denn
es liegt derzeit weder eine Virusvariante mit signi-
fikant hoherer Pathogenitdt vor noch eine konkrete
Gefahr fiir die Uberlastung der bestehenden Kranken-
hauskapazititen.

Das begehrte Wahlrecht zwischen Prisenz- und Fern-
unterricht ist aus rechtlichen Griinden nicht umsetzbar

und aus inhaltlichen Griinden abzulehnen: § 28a IfSG
des Bundes stiinde einer allgemeinen Aussetzung der
Prasenzpflicht durch das Land aus Griinden des Infek-
tionsschutzes entgegen. Denn die Bestimmung geht
davon aus, dass Infektionsschutzmaf3nahmen an Schu-
len nur in dem dort genannten Umfang und nur unter
den dort genannten Voraussetzungen angeordnet wer-
den diirfen. Beschrinkungen des Prisenzunterrichts
aus Griinden des Infektionsschutzes sind in § 28a IfSG
aber nicht vorgesehen. Daneben bestehen auch durch-
greifende inhaltliche Bedenken gegen das gewiinschte
Wahlrecht zwischen Prisenz- und Fernunterricht: Es
hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass der Prisenz-
unterricht fiir die Entwicklung der Schiilerinnen und
Schiiler von entscheidender Bedeutung ist. Beschrén-
kungen des Pridsenzunterrichts, wozu bereits die Er-
offnung der Moglichkeit des Fernunterrichts rechnet,
sind daher nur als letzte Moglichkeit in Betracht zu
ziehen. Ein allgemeines Optionsrecht fiir den Fern-
unterricht wire mit diesen Grundsédtzen nicht zu ver-
einbaren. Im Ubrigen kann dem Schutzbediirfnis be-
sonders vulnerabler Schiilerinnen, Schiiler und Kinder
schon heute auf der Grundlage des Schulgesetzes fiir
Baden-Wiirttemberg durch die Gewédhrung von Aus-
nahmen von der Priasenzpflicht Rechnung getragen
werden.

Um die Entwicklung des Infektionsgeschehens an den
Schulen zu iiberwachen, erhebt das Ministerium fir
Kultus, Jugend und Sport iiber ein elektronisches
Meldesystem tagesaktuell das Infektionsgeschehen an
den Schulen. Allerdings werden diese Daten nicht
schulspezifisch veroffentlicht, denn die von den Pe-
tenten begehrte tagesaktuelle und einrichtungsspezifi-
sche Kommunikation des Infektionsgeschehens an
Schulen wére mit dem geltenden Datenschutzrecht
nicht in Einklang zu bringen. So erlaubte eine solche
Darstellung des Infektionsgeschehens jedenfalls in
der Kombination mit Zusatzinformationen klassen-
und lerngruppeniibergreifend Riickschliisse iiber den
Infektionsstatus einzelner Schiilerinnen und Schiiler.
Dem damit verbundenen Eingriff in das Personlich-
keitsrecht der Betroffenen stiinden keine ausreichend
gewichtigen Offentlichen Interessen entgegen, soweit
die Informationen Personen zugénglich wiren, die
oder deren Kinder keinen Kontakt zu den jeweiligen
Klassen oder Lerngruppen haben und insofern daher
auch keiner Infektionsgefahr ausgesetzt sind. Insbe-
sondere bedarf es einer Verdffentlichung des Infek-
tionsgeschehens an einzelnen Schulen und Kinderta-
gesstitten nicht, um gegebenenfalls fiir den Fernun-
terricht zu optieren, denn ein solches allgemeines
Wahlrecht zwischen Prisenz- und Fernunterricht be-
steht nach dem oben Gesagten nicht. Schlieflich steht
der begehrten schulspezifischen Verdffentlichung des
Infektionsgeschehens entgegen, dass die bestehenden
Testpflichten an den Schulen und Kindertagesstétten
mit dem 13. April 2022 auslaufen. Daher wird auch
das Infektionsgeschehen nach dem 13. April 2022
nicht mehr systematisch erfasst, weshalb dieses auch
nicht offengelegt werden kann. Daten zum Infektions-
geschehen an den Kindertagesreinrichtungen wurden
seitens des Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport
nicht erhoben.
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GemilBl § 5 Absatz 3 Corona-Verordnung Absonde-
rung vom 14. Dezember 2021 in der Fassung vom
19. Mérz 2022 sind Schulen und Kitas bei Vorliegen
der positiven Testung einer Person allerdings ver-
pflichtet, die Sorgeberechtigten der Schiilerinnen und
Schiiler oder Kinder aus der Klasse, Lern- oder Be-
treuungsgruppe, in der die Infektion aufgetreten ist,
anonymisiert hieriiber zu informieren. Insofern wird
das Interesse der betroffenen Eltern bereits beriick-
sichtigt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Jung

18. Petition 16/4104 betr. Beschwerde iiber das
Standesamt

Die Petenten beschweren sich liber das Verfahren und
die Behandlung beim Standesamt. Sie begehren die
Eheschlieung und machen geltend, dass seit der ers-
ten Vorsprache beim Standesamt beziiglich der beab-
sichtigten Eheschlieung sehr viel Zeit vergangen sei
und das Standesamt sie stets vertroste.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Petenten sprachen im Dezember 2018 beim zu-
stindigen Standesamt beziiglich einer Eheschlieung
vor. Der Petent ist gambischer Staatsangehdriger und
hélt sich als Asylbewerber mit einer Aufenthaltsge-
stattung im Bundesgebiet auf, die Petentin hat die
deutsche Staatsangehorigkeit. Sie wurden dariiber
informiert, welche Unterlagen fiir die EheschlieBung
in Deutschland benétigt werden und wie die weite-
re Vorgehensweise in ihrem Fall sei. Eine formelle
Anmeldung der EheschlieBung der Petenten ist noch
nicht erfolgt.

Der Petent legte dem Standesamt Urkunden aus
Gambia vor. Zur Vorbereitung eines Verfahrens zur
Befreiung von der Beibringung eines Ehefdhigkeits-
zeugnisses beim zustindigen Oberlandesgericht liefl
das Standesamt eine Urkundeniiberpriifung durch die
Deutsche Botschaft in Dakar/Senegal, zustdndig fiir
den Staat Gambia, durchfiihren. Erforderlich ist dies
aufgrund des unsicheren Urkundenwesens in Gambia.
Dazu iibersandte das Standesamt am 17. April 2019
im Wege der Amtshilfe die Unterlagen an die Deut-
sche Botschaft in Dakar. Am 29. April 2019 erhielt
das Standesamt von dort die Bestitigung iiber den
Eingang der Unterlagen. Als voraussichtliche Bear-
beitungszeit wurden rund vier Monate genannt.

Da bis November 2019 noch keine Riickmeldung der
Deutschen Botschaft in Dakar beim Standesamt ein-
gegangen war, erfragte das Standesamt mit E-Mail
vom 14. November 2019 den aktuellen Sachstand. In
der Riickmeldung vom 15. November 2019 teilte die
Deutsche Botschaft in Dakar mit, dass die Urkunden-
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tiberpriifung eingeleitet wurde, aber noch nicht abge-
schlossen sei. Die Botschaft sei auf die Mitwirkung
und Verfiigbarkeit gambischer Behorden angewiesen,
auf deren Bearbeitungszeiten sie keinen Einfluss habe.
Sobald das Ergebnis eingehe, werde eine Stellung-
nahme zur Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit der
tiberpriiften Urkunden durch die Botschaft erstellt.
Aufgrund der Vielzahl der bei der Botschaft anhéin-
gigen Verfahren konne dies aber einige Wochen in
Anspruch nehmen.

Da bis Januar 2020 immer noch keine Riickmeldung
der Deutschen Botschaft in Dakar beim Standesamt
eingegangen war und sich auch die Petenten nach dem
Sachstand erkundigt hatten, fragte das Standesamt am
8. Januar 2020 erneut bei der Botschaft nach. Von
dort wurde riickgemeldet, dass es keine neuen Infor-
mationen gebe und man bat um weitere Geduld. Die
Petenten wurden iiber diesen Sachstand informiert.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens teilte die deut-
sche Botschaft in Dakar anlédsslich der inhaltlichen
Priifung des Geburtsauszugs des Petenten, ausgestellt
am 6. September 2018, dem Standesamt mit Schrei-
ben vom 24. Februar 2020 mit, dass laut Auskunft
des zentralen Standesamts Banjul dieser Auszug nicht
dem urspriinglichen Geburtenregister entspricht. So-
wohl das Geburtsdatum als auch der Geburtsort und
der Vorname entsprechen nicht den Angaben im Ge-
burtenregister. Ebenfalls teilte die deutsche Botschaft
in Dakar mit, dass Nachbeurkundungen im gambi-
schen Recht nicht méglich seien.

Hiernach legte der Bevollméchtigte des Petenten dem
Standesamt mit Schreiben vom 10. Mai 2021 einen
am 26. Januar 2021 ausgestellten Registerauszug vor.
Da auch dieser Registerauszug die Daten des Regis-
terauszugs vom 6. September 2018 auffiihrt und so-
mit ebenfalls von den Daten des urspriinglichen Ge-
burtenregisters abweicht, setzte sich das Standesamt
diesbeziiglich nochmals mit der deutschen Botschaft
in Dakar in Verbindung.

Bei der inhaltlichen Uberpriifung der vorgelegten Ge-
burtsausziige des Petenten konnte die Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Dakar die formale
Echtheit der Urkunden nicht bestdtigen. Es ist davon
auszugehen, dass die iiberpriiften Urkunden nachtrag-
lich registriert wurden, was nach gambischem Recht
grundsitzlich unzuldssig sei. Laut Mitteilung der
Deutschen Botschaft in Dakar ist es mdglich, eine
Ausfertigung der zuerst registrierten Geburtsurkunde
zu erhalten. Zur Kldrung der Identitéit des Petenten be-
darf es der urspriinglich registrierten Urkunde sowie
einer ohne Beanstandungen durchgefiihrten Urkun-
deniiberpriifung durch die Botschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland in Dakar.

Rechtliche Wiirdigung:

GemilB § 1309 Absatz 1 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) muss, wer hinsichtlich der Voraussetzungen
der EheschlieBung ausldndischem Recht unterliegt,
fir die EheschlieBung vor einem deutschen Standes-
beamten ein Ehefdhigkeitszeugnis beibringen, also
die Bestitigung der zustidndigen Behorde seines Hei-
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matstaates, dass der EheschlieBung nach dem Recht
dieses Staates kein Ehehindernis entgegensteht.

Einige Lander, dazu gehort auch Gambia, stellen fiir
ihre Staatsangehorigen kein Eheféhigkeitszeugnis aus.
Fiir Staatsangehorige aus diesen Léndern gibt es das
Verfahren zur Befreiung von der Beibringung des
Ehefahigkeitszeugnisses nach § 1309 Absatz 2 BGB,
welches in Baden-Wiirttemberg durch das zustindige
Oberlandesgericht durchgefiihrt wird. Im Rahmen des
Verfahrens sind die gemélB den Vorgaben des Ober-
landesgerichts erforderlichen Unterlagen vorzulegen.
Die Unterlagen sind vom zustindigen Standesamt
einzureichen. In der Regel sind dies Urkunden mit
Apostille oder Legalisation. Aufgrund des unsicheren
Urkundenwesens in Gambia sind die Voraussetzun-
gen zur Legalisation von offentlichen Urkunden aus
Gambia bis auf weiteres nicht gegeben. Daher wurde
die Legalisation mit Billigung des Auswirtigen Amts
eingestellt. An die Stelle der Legalisation tritt die in-
haltliche Priifung der Urkunden durch die zustdndige
deutsche Botschaft in Dakar. Die inhaltliche Priifung
der Urkunden ist notwendig, da aufgrund des unsi-
cheren Urkundenwesens ohne iiberpriifte Urkunden
kein Verfahren zur Befreiung von der Beibringung
des Ehefidhigkeitszeugnisses beim Oberlandesgericht
durchgefiihrt werden kann. Eine EheschlieBung bei
einem deutschen Standesamt ist ohne die Befreiung
nicht moglich.

Als Asylbewerber im laufenden Asylverfahren unter-
liegt der Petent beziiglich der EheschlieBung seinem
ausldndischen Heimatrecht. Da er als gambischer
Staatsangehoriger nicht die Moglichkeit hat, von sei-
nem Heimatstaat ein Ehefdhigkeitszeugnis zu erhal-
ten, wurde am 17. April 2019 vom Standesamt zur
Beantragung der Befreiung von der Beibringung des
Ehefahigkeitszeugnisses ein Urkundeniiberpriifungs-
verfahren fiir die vom Petenten vorgelegten Doku-
mente bei der Deutschen Botschaft in Dakar einge-
leitet, die wiederum auf die Mitwirkung gambischer
Behorden angewiesen ist. Auf die Dauer dieses Ver-
fahrens hat das Standesamt keinen Einfluss.

Zur Vorbereitung eines Verfahrens zur Befreiung von
der Beibringung eines Eheféhigkeitszeugnisses beim
zustidndigen Oberlandesgericht sind neben der in-
haltlichen Priifung der Geburtsurkunde durch die zu-
stindige Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
in Dakar eine eidesstattliche Versicherung der Eltern
iiber die Personalien des Antragstellers und seinen Fa-
milienstand in notarieller Form im Original, welche
ebenfalls einer inhaltlichen Uberpriifung durch die
deutsche Botschaft bedarf, sowie einer vollstdndigen
Ubersetzung in die deutsche Sprache vorzulegen. Der
Petent legte dem Standesamt ein handschriftliches
Schriftstiick vor, welches den genannten Anforderun-
gen nicht entspricht, weshalb ebenfalls Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit dieses Schriftstiicks bestehen.

Weiterhin wurde dem Standesamt ein Reisepass des
Petenten vorgelegt, welcher die Daten der iiberpriif-
ten, nachtriglich registrierten Geburtsausziige auf-
weist. Da zumindest der Vorname nicht korrekt ist,

kann das Ausweisdokument ebenfalls nicht zur Iden-
titdtskldrung beitragen.

Ergebnis:

Die Beschaffung der erforderlichen Urkunden und
Nachweise ist Sache der EheschlieBenden, soweit dies
moglich und zumutbar ist. Aufgrund der Sachlage
kam das Standesamt zu dem Ergebnis, dass die Ent-
gegennahme der Anmeldung der EheschlieBung und
damit die Priifung der Ehevoraussetzungen abgelehnt
werden muss. Der vom Petenten nach Einlegung der
Petition bevollméchtigte Rechtsanwalt hatte um ab-
schlieBende Stellungnahme des Standesamts gebeten.
Entsprechend wurde der Bevollmichtigte des Peten-
ten mit einem Schreiben des Standesamts informiert.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird beziiglich der Bitte um
Uberpriifung der Verfahrensdauer fiir erle-
digt erklart. Dariiber hinaus kann der Peti-
tion nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

19. Petition 16/5208 betr. Pflege von Gewisser-
randstreifen, Dimmen und Ufern

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich zum einen gegen die nach sei-
ner Ansicht mangelnde Beachtung der wasserrecht-
lichen Vorschriften zum Gewésserrandstreifen. Dies
betreffe die geltenden Ge- und Verbotsregelungen so-
wie das Vorkaufsrecht (dazu im Einzelnen unter Zif-
fer 1). Zum anderen wendet er sich gegen die Praxis
der Unterhaltung von Dédmmen und Ufern (dazu im
Einzelnen unter Ziffer 2).

1. Der Petent ist der Ansicht, der Gewasserrandstrei-
fen sei sowohl im Auf3en- als auch im Innenbereich
nicht ausreichend geschiitzt. Er stellt die grundsitz-
liche Frage, ob der Schutz des Gewdsserrandstrei-
fens in Baden-Wiirttemberg nur auf dem Papier
stehe oder ob in der Praxis tatséchlich ausreichende
SchutzmafBnahmen praktiziert wiirden. Diesbeziig-
lich trigt er im Einzelnen vor:

a) Im Gewisserrandstreifen fiande entgegen den
gesetzlichen Vorgaben eine ackerbauliche Nut-
zung statt. Daneben werde das im Gewdsser-
randstreifen bestehende Verbot des Umbruchs
von Griinland in Ackerland in vielen Féllen
nicht eingehalten. Nicht einmal 30 % der Ge-
wisserrandstreifen im Rhein-Neckar-Kreis seien
nach seinen Erkenntnissen frei von intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung. Es sei Aufgabe
der zustdndigen Behorden die Félle zu ermitteln,
in denen eine gesetzeswidrige landwirtschaft-
liche Nutzung im Gewdésserrandstreifen stattfin-
de. Die Wasserbehorde konne dies ohne Weite-
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res iiber die Landwirtschaftsverwaltung feststel-
len.

b) Das Land Baden-Wiirttemberg sei Eigentlimer
von Grundstiicken im Schutzgebiet Hocken-
heimer Rheinbogen, welche an Bache und Gré-
ben grenzen. Auch hier wiirden die gesetzlichen
Vorgaben zum Schutz des Gewisserrandstrei-
fens und dessen Freihalten von landwirtschaft-
licher Nutzung nicht eingehalten.

Der Petent fragt, warum das Land diese Flachen
nicht ausschlieBlich an Landwirte verpachte, die
ihrerseits dann z. B. Bliihstreifen o. &. einsden
konnten.

¢) Neben der landwirtschaftlichen Nutzung im Ge-
wisserrandstreifen werde auch gegen das Bau-
verbot im Gewdsserrandstreifen versto3en. Seit
2014 seien viele Ufer verbaut worden. Mittei-
lungen des Petenten an das Wasserrechtsamt
beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis und die
Naturschutzbehorden hétten zu keiner Verbes-
serung gefiihrt. Beispielhaft verweist der Petent
hier auf die Flurstiicke A und B.

Der Petent fragt, warum das Bauverbot im Ge-
wisserrandstreifen nicht eingehalten wird.

d) Das Land Baden-Wiirttemberg rode im Gewdis-
serrandstreifen Baume, damit die Ufer einfacher
zu pflegen seien. Beispielsweise seien am Ufer
des Leimbachs bei Briihl alte Obstbdume ent-
fernt worden, ohne diese wieder zu ersetzen.
Nach Angaben der Behorden hétten die Baume
die Pflege der Ufer beecintrichtigt. Der Petent
vermutet, dass aufgrund der gesetzlichen Aus-
nahme, wonach Baume im Gewaisserrandstrei-
fen entfernt werden diirfen, alle moglichen Béu-
me gerodet werden konnten, die grole Maschi-
nen behindern.

Der Petent fragt hierzu, warum der Gesetzgeber
die Rodung von Biaumen zulésst, obwohl damit
die Schutzziele des Gewdsserrandstreifens ver-
hindert werden.

e) Das Land Baden-Wiirttemberg/die Gemeinden
hitten ein Vorkaufsrecht am Gewaisserrandstrei-
fen, welches jedoch nicht verpflichtend sei. Oh-
ne ein verpflichtendes Vorkaufsrecht konne aber
nicht wirkungsvoll verhindert werden, dass der
Gewisserrandstreifen weiter zugebaut wird. Die
Gemeinde Ketsch habe seinen diesbeziiglichen
Vorschlag abgelehnt, bestimmte Grundstiicke zu
kaufen. Das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
habe ihm auf Anfrage mitgeteilt, dass fiir die
Gemeinde keine Verpflichtung bestiinde, das
Vorkaufsrecht auszuiiben.

In der Stadt Schwetzingen grenzen die Flurstii-
cke C und D direkt an den Leimbach. Der Leim-
bach sei in diesem Bereich ein Kanal und sollte
nach Ansicht des Petenten renaturiert werden.
Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben bestiinde
aber auch hier keine Pflicht zur Ausiibung des
Vorkaufsrechts, sodass ein Verbau des Ufers

32

durch private Eigentiimer nicht verhindert wer-
den konne.

Der Petent fragt, warum der Gesetzgeber unter
§ 29 Absatz 6 Wassergesetz (WG) das Vorkaufs-
recht so eindeutig festgelegt habe, wenn es keine
Vorkaufsverpflichtung im 6ffentlichen Interesse
gebe.

2. Neben der aus seiner Sicht bestehenden mangeln-
den Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zum
Schutz des Gewisserrandstreifens wendet sich der
Petent auch gegen die Praxis der Unterhaltung von
Diammen und Ufern durch die Gewdsserdirektion.
Diese wiirden nur ,,nach Gefiihl gepflegt™ und nicht
nach Vorgaben regelmifig stattfindender arten-
schutzrechtlicher Priifungen. In Schutzgebieten sei
seiner Ansicht nach eine Umweltpriifung erforder-
lich. Im Ubrigen sollten nach Ansicht des Peten-
ten die Arbeiten an den Ufern am Naturschutz und
an regelméBigen artenschutzrechtlichen Priifungen
ausgerichtet und offentlich dokumentiert werden,
sodass sie fiir interessierte Biirgerinnen und Biir-
ger im Rahmen von Umweltinformationsanfragen
nachvollziehbar werden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts
Zul. 1. a):

Der Petent fragte am 3. April 2020 bei der Umwelt-
meldestelle des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg an, warum in
Baden-Wiirttemberg der Gewisserrandstreifen, der
im Auflenbereich zehn Meter betrdgt, nicht eingehal-
ten werden miisse. Dazu hatte der Petent ein Bild an-
gefiigt, welches zeigen sollte, dass in einem Bereich
von nicht einmal drei Metern zum Gewisser gediingt
werde.

Diese Umweltmeldung wurde dem Wasserrechtsamt
beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis am 7. April
2020 zugesandt und mit Schreiben vom 20. April
2020 beantwortet.

In einem Vor-Ort-Termin am 14. April 2020 wurde
von einer Mitarbeiterin des Wasserrechtsamts festge-
stellt, dass an dem vom Petenten aufgezeigten Leim-
bach-Abschnitt der Teil des Gewdsserrandstreifens,
der nicht landwirtschaftlich bewirtschaftet ist, teilwei-
se fiinf Meter und nach einer Biegung nur noch drei
Meter zum Leimbach betrug.

Vom Wasserrechtsamt als zustindige untere Wasser-
behorde wurde der Bewirtschafter ermittelt und
schriftlich auf die Rechtslage hingewiesen. Dem Be-
wirtschafter wurde mitgeteilt, dass in der Saison/Jahr
2020 aus Griinden der VerhiltnisméaBigkeit der Anbau
noch abgeerntet werden kann, ab der ndchsten Anbau-
periode die gesetzlichen Vorgaben zum Gewdisser-
randstreifen jedoch voll einzuhalten sind. Zudem wur-
de auf die BuBgeldbewehrung hingewiesen.
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Der Petent war mit der Antwort des Wasserrechtsam-
tes nicht einverstanden, woraufhin das Regierungspré-
sidium Karlsruhe mit E-Mail vom 7. Mai 2020 noch-
mals ausfiihrlich die Sach- und Rechtslage erorterte.

Mit E-Mail vom 1. Januar 2021 meldete sich der Pe-
tent unter Vorlage von zwei Bildern beim Wasser-
rechtsamt des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis und
teilte mit, dass es nach wie vor Félle gebe, in denen
der Gewisserrandstreifen nicht eingehalten werde.
Das Wasserrechtsamt fragte darauf beim Petenten zur
Kldrung der Rechtslage nach, um welche Grundstii-
cke es sich konkret handele.

Mit E-Mail vom 27. Januar 2021 hat der Petent beim
Petitionsausschuss durch Weiterleitung einer E-Mail
zum Thema landwirtschaftliche Nutzung im Gewis-
serrandstreifen vorgetragen, nach seinen Kenntnissen
seien nicht einmal 30 % der Gewésserrandstreifen frei
von einer landwirtschaftlichen Nutzung. Die Wasser-
rechtsbehdrde konnte iiber die Landwirtschaftsbehor-
den leicht ausfindig machen, in welchen Féllen eine
landwirtschaftliche Nutzung im Gewésserrandstreifen
stattfinde. Diese E-Mail ist bei der unteren Wasserbe-
horde jedoch nicht eingegangen und wurde erst jetzt
iiber die Petition bekannt.

Zul. 1.b):

Im Bereich des sogenannten Hockenheimer Rhein-
bogens gibt es eine Vielzahl von Schutzgebieten, die
sowohl naturschutz- als auch wasserrechtlicher Art
sind (z. B. Natur- und Landschaftsschutzgebiete, be-
sonders geschiitzte Biotope, Wasserschutzgebiet). In
diesem Bereich finden sich auch Gewésser mit dem
dazugehorigen Gewisserrandstreifen nach § 29 Ab-
satz 1 WG. In dem Gebiet liegen auch Fliachen, die im
Eigentum des Landes stehen und die landwirtschaft-
lich genutzt werden. Die Verpachtung dieser Fliachen
erfolgt in der Regel vom Landesbetrieb Vermdgen
und Bau.

Zul. 1.¢):

Der Petent informierte mit E-Mail vom 23. Septem-
ber 2009 das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis unter
Vorlage von mehreren Bildern, dass der neue Besitzer
des Flurstiicks A sein Grundstiick dadurch vergroBert
habe, dass er einen Teil des Grundstiicks, das vormals
See gewesen sei, aufgefiillt habe.

Nach einem Ortstermin am 16. Oktober 2009 auf dem
Grundstiick teilte das Wasserrechtsamt dem Petenten
mit Schreiben vom 20. Oktober 2009 und 29. Oktober
2009 mit, dass die urspriingliche Uferlinie des Sees
nicht verdndert worden sei. Die vorgenommene Ter-
rassenaufschiittung sei ausschlieflich auf dem vor-
handenen Grundstiick erfolgt. Der zum See gehdrige
grundbuchméBige Grundstiicksanteil sei in keiner Wei-
se verdndert worden. Aufschiittungen in den See seien
nicht vorgenommen worden, auch wenn dies auf den
Fotos des Petenten anders zu vermuten sei. In der Fol-
ge kam es zu einem umfangreichen Schriftwechsel.

Die vom Petenten angesprochene Klage richtete sich
nicht gegen die Nichtdurchsetzung des Gewisser-

randstreifens, sondern darauf, festzustellen, dass er
ein Recht auf richtige Umweltinformationen nach den
Umweltinformationsgesetzen habe und die Behorde
verpflichtet sei, eindeutig falsche Informationen zu
korrigieren, da er die zum angefragten Sachverhalt
festgestellten und ihm mitgeteilten Informationen fiir
falsch hielt. Die Klage wurde vom Verwaltungsge-
richt mit Urteil vom 15. August 2011 abgewiesen.

Im Ubrigen liegt das Flurstiick A im Innenbereich und
nach dem Jahr 2014 erfolgten keine weiteren Bebau-
ungen.

Der Petent informierte mit E-Mail vom 2. November
2020 das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis unter Vor-
lage von mehreren Bildern, dass das an einem See
liegende Flurstiick B in den See vergroBert worden
sei und bat um Akteneinsicht. Ferner entspriachen die
im Gewisserrandstreifen gelegenen Verbauungen
(Garage und Zaun) nicht den wasserrechtlichen Be-
stimmungen. Er fragte, warum das Wasserrechtsamt
all dies dulde. Da diesbeziiglich keine Akten vorhan-
den waren, konnte auch keine Akteneinsicht gewahrt
werden.

Eine Auskunft der Gemeinde als zustdndige Baurechts-
behorde ergab, dass die Baumafnahmen mit Bauge-
nehmigung vom 7. Mai 2003 nach der Landesbauord-
nung gestattet wurden. Dies umfasste sowohl das
Wohnhaus als auch die Garage. Der Zaun wurde in
der gleichen Zeit errichtet und war genehmigungsfrei.

Nach Klirung der baurechtlichen Lage mit der Ge-
meinde wurde der Petent am 8. Januar 2021 per E-
Mail hieriiber informiert.

Zul. 1. d):

Der Petent nimmt auf die Rodung von Bdumen am
Ufer des Leimbachs in Briihl Bezug. Diese Rodung
erfolgte nach den Angaben des Landesbetriebs Ge-
wisser — wie auch vom Petenten erwdhnt — aus Griin-
den der Gewdsserunterhaltung. Der Petent kritisiert,
dass bei einer Zuléssigkeit von Rodungen aus Griin-
den der Gewisserunterhaltung quasi jeder Baum ge-
rodet werden konne und somit der Schutz von Bau-
men und Strduchern im Gewdsserrandstreifen ausge-
hebelt werden konne.

Zul. 1.¢):

Der Petent stellte die Frage zu einer Pflicht zur Aus-
iibung des Vorkaufsrechts mit einer E-Mail vom
29. September 2020 an das Landratsamt Rhein-Ne-
ckar-Kreis im Rahmen der Anfrage zu der ebenfalls
in seiner Petition angesprochenen Bebauung des Flur-
stiicks B. Das Wasserrechtsamt verwies in einer E-
Mail vom 9. Oktober 2020 auf die gesetzlichen Be-
stimmungen des § 29 Absatz 6 WG und teilte zusitz-
lich mit, dass es sich bei dem Vorkaufsrecht um ein
Recht und nicht um eine Vorkaufspflicht handelt.

Daneben verweist der Petent auf einen Vorgang in
Schwetzingen. Die vom ihm benannten Grundstiicke
liegen direkt am Leimbach. Der Leimbach ist ein Ge-
wasser 1. Ordnung. Seit dem Jahr 2018 wurde dem
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vorkaufsberechtigten Land kein Verkauf der Grund-
stiicke angezeigt, sodass eine Entscheidung iiber die
Ausiibung des Vorkaufsrechts seither nicht erfolgt ist.
Ob ein Vorkaufsfall zwischen 2014 oder 2018 ange-
zeigt wurde, ldsst sich nicht mehr nachvollziehen. Ein
Vorkaufsrecht wurde aber definitiv nicht ausgeiibt.

Zul. 2.

Der Landesbetrieb Gewdsser ist zustindig fiir die
Pflege und Unterhaltung von Ufern und Dammen
an einer Vielzahl von Gewéssern 1. Ordnung. Diese
Arbeiten richten sich entgegen dem Vorbringen des
Petenten nicht nur ,,nach dem Gefiihl* der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, sie werden vielmehr in einem
regelméfigen Turnus und entsprechend fachlicher
Vorgaben durchgefiihrt. Beispielsweise findet zwei-
mal jahrlich eine Mahd statt, in der Regel im Mai/Juni
und September/Oktober.

Bei der Durchfiihrung der UnterhaltungsmaBnahmen
werden die an diesen Ufern und Ddmmen vorkom-
menden Arten so weit wie mdglich beriicksichtigt.
Soweit an Ufer- oder Dammabschnitten besonders
geschiitzte Arten bekannt sind, findet eine Abstim-
mung mit den zustidndigen Naturschutzbehérden statt.
Daraus folgt eine Anpassung der Unterhaltungsmaf-
nahmen in diesen bestimmten Bereichen. So wird
beispielsweise in Abschnitten geméht, Rohricht als
Lebensraum zahlreicher Arten stehengelassen oder es
werden zum Schutz der Haarstrangwurzeleule in de-
ren Lebensrdumen die Mahdzeitpunkte angepasst. So-
weit in Schutzgebieten besondere Erfordernisse an die
Unterhaltung der Ufer und Dédmme gestellt werden,
werden diese in Abstimmung mit dem Naturschutz
und unter Beriicksichtigung der Anforderungen an
den Hochwasserschutz umgesetzt.

Eine Dokumentation der Unterhaltungsmaf3nahmen
im Einzelfall erfolgt nicht. Um die aktuell geregelte
Unterhaltung zukiinftig tibersichtlicher und transpa-
renter zu machen, ist die Verschriftlichung und Digi-
talisierung der Unterhaltungspline in einer landeswei-
ten AG Gewisserunterhaltung angelaufen.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Zul. 1.

Gemil § 38 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
dienen Gewisserrandstreifen der Erhaltung und Ver-
besserung der 6kologischen Funktionen oberirdischer
Gewisser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des
Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoff-
eintrdgen aus diffusen Quellen. Der Gewdésserrand-
streifen umfasst gemif § 38 Absatz 2 WHG das Ufer
und den Bereich, der an das Gewdsser landseits der
Linie des Mittelwasserstandes angrenzt. Der Gewés-
serrandstreifen bemisst sich ab der Linie des Mittel-
wasserstandes, bei Gewdssern mit ausgeprigter Bo-
schungsoberkante ab der Bdschungsoberkante. Die
Bundesregelung ist nicht abschlieBend, sondern ent-
halt verschiedene Offnungsklauseln, die vom Landes-
gesetzgeber in § 29 WG genutzt wurden. Gemal § 29
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Absatz 1 WG ist in Baden-Wiirttemberg der Gewdés-
serrandstreifen im Auflenbereich zehn Meter und im
Innenbereich fiinf Meter breit. Die Erstreckung des
Gewisserrandstreifens auf den Innenbereich ist erst
zum 1. Januar 2014 in Kraft getreten.

Ferner ist in Gewdsserrandstreifen gemif3 § 29 Ab-
satz 3 Nummer 2 WG die Errichtung von baulichen
und sonstigen Anlagen verboten, soweit sie nicht
standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforder-
lich sind. Geméll § 38 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1
WHG ist in Gewisserrandstreifen die Umwandlung
von Griinland in Ackerland grundsétzlich verboten
und nach der ergidnzenden Regelung des § 29 Ab-
satz 2 WG Baume und Straucher grundsétzlich zu er-
halten. Von diesen Vorgaben hat der Gesetzgeber von
vornherein eine Ausnahme zugunsten des Gewasser-
ausbaus und der Gewésserunterhaltung geregelt (§§ 38
Absatz 4 Satz 4 WHG, 29 Absatz 2 WG).

Zul. 1. a):

GemdB § 29 Absatz 1 WG betrdgt der Gewésser-
randstreifen im AufBenbereich zehn Meter ab der Bo-
schungsoberkante. Gemil3 § 29 Absatz 3 Nummer 3
WG ist ab dem 1. Januar 2019 in einem Bereich von
fiinf Meter gemessen ab der Boschungsoberkante die
Nutzung als Ackerland nicht mehr zuléssig.

Die Entscheidung des Landratsamts, dass dem Land-
wirt gestattet wurde, den Anbau noch abzuernten, er
aber danach das im Gewdsserrandstreifen bestehende
Verbot einhalten muss, dies tiberwacht wird und der
Landwirt auch auf die BuBBgeldbewehrung hingewie-
sen wurde, war verhéltnisméBig. Ob eine Ordnungs-
widrigkeit durch ein BufBlgeld geahndet wird, liegt
nach dem Opportunitétsprinzip im pflichtgeméBen
Ermessen der Behorde. Da die Vorschrift noch rela-
tiv neu war, entschied sich das Landratsamt in diesem
Fall zundchst gegen ein BuBigeld. Dies ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

Es ist hinzuzufiigen, dass das Wasserrechtsamt des
Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis selbstverstidndlich
im Austausch mit der unteren Landwirtschaftsbehdrde
des Rhein-Neckar-Kreises steht. Von dieser wird jahr-
lich ein gewisser Anteil an Fldchen (auch Flichen an
Gewdssern) iiberpriift. Sollte hier festgestellt werden,
dass Gewisserrandstreifen im AuBenbereich (Fiinf
Meter ab Boschungsoberkante) als Ackerfliche ge-
nutzt werden, so werden von der unteren Landwirt-
schaftsbehdrde die Bewirtschafter auf die Rechtslage
hingewiesen oder der Sachverhalt wird dem Wasser-
rechtsamt mitgeteilt.

Auflerdem achtet das Wasserrechtsamt innerhalb sei-
ner Moglichkeiten bei Gewésserbegehungen, Gewasser-
schauen an Gewissern 1. und 2. Ordnung und sonsti-
gen Aullendiensten auch auf die vorgeschriebenen
Gewisserrandstreifen. Zusétzlich wird jeder Anzeige
nachgegangen, soweit die Ortlichkeit mitgeteilt wird.

Soweit der Petent mutmalt, dass ca. 70 % der Ge-
wisserrandstreifen im Rhein-Neckar-Kreis in unzu-
lassiger Weise bewirtschaftet werden, ist dieser Mut-
mafung zu widersprechen. Es kann nicht in Abrede
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gestellt werden, dass es immer wieder Verstofle gegen
die Einhaltung der Vorschriften zum Gewdésserrand-
streifen gibt. Im Rahmen der vorhandenen Ressour-
cen wird die Einhaltung jedoch iiberwacht und be-
kannt gewordenen Féllen wird — wie oben beschrie-
ben — nachgegangen.

Zul. 1.b):

Wenn das Land Baden-Wiirttemberg als Eigentiime-
rin von Flichen im sog. Hockenheimer Rheinbogen
Pachtvertrige mit Landwirten/Bewirtschaftern ab-
schlieB3t, handelt es sich hierbei um Rechtsgeschéfte
des biirgerlichen Rechts. Diese werden im gegenseiti-
gen Einverstdndnis der jeweiligen Vertragsparteien
geschlossen. Die Pachtvertrige iiber landwirtschaftli-
che Flachen im Eigentum des Landes werden in der
Regel vom Landesbetrieb Vermogen und Bau abge-
schlossen. Bei naturschutzwichtigen Grundstiicken im
Landeseigentum, insbesondere in Naturschutzgebie-
ten, werden die Pachtauflagen mit der héheren Natur-
schutzbehorde beim Regierungsprésidium abgestimmt.
Da es sich bei der Einhaltung des Gewdsserrandstrei-
fens um eine den Beteiligten bekannte gesetzliche
Verpflichtung handelt, wurde hierzu in den Pachtauf-
lagen bislang keine gesonderte Auflage formuliert.
Erkenntnisse zum Inhalt der sonstigen Pachtvertrige
liegen dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis sowie
dem Regierungsprésidium nicht vor.

Zul. 1.c):

Die vom Petenten angefiihrten ,,Verbauungen“ auf
dem Flurstiick A waren nach der Meldung des Pe-
tenten im Jahr 2009 noch nicht beziiglich der Einhal-
tung des Gewdsserrandstreifens zu priifen, da der Ge-
wisserrandstreifen im Innenbereich zu diesem Zeit-
punkt noch nicht gesetzlich eingefiihrt war. Erst im
Jahr 2014 ist die entsprechende Anderung des WG in
Kraft getreten, wonach eine Bebauung im Gewésser-
randstreifen im Innenbereich nicht mehr zuléssig ist.
Die zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden, vormals
rechtmifig errichteten Anlagen besitzen Bestands-
schutz.

Die vom Petenten angefiihrten ,,Verbauungen® auf
dem Flurstick A wurden nach der Meldung des Pe-
tenten im Jahr 2009 vom Wasserrechtsamt des Land-
ratsamts Rhein-Neckar-Kreis daher nur dahin gehend
untersucht, ob es sich bei diesen gemifl § 67 WHG
um einen Gewésserausbau bzw. gemaf3 § 28 WG (§ 76
WG alt) um Bauten oder sonstige Anlagen am Ge-
wisser handle. Da diese Tatbestdnde jedoch nicht er-
fullt waren, wurde auch nichts weiter veranlasst.

Auch beziiglich der Anfrage zum Flurstiick B haben
die bestehenden Anlagen aus diesem Grund Bestands-
schutz. Vom Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis war
auch hier nichts weiter zu veranlassen.

Zul. 1.d):
Gemil § 38 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 WHG ist

im Gewisserrandstreifen das Entfernen von stand-
ortgerechten Bdumen und Strduchern, ausgenommen

die Entnahme im Rahmen einer ordnungsgeméfen
Forstwirtschaft, sowie das Neuanpflanzen von nicht
standortgerechten Bédumen und Strduchern verboten.
Dieses Verbot gilt nach § 38 Absatz 4 Satz 4 WHG
nicht fiir Manahmen des Gewésserausbaus und der
Gewisserunterhaltung. Im Rahmen der Gewdésser-
unterhaltung, d. h. der Pflege und Entwicklung des
Gewidssers und der Sicherung eines ordnungsgemafen
Wasserabflusses konnen auch Eingriffe in den Baum-
und Pflanzenbestand erforderlich sein. § 39 Absatz 1
WHG lasst diese ausdriicklich zu und normiert eine
entsprechende Verpflichtung des Tragers der Unter-
haltungslast, vorliegend des Landesbetriebs Gewasser.

Zudem sollen gemdB § 38 Absatz 4 Satz 1 WHG
Eigentiimer und Nutzungsberechtigte auch die Funk-
tionen des Gewdsserrandstreifens nach § 38 Absatz 1
WHG (u. a. 6kologische Funktionen oberirdischer Ge-
wisser aber auch Sicherung des Wasserabflusses) er-
halten.

In § 29 Absatz 2 WG ist hierzu ergénzend geregelt,
dass in den Gewisserrandstreifen Bdume und Striu-
cher zu erhalten sind, soweit die Beseitigung nicht fiir
den Ausbau oder die Unterhaltung der Gewisser, zur
Pflege des Bestands oder zur Gefahrenabwehr erfor-
derlich ist.

Die Rodung von Obstbdumen am Ufer des Leimbachs
in Briihl, war — wie vom Petenten erwihnt — aus Griin-
den der Gewisserunterhaltung erforderlich und somit
nach den geltenden gesetzlichen Regelungen zuléssig.
Die vom Petenten kritisierten Vorschriften sorgen
dafiir, dass trotz der Einfithrung des Gewésserrand-
streifens und des damit verbundenen Verbots, Baume
und Straucher zu beseitigen, wichtigen Belangen wie
der Gewisserunterhaltung, der Bestandspflege und
der Gefahrenabwehr Rechnung getragen wird, indem
Béume aus diesen Griinden ausnahmsweise entfernt
werden diirfen. Die Formulierung ,,soweit [...] er-
forderlich® macht deutlich, dass auch die Beseitigung
aus diesen Griinden auf ein MindestmaB zu beschrén-
ken ist. Entgegen der Ansicht des Petenten wird durch
die Ausnahme das Ziel der Vorschrift also nicht ent-
wertet, sondern ein angemessener Ausgleich zwischen
den verschiedenen Interessen und Schutzzielen, insbe-
sondere Okologie und Hochwasserschutz, geschaffen.

Zul. 1.¢):

Gemadl § 29 Absatz 6 Satz 1 WG steht dem Land oder
der Gemeinde als Triger der Unterhaltungslast (§ 32
Absatz 1 und 2 WG) ein Vorkaufsrecht an Grundstii-
cken oder Teilen von Grundstiicken zu, auf denen sich
Gewisserrandstreifen zu 6ffentlichen Gewéssern be-
finden.

Dieses Vorkaufsrecht setzt zunédchst den Vorkaufs-
fall voraus. Ein solcher liegt vor, wenn ein Dritter mit
der Grundstiickseigentiimerin bzw. dem Grundstiicks-
eigentiimer einen Kaufvertrag iiber das Grundstiick
schliet. Das Vorkaufsrecht am Gewésserrandstreifen
ist noch an eine weitere materielle Voraussetzung ge-
bunden: Gemal § 29 Absatz 6 Satz 5 WG darf es nur
ausgeiibt werden, wenn die Ausiibung zum Schutz des
offentlichen Gewdéssers erforderlich ist. Dies bedeu-
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tet, dass andere Zwecke die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts nicht rechtfertigen konnen.

Eine Pflicht, dieses Vorkaufsrecht auszuiiben, be-
steht jedoch auch bei Vorliegen dieser Voraussetzung
nicht. Vielmehr verbleibt die Entscheidung zur Aus-
tibung des Vorkaufrechts im Ermessen des Vorkaufs-
berechtigten, der damit den im Einzelfall bestehenden
Interessen Rechnung tragen kann. Eine absolute Vor-
kaufspflicht, wie vom Petenten verlangt, diirfte hin-
gegen verfassungswidrig sein.

Der Leimbach ist in dem Bereich der Stadt Schwet-
zingen ein Gewisser 1. Ordnung und somit geméaf
§ 5 Absatz 1 WG im Eigentum und geméal § 32 Ab-
satz 1 WG in der Unterhaltungspflicht des Landes Ba-
den-Wiirttemberg.

Auch ein Vorkaufsrecht fiir den Gewisserrandstreifen
konnte somit gemal3 § 29 Absatz 6 WG entgegen des
Vorbringens des Petenten nicht von der Stadt Schwet-
zingen, sondern nur vom Land ausgeiibt werden. Ob
iiberhaupt ein Verkauf der Grundstiicke stattgefunden
hat und somit ein Vorkaufsfall eintrat, 14sst sich nicht
mehr nachvollziehen. Wie bereits ausgefiihrt, besteht
jedoch auch beim Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 29 Absatz 6 WG keine Verpflichtung zur Ausiibung
des Vorkaufsrechts.

Im Ergebnis werden die in Baden-Wiirttemberg gel-
tenden Regelungen zum Gewésserrandstreifen im
Rhein-Neckar-Kreis durch die zustindigen Behorden
im Rahmen der vielfdltigen gesetzlichen Aufgaben
und der bestehenden Personalausstattung tiberwacht.
Die geltenden Verbote werden unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit durchgesetzt.

Zul. 2.:

Entgegen dem Vorbringen des Petenten werden die
Unterhaltungsarbeiten an Dammen und Ufern von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landesbetriebs
Gewdsser nach festgelegten Zeitplinen und abge-
stimmten Vorgaben im Rahmen der gesetzlich vorge-
schriebenen Gewisserunterhaltungslast ordnungsge-
mél durchgefiihrt. Die artenschutzrechtlichen Erfor-
dernisse zur Vermeidung von Verbotstatbestdinden
werden dabei beachtet. Dariiber hinaus gehende arten-
schutzrechtliche Priifungen sind allerdings natur-
schutzrechtlich nicht vor jeder Unterhaltungsmalinah-
me notwendig. UnterhaltungsmaBnahmen stellen im
Regelfall keine Eingriffe im Sinne des § 14 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatschG) dar, welche eine solche
Priifung erfordern wiirden, da es sich bei diesen Tatig-
keiten zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes um
die regelméBige Wiederherstellung und nicht um eine
Verdnderung der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flichen handelt. Da es sich um Unterhaltungsmaf-
nahmen handelt, ist auch in Natura 2000-Gebieten
(FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete) gemill § 34
Absatz 1 BNatSchG keine Vertrdglichkeitspriifung er-
forderlich.

SchlieBlich ist auch eine Dokumentation der Unter-
haltungsmafinahmen vom Gesetzgeber rechtlich nicht
gefordert. Eine solche Verpflichtung ergibt sich weder
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aus dem Bundes- bzw. Landesnaturschutzgesetz, noch
aus Wasserhaushalts- oder Landeswassergesetz, dem
Umweltverwaltungsgesetz oder einer anderen Rechts-
grundlage.

Beschlussempfehlung:

Bei der dargestellten Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

20. Petition 16/4884 betr. Beschwerde iiber das So-
zialamt, Eingliederungshilfe

Die Petentin beschwerte sich in ihrer im September
2020 eingegangenen Petition iiber das Sozialamt des
Landratsamts, da dieses ihrer Meinung nach die Vor-
gaben des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) im Be-
reich der Eingliederungshilfe nicht umsetzte.

Die Petentin erlitt im Jahr 2015 einen schweren Ski-
unfall und ist seither querschnittsgeldhmt. Ihr Ehe-
mann gab fiir die Pflege seiner Ehefrau seine Berufs-
titigkeit auf und organisiert gemeinsam mit ihr die
Pflege in deren Haus.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Sozialamt und
der Petentin gestaltete sich hinsichtlich der Organisa-
tion und der Ubernahme der Kosten fiir die Versor-
gung und die Pflege der Petentin konfliktreich, da im-
mer wieder unterschiedliche Vorstellungen vorlagen.
Nach Inkrafttreten des BTHG zum 1. Januar 2020 und
des Systemwechsels von der Hilfe zur Pflege nach
dem Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) zur
Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderung
nach dem SGB XI kam es zu weiteren Unstimmigkei-
ten zwischen den Parteien und die Petentin beschritt
den Verwaltungsgerichtsweg.

Auch durch Vermittlung des Berichterstatters konnte
der Kontakt zwischen den Parteien — trotz aller Mei-
nungsverschiedenheiten — aufrechterhalten werden.

Am 22. Februar 2022 fand zuletzt eine Gesamtplan-
konferenz unter Beteiligung der Petentin statt, bei der
eine einvernehmliche Losung zwischen allen Betei-
ligten gefunden werden konnte. Mit Bescheid vom
15. Mérz 2022 wurden die Eingliederungshilfeleistun-
gen in Form eines persénlichen Budgets unbefristet
weiterbewilligt. Zielvereinbarung und Gesamtplan wur-
den auf zwei Jahre bis zum 31. Januar 2024 befristet
vereinbart.

Die Petentin hat ihre beim Sozialgericht anhidngige
Klage zuriickgenommen.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Kenner
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21. Petition 17/881 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Gewéhrung eines Aufenthalts-
rechts in Deutschland.

Die Priifung der Petition hat ergeben, dass der Petent
zwischenzeitlich alle Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung einer Beschéftigungsduldung nach § 60d Absatz 1
in Verbindung mit § 60a Absatz 2 Satz 3 Aufenthalts-
gesetz erflillt. Nach Mitteilung des Ministeriums der
Justiz und fir Migration wurde eine entsprechende
Anweisung zur Ausstellung der Beschéftigungsdul-
dung an die zustindige Auslidnderbehérde versandt.
Eine Ausstellung der Beschiftigungsduldung ist dort
am 24. Mirz 2022 auch bereits erfolgt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgeholfen
wurde, fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Kenner

22. Petition 17/377 betr. Verleihung der Ehrenna-
del des Landes

Der Petent fordert, die ,,Bekanntmachung des Minis-
terprasidenten iiber die Stiftung der Ehrennadel des
Landes Baden-Wiirttemberg® und die ,Richtlinien
des Staatsministeriums iiber die Ausgestaltung und
Verleihung der Ehrennadel des Landes Baden-Wiirt-
temberg aufgrund der Bekanntmachung des Minister-
prasidenten vom 11. November 1982 in folgenden
Punkten zu iiberarbeiten:

— Herabsetzung der Mindestdauer des ehrenamtli-
chen Engagements von derzeit 15 Jahren auf kiinf-
tig zehn Jahre.

— Anrechnung projektbezogener Ehrendmter, Zu-
sammenrechnung von Titigkeiten bei unterschied-
lichen Vereinen/Organisationen o. 4., Anerkennung
von ehrenamtlichem Engagement bei privaten Ini-
tiativen.

— Priifung der Ehrungsvoraussetzungen durch das je-
weils zustidndige Regierungsprasidium.

— Vorschlagsrecht fiir alle Biirger, Moglichkeit der
Selbstanregung.

Ziel soll die Stirkung des unentgeltlichen Ehrenamts
sein.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Es ist seit ldngerer Zeit beabsichtigt, die beiden Re-
gelwerke fortzuentwickeln, da sie trotz aller Bemii-
hungen oft nicht mit der Dynamik des Wandels des
Ehrenamts Schritt gehalten haben und daher eine An-
derung angezeigt ist. Im Rahmen der beabsichtigten
Anpassung der zwei Regelwerke sollten folgende An-
derungen vorgenommen werden:

— Die Mindestdauer von 15 Jahren ehrenamtlicher
Titigkeit kann in besonders begriindeten Ausnah-
meféllen unterschritten werden. Dazu zdhlen ins-
besondere Tatigkeiten, die mit hohen psychischen
oder physischen Belastungen verbunden sind.

— Tatigkeiten in verschiedenen Bereichen, die zu un-
terschiedlichen Zeiten geleistet worden sind, kdn-
nen zusammengerechnet werden.

— Langjdhrige biirgerschaftliche oder ehrenamtliche
Tatigkeiten fir das Gemeinwohl, auch auBerhalb
von Vereinen und Organisationen, werden beriick-
sichtigt.

Die vom Petenten vorgeschlagene Anderung des Prii-
fungsverfahrens (Einholung und Uberpriifung von
Unterlagen iiber das geleistete Ehrenamt durch das
jeweils zustindige Regierungsprisidium) kann nicht
umgesetzt werden. Dies nicht nur, da die Regierungs-
présidien hierzu personell nicht in der Lage wéren,
sondern auch, weil bei der Bewertung der Verdiens-
te die Ndhe der Kommunen zu der auszuzeichnenden
Person und ihren Aktivititen eine wichtige und ent-
scheidende Rolle spielt.

Das Vorschlagsrecht muss, analog zu den anderen
staatlichen Auszeichnungen, bei den Mitgliedern der
Landesregierung, Regierungsprésidentinnen und Re-
gierungsprésidenten, Landriatinnen und Landriten,
Oberbiirgermeisterinnen und Oberbiirgermeistern und
Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern belassen wer-
den. Es hat jedoch bereits heute jede Biirgerin und je-
der Biirger das Recht, eine Anregung bei den Vor-
schlagsberechtigten einzubringen. Dies soll bei der
Uberarbeitung durch eine entsprechende Regelung
verdeutlicht werden.

Allen staatlichen Auszeichnungen ist gemeinsam, dass
der oder die Vorgeschlagene aus Griinden der Ver-
traulichkeit und um keine falschen Erwartungen zu
wecken, nicht in die Anregung oder das Priifungsver-
fahren einbezogen werden darf. Eine Selbstanregung
ist daher nicht erlaubt. Fiir den Verdienstorden der
Bundesrepublik Deutschland ist in den Ausfithrungs-
bestimmungen ausdriicklich festgelegt, dass derjenige,
der seine eigene Auszeichnung anregt, nicht mit einer
Ordensverleihung rechnen kann.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit den Anliegen des
Petenten durch die geplante Uberarbeitung
entsprochen wird, teilweise fiir erledigt er-
klért. Im Ubrigen kann der Petition nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin
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23. Petition 17/378 betr. Eintragung von Grabstit-
ten in Rottweil in das Griberverzeichnis

Der Petent wendet sich wegen der Grabstitte des Ver-
storbenen S. R. auf dem jiidischen Friedhof in Rott-
weil an den Petitionsausschuss. Der Petent teilt mit,
dass die Stadt Rottweil ihm mitgeteilt habe, dass die
Grabstitte im Gréberverzeichnis nach § 5 Absatz 1
Griabergesetz erfasst und aufgenommen sei. Der Pe-
tent fithrt aus, dass die Grabstitte jedoch nicht im
Gréberverzeichnis des Volksbundes Deutsche Kriegs-
griberfiirsorge e. V. aufgefiihrt sei, obwohl der Volks-
bund Deutsche Kriegsgréaberfiirsorge e. V. nach der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Gréberge-
setz zu informieren sei. Der Petent bittet um Priifung
des Sachverhalts.

Der Petent bringt weiter vor, dass sich auf dem Ruhe-
Christi-Friedhof in Rottweil die Grabstitte des Ver-
storbenen K. A. befiande. Diese Grabstitte sei nicht im
Gréberverzeichnis des Volksbundes Deutsche Kriegs-
graberfiirsorge e. V. verzeichnet, obwohl der Volks-
bund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e. V. flir die Aus-
fiihrung von Kriegsgraberabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland mit anderen Staaten in
der Regel verantwortlich sei. Der Petent bittet um Un-
tersuchung des Sachverhalts.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:

Die Stadt Rottweil fiihrt aus, dass die Grabstitte des
Verstorbenen S. R. nicht im Griberverzeichnis nach
§ 5 Absatz 1 Gribergesetz aufgelistet sei, da sich die
Familie des Verstorbenen seinerzeit fiir eine Bestat-
tung im Privatgrab auf dem jiidischen Friedhof ent-
schieden habe.

Die Stadt Rottweil fiihrt weiter aus, dass die Grab-
stitte des Verstorbenen K. A. auf dem Ehrenfriedhof
bereits 1953 dem Volksbund Deutsche Kriegsgraber-
fiirsorge e. V. mitgeteilt worden sei. In der bei der
Stadt zu fiihrenden Gréberliste nach § 5 Absatz 1
Gribergesetz ist die Grabstitte ausweislich der beim
Regierungsprésidium Stuttgart vorliegenden Ausferti-
gung nicht aufgefiihrt.

Bewertung:

Die vom Petenten angefiihrte Grabstitte des Verstor-
benen S. R. ist ein Grab, das vorbehaltlich einer ab-
schlieBenden Uberpriifung dem Grunde nach unter
das Gesetz liber die Erhaltung der Graber der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft (Grébergesetz) fallen
konnte.

Als zustindige Behorden fiir die Feststellung der Gré-
ber, den Nachweis in Griberlisten und die Fortschrei-
bung der Griaberlisten sind im Land die Gemeinden
bestimmt. Danach ist die Stadt Rottweil zusténdig fiir
die Feststellung der Gréber, den Nachweis in Gréber-
listen und die Fortschreibung der Gréberlisten, fiir
die auf ihrem Gebiet liegenden Gréber, die unter das
Griabergesetz fallen. Dies ist ausweislich der Stellung-
nahme der Stadt bei der Anlegung der Gréberliste fiir
die Gefallenen des Ersten Weltkriegs aus den genann-
ten Griinden unterblieben. Unabhéngig hiervon ist die
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Grabstitte in den Unterlagen der Stadt als Grabstitte
eines Gefallenen des Ersten Weltkriegs notiert, was
dem Petenten in der seiner Petition beigefiigten E-
Mail vom 8. September 2021 mitgeteilt worden war.

Da sich das Grab auf einem jiidischen Friedhof be-
findet, sind nach der geltenden Absprache zur Betreu-
ung der verwaisten jlidischen Friedhofe alle Einzel-
fragen hinsichtlich der Grabstitten in Verbindung mit
den zustdndigen jiidischen Stellen zu kldren. Damit
wiirde somit eine durch die Stadt noch vorzunehmen-
de abschlieBende Priifung und ein Nachweis in der
Griéberliste die Zustimmung der Israelitischen Reli-
gionsgemeinschaft Baden (IRG Baden) voraussetzen.
Diese hat gebeten, grundsitzlich von Aufnahmen von
Grabstitten auf verwaisten jlidischen Friedhofen im
Zustindigkeitsbereich der IRG Baden in die Gréber-
liste abzusehen. Damit ist eine Aufnahme der Grab-
stitte des Verstorbenen S. R. in die Gréberliste ausge-
schlossen. Das ist unabhingig davon, ob die Voraus-
setzungen fiir einen Nachweis der Grabstitte in der
Gréberliste nach § 5 Absatz 1 Grébergesetz vorliegen
wiirden oder nicht.

Da das Grab nicht im Gréberverzeichnis nach § 5 Ab-
satz 1 Grébergesetz aufgefiihrt ist und entsprechend
der von der IRG Baden geduf3erten Bitte nicht in die-
selbe aufgenommen werden soll, konnte und kann der
Volksbund Deutsche Kriegsgréberfiirsorge e. V. auch
keine entsprechende Benachrichtigung dariiber erhal-
ten.

Da sich die Grabstitte auf einem in Obhut der 6ffent-
lichen Hand befindlichen verwaisten jiidischen Fried-
hof befindet, sind die dauernde Pflege unter maf3geb-
licher sachkundiger Mitwirkung der IRG Baden und
der dauernde Erhalt unabhéngig von einem Eintrag in
die Gréberliste sichergestellt.

Auch die vom Petenten angefiihrte Grabstitte des
Verstorbenen K. A. ist ein Grab, das vorbehaltlich
einer abschlieBenden Uberpriifung dem Grunde nach
unter das Grébergesetz fallen konnte. Es befindet sich
auf dem Ehrenfriedhof der Stadt Rottweil. Eine Aus-
fertigung der Belegungsliste des Ehrenfriedhofs mit
Angabe des Grabes des Verstorbenen K. A. hat der
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e. V. im
Jahr 1953 erhalten.

Eine Ubernahme von Gribern, die unter das Gréber-
gesetz fallen, in die 6ffentliche Obhut ist allerdings
nach § 16 Nummer 3 Gribergesetz inzwischen unter
anderem fiir die Gréber ausgeschlossen, deren Erhal-
tung Dritte dauerhaft iibernommen haben (privat ge-
pflegtes Grab). Danach kann das vom Petenten an-
geflihrte Grab des Verstorbenen K. A. nicht mehr in
die offentliche Obhut genommen werden und infolge-
dessen ist eine Aufnahme in die Gréberliste nach § 5
Absatz 1 Gribergesetz nicht moglich. Da das Grab
nicht im Gréaberverzeichnis nach § 5 Absatz 1 Gréaber-
gesetz aufgefiihrt ist, konnte und kann der Volksbund
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. auch keine ent-
sprechende Benachrichtigung dariiber erhalten. Nicht
bewertet werden kann in diesem Zusammenhang das
Vorbringen des Petenten hinsichtlich der Tétigkeit des
Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiirsorge. Diese
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ist einer Beurteilung durch die fiir die Durchfiihrung
des Gribergesetzes im Land zusténdigen Stellen ent-
zogen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann, was die Aufnahme der
beiden Gréber in die Griberliste und die Be-
nachrichtigung des Volksbundes Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge e. V. anbelangt, nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin

24, Petition 17/606 betr. Spezialambulanzen fiir ex-
trapyramidale Erkrankungen

Der Petent macht auf die Schwierigkeiten von Per-
sonen, die an extrapyramidalen Erkrankungen leiden,
aufmerksam. Er merkt an, dass es sich als sehr prob-
lematisch darstelle, eine geeignete Anlaufstelle zu fin-
den, welche die komplexe Diagnostik leisten kdnne.
Grund hierfiir sei die mangelnde Koordination zwi-
schen einzelnen Akteuren des Gesundheitswesens,
weshalb er die Einrichtung zusétzlicher Spezialam-
bulanzen abseits der bereits bestehenden an den Uni-
kliniken in Baden-Wiirttemberg fordert. Diese sollten
beispielsweise an neurologische Abteilungen der ort-
lichen Krankenhéuser angesiedelt werden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Menschen mit extrapyramidalen Erkrankungen bend-
tigen eine multiprofessionelle und sektoreniibergrei-
fende Versorgung. Dabei ist fiir die Erkrankten bei-
spielsweise das reibungslose Ineinandergreifen von
medikamentdser und physikalischer Therapie fiir den
Erhalt der Teilhabe wesentlich.

Nach der derzeit giiltigen Rechtslage haben die Lan-
der keine Kompetenz, Krankenhdusern Versorgungs-
auftrige zur ambulanten drztlichen Behandlung zu
tibertragen. Derzeit kann nur der Zulassungsausschuss
der Arzte und Krankenkassen, also die Selbstverwal-
tung im Gesundheitswesen, Krankenhéduser bezie-
hungsweise Krankenhausdrztinnen und -drtze zur
Teilnahme an der vertragsérztlichen Versorgung er-
méchtigen. Fiir die Sicherstellung der ambulanten
vertragsirztlichen Versorgung ist die Kassenérztliche
Vereinigung Baden-Wiirttemberg (KVBW) zusténdig.

Nach Angaben der KVBW steigt die Anzahl der Er-
méchtigungen im Land. Die KVBW sei die Kassen-
arztliche Vereinigung mit den meisten Erméachtigun-
gen in der Bundesrepublik, das heif3t, jeder Erméch-
tigte bringt sein ganz spezifisches hochqualifiziertes
Know-how in die ambulante Versorgung mit ein. Die
Erméchtigung habe sich als Mittel der Versorgungs-
optimierung im Sinne einer ausgezeichnet funktio-
nierenden ambulant-stationdren Verzahnung bewéhrt,
weil dadurch in Versorgungsrandbereichen das tech-
nische und wissenschaftliche Potenzial des Kranken-

hauses fiir die ambulante Versorgung eingebunden
und genutzt werden kann.

Das Land setzt sich seit vielen Jahren in besonderem
MaBe fiir die Weiterentwicklung der sektoreniiber-
greifenden Versorgung ein. Dabei verfolgt das Land
das Ziel, eine moglichst nahtlose, bedarfsgerechte so-
wie wirtschaftliche Versorgung, die sich am Patienten
und seinen Lebenswelten orientiert sowie verstirkt
kommunal und regional mitgestaltet wird, zu etab-
lieren. In Bezug auf Menschen mit extrapyramidalen
Erkrankungen ist der Ansatz besonders geeignet, da
er iiber den engen Begriff der sektoreniibergreifenden
Versorgung zwischen ambulantem und stationdrem
Bereich hinausgeht und die sinnvolle Verzahnung mit
Gesundheitsférderung und Pravention, Rehabilitation
und Pflege sowie mit Leistungen von sozialen Ein-
richtungen und ehrenamtlichen Strukturen umfasst.

Die Erfahrungen mit bereits geforderten Projekten,
welche aus den Forderaufrufen zur sektoreniibergrei-
fenden Versorgung aus den Jahren 2019 und 2020
entstanden sind, zeigen auf, dass eine Vernetzung der
Akteure unerldsslich ist, um eine nachhaltige Gesund-
heitsversorgung sicherstellen und den Herausforde-
rungen von Demografie, Arztemangel und Versor-
gungsengpissen begegnen zu konnen. Diese Erkennt-
nisse werden insbesondere auch in die Weiterentwick-
lung der Versorgung von Menschen mit chronischen
Erkrankungen einflieen.

Im Mirz 2022 wurde ein Forderaufruf verdffent-
licht, der den Aufbau und die Konzeptualisierung von
Primérversorgungszentren und Primérversorgungs-
netzwerken thematisiert. Primédrversorgungszentren
stellen eine leicht zugéingliche Kontaktstelle fiir alle
Menschen mit gesundheitlichen Anliegen und Proble-
men dar. Sie sollten, einem gemeindenahen und quar-
tiersbezogenen Ansatz folgend, gut in die oOrtlichen
Strukturen eingebunden sein. Durch neue Moglich-
keiten der Zusammenarbeit von Arztinnen und Arzten
und durch Vernetzung mit anderen Gesundheitsberu-
fen soll die Versorgung etwa durch eine kontinuier-
liche Behandlung und durch lingere Offnungszeiten
verbessert werden. Dies soll Wartezeiten und Doppel-
untersuchungen vermeiden und das Wissen aller Be-
handelnden in die Betreuung integrieren.

Gefordert werden innovative Konzepte und Vorhaben
insbesondere unter Beriicksichtigung der Versorgung
chronisch kranker und/oder multimorbider Personen.
Dabei ist die Fokussierung auf ein bestimmtes Krank-
heitsbild, wie beispielsweise die extrapyramidalen Er-
krankungen unter anderem moglich.

Das Land unterstiitzt durch die regelmifBigen Forder-
aufrufe die Stadt- und Landkreise in Baden-Wiirttem-
berg, die sektoreniibergreifende Versorgung im Land
weiter auszubauen und die Versorgungssituation wei-
ter zu optimieren.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin
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25. Petition 17/899 betr. Forderung von Photovol-
taik, Beschwerde iiber die L-Bank

Der Petent kritisiert die Ablehnung seines Forderan-
trags im Rahmen des Forderprogramms ,,Netzdien-
liche Photovoltaik-Batteriespeicher” sowie den spéit
erhaltenen Ablehnungsbescheid. Der Petent fordert,
Vorhaben in einer zweiten Tranche zu fordern bzw.
ergidnzende Haushaltsmittel zur Verfiigung zu stellen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Forderprogramm ,,Netzdienliche Photovoltaik-
Batteriespeicher” wurde im Zuge des zweiten Nach-
trags zum Staatshaushaltsplan wéihrend der Corona-
pandemie innerhalb des Maflnahmenpakets ,,Zu-
kunftsland BW — Stirker aus der Krise® mit 10 Milli-
onen Euro aufgelegt. Mit der Abwicklung des Forder-
programms wurde die Landeskreditbank Baden-Wiirt-
temberg — Forderbank (L-Bank) beauftragt. Forderan-
trige waren nach Ziffer 3.7 der Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft iiber die Forderung netzdienlicher Photo-
voltaik-Batteriespeicher vom 5. Februar 2021 bei der
L-Bank einzureichen. Eine Antragstellung war seit
1. April 2021 moéglich. Aufgrund von mehr als 5 000
eingegangenen Antrdgen innerhalb weniger Wochen
wurde die Antragsphase zum 12. Mai 2021 beendet.

Der Petent fiihrt in seiner Petition aus, dass er am
10. Mai 2021 seinen Forderantrag zum o. g. Forder-
programm bei der L-Bank eingereicht habe. Am
20. Mai 2021 habe die L-Bank den Eingang bestitigt.
Der Petent teilt mit, dass er zu diesem Zeitpunkt kei-
nen Hinweis erhalten habe, dass die Fordermittel er-
schopft seien. Anschlieend habe er den Auftrag ver-
geben. Der Petent kritisiert, dass er erst am 12. Okto-
ber 2021 einen Ablehnungsbescheid erhalten habe.
Gegen diesen habe er am 25. Oktober 2021 Wider-
spruch eingelegt. Dieser sei am 3. Februar 2022 von
der L-Bank zuriickgewiesen worden.

Der Petent kritisiert weiterhin, dass laut Angabe der
L-Bank die Fordermittel bereits am 6. Mai 2021 aus-
geschopft gewesen seien und nicht erst am Tag des
Antragstopps, dem 12. Mai 2021. Nach seiner Auffas-
sung seien die Ausfiihrungen in der Landtagsdruck-
sache 17/104 dahin gehend nicht wahrheitsgemal ge-
wesen. Der Petent sehe in der Vorgehensweise einen
Vertrauensbruch und fordert, das Fordervolumen in
einer zweiten Tranche auszuschdpfen sowie, falls not-
wendig, erginzende Haushaltsmittel bereitzustellen,
sodass alle Forderantrage, die bis zum Antragsstopp
am 12. Mai 2021 eingereicht wurden, beriicksichtigt
werden.

Die fiir das Forderprogramm beauftragte L-Bank teilt
mit, dass seit Beginn der Pandemie vor allem die Li-
quiditétssicherung der baden-wiirttembergischen Un-
ternehmen im Fokus der L-Bank stehe. Dies sei dem
klaren Auftrag und der Priorisierung des Landes ge-
schuldet. Die mit der Abwicklung weiterer Férderpro-
gramme der L-Bank betrauten Kapazititen seien vor
diesem Hintergrund voll ausgelastet. Es komme daher
teilweise zu deutlich ldngeren Bearbeitungszeiten bei
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der Antragsentscheidung, der Verwendungsnachweis-
priifung und der Auszahlung oder bei der Beantwor-
tung von Kontaktanfragen. Die L-Bank habe Perso-
nalmafBnahmen ergriffen und die personellen Res-
sourcen aufgestockt. Die L-Bank versichert, sich der
Verantwortung bewusst zu sein. Sie setze alles daran,
schnellstmoglich Antrdge zu priifen und Forderungen
zu gewihren. Die L-Bank sei im engen Austausch mit
den jeweiligen Ministerien und versuche mit groflen
Kraftanstrengungen und einer mittel- und langfristi-
gen Planung auch diesen Anforderungen gerecht zu
werden.

Nach Auskunft der L-Bank habe der Petent am 10. Mai
2021 einen Antrag auf Forderung im Rahmen des
o. g. Forderprogramms gestellt. Das betroffene For-
derprogramm sei am 12. Mai 2021 um 0:00 Uhr tech-
nisch geschlossen worden.

Die L-Bank teilt mit, dass Antrige gemiBl dem Ein-
gang chronologisch abgearbeitet werden. Aufgrund
der geschilderten Sondersituation im Hinblick auf die
Coronapandemie, der erforderlichen Einarbeitung und
Schulung externer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie der grolen Anzahl der eingegangenen Antrige
sei es zu verlangerten Bearbeitungszeiten gekommen.

Am 20. Mai 2021 sei der Eingang des Antrags des
Petenten bestétigt worden. Zugleich habe die L-Bank
darauf hingewiesen, dass die Priifung des Antrags
einige Zeit in Anspruch nehmen kénne und dass die
L-Bank nach Abschluss der Priifung der eingereich-
ten Unterlagen eine Nachricht an den Petenten schi-
cken werde. Zum Zeitpunkt des Antragseingangs sei
nicht abzusehen gewesen, wie lange die der L-Bank
seitens des Landes zur Verfiigung gestellten Forder-
mittel ausreichen wiirden, um die in einer sehr groflen
Anzahl gestellten Forderantrage bedienen zu konnen.
Dies sei unter anderem deshalb der Fall gewesen, da
von Personen, welche einen Antrag gestellt hatten, in
Teilen noch Unterlagen nachgefordert werden muss-
ten. Daher habe zu diesem Zeitpunkt kein entspre-
chender Hinweis an den Petenten erfolgen konnen.
Dies sei dem Petenten im Widerspruchsbescheid vom
3. Februar 2022 erldutert worden. Die chronologische
Abarbeitung der eingegangenen Antrige habe gezeigt,
dass die zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel
fiir das Forderprogramm bereits mit dem Ablauf des
5. Mai 2021 erschopft gewesen seien. Fiir Antrags-
einginge nach diesem Zeitpunkt sei es daher nicht
moglich gewesen, Fordermittel zuzuteilen, auch wenn
diese Forderantrdge vor der technischen Schlieung
des Programms eingereicht wurden.

Mit Datum vom 12. Oktober 2021 habe die L-Bank
den Forderantrag mit der Begriindung abgelehnt, dass
die zur Verfiigung stehenden Fordermittel bereits aus-
geschopft gewesen seien und eine Forderung daher
nicht moglich sei. Der Petent sei auf die Mdglichkeit
hingewiesen worden, Widerspruch gegen die Ableh-
nung einzulegen.

Mit einem am 25. Oktober 2021 bei der L-Bank ein-
gegangenen Schreiben sei durch den Petenten Wi-
derspruch gegen den Ablehnungsbescheid erhoben
worden. Mit Datum vom 3. Februar 2022 habe die L-
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Bank den Widerspruch des Petenten zuriickgewiesen.
Dieser sei zuldssig, aber nicht begriindet gewesen. In
dem Schreiben habe die L-Bank dem Petenten die
Rechtsgrundlagen ausfiihrlich erldutert. Darunter auch
der Hinweis, dass ein Rechtsanspruch auf Férderung
im Rahmen des o. g. Férderprogramms nicht bestehe.
Der Zeitraum zwischen Eingang des Widerspruchs
und dessen Ablehnung begriinde sich in der unvor-
hergesehenen Vielzahl von Widerspriichen anlédsslich
der eingetretenen Mittelerschopfung des betroffenen
Forderprogramms. In Bezug auf das Verwaltungshan-
deln der L-Bank sei der Petent auf die Moglichkeit
hingewiesen worden, Klage gegen den Widerspruchs-
bescheid zu erheben.

Die L-Bank teilt mit, unter Beriicksichtigung der ge-
schilderten Gesamtumstinde korrekt gehandelt zu ha-
ben.

Rechtliche Wiirdigung:

Forderantrige konnten bei der L-Bank ab 1. April
2021 und bis einschlieflich 11. Mai 2021 eingereicht
werden. Aufgrund der hohen Anzahl eingegangener
Antrige wurde die Antragsphase zum 12. Mai 2021
beendet. Zum Zeitpunkt des Eingangs des in der Peti-
tion betroffenen Antrags (10. Mai 2021) konnte durch
die L-Bank aufgrund der hohen Anzahl eingegange-
ner Antrdge innerhalb des kurzen Zeitraums seit dem
1. April 2021 noch nicht festgestellt werden, wann ge-
nau diese Fordermittel erschopft sein wiirden. Daher
wurde die Antragsphase zum Foérderprogramm zum
12. Mai 2021 beendet. Ferner wird auf auf die chro-
nologische Abarbeitung der Antrdge anhand des Ein-
gangsdatums durch die L-Bank hingewiesen.

Die Ausfiihrungen des Ministeriums fiir Umwelt, Kli-
ma und Energiewirtschaft in der Landtagsdrucksache
17/104 spiegelten den aktuellen Stand zum Forder-
programm zum Zeitpunkt der Beantwortung (14. Juni
2021) wieder. Wie von der L-Bank mitgeteilt, konnte
durch diese erst spéter festgestellt werden, dass die
Fordermittel bereits frither (fiir die Forderantriage, die
bis zum 5. Mai 2021 eingereicht wurden) erschopft
waren.

Nach Ziffer 2.1 der Verwaltungsvorschrift war ein
vorzeitiger Malnahmenbeginn vor Erhalt des Zuwen-
dungsbescheids moglich. Dieser vorzeitige Beginn
wurde Antragstellerinnen und Antragstellern ermog-
licht, um Vorhaben moéglichst schnell umsetzen zu
konnen. Sofern der vorzeitige Maflnahmenbeginn in
Anspruch genommen und ein Bewilligungsbescheid
durch die L-Bank nicht abgewartet wird, erfolgt dies
nach Ziffer 2.1 der Verwaltungsvorschrift auf eigenes
Risiko des Antragstellenden.

Nach Ziffer 1.2 der Verwaltungsvorschrift entschei-
det der Fordergeber nach pflichtgemidem Ermessen
im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushalts-
mittel liber eine Bewilligung. Ein Rechtsanspruch auf
die Gewdhrung einer Forderung besteht nach Ziffer
1.2 auch bei Einhaltung aller Fordervoraussetzungen
nicht.

Der Aufforderung des Petenten, das Forderprogramm
wieder aufzulegen, kann aufgrund der Haushaltslage
nicht nachgekommen werden. Ferner ist es haushalts-
rechtlich nicht moglich, bereits abgewiesene Forder-
antrdge zu Vorhaben, welche gegebenenfalls bereits
fertig gestellt wurden, nachtraglich zu fordern.

Aufgrund der ausgefiihrten Argumente sprechen kei-
ne Griinde dafiir, das Verwaltungshandeln der L-Bank
in Zweifel zu ziehen.

Unter Ziffer 2.1 der Verwaltungsvorschrift wurde ex-
plizit darauf hingewiesen, dass ein Beginn des Vorha-
bens vor Erhalt des Bewilligungsbescheids auf eige-
nes Risiko des Antragstellers stattfindet. Die bewil-
ligende Stelle darf nicht dadurch beeinflusst werden,
dass der Antragsteller durch den vorzeitigen Malinah-
menbeginn Tatsachen geschaffen hat, die nicht mehr
riickgéngig gemacht werden kénnen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

26. Petition 17/852 betr. Geschlechtertrennung im
Sportunterricht

Der Petent berichtet, an einem Gymnasium wiirde mit
Kenntnis und Billigung des Schulleiters der Sport-
unterricht in den Klassen 7 bis 10 nach Geschlechtern
getrennt stattfinden und zwar so, dass die Jungen in
,klassischen Jungensportarten* und die Madchen in
»klassischen Maédchensportarten™ unterrichtet wiir-
den. Eine Koordination dergestalt, dass die beiden
Gruppen im Ergebnis den gleichen Sportunterricht er-
halten sei weder vorgesehen noch finde dies an der
dortigen Schule statt. Dies sei eine diskriminierende
Geschlechtertrennung und damit ein Versto3 gegen
Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz (GG). Er verweist
in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 8. November 2016,
mit dem eine Verfassungsbeschwerde gegen das Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Septem-
ber 2013 zum koedukativen Schwimmunterricht nicht
zur Entscheidung angenommen wurde. Der Petent
fihrt im Ubrigen aus, nicht der Bildungsplan fiir das
Fach Sport sei das Problem, denn dieser sehe weder
eine Trennung nach Geschlechtern noch eine unter-
schiedliche Unterrichtung nach ,,Jungen- und Méd-
chensportarten* vor, sondern die Praxis am dortigen
Gymnasium. Gleichwohl bittet er um rechtliche und
verfassungsmifBige Uberpriifung, ob

1. in Baden-Wiirttemberg der nach Geschlechtern ge-
trennte Sportunterricht in den Jahrgdngen 7 bis 10
mit dem Grundgesetz und der Verfassung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg vereinbar ist,

2. die konkrete Durchfiihrung des nach Geschlechtern
getrennten Sportunterrichts nach ,,Madchensportar-
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ten“ und ,,Jungensportarten” mit dem Grundgesetz
und der Verfassung des Landes Baden-Wiirttem-
berg vereinbar ist,

sowie um Wiederherstellung eines rechts- und verfas-
sungsmafigen Schulunterrichts.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Das fachspezifische Schulcurriculum Sport des be-
treffenden Gymnasiums entspricht den Vorgaben des
Bildungsplans 2016. Bezugnehmend auf die stufen-
spezifischen Hinweise fiir die Klassen 7/8 wird im
Pflichtbereich der Inhaltsbereich 1 (Spielen), Inhalts-
bereich 2 (Laufen, Springen, Werfen), Inhaltsbereich 3
(Bewegen an Geridten), Inhaltsbereich 4 (Bewegen
im Wasser) unabhédngig vom Geschlecht unterrichtet.
Auch im Wahlbereich wird bei den Inhaltsbereichen
»Miteinander/gegeneinander kdmpfen* oder ,,Tanzen,
Gestalten, Darstellen* kein Unterschied zwischen den
einzelnen Sportgruppen der Schiilerinnen und Schiiler
gemacht.

Auf Grundlage der im Schulcurriculum der Schule
aufgefiihrten inhaltsbezogenen Kompetenzen und der
in den einzelnen Unterrichtsvorhaben angebahnten pro-
zessbezogenen Kompetenzen werden im Sportunter-
richt des Gymnasiums sowohl die Schiilerinnen als
auch die Schiiler nicht nur zum Sport erzogen, sie er-
werben im Sportunterricht — wie im Bildungsplan
2016 gefordert — Bewegungskompetenz, Reflexions-
und Urteilskompetenz, Personalkompetenz und Sozi-
alkompetenz. Die verschiedenen im Bildungsplan auf-
geflihrten sportpddagogischen Perspektiven werden in
den aufgefiihrten Unterrichtsvorhaben beriicksichtigt,
ein Bezug zu den fachiibergreifenden Leitperspek-
tiven des Bildungsplans wird hergestellt. Damit erfiillt
der Schulsport an dem Gymnasium den Doppelauf-
trag des Bildungsplans 2016 im Fach Sport, ndmlich
,»Erziehung im und durch Sport“ und ,.Erziehung zum
Sport®.

Zusammenfassend ist von einem mehrperspektivi-
schen, kompetenzorientierten und damit bildungs-
plankonformen Sportunterricht fiir die Schiilerinnen
und Schiiler auszugehen.

Die dem Regierungspréisidium vorliegenden Stoffver-
teilungspldne der vier Sportgruppen der Jahrgangs-
stufe 8 des Gymnasiums fiir das Schuljahr 2021/2022
zeigen, dass in allen Sportgruppen zu verschiedenen
Zeitrdumen der Inhaltsbereich ,,Spielen” zweimal,
der Inhaltsbereich ,,Laufen, Springen, Werfen* min-
destens einmal, der Inhaltsbereich ,,Bewegen an Ge-
riten* einmal pro Schuljahr unterrichtet werden soll.
Der Inhaltsbereich ,,Tanzen, Gestalten, Darstellen
wird laut den vorliegenden Stoffverteilungsplénen fiir
das Schuljahr 2021/2022 in drei von vier Sportgrup-
pen, also sowohl bei den Schiilerinnen als auch bei
den Schiilern, unterrichtet. Die Lehrkraft der vierten
Gruppe hat ,, Tanzen, Gestalten, Darstellen* nicht in
Klasse 8 eingeplant. Es besteht dort aber die Option,
dieses Wahlmodul zu einem spédteren Zeitpunkt in
Klasse 8 zu unterrichten.
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Pandemiebedingt kam es seit Mérz 2020 zu groflen
Einschrankungen fiir den fachpraktischen Sportunter-
richt in Baden-Wiirttemberg und auch an der dortigen
Schule. Von der allgemeinen SchulschlieBung abge-
sehen, war im vergangenen Schuljahr 2020/2021 der
fachpraktische Sportunterricht in Présenz iiber einen
langen Zeitraum komplett untersagt oder abhingig
von der Inzidenz nur kontaktarm moglich.

Aufgrund der pandemiebedingten Einschrinkungen
fiir den Sportunterricht kam es in der Folge an der
Schule zu Verschiebungen der Inhalte aus Klasse 7
nach Klasse 8. Absprachen innerhalb der Fachschaft
Sport der Schule fanden dahin gehend statt, dass zu
Beginn des laufenden Schuljahres ein Ubergabepro-
tokoll erstellt wurde. In diesem sind die Inhaltsberei-
che aufgelistet, die pandemiebedingt in Klasse 7 nicht
unterrichtet werden konnten und deren Kompetenzen
dann in Klasse 8 angebahnt werden sollen. Auf dem
Ubergabeprotokoll sind die Inhaltsbereiche ,,Bewe-
gen an Gerdten®, ,, Tanzen, Gestalten, Darstellen* und
»Spielen” aufgefiihrt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der
Sportunterricht an dem Gymnasium in den vom Pe-
tenten angesprochenen Klassenstufen bildungsplan-
konform ist und keine geschlechterbezogene Diskri-
minierung im Sportunterricht vorliegt.

Der Sportunterricht in den Klassen 7 bis 10 an dem
Gymnasium differenziert von seinen Inhaltsbereichen
her nicht nach Geschlechtern. Es ist deshalb kein Ver-
sto3 gegen Schulrecht, Landesverfassung oder Grund-
gesetz feststellbar.

Dies gilt auch fiir den fiir die Gymnasien geltenden
Bildungsplan. Denn er sieht keinen nach Geschlech-
tern getrennten Sportunterricht im Form von ,Mad-
chensportarten” und ,,Jungensportarten vor. Dies ist
schon deshalb so, weil der Bildungsplan kompetenz-
orientiert und nicht inhaltsorientiert ausgerichtet ist.
Er benennt mithin keine konkreten Inhalte, z. B. be-
stimmte Sportarten, sondern Kompetenzen, die am
Ende von zwei Schuljahren erreicht werden miissen.
Aus diesem Ansatz folgt, dass die Vorgaben des Bil-
dungsplans auch dann erfiillt werden, wenn die ver-
schiedenen Sportgruppen einer Klassenstufe inhaltlich
unterschiedlich vorgehen. Ausdriicklich wird viel-
mehr darauf hingewiesen, dass der Unterricht so aus-
zugestalten ist, dass die individuellen Fahigkeiten der
Schiilerinnen und Schiiler entwickelt werden kdnnen.
Dies wird auch durch den Hinweis zu den Klassenstu-
fen 7 und 8 deutlich:

,Unterschiede in der personlichen Einstellung zur
Bewegung und zum Sport treiben werden in diesen
Klassen besonders deutlich. Der Sportunterricht muss
deshalb unterschiedliche Interessen und Bediirfnisse
beriicksichtigen. Er wird unter anderem durch die
Pflicht- und Wahlpflichtbereiche so gestaltet, dass
Maidchen und Jungen ihre Fahigkeiten ohne Benach-
teiligung entwickeln konnen.*

Dem entsprechend wird zu den Klassenstufen 9 und 10
festgehalten:
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,Der Unterricht wird so gestaltet, dass Maddchen und
Jungen ihre Féhigkeiten ohne Benachteiligung entwi-
ckeln konnen.

Schulen in o6ffentlicher Trigerschaft sind in Baden-
Wiirttemberg koedukativ organisiert. Die frither be-
stehenden besonderen Schulen fiir Maddchen und fiir
Jungen gibt es seit vielen Jahren nur noch im Bereich
der Privatschulen. Diese koedukative Ausrichtung gilt
nicht nur fiir die organisatorische Ausgestaltung der
Schule generell, sondern auch den Unterricht in den
einzelnen Féchern. Dabei ist es aber der einzelnen
Lehrkraft in Ausfiillung ihrer unmittelbaren padago-
gischen Verantwortung unbenommen, fiir besondere
Unterrichtssituationen und fiir begrenzte Zeit auch
monoedukative Elemente anzuwenden.

Es versto3t weder gegen das Schulgesetz, noch gegen
die Landesverfassung und auch nicht gegen das
Grundgesetz, eine monoedukative Unterrichtsgestal-
tung im Fach Sport nicht auszuschlieBen und in der
Praxis in der Regel in den Klassen 7 bis 10 auch
durchzufiihren, wobei auch dort koedukativer Sport-
unterricht nicht generell ausgeschlossen ist. So kon-
nen beispielsweise auch in diesen Klassenstufen im
Rahmen des Unterrichts im Sonderprofil Sport an
Gymnasien sowie bei Projekten, Schullandheimauf-
enthalten und geeigneten Unterrichtsvorhaben die pa-
dagogischen Chancen, die eine koedukative Erzie-
hung bietet, genutzt werden. Uberdies kann der Sport-
unterricht von der ersten bis zur sechsten Klasse je
nach pidagogischer Zielsetzung koedukativ oder in
geschlechtergetrennten Sportgruppen erteilt werden.
Dies gilt ebenso fiir die beiden Jahrgangsstufen der
gymnasialen Oberstufe.

Artikel 2 Absatz 1 der Verfassung des Landes Baden-
Wiirttemberg rezipiert die im Grundgesetz festgeleg-
ten staatsbiirgerlichen Rechte — und damit auch Ar-
tikel 3 GG — als unmittelbar geltendes Landesrecht.
Gleichzeitig gilt, dass nach der Kompetenzordnung
des Grundgesetzes den Léndern die ausschlieBliche
Zusténdigkeit fiir den Bereich der schulischen Bil-
dung und Erziehung zugewiesen ist und sie deshalb
das Bestimmungsrecht {iber die Organisation des
Unterrichts und dessen Inhalt haben, wobei sie aller-
dings, vermittelt iiber Artikel 7 Absatz 1 GG, die im
Grundgesetz enthaltenen Mafstabe fiir die inhaltliche
und organisatorische Ausgestaltung zu beachten ha-
ben. Artikel 7 Absatz 1 GG unterstellt das gesamte
Schulwesen der Aufsicht des Staates und vermittelt
damit sowohl die Befugnis zur organisatorischen
Gliederung von Schulen als auch die zur inhaltlichen
Ausgestaltung der Bildungsgéinge. Dies gilt auch fiir
die Frage der Beschulungsformen, wobei bei der Aus-
gestaltung das Gleichbehandlungsgebot des Artikel 3
Absatz 1 GG mit zu beriicksichtigen ist.

Artikel 3 Absatz 1 GG verbictet, wesentlich Gleiches
ungleich zu behandeln. Bezogen auf den vom Peten-
ten angesprochen Sportunterricht in den Klassen 7 bis
10 des dortigen Gymnasiums ist festzuhalten, dass die
vermittelten Inhaltsbereiche gerade nicht in einer dis-
kriminierenden Weise zwischen dem Sportunterricht
fiir Médchen und den fiir Jungen unterscheiden. Viel-

mehr sind die Bereiche, soweit sie wegen der noch
immer gegebenen coronabedingten Einschrankungen
auf kontaktfreie sportliche Betétigung unterrichtet
werden konnen, weitgehend identisch bestimmt.

Es verstoBt im Ubrigen auch nicht gegen Artikel 3 Ab-
satz 2 GG, dass das Land im Rahmen des ihm tiber
Artikel 7 Absatz 1 GG zukommenden inhaltlichen und
organisatorischen Bestimmungsrechts in bestimmten
Klassenstufen fiir das Fach Sport nicht die ansonsten
iibliche koedukative Unterrichtsform vorgibt. Denn
im Gegensatz zu den anderen Unterrichtsfichern ist
der Sportunterricht oftmals von intensiven korperli-
chen Kontakten gepréigt. Gerade in der sensiblen Ent-
wicklungsphase der Pubertit ist es, um eine — wie von
Bildungsplan gefordert — Férderung von Méadchen und
Jungen ohne Benachteiligung zu ermdglichen, sowohl
angebracht als auch frei von jeglicher ungerechtfertig-
ten Ungleichbehandlung, fiir den reguldren Unterricht
in den Klassen 7 bis 10 die monoedukative Unterrichts-
form vorzusehen und zu praktizieren. Diese punktuelle
Abweichung von der koedukativen Unterrichtsform ist
in ihrer grundsétzlichen Form auch nur fiir diese Klas-
senstufen vorgesehen, nicht aber fiir jene vor und nach
der Pubertit. Im Ubrigen hat das Bundesverfassungs-
gericht in der o. g. Entscheidung im Rahmen der Prii-
fung des Rechtschutzbediirfnisses die Moglichkeit des
monoedukativen Schwimmunterrichts ausdriicklich an-
gefiihrt ohne sie in Zweifel zu ziehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

27. Petition 17/249 betr. Landwirtschaftliche Emis-
sionsquellen

Der Petent sowie drei weitere in der Petition ge-
nannte Familien begehren eine Emissionskarte der
vorhandenen landwirtschaftlichen Emissionen in
der Ortschaft X. Es bestiinden iiber das normale Mal}
hinausgehende Belastungen. Zudem wird bemingelt,
dass diverse Umbauten/Neubauten ohne Genehmi-
gung erfolgt seien. Auch stiinden einige Erweiterun-
gen landwirtschaftlicher Betriebe an. Der Petent kri-
tisiert, es wiirden bei Neubauten immer nur die Aus-
wirkungen des entsprechenden neuen Planstiicks be-
trachtet und keine Gesamtbelastung. So konnten z. B.
aus drei Emissionsquellen jeweils 25 % Belastungs-
grad auf einen Immissionsort einwirken. In der Folge
komme es zu einer unannehmbaren Gesamtbelastung.
Zudem seien seitens des Landwirtschaftsamts Emis-
sionsquellen mit Absicht nicht einberechnet worden.
Die Petenten mochten den Ort als Wohnort erhalten.

Beurteilung:

Bei der betreffenden Ortschaft handelt es sich um ei-
nen stark landwirtschaftlich gepragten Teilort. Ein er-
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heblicher Teil der vorhandenen Bebauung besteht aus
Hofstellen einschlieBlich zugehdriger Wohngebédude
von aktiven und ehemaligen landwirtschaftlichen Be-
trieben mit Nutztierhaltung, insbesondere Schwei-
nehaltung. Fiir einen Teil des Ortsbereichs ist durch
den im Oktober 1993 in Kraft getretenen Bebauungs-
plan ein Dorfgebiet nach § 5 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) festgesetzt.

Die meisten Stille der Ortslage stammen aus der Zeit
vor 1990. Anfang der 1990er Jahre, um die Jahrtau-
sendwende und in den Jahren 2010 bis 2012 sind
einzelne Umstrukturierungen bei der Tierart und der
Belegung erfolgt, auch mit Verlagerung von geruchs-
trichtigen Bereichen in den Auflenbereich. Teilwei-
se erfolgten die Verlagerungen im Anschluss an die
,»Ortsrandhofstelle”, dabei auch abgeriickt auf separa-
te Teilaussiedlungsstandorte.

Fiir den Betrieb Z wurde 2017 ein separates Teil-
aussiedlungsstiick mit Ferkelaufzucht- und Mast-
schweinestillen ca. 800 m nordwestlich des Teilorts
genehmigt und errichtet. Der Antrag beziiglich eines
zundchst noch vorgesehenen weiteren Mastschweine-
stalls wurde zuriickgenommen. Der Abstand zwischen
dem ersten Stallbereich der Teilaussiedlung und den
am néchsten gelegenen Stallbereichen der Ortshofs-
telle betrdgt rund 875 m. Die Emissionsschwerpunkte
liegen iiber 940 m entfernt.

Hinsichtlich des Bauvorhabens bzgl. der Ortshofs-
telle liegen im Rahmen der Nachbarbeteiligung nach
§ 55 LBO seitens des Petenten bereits Einwendungen
aufgrund zusétzlicher Belastungen durch Geruch und
auch durch Staubimmissionen vor.

Nach Einschéitzung der zustdndigen Behorden fiihrt das
Vorhaben zu geringfiigigen Verbesserungen der Ge-
ruchssituation. Am 29. Oktober 2021 wurde vom Land-
ratsamt eine Begehung bei dem Betrieb durchgefiihrt.
Die Anlagen entsprechen dem Stand der Technik.
Dies trifft auch auf die geplante Anderung zu.

Zu den durch den Petenten geltend gemachten durch-
geflihrten und ungenehmigten Stalldinderungen kann
gesagt werden, dass bislang keine Anhaltspunkte fiir
ungenehmigte abgeschlossene Stalldnderungen vorlie-
gen. Bei zwei Betrieben wurde jedoch mit BaumaB-
nahmen fiir Gebdude begonnen. Die Bauherrschaft hat
dargelegt, dass mit diesem zum Zwecke der Umset-
zung des groferen Platzbedarfs pro Schwein bereits
begonnen wurde. Der Bau wird jedoch nicht fortge-
setzt. Ein Planverfasser ist mit der Baugesuchstellung
beauftragt worden. Bei der zweiten BaumaBnahme
handelt es sich nicht um eine Stall-, sondern um eine
Schuppen-/Holzlager-Anderung. Der Bauantrag ging
iiber die Gemeinde ein. Bis zur Entscheidung iiber
den Antrag erfolgt keine Baufortsetzung.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass, soweit der Petent
die Baumafinahmen ohne Baugenehmigung beanstan-
det, seinem Anliegen bereits entsprochen wurde.

In Bezug auf die Ausfiihrungen zu den Geruchsbe-
lastungen und der Erforderlichkeit einer Gesamtbelas-
tungsermittlung ist auszufiihren, dass nach Rechtslage
zum Zeitpunkt der jeweiligen Baugenehmigungsver-
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fahren jeweils kein Erfordernis fiir die Ermittlung
einer Geruchsgesamtbelastung bestanden hat. Die
Betriebsbestinde und Geruchseinwirkungen in der
Ortslage wurden insgesamt als ortsiiblich beurteilt.
Es wurde eine Gegeniiberstellung des Ist-Betriebs
und der durch die Umstrukturierung und Verlagerung
der Emissionsschwerpunkte der mit den Bauvorhaben
verbundenen Emissionen im Ziel-Betrieb vorgenom-
men. Mit dem Ziel-Betrieb war jeweils eine Verbesse-
rung oder zumindest keine Verschlechterung der Im-
missionseinwirkungen verbunden.

Beschlussempfehlung:

Soweit der Petent die Baumafinahmen ohne
Baugenehmigung beanstandet, wird die Pe-
tition fiir erledigt erkldrt, nachdem seinem
Anliegen bereits entsprochen wurde. Im
Ubrigen kann der Petition bei der vorliegen-
den Sach- und Rechtslage nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Stein

2.6.2022 Der Vorsitzende:

Marwein
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