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1. Petition 17/751 betr. Sozialhilfe

Der Petent beanstandet zum einen die Anrechnung
von erzieltem Einkommen auf die Grundsicherungs-
leistungen, und zum anderen die verspitete Aufnahme
der Zahlung von Wohngeld und die jeweils damit ver-
bundenen Verrechnungen.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Der Petent und seine Ehefrau beantragten am 18. Au-
gust 2020 Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel der
Zwolften Sozialgesetzbuches (SGB XII).

Die Ehefrau des Petenten war aufgrund des Bezugs
einer Rente wegen dauerhafter voller Erwerbsminde-
rung leistungsberechtigt nach dem 4. Kapitel SGB XII
(§ 41 Absatz 1, 3 SGB XII), der Petent aufgrund seines
Alters (§ 41 Absatz 2 SGB XII).

Nach vollstdndiger Vorlage aller leistungsrelevanten
Unterlagen erfolgte mit Bescheid vom 24. November
2020 die Leistungsgewdhrung nach dem 4. Kapitel
SGB XII ab dem 1. August 2020 (§ 44 Absatz 2 SGB
XII). Seitdem bezogen die Eheleute Grundsicherungs-
leistungen, zuletzt im Dezember 2021 in Héhe von
monatlich 69,61 Euro und im Januar 2022 in Hohe
von monatlich 77,11 Euro.

Am 14. Januar 2022 wurde auf Antrag Wohngeld riick-
wirkend ab 1. September 2021 bis 31. August 2022
bewilligt. Da der Petent und seine Ehefrau von Sep-
tember 2021 bis einschlieflich Januar 2022 bereits
Grundsicherung bezogen hatten und Wohngeld aber
die vorrangige, hohere Leistung war, wurde mit der
Wohngeldnachzahlung zunéchst der Erstattungsan-
spruch der Grundsicherungsstelle gedeckt. Ab Februar
2022 bestand dann bei laufendem Wohngeldbezug
kein Leistungsanspruch der Grundsicherung mehr, das
Wohngeld flieft in voller Hohe an den Petenten und
seine Ehefrau.

Die Renten der Eheleute betragen zusammengerech-
net 954,75 Euro. Ferner erzielt die Ehefrau des Pe-
tenten monatlich insgesamt 792,58 Euro Erwerbsein-
kommen aus zwei Minijobs. Auch wird zuletzt Wohn-
geld gezahlt.

Soweit der Petent geltend macht, bei einer Rente von
800 Euro gemeinsam mit seiner Ehefrau nur 69,61 Eu-
ro Sozialhilfe zu erhalten, hat die zustindige Stadt
ausgefiihrt, die Rechtsanwendung sei entsprechend
der gesetzlichen Grundlagen erfolgt; die Angaben des
Petenten seien insoweit unvollstindig, als den Eheleu-
ten neben einer hoheren Rente als angegeben und
Grundsicherungsleistungen noch Einkiinfte aus zwei
Minijobs der Ehefrau zur Verfligung stiinden.

Soweit der Petent die lange Bearbeitungszeit seines
Antrags auf Wohngeld beanstandet, hat die Stadt
ausgefiihrt, der Petent habe am 30. September 2021
Wohngeld bei der Wohngeldbehérde beantragt. Als
Haushaltsmitglieder gab er seine Ehefrau sowie sei-
nen 26-jahrigen Sohn an. Der Sohn sei arbeitslos, der
Petent und seine Ehefrau bezogen jeweils eine Rente
sowie Grundsicherung.

Da der Petent angab, Grundsicherung zu beziehen,
Empféngerinnen und Empfianger von Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Zwdolften
Buch Sozialgesetzbuch vom Wohngeld jedoch ausge-
schlossen seien, wenn bei deren Berechnung Kosten
der Unterkunft beriicksichtigt worden seien (§ 7 Ab-
satz 1 Ziffer 5 Wohngeldgesetz), sei am 1. Oktober 2021
eine Anfrage iiber die Hohe und Dauer des Sozialhil-
febezugs beim Sachgebiet Grundsicherung des Amts
fiir Soziales und Senioren erfolgt. Von dort sei ein Er-
stattungsanspruch geltend gemacht worden. Aulerdem
seien noch fehlende Unterlagen angefordert worden.

Alle zur Antragsentscheidung notwendigen Informa-
tionen und Unterlagen hétten erst am 10. Januar 2022
vorgelegen. Am 14. Januar 2022 sei deshalb Wohngeld
riickwirkend ab 1. September 2021 bis 31. August 2022
bewilligt worden. Da von September 2021 bis ein-
schlieBlich Januar 2022 bereits Grundsicherung gezahlt
wurde, Wohngeld aber die vorrangige, weil héhere Leis-
tung sei, sei mit der Wohngeldnachzahlung zunéchst
der Erstattungsanspruch der Grundsicherungsstelle ge-
deckt worden. Ab Februar 2022 habe kein Leistungs-
anspruch der Grundsicherung mehr bestanden, das
Wohngeld fliele in voller Hohe an den Antragsteller.

Auch hier sei die Rechtsanwendung entsprechend der
gesetzlichen Grundlagen erfolgt. Uber den Antrag habe
erst entschieden werden konnen, nachdem alle fiir die
Entscheidung relevanten Informationen und Unterla-
gen vorgelegen hétten.

Zu dem Einwand des Petenten, dass er seit 1. Februar
2022 keine Grundsicherung mehr erhalte, weil das
Einkommen aus dem Minijob seiner Frau und auch
das Wohngeld angerechnet wiirde, Grundsicherung
habe aber mit dem Alter zu tun und nicht mit dem,
was man verdiene, hat die Stadt ausgefiihrt, dass ent-
gegen der Auffassung des Petenten bei der Gewih-
rung von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung Einkommen vorrangig zu beriicksichtigen
sei (§ 43 Absatz 1 in Verbindung mit § 82 Absatz 1
Satz 1 SGB XII). Die Freibetrége, die nach § 82 Ab-
satz 3 SGB XII auf das Einkommen zu gewihren seien,
seien beriicksichtigt worden.

Wohngeld wiederum erhalte nur, wer keine Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem SGB XII erhalte. Es sei demnach zu entscheiden,
ob Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung nach dem SGB XII oder Wohngeld nach dem
Wohngeldgesetz zu gewihren sei. Da Wohngeld im
Falle der Eheleute die hohere Leistung sei, sei vorran-
gig Wohngeld zu gewihren.

Auch hier sei die Rechtsanwendung entsprechend der
gesetzlichen Grundlagen erfolgt. Einkommen abziig-
lich der gesetzlichen Freibetrdge sei bei der Gewah-
rung von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung anzurechnen (§ 43 Absatz 1 in Verbindung
mit § 82 Absatz 1 Satz 1 SGB XII).

Bewertung:

Wer Sozialleistungen beantragt oder erhilt, hat alle
Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung erheblich
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sind, auf Verlangen des zustindigen Leistungstrigers
der Erteilung der erforderlichen Auskiinfte durch
Dritte zuzustimmen. Zu den Mitwirkungspflichten
nach § 60 Absatz 1 SGB I gehoren unter Umstdnden
auch Auskiinfte, die einen Dritten betreffen, soweit
dies fiir die Gewidhrung der begehrten Leistung von
Bedeutung ist und soweit sie dem Antragsteller be-
kannt sind. Es besteht die Verpflichtung, alle Ande-
rungen in den personlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnissen zeitnah dem jeweiligen Leistungstriger
mitzuteilen. Darunter fallt u. a. auch die Priifung tiber
vorhandenes Einkommen und Vermdgen. Zum Ein-
kommen gehoren grundsétzlich alle Einkiinfte in Geld
oder Geldeswert.

Bei einem Antrag auf Gewédhrung von Grundsiche-
rungsleistungen nach dem SGB XII ist regelmaBig
auch das Einkommen bzw. Vermdgen einer Person,
mit dem der Antragsteller in ehedhnlicher Gemein-
schaft lebt, leistungserheblich. GemaR § 43 SGB XII
sind Einkommen und Vermogen des nicht getrenntle-
benden Ehegatten oder Lebenspartners sowie des
Partners einer ehedhnlichen oder lebenspartnerschafts-
dhnlichen Gemeinschaft, die dessen notwendigen Le-
bensunterhalt nach § 27a SGB XII iibersteigen, zu be-
riicksichtigen. Die gesetzlichen Freibetrige sind nach
§ 82 Absatz 3 SGB XII zu beriicksichtigen. Damit ist
zwar eine Voraussetzung des Anspruchs auf Leistun-
gen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung die Erreichung der mafigeblichen Alters-
grenze bzw. der vollen dauerhaften Erwerbsminde-
rung, jedoch auch die Bediirftigkeit der jeweiligen
Person. Entgegen der ersten Einwendung des Petenten
ist daher nicht nur das Alter und die Erwerbsminde-
rung, sondern auch das verfiigbare Einkommen be-
deutsam.

Die Eheleute beziehen neben ihren Renten zusétzliche
Einkiinfte aus den Minijobs der Ehefrau, was dazu fiihrt,
dass auch unter Beriicksichtigung von Freibetrdgen
Einkommen bediirftigkeitsmindernd anzurechnen ist.

Die Rechtsanwendung erfolgte daher gemal3 § 41 Ab-
satz 1, 3 SGB XII, § 41 Absatz 2 SGB XII, § 44 Ab-
satz 2 SGB XII, § 43 Absatz 1 in Verbindung mit
§ 82 Absatz 1 Satz 1 SGB XII, § 82 Absatz 3 SGB
XII in korrekter Weise. Das bezogene Einkommen
aus Renten und Minijobs deckt im Wesentlichen den
gesetzlich vorgesehenen Bedarf. Der noch ungedeckte
Bedarf ist vom zustidndigen Sozialamt zutreffend er-
rechnet. Es wurden entsprechende Sozialhilfeleistun-
gen in zutreffender Hohe gezahlt.

Da der Petent zudem im Jahr 2021 Wohngeld bean-
tragte, war eine erneute Berechnung bzw. Neufest-
setzung der Leistungen erforderlich. Uber den Antrag
konnte allerdings erst entschieden werden, nachdem
alle fiir die Entscheidung relevanten Informationen
und Unterlagen vorlagen. Der Petent kam seiner Mit-
wirkungspflicht zu Vorlage von Nachweisen verspétet
nach. Mittlerweile wurde iiber den Wohngeldantrag
des Petenten entschieden. Thm und seiner Ehefrau
wird Wohngeld ausgezahlt.

Die Rechtsanwendung erfolgte entsprechend der ge-
setzlichen Grundlagen im Wohngeldgesetz (WoGGQG)

und des SGB XII. Danach ist Wohngeld als Einnahme
nach § 82 Absatz 1 Satz 1 SGB XII abziiglich der ge-
setzlichen Freibetrige bei der Gewdhrung von Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung anzu-
rechnen (§ 43 Absatz 1 in Verbindung mit § 82 Ab-
satz 1 Satz 1 SGB XII). Das fiihrt vorliegend wegen
der konkreten Hohe des Wohngelds dazu, dass Rente,
Einkiinfte der Ehefrau und das Wohngeld zusammen
auch unter Beriicksichtigung der Freibetrige den ge-
samten sozialhilferechtlichen Bedarf decken. Damit
besteht Anspruch auf die vorrangige, hohere Leistung
— hier Wohngeld — und nicht mehr auf Grundsiche-
rung.

Insoweit wurden wegen der schon erfolgten Zahlung
von Grundsicherungsleistungen ab Beginn des Wohn-
gelds im September 2021 zutreffend Erstattungs-
anspriiche geltend gemacht und ab 1. Februar 2022
die Grundsicherung eingestellt. Insoweit besteht ein
Leistungsanspruch auf Grundsicherungsleistungen ab
Februar 2022 nicht mehr, sodass der Petent zu Recht
das Wohngeld als die hohere Leistung erhélt. Seinem
diesbeziiglichen Einwand kann daher auch nicht ge-
folgt werden.

Nach der aktuellen Sachlage und Wiirdigung des ge-
samten Sachverhalts sind hier weder eine fehlerhafte
Auslegung der mafigeblichen gesetzlichen Regelun-
gen noch fehlerhaftes Ermessen ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

2. Petition 17/961 betr. Beschwerde iiber die
Staatsanwaltschaft, Akteneinsicht

Der Petent beanstandet, die Staatsanwaltschaft habe
sein Recht auf Akteneinsicht verletzt und zudem we-
der ihn noch seine Familienangehdrigen iiber ihre Be-
fugnisse als Verletzte einer Straftat unterrichtet. Dar-
iiber hinaus mochte er mit seiner Petition das Handeln
der Generalstaatsanwaltschaft und des Ministeriums
der Justiz und fiir Migration auf den Priifstand stellen,
da er bei beiden Stellen kein Interesse habe erkennen
konnen, die Staatsanwaltschaft zur Einhaltung ihrer
gesetzlichen Pflichten gegeniiber den Verletzten einer
Straftat anzuhalten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

In der Zeit vom 28. Februar bis 3. November 2021 er-
stattete der Petent bei der Staatsanwaltschaft insge-
samt 17 Strafanzeigen gegen seinen Vermieter, gegen
dessen Vater und gegen dessen Lebensgefahrtin wegen
des Vorwurfs der Verletzung des hochstpersonlichen
Lebensbereichs und von Personlichkeitsrechten durch
Bildaufnahmen, der Nachstellung, N6tigung und Ge-
fahrdung des StraBenverkehrs. Der Petent trat hierbei
auch fiir seine Ehefrau und zwei seiner Kinder als
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weitere Anzeigenerstatter auf, wenngleich ohne hier-
fiir eine Vollmacht vorgelegt zu haben. Hintergrund
seiner Strafanzeigen sind zivilrechtliche Streitigkeiten.
Der beschuldigte Vermieter ist Eigentiimer der vom
Petenten und seiner Familie bewohnten Immobilie
und hat das Mietverhdltnis wegen Eigenbedarfs ge-
kiindigt. Hiergegen klagt der Petent vor dem Zivilge-
richt.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2021 beantragte der
Petent, in den Raumlichkeiten der Staatsanwaltschaft
Einsicht in alle Ermittlungsakten nehmen zu konnen.
Mit Verfligung vom 4. November 2021 teilte ihm die
zustidndige Amtsanwaltin mit, eine Einsichtnahme in
den Réumen der Staatsanwaltschaft sei momentan
aufgrund der Pandemiesituation und eines internen
Umzugs der Behorde nicht moglich. Mit Schreiben
vom 12. November 2021 bat der Petent um nochma-
lige Priifung seines Anliegens. Die angefiihrten Ab-
lehnungsgriinde seien rechtlich nicht haltbar. Nach
mehr als eineinhalb Jahren der pandemischen Lage
konnten Behorden den Biirgern mithilfe von ent-
sprechenden Hygienekonzepten die Einsichtnahme
in Akten ermdglichen. Ein interner Behdrdenumzug
sei kein Dauerzustand und miisse innerhalb weniger
Tage abgewickelt sein. Dariiber hinaus sehe § 406e
Strafprozessordnung (StPO) auch die Ubermittlung
von Kopien aus den Akten vor. Alternativ kdnnten die
Akten an das Amtsgericht seines Wohnorts tibermit-
telt werden, sodass er dort Einsicht nehmen koénne.
Er erwarte eine Antwort bis zum 26. November 2021.

Mit weiterem Schreiben vom 12. November 2021, per
Fax versandt am 13. November 2021, bat der Petent
die zustdndige Amtsanwéltin um Mitteilung, warum
er und seine Familienangehorigen bislang nicht iiber
ihre Befugnisse als Verletzte einer Straftat im Straf-
verfahren und auflerhalb des Strafverfahrens (§§ 406i
und 406j StPO) informiert worden seien.

Nachdem der Petent innerhalb der von ihm gesetzten
Frist keine Riickmeldung der Staatsanwaltschaft er-
halten hatte, forderte er die Generalstaatsanwaltschaft
mit Schreiben vom 1. Dezember 2021 auf, als diszi-
plinarisch vorgesetzte Behorde die Erfiillung seines
Anspruchs auf Akteneinsicht sicherzustellen und auf
die Erledigung der mit Schreiben vom 12. November
2021 aufgeworfenen Fragen hinzuwirken. Er erwarte
eine Antwort bis spétestens 15. Dezember 2021.

Mit Verfiigung vom 3. Dezember 2021 forderte die
Generalstaatsanwaltschaft bei der Staatsanwaltschaft
einen Bericht zur Beschwerde nebst Akten an. Mit
Bericht vom 13. Dezember 2021, eingegangen am
16. Dezember 2021, legte die Staatsanwaltschaft die
Akten an die Generalstaatsanwaltschaft vor.

Mit einem als Dienstaufsichtsbeschwerde bezeichne-
ten Schreiben vom 19. Dezember 2021 wandte sich
der Petent an das Ministerium der Justiz und fiir Mig-
ration mit dem Verlangen, im Wege der Dienstauf-
sicht sicherzustellen, dass er baldmoglichst Einsicht
in die Akten erhalte und seinen Hinweisen seitens der
Staatsanwaltschaft nachgegangen werde. Das Minis-
terium der Justiz und fiir Migration legte das Schrei-
ben des Petenten als Untitigkeitsbeschwerde aus, lei-

tete es am 20. Dezember 2021 zur weiteren Veranlas-
sung an die Generalstaatsanwaltschaft weiter und
setzte den Petenten gleichzeitig hieriiber in Kenntnis.

Mit Verfiigung vom 23. Dezember 2021 informierte
die Generalstaatsanwaltschaft den Petenten dariiber,
dass die Staatsanwaltschaft um Aktenvorlage gebeten
worden sei, um eine Priifung zu ermdglichen. Sobald
die Akten vorldgen, erhalte er weitere Nachricht.

Mit Verfiigung vom 8. Februar 2022 sandte die Gene-
ralstaatsanwaltschaft die Akten an die Staatsanwalt-
schaft zurilick und bat diese um erneute Priifung, ob
dem Petenten nunmehr Akteneinsicht, etwa durch
Ubermittlung von Kopien, gewihrt werden kénne,
da fraglich sein konne, ob die urspriinglichen Ableh-
nungsgriinde weiterhin tragfahig seien.

Ebenfalls am 8. Februar 2022 ging eine auf den 9. Fe-
bruar 2022 datierte Sachstandsanfrage des Petenten
bei der Generalstaatsanwaltschaft ein, die mit Verfii-
gung vom 10. Februar 2022 dahin gehend beantwortet
wurde, die Staatsanwaltschaft sei um erneute Uber-
priifung des Akteneinsichtsgesuchs gebeten worden
und es werde davon ausgegangen, dass der Petent von
dort weitere Nachricht erhalten werde.

Am 15. Februar 2022 gelangten die Akten zuriick an
die Staatsanwaltschaft. Nach Urlaubsriickkehr verfiig-
te die zustdndige Dezernentin am 1. Mérz 2022 in allen
Verfahren die Erstellung von Aktendoppeln und die
Ubersendung derselben an den Petenten zur Einsicht.
Die Verfiigungen wurden am 8. Mérz 2022 ausge-
fiihrt.

Mit Verfiigungen vom 17. Mérz 2022 wurden zudem
verfahrensabschlieende Entscheidungen in allen Ver-
fahren getroffen. Die Verfahren wurden mangels hin-
reichenden Tatverdachts nach § 170 Absatz 2 StPO
eingestellt bzw. es wurde nach §§ 374, 376 StPO auf
den Privatklageweg verwiesen. Die Ubersendungen
an die jeweiligen Anzeigenerstatter mit — sofern ge-
boten — entsprechenden Rechtsmittelbelehrungen wur-
den angeordnet.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemél § 406e Absatz 1, Absatz 2 StPO ist der Ver-
letzte einer Straftat befugt, die Ermittlungsakten ein-
zusehen, soweit er hierfiir ein berechtigtes Interesse
darlegt. Zu welchem Zeitpunkt Akteneinsicht zu ge-
wahren ist, ist nicht normiert. Insbesondere sieht das
Gesetz keinen Anspruch vor, binnen eines bestimm-
ten Zeitraums nach Antragstellung Akteneinsicht zu
erhalten.

Ausweislich des Berichts der Staatsanwaltschaft vom
13. Dezember 2021 sind Mitte November 2021 drei
komplette Abteilungen der Behorde nach Abschluss
von BaumaBnahmen innerhalb des Dienststellenge-
baudes umgezogen. Zum Zeitpunkt der Erstantragstel-
lung am 30. Oktober 2021 stand dieses Projekt somit
unmittelbar bevor. Eine besondere Dringlichkeit des
Gesuchs war weder vom Petenten vorgebracht worden,
noch sonst ersichtlich. Zwar kann die Akteneinsicht
auch fiir einen verletzten Anzeigeerstatter ein wichti-
ges Informationsmittel sein; sie ist aber nicht von der
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gleichen zentralen Bedeutung wie fiir einen Beschul-
digten, der den Inhalt der Akten in der Regel kennen
muss, um sich angemessen verteidigen zu konnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Mitteilung an
den Petenten vom 4. November 2021, ,, momentan‘
sei es nicht moglich, in den Rdumen der Staatsanwalt-
schaft Akteneinsicht zu nehmen, nachvollziehbar und
vertretbar. Eine generelle Ablehnung des Einsichtsge-
suchs erfolgte nicht. Ebenso ist nicht zu beanstanden,
dass die Staatsanwaltschaft auf die, nur wenige Tage
spater folgenden weiteren Schreiben des Petenten
vom 12. November 2021, nicht umgehend reagiert
hat. Die Sachlage war unverdndert, der Umzug war
noch nicht abgeschlossen und eine Eilbediirftigkeit
weiterhin nicht erkennbar. An Fristsetzungen von An-
zeigeerstattern oder Beschwerdefiihrern sind die Er-
mittlungsbehdrden nicht gebunden, ein sachfremder
Ermessensfehlgebrauch oder gar eine mutwillige Ver-
weigerungshaltung der das Akteneinsichtsgesuch sach-
bearbeitenden Dezernentin ist nicht ersichtlich.

Der Petent lieB der Staatsanwaltschaft auch keine
Gelegenheit, anschlieBend auf sein Anliegen zurtick-
zukommen, sondern wandte sich sogleich am 1. De-
zember 2021 unmittelbar an die Generalstaatsanwalt-
schaft.

Die Vermutung des Petenten, die Generalstaatsan-
waltschaft habe sein Schreiben vom 1. Dezember 2021
ignoriert, ist unzutreffend. Mit Verfiigung vom 3. De-
zember 2021 hat die Generalstaatsanwaltschaft bei
der Staatsanwaltschaft einen Bericht nebst Akten an-
gefordert. Dieses Vorgehen entspricht der iiblichen
Verfahrensweise und ist nicht zu beanstanden. Nur
anhand der Akten und einer Stellungnahme der von
der Beschwerde des Petenten betroffenen Staatsan-
waltschaft konnte sich die Generalstaatsanwaltschaft
einen umfassenden Uberblick iiber die Sach- und
Rechtslage verschaffen und priifen, ob dem Petenten
das von ihm behauptete Akteneinsichtsrecht tatsdch-
lich sowie binnen der von ihm begehrten Frist zu- und
ob Anlass fiir Maflnahmen der Dienstaufsicht bestand.
Die hierfiir in Anspruch genommene Zeit von acht
Wochen ab Eingang des Berichts und der Akten am
16. Dezember 2021 bis zur Entscheidung vom 8. Feb-
ruar 2022 erscheint ebenfalls nicht unverhéltnisméBig
lang, zumal die Angelegenheit weiterhin nicht eilbe-
diirftig war. Zudem kommt es um Weihnachten und
Neujahr typischerweise zu Abwesenheits- und Vertre-
tungszeiten, die eine zusitzliche Priorisierung bei der
Erledigung des tdglichen Arbeitsanfalls erforderlich
machen.

Auch eine verzogerte Bearbeitung der Staatsanwalt-
schaft nach Riickkunft der Akten von der General-
staatsanwaltschaft am 15. Februar 2021 ist nicht er-
sichtlich. Nach Urlaubsriickkehr verfiigte die zustéin-
dige Dezernentin am 1. Mérz 2022 die Erstellung von
Aktendoppeln und die Ubersendung derselben an den
Petenten zur Einsicht. Die Verfiigungen wurden bin-
nen nur einer Woche ausgefiihrt.

Der weitere Vorwurf des Petenten, die Staatsanwalt-
schaft habe ihre Unterrichtungspflichten nach §§ 4061
und 406j StPO verletzt, ist ebenfalls unbegriindet.

Zunichst wird vom Petenten verkannt, dass die ge-
nannten Vorschriften zwar zur — moglichst frithzeiti-
gen — Information der Verletzten iiber ihre Befugnisse
im Strafverfahren und auflerhalb des Strafverfahrens
verpflichten, nicht jedoch — wie von ihm mit Schrei-
ben vom 12. November 2021 gefordert — zur Able-
gung von Rechenschaft gegeniiber einem Anzeige-
erstatter, weshalb (noch) keine Unterrichtung erfolgt
ist.

Dariiber hinaus hat bereits der Gesetzgeber in seiner
Gesetzesbegriindung darauf hingewiesen, die Hinwei-
se seien entbehrlich, wenn der Verletzte seine Befug-
nisse kenne. Hiervon ist die zustindige Dezernentin
der Staatsanwaltschaft ausweislich ihres Berichts vom
13. Dezember 2021 in nachvollziehbarer Weise aus-
gegangen. Bereits Form und Inhalt der unmittelbar
bei der Staatsanwaltschaft erstatteten Strafanzeigen
lassen auf entsprechende Rechtskenntnisse der Anzei-
geerstatter schlieBen. So wird zu Beginn aufgefiihrt,
gegen wen wegen welcher — angeblich verwirklichter
— Straftatbestinde Strafanzeige erstattet werden moge.
AnschlieBend folgen eine ausfiihrliche Sachverhalts-
darstellung nebst Beweisantritt. Beendet werden die
Strafanzeigen mit der Bitte um Eingangsbestitigung
und Aktenzeichenmitteilung sowie dem Hinweis,
auf eine Einstellungsnachricht werde nicht verzich-
tet. Diesen ersten Eindruck hat der Petent mit seiner
schriftlichen Anfrage vom 12. November 2021, wa-
rum die zustdndige Amtsanwiltin ihn und seine Fa-
milienangehdrigen bislang nicht iiber ihre Befugnisse
als Verletzte einer Straftat im Strafverfahren und au-
Berhalb des Strafverfahrens (§§ 4061 und 406j StPO)
informiert habe, selbst eindriicklich und zweifelsfrei
bestatigt.

SchlieBlich gibt auch das Vorgehen des Ministeriums
der Justiz und fiir Migration keinen Anlass fiir Bean-
standungen. Eine Zustindigkeit zur Uberpriifung der
Verfahrensweisen der Staatsanwaltschaft und der Ge-
neralstaatsanwaltschaft war zu dem Zeitpunkt, als sich
der Petent mit Schreiben vom 19. Dezember 2021 an
das Justizministerium wandte, (noch) nicht gegeben.
Zu einer solchen dienstrechtlichen Uberpriifung und
ggfs. Abhilfe war vielmehr zunéchst der jeweilige Be-
hordenleiter berufen. Dem Anliegen des Petenten,
baldmoglichst Einsicht in die Akten und eine Antwort
der Staatsanwaltschaft zu erhalten, wurde vollum-
fanglich und bestmoglich Rechnung getragen, indem
seine Eingabe als Untétigkeitsbeschwerde ausgelegt
und an die betroffene Behorde, die Generalstaatsan-
waltschaft, zur weiteren Veranlassung weitergeleitet
wurde. Wie die am 1. Mérz 2022 verfiigte und am
8. Mirz 2022 erfolgte Ubersendung der Aktendoppel
an den Petenten zeigt, wurde dem urspriinglichen Be-
gehr des Petenten, Akteneinsicht zu erhalten, schlief3-
lich Rechnung getragen. Dass dies nicht in der von
ihm erhofften Kiirze der Zeit geschah, ist von ihm
hinzunehmen.

Die Sachbehandlung und Verfahrensweisen der Staats-
anwaltschaft, der Generalstaatsanwaltschaft und des
Ministeriums der Justiz und fiir Migration sind nicht
zu beanstanden.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

3. Petition 17/1144 betr. Fahrkartenkontrolle

Gegenstand der Petition ist eine Fahrkartenkontrolle
beim Petenten im April 2022 in der Stuttgarter S-Bahn
auf Hohe der Station Stetten-Beinstein.

Der Petent trdgt vor, die Entwerter am S-Bahnhof
Leinfelden, wo er am Tag der Kontrolle in die S-Bahn
eingestiegen ist, seien absichtlich schon monatelang
defekt gewesen und die Deutschen Bahn (DB) repa-
riere diese bewusst nicht. Er beanstandet ferner, dass
in den S-Bahnen in der Region Stuttgart, nicht wie
in den Stuttgarter Straenbahnen (SSB), im Fahrzeug
selbst Entwerter angebracht sind, sondern nur an den
S-Bahn-Stationen selbst. In der S-Bahn selbst kann
das Mehrfahrtenticket nicht mehr entwertet werden.

Auch habe sich der Petent bei der Fahrkartenkontrolle
durch einen Bundespolizisten bedroht gefiihlt.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Nach Auskunft von DB Vertrieb wurde der Fahrschein
(4er-Ticket) des Petenten im Rahmen einer Routine-
kontrolle {iberpriift und wegen eines fehlenden Ent-
werterstempels beanstandet. Der Fahrgast erhielt zu-
nichst eine Zahlungsaufforderung fiir ein erhohtes
Beforderungsentgelt iiber 60 Euro. In dem dazu erstell-
ten Priifbeleg wurde zudem der Einwand des Kunden
notiert, der Entwerter an der Einstiegsstation Leinfel-
den sei defekt gewesen. Bei der dadurch ausgeldsten
Priifung der Entwerter vor Ort an einem der nachfol-
genden Tage konnte tatsdchlich an einem Gerit eine
Storung festgestellt werden. Dadurch wurde die For-
derung an den Kunden auf den Fahrpreis reduziert,
den dieser inzwischen beglichen hat. Die Information
an den Petenten iiber die festgestellte Entwertersto-
rung erfolgte zeitlich nach Einreichung der Petition.

Anbhaltspunkte dafiir, die Entwerter seien absichtlich
oft monatelang defekt und die Bahn wolle diese nicht
reparieren, liegen nicht vor. Dieser Vorwurf des Pe-
tenten entbehrt jeglicher Grundlage.

Der Verband Region Stuttgart (VRS) ist der zustidn-
dige Aufgabentriger fiir die S-Bahn Region Stuttgart.
Laut VRS liegen iiber die Einbeziechung der Bundes-
polizei oder einem entsprechenden Kontakt des Pe-
tenten mit einem Bundespolizisten keine Informatio-
nen vor. Davon abgesehen darf die Bundespolizei im
Rahmen ihrer Zusténdigkeit durchaus in S-Bahnen
patrouillieren.

Beschlussempfehlung:

Hinsichtlich der reduzierten und mittlerwei-
le beglichenen Forderung wird die Petition

fiir erledigt erklirt. im Ubrigen kann der Pe-
tition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

4. Petition 17/1192 betr. Staatliche Toto-Lotto
GmbH

Der Petent vertritt die Auffassung, dass die Staatliche
Toto-Lotto GmbH Baden-Wiirttemberg verpflichtend
an einem Streitbeilegungsverfahren vor einer Ver-
braucherschlichtungsstelle teilnehmen sollte. Derzeit
nehme sie nicht teil.

Die Priifung ergab Folgendes:

Die Staatliche Toto-Lotto GmbH Baden-Wiirttemberg
verlinkt auf ihrer Webseite im Impressum auf die von
der Europédischen Kommission zur Verfligung gestell-
te Plattform zur Online-Streitbeilegung sowie auf die
Universalschlichtungsstelle des Bundes — Zentrum fiir
Schlichtung e. V. in Kehl am Rhein. Sie informiert
zudem dariiber, dass sie derzeit nicht am Streitbeile-
gungsverfahren teilnimmt. Darauf nimmt der Petent
in seiner Petition Bezug.

Der Liste der anerkannten Verbraucherschlichtungs-
stellen, die vom Bundesamt fiir Justiz gefiihrt und ak-
tuell gehalten wird, kann entnommen werden, dass es
fiir das Gliicksspiel im Gegensatz zu den Wirtschafts-
bereichen der Finanz- oder Verkehrsdienstleistungen
keine spezielle, anerkannte Verbraucherschlichtungs-
stelle gibt. Vielmehr werden die bereits im Impressum
der Staatlichen Toto-Lotto GmbH Baden-Wiirttem-
berg genannte Universalschlichtungsstelle des Bundes
sowie die AuBergerichtliche Streitbeilegungsstelle fiir
Verbraucher und Unternehmer e. V. als fiir den Be-
reich des Gliicksspiels zustéindige Verbraucherschlich-
tungsstellen aufgelistet. Diese fehlende Spezialisie-
rung ist fiir die Staatliche Toto-Lotto GmbH Baden-
Wiirttemberg ein Grund, weshalb sie sich gegen eine
Teilnahme an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle entschieden hat. Darti-
ber hinaus nennt sie neben weiteren Aspekten die Sel-
tenheit von Streitigkeiten zwischen Kundinnen und
Kunden und der Gesellschaft sowie die hohe aullerge-
richtliche Klarungsquote zur Zufriedenheit der Spiel-
teilnehmerinnen und Spielteilnehmer. Nach Aussage
des Unternehmens liegt der letzte gerichtliche Rechts-
streit iber einen Gewinn mehr als 25 Jahre zuriick.

Bewertung:

Regelungen zur auBergerichtlichen Beilegung von
Streitigkeiten durch Verbraucherschlichtungsstellen
trifft das Gesetz iiber die alternative Streitbeilegung in
Verbrauchersachen (Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
— VSGB). Es enthélt neben Bestimmungen zu den
Anforderungen an eine solche Schlichtungsstelle und
Vorschriften zum Anerkennungs- sowie Streitbeile-
gungsverfahren auch Regelungen zu den Informations-
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pflichten von Unternehmern (vgl. §§ 36, 37 VSBG).
Unter den in § 36 VSBG genannten Voraussetzungen
miissen Unternehmer die Verbraucher u. a. dariiber
informieren, inwieweit sie bereit oder verpflichtet
sind, an Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbrau-
cherschlichtungsstelle teilzunehmen. Damit ist auch
gemeint, dass die fehlende Bereitschaft oder Ver-
pflichtung offengelegt wird. Es wird mithin bekannt,
welche Unternehmer zur Teilnahme am Verbraucher-
schlichtungsverfahren bereit sind und welche nicht.
Insoweit kommt die Staatliche Toto-Lotto GmbH Ba-
den-Wiirttemberg durch die Verdffentlichung der
nicht vorhandenen Teilnahmebereitschaft ihrer ge-
setzlichen Informationspflicht nach.

Aktuell folgt das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
dem Grundsatz der Freiwilligkeit. Es handelt sich
dabei um eine bewusste Entscheidung des Bundesge-
setzgebers, die in der Gesetzesbegriindung explizit er-
wihnt und erldutert wird. Eine brancheniibergreifende
Teilnahmeverpflichtung wiirde — so wortlich — ,,das
System aufergerichtlicher Streitbeilegung in Deutsch-
land, das auf einvernehmliche Losungen setzt [...], in
seiner Rechtsnatur verdndern® und ,,die Verbraucher-
schlichtungsstellen mit einer Vielzahl von Verfahren
beschweren, die Kosten verursachen, ohne zu einer
Einigung zu fiihren“. Allerdings erkennt der Bundes-
gesetzgeber an, dass eine Teilnahmeverpflichtung von
Unternehmern in einzelnen Wirtschaftsbranchen sinn-
voll sein kann, und betont, dass entsprechende Vor-
schriften in Spezialgesetzen nicht ausgeschlossen sei-
en. Beispielhaft genannt werden kann in diesem Zu-
sammenhang § 111b des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG) fiir den Wirtschaftszweig der Energieversor-
gung. Im Bereich des staatlichen Gliicksspiels erge-
ben sich hingegen weder aus dem Landesgliicksspiel-
gesetz noch aus dem Gliicksspielstaatsvertrag 2021
rechtliche Verpflichtungen, denen zufolge sich An-
bieter an Streitbeilegungsverfahren beteiligen miissen.

Abgesehen von der Frage, ob es nach der grundge-
setzlichen Kompetenzordnung mdoglich wire, dass auf
landesrechtlicher Ebene eine spezialgesetzliche Aus-
nahmevorschrift zum Verbraucherstreitbeilegungsge-
setz im Bereich des Gliicksspiels erlassen werden
konnte, erscheint fraglich, ob eine Teilnahmever-
pflichtung im Gliicksspielwesen tatsdchlich angezeigt
ist. Sicherlich gehen von Gliicksspiel Gefahren (u. a.
Sucht, Vermogensschidden, Manipulationen) aus, die
bei Giitern des téglichen Lebens nicht in diesem Mal3
bestehen. Diese konnen jedoch auch nicht durch eine
verpflichtende Teilnahme der Staatlichen Toto-Lotto
GmbH Baden-Wiirttemberg an einem auf3ergerichtli-
chen Streitbeilegungsverfahren minimiert werden. Nach
Auskunft des Ministeriums des Inneren, fiir Digitali-
sierung und Kommunen als Aufsichtsbehorde fiir
staatlich veranstaltetes Gliicksspiel begegnet der Staat
den Gefahren vielmehr dadurch, dass er Gliicksspiel
nur unter Beachtung strenger Regeln iiberhaupt zuge-
lassen hat, das Angebot deutlich stiarker als bei ande-
ren Gewerbetreibenden kontrolliert (nur befristete Er-
laubnisse, Kontrollen vor Ort, in Spielbanken durch
stindige Anwesenheit von Mitarbeitern der Finanz-
kontrollgruppe, im Internet {iber ein Safe-Server-Sys-
tem) und dieses begrenzt. Aus diesem Grund, so das

Innenministerium weiter, werden Lotterien im Mono-
pol durch eine staatliche Gesellschaft — die Staatliche
Toto-Lotto GmbH Baden-Wiirttemberg — angeboten.
Neben der gliicksspielrechtlichen Aufsicht habe das
Land so einen steuernden Einfluss als Gesellschafter.
Auch dies gewdhrleiste, dass die Lottogesellschaft ge-
setzeskonform arbeite. Hierdurch unterscheide sie
sich auch von den meisten Anbietern im Bereich des
Gewerberechts. Zusétzlich zum Aspekt der starken
Reglementierung und Aufsicht handelt es sich beim
Gliicksspiel nicht um eine Leistung, die alle Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in Anspruch nehmen bzw.
nehmen miissen — anders zum Beispiel im Bereich der
Energieversorgung. Dort ist das Bediirfnis eines ef-
fektiven Verbraucherschutzes durch moglichst nied-
rigschwellige Rechtsdurchsetzung im Wege der au-
Bergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren besonders
hoch. Die tatséchliche Ausgangssituation ist in derar-
tigen Wirtschaftszweigen daher eine andere als im
Bereich des Gliicksspielwesens.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

5. Petition 17/853 betr. Landwirtschaftliche Wege

Der Petent weist in seiner Eingabe auf die teils star-
ke Verschmutzung und Beschddigung der landwirt-
schaftlichen Wege durch die Bewirtschaftung der Fel-
der hin. Ursache fiir die Schidden seien zu schwere
Nutzfahrzeuge, fiir die die Wege nicht ausgelegt sei-
en. Durch die Schiden entstiinden Gefahren fiir Rad-
fahrende.

Der Petent thematisiert in diesem Zusammenhang
Fragen der Zusténdigkeit fiir die Instandhaltung der
Wege, der Verantwortlichkeit bei etwaigen Unfdllen
und der Haftung bei Schéden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Baulasttragerschaft fiir landwirtschaftliche Wege
liegt in der Regel bei der Kommune. Die Wege wur-
den zur Bewirtschaftung der Acker und Felder durch
die Landwirte errichtet, je nach verkehrsrechtlicher
Regelung darf Radverkehr auf den landwirtschaftli-
chen Wegen stattfinden. Fiir die Instandhaltung der
Wege ist die Kommune zustindig, bei ihr liegt die
Verkehrssicherungspflicht. Dies bedeutet, dass die
Kommune bekannte Verschmutzungen und Schiden,
die die Verkehrssicherheit beeintrichtigen, beseitigen
bzw. beheben muss. Ob sie fiir die Verkehrssiche-
rungspflicht die Landwirte als Verursacher heranzieht
oder die Arbeiten selbst durchfiihrt, liegt im Ermessen
der Kommune.

Im Fall eines Unfalls muss im Einzelfall entschieden
werden, ob eine Kommune haftbar gemacht werden
kann oder nicht. Typische Gefahren des benutzten
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Weges (beispielsweise leichte Verschmutzungen bei
landwirtschaftlichen Wegen, auf dem Weg liegende
Aste auf forstwirtschaftlichen Wegen, etc.) miissen
vom Radfahrenden beriicksichtigt und die Fahrweise
dementsprechend angepasst werden. Atypische Ge-
fahren sind durch den Baulasttriger des Weges zu
vermeiden, hier kénnen ggf. Haftungsanspriiche gel-
tend gemacht werden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann iiber die gegebenen Hin-
weise hinaus nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Heitlinger

6. Petition 17/1172 betr. Arztliche Untersuchungen
bei adiposen Menschen

Der Petent wendet sich gegen die im Zusammenhang
mit drztlichen Untersuchungen von ihm empfundene
Diskriminierung von adipésen Patientinnen und Pa-
tienten. Er bittet darum, Maflnahmen gegen diese Dis-
kriminierung zu beschlieBen und die Abweisung von
libergewichtigen Patientinnen und Patienten durch
drztliche Praxen fiir unzuldssig zu erklaren.

Der Petent fiihrt aus, dass er in den vergangenen Jah-
ren die von ihm als sogenannte IGeL-Leistung (indi-
viduelle Gesundheitsleistung auBerhalb des Leistungs-
katalogs der gesetzlichen Krankenversicherung) in
Anspruch genommene Osteodensitometrie (Knochen-
dichtemessung) problemlos erhalten habe. Seit 2021
erhalte er jedoch von einer zunehmenden Zahl von
Praxen und Kliniken die Auskunft, dass die fiir die
Knochendichtemessung iiblicherweise verwendeten
Gerdte wegen seines Korpergewichts nicht genutzt
werden konnten. Da er in der Vergangenheit bei ver-
gleichbarem Korpergewicht stets untersucht worden
sei, sicht der Petent hierin eine strukturierte Diskrimi-
nierung und Mobbing. Er weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass die Griinde fiir Adipositas viel-
féltig seien und nicht immer auf eine ungesunde Le-
bensweise (Erndhrung, mangelnde Bewegung) zu-
riickgefiihrt werden kdnnten. Aus seiner Sicht offen-
bare sich in der Untersuchungsverweigerung ein be-
denkenswertes Menschenbild, das er in orthopédi-
schen Arztpraxen wiederholt erlebt habe.

Zwar komme als Untersuchungsalternative nach Dar-
stellung des Petenten ein pQCT (periphere quantitati-
ve Computertomografie) in Betracht. Nach medizini-
scher Auffassung liefere diese Methode allerdings nur
bedingt aussagekriftige Antworten im Hinblick auf
eine mogliche Osteoporose, sei sehr kostenintensiv
und zudem mit einer Strahlenexposition verbunden.
Die ihm ebenfalls angeratene Knochenstoffwechsel-
diagnostik sei gleichfalls keine zielfiihrende Alterna-
tive, weil labormedizinische Werte hinsichtlich einer
Osteoporose-Diagnose nur eingeschrankt verwertbare
Anbhaltspunkte lieferten.

Der Petent hilt die Stellungnahme der Landesirzte-
kammer Baden-Wiirttemberg, an die er sich in der Sa-
che gewandt hatte, fiir unbefriedigend.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die in der Angelegenheit vom Sozialministerium um
Stellungnahme gebetene Landesérztekammer Baden-
Wiirttemberg hat mitgeteilt, dass sich der Petent mit
seinem Anliegen bereits mit E-Mail vom 31. Mérz 2022
an eine Vielzahl von Institutionen gewandt habe. Die
Landesédrztekammer Baden-Wiirttemberg, der das
,,offene Schreiben® zur Kenntnis gelangt war, hat dem
Petenten mit E-Mail vom 9. Mai 2022 geantwortet
und hierin in allgemeiner Form Ausfiihrungen zur Be-
handlung schwergewichtiger Patientinnen und Patien-
ten gemacht.

Eine konkrete berufsrechtliche Priifung der vom Pe-
tenten geschilderten Erfahrungen ist im Hinblick da-
rauf, dass in der Petitionsschrift keine personenbezo-
genen Angaben iiber die betroffenen Arztinnen und
Arzte gemacht werden, nicht moglich.

Die allgemeinen Ausfithrungen in der E-Mail der
Landesédrztekammer Baden-Wiirttemberg vom 9. Mai
2022 begegnen keinen rechtsaufsichtlichen Bedenken.
Es ist zutreffend, dass Arztinnen und Arzte insbeson-
dere auch bei der Untersuchung und Behandlung von
schwergewichtigen Patientinnen und Patienten — als
solche gelten Personen mit einem Korpergewicht ab
135 Kilogramm — im Hinblick auf ihre allgemeine
Sorgfaltspflicht und die Verpflichtungen aus der Me-
dizinprodukte-Betreiberverordnung namentlich aus
haftungsrechtlichen Griinden bestimmte Rahmenbe-
dingungen zu beachten haben, um insbesondere auch
eine Geféahrdung der Patientin oder des Patienten zu
vermeiden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
Movbiliar und Medizinprodukte wie zum Beispiel Un-
tersuchungsgerite. Dies kann im Einzelfall — auch un-
terhalb eines Korpergewichts von 135 Kilogramm —
dazu fiihren, dass eine Untersuchung nicht moglich
ist. Hierin liegt keine sachgrundlose Diskriminierung
iiber- oder schwergewichtiger Personen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich ins-
besondere auch die Hersteller von Medizinprodukten
mit der Zunahme der Zahl und des Anteils iiber- und
schwergewichtiger Personen auseinandersetzen und
hierauf in geeigneter Weise reagieren. Angesichts der
Kosten komplexer Medizinprodukte kann diese An-
passung allerdings nur Zug um Zug erfolgen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Heitlinger
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7. Petition 17/893 betr. Fortschreibung von Flichen-
nutzungsplinen u. a.

Der Petent wendet sich gegen den behdrdlichen Um-
gang mit nicht umgesetzten Flachendarstellungen bei
der Fortschreibung von Flachennutzungsplédnen. Er
vertritt die Auffassung, dass im Falle der Fortschrei-
bung von Flichennutzungsplinen zugleich eine Uber-
priifung der bisherigen Fldachendarstellungen zu erfol-
gen habe, die bislang noch nicht umgesetzt wurden.
Die gewerbliche Baufliche ,,R.“ (Gemeinde X) und
die Wohnbaufldche ,,B.“ (Stadtgebiet Y) werden als
Beispielflachen genannt, die als Bestandsflichen in
Flachennutzungsplanfortschreibungen in den neuen
Plan {iberfiihrt werden, aber einer ernecuten Umwelt-
priifung nicht standhalten wiirden und daher nicht als
Bauflachen im Flachennutzungsplan dargestellt werden
diirften. Der Petent fordert, die rechtlichen Grundla-
gen zu schaffen, damit im Flachennutzungsplan dar-
gestellte Baufldchen (Bestand) in einer Flichennut-
zungsplanfortschreibung gleichbehandelt werden, wie
neu in das Verfahren aufgenommene Baufldchen.

Der Petent stellt auerdem das Vorgehen der Kom-
munen im Abwégungsprozess in Frage. Er unterstellt,
dass die fachlichen Umweltbelange in der Abwi-
gung nicht ausreichend beriicksichtigt werden und es
grundsitzlich falsch sei, dass fachliche Stellungnah-
men von Gemeinderéten politisch abgewogen werden
konnen.

Der Petent begehrt weiter die Uberpriifung der Recht-
méiBigkeit des Flachennutzungsplans aus dem Jahr
1983. Er ist der Auffassung, dass die Abwégung der
gewerblichen Bauflache ,,R.“ fehlerhaft sei, da die
Stellungnahmen der Fachbehorden im Bauleitplanver-
fahren nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt

Die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsver-
bands Z hat am 23. Mérz 2018 beschlossen, den seit
10. Mai 2005 wirksamen Flachennutzungsplan fiir
den Nachbarschaftsverband (neu bekannt gemacht am
1. Juli 2016) mit dem Zielhorizont 2035 fortzuschrei-
ben. Mitglied im Nachbarschaftsverband sind u. a. die
Gemeinde X und die Stadt Y.

Der Nachbarschaftsverband hat die Behdrden und
Triger oOffentlicher Belange gemidll § 4 Absatz 1
BauGB in der Zeit vom 31. Januar bis 11. Mérz 2022
angehort. Grundlage der Beteiligung ist ein Planent-
wurf mit Flachenvorschligen (sogenannte Priifflichen-
kulisse), die im weiteren Verfahren auf ihre grund-
satzliche Realisierbarkeit als Baufldchen gepriift wer-
den. Der Planentwurf fiir die Flichennutzungsplan-
fortschreibung basiert auf dem bisherigen Siedlungs-
flichenkonzept des Flachennutzungsplans von 2005,
erginzt um neue Priifflichen. Die bislang nicht entwi-
ckelten Baufldchen werden zunéichst als Potenzialfla-
chen iibernommen und auf den Flichenbedarf ange-
rechnet. Eine erneute Umweltpriifung dieser Poten-
zialflichen findet nicht automatisch statt.

Im weiteren Verfahren konnen jedoch insbesondere
die einzelnen Gemeinden priifen, inwieweit bereits
dargestellte Potenzialflachen gegen neue Flachendar-
stellungen, die sich besser eignen, ausgetauscht wer-
den sollen. Dieser Verfahrensschritt steht derzeit noch
aus.

Die streitgegenstindlichen Flachen ,R.“ und ,B.“
wurden durch den Nachbarschaftsverband erstmals im
Flachennutzungsplan 1983 (Bekanntmachung der Ge-
nehmigung am 11. November 1983) als geplante Bau-
flichen dargestellt. Der Flachennutzungsplan 1983
wurde zwischen den Jahren 2000 und 2004 fortge-
schrieben, am 22. Marz 2005 durch das Regierungs-
prasidium genehmigt und am 10. Mai 2005 bekannt
gegeben. Der Planungstrager hatte im Rahmen der
Fortschreibung 2005 das Siedlungsflachenkonzept des
Flachennutzungsplans von 1983 grundsitzlich beibe-
halten und um Baufldchen zur Deckung des ermittel-
ten Bedarfs der kommenden 15 Jahre ergénzt. Ent-
sprechend wurden die geplanten Baufldchen, die be-
reits im Flachennutzungsplan 1983 dargestellt, jedoch
noch nicht entwickelt waren, als Bestandsflachen dar-
gestellt. Diese Darstellungsform erfolgte nach Vorga-
be des Regierungsprésidiums, um damit die damalige
Planungsabsicht des Planungstragers zum Ausdruck
zu bringen, dass bereits im Fldchennutzungsplan 1983
enthaltene geplante Flichendarstellungen nicht Ge-
genstand des Fortschreibungsverfahren fiir den Fla-
chennutzungsplan 2005 sind.

Die Baufldche ,,R.“ wird im Flachennutzungsplan von
1983 unter der Bezeichnung ,,0.“ gefiihrt und mit der
Flachennutzungsplanfortschreibung von 2005 als ,,R.*
bezeichnet. Die Baufldache ,,R.“ liegt in der Wasser-
schutzgebiet Zone IIB, einer Wasserschutzgebietsver-
ordnung, die am 26. Januar 1985 in Kraft trat.

In der Tragerbeteiligung zur Flachennutzungsplanauf-
stellung von 1983 wiesen der Regionalverband, das
Geologische Landesamt Baden-Wiirttemberg sowie
das Wasserwirtschaftsamt auf den bestehenden Ver-
ordnungsentwurf fiir das Wasserschutzgebiet hin. Wei-
ter nahm das Geologische Landesamt Baden-Wiirt-
temberg zur Baufliache ,,R.“ folgendermafen Stellung:
»|...] dass die geplanten Gewerbegebiete der Gemein-
de [X] unmittelbar oberhalb der stlichen Brunnenrei-
he des Wasserwerks [...] von der Stadt [Y] zu ganz
erheblichen Bedenken Anlass geben.*

Der Nachbarschaftsverband nahm zu den Hinweisen
und Bedenken folgendermaflen Stellung: ,.Das ge-
plante Gewerbegebiet war bereits Bestandteil des Fla-
chennutzungsplans, der von der Bauleitplan-Beratungs-
stelle erarbeitet und bis zur Genehmigungsreife vor-
angetrieben wurde. Der speziellen Lage in der Ndhe
der Brunnenreihe entsprechend war und ist ein einge-
schrinktes Gewerbegebiet vorgesehen. Ein Hinweis
soll in den Erlduterungsbericht aufgenommen werden.
Das iibrige regelt der Bebauungsplan.

Das Regierungsprasidium hat den Flachennutzungs-
plan seinerzeit vor dem Hintergrund dieser Stellung-
nahmen gepriift und am 6. Oktober 1983 genehmigt.
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2. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung

Darstellung bestimmter Flachen in der Gesamtfort-
schreibung Flachennutzungsplan 2035:

Den Kommunen wird gemiB Artikel 28 Absatz 2
Grundgesetz und Artikel 71 Absatz 1 Landesverfas-
sung Baden-Wiirttemberg garantiert, alle Angelegen-
heiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Ge-
setze in eigener Verantwortung zu regeln. Zu dieser
Selbstverwaltungsgarantie zéhlt auch die kommunale
Planungshoheit.

Die Gemeinden haben nach § 1 Absatz 3 Satz 1
BauGB die Bauleitpldne — dazu gehoren auch die Fla-
chennutzungsplidne — sobald und soweit dies fiir die
stadtebauliche Ordnung und Entwicklung erforderlich
ist, aufzustellen bzw. fortzuschreiben.

Die Planungshoheit nehmen Kommunen in eigener
Verantwortung und eigenem Ermessen weisungsfrei
wahr. Das bedeutet, dass Flichennutzungsplanfortschrei-
bungen nur im Zuge der Genehmigung gemil § 6 Ab-
satz 1 BauGB der Rechtsaufsicht unterliegen. Die Ge-
nehmigung ist demnach gemil § 6 Absatz 2 BauGB
nur zu versagen, wenn der Flachennutzungsplan nicht
ordnungsgemil zustande gekommen ist oder diesem
Gesetzbuch, den aufgrund dieses Gesetzbuchs erlasse-
nen oder sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht.

Das Planungserfordernis ist nur dann zu verneinen,
wenn die Vollziehbarkeit des Bauleitplans unmoglich
ist, d. h. die Aufstellung eines Bauleitplans ausge-
schlossen ist, weil rechtliche Griinde entgegenstehen.
Dies ist aber nur dann der Fall, wenn ein absolutes
Verbot durch eine Rechtsvorschrift vorliegt. Erlaubt
die Rechtsvorschrift jedoch Befreiungen vom Verbot,
dann kann die Aufstellung des Fldchennutzungsplans
bzw. eines Bebauungsplans nicht bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden, da der Vollzug grundsitz-
lich méglich ist. Denn nicht der Bauleitplan selbst
erfilllt Verbotstatbestinde, sondern die Umsetzung
des Plans, beispielsweise durch die Realisierung von
Vorhaben, die nach Maflgabe der Landesbauordnung
Baden-Wiirttemberg zugelassen werden.

Die Wasserschutzgebietsverordnung erlaubt in der
Schutzzone 1IB das Errichten baulicher Anlagen nach
Befreiung vom Verbotstatbestand des Errichtens bau-
licher Anlagen gemél3 § 7 Nummer 2 der einschldgigen
Wasserschutzgebietsverordnung. Somit steht weder
der Vollziehbarkeit des Fliachennutzungsplans durch
die Aufstellung eines Bebauungsplans noch dessen
Vollziehbarkeit selbst ein absolutes Verbot entgegen.
Die Genehmigungsbehdrden der unteren und der ho-
heren Wasserbehdrde haben entsprechend in der bis-
her erfolgten frithzeitigen Behorden- und Tragerbetei-
ligung keine grundsétzlichen Hindernisse fiir eine Be-
freiung vom Verbotstatbestand erkennen lassen. Die
Flachennutzungsplanfortschreibung verstofit somit nicht
gegen die Bestimmungen der Wasserschutzgebiets-
verordnung, da die Aufstellung eines Bebauungsplans
nicht ausgeschlossen ist.

Sollte sich im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans herausstellen, dass eine Befreiung vom
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Verbotstatbestand nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 Was-
serschutzgebietsverordnung letztlich doch nicht még-
lich ist und der Bebauungsplan damit nicht vollzieh-
bar wire, hat der Planungstrdger (Nachbarschaftsver-
band) bereits angekiindigt, den Flichennutzungsplan
der verdnderten Sachlage entsprechend anzupassen.

Gleiches gilt fiir die Fliche ,,B.“. Im Zuge der friih-
zeitigen Trager- und Behordenbeteiligung gemél § 4
Absatz 1 BauGB hat die untere Naturschutzbehorde
darauf hingewiesen, dass fiir die Flache aufgrund ih-
rer Lage angrenzend an ein FFH-Gebiet eine FFH-
Vorpriifung erforderlich ist, im Gebiet vorkommende
besonders schutzwiirdige Strukturen (z. B. Biotope,
Maihwiesen, Streuobstwiesen) und geschiitzte Arten
zu beachten sind sowie der Belang des Biotopver-
bunds zu untersuchen ist. Daraus leitet sich jedoch
ebenfalls kein Verbotstatbestand ab, der die Darstel-
lung der Flache im Fldchennutzungsplan aufgrund der
Nichtvollziehbarkeit der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans unmoglich machen wiirde. Eine natur-
schutzfachliche Erhebung fiir die Flache ist durch die
Stadt beauftragt. Ergebnisse liegen zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht vor und bleiben abzuwarten. Weitere
Belange, die die Umsetzung des Flachennutzungs-
plans unmdglich machen wiirden, wurden bislang
nicht vorgebracht. Der entscheidungsrelevante Zeit-
punkt ist die abschlieBende Abwégung und die Be-
schlussfassung, der nicht vorgegriffen werden kann.

Bei der Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Auf-
hebung von Bauleitpldnen sind gemdl § 1 Absatz 7
BauGB die offentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwégen. Nach
§ 214 Absatz 3 Satz 1 BauGB ist fiir die Abwigung
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung iiber den Flachennutzungsplan oder die Sat-
zung malgebend. Zum gegenwirtigen Verfahrens-
stand steht sowohl die formliche Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung wie auch die abschlieBende Ab-
wigung im Bauleitplanverfahren noch aus.

Die vorgebrachten Argumente werden vom Planungs-
trager gewlirdigt und in der Abwagung beriicksichtigt,
da dieser alle fiir die Planung relevanten Belange zu
ermitteln und in die Abwigung einzustellen hat. Die
Gewichtung einzelner Belange sieht das Baugesetz-
buch nicht vor. Diese erfolgt durch den Nachbar-
schaftsverband bzw. die Gemeinde bei der Aufstel-
lung der Bauleitpldne im Rahmen der kommunalen
Planungshoheit, die verfassungsrechtlich durch die
Selbstverwaltungsgarantie des Artikel 28 Grundge-
setz gewdhrleistet wird.

Die Feststellung eines Abwiagungsfehlers wie auch,
dass bestimmte Belange nicht ausreichend gewiirdigt
wurden, ist naturgemédB nicht vor der Abwégungsent-
scheidung selbst und damit dem Abschluss des Bau-
leitplanverfahrens moglich.

Umgang mit Bestandsfldchen in der Flachennutzungs-
planfortschreibung:

Die Flachennutzungsplanfortschreibung ist nach § 2a
Absatz 1 BauGB sachgerecht und nachvollziehbar zu
begriinden. Hierfiir sind die Flidchenpotenziale und
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die Flachenbedarfe (Potenzialflichen der Innenent-
wicklung, bisher nicht entwickelte Potenzialflichen)
zu ermitteln und einander gegeniiber zu stellen. Die
Gemeinde X begriindet das Planungserfordernis da-
mit, dass geeignete Bauflichen fiir Gewerbe fehlen
und belegt dies insbesondere mit Anfragen von Ge-
werbetreibenden, die keine geeigneten Baufldchen
finden. Die Herleitung des Flachenbedarfs ist zum
gegenwartigen Planungsstand nicht zu beanstanden
und ausreichend, um das Planungserfordernis zu be-
griinden.

Im Zuge einer sachgerechten Abwégung gemil § 1
Absatz 7 und § 2 Absatz 3 BauGB hat der Planungs-
triger die abwigungsrelevanten Fldcheninformatio-
nen zusammenzutragen und in die Abwigung einzu-
stellen. Ob dabei eine erneute Umweltpriifung fiir be-
reits in einem é&lteren Verfahren untersuchten Fldchen
erforderlich wird, héngt davon ab, ob neue abwi-
gungsrelevante Entwicklungen eingetreten sind und
gegebenenfalls Informationen bereitgestellt werden.
Nach § 1 Absatz 6 Nummer 5 BauGB gehoren zu den
abwigungsrelevanten Belangen auch die des Umwelt-
schutzes, die gemil § 2a Satz 2 Nummer 2 BauGB
gesondert in einem Umweltbericht darzustellen sind.
Dieses Vorgehen hat fiir alle Potenzialflachen zu er-
folgen, die im Flachennutzungsplan als Baufldchen
dargestellt werden sollen. Nach Aussage des Nach-
barschaftsverbands werden Flachen, die als Bestands-
flichen dargestellt, jedoch noch nicht entwickelt und
bebaut sind, in der Flachennutzungsplanfortschrei-
bung entsprechend als Potenzialfldchen behandelt.

Das Vorgehen des Planungstragers ist damit nicht zu
beanstanden. Inwieweit eine fehlerhafte Abwégung
erfolgen wird, bleibt zunéchst abzuwarten.

Erforderlichkeit einer Gesetzesédnderung:

Eine Gesetzesdnderung, die den Planungstriger ver-
pflichten wiirde, FNP-Flachen (Bestand) und FNP-
Flachen (Planung) gleich zu behandeln, ist nicht er-
forderlich, da das Baugesetzbuch mit den Regelungen
der §§ 1 Absatz 7, la, 2 Absitze 3 und 4 BauGB hin-
langliche Rechtsnormen in diesem Sinne beinhaltet.
Die Erforderlichkeit fiir weitergehende gesetzliche
Regelungen in dieser Sache besteht aktuell nicht.

Uberpriifung der RechtmiBigkeit alter Flichennut-
zungspline:

Mit der Genehmigung des Flachennutzungsplans wird
dessen rechtméiBiges Zustandekommen und dessen
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Vorschrif-
ten bestitigt. Die Flachennutzungsplane 1984 und 2005
wurden seinerzeit durch die Rechtsaufsichtsbehdrde
gepriift und genehmigt und waren mithin nicht zu be-
anstanden. Eine nachtriigliche gerichtliche Uberprii-
fung des Flachennutzungsplans ist nur inzident bzw.
in Fillen moglich, in denen der Flichennutzungsplan
eine Rechtswirkung entfaltet, die zu Einschrankungen
einzelner Personen bzw. juristischer Personen in ihren
subjektiven Rechten fiihrt. Dariiber hinaus wird ein
alter Flachennutzungsplan mit Wirksamwerden eines
neuen Flichennutzungsplans unwirksam.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Jung

8. Petition 17/827 betr. Aufenthaltstitel

Mit der Petition wird die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis fiir eine 17-jdhrige brasilianische Staatsan-
gehorige begehrt.

Die Priifung hat ergeben, dass die Petentin zwischen-
zeitlich alle Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Ausbildungsduldung nach § 60c Absatz 1 Aufenthalts-
gesetz erfiillt.

Die Anordnung an die zustindige untere Ausldnder-
behorde hinsichtlich der Ausstellung einer Ausbil-
dungsduldung ist bereits erfolgt.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Katzenstein

9. Petition 17/1073 Bau eines Kreisverkehrs

Die Petentin weist auf einen Unfallschwerpunkt an
der bestehenden Kreuzung L 200, K 7771 und stid-
tischer Zufahrt zum Entsorgungszentrum Uberlingen
Fiillenwaid (Ottomiihle) hin und begehrt den Umbau
der Kreuzung zu einem Kreisverkehrsplatz.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
Sachverhalt:

Die benannte Kreuzung im Zuge der L 200 befindet
sich norddstlich von Uberlingen im AuBerortsbereich.
An der bestehenden Kreuzung schlieen die L 200,
K 7771 und stadtische Zufahrt zum Entsorgungszent-
rum Uberlingen Fiillenwaid (Ottomiihle) an. Parallel
zur L 200 wird ein Radweg gefiihrt.

An der Kreuzung ereigneten sich in den vergangenen
Jahren Unfille mit schwer- und leichtverletzten Ver-
kehrsteilnehmern. Die verkehrssicherheitstechnische
Entwicklung des Knotenpunkts wurde daher von der
zustandigen StraBenverkehrsbehorde bei der Stadt Uber-
lingen und der Unfallkommission beobachtet.

Im letzten Betrachtungszeitraum vom 1. Januar 2019
bis 31. Dezember 2021 sind sieben Unfille mit Per-
sonenschidden und 19 Unfélle ohne Personenschiden
polizeilich aufgenommen worden. Die Kreuzung wur-
de daher als Unfallhdufungsstelle eingestuft.
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Die Petentin fordert die Beseitigung der Unfallhdu-
fungsstelle an der Kreuzung durch den Bau eines Kreis-
verkehrsplatzes.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Knotenpunkt L 200, K 7771 und Zufahrt zum Ent-
sorgungszentrum Uberlingen Fiillenwaid ist mit einer
Verkehrsstirke von 7 448 Kfz/24 h (DTV2) auf der
Landesstrale und 3 816 Kfz/24 h (DTVa9) auf der
Kreisstrafle tiberdurchschnittlich stark belastet. Zudem
generiert das Entsorgungszentrum eine vergleichsweise
hohe Anzahl an Zu- und Abfahrten. Genaue Zahlen
zur Verkehrsstiarke der Zufahrt des Entsorgungszent-
rums liegen nicht vor.

Die Kreuzung war in der Vergangenheit bereits Un-
fallhdufungsstelle. Bei auftretenden Unfallhdufungen
sind zundchst Verbesserungen der Verkehrssicher-
heit durch verkehrsrechtliche Mafinahmen (z. B. Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen, die Einrichtung einer
Stoppstelle usw.) zu veranlassen, bevor der hohe Auf-
wand fiir bauliche MaBinahme an einem Verkehrskno-
tenpunkt vorgenommen werden.

Die Verkehrsbehorde der Stadt Uberlingen hat im
Jahr 2017 mehrere Maflnahmen zur verkehrlichen Ver-
besserung des Knotenpunkts veranlasst. Hierzu wurde
die Begreifbarkeit des Knotenpunkts erhoht und die
Sichtbeziehungen optimiert.

In dem sich anschlieBenden Zeitraum 2017 bis 2019
wurde der Knotenpunkt nicht mehr als Unfallhdu-
fungsstelle eingestuft. Somit musste davon ausgegan-
gen werden, dass durch die getroffenen MaBnahmen
der erwiinschte Effekt einer Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit erreicht wurde.

Im aktuellen Betrachtungszeitraum 2019 bis 2021
sind sieben Unfélle mit Personenschaden und 19 Un-
fille ohne Personenschaden polizeilich aufgenommen
worden. Die Kreuzung wurde als Unfallhdufungsstel-
le eingestuft, weshalb die Unfallkommission, unter
Fiihrung und Zustindigkeit der Verkehrsbehorde der
Stadt Uberlingen, zusammenkommt. Ziel dieser Be-
gehung ist die Priifung und Festlegung geeigneter
Malnahmen, die Situation vor Ort weiter durch in Be-
tracht kommende verkehrsrechtliche Maflnahmen zu
verbessern. Diese MaBinahmen werden im Anschluss
vor Ort umgesetzt.

Ungeachtet dessen laufen beim Regierungsprasidium
Tiibingen die Planungen zur baulichen Umgestaltung
des Knotenpunkts. Dabei ist nicht nur der motorisier-
te Verkehr, sondern auch die Fiihrung des Fu3- und
Radverkehrs innerhalb des Kreuzungspunkts zu be-
trachten. Neben baulichen Verbesserungen im Be-
stand, kommt auch ein Umbau der Kreuzung zu ei-
nem Kreisverkehrsplatz oder eine Signalisierung in
Betracht.

Die moglichen Varianten sind anhand verschiedener
Kriterien u. a. Verkehrssicherheit, natur- und arten-
schutzrechtliche Belange, moglicher Grunderwerb
sowie der Wirtschaftlichkeit zu bewerten und gegen-
einander abzuwigen. Als Ergebnis steht dann die ge-
eignetste Losung, die es zu realisieren gilt.
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Gemil StraBengesetz Baden-Wiirttemberg wird der
Umbau eines hohengleichen Knotenpunkts durch die
jeweiligen Trager der Stralenbaulast im Verhéltnis
der Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung beteiligten
Straflenidste finanziert.

Ergebnis:

Beim Regierungsprésidium Tiibingen werden die not-
wendigen Planungen zur baulichen Umgestaltung des
Knotenpunkts intensiv verfolgt. Der Vorschlag zur
Umsetzung eines Kreisverkehrsplatzes ist eine von
mehreren moglichen Varianten, die anhand verschie-
dener Kriterien gegeneinander abzuwégen sind.

Infolge der aktuellen Einstufung des Knotenpunkts
als Unfallhdufungsstelle folgt in Kiirze eine Begehung
durch die Unfallkommission mit dem Ziel, die Ver-
kehrssicherheit vor Ort durch weitere verkehrsrecht-
liche MaBnahmen bis zur baulichen Umgestaltung zu
verbessern.

Beschlussempfehlung:

Der Petition wurde durch die Aufnahme der
Planungen zur Umgestaltung des Knoten-
punkts grundsétzlich abgeholfen. Die Peti-
tion wird insoweit fiir erledigt erkliart. Ob
die Kreuzung wie gefordert zu einem Kreis-
verkehr umgebaut wird oder andere Maf3-
nahmen ausreichend sind, bleibt abzuwar-
ten. Diesbeziiglich kann der Petition nicht
abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

10. Petition 16/4042 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Aussetzung der Abschiebung
sowie die erneute Ausstellung einer Ausbildungsdul-
dung.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 25-jéhri-
gen afghanischen Staatsangehérigen. Er reiste erst-
mals im Januar 2016 in das Bundesgebiet ein. Im Juni
2016 stellte er einen Asylantrag, welcher mit Be-
scheid vom August 2016 vom Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (BAMF) als unbegriindet abge-
lehnt wurde. Die vom Petenten erhobene Klage wurde
vom zustidndigen Verwaltungsgericht im Februar 2017
abgewiesen. Der Antrag auf Zulassung der Berufung
wurde durch Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg im April 2017 abgelehnt.

Aufgrund eines im April 2017 begonnenen Ausbil-
dungsverhiltnisses zum Altenpfleger beantragte der
Petent im Mai 2017 die Erteilung einer Ausbildungs-
duldung. Als voraussichtliches Ausbildungsende wur-
de Ende Mirz 2021 angegeben. Nachdem der Petent
im September 2018 seinen Reisepass vorlegte, wurde
ihm im Oktober 2018 eine Ausbildungsduldung mit
Giiltigkeit bis Ende Mérz 2021 ausgestellt. Die Aus-
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bildungsduldung enthielt die aufldsende Bedingung
»Duldung erlischt mit Verurteilung wegen vorsétzli-
cher Straftat geméll § 60a Absatz 2 Satz 6 AufenthG
[Aufenthaltsgesetz]“. Der Petent wurde hierzu aus-
driicklich belehrt.

Im Juni 2019 wurde der Petent wegen fahrlédssiger
Trunkenheit im Straenverkehr in Tateinheit mit vor-
sétzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit
mit vorsétzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer
Geldstrafe in Hohe von 90 Tagessitzen verurteilt. Die
Ausbildungsduldung war damit kraft Gesetzes er-
loschen. Dem Petenten wurde daraufhin erneut eine
Duldung fiir drei Monate ausgestellt. Die Duldung
enthielt die auflésende Bedingung ,,Duldung erlischt
mit Bekanntgabe des Abschiebungstermins®. Die Be-
schéftigung war dem Petenten weiterhin erlaubt.

In der Petitionsschrift wird vorgetragen, der Petent sei
ein guter Mitarbeiter und Schiiler und beweise einen
grof3en Integrationswillen. Zu der strafrechtlichen Ver-
urteilung sei es gekommen, da er jeweils einer ande-
ren Person habe helfen wollen.

Eine fir Januar 2020 geplante Riickfiihrung konnte
nicht erfolgen, da der Petent nicht angetroffen wurde.
Am Tag der gescheiterten Riickfiihrung stellte der Pe-
tent beim BAMF einen Asylfolgeantrag.

Das zustindige Verwaltungsgericht hat das BAMF
zwischenzeitlich zur Feststellung des Abschiebever-
bots nach § 60 Absatz 5 AufenthG fiir den Petenten
verpflichtet.

Dem Petenten wurde daraufhin eine Aufenthaltser-
laubnis gemal § 25 Absatz 3 AufenthG erteilt.

Nach Kenntnis des Berichterstatters hat der Petent im
Ubrigen seine Ausbildung zur Altenpflegefachkraft
erfolgreich abgeschlossen und arbeitet als Pflegefach-
kraft in einer Klinik.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr mit Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis geméil § 25
Absatz 3 AufenthG abgeholfen wurde, fiir
erledigt erklart.

Berichterstatter: Kenner

11. Petition 17/1167 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Erteilung eines Aufenthalts-
titels.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 34-jéhri-
gen pakistanischen Staatsangehorigen. Er reiste eige-
nen Angaben zufolge im Mérz 2015 in die Bundesre-
publik Deutschland ein und stellte im Juni 2015 einen
Asylantrag. Das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge (BAMF) lehnte seinen Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter, auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft sowie subsidiéren Schutzes im Janu-

ar 2017 ab, stellte fest, dass zielstaatsbezogene Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen und
forderte den Petenten unter Androhung der Abschie-
bung nach Pakistan zur freiwilligen Ausreise auf.

Gegen diesen Bescheid erhob der Petent im Februar
2017 Klage, welche mit Urteil des zustindigen Ver-
waltungsgerichts von August 2019 abgewiesen wur-
de. Das Urteil ist seit Anfang Oktober 2019 rechts-
kréftig. Seither ist der Petent vollziehbar ausreise-
pflichtig und wird im Bundesgebiet geduldet.

Der Petent wurde Ende Oktober 2019 iiber die be-
stehende Passpflicht belehrt und mit Verfligung von
Mitte Februar 2020 zur Vorlage giiltiger Reisedoku-
mente oder sonstiger Identitétspapiere bis Anfang Ap-
ril 2020 aufgefordert. Im November 2020 wurde eine
pakistanische ID-Karte und ein Passantrag vorgelegt.
Einen giiltigen pakistanischen Reisepass hat der Pe-
tent bisher nicht vorgelegt.

Die Beschéftigung war dem Petenten zunéchst unter
dem Vorbehalt der weiteren Mitwirkung bei der Pass-
beschaffung bis Juli 2022 auslénderrechtlich erlaubt.
Die weitere Beschiftigungserlaubnis héngt von der
Erfiillung der Mitwirkungspflichten bei der Passbe-
schaffung ab.

Seit Januar 2020 ist der Petent als Transporteur bei
einem Hersteller fiir Gartengeréte in Vollzeit beschéf-
tigt. Das Beschaftigungsverhéltnis ist unbefristet.

Seit Februar 2019 besteht kein Leistungsbezug mehr.

Eine Auskunft aus dem Zentralregister des Bundes-
amts fir Justiz vom Mai 2022 enthélt drei Eintragungen.

Der Petent hat ausreichende Sprachkenntnisse ent-
sprechend dem Niveau B1 des Gemeinsamen Euro-
paischen Referenzrahmen fiir Sprachen nachgewie-
sen. Den Test ,,Leben in Deutschland* hat er im Okto-
ber 2016 mit 32 von 33 Punkten bestanden.

In der Petition wird vorgebracht, dass das Verlassen
des Bundesgebiets fiir den Petenten angesichts sei-
ner Integration in Deutschland eine auflergewo6hnli-
che Hérte darstelle und er darum bitte, aus dringen-
den personlichen Griinden ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland zu bekommen und seine Abschiebung
nach Pakistan zu verhindern. Soziale Hilfen wiirden
nicht in Anspruch genommen und er sei bisher nie
kriminell in Erscheinung getreten. In Pakistan hétte
der Petent Schwierigkeiten im Hinblick auf die Co-
vid-19-Pandemie, ferner sei der Konflikt zwischen
Afghanistan und Pakistan unberechenbar. Die Delta-
und Omikron-Varianten hétten Deutschland und die
Welt im Griff. Weiter wird vorgebracht, dass er unter
die Ausfithrungen auf Seite 138 des Koalitionsver-
trags auf Bundesebene falle, nach welchen Menschen,
die am 1. Januar 2022 seit fiinf Jahren in Deutsch-
land lebten, nicht straffdllig geworden seien und sich
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung be-
kennen wiirden, eine einjdhrige Aufenthaltserlaubnis
zur Probe erhalten konnten. Zudem habe der Krieg in
der Ukraine globale Auswirkungen und 4ngstige viele
Menschen.
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Der Petent ist, nachdem sein Asylantrag bestands-
kréftig abgelehnt worden ist, vollziehbar zur Ausreise
verpflichtet und wird derzeit gemdB § 60a Absatz 2
Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) wegen fehlender
Reisedokumente im Bundesgebiet geduldet.

Bewertung:

Sofern sich die Petition auf die politische und wirt-
schaftliche Lage in Pakistan und damit etwaig ver-
bundene negative Auswirkungen auf den Petenten —
mithin zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse —
bezieht, ist die Beurteilung der Zustdndigkeit des Lan-
des entzogen. Die Entscheidung hieriiber obliegt dem
BAMF. Dieses entscheidet auch iiber das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach § 60 Absatz 5 und
Absatz 7 AufenthG und erlédsst die Abschiebungsan-
drohung. Die Entscheidung des BAMF bindet gemél
§ 42 Asylgesetz (AsylG) die Ausldnderbehorden des
Landes. Das Land Baden-Wiirttemberg hat insofern
keine Priifungs- und Entscheidungskompetenz. Im Ub-
rigen wurden zielstaatsbezogene Belange bereits im
Asylverfahren geltend gemacht und durch das BAMF
sowie das zustindige Verwaltungsgericht entspre-
chend gewiirdigt.

Die Erteilung einer Beschéftigungsduldung geméaf § 60d
AufenthG kommt fiir den Petenten derzeit nicht in
Betracht, da er mehrfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist. Es liegt ein Ausschlussgrund nach § 60d
Absatz 1 Nummer 7 AufenthG vor.

Der Asylantrag des Petenten ist unanfechtbar abge-
lehnt worden. Gemal} § 10 Absatz 3 Sdtze 1 und 3
AufenthG darf ihm daher vor der Ausreise ein Auf-
enthaltstitel nur nach MaBigabe des Abschnitts 5 des
Aufenthaltsgesetzes erteilt werden, es sei denn, er hat
einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Der Petent verwirklicht jedoch keinen Anspruch auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels. Uberdies kommt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes nicht in Betracht.

Fiir eine Aufenthaltsgewédhrung nach § 25 Absatz 1
bis 3 AufenthG fehlt eine entsprechende Feststellung
des Bundesamts.

Ein Aufenthaltstite] gemiB § 25 Absatz 4 AufenthG
ist nicht vollziehbar ausreisepflichtigen Ausldndern
vorbehalten. Der Petent ist jedoch vollziehbar ausrei-
sepflichtig.

Dem Personenkreis, dem eine Aufenthaltsgewdhrung
nach § 25a AufenthG erdffnet ist, gehort der Petent
nicht an, da er mit einem Alter von 34 Jahren kein
Jugendlicher oder Heranwachsender mehr ist.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG kommt zurzeit nicht in Betracht, da u. a.
die zeitlichen Voraussetzungen durch den Petenten
nicht erfiillt werden.

SchlieBlich kann dem Petenten zurzeit auch kein hu-
manitdrer Aufenthaltstitel nach § 25 Absatz 5 Auf-
enthG erteilt werden, da er sein Ausreisehindernis selbst
zu verschulden hat. Derzeit kann der Petent wegen
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fehlender Reisedokumente nicht ausreisen und es liegt
aktuell nur die pakistanische ID-Karte vor. Weitere
Ausreisehindernisse sind weder ersichtlich noch wur-
den diese vorgetragen. Eine Unmdglichkeit der Aus-
reise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden er-
gibt sich insbesondere nicht aus dem Schutz von Ehe
und Familie gemdB Artikel 6 des Grundgesetzes oder
dem Schutz des Privatlebens geméll Artikel 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK).
Es bestehen keine geschiitzten familidren Bindungen
im Bundesgebiet. Ein rechtliches Ausreisehindernis
im Hinblick auf Artikel 8 EMRK aufgrund einer et-
waigen tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesgebiet
und gleichzeitiger Entwurzelung im Heimatland
kommt ebenfalls nicht in Betracht. Diese setzt voraus,
dass die Verwurzelung des Auslanders in der Bundes-
republik infolge fortgeschrittener beruflicher und so-
zialer Integration bei gleichzeitiger Unmoglichkeit
einer Reintegration im Herkunftsstaat dazu fiihrt, dass
das geschiitzte Privatleben nur noch hier gefiihrt wer-
den kann (sogenannter faktischer Inldnder). Vorlie-
gend ist eine soziale Integration nicht nachgewiesen
und es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte da-
fiir. Eine nachhaltige Verwurzelung im Bundesgebiet
ist damit nicht gegeben.

Ebenso wenig ist von einer Entwurzelung des Pe-
tenten vom Herkunftsland Pakistan auszugehen. Der
Petent reiste erst im Alter von 27 Jahren in das Bun-
desgebiet ein und hat bis dahin sein gesamtes Leben
in Pakistan verbracht. Er wurde dort sozialisiert, die-
ses Land ist ihm vertraut. Bei der personlichen An-
horung zu seinem Asylantrag beim BAMF gab der
Petent unter anderem an, dass sich in Pakistan nach
wie vor seine Eltern, deren Geschwister sowie seine
eigenen vier Geschwister aufhielten. Der Petent hat
in Pakistan nach eigener Aussage die Schule bis zur
zehnten Klasse im Jahr 2005 besucht und danach bis
zu seiner Ausreise als Maler gearbeitet. Somit ist ihm
eine Riickkehr und Reintegration in Pakistan jederzeit
moglich und zumutbar.

Bei der Covid-19-Pandemie handelt es sich um ein
weltweites Geschehen. Eine Ansteckung droht sowohl
im Bundesgebiet als auch in Pakistan, dem Heimat-
land des Petenten. Die personliche Einhaltung der Hy-
giene- und Abstandsvorschriften sowie die empfoh-
lenen Schutzimpfungen bieten bestmoglichen Schutz
vor Ansteckung.

Ein Riickgriff auf die auf Seite 138 des Koalitions-
vertrags auf Bundesebene vereinbarte Schaffung eines
sogenannten ,,Chancen-Aufenthaltsrechts® ist nicht
moglich. Es handelt sich dabei — unbeschadet der Fra-
ge, ob er dessen Voraussetzungen erfiillen wiirde —
nicht um geltendes Recht.

Weitere Rechtsgrundlagen, die dem Petenten einen
legalen Verbleib im Bundesgebiet ermoglichen konn-
ten, sind nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner
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12. Petition 16/5610 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Erteilung einer Duldung, wel-
che nicht an einen konkreten Abschiebetermin gebun-
den ist, sowie einen dauerhaften Aufenthalt im Bun-
desgebiet.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 35-jahri-
gen gambischen Staatsangehorigen. Er reiste eigenen
Angaben zufolge im Oktober 2015 auf dem Landweg
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Mitte Oktober
2016 stellte er einen Asylantrag. Das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) lehnte mit Be-
scheid von Mirz 2018 die Antrige auf Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft, Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und subsididren Schutz ab, stellte fest, dass
keine Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7
Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vorliegen und
forderte den Petenten unter Androhung der Abschie-
bung nach Gambia zur Ausreise auf. Gegen diesen
Bescheid erhob der Petent im Mérz 2018 Klage und
stellte einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz nach
§ 80 Absatz 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Das Verfahren des Antrags auf vorldufigen Rechts-
schutz wurde mit Beschluss des zustédndigen Verwal-
tungsgerichts von April 2018 nach Zuriicknahme des
Antrags eingestellt. Die Klage wurde mit Urteil des
zustindigen Verwaltungsgerichts von Ende Dezember
2020 abgewiesen, die Rechtskraft trat Anfang Februar
2021 ein.

Der Petent wurde erstmals im Februar 2021 {iber seine
Passpflicht belehrt und mit Verfligung von Mirz 2021
zur Vorlage giiltiger Reisedokumente aufgefordert.
Seitdem liegen fiir den Petenten eine gambische Ge-
burtsurkunde sowie ein giiltiger Reisepass vor.

Bereits wihrend der Zeit der Aufenthaltsgestattung
ging der Petent in den Zeitrdumen Ende September
2017 bis Anfang September 2018 sowie von Ende
September 2018 bis Mitte Mai 2019 verschiedenen
Beschiftigungen in Vollzeit nach. Seinen Lebensun-
terhalt sichert er so seit November 2018 fast durch-
gingig selbst. Zuvor hatte er fiir den Zeitraum von
Mirz 2016 bis Oktober 2018 Leistungen erhalten. In
der Zeit von Mitte Juni 2019 bis Ende Februar 2021
war er in Vollzeit iiber eine Personalservice GmbH
beschéftigt. Seit April 2021 ist er als Produktionshel-
fer in Vollzeit wiederum bei einer Zeitarbeitsfirma ta-
tig. Der Arbeitsvertrag war befristet bis April 2022.

Nach Erreichen des Vorduldungszeitraums von min-
destens zwolf Monaten (vgl. § 60d Absatz 1 Num-
mer 2 AufenthG) wurde die Erteilung einer Beschif-
tigungsduldung nach § 60d Aufenthaltsgesetz gepriift.
Die Priifung konnte Anfang Mai 2022 abgeschlossen
und eine entsprechende Anweisung zur Ausstellung
der Beschéftigungsduldung an die zustédndige Ausléin-
derbehodrde versandt werden.

Laut Auslédnderzentralregister wurde die Beschifti-
gungsduldung dem Petenten am 11. Mai 2022 erteilt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr mit Ertei-
lung der Beschiftigungsduldung abgeholfen
werden konnte, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Marwein

13. Petition 17/65 betr. Steuersache
I. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren die Anderung ihres Einkom-
mensteuerbescheids 2018. Sie beantragen, Unterhalts-
zahlungen an ihre Tochter als aulergewohnliche Be-
lastungen zu beriicksichtigen. Mit der Petition bean-
standen sie die Ablehnung des Anderungsantrags durch
das Finanzamt.

II. Sachverhalt

Die Petenten wurden fiir das Jahr 2018 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Die Petenten beziehen
Einkiinfte aus nichtselbststdndiger Arbeit. Thre Toch-
ter befand sich 2018 ganzjéhrig in einer Hochschul-
ausbildung an einer Universitét.

Mit der Einkommensteuererkldrung 2018 reichten
die Petenten unter anderem eine ,,Anlage Kind* fiir
ihre Tochter ein. Neben der Hohe des Kindergeldan-
spruchs wurden auch die von den Petenten getragenen
Beitriage zur Kranken- und Pflegeversicherung erklért.

Da die Tochter im September 2018 ihr 25. Lebensjahr
vollendete, wurde siec im Rahmen der Einkommen-
steuerveranlagung nur zeitanteilig bis September 2018
als Kind im Sinne des Einkommensteuerrechts be-
riicksichtigt. Eine entsprechende Erlduterung erfolgte
im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 16. Mai 2019.
Die Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung
wurden darin — wie erklért — als Sonderausgaben ab-
gezogen.

Am 13. Juli 2020 beantragten die Petenten die Ande-
rung des Einkommensteuerbescheids fiir das Jahr 2018.
Die an ihre Tochter ab dem 1. Oktober 2018 — und
damit ab Vollendung des 25. Lebensjahres — geleiste-
ten Unterhaltsaufwendungen in Hohe von 2.250 Euro
sollten steuermindernd beriicksichtigt werden. Hierfiir
reichten sie die entsprechende ,,Anlage Unterhalt®
ein.

Der Antrag auf Anderung wurde am 14. Juli 2020
vom Finanzamt abgelehnt. Die Unkenntnis iiber die
Maglichkeit, Unterhaltszahlungen steuermindernd gel-
tend zu machen, rechtfertige keine Anderung des be-
standskriftigen Einkommensteuerbescheids. In der
amtlichen Anleitung zur Einkommensteuererkldrung
2018 werde ausdriicklich auf die ,,Anlage Unterhalt*
aufmerksam gemacht.

Die Petenten hielten ihre abweichende Meinung auf-
recht und legten gegen die Ablehnung des Anderungs-
antrags am 9. August 2020 Einspruch ein. Zur Be-
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griindung verwiesen sie auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs. Danach treffe einen Steuerpflichti-
gen an der Abgabe einer unvollstindigen Steuererkla-
rung in der Regel kein grobes Verschulden im Sinne
der Abgabenordnung (AO), wenn die Unvollstindig-
keit der Erkldrung auf einem Rechtsirrtum wegen
mangelnder Kenntnis steuerrechtlicher Vorschriften
beruhe.

Die Petenten teilten mit Schreiben vom 11. Oktober
2020 mit, dass der Einspruch aufrechterhalten werde.
Am 10. Februar 2021 wurden sie informiert, dass die
weitere Bearbeitung des Einspruchs nunmehr durch
die Rechtsbehelfsstelle des Finanzamts erfolge. Nach-
dem das Finanzamt im Einspruchsverfahren weiter-
hin an der Ablehnung des Anderungsantrags festhielt,
wandten sich die Petenten an den Petitionsausschuss.

III. Bewertung

Die Ablehnung der Anderung des Einkommensteuer-
bescheids 2018 erfolgte rechtméBig. Da die Petenten
grobes Verschulden am nachtriglichen Bekanntwer-
den des Vorgangs trifft, ist eine Anderung nach § 173
Absatz 1 Nummer 2 AO ausgeschlossen.

1. Anderbarkeit von Einkommensteuerbescheiden

Mit Ablauf der Einspruchsfrist von einem Monat (§ 355
Absatz 1 AO) tritt fiir einen Steuerbescheid die soge-
nannte Bestandskraft ein. Das bedeutet, der Bescheid
kann nur dann noch geéndert werden, wenn das Ge-
setz dies ausdriicklich zuldsst und eine entsprechende
Korrekturvorschrift vorliegt.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf Anderung
am 14. Juli 2020 und damit mehr als ein Jahr nach
Bekanntgabe des Einkommensteuerbescheids vom 16.
Mai 2019 gestellt. Die Monatsfrist fiir die Einlegung
eines Einspruchs war damit abgelaufen. Eine Anderung
des Bescheids zugunsten der Petenten kommt deshalb
nur unter den besonderen Voraussetzungen von § 173
Absatz 1| Nummer 2 AO in Betracht.

2. Anderung von Steuerbescheiden wegen neuer Tat-
sachen oder Beweismittel

Steuerbescheide sind gemél § 173 Absatz 1 Nummer 2
AO zu dndern, soweit Tatsachen oder Beweismittel
nachtréglich bekannt werden, die zu einer niedrigeren
Steuer fiihren und den Steuerpflichtigen kein grobes
Verschulden daran trifft, dass die Tatsachen oder Be-
weismittel erst nachtréglich bekannt werden.

2.1. Nachtrégliches Bekanntwerden neuer Tatsachen

Eine Tatsache im Sinne des § 173 AO ist alles, was
Merkmal eines gesetzlichen Steuertatbestands sein
kann, also konkrete tatsdchliche Zustinde, Vorginge,
Beziehungen und Eigenschaften.

Diese Tatsache muss nachtriaglich bekannt werden,
das heifit neu sein. Dies ist der Fall, wenn die Tat-
sache zwar vorhanden ist, dem Finanzamt aber erst
bekannt wird, nachdem der erstmalige Steuerbescheid
erlassen wurde.
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Die Petenten gehen zutreffend davon aus, dass dem
Finanzamt die Unterhaltszahlungen an die Tochter als
neue Tatsachen erst nachtriglich bekannt wurden.

2.2. Grobes Verschulden

Die Anderung eines Steuerbescheids zugunsten des
Steuerpflichtigen ist grundsitzlich ausgeschlossen, wenn
den Steuerpflichtigen ein grobes Verschulden daran
trifft, dass die Tatsachen dem Finanzamt erst nach-
traglich bekannt geworden sind.

Grobes Verschulden setzt Vorsatz oder grobe Fahrlis-
sigkeit voraus. Grobe Fahrldssigkeit ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs anzunehmen,
wenn der Steuerpflichtige die ihm nach seinen per-
sonlichen Féhigkeiten und Verhiltnissen zumutbare
Sorgfalt in ungewohnlichem Malle und in nicht ent-
schuldbarer Weise verletzt hat. Bei der Beurteilung
der Schwere der Verletzung dieser Sorgfaltspflicht
sind die Gegebenheiten des Einzelfalls und die indi-
viduellen Kenntnisse und Fahigkeiten des einzelnen
Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen. So kann die Un-
kenntnis steuerrechtlicher Bestimmungen allein den
Vorwurf groben Verschuldens nicht begriinden. Dies
gilt jedoch nicht, wenn sich die Zweifelsfragen dem
Steuerpflichtigen hétten aufdrangen miissen oder eine
im Erklarungsbogen ausdriicklich gestellte Frage un-
beantwortet bleibt.

Die Petenten tragen vor, dass nach der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs einem Steuerpflichtigen
die Abgabe einer unvollstindigen Steuererklarung in
der Regel nicht als grobes Verschulden anzulasten
sei, wenn die Unvollstdndigkeit der Steuererkldrung
auf einem Rechtsirrtum wegen mangelnder Kenntnis
steuerrechtlicher Vorschriften beruhe.

In der Rechtsprechung ist mittlerweile geklart, dass
ein Steuerpflichtiger regelmédfig grob schuldhaft han-
delt, wenn er eine im Steuererklarungsformular aus-
driicklich gestellte, auf einen ganz bestimmten Vor-
gang bezogene Frage nicht beachtet. Die Petenten
argumentieren allerdings, dass weder im Mantelbogen
noch auf der ,,Anlage Kind* ein entsprechender Hin-
weis auf die ,,Anlage Unterhalt* enthalten sei. Somit
hitten sie von der Mdglichkeit des Abzugs als auBler-
gewohnliche Belastung keine Kenntnis erlangen kon-
nen. Die Frage des Ansatzes von Unterhaltszahlungen
als auBergewohnliche Belastung dringe sich den Pe-
tenten nicht auf, wenn sie die ,,Anlage Unterhalt“ tat-
sichlich nicht verwendeten. Das Versehen sei infolge
fehlender steuerlicher Kenntnisse damit entschuldbar
und eine Anderung des Einkommensteuerbescheids
auch nach Ablauf der Einspruchsfrist moglich.

Die Einwénde der Petenten greifen nicht durch. Den
Petenten war bewusst, dass sie ihre Tochter mit Voll-
endung des 25. Lebensjahrs nicht mehr iiber die ,,An-
lage Kind* beriicksichtigen konnten. Da sie an die
Tochter Unterhaltsaufwendungen leisteten, hatte sich
ihnen die Frage aufdringen miissen, an welcher an-
deren Stelle diese Aufwendungen geltend zu machen
sind. Eine ,,Ubernahme der Vorjahreswerte und Aktu-
alisierung der Betrdge®, wie es die Petenten vortragen,
reicht bei solchen Verdnderungen gerade nicht aus.
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Die Petenten haben richtig festgestellt, dass sowohl
im Hauptvordruck (Mantelbogen) als auch auf der
»Anlage Kind“ kein Hinweis auf die Beriicksichti-
gung entsprechender Unterhaltsaufwendungen zu fin-
den ist. Die Frage nach Unterhaltsaufwendungen
wird damit nicht ausdriicklich im Steuererklarungs-
formular selbst gestellt. Allerdings kdnnen sich die
Petenten nicht auf einen Rechtsirrtum berufen, da sie
die Merkblétter (amtlichen Anleitungen) nicht beach-
tet haben.

Die Petenten haben ihre Einkommensteuererkldrung
2018 elektronisch mithilfe des Programms ElsterFor-
mular erstellt. Bei diesem Programm kann der Steuer-
pflichtige bei Erfassung der Daten anhand der ge-
wohnten Formularoberfliche vom kompletten Steuer-
erklarungsvordruck und allen dort gestellten Fragen
Kenntnis nehmen; dariiber hinaus wird auch eine Hil-
fefunktion im Umfang der amtlichen Anleitung gebo-
ten. Die Hilfetexte des Programms ElsterFormular
vermitteln dem steuerlichen Laien die gleichen steuer-
lichen Kenntnisse wie die Papieranleitung zur Ein-
kommensteuererkldrung.

Beim Ausfiillen der Einkommensteuererkldrung 2018
mittels ElsterFomular wurden den Petenten alle An-
lagen, auch die ,,Anlage Unterhalt”, zur Verfiigung
gestellt. Ob und ggf. in welcher Form eine steuerliche
Begiinstigung von iiber 25 Jahre alten Kindern mog-
lich ist, hdtten die Petenten der ElsterFormular-Ein-
gabehilfe entnehmen konnen.

Es ist nur dann nicht schuldhaft, sich nicht alle Vor-
drucke zu beschaffen, sofern die allgemeinen Ausfiil-
lungsanleitungen keinen Anlass dazu geben, diese
Vordrucke auszufiillen bzw. zu priifen. Dies ist bei dem
vorliegenden Sachverhalt eindeutig nicht der Fall.

Der verénderte Sachverhalt wurde bei Erstellung der
Einkommensteuererklarung 2018 durch die Petenten
grob schuldhaft nicht beachtet. Die grobe Fahrlis-
sigkeit der Petenten wird auch nicht dadurch ausge-
schlossen, dass die Eingabehilfe zur ,,Anlage Unter-
halt“ erst bei Aufruf der ,,Anlage Unterhalt angezeigt
wird. Denn den Petenten war es nach ihren personli-
chen Fahigkeiten und Verhéltnissen im Rahmen ihrer
Sorgfaltspflichten zuzumuten, sich in ausreichendem
Mafe iiber ihre steuerrechtlichen Rechte und Pflichten
zu informieren. Die Petenten sind auch als steuerliche
Laien vor ihrem beruflichen Hintergrund grundsétz-
lich in der Lage der Frage nachzugehen, ob bei der
Erstellung der Einkommensteuererklérung hinsicht-
lich der bestehenden Unterhaltsverpflichtung eventu-
ell relevante Angaben zu machen sind. Dies zeigt sich
auch dadurch, dass die Petenten sich im Schriftwech-
sel mit dem Finanzamt zu dieser Thematik detailliert
mit der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs aus-
einandersetzen.

Die ,,Anlage Unterhalt” und die Erlduterungen hierzu
sind auch fiir einen Laien ausreichend verstidndlich,
klar und eindeutig. Die Petenten konnen daher auf
den allgemeinen Sprachgebrauch vertrauen und hétten
sich mit der ,,Anlage Unterhalt* befassen miissen. Die
Petenten handeln damit grob fahrldssig, wenn sie trotz
des allgemeinen Sprachgebrauchs bei geleisteten Un-

terhaltsaufwendungen die sich aufdrédngende ,,Anlage
Unterhalt“ nicht einreichen und die Beriicksichtigung
der Aufwendungen beantragen, obwohl sie fiir die Be-
steuerung Bedeutung haben kann.

Im Ergebnis ist die Abgabe der unvollstindigen Steu-
ererklarung damit grob fahrldssig. Ein Rechtsirrtum im
Sinne des § 173 AO liegt nicht vor, da sich die Zwei-
felsfrage auch fiir die steuerrechtlich nicht vorgebilde-
ten Petenten hitte aufdrangen miissen.

2.3. Amtsermittlungspflicht und vermeintlicher Er-
mittlungsfehler des Finanzamts

Eine Anderung nach § 173 AO ist nicht méglich,
wenn das Finanzamt auch bei Kenntnis der Tatsache
bei der urspriinglichen Veranlagung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu keiner anderen als
der tatsdchlich getroffenen Entscheidung gekommen
ware. Es kommt nur darauf an, ob das Finanzamt bei
Kenntnis der Tatsache anders hétte entscheiden miissen.

Die Petenten sind der Ansicht, das Finanzamt habe
bei der Bearbeitung der Einkommensteuererkldrung
selbst nicht erkannt, dass die ,,Anlage Unterhalt*
fehle. Da die Tochter der Petenten Versicherungs-
nehmerin sei, hitten ihre Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrige ab dem 1. Oktober 2018 nicht wie
falschlicherweise beantragt (und vom Finanzamt nicht
beanstandet) als Vorsorgeaufwendungen, sondern nur
als Unterhaltsleistungen nach § 33a Absatz 1 Einkom-
mensteuergesetz (EStG) iiber die ,,Anlage Unterhalt™
berticksichtigt werden diirfen.

Wiren die Petenten vom Finanzamt auf diesen Fehler
hingewiesen worden, hitten sie die ,,Anlage Unter-
halt* rechtzeitig nachreichen konnen. Wenn selbst
steuerlichem Fachpersonal solche Fehler unterlaufen
wiirden, konne bei Biirgern ohne einschligige steuer-
liche Rechtskenntnisse wohl kaum von grobem Ver-
schulden im Sinne des § 173 Absatz 1 Nummer 2 AO
gesprochen werden.

Die Politik und die Finanzministerien in Bund und
Land wiirden immer betonen, dass das Besteuerungs-
verfahren moglichst vereinfacht und biirgerfreundlich
abzuwickeln sei. Hierzu gehore auch, dass die Finanz-
behorden bestehende Beurteilungsspielrdume zuguns-
ten des Biirgers ausschopfen und nicht hartnickig an
einer einmal getroffenen Entscheidung festhalten.

Die Petenten konnen dem Finanzamt allerdings kei-
nen Ermittlungsfehler entgegenhalten, wenn sie selbst
zu besteuerungsrelevanten Tatsachen keine, liicken-
hafte, ungenaue oder unrichtige Angaben machen.

Das Finanzamt verletzt seine Amtsermittlungspflicht
nur, wenn es ersichtlichen Unklarheiten oder Zwei-
felsfragen, die sich bei einer Priifung der Steuererkld-
rung aufdringen mussten, nicht nachgeht. Das Fi-
nanzamt muss dabei den Steuererkldrungen nicht mit
Misstrauen begegnen, sondern darf regelmaBig von
deren Richtigkeit und Vollstindigkeit ausgehen. Die
Erklarung muss vielmehr konkrete Anhaltspunkte fiir
weitere Nachforschungen geben, etwa weil sie er-
kennbar unvollstindig oder in sich widerspriichlich ist
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oder sich dem Finanzamt aus anderweitig bekannten
Umsténden Zweifel an ihrer Richtigkeit aufdringen
muissen.

Bezogen auf den vorliegenden Fall ist zu beachten,
dass Unterhaltsaufwendungen nach § 33a Absatz 1
Satz 1 EStG nur auf Antrag der Steuerpflichtigen als
auBergewohnliche Belastung beriicksichtigt werden.
Das Finanzamt ist daher ohne Antrag nicht verpflich-
tet, die Aufwendungen im Rahmen der Einkommen-
steuerveranlagung zu beriicksichtigen. Die geltend
gemachten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung waren schliissig und wurden wie beantragt im
Bereich der Sonderausgaben zum Abzug zugelassen.
Ein Ansatz im Rahmen der ,,Anlage Unterhalt™ hat —
jedenfalls ohne Kenntnis geleisteter Unterhaltszahlun-
gen — nicht zwingend zu erfolgen. Das Finanzamt hat
bei Bearbeitung der Einkommensteuererkldrung daher
auch nicht erkennen miissen, dass die ,,Anlage Unter-
halt* ,,fehle*.

Selbst wenn das Finanzamt von den Unterhaltszah-
lungen gewusst hitte, wire es die Entscheidung der
Petenten geblieben, die Berlicksichtigung als aullerge-
wohnliche Belastung zu beantragen oder nicht. Eine
»~Anlage Unterhalt“ konnte auch bewusst nicht ein-
gereicht worden sein, da die unterstiitze Person bei-
spielsweise iiber eigene Einkiinfte oder Vermdgen in
nicht unwesentlicher Hohe verfiigt. Eine steuerliche
Beriicksichtigung der Unterhaltsaufwendungen kdme
dann von vornherein nicht in Frage. Die Petenten ir-
ren, wenn sie davon ausgehen, das Finanzamt habe
die Pflicht, die Steuerpflichtigen zu fragen, ob sie die
Berticksichtigung von Unterhaltsaufwendungen bean-
tragen mochten.

Hingt die Beriicksichtigung der Unterhaltsaufwen-
dungen allerdings von der Entscheidung der Steuer-
pflichtigen ab, kann ein fehlender Antrag kein Grund
fiir weitere Nachforschungen sein. Ein nicht gestellter
Antrag fiihrt zu keiner unvollstdndigen oder wider-
spriichlichen Einkommensteuererkldrung.

Die Petenten verkennen hier ihre eigene Mitwirkungs-
pflicht. ,,Beurteilungsspielrdiume* auf Seiten des Fi-
nanzamts sind nicht gegeben. Das Finanzamt ist im
vorliegenden Fall seiner Amtsermittlungspflicht in
ausreichendem MaBe nachgekommen.

2.4. Erklarungs- und Mitwirkungspflicht der Steuer-
pflichtigen

Im Ubrigen ist bei der Frage des groben Verschuldens
auch der Zeitraum einzubeziehen, in dem der Be-
scheid noch dnderbar ist.

Der Bundesfinanzhof nimmt in seiner Rechtsprechung
ein grobes Verschulden auch dann an, wenn der Steu-
erpflichtige es unterldsst, entscheidungserhebliche
Tatsachen innerhalb der Einspruchsfrist mitzuteilen.
Die Steuerpflichtigen zwingt diese Sichtweise zu er-
hohten Sorgfaltsanforderungen bei der Sachverhalts-
ermittlung und der Priifung von Sachverhaltsalternati-
ven und ggf. zu einer vorsorglichen Einlegung von
Rechtsbehelfen.
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Grobes Verschulden kann damit nicht nur die Ver-
sdumnis bei der Erstellung der Steuererkldrung vorlie-
gen, sondern auch bei der mangelnden Uberpriifung
des Steuerbescheids. Hintergrund dieser Einschrin-
kung der Anderungsmoglichkeit ist, dass es dem
Steuerpflichtigen im Rahmen seiner steuerlichen Er-
klarungs- und Mitwirkungspflichten obliegt, die aus
seiner Sphére stammenden, fiir ihn giinstigen besteue-
rungsrelevanten Tatsachen richtig, vollstindig und
rechtzeitig vorzutragen.

Ein dem Steuerpflichtigen zuzurechnendes grobes
Verschulden im Sinne des § 173 AO kann daher auch
darin bestehen, dass er es unterlassen hat, gegen einen
Steuerbescheid Einspruch einzulegen, obwohl sich
ihm innerhalb der Einspruchsfrist die Geltendma-
chung bisher nicht vorgetragener Tatsachen hitte auf-
dréngen miissen.

So ist es hier: Im Einkommensteuerbescheid 2018
wies das Finanzamt in den Erlduterungen zur Festset-
zung darauf hin, dass die Tochter im Rahmen des Fa-
milienleistungsausgleichs nur zeitanteilig beriicksich-
tigt werden konnte, weil die gesetzlichen Vorausset-
zungen nicht wihrend des ganzen Kalenderjahres vor-
gelegen hitten. Auch das hitte den Petenten Anstof3
sein miissen, die Beriicksichtigung der bisher nicht
geltend gemachten Unterhaltszahlungen innerhalb der
Einspruchsfrist zu beantragen. Trotzdem sind sie ihrer
steuerlichen Erkldrungs- und Mitwirkungspflichten
nicht fristgerecht nachkommen. Eine Anderung zu
ihren Gunsten im Nachgang scheidet damit aus.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

14. Petition 17/817 betr. Steuersache

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Priifungs- und Er-
mittlungsmafBnahmen der Betriebspriifungsstelle des
Finanzamts A sowie der Steuerfahndungs- und der
Straf- und BuBigeldsachenstelle des Finanzamts B im
Rahmen der laufenden Betriebspriifung flir die Ver-
anlagungszeitraume 2015 bis 2017.

Insbesondere kritisiert der Vertreter des Petenten,
dass die laufende Betriebspriifung kein Ende nehme,
der eingesetzte Betriebspriifer stindig verhindert sei
bzw. sich verleugnen lasse und Schutz bei seinem
Vorgesetzten finde. Ferner wendet sich der Petent ge-
gen das angeblich unndtigerweise eingeleitete Steuer-
strafverfahren und begehrt eine zeitnahe Erledigung
der Betriebspriifung und des Steuerstrafverfahrens.
Das Menschenrecht auf ein ziigiges Verfahren aus Ar-
tikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) sei zwischenzeitlich grob verletzt.
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II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Der Petent betreibt seit einigen Jahren einen In- und
Exporthandel mit Kraftfahrzeugen. Er ist als Kauf-
mann im Handelsregister eingetragen. Der Petent und
seine Ehefrau werden steuerlich beim Finanzamt A
gefiihrt. Die Ehefrau des Petenten ist als Steuerfach-
angestellte bei einem Steuerberatungsbiiro angestellt
und erledigt die laufend anfallenden Buchfithrungs-
arbeiten flir ihren Ehemann.

Mit Priifungsanordnung vom 24. September 2019 wur-
de bei dem Petenten eine AuBenpriifung fiir die Jahre
2015 bis 2017 angeordnet.

Die zu priifenden Steuerarten umfassen die Einkom-
mensteuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer. Die Prii-
fung begann am 22. Oktober 2019 in den Rdumen der
Steuerberatungskanzlei des Arbeitgebers der Ehefrau.
Priifungsgegenstand waren insbesondere die Reise-
kosten des Petenten, der Pkw-Eigenverbrauch sowie
die Vollstandigkeit der zum Grofteil in bar verein-
nahmten Betriebseinnahmen.

Dem Steuerberater des Petenten wurden wihrend der
Priifung vor Ort (22. bis 28. Oktober 2019) vier Prii-
feranfragen mit der Bitte um Beantwortung zugeleitet.
Diese Priiferanfragen betrafen im Wesentlichen:

— Nummer 1: Rechnungsliicken aufgrund fehlender
Rechnungsnummern;

— Nummer 2: Fahrten mit dem roten Kennzeichen
(Angaben im Fahrtenbuch weichen von den Buch-
haltungsunterlagen ab);

— Nummer 3: Riickfragen zu Verbindlichkeiten/Dar-
lehen;

— Nummer 4:

 Riickfragen zu verschiedenen Fahrzeug An- und
Verkdufen (Differenzbesteuerung gemall § 25a
Umsatzsteuergesetz);

» grenziiberschreitender Bargeldtransit;
* Artund Ort der Kasse.

Im Bereich der Reisekosten und privaten Kraftfahr-
zeugnutzung konnten die aufgeworfenen Fragen an-
hand von Buchfiihrungsunterlagen geklirt werden,
sodass sich diesbeziiglich keine Anderungen ergaben.

AuBerdem wurde im Rahmen der Betriebspriifung
festgestellt, dass bei einer Vielzahl von Fahrzeugver-
kdufen die Differenzbesteuerung gemill § 25a Um-
satzsteuergesetz (UStG) angewandt wurde. Die erfor-
derlichen Nachweise zu diesen Kraftfahrzeugen (Kfz)
waren in den Buchfiihrungsunterlagen nicht enthalten.
Die Unterlagen wurden nach mehreren Erinnerungen
am 27. Januar 2021 eingereicht. Anderungen ergaben
sich daraus nicht.

Die Betriebseinnahmen werden fast ausschlieB3lich in
bar vereinnahmt. Der Anteil der Bareinnahmen be-
tridgt 90 Prozent im Jahr 2015, 93 Prozent im Jahr
2016 und 77 Prozent im Jahr 2017. Die Buchhaltung

des Petenten weist erhebliche Mingel im formellen
und materiellen Bereich auf. Als formelle Fehler sind
zu werten, dass die Eintragungen nicht zeitnah vorge-
nommen wurden und keine Kassenberichte vorhanden
sind. Alle Kassenberichte fehlen, es liegen lediglich
tabellarische handschriftliche Zusammenstellungen der
Kassenbewegungen vor. Kassenfehlbetrige werden
nicht offen ausgewiesen, da keine Anfangs- und End-
bestdnde in der Kassenfiihrung festgehalten werden
und keine Kassenberichte erstellt werden. Auflerdem
wird in den tabellarisch gefithrten Ubersichten der
Kassenbewegungen mehrfach der Verkauf eines Kfz
vor dessen tatsdchlichem Verkauf aufgefiihrt.

Insgesamt wurden im Jahr 2015 54 Fehlbetrige in
Hohe von zusammen ca. 252 400 Euro, 2016 38 Fehl-
betrdge in Hohe von zusammen ca. 169 500 Euro und
2017 neun Fehlbetrdge in Hohe von zusammen ca.
38 700 Euro festgestellt.

Bei dem Vergleich des Fahrtenbuchs fiir die Verwen-
dung des ,roten Kennzeichens“ wurde festgestellt,
dass einige Kfz sowohl im Einkauf als auch im Ver-
kauf nicht enthalten sind. Im ,,Kassenbuch* sind diese
K{z ebenfalls nicht aufgefiihrt.

Diese Ungereimtheiten stellten Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen einer Steuerstraftat bzw. Steuerordnungs-
widrigkeit dar, sodass die Betriebspriifung am 7. Ja-
nuar 2020 per E-Mail pflichtgemil Kontakt mit der
zustidndigen Steuerfahndungsstelle des Finanzamts B
aufgenommen hat.

Bis zur abschlieenden Priifung dieser Meldung diir-
fen hinsichtlich des Sachverhalts, auf den sich der
Verdacht bezieht, keine weiteren Ermittlungen durch
die Betriebspriifung erfolgen.

In einem Telefonat am 17. Februar 2020 teilte der
Steuerberater dem Priifer mit, dass er die angeforder-
ten Unterlagen im Rahmen einer personlichen Bespre-
chung ilibergeben mochte. Demzufolge wurde ein Be-
sprechungstermin fiir den 25. Mérz 2020 vereinbart.
Dieser musste coronabedingt am 17. Mérz 2020 tele-
fonisch abgesagt werden.

Zwischenzeitlich wurden verschiedene (interne) Prii-
fungen und Ermittlungen von der Straf- und Bufigeld-
sachenstelle und der Steuerfahndung des Finanzamts
B sowie — wegen des Verdachtes auf Urkundenfal-
schung — unter Einbeziehung der Staatsanwaltschaft
angestoen. Im April 2020 erteilte die Steuerfahn-
dungsstelle der Betriebspriifung eine Zwischennach-
richt, dass Durchsuchungen aufgrund der Pandemie-
situation derzeit nicht moglich seien und die weiteren
Ermittlungen noch andauern wiirden.

Am 31. Juli 2020 bat der Steuerberater beim Priifer
um Rickruf. Daher erfolgte vonseiten der Betriebs-
priifung eine Riicksprache mit der Steuerfahndungs-
stelle. Am 5. August 2020 teilte die Steuerfahndungs-
stelle mit, dass keine Bedenken gegen ein Gesprich
des Priifers mit dem Steuerberater bestehen. Die Ent-
gegennahme von Unterlagen, die der Priifer im Rah-
men der Betriebspriifung bereits angefordert habe, sei
fiir das Steuerstrafverfahren unschidlich. Es diirften
allerdings keine dariiberhinausgehenden Fragen ge-
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stellt werden. Am 5. August 2020 vereinbarten der Prii-
fer und der Steuerberater telefonisch Ende September
2020 eine Prisenzbesprechung durchzufiihren, soweit
dies pandemiebedingt wieder zuléssig sei.

Im Rahmen eines Austauschs zwischen der Betriebs-
priifung, der Steuerfahndung und der Straf- und Buf3-
geldsachenstelle am 27. August 2020 wurde als Er-
gebnis festgehalten, dass weitere Priifungshandlungen
erforderlich seien. Die Steuerfahndung beabsichtige
keine Durchsuchung mehr, da die Unterlagen im
Rahmen der Betriebspriifung angefordert werden
konnten.

Die urspriingliche Priiferanfrage Nummer 2 vom 23. Ok-
tober 2019 betraf Fahrzeuge, die nicht in der Buchhal-
tung, jedoch im Fahrtenbuch fiir das ,,rote Kennzei-
chen® aufgefiihrt waren. Es war nicht nachzuvollzie-
hen, warum der Petent eine Vielzahl von Fahrzeugen
mit dem roten Kennzeichen fiir Fahrzeughéndler
tiberfiihrt hat. Einnahmen und Ausgaben waren in die-
sem Zusammenhang nicht festzustellen.

Mit Schreiben vom 4. September 2020 wurde das Straf-
verfahren gegen den Petenten von der Straf- und BuB-
geldsachenstelle des Finanzamts B wegen des Ver-
dachts der vorsétzlichen Steuerverkiirzung bekanntge-
geben. Aullerdem wurde dem Petenten mit diesem
Schreiben mitgeteilt, dass zwei weitere eingekaufte
Kfz nicht in den Erlosen enthalten seien.

Am 22. Oktober 2020 nahm der Strafverteidiger des
Petenten Stellung zur Einleitung des Strafverfahrens
sowie zu der nicht erfolgten buchhalterischen Er-
fassung der Kfz. Nachweise wurden hierzu keine er-
bracht. Er teilte fiir einige Kfz die Rechnungsnum-
mern mit, benannte Zeugen und verwies auf Vermitt-
lungsprovisionen. Zu den anderen Fahrzeugen wurden
keine Aussagen getroffen. In den Erlduterungen wur-
den zu den Kfz Namen von Zeugen benannt, jedoch
ohne inhaltliche Aussagen. Soweit auf Vermittlungs-
provisionen verwiesen wurde, lagen auch hierzu keine
Rechnungen vor.

Mit Schreiben vom 3. November 2020 nahm die Steu-
erfahndung zu den Einlassungen des Petenten gegen-
iiber der Betriebspriifung Stellung.

Am 9. November 2020 bat der Steuerberater um Riick-
ruf. Der Riickruf des Priifers erfolgte zeitnah am 10. No-
vember 2020. Der Antrag des Steuerberaters auf eine
Prasenzbesprechung musste unter Hinweis auf die
Coronabestimmungen abgelehnt werden. Stattdessen
wurde ihm eine Besprechung als Video- oder Tele-
fonkonferenz angeboten. Der Priifer bat den Steuerbe-
rater, die Unterlagen, die bereits mit den Priiferanfra-
gen Nummer 2, 3 und 4 vom Oktober 2019 angefor-
dert worden waren, per Post an das Finanzamt A zu
senden.

Der Steuerberater bat am 30. November 2020 noch-
mals um ein personliches Gesprach mit dem Priifer,
um die Unterlagen iiberreichen zu kdnnen. Am 4. De-
zember 2020 wurden die ausstehenden Belege durch
den Priifer beim Petenten mit Frist bis zum 31. Januar
2021 angefordert, da eine Prasenzbesprechung zu die-
sem Zeitpunkt pandemiebedingt nicht méglich war.
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Am 26. Januar 2021 bat der Steuerberater den Priifer
um Riickruf. Der Priifer rief am gleichen Tag zuriick
und vereinbarte, dass er die Belege am folgenden Tag
abholen wiirde. Mit den Belegen iibergab der Steuer-
berater am 27. Januar 2021 die Stellungnahme zu den
Priiferanfragen Nummer 2 bis 4 vom Oktober 2019.
Fiir den Priifer gestaltete sich die Zuordnung der auf-
gefiihrten Kfz zu den Geschéftsvorfillen in der Buch-
haltung weiterhin schwierig, da die erteilten Auskiinf-
te und vorgelegten Unterlagen unvollstindig waren.
Ein Teil der Priifungspositionen konnte geklart wer-
den, teilweise waren die vorgelegten Belege jedoch
nicht geeignet, die Aussagen der Steuerberatung zu
belegen.

Demzufolge fiithrte der Priifer am 16. April 2021 ein
Telefonat mit dem Steuerberater und teilte ihm mit,
dass der Verbleib von 56 auf der Liste aufgefiihrten
Kfz aufgrund fehlender Unterlagen weiterhin nicht
geklart sei. AuBerdem erlduterte der Priifer die Griin-
de, weshalb eine Prdsenzbesprechung noch immer
nicht moglich sei. Des Weiteren seien in der Stellung-
nahme des Strafverteidigers vom 22. Oktober 2020
in 29 Fillen zwar Namen von Zeugen aufgefiihrt,
allerdings ohne inhaltliche Angaben der Aussagen.
Gleichzeitig sei bei 13 Kfz-Uberfiihrungen auf ,,Pro-
visionsrechnungen“ verwiesen, diese jedoch nicht
vorgelegt worden. Zu acht Kfz hitten keine Angaben
vorgelegen. Der Steuerberater sagte zu, die Sachver-
halte aufzukldren und die erforderlichen Unterlagen
vorzulegen.

An diese Erledigung wurde der Steuerberater am 17. Ju-
ni 2021 schriftlich erinnert. Die Rechnungen gingen
am 22. Juni 2021 beim Finanzamt A ein. Die Anga-
ben in den vorgelegten Rechnungen waren teilweise
nicht schliissig. Als Rechnungsgrund war eine ,,Ver-
mittlungsprovision® angegeben, Kfz wurden mit einer
unvollstdndigen Fahrgestellnummer aufgefiihrt und
Zeugenaussagen nur in italienischer Sprache vorge-
legt. Zu einigen Kfz gab es keine Erlduterungen.

Am 14. Juli 2021 wurde der Steuerberater schriftlich
gebeten, die vollsténdigen Fahrgestellnummern, die
Ubersetzung der Zeugenaussagen in die deutsche Spra-
che sowie die notwendigen Nebenaufzeichnungen wie
Uberfiihrungsmitteilungen und Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen bis 31. August 2021 vorzulegen.

Der Priifer tauschte sich am 14. Juli 2021 telefonisch
mit der Steuerfahndung iiber das weitere Vorgehen
aus. Man kam tiberein, die Antwort des Steuerberaters
abzuwarten.

Am 27. August 2021 legte der Steuerberater die Uber-
setzungen der Zeugenaussagen vor. Beziiglich der un-
vollstindigen Fahrgestellnummern teilte er mit, dass
diese nicht mehr vollumfinglich zu rekonstruieren
seien.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2021 beschwerte sich
der Strafverteidiger beim Vorsteher des Finanzamts A
tiber die angeblich schikandse Art und Weise, wie die
Betriebspriifung gefiihrt werde, sowie iiber die lange
Verfahrensdauer. Er rdumte dem Finanzamt A eine
Frist bis zum 30. November 2021 ein, die endgiiltigen
Schritte samt zeitlichen Horizonts zur Beendigung der
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Auflenpriifung darzulegen. Sollte bis 30. November
2021 dieses Konzept nicht vorliegen, werde er den Vor-
gang dem Petitionsausschuss des Landtags vorlegen.

In einer Besprechung am 15. November 2021 zwi-
schen Betriebspriifung, Steuerfahndung und Straf-
und Bufigeldsachenstelle wurden der bisherige Ver-
fahrensgang besprochen, die vorgelegten Unterlagen
(Zeugenaussagen, Provisionsrechnungen) zu den Kfz-
Uberfithrungen ausgewertet und die weiteren Schritte
festgelegt. AnschlieBend stellte die Straf- und Buf-
geldsachenstelle verschiedene Auskunftsersuchen, um
den Wahrheitsgehalt der vorgelegten Unterlagen zu
den tiberfithrten Kfz zu iiberpriifen, insbesondere hin-
sichtlich der Schliissigkeit zu den Provisionsabrech-
nungen und Zeugenaussagen.

Der Vorsteher des Finanzamts A antwortete dem Straf-
verteidiger mit Schreiben vom 26. November 2021.
Darin wurde mitgeteilt, dass das Finanzamt A einen
schnellstmoglichen Abschluss der Betriebspriifung
anstrebe.

Am 16. Dezember 2021 {ibermittelte die Steuerfahn-
dung die Ergebnisse zweier Auskunftsersuchen an
die Betriebspriifung. Eine Antwort zu einem weiteren
Auskunftsersuchen steht noch aus.

2. Rechtliche Wiirdigung
a) Betriebspriifung

Nach § 194 Absatz 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO)
dient die AuBlenpriifung der Ermittlung der steuerli-
chen Verhiltnisse. Zur Ermittlung der steuerlichen
Verhiltnisse wurde nach den Priifungsgrundsitzen
des § 199 Absatz 1 AO gehandelt. Der Ablauf der Be-
triebspriifung und die Priifungsdauer sind im vorlie-
genden Fall nicht zu beanstanden. Sie sind der Kom-
plexitidt des Sachverhaltes sowie den pandemiebe-
dingten Einschriankungen geschuldet.

Es waren umfangreiche Ermittlungen durchzufiihren.
Priiferanfragen wurden teilweise mit erheblichen Ver-
zogerungen und/oder erst nach mehrfacher Aufforde-
rung/Erinnerung beantwortet. Die Sachverhalte ge-
stalteten sich als sehr komplex, sodass sich aus den
eingereichten Unterlagen oder beantworteten Fragen
die nichsten Fragestellungen ergaben, die dann wie-
derum zu weiteren Riickfragen fiihrten.

Die vorgelegte Buchfiihrung ist nach den Feststellungen
der Betriebspriifung nicht ordnungsgeméal und daher
nach § 158 AO zumindest teilweise zu verwerfen.

Ab Januar 2020 wurde die Straf- und BuB3geldsachen-
stelle des Finanzamts B in die Ermittlungen einbe-
zogen. Angedacht war die Ubernahme der Priifung
durch die Steuerfahndungsstelle. Daher wurden Prii-
fungshandlungen eingestellt, um einerseits den Er-
folg der FahndungsmaBnahmen nicht zu gefdhrden
und andererseits sicherzustellen, dass die Rechte des
Petenten als Beschuldigter nicht verletzt werden, in-
dem dieser im Besteuerungsverfahren AuBerungen
machen konnte, die ihn selbst strafrechtlich belasten
wiirden. Die Coronapandemie brachte allerdings er-
hebliche Einschrinkungen fiir die AuBendienste mit

sich, sodass eine Durchsuchung zeitnah nicht moglich
war. Ab Mitte Mérz 2020 waren keine Priifungen im
AuBendienst mehr moglich. Zudem waren Préasenzbe-
sprechungen dienstlich untersagt.

Ein bewusstes Verzogern der Betriebspriifung ist dem
Priifer nicht zur Last zu legen. Die Anfragen waren
notwendig, um die Sachverhalte aufzuklaren. Auf kei-
nen Fall kann dem Priifer mangelnde Kompetenz oder
schikandses Verhalten vorgeworfen werden.

b) Steuerstrafverfahren

Das Steuerstrafverfahren gegen den Petenten ist we-
der unnétigerweise eingeleitet noch ist sein Recht auf
ein ziigiges Verfahren gemdf3 Artikel 6 EMRK ver-
letzt worden:

— Das Legalitétsprinzip verpflichtet Strafverfolgungs-
behorden, ein Ermittlungsverfahren zu erdffnen,
wenn sie Kenntnis von einer Straftat erlangt, die
kein reines Antragsdelikt ist (vgl. § 152 Absatz 2,
§§ 160, 163 der Strafprozessordnung — StPO — so-
wie §§ 385, 386 AO). Fiir die Einleitung eines
Steuerstrafverfahrens ist ein konkreter Anfangsver-
dacht erforderlich. Der Anfangsverdacht ist zu be-
jahen, sofern zureichende tatsédchliche Anhaltspunk-
te flir eine Steuerstraftat vorliegen (§ 152 Absatz 2
StPO). Vorliegend war zum Zeitpunkt der Einlei-
tung des Steuerstrafverfahrens am 18. Februar 2020
unklar, ob in der Buchfithrung alle Einnahmen er-
fasst wurden.

Grund hierfiir war die Feststellung von Kfz-Uber-
filhrungsfahrten, die im Fahrtenbuch zur Verwen-
dung eines roten Kfz-Kennzeichens erfasst worden
sind. Der An- und Verkauf dieser Kfz war aber we-
der als Ausgabe bei Erwerb noch als Einnahme bei
VerduBerung im Kassenbuch enthalten. Dariiber
hinaus fehlten Nachweise fiir die Anwendung der
Differenzbesteuerung nach § 25a UStG.

Damit erschien die Hinterziechung von Einkommen-,
Gewerbe- und Umsatzsteuer zumindest moglich.
Aufgrund des bestehenden Anfangsverdachts wur-
de das Strafverfahren rechtméBig eingeleitet.

— Nach Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 EMRK hat jede
Person ein Recht darauf, dass iiber Streitigkeiten
in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhingigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht
in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird.

Artikel 6 EMRK findet dem Wortlaut nach keine
unmittelbare Anwendung auf den hier vorliegenden
Fall.

Aber auch unter Beriicksichtigung des Rechtsge-
dankens des strafrechtlich gebotenen Beschleu-
nigungsgebots lassen sich fiir das hier gegenstind-
liche strafrechtliche Ermittlungsverfahren keine
vermeidbaren zeitlichen Verzégerungen erkennen,
die eine Verletzung dieses Gebots begriinden kénn-
ten.
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Wegen des aufgrund der vorhandenen Unterlagen
bestehenden Verdachts einer Urkundenfalschung ge-
mil § 267 Absatz 1, § 53 des Strafgesetzbuchs war
die Ubernahme des Verfahrens durch die Staatsan-
waltschaft zu priifen. Nach vorldufiger Einstellung
des Verfahrens gemdB § 154 StPO beziiglich der
Urkundenfdlschung wurde das Verfahren wieder an
die Straf- und BuB3geldsachenstelle des Finanzamts
B zur weiteren Bearbeitung zuriickgegeben.

Der Petent zeigte sich gegeniiber den Finanzbe-
horden kooperativ. Vor diesem Hintergrund wurde
von Durchsuchungsmafinahmen und anderen straf-
prozessualen Mafinahmen durch die Steuerfahn-
dung des Finanzamts B Abstand genommen. Diese
Entscheidung fiihrte letztendlich zu einer beschleu-
nigten Bearbeitung des Verfahrens, wodurch dem
strafrechtlich gebotenen Beschleunigungsgebot hin-
reichend entsprochen wurde.

— Die Verzogerung bei der Betriebspriifung war un-
umganglich, da vor einer Fortsetzung der Priifung
zundchst der Anfangsverdacht durch die Steuer-
fahndung, die Straf- und BuBgeldsachenstelle und
die Staatsanwaltschaft gepriift werden musste.

Da der Anfangsverdacht vorlag, wurde das Straf-
verfahren rechtmifig eingeleitet. Die Bekanntgabe
des Strafverfahrens erfolgte, nachdem absehbar war,
dass keine Durchsuchungsmafinahmen notwendig
werden wiirden. In diese Priifungsphase fielen zahl-
reiche Einschrankungen der AuBendiensttitigkeit
aufgrund der Coronapandemie, die die Betriebsprii-
fung und die strafrechtlichen Ermittlungen verzo-
gerten.

Sobald die steuerlichen Feststellungen durch die
Betriebspriifung abgeschlossen sind, kann der Be-
triebspriifungsbericht erstellt und der Straf- und
Bufigeldsachenstelle zur Entscheidung vorgelegt wer-
den, ob das Strafverfahren zu beenden oder weiter-
zufiihren ist. Der weitere Verfahrensgang obliegt in-
soweit der Straf- und BuBigeldsachenstelle beim Fi-
nanzamt B als zustindiger Strafverfolgungsbehérde.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

15. Petition 17/845 betr. Bebauungsplan, Bausache

Die Petenten wenden sich gegen eine Baugenehmi-
gung fiir eine Multifunktionshalle in einem Industrie-
gebiet und begehren deren Aufhebung sowie die Er-
stellung einer Uberwachungsmessung.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Die hier gegenstindliche Multifunktionshalle wurde

mit Bescheid vom 14. Dezember 2015 auf Basis eines
qualifizierten Bebauungsplans genehmigt. Die Nach-
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barschaft, fiir die der Petent stellvertretend auftritt,
und die Multifunktionshalle liegen auf der Gemar-
kung unterschiedlicher Stddte und sind durch eine
Bundesstrafle getrennt.

Der Petent hat gegen die Baugenehmigung Wider-
spruch erhoben und die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung beantragt. Das Widerspruchsverfahren
ist derzeit beim zustdndigen Regierungsprésidium an-
héngig. Der Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung wurde vom zustéindigen Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 1. Juni 2016, unter Verweis
auf voraussichtlich nicht vorliegende Verstdfe gegen
nachbarschiitzende Vorschriften, abgelehnt.

Gegen den der Baugenehmigung zugrundeliegenden
Bebauungsplan ist der Petent erfolgreich vorgegangen.
Das Bundesverwaltungsgericht urteilte am 18. Febru-
ar 2021, dass der Bebauungsplan unwirksam ist. Die
Unwirksamkeit griindet sich darauf, dass Larmemissi-
onskontingentierungen in Industriegebieten nur zulds-
sig sind, wenn diese Beschriankung lediglich fiir Teil-
bereiche festgesetzt werden. Vorliegend wurde jedoch
das gesamte Bebauungsplangebiet mit entsprechenden
Larmemissionskontingenten belegt, sodass der Senat
die Zweckbestimmung des Industriegebiets nicht ge-
wahrt sah. Auf die konkrete Bebauung (Multifunkti-
onshalle) und deren Vereinbarkeit mit der Wohnbe-
bauung komme es unterdessen nicht an, weil der Be-
bauungsplan einen Baugebietstyp, nicht aber konkrete
Vorhaben festsetze.

Infolgedessen hat der Petent die untere Baurechtsbe-
horde aufgefordert, die Baugenehmigung fiir die Mul-
tifunktionshalle mangels einer planungsrechtlichen
Grundlage zuriickzunehmen.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Haltung der unteren Baurechtsbehérde, den Ab-
schluss des anhingigen Widerspruchsverfahrens ab-
zuwarten und keine Mafinahmen zu ergreifen, ist ver-
tretbar.

Die Baugenehmigung bleibt als Verwaltungsakt nach
§ 43 Absatz 2 Landesverwaltungsverfahrensgesetz Ba-
den-Wiirttemberg wirksam, solange und soweit sie
nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig auf-
gehoben oder erledigt ist. Die Wirksamkeit kann vor-
liegend insbesondere durch die untere Baurechtsbe-
horde oder die Rechtsmittelinstanzen beendet werden.

Ein Anspruch des Petenten auf behordliches Ein-
schreiten in diesem Sinne besteht nur, wenn die Bau-
genehmigung gegen eine nachbarschiitzende Vorschrift
verstoBt und das der Behorde zukommende Entschlie-
Bungsermessen auf null reduziert ist. Letztes liegt nur
bei hoher Intensitét der Stérung, die erhebliche Ge-
fahren fiir bedeutsame Rechtsgiiter mit sich bringt,
vor. Anhaltspunkte, dass dies hier der Fall ist, ergeben
sich insbesondere aufgrund der vorliegenden Larm-
schutzgutachten und diesbeziiglicher Auflagen in der
Baugenehmigung nicht. Ferner befinden sich in un-
mittelbarer Umgebung zur Multifunktionshalle wei-
tere Larmquellen, wie zum Beispiel ein 6ffentlicher
Parkplatz und eine Bundesstral3e.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3320

Die Unwirksamkeit eines Bebauungsplans allein reicht
nicht aus, um gegen eine bereits erteilte Baugenehmi-
gung vorzugehen. Vielmehr miissen weitere, nachbar-
schiitzende Vorschriften verletzt sein. Dies gilt hier
insbesondere, weil der Bebauungsplan nicht aufgrund
fiir die Nachbarschaft unzumutbarer Larmemissionen
gescheitert ist, sondern weil Industriegebiete mindes-
tens fiir einen Teilbereich des Plangebiets ohne Be-
schrankungen, wie sie eine Lirmkontingentierung dar-
stellt, festgesetzt werden miissen, d. h. in dem gerade
keine Einschriankungen hinsichtlich der Schallemissi-
onen getroffen werden, was vorliegend nicht erfiillt
war.

Das Verwaltungsgericht hat im Verfahren zur Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung festgestellt, dass
voraussichtlich keine nachbarschiitzenden Vorschrif-
ten verletzt sind und stellt dabei insbesondere auch
auf die Entfernung zwischen der Multifunktionshalle
und dem Grundstiick des Petenten ab. Die endgiilti-
ge Entscheidung hieriiber obliegt jedoch dem Re-
gierungsprasidium, das iliber den anhingigen Wider-
spruch zeitnah nach Abschluss des Petitionsverfah-
rens entscheiden wird.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

16. Petition 17/856 betr. Lehrer

Der Petent ist Fachlehrer fiir musisch-technische Fa-
cher in der Besoldungsgruppe A 10. Er begehrt den
Zugang zum Amt eines stellvertretenden Schulleiters.
Alternativ bittet er um Zulassung zum Aufstiegslehr-
gang fiir Fachlehrkrifte.

Der Petent wurde im Jahr 2009 als Fachlehrer fiir
musisch-technische Facher eingestellt, ist an einer
Grund- und Werkrealschule tétig und wurde im Feb-
ruar 2018 nach A 10 befordert.

Er verweist auf seine langjéhrige Tatigkeit als Fach-
lehrkraft, sein schulisches und auferschulisches En-
gagement und seine Qualifikationen. Er duBert in
diesem Zusammenhang sein Unverstdndnis dariiber,
dass er sich weder auf eine stellvertretende Schullei-
terstelle noch fiir den sogenannten Aufstiegslehrgang
fiir Fachlehrkrifte bewerben konne.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 39 Absatz 2 Schulgesetz fiir Baden-Wiirttem-
berg (SchG) kann zum Schulleiter nur bestellt wer-
den, wer die Befdhigung fiir das Lehramt einer Schul-
art besitzt, die an der Schule besteht und wer fiir die
mit der Schulleitung verbundenen Aufgaben geeignet
ist. Dies gilt in gleicher Weise fiir stellvertretende
Schulleiter, die gemél § 42 Absatz 1 SchG die stdndi-
gen und allgemeinen Vertreter des Schulleiters sind.

Zu den Dienstaufgaben eines stellvertretenden Schul-
leiters gehoren im Vertretungsfall unter anderem auch
die Beurteilung der wissenschaftlichen Lehrkréfte der
Schule und die Wahrnehmung der Funktion als Vor-
gesetzter gegeniiber den Lehrkriften an der Schule.
Daher gehort es zu den Anforderungen des Amts ei-
nes Konrektors an einer Grund- und Werkrealschule,
dass dieser — wie der Rektor einer Grund- und Werk-
realschule — die Befahigung fiir das Lehramt Grund-
schule, das Lehramt an Grund- und Hauptschulen
oder das Lehramt Werkreal-, Haupt- und Realschule
innehat. Nur so ist gewahrleistet, dass auch der sténdi-
ge Vertreter des Rektors die Eignung und Beféhigung
besitzt, den Unterricht der wissenschaftlichen Lehr-
kréfte an der Grund- und Werkrealschule fachlich zu
bewerten und dienstliche Beurteilungen zu erstellen.
Fachlehrkrifte haben aufgrund ihrer Ausbildung le-
diglich die Lehrbefdhigung fiir ein einzelnes Fach,
nicht hingegen fiir eine gesamte Schulart. Die Rege-
lung des § 39 Absatz 2 SchG sieht bewusst keine Aus-
nahme vor. Dadurch soll sichergestellt werden, dass
die Anforderungen des Amts erfiillt werden und ein
Qualitdtsstandard bei der Besetzung von Schulleiter-
stellen gewihrleistet ist.

Fiir Fachlehrkréfte besteht zum Erwerb der Laufbahn-
befdhigung einer wissenschaftlichen Lehrkraft neben
der Wiederaufnahme eines Studiums (Regelstudium
mit Vorbereitungsdienst oder bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen Erlass des Vorbereitungsdienstes geméaf
§ 6 Absatz 2 Laufbahnverordnung Kultusministerium
— LVO-KM) die Mdoglichkeit der Teilnahme am so-
genannten Aufstiegslehrgang fiir Fachlehrkréfte und
Technische Lehrkréfte gemil3 § 6 Absatz 1 LVO-KM.

Der Aufstiegslehrgang erdffnet jdhrlich insgesamt
30 besonders engagierten Fachlehrkréften und Tech-
nischen Lehrkriften die Moglichkeit, die Laufbahn-
befdhigung einer wissenschaftlichen Lehrkraft des ge-
hobenen Dienstes in Besoldungsgruppe A 12 oder A 13
nach einer zweijdhrigen berufsbegleitenden Qualifi-
zierung an einem Seminar fiir Ausbildung und Fort-
bildung der Lehrkrifte zu erwerben. Zulassungsvor-
aussetzung ist neben einer hauptberuflichen Unter-
richtspraxis von mindestens zwolf Jahren in der ent-
sprechenden Laufbahn, das Befinden im Endamt (bei
Fachlehrkriften Besoldungsgruppe A 11 + Amtszu-
lage) und eine dienstliche Beurteilung mit mindestens
der Note 1,5.

Der Petent befindet sich aktuell nicht im fiir den
Aufstiegslehrgang erforderlichen Endamt in A 11 +
Amtszulage. Diese Zulassungsvoraussetzung wurde
festgelegt, da nur auf diese Weise gewiahrleistet wer-
den kann, dass der Aufstiegslehrgang fiir Fachlehr-
kréfte auch dem in Artikel 33 Absatz 2 Grundgesetz
und § 9 Beamtenstatusgesetz verankerten Prinzip der
Bestenauslese gerecht wird. Die Bewerberinnen und
Bewerber miissen im Sinne der Bestenauswahl auch
befahigt sein, alle Aufgaben der neuen Laufbahn —
also etwa auch die Aufgaben der Schulleitung — zu
erledigen. Mit der Ubernahme der Funktion der Fach-
betreuerin bzw. des Fachbetreuers ist eine koordinie-
rende Titigkeit verbunden, die grundsitzlich mit der
Ubernahme einer hoheren Verantwortung einhergeht.
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Diese Erfahrung kann eine Fachlehrkraft in Besol-
dungsgruppe A 9, A 10 oder A 11 iiblicherweise nicht
vorweisen. Die Erfahrungen der letzten fiinf Auf-
stiegslehrginge haben gezeigt, dass es fiir den Erwerb
der Laufbahnbefahigung der wissenschaftlichen Lehr-
kréifte des gehobenen Dienstes, die hierfiir ein wis-
senschaftliches Studium absolvieren, wichtig ist, be-
reits zuvor iibergeordnete, koordinierende Tétigkeiten
ausgeiibt zu haben. Durch ein Festhalten am Endamt
kann iiberdies auch erreicht werden, dass zunichst die
Moglichkeiten der Weiterentwicklung in der eigenen
Laufbahn ausgeschopft werden.

Fiir Fachlehrkrifte besteht die Moglichkeit, sich be-
reits im Eingangsamt (Besoldungsgruppe A 9) auf ein
Funktionsamt in A 11 + Amtszulage zu bewerben.
Entsprechende Stellen werden regelmifBlig im Amts-
blatt Kultus und Unterricht ausgeschrieben. Der Pe-
tent hatte sich bereits in den Jahren 2013 und 2014 je-
weils auf eine Stelle als Fachbetreuer beworben, kam
damals jedoch nicht zum Zuge. Es wird angeregt, dass
sich der Petent zunéchst beziiglich der Bewerbung auf
eine Funktionsstelle mit dem zustéindigen Staatlichen
Schulamt in Verbindung setzt. Dieses berit {liber kon-
krete Perspektiven.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

17. Petition 17/978 betr. Bebauungsplan
I. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich gegen den Bebauungsplan U.

Die Petenten tragen vor, die Planungstrigerin habe
eine erforderliche Standortalternativenpriifung nicht
durchgefiihrt und damit fiir das Gewerbegebiet geeig-
netere Standorte nicht beriicksichtigt.

Im Rahmen der Abwigung im Bauleitplanverfahren
seien die Auswirkungen der Planung auf den Boden
und den Wasserhaushalt, insbesondere die Belange
des Hochwasserschutzes und der Starkregenvorsorge
fehlehrhaft beriicksichtigt worden.

Merkmale der moglichen Auswirkungen der Bauleit-
planung in Bezug auf gesetzlich geschiitzte Biotope
seien nicht beriicksichtigt worden.

Zudem sind die Petenten der Auffassung, dass mit
dem Inkrafttreten des Bebauungsplans ein Verstof3 ge-
gen das Artenschutzrecht einherging. Ein im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens erstelltes Artenschutzgut-
achten sei fehlerhaft.

II. Sachverhalt

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans beabsichtig-
te die Stadt das Ziel, Baurecht fiir gewerbliche Vor-

24

haben zu schaffen. Anlass fiir die Planung waren die
Erweiterungsabsichten eines Unternehmens, dessen
Standort unmittelbar an das Plangebiet angrenzt. Das
Plangebiet umfasst insgesamt eine Fliche von circa
5,5 Hektar.

Das Plangebiet wurde bereits in einem Teilbereich
gewerblich genutzt, andere Bereiche sind nach wie
vor unbebaut. Zudem wurde ein Bereich bis zum Jahr
2019 als Schrebergartenanlage genutzt. Durch das
Baugebiet fliefit ein Gewésser.

Da im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der
Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft lediglich ein
Teil des Plangebiets als gewerbliche Flache darge-
stellt war, wurde der rechtswirksame Flichennut-
zungsplan im Parallelverfahren geéndert. Die Ver-
bandsversammlung der Vereinbarten Verwaltungsge-
meinschaft hat die Flichennutzungsplanidnderung am
16. Juni 2021 beschlossen. Das Landratsamt hat diese
mit Bescheid vom 17. August genechmigt. Mit der
ortsiiblichen Bekanntmachung der Flichennutzungs-
plandnderung am 10. September 2021 wurde diese
rechtswirksam. Die Grundstiicke im Plangebiet wer-
den im Flidchennutzungsplan nun als gewerbliche
Baufldche dargestellt.

Den Aufstellungsbeschluss fiir den qualifizierten Be-
bauungsplan hat die Stadt am 5. Mai 2020 gefasst.

Im Bauleitplanverfahren hat sie die Offentlichkeit und
die Behorden und Triger offentlicher Belange ent-
sprechend der Verfahrensvorschrift der §§ 3, 4 und 4a
Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt. Insbesondere hat
sie die friihzeitige Beteiligung nach § 3 Absatz 1
BauGB im Zeitraum vom 25. Mai bis 25. Juni 2020
durchgefiihrt und den Bebauungsplanentwurf mit der
Begriindung und den nach ihrer Einschédtzung wesent-
lichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stel-
lungnahmen nach § 3 Absatz 2 BauGB vom 14. De-
zember 2020 bis 22. Januar 2021 6ffentlich ausgelegt.
Zudem hat sie den Bebauungsplanentwurf in der Folge
aufgrund von Anderungen nach § 4a Absatz 3 BauGB
vom 7. Juni bis 7. Juli 2021 erneut 6ffentlich ausge-
legt und die Stellungnahmen der Behérden und Tré-
ger Offentlicher Belange erneut eingeholt.

Am 28. September 2021 hat die Stadt den Bebauungs-
plan als Satzung beschlossen. Der Bebauungsplan ist
mit der ortsiiblichen Bekanntmachung am 29. Okto-
ber 2021 in Kraft treten.

Der Bebauungsplan setzt insbesondere ein Gewerbege-
biet (GE) nach § 8 Baunutzungsverordnung (BauNVO),
die Verkehrsflichen und Griinflidchen fest. Das Gebiet
dient vorwiegend der Unterbringung von nicht erheb-
lich beléstigenden Gewerbebetrieben.

II1. Rechtliche Wiirdigung
1. Bauleitplanung

Die Gemeinden haben nach § 1 Absatz 3 Satz 1
BauGB die Bauleitpline — dazu zdhlen der Flachen-
nutzungsplan sowie die Bebauungspldne — aufzustel-
len, sobald und soweit es fiir die stddtebauliche Ent-
wicklung und Ordnung erforderlich ist.
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Die Stadt begriindet das Erfordernis zur Aufstellung
des Bebauungsplans nachvollziehbar mit der Schaffung
der ,planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Erweiterung des Unternehmens an seinem jetzigen
Standort [...], um damit den Belangen der Wirtschaft
Rechnung zu tragen und die Erhaltung, Sicherung und
Schaffung von Arbeitspldtzen in [...] zu beférdern.
Zu moglichen Standortalternativen fiihrt sie aus, dass
eine bauliche Verbindung der Unternechmenserweite-
rung mit dem Unternehmensbestand fiir den Betrieb
erforderlich sei und Alternativstandorte fiir die Bau-
leitplanung insofern nicht infrage kamen.

Die Aufstellung und Anderung von Bauleitplidnen —
dazu zdhlen der Flachennutzungsplan sowie die Be-
bauungsplidne — gehort zu den nach Artikel 28 Grund-
gesetz garantierten Selbstverwaltungsaufgaben der
Gemeinden. Dies bedeutet, dass die Gemeinden — ver-
treten durch die von der Biirgerschaft gewéhlten Ge-
meinderite — die stddtebauliche Entwicklung in ihrem
Gemeindegebiet im Rahmen der zu beachtenden
Rechtsvorschriften selbst bestimmen. Welche Inhalte
sie letztlich in ihren Bauleitpldnen darstellen bezie-
hungsweise festsetzen, entscheiden sie im Rahmen
der Abwigung nach § 1 Absatz 7 BauGB bei der Auf-
stellung des Flachennutzungsplans und der Bebau-
ungspléne in eigener Verantwortung.

Dabei haben die Gemeinden die im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens bei der Beteiligung der Offentlich-
keit nach § 3 BauGB und der Behdrdenbeteiligung
nach § 4 BauGB sowie der erneuten Beteiligung nach
§ 4a Absatz 3 BauGB vorgebrachten 6ffentlichen und
privaten Belange nach § 2 Absatz 3 BauGB zu bewer-
ten und in die Abwdgung nach § 1 Absatz 7 BauGB
einzustellen.

Soweit die Petenten vortragen, dass im Rahmen der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung das geotechni-
sche Gutachten vom 18. Mai 2020 der Offentlichkeit
nicht vorgelegt wurde, ist festzustellen, dass daraus
kein beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214 Absatz 1
BauGB resultiert, da das Gutachten im Rahmen der
Planoffenlage mit den weiteren Arten umweltbezoge-
ner Informationen vorgelegt wurde.

Eine gerechte Abwigung offentlicher und privater
Belange gegeneinander und untereinander stellt nach
§ 1 Absatz 7 BauGB die zentrale Verpflichtung einer
den rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden
Planung dar. Dabei stehen sich die verschiedenen Be-
lange grundsétzlich als gleichrangig gegeniiber. Einen
Vorrang ihrer Belange — hier den Erhalt eines unbe-
bauten Natur- und Landschaftsraums — koénnen die
Petenten deshalb nicht verlangen. Jedoch haben sie
ein Recht darauf, dass ihre Belange in die Abwigung
eingestellt und ihrer Gewichtigkeit entsprechend be-
handelt werden.

Sie hatten daher die Moglichkeit, im Rahmen der ge-
setzlich vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligungen
im Bauleitplanverfahren nach § 3 BauGB Stellung-
nahmen abzugeben. Zudem haben sie nach dem Sat-
zungsbeschluss und der ortsiiblichen Bekanntmachung
des Bebauungsplans die Moglichkeit, gemaB § 47 Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) vor dem Verwal-

tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg ein Normen-
kontrollverfahren gegen den Bebauungsplan zu bean-
tragen, sofern sie sich auch weiterhin in ihren Rechten
verletzt sehen.

Dem Verwaltungsgerichtshof obliegt die Uberpriifung
des Abwiégungsvorgangs sowie die Feststellung etwa-
iger Abwagungsfehler nach § 214 Absatz 1 Nummer 1
BauGB und in der Folge die teilweise oder vollsténdi-
ge Aufhebung des Bebauungsplans.

Eine fehlerhafte Abwégung der 6ffentlichen und pri-
vaten Belange gegeneinander und untereinander, ins-
besondere der von den Petenten vorgetragenen Um-
weltbelange und der Belange des Hochwasserschutzes
ist vorliegend allerdings nicht ersichtlich. Vielmehr
hat die Stadt die von der Planung beriihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange in die Abwigung einge-
stellt und diese im Sinne einer nachhaltigen stidtebau-
lichen Entwicklung gegeneinander und untereinander
abgewogen. Dokumentiert wird dieser Abwégungs-
vorgang insbesondere durch die Abwigungstabelle,
die den Stadtrdtinnen und Stadtrdten beim Satzungs-
beschluss iiber den Bebauungsplan vorlag. Ein feh-
lerhafter Umgang mit den Stellungnahmen, die die
Petenten im Rahmen des Bauleitplanverfahrens abge-
geben haben, ist nicht ersichtlich.

Die Stadt hat im Bauleitplanverfahren insbesondere
die Belange des Umweltschutzes, einschlieflich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1
Absatz 6 Nummer 7 BauGB beriicksichtigt. Im Rah-
men ihrer bauplanungsrechtlichen Ausgleichsver-
pflichtung nach § 1a Absatz 3 BauGB hat sie zudem
eine Beschreibung und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen vorgenommen und eine Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanz aufgestellt, die Bestandteil des Umwelt-
berichts zum Bebauungsplan nach § 2a Satz 2 Num-
mer 2 BauGB ist.

Um die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfiihrung der Bauleitplanung eintre-
ten und unvorhergesehene nachteilige Auswirkun-
gen frithzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein,
geeignete MafBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen, hat
die Stadt ein Monitoringkonzept nach § 4c BauGB
erstellt. Darin wird insbesondere auf die Unterrichts-
pflicht durch Behorden auch nach Abschluss des Bau-
leitplanverfahrens nach § 4 Absatz 3 BauGB und fiir
die Bauausfiihrung auf die erforderliche Beteiligung
einer okologischen Baubegleitung bei der Umsetzung
der artenschutzrechtlichen Mafinahmen hingewiesen.

Die Anforderungen des Standorts zur Bebauung wur-
den in einem Baugrundgutachten untersucht.

Das Baugrundgutachten konnte keine der Bodenkarte
BKS50 Moor entsprechende Ausdehnung von Moor-
bdden nachweisen. Vielmehr wurden untergeordnet
Torfe, sowie Schichten mit Schluffen mit ausgeprig-
tem Anteil an organischen Bestandteilen kartiert. Ge-
mifl dem vorliegenden Baugrundgutachten wurden
mooréhnliche Bodenbildungen aus Torf oder Mud-
den mit 0,4 bis 1,5 Metern Méchtigkeit sowie einer
Ost-West-Ausdehnung von maximal 60 bis 70 Me-
tern angetroffen. Zusammenhdngende fldchige Ho-
rizonte konnten nicht bezichungsweise nur reliktisch
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nachgewiesen werden. Geméll der bodenkundlichen
Stellungnahme zum Umweltbericht der Arbeitsge-
meinschaft Schwiébisches Donaumoos e. V. wire das
Untersuchungsgebiet zusammengefasst vorwiegend
als ,,degradierter Torfkorper iiber Auenlehm® zu be-
zeichnen.

Zudem besteht eine deutliche Vorbelastung durch die
bestehende gewerbliche und Kleingartennutzung. Die
Bohrprofile belegen, dass es sich um keinen klassi-
schen Niedermoorstandort mit gewachsenem tiefgriin-
digem Moor- oder Torfkérper und Grundwasseran-
bindung handelt, der nur oberflachennah degeneriert
ist, sondern um Bdden mit moordhnlichen Bildungen
unterschiedlicher Ausbildung und ohne geschlossenes
flachenhaftes Vorkommen auf wasserstauenden Aue-
lehmen. Zum Zeitpunkt der Profilaufnahme waren die
Grundwasserstinde in einem moorzehrenden Bereich
(circa 40 Zentimeter oder tiefer).

Die Gutachter kamen zu der Einschitzung, dass die
Torfschicht bereits stark degradiert ist und die natiir-
liche Funktion als Moorkdrper verloren wurde. Dies
konnte auf die Nutzung als Kleingérten, sowie die
damit verbundene Bebauung mit Gartenhiitten und
Gewichshdusern und Entwésserungsmafinahmen zu-
rlickzufiihren sein.

Die Ergebnisse des Baugrundgutachtens werden im
Umweltbericht zum Bebauungsplan dargestellt. Es
werden Kompensationsmaf3nahmen, wie etwa der Er-
halt der belebten Bodenzone, fiir die im Zuge der bau-
lichen Nutzung hervorgerufenen Beeintrachtigungen
festgesetzt.

Ein Bodenschutzkonzept nach § 2 Absatz 3 Landes-
Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) war
zu diesem Planungsstand nicht erforderlich, da § 2
Absatz 3 fiir die Bauleitplanung nicht einschlagig ist.

Im Rahmen einer hydrogeologischen Untersuchung
im Bauleitplanverfahren wurde innerhalb des Plange-
biets grundsétzlich ein hoher Grundwasserstand fest-
gestellt, gleichzeitig aber auch, dass bereits {iberbaute
Flachen keine Funktion fiir den Wasserkreislauf haben.

Um eine Beeintrachtigung des Grundwasserhaushalts
durch die geplante bauliche Nutzung zu vermeiden
oder zu mindern, hat die Stadt im Bebauungsplan die
Entwisserung im Trennsystem, die Begriinung von
unbefestigten und nicht anderweitig genutzten Frei-
flichen und die Reduzierung der Versiegelung auf
das notwendige Minimum festgesetzt. Zudem muss
der Riickstau von Grund- und Hangwasser mithilfe
von baulichen Mafinahmen ausgeschlossen werden,
die Grundwasserumlaufigkeit bei der Griindung und
Unterkellerung der Gebaude gewéhrleistet sein. Bei-
des ist im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren zu
priifen.

Die Stadt hat auch die Belange des Hochwasserschut-
zes im Bauleitplanverfahren beriicksichtigt. Die in dem
Bebauungsplan festgesetzten iiberbaubaren Flachen
befinden sich nicht innerhalb eines Uberschwem-
mungsgebiets, in dem ein Hochwasserereignis statis-
tisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist (HQ100).
Teile der baulich nutzbaren Flichen des Baugebiets
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befinden sich allerdings nach den Hochwassergefah-
renkarten innerhalb einer Fliche, in der Hochwasser-
extremereignisse (HQextrem) mit sehr seltener statis-
tischer Wahrscheinlichkeit auftreten konnen.

Nach § 78c Absatz 2 Wasserhaushalsgesetz (WHG) ist
die Errichtung neuer Heizdlverbraucheranlagen in die-
sem Gebiet verboten. Weitere wasserrechtliche Rest-
riktionen bestehen nicht. Allerdings wird nach § 78b
WHG eine dem Hochwasser angepasste Bauweise
empfohlen.

Die Stadt legt dariiber hinaus in ihrer Stellungnahme
dar, dass Starkregen fiir die Ausfithrung des Bauge-
biets kein Hindernis darstellt. Der Argumentation in
der Stellungnahme kann gefolgt werden.

Es ist nicht mit zusétzlichen Drainageeffekten auf-
grund des neuen Entwésserungsgrabens zu rechnen.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es bei Um-
setzung der Planung zu Auswirkungen auf das an-
grenzende Biotop, das sich westlich des Bahndamms
befindet, kommen wird.

2. Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die artenschutzrechtlichen Anforderungen des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) zum besonderen Ar-
tenschutzrecht nach §§ 44f BNatSchG sind der bau-
planungsrechtlichen Abwéagung nicht zugénglich. Die
Planungstrigerin hat zum Zeitpunkt der Planaufstel-
lung vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen,
ob die vorgesehenen Festsetzungen im Bebauungs-
plan auf uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hin-
dernisse stof3en.

Derartige uniiberwindbare Hindernisse sind fiir den
vorliegenden Bebauungsplan nicht ersichtlich.

Spezifische Vorgaben hinsichtlich der Ermittlung aller
potenziell auftretenden Konflikte existieren nicht. In
den Grundsdtzen zu Methodik und Umfang gilt zwar
anzumerken, dass eine Behorde in die Lage versetzt
werden muss, die tatbestandlichen Voraussetzungen
sachgemil tberpriifen zu konnen. Allerdings ent-
spricht es der Rechtsprechung, dass keine Verpflich-
tung besteht, bei der Aufstellung des Bebauungsplans
ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Unter-
suchungstiefe hdngt vielmehr mafBgeblich von den
Umstinden des Einzelfalls ab.

Im Rahmen einer Nachkartierung von April bis Juli
2021 wurden neben der Gelbbauchunke und der Zaun-
eidechse weitere Arten wie die Kreuzkréte, Bergmol-
che und Waldeidechsen gefunden. Diese befanden
sich gemédl der Kartierung durch die Gutachterin
groftenteils auBerhalb des Plangebiets.

Da die relativ niedrige Zahl an Individuen der streng
geschiitzten Arten bei den durchgefiihrten Kartie-
rungen auf kleine Populationsgroflen schlieBen ldsst,
wird davon ausgegangen, dass die eingerichtete Aus-
gleichsfliche fiir die kartierten Populationen ausrei-
chend ist.

Das bisherige Habitat in den Schrebergérten innerhalb
des Plangebiets konnte in der Vergangenheit nicht als
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storungsfrei beurteilt werden, da die Schrebergirten
regelméfBig und aktiv genutzt wurden. Da die Kar-
tierung zu dem Ergebnis kam, dass es sich bei den
streng geschiitzten Arten von Amphibien und Repti-
lien groBtenteils um Einzeltiere, aber nicht um gro-
Bere Populationen handelt, wird davon ausgegangen,
dass die geplanten CEF-MafBinahmen (continuous eco-
logical functionality, dabei handelt es sich um MaB-
nahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen
Funktion) und bereits ausgefiihrten Ausgleichs- und
CEF-Mafinahmen fiir die Populationsgroflen der kar-
tierten Arten ausreichend sind.

Insgesamt wird die Stoérungsanfilligkeit der neuen
Standorte nicht als hoher betrachtet als bei den Schre-
bergirten. Storfaktoren an den neuen Standorten ge-
hen auch hier hauptsichlich von menschlichen Aktivi-
titen aus.

Durch das Entfernen des Miills und einiger Gehdlze
wurden den Tieren Versteckmoglichkeiten genom-
men. Diese werden im Laufe der Zeit durch Neupflan-
zungen von Geholzen sowie der Aussaat von Bliih-
mischungen ersetzt.

Zum Ermitteln der Populationsgré3en beziehungswei-
se der erfolgreichen Umsiedlung der Tiere wurde von
der unteren Naturschutzbehorde folgende Auflage ge-
macht:

Es ist ein zweijdhriges, regelméfiges Monitoring der
CEF- und AusgleichsmaBnahmen fiir Reptilien und
Amphibien wihrend der Hauptaktivititszeiten (Mérz
bis September) durchzufiihren, um eine tatsidchliche
Besiedelung durch die Tiere zu untersuchen. Sollten
keine Tierfunde der Zauneidechse, der Kreuzkrote und
der Gelbbauchunke nachgewiesen werden konnen,
sind gegebenenfalls Nachbesserungen in Absprache
mit der Unteren Naturschutzbehorde vorzunehmen.

Im Zuge der Bauleitplanung wurde ein wesentlicher
Teil der durch den Naturschutz vorgegebenen CEF-
MaBnahmen bereits sehr frithzeitig durch den Vor-
habentriager ausgefiihrt, die Baggerarbeiten innerhalb
des Plangebiets durch eine 6kologische Baubeglei-
tung liberwacht. Die Ersatzhabitate wurden im April
2021 westlich an das Baugebiet anschlieBend erfolg-
reich umgesetzt.

Diese CEF-Malinahmen sollen Ersatzhabitate fiir die
streng geschiitzten Arten vor Ort schaffen, um eine
partielle Inanspruchnahme der Lebensraume auf dem
kiinftigen Firmengeldnde zu kompensieren. Die MaB-
nahmen wurden fachlich korrekt geplant und durchge-
fiihrt. Die sehr frithzeitige Durchfiihrung ermdglicht
zudem, dass die Mafinahmen zum Zeitpunkt der Um-
siedlung bereits etabliert sind und nicht mehr ,,ganz
neu erscheinen. Der Zeitpunkt der Durchfiihrung ist
schon insofern geeignet, als die Jungtiere im Friihling
schnell fliichten beziehungsweise vergrimt werden
konnen.

Fiir die Kreuzkrote konnten keine Habitatnachweise
im Baugebiet nachgewiesen werden, die Kreuzkrote
wurde bei der Nachkartierung durch die Gutachterin
nur au3erhalb des Baugebiets kartiert. Daher sind kei-
ne Schutzmafnahmen fiir die Kreuzkréte vorgesehen.

Der Verfiillung der wasserfithrenden Grében im Rah-
men der Baufeldfreimachung wurde durch die zu-
stindige Wasserbehorde ohne wasserrechtliches Ver-
fahren nach § 68 WHG zugestimmt, da es sich nicht
um ein relevantes Gewdsser handelt. Dariiber hinaus
haben diese Wassergridben keine typischen Lebens-
rdume der streng geschiitzten Arten dargestellt, die in
diesem Bereich kartiert wurden. Aufgrund der fehlen-
den Kartierungsergebnisse wurde auch ein Monito-
ring nicht in Erwdgung gezogen.

Durch einen vor Satzungsbeschluss abgeschlossenen
stadtebaulichen Vertrag mit dem Unternchmen wird
die Umsetzung der Festsetzungen im Bebauungsplan
sowie der planexternen Ausgleichs- und CEF-Mal-
nahmen sichergestellt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

18. Petition 17/1009 betr. Aufhebung der 2G-Re-
gelung im Skibetrieb

Der Petent begehrt in seiner Eingabe vom Februar
2022 die Aufhebung der 2G-Regelung im Skibetrieb.
Er verweist darauf, dass der Einzelhandel mittlerweile
(Stand 8. Februar 2022) von der 3G-Regelung befreit
sei. An den Skiliften gelte jedoch weiterhin die 2G-
Regelung. Dies sei im Vergleich zum Einzelhandel
unverstindlich.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Maflnahmen der Landesregierung zur Bekidmp-
fung der Coronapandemie beruhen auf einem Gesamt-
konzept, welches zudem mit den Regierungsverant-
wortlichen in den anderen Bundeslindern und dem
Bund abgestimmt ist. Im Wesentlichen geht es dar-
um, die Anzahl der physischen Kontakte, insbeson-
dere unter Beachtung des Grundsatzes der Verhéltnis-
maBigkeit zu reduzieren, um so wirksam die weitere
Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2 zu verhindern.
Entscheidend ist dabei, dass insbesondere Kontakte
von Personen reduziert werden, die sich und andere
aufgrund fehlender Immunisierung (geimpft/genesen)
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit mit dem Virus
SARS-CoV-2 anstecken konnen, die aber auch auf-
grund fehlender Immunisierung ein hoheres Risiko
fiir einen schweren Krankheitsverlauf haben und da-
mit gesundheitsmedizinische Behandlung bendtigen.

Die Petition zielt auf die Verordnung der Landesre-
gierung zur Anderung der Corona-Verordnung (Co-
ronaVO) und zur Anderung der Neunten Verordnung
zur Anderung der Corona-Verordnung vom 8. Feb-
ruar 2022 ab. Diese trat am 9. Februar 2022 in Kraft.

Zum damaligen Zeitpunkt galt in Baden-Wiirttemberg
die Alarmstufe I (§ 1 Absatz 2 Nummer 3 Corona-

27



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3320

VO). Damit war gemiB § 14 Absatz 1 Nummer 3 Co-
ronaVO der Betrieb u. a. von Sportstétten, Bahn- und
Seilbahnverkehren und Skiaufstiegsanlagen zwar zu-
lassig. Nicht-immunisierten Besucherinnen und Besu-
chern war der Zutritt jedoch nicht gestattet (2G-Re-

gelung).

Die 2G-Regelung fand in Baden-Wiirttemberg ab der
Alarmstufe I in bestimmten Lebensbereichen Anwen-
dung. Die Alarmstufe I, die eingriff, wenn die Sieben-
Tage-Hospitalisierungsinzidenz einen Wert von 3 oder
den AIB-Wert von 390 erreichte oder iiberschritt, war
von dem Gedanken getragen, dass bei Erreichen die-
ser maximalen Werte des Ampelsystems von einer
akuten Gefdahrdung und einem drohenden Kollaps des
Gesundheitssystems auszugehen war. Es drohte so-
dann eine landesweite Gesundheitsnotlage, in der eine
erhebliche Gefihrdung fiir Leib und Leben der Bevol-
kerung bestehe, die weitere erhebliche Einschrankun-
gen erforderlich gemacht hétte, da die stationdren Ka-
pazititen dem Infektionsgeschehen ansonsten nicht
mehr hétten standhalten konnen. Neben der Tatsache,
dass ein Regelbetrieb in den Krankenhdusern nicht
mehr aufrechterhalten werden koOnnte, miisste im
schlimmsten Fall durch die behandelnden Arztinnen
und Arzte die Entscheidung getroffen werden, welche
Patientinnen und Patienten eine Intensivbehandlung
bekommen bzw. beatmet werden und welche Patien-
tinnen und Patienten nur noch mittels ,,best supportive
care” behandelt werden. Es reichte daher in der
Alarmstufe I auch nicht mehr aus, die Qualitdt der
Kontakte iiber eine PCR-Testnachweispflicht zu re-
geln, sondern die Quantitit der Kontakte musste in
dieser Situation minimiert werden. Unabhédngig hier-
von war davon auszugehen, dass Laborkapazitéten fiir
PCR-Tests fiir diese Anwendungsfélle in dieser Gro-
Benordnung nicht bestanden. Wie bereits in den zu-
riickliegenden Infektionswellen mussten Kontakte
dort reduziert werden, wo sie infektiologisch am ge-
fahrlichsten waren, damit das Infektionsgeschehen
schnellstmoglich eingedimmt werden konnte. Das In-
fektionsgeschehen breitete sich hauptséchlich unter
den nicht-immunisierten Personen aus und es waren
nahezu ausschlieSlich nicht-immunisierte Personen,
die sich auf den Intensivstationen befanden, sodass
auch ein iiberwiegendes Handeln diesen gegeniiber
erforderlich und angemessen war. Gerade dort fand
eine effiziente und zielgerichtete Unterbrechung vie-
ler Infektionsketten statt, sodass die Maflnahmen ih-
ren hochsten Wirkungsgrad entfalten konnten. Es
wurde daher ein Zutrittsverbot fiir nicht-immunisierte
Personen in den Bereichen vorgesehen, die bereits in
der Warnstufe als infektiologisch besonders gefdhr-
lich angesehen werden. Dies bedeutet, dass in diesem
Fall dann nur noch geimpfte oder genesene Personen
Zugang zu den von den Einschrinkungen betroffenen
Angeboten hatten und die Vorlage eines negativen
Testnachweises insofern nicht mehr ausreichend war.

Der Landesregierung war dabei bewusst, dass die 2G-
Regelung mit erheblichen Eingriffen in Grundrechte
verbunden ist. Gerechtfertigt waren diese Eingriffe
dadurch, dass die Landesregierung nach Artikel 2 Ab-
satz 1 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 2 Grundge-
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setz die Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit des
Gesundheitssystems im Land und damit den Schutz
der Gesundheit und des Lebens der Bevolkerung zu
gewihrleisten hatte. Hierflir hatte die Landesregie-
rung MaBnahmen zu ergreifen, die das Infektionsge-
schehen durch Reduktion der Ausbreitungsgeschwin-
digkeit einddmmten und das Funktionieren der medi-
zinischen, insbesondere der stationdren Versorgung
der Bevolkerung gewdhrleisteten.

Die mit der 2G-Regelung verbundenen zeitlich befris-
teten Grundrechtseingriffe waren nach Auffassung
der Landesregierung angesichts der damaligen Ent-
wicklung des Infektionsgeschehens in den Kranken-
hdusern bei Abwigung aller Umstidnde und Folgen
gerechtfertigt. Denn die Einschrdankungen wurden erst
dann wirksam, wenn eine bestimmte Auslastung in
den Krankenhdusern auf den Normalstationen oder
auf den Intensivstationen bereits eingetreten war und
aufgrund der zeitlichen Verzogerung der Wirksamkeit
der Schutzmafinahmen anzunehmen war, dass sich das
Infektionsgeschehen weiter verschérft. Wenn die Frei-
heits- und Schutzbedarfe der verschiedenen Grund-
rechtstridger — wie im Zusammenhang mit der Corona-
pandemie — in unterschiedliche Richtung weisen, ha-
ben der Gesetzgeber und auch die von ihm zum Ver-
ordnungserlass ermichtigte Landesregierung von
Verfassungs wegen einen erheblichen Gestaltungs-
und Prognosespielraum fiir einen Ausgleich dieser wi-
derstreitenden Grundrechte. Bei der Coronapandemie
besteht dabei wegen der im fachwissenschaftlichen
Diskurs auftretenden Ungewissheiten und der damit
unsicheren Entscheidungsgrundlage auch ein tatséch-
licher Einschétzungsspielraum. Deshalb sollen die von
der Landesregierung beschlossenen, zeitlich befriste-
ten Grundrechtseingriffe insbesondere dazu beitragen,
dariiber hinausgehende, noch strengere Mallnahmen
und Einschriankungen — auch fiir die Gesamtbevdolke-
rung — zu verhindern. Die Landesregierung wog bei
der Priifung der erlassenen Mallnahmen vor allem die
kollidierenden Rechtsgiiter unter Beriicksichtigung
des Infektionsgeschehens und der fortgeschrittenen
Immunisierung umfassend gegeneinander ab, mit dem
Ergebnis, dass der Schutz von Leben und Gesundheit
und der Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems
flir einen befristeten Zeitraum die Eingriffe in die
Rechtsgiiter der Betroffenen in Ansehung aller sozia-
len, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswir-
kungen auf den Einzelnen und die Allgemeinheit wei-
terhin rechtfertigt und iiberwiegt. Denn ohne die MaB-
nahmen wire eine Begrenzung des Infektionsgesche-
hens und eine Sicherstellung der medizinischen Ver-
sorgung nicht mehr sichergestellt gewesen. Die Diffe-
renzierung zwischen immunisierten und nicht-immu-
nisierten Personen beruht dem Grunde nach auf einer
bundeseinheitlichen Verstdndigung der Léinder und
der Bundesregierung und ist von dem Beschluss der
Ministerprasidentenkonferenz vom 24. Januar 2022 in
jeder Hinsicht gedeckt. Die Ungleichbehandlung von
nicht-immunisierten Personen gegeniiber immunisier-
ten Personen verstoBt nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz nach Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz.
Sadmtliche wissenschaftlichen Studien und Untersu-
chungen kommen zu dem Ergebnis, dass das infektio-
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logische Gefédhrdungspotenzial von geimpften und un-
geimpften Personen nicht vergleichbar ist. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich geimpfte Personen mit dem
SARS-CoV-2- Virus infizieren, ist zwar nicht Null,
aber doch sehr deutlich reduziert. Damit verringert
sich denknotwendig auch die Wahrscheinlichkeit,
dass eine geimpfte Person das SARS-CoV-2-Virus an
Dritte weitergibt, erheblich.

Eine Ungleichbehandlung geimpfter und ungeimpfter
Personen war sachlich gerechtfertigt. Denn sie kniipft
an das individuelle Risiko an, sich mit dem SARS-
CoV-2-Virus zu infizieren und das Virus an Dritte
weiterzugeben. Dieses individuelle Risiko ist nach
sdmtlichen hierzu vorliegenden Studien und Untersu-
chungen bei geimpften Personen deutlich geringer als
bei Personen, die sich nicht gegen Covid-19 haben
impfen lassen. Hinsichtlich des Wirkungsgrads von
Schutzimpfungen mit den in der Européischen Union
zugelassenen Covid-19-Impfstoffen liegen seit Friih-
jahr 2021 erste aussagekriftige Studienergebnisse und
Untersuchungen vor. Samtliche Studien kommen iiber-
einstimmend zu dem Ergebnis, dass Schutzimpfungen
mit allen in der Europdischen Union zugelassenen
Covid-19-Impfstoffen zu einer erheblichen Reduktion
der Suszeptibilitit, zu einer erheblichen Reduktion
des Anteils symptomatischer Félle und Hospitalisie-
rungen und auch zu einer Reduktion der Infektiositét
von Personen fiihren, die sich trotz Impfung gegen
Covid-19 mit dem SARS-CoV-2-Virus infizieren.
Vor dem Hintergrund dieser gefestigten wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu den Schutzwirkungen von Co-
vid-19-Impfungen ist es folgerichtig und keinesfalls
willkiirlich, bei dem Anwendungsbereich von Schutz-
mafnahmen zwischen immunisierten Personen und
nicht-immunisierten Personen zu unterscheiden. Die-
se Differenzierung war nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg bereits
ausdriicklich geboten. Gehen von immunisierten Per-
sonen geringere Risiken beziiglich einer Virusiibertra-
gung aus und spielen Geimpfte bei der Epidemiologie
der Erkrankung wahrscheinlich eine untergeordnete
Rolle, so lassen sich SchutzmaBnahmen gegeniiber
dieser Bevdlkerungsgruppe nur in geringerem Um-
fang rechtfertigen. Die Landesregierung war daher
gehalten, flir immunisierte Personen und fiir nicht-im-
munisierte Personen jeweils gesondert zu beurteilen,
welche Mallnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor
einer Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus und zur
Gewihrleistung der Funktionsfdhigkeit der intensiv-
medizinischen Versorgung im Land erforderlich wa-
ren. Die damit konsequenterweise verbundene Un-
gleichbehandlung von immunisierten und nicht-im-
munisierten Personen war verfassungsrechtlich gebo-
ten und letztlich dem Umstand geschuldet, dass eine
(freiwillige) Impfung gegen Covid-19 sowohl das in-
dividuelle Risiko einer Infektion mit dem SARS-
CoV-2-Virus als auch epidemiologische Risiken fiir
die Virustransmission in der Bevélkerung nachweis-
lich verringern.

In Skigebieten und dort insbesondere an den Liftanla-
gen bzw. Bergbahnen treffen regelméBig eine grof3e
Zahl von Personen, zudem iiblicherweise iiberregio-
naler Herkunft, aufeinander. Dies fiihrt zu einer Viel-

zahl physischer Kontakte. Infolgedessen bestehen
dort besondere Infektionsrisiken sowohl durch Tropf-
chen- als auch durch Aerosolinfektionen. Wie oben
ausgefiihrt, verfiigen nicht-immunisierte Personen
tiber ein geringes Schutzniveau. Daher reichte es in der
Alarmstufe nicht mehr aus, eine PCR-Testpflicht fest-
zulegen, welche die Qualitidt der Kontakte iiber eine
PCR-Testnachweispflicht bestimmte, sondern die
Quantitédt der Kontakte musste in der damaligen Situ-
ation minimiert werden. In der Gesamtschau war es
angezeigt und auch gerechtfertigt, in der Alarmstufe I
den Zutritt zum Skibetrieb nur immunisierten Perso-
nen zu gestatten.

Mit Inkrafttreten der gednderten Corona-Verordnung
am 9. Februar 2022 wurde die zuvor im Einzelhandel
in der Alarmstufe I bestehende Zutrittsbeschrankung
fir nicht-immunisierte Personen, nach der diesen Per-
sonen der Zutritt zu Geschéften und Mérkten des Ein-
zelhandels nur nach Vorlage eines negativen Test-
nachweises gestattet war (3G-Regelung), aufgehoben.
Grundlage fiir diese Entscheidung war die Tatsache,
dass sich die Situation auf den Intensivstationen in
Baden-Wiirttemberg in den davorliegenden Wochen
etwas entspannt hatte. So befanden sich ausweislich
des Tagesberichts des Landesgesundheitsamts vom
7. Februar 2022 damals 277 an Covid-19 erkrankte
Patientinnen und Patienten auf den Intensivstationen.
Damit hatte sich die Zahl im Vergleich zur Vorwoche,
in der sich 274 an Covid-19 erkrankte Patientinnen
und Patienten auf den Intensivstationen befanden, nur
unwesentlich erhoht. Aufgrund der Stabilisierung der
Situation auf den Intensivstationen entschied sich die
Landesregierung, neben der moderaten Erhéhung der
Personenobergrenzen bei Veranstaltungen sowie bei
Stadt- und Volksfesten auch im Einzelhandel eine Er-
leichterung zuzulassen, um den Biirgerinnen und Biir-
gern Perspektiven fiir eine allmdhliche Normalisie-
rung zu erdffnen und gleichzeitig einen Anreiz zur
Einhaltung der in anderen Lebensbereichen bestehen-
den MafBnahmen zu schaffen. Die Landesregierung
beriicksichtigte bei ihrer Entscheidung zu dieser vor-
sichtigen Anpassung insbesondere auch die stindige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg, nach der grundsétzlich nicht sdmtliche
Branchen schlagartig zu 6ffnen und damit nicht allen
individuellen betrieblichen Gestaltungswiinschen wie-
der uneingeschrinkt Rechnung zu tragen sind. Viel-
mehr kann sich die Landesregierung grundsétzlich fiir
ein stufenweises Vorgehen entscheiden, um im Rahmen
einer engmaschigen Kontrolle zu beobachten, wie
sich einzelne Aufhebungen von Einschriankungen auf
das Infektionsgeschehen auswirken und welche Kon-
sequenzen im Hinblick auf die Schutzmafnahmen zu
ziehen sind.

Dementsprechend wurden zum 9. Februar 2022 Er-
leichterungen zundchst nur bei GroBveranstaltungen
und im Einzelhandel vorgenommen. Damit kam die
Landesregierung ihrer Verpflichtung nach, als Ver-
ordnungsgeber fortwdhrend die VerhdltnismaBigkeit
der getroffenen MaBnahmen zu iiberpriifen. Zudem
war die vorgenommene Erleichterung der Landesre-
gierung auch in Bezug auf die Vorgaben des Infek-
tionsschutzgesetzes (IfSG) und insbesondere im Hin-

29



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3320

blick auf § 28a Absatz 6 Satz 2 IfSG erforderlich und
angemessen. Hiernach waren bei der Entscheidung
iber das ,,Ob“ und ,,Wie* von SchutzmalB3nahmen auch
soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche Auswir-
kungen auf den Einzelnen und die Allgemeinheit im
Rahmen der Gesamtabwigung einzubeziehen und zu
beriicksichtigen, soweit dies mit dem Ziel einer wirk-
samen Verhinderung der Verbreitung von Covid-19
vereinbar ist. Dem Einzelhandel kommt nicht nur eine
wirtschaftliche Bedeutung zu, vielmehr wirken sich
diese Einschrinkungen auf jede einzelne Biirgerin
und jeden einzelnen Biirger direkt aus. Diese Ent-
scheidung war auch angesichts der bestehenden kon-
sequenten FFP2-Maskenpflicht in Innenrdumen infek-
tiologisch vertretbar.

Mit der ab 19. Mirz 2022 giiltigen Fassung der Co-
rona-Verordnung galt fiir Skilifte die 3G-Regelung.
Diese war aufgrund des seinerzeitigen Infektionsge-
schehens und der Belastung des Gesundheitssystems
unter den vorstehend erlduterten Griinden als verhalt-
nisméfBige MaBnahme anzusehen.

Diese Regelung galt noch bis zum 2. April 2022. Mit
Inkrafttreten der 12. Corona-Verordnung am 3. April
2022 entfielen insoweit sémtliche Schutzmafnahmen.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Marwein

19. Petition 17/1065 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Erteilung eines Aufenthalts-
titels.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 40-jéhri-
gen pakistanischen Staatsangehorigen. Er reiste eige-
nen Angaben zufolge im September 2015 in die Bun-
desrepublik Deutschland ein und stellte im November
2015 einen Asylantrag. Das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF) lehnte seinen Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter, auf Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft sowie subsididren Schut-
zes im Mirz 2017 ab, stellte fest, dass zielstaatsbe-
zogene Abschiebungsverbote nicht vorliegen und for-
derte den Petenten unter Androhung der Abschiebung
nach Pakistan zur freiwilligen Ausreise auf.

Gegen diesen Bescheid erhob der Petent im Juni 2017
Klage, welche mit Urteil des zustindigen Verwal-
tungsgerichts von Mérz 2021 abgewiesen wurde. Das
Urteil ist seit Ende April 2021 rechtskréftig. Seither
ist der Petent vollziehbar ausreisepflichtig und wird
im Bundesgebiet geduldet.

Der Petent wurde Anfang Januar 2022 iiber die beste-
hende Passpflicht belehrt und mit Verfligung von En-
de Januar 2022 zur Vorlage giiltiger Reisedokumente
oder sonstiger Identititspapiere bis Ende Mérz 2022
aufgefordert. Der Petent legte innerhalb dieses Zeit-
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raums bei der unteren Ausldnderbehdrde einen giilti-
gen pakistanischen Reisepass vor.

Die Beschiftigung ist dem Petenten auslédnderrecht-
lich erlaubt. Er ist seit April 2017 in der Systemgast-
ronomie beschiftigt. Das Beschiftigungsverhéltnis ist
seit April 2022 unbefristet.

Die Priifung hat ergeben, dass bei dem Petenten mitt-
lerweile die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Beschiftigungsduldung gemél § 60d Aufenthaltsge-
setz erfiillt sind. Die untere Ausldnderbehdrde wurde
bereits vom Regierungspriasidium angewiesen, diese
Beschiftigungsduldung zeitnah zu erteilen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr mit Ertei-
lung der Beschéftigungsduldung abgeholfen
werden kann, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Marwein

20. Petition 17/1102 betr. Zufahrt zu einem Grund-
stiick

In Verbindung mit dem Ziel, ein Wohnbauvorhaben
zu errichten, begehrt der Petent die Herstellung einer
neuen verkehrlichen ErschlieBung seines Grundstiicks.
Die vorhandene ErschlieBung iiber die StraBe X ist
aus seiner Sicht ungeeignet.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Baugrundstiick befindet sich innerhalb des Gel-
tungsbereichs eines rechtskriftigen Bebauungsplans,
der am 22. August 1978 in Kraft getreten ist. Der Be-
bauungsplan setzt fiir das Grundstiick nach der Art
der baulichen Nutzung ein Reines Wohngebiet nach
§ 3 Baunutzungsverordnung fest.

Fir die verkehrliche ErschlieBung des Grundstiicks
des Petenten ist im Bebauungsplan eine Zuwegung
iiber die Strae X und privaten Grundstiicke festge-
setzt. Gesichert wird die ErschlieBung per Grund-
dienstbarkeit iiber ein privates Wegerecht. Der dem
Baugrundstiick zugehorige Stellplatz befindet sich auf
einem Grundstiick, an dem der Petent Miteigentiimer
ist.

Nordlich oberhalb des Baugrundstiicks verlduft ein
offentlicher, nicht befestigter Waldweg.

Mit dem Ziel, sein Grundstiick verkehrlich iiber den
Waldweg erschlieen zu konnen, ist der Petent bereits
mehrfach an die Gemeinde herangetreten. Nachdem
mehrere entsprechende Bauvoranfragen und Eingaben
des Petenten ohne Erfolg waren, beantragte er mit An-
trag vom 6. Dezember 2004, eingegangen bei der Bau-
rechtsbehorde des Landratsamts am 27. Dezember
2004, erneut die Erteilung eines Bauvorbescheids zum
Neubau eines Wohnbauvorhabens auf dem Grund-
stiick mit vier lediglich iiber den Waldweg anfahrba-
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ren Stellpldtzen. Gegen das Bauvorhaben erhoben die
Eigentiimer mehrerer benachbarter Grundstiicke Ein-
wendungen, begriindet insbesondere mit der geplan-
ten Zufahrt iiber den Waldweg. Die Baurechtsbehdrde
hat die Bauvoranfrage am 8. Médrz 2005 negativ be-
schieden. Der Widerspruch des Petenten gegen die
Entscheidung der Baurechtsbehdrde wurde durch das
Regierungsprésidium am 1. Juni 2005, die Klage des
Petenten gegen die Entscheidung des Regierungs-
prasidiums mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom
10. April 2008 zuriickgewiesen.

In Anerkennung der besonderen ErschlieBungssitua-
tion wurde dem Petenten nach eigener Auskunft der
Gemeinde in Abstimmung mit der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde bereits die Moglichkeit eingerdumt,
den Waldweg wihrend der Bauzeit zu einer Baustel-
lenstralle auszubauen und diese nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder zuriickzubauen. Diese Moglich-
keit wurde durch den Petenten ausgeschlagen.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach § 30 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB) ist ein
Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Be-
bauungsplans zuldssig, wenn es den Festsetzungen
des Bebauungsplans nicht widerspricht und die Er-
schlieBung gesichert ist.

Einer Bebauung des Grundstiicks mit einem Wohn-
bauvorhaben steht jedenfalls die nach § 30 Absatz 1
BauGB erforderliche verkehrliche ErschlieBung nicht
entgegen. Diese ist tiber die Strale X und iiber priva-
te Grundstiicke gesichert. Sie ist im rechtswirksamen
Bebauungsplan dementsprechend festgesetzt und da-
mit Ausdruck des stidtebaulichen Gestaltungswillens
der Gemeinde. Sie entspricht der verkehrlichen Er-
schlieBung einer Vielzahl sowohl bebauter, als auch
unbebauter Grundstiicke in dem Baugebiet.

Eine verkehrliche ErschlieBung des Grundstiicks iiber
das Wegegrundstiick oberhalb des Baugrundstiicks
kann auch nicht durch eine Befreiung von den Fest-
setzungen des Bebauungsplans hergestellt werden.

Denn nach § 31 Absatz 2 BauGB kann von den Fest-
setzungen des Bebauungsplans nur befreit werden,
wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt wer-
den und (1.) Griinde des Wohls der Allgemeinheit die
Befreiung erfordern oder (2.) die Abweichung stddte-
baulich vertretbar ist oder (3.) die Durchfithrung des
Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtig-
ten Hérte fiihren wiirde und wenn die Abweichung
auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit
den offentlichen Belangen vereinbar ist.

Die drei Befreiungstatbestinde des § 31 Absatz 2
BauGB setzen jeweils voraus, dass die Abweichung
unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6f-
fentlichen Belangen vereinbar ist und dass die Grund-
ziige der Planung durch die Befreiung nicht beriihrt
werden.

Beurteilungsgrundlage fiir die Feststellung der Grund-
ziige der Planung ist die jeweilige Planungssituation.
Eine Befreiung darf danach nicht in einer Weise von

den Festsetzungen des Bebauungsplans abweichen,
dass dadurch die planerische Grundkonzeption be-
rithrt wird. Die ErschlieBung der in Teilen vierrei-
higen Hangbebauung iiber die Strafle X ist zweifels-
ohne ein fester Bestandteil der planerischen Grund-
konzeption der Gemeinde.

Eine verkehrliche ErschlieBung des Baugrundstiicks
iiber das Wegegrundstiick oberhalb des Baugrund-
stiicks ist im Ubrigen auch aus weiteren Rechtsgriin-
den nicht moglich. Denn der Weg ist zwar beschrankt
offentlich, aber lediglich als Feldweg gewidmet. Die
Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis oder einer
personlichen Ausnahmegenehmigung ist vorliegend
schon deswegen auszuschlieen, da ein solcher An-
spruch unter anderem voraussetzen wiirde, dass der
Weg von seinem tatséchlichen Ausbauzustand her ge-
eignet ist, als Anliegerstrale zu dienen. Dies ist je-
doch nicht der Fall.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

21. Petition 17/1104 betr. Windkraftanlagen (Infra-
schall)

I. Gegenstand der Petition

Der Petent fordert, dass Windkraftanlagen in Baden-
Wiirttemberg einen Abstand vom zehnfachen ihrer
Gesamthohe zur Wohnbebauung einhalten sollen
(10-H-Regelung).

Als Grund nennt er negative gesundheitliche Aus-
wirkungen, insbesondere verursacht durch den von
Windkraftanlagen ausgehenden Infraschall im Fre-
quenzbereich zwischen 1 und 20 Hertz. Er benennt
dabei Einfliisse auf das Gehirn sowie auf die Herz-
muskeln. Hierfiir weist er auf Forschungen der Uni-
versitdten Mainz und Hamburg hin.

Der Petent fordert in diesem Zusammenhang eine
Neubewertung der Messungen der Landesanstalt fiir
Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) unter Einbe-
ziehung unabhingiger Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Insbesondere diirften die Frequenzen un-
terhalb von 20 Hertz nicht als Durchschnittswerte
ausgewiesen werden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

In Baden-Wiirttemberg gibt es keinen allgemeinen,
fiir alle Vorhaben gleichermaf3en verbindlichen, Min-
destabstand von Windkraftanlagen zur Wohnbebau-
ung. Welcher Abstand konkret zwischen einer Wind-
kraftanlage und der néchstgelegenen Wohnbebauung
eingehalten werden muss, ergibt sich vielmehr aus
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den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls. Windkraft-
anlagen mit einer Gesamthohe grofier 50 Meter unter-
liegen einer Genehmigungspflicht nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz. Im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren wird u. a. gepriift, ob die Anlagen im
Hinblick auf die von ihnen verursachten Gerduschim-
missionen die Anforderungen der Technischen Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm (TA Lérm), als normen-
konkretisierende Verwaltungsvorschrift, einhalten.
AulBlerdem erfolgt nach der Inbetriebnahme der Anla-
gen in der Regel eine Abnahmemessung der Ge-
rduschemission bzw. -immission.

Der Petent begriindet seine Forderungen mit einem
Zitat aus dem Arzteblatt zur Wahrnehmung von In-
fraschall. Als Infraschall wird iiblicherweise der
Schall unterhalb des eigentlichen Horbereichs des
Menschen, mit Frequenzen von weniger als 20 Hertz,
bezeichnet. Infraschall ist alltdglicher Bestandteil un-
serer technischen und natiirlichen Umwelt. Dazu ge-
horen natiirliche Quellen wie Wind, Wasserfille oder
Meeresbrandung ebenso wie technische, beispielswei-
se Heizungs- und Klimaanlagen, Stralen- und Schie-
nenverkehr, Flugzeuge oder Lautsprechersysteme in
Diskotheken.

2. Bewertung

Infraschall von geniigender Stirke kann unbestritten
negative gesundheitliche Auswirkungen hervorrufen.
Die Schwelle fiir solche Wirkungen liegt nach aktuel-
lem wissenschaftlichen Kenntnisstand in etwa bei der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen fiir Infraschall.
Das baden-wiirttembergische ,,Infraschall-Messprojekt™
hat gezeigt, dass der von Windkraftanlagen erzeugte
Infraschall bereits in 150 Metern Abstand deutlich
unterhalb (um mehrere GrofBenordnungen) dieser
Wahrnehmungsgrenzen liegt, in iiblichen Abstinden
der Wohnbebauung entsprechend noch weiter darun-
ter. Die LUBW und das Landesgesundheitsamt kom-
men daher zu dem Schluss, dass nachteilige Auswir-
kungen durch Infraschall von Windkraftanlagen nach
den vorliegenden Erkenntnissen nicht zu erwarten
sind. Zu moglichen gesundheitlichen Wirkungen des
Infraschalls von Windkraftanlagen liegen auch &hn-
lich lautende Aussagen des Robert Koch-Instituts, des
Umweltbundesamts, von namhaften Umweltmedizi-
nerinnern und Umweltmedizinern und von den obers-
ten Gesundheitsbehorden aller Bundeslander vor.

Der Petent begriindet seine Forderungen mit einem
Zitat aus dem Arzteblatt zu gesundheitlichen Wirkun-
gen durch Infraschall. Zitat: ,,Die Frequenzen von In-
fraschall liegen unterhalb von 20 Hertz, er ist norma-
lerweise fiir das menschliche Ohr nicht zu horen. Was
die Betroffenen beschreiben, ist ein Pulsieren oder
ein Druckgefiihl auf dem Trommelfell, auch auf der
Brust. Die Wahrnehmung der tiefen Frequenzen geht
offenbar vom Horen zum Fiihlen iiber — perzipiert
iber Mechanorezeptoren. So spiiren die Betroffenen
auch Vibrationen, Erschiitterungen oder ein Unsicher-
heitsgefiihl. (Zitatende)

Im Bereich des tieffrequenten Schalls unterhalb 100 Hz
gibt es einen flieBenden Ubergang vom Horen, also
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von den Sinneseindriicken Lautstirke und Tonhohe,
hin zum Fiihlen. Hier dndern sich Qualitit und Art der
Wahrnehmung. Die Tonhdhenempfindung nimmt ab
und entfdllt beim Infraschall ganz. Generell gilt: Je
niedriger die Frequenz, desto hoher muss die Schall-
intensitdt sein, damit das Gerdusch {iberhaupt gehort
wird. Tieffrequente Einwirkungen hoher Intensitit, wie
z. B. das Pkw-Innengerdusch bei schneller Fahrt und
geoffnetem Fenster, werden hdufig als Ohrendruck
und Vibrationen wahrgenommen. Bei dauerhafter
Einwirkung solch hoher Schallpegel kdnnen Drohn-,
Schwingungs- oder Druckgefiihle im Kopf entstehen.

Neben dem Horsinn sind auch andere Sinnesorgane
fiir tieffrequenten Schall empfindlich. So vermitteln
etwa die Sinneszellen der Haut Druck- und Vibrati-
onsreize. Infraschall kann auch auf die im K&rper vor-
handenen Hohlrdume wie Lunge, Nasennebenhdhlen
und Mittelohr wirken. Infraschall sehr hoher Intensitét
hat eine maskierende Wirkung fiir den mittleren und
unteren Horbereich. Das bedeutet: Bei sehr starkem
Infraschall ist das Gehor nicht in der Lage, gleichzei-
tig leise Tone in diesem hoher gelegenen Frequenz-
bereich wahrzunehmen.

Laboruntersuchungen iiber Einwirkungen durch Infra-
schall weisen nach, dass hohe Intensititen oberhalb
der Wahrnehmungsschwelle ermiidend und konzen-
trationsmindernd wirken und die Leistungsfahigkeit
beeinflussen konnen. Die am besten nachgewiesene
Reaktion des Korpers ist zunehmende Miidigkeit nach
mehrstiindiger Exposition. Auch das Gleichgewichts-
system kann beeintrachtigt werden. Manche Ver-
suchspersonen verspiirten Unsicherheits- und Angst-
geflihle, bei anderen war die Atemfrequenz herabge-
setzt.

Die vom Petenten aus dem Arzteblatt geschilderten
Wirkungen beziehen sich auf hohe Schallintensititen
oberhalb der Horschwelle. Die im Umfeld von Wind-
kraftanlagen auftretenden Pegel tieffrequenten Schalls
sind von solchen Wirkungseffekten weit entfernt. Da
die Horschwelle deutlich unterschritten wird, sind Be-
lastigungseffekte durch Infraschall nicht zu erwarten.

An der Universitit Mainz und an der Universitit
Hamburg-Eppendorf wurde bzw. wird Forschung zu
Infraschall durchgefiihrt. Konkret wurde an der Uni-
versitdtsmedizin der Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz an der Klinik fir Herz-, Thorax- und Gefaf3-
chirurgie Experimente an lebenden tierischen und
menschlichen Herzmuskelproben unter Einwirkung
von Infraschall durchgefiihrt. Dabei zeigten sich Ver-
minderungen der vom Herzmuskel entwickelten
Kraft. Hieriiber wurde in der Presse — insbesondere
auch im Zusammenhang mit der Windenergie — be-
richtet. Aus den Ergebnissen leiten die Autoren so-
wohl einen kritischen Wert als auch einen Vorsorge-
wert fiir die Exposition mit Infraschall ab. Die o. g.
Studie befasst sich mit einer moglichen Schidlichkeit
von Infraschall im Allgemeinen. Fragen zur Hohe von
Infraschallpegeln bei Windkraftanlagen und deren
moglicherweise gesundheitsschddliche Auswirkungen
sind nach Angabe der Autoren nicht Gegenstand der
Studie. Entsprechende Aussagen werden folgerichtig
in der Studie nicht getroffen. In der Studie wird je-
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doch ein ,kritischer Wert“ und ein Vorsorgewert fiir
die Exposition des Menschen mit Infraschall abgelei-
tet. Die Studie weist jedoch sowohl in technischer
Hinsicht (Versuchsaufbau, Versuchsreihen, Infraschall-
Pegelwerte u. a.) erhebliche handwerkliche und hin-
sichtlich des Versuchsdesigns und der Ergebnisaus-
wertung erhebliche methodische Méngel auf. Daher
lassen sich auf der Basis der Studienergebnisse keine
Grenzwerte ableiten. Zu dieser Studie hat die LUBW
auf ihrer Internetseite eine entsprechende Stellung-
nahme eingestellt, in welcher Behauptung einer Ge-
fédhrdung durch Infraschall von Windkraftanlagen zu-
riickgewiesen werden.

Die vom Petenten angefiihrte Studie am Universitéts-
klinikum Hamburg-Eppendorf beschiftigt sich mit
der Frage, ob Infraschall nahe der Horschwelle einen
Einfluss auf die allgemeine Hirnaktivitdt ausiiben
kann und ob sich die Effekte der Stimulation signifi-
kant von denen unterscheiden, die durch Infraschall
oberhalb der Horschwelle hervorgerufen werden. In
der Studie wurden 14 Probanden mit Infraschall einer
Frequenz von 12 Hertz und unterschiedlicher Stérke
beaufschlagt und wihrenddessen ihre Hirnaktivitidten
in einem Siemens-MRI-Scanner beobachtet. Einmal
handelte es sich um Infraschall, der um 2 Dezibel
knapp unterhalb der individuellen Wahrnehmungs-
schwelle lag; das andere Mal um Infraschall deutlich
oberhalb dieser Schwelle. Die Studie beschiftigt sich
mit der Frage, ob Infraschall nahe der Horschwelle ei-
nen Einfluss auf die allgemeine Hirnaktivitit ausiiben
kann und ob sich die Effekte der Stimulation signifi-
kant von denen unterscheiden, die durch Infraschall
oberhalb der Hoérschwelle hervorgerufen werden. Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie werden von den
Autoren wie folgt zusammengefasst: Eine ldngere Ex-
position mit Infraschall in der Néhe der individuellen
Horschwelle der Teilnehmenden fiihrte zu einer hdhe-
ren lokalen Konnektivitdt in drei verschiedenen Hirn-
arealen, wihrend bei einer Stimulation oberhalb der
Horschwelle kein solcher Effekt beobachtet wurde.
Nach Aussagen der Autoren handelt es sich um die
erste Studie, die zeigt, dass Infraschall nahe der Hor-
schwelle Verdnderungen der neuronalen Aktivititen
in mehreren Hirnregionen hervorrufen kann. Da
Windkraftanlagen bereits in ihrem unmittelbaren Um-
feld lediglich Infraschallpegel erzeugen, die weit un-
terhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen (in 300 m
Entfernung liegt der von einer Windkraftanlage her-
vorgerufenen Pegel bei 12,5 Hertz iiber 20 Dezibel
unterhalb dieser Schwelle), sind diese Erkenntnisse
hierfiir nicht relevant.

Im Rahmen des baden-wiirttembergischen Messpro-
jekts zum Infraschall wurden zahlreiche Messungen
an Windkraftanlagen und anderen Quellen durchge-
fiihrt. Von der Fachwelt wurde der Bericht bundes-
weit und auch international sehr positiv aufgenom-
men. Nach Verdffentlichung des Berichts wurde ge-
geniiber der LUBW der Vorwurf erhoben, man hitte
durch Mittelung der Daten die Infraschallimmissionen
von Windkraftanlagen beschonigt. Dieser Vorwurf,
den auch der Petent in der vorliegenden Petition vor-
bringt, ist nicht haltbar. Hierzu hat die LUBW auf
ihrer Internetseite eine entsprechende Stellungnahme

eingestellt, in welcher diese Behauptungen zuriickge-
wiesen werden. Vor diesem Hintergrund ist auch die
vom Petenten geforderte Neubewertung der Messun-
gen nicht angezeigt.

Bund und Léander verfolgen im Rahmen ihrer Zustin-
digkeiten im Immissions- und Gesundheitsschutz kon-
tinuierlich die Erkenntnislage im Hinblick auf Larm-
und Infraschallimmissionen — nicht nur im Zusam-
menhang mit Windkraftanlagen. Neue Studien wer-
den in diesem Zusammenhang objektiv gepriift, dis-
kutiert und bewertet. Dies ist ein stdndiger und aner-
kannter Prozess. Zusétzlich verdffentlicht die LUBW
auf ihrer Internetseite regelméfig Stellungnahmen zu
neuen Erkenntnissen im Bereich Infraschall von Wind-
kraftanlagen.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 29. Sep-
tember 2022 wurde ein aus der Mitte des Ausschusses
gestellter Antrag, der Petition abzuhelfen, bei zwei Ja-
Stimmen abgelehnt. Sodann beschloss der Petitions-
ausschuss mehrheitlich, dass der Petition nicht abge-
holfen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

22. Petition 17/1096 betr. Bausache, Neubau von
zwei Einfamilienhiusern

Die Petenten bitten, die Ablehnung der Bebauung des
Grundstiicks S. Straflie 16/1 mit zwei Wohnhéusern
und Garagen durch die Entscheidung des zustidndigen
Landratsamts auf RechtmaBigkeit zu iiberpriifen.

Die Petenten sind der Ansicht, dass sich das Vorhaben
nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) in die Eigenart der
nidheren Umgebung einfiigt, insbesondere beziiglich
der Grundstiicksflache, die iiberbaut werden soll.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt

Das Vorhabengrundstiick ist durch eine Grundstiicks-
teilung entstanden. Es stellt ein Hinterliegergrundstiick
dar und ist durch einen Stichweg mit der Erschlie-
Bungsstrafle ,,S.“ verbunden. Das Vorhabengrundstiick
liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans,
befindet sich jedoch innerhalb eines im Zusammen-
hang bebauten Ortsteils (Innenbereich). Die Zuldssig-
keit des Vorhabens ist somit nach § 34 BauGB zu be-
urteilen. Damit das Vorhaben nach § 34 BauGB zu-
lassig ist, muss es sich in die Eigenart der ndheren
Umgebung beziiglich Art und Maf3 der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstiicksfliche, die
iiberbaut werden soll, einfligen.

Das Landratsamt hat das Vorhaben hinsichtlich sei-
ner Zuldssigkeit nach § 34 BauGB gepriift und fest-
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gestellt, dass es sich hinsichtlich der iiberbaubaren
Grundstiicksfliche nicht in die Eigenart der ndheren
Umgebungsbebauung einfiigt. Den Petenten wurde
daraufhin die Baugenehmigung verwehrt.

Gegen die Entscheidung des Landratsamts haben die
Petenten beim Regierungsprasidium Widerspruch ein-
gelegt. Das Regierungsprasidium folgte der Argu-
mentation des Landratsamts und hat dementsprechend
dem Widerspruch nicht abgeholfen.

Die Petenten haben darauthin am 8. Dezember 2021
Klage beim Verwaltungsgericht erhoben. Eine Ent-
scheidung steht noch aus.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Nach § 34 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile zuldssig, wenn es
sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstiicksflache, die iiberbaut
werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Fiir die Beurteilung der Uberbaubarkeit ist die néhere
Umgebung des Vorhabens mafBigeblich. Hierbei kon-
nen nur Hauptgebdude in Betracht kommen, die einen
pragenden Charakter fiir das Baugrundstiick aufwei-
sen und damit die Eigenart der Umgebungsbebauung
bestimmen. Gebaude, die rdumlich niher liegen pra-
gen das Vorhaben stirker als weiter entfernte. In je-
dem Fall sind die Gebdude der unmittelbaren Nach-
bargrundstiicke zu beriicksichtigen. Da die Eigenart
der nidheren Umgebung jedoch fiir jedes Kriterium
des Einfligens einzeln betrachtet wird, ist auch der
rdumliche Bezug, der die ndhere Umgebung be-
stimmt, einzeln zu definieren. Bei der Beurteilung des
Einfiigens beziiglich der iliberbaubaren Grundstiicks-
fliche werden Nebengebédude nicht beriicksichtigt, da
sie nicht die Eigenschaften besitzen, die Eigenart der
nidheren Umgebung zu priagen. Zu den Wesensmerk-
malen einer untergeordneten Nebenanlage gehort,
dass die Anlage sowohl in ihrer Funktion als auch
rdumlich-gegenstidndlich dem primdren Nutzungs-
zweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke
(oder des Baugebiets selbst) sowie der diesem Nut-
zungszweck entsprechenden Bebauung dienend zu-
und untergeordnet ist. Das Vorhaben befindet sich in
einem Gebiet, dessen Hauptnutzungszweck das Woh-
nen ist. Typische Nebengebdude wie Gartenhduser,
Geriéteschuppen, Garagen, Schuppen, Scheunen oder
Ahnliches werden bei der Beurteilung der ndheren
Umgebungsbebauung nicht beriicksichtigt.

Zur ndheren Begriffsbestimmung der iiberbaubaren
Grundstiicksfliache wird § 23 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) herangezogen. Die iiberbaubare Grund-
stiicksflache kann gemal § 23 Absatz 1 BauNVO durch
Baulinien, Baugrenzen oder Bautiefen bestimmt wer-
den.

Fiir die Umgebungsbebauung kann keine einheitliche
Baulinie festgestellt werden. Die iiberbaubare Grund-
stiicksfldche ergibt sich daher aus der Bebauungstiefe,
die senkrecht von der Strallengrenze aus bis zur hinte-
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ren Gebédudekante der Hauptgebdude (hier der Wohn-
gebdude) gemessen wird und dadurch eine faktische
Baugrenze bildet. Die vorhandene Bebauung entlang
der S. Strafle mit den Hausnummern 8, 10, 12, 14, 16
18 und 22, die hier die nihere Umgebung beziiglich
der iiberbaubaren Grundstiicksflache pragen, weisen
eine Bebauungstiefe von etwa 10 bis 25 Meter auf
und bilden dadurch eine faktische Baugrenze. Die bei-
den geplanten Bauvorhaben weisen eine Bebauungs-
tiefe bis 38 Meter auf. Damit wird die in der ndheren
Umgebung vorherrschende Bebauungstiefe deutlich
iiberschritten.

Die Bebauung entlang der Sch.-Strafle ist stéddtebau-
lich abgeschlossen und wirkt hier nicht prigend auf
das Vorhabengrundstiick. Daher kann diese Bebauung
nicht als Referenz fiir ein Einfiligen nach § 34 BauGB
herangezogen werden und muss unberiicksichtigt
bleiben.

Ein Vorhaben kann sich trotz Uberschreitung des
vorhandenen Rahmens auch dann in die Eigenart der
ndheren Umgebung einfiigen, wenn es zwar den vor-
handenen Rahmen iiberschreitet, im Ubrigen aber
keine nur durch eine Bauleitplanung zu bewailtigen-
den bodenrechtlichen Spannungen in das Gebiet hi-
neintrdgt. Solche Spannungen kdnnen auch darin be-
stehen, dass das Vorhaben, auch wenn es selbst zu
keiner Verschlechterung der gegenwértigen Situation
fiihrt, aufgrund seiner Vorbildwirkung in naheliegen-
der Zukunft eine solche Verschlechterung nach sich
ziehen kann. Auch ist ein Vorhaben, das zu einer Ver-
schlechterung, Storung oder Belastung der Umwelt
fithrt und damit ,,Unruhe* stiftet, planungsbediirftig
und fiigt sich in seine Umgebung nicht ein.

In der hier vorliegenden Sache lésst sich aufgrund der
bisher fehlenden Bebauung in zweiter Reihe feststel-
len, dass durch die geplanten Bauvorhaben eine un-
erwiinschte Vorbildwirkung entstiinde, die weitere
Bauvorhaben in den bisher unbebauten und damit un-
versiegelten riickwértigen Grundstiicksbereichen nach
sich ziehen wiirde.

Der heute stiddtebaulich geordnete bzw. strukturierte
Bereich mit der Bebauung entlang der S. Strafle, er-
laubt die Entwicklung auch weiterhin auf Grundlage
des § 34 BauGB. Durch die Bebauung in zweiter Rei-
he, wiirde diese stddtebauliche Ordnung soweit ge-
stort, dass diese nur durch einen Bebauungsplan wie-
derhergestellt werden konnte und damit ein Planungs-
erfordernis auslosen wiirde.

Aus den genannten Griinden fligen sich die beiden
Vorhaben nicht in die Eigenart der nidheren Umge-
bung ein und sind damit nach § 34 BauGB nicht zu-
lassig.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Miller
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23. Petition 17/989 betr. Bausache

Die Petenten begehren die Uberpriifung der durch das
Landratsamt fiir die Errichtung eines 5-Familienwohn-
hauses auf ihrem Nachbargrundstiick erteilten Bauge-
nehmigung.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans fiir
dieses Vorhaben durch die Gemeinde sei ihr Grund-
stiick ohne ihr Wissen mit einem ,,Bautabu* belastet
worden. Infolge der Vergramung von auf dem Bau-
grundstiick vorkommenden Mauereidechsen befiirch-
ten sie Beeintrachtigungen fiir ihr eigenes Grundstiick
und begehren eine vertragliche Zusicherung oder
Ahnliches, dass ihr Grundstiick jederzeit und ohne
Einschriankungen bebaut werden darf.

Zudem seien ihre Einwendungen als Nachbarn so-
wohl im Bauleitplanverfahren, als auch im Baugeneh-
migungsverfahren nicht ausreichend gewiirdigt wor-
den.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Landratsamt als untere Baurechtsbehdrde hat am
14. Februar 2022 auf Antrag der Bauherrin X die Bau-
genehmigung fiir die Errichtung eines 5-Familien-
wohnhauses mit fiinf Garagen und fiinf Stellpldtzen
(zwei Vollgeschosse und Dachgeschoss) auf dem pe-
titionsgegenstindlichen Grundstiick erteilt. Die Peten-
ten sind Eigentiimer von zwei angrenzenden Grund-
stiicken. Eines davon ist bebaut mit ihrem Wohnhaus,
das andere Grundstiick ist unbebaut.

Das petitionsgegenstindliche Baugrundstiick stellt
eine 640 Quadratmeter grofle Bauliicke dar. Der Ge-
meinderat hatte sich dazu entschieden, das bis dahin
im Besitz der Gemeinde befindliche Grundstiick zur
Schaffung von Wohnraum im Innenbereich an die
Firma X zu verduBern (Kaufvertrag vom 3. September
2020). Da die Festsetzungen des Bestandsbebauungs-
plans fiir das Baugrundstiick keine dementsprechende
Bebauung zugelassen haben, hat sich der Gemeinde-
rat dazu entschieden, einen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan aufzustellen, um das Vorhaben der Fir-
ma X planungsrechtlich zu ermdglichen.

Das Baugrundstiick entspricht dem Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans, der am 2. Juli
2021 in Kraft getreten ist. Der Bebauungsplan, dessen
Bestandteil der Vorhaben- und ErschlieBungsplan vom
15. Oktober 2020 und 4. Februar 2021 ist, bestimmt
allein die Zuldssigkeit des petitionsgegenstidndlichen
Vorhabens (vorhabenbezogener Bebauungsplan nach
§ 12 Baugesetzbuch).

Der Gemeinderat hat in offentlicher Sitzung vom
2. Mirz 2021 die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans nach § 2 Absatz 1 Baugesetzbuch
(BauGB) sowie dessen oOffentliche Auslegung nach
§ 3 Absatz 2 BauGB und die Einholung der Stellung-
nahmen der beriihrten Behdrden nach § 4 Absatz 2
BauGB beschlossen. Der Aufstellungs- und zeitglei-
che Offenlagebeschluss wurde am 5. Mérz 2021 orts-
iiblich bekannt gemacht. Der vorhabenbezogene Be-
bauungsplan wurde von der Gemeinde, da die ent-

sprechenden Voraussetzungen vorlagen, im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt. Da-
her konnte sowohl auf eine friihzeitige Unterrichtung
der Offentlichkeit nach § 3 Absatz 1 BauGB, als auch
auf die Durchfithrung einer Umweltpriifung nach § 2
Absatz 4 BauGB verzichtet werden. Die vorgeschrie-
bene Beteiligung der Offentlichkeit fand im Zeitraum
vom 15. Mérz bis zum 23. April 2021 statt. Die dabei
eingegangenen Stellungnahmen hat die Gemeinde in
einer Abwégungstabelle zusammengestellt, mit einem
Abwigungsvorschlag versehen und in der Sitzung des
Gemeinderats vom 29. Juni 2021 o6ffentlich beraten.
In gleicher Sitzung hat der Gemeinderat den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan als Satzung beschlos-
sen, die mit der ortsiiblichen Bekanntmachung am
2. Juli 2021 in Kraft getreten ist.

Im Planungs- bzw. Bebauungsplanverfahren hat sich
in Bezug auf den besonderen Artenschutz (§§ 44 ff.
Bundesnaturschutzgesetz) gezeigt, dass auf dem Bau-
grundstiick ein Mauereidechsenvorkommen besteht.
In der daraufhin erstellten speziellen artenschutzrecht-
lichen Priifung, welche in der Fassung vom 11. No-
vember 2020 Bestandteil der 6ffentlichen Auslegung
des Bebauungsplanentwurfs war, war in Anlage A.2
(Seite 23) im ,,Plan zur Vergrimung der Mauereidech-
sen“ u. a. das an das Plangebiet angrenzenden Teil des
Grundstiicks der Petenten als ,,Bautabuzone gekenn-
zeichnet.

Die Petenten haben im Bebauungsplanverfahren Ein-
wendungen vorgebracht, unter anderem gegen die
,,Bautabuzone®, da sie, wie mit der Petition vorgetra-
gen, nachteilige Folgen fiir die Nutz- und Bebaubar-
keit ihres Grundstiicks befiirchteten.

Am 29. Juni 2021 hat der Rechtsanwalt der Petenten
zudem das Sachgebiet Bauleitplanung des Landrats-
amts telefonisch unter Bezug auf die fiir den selben
Tag angesetzte abschlieBende Beratung des Bebauungs-
plans im Gemeinderat kontaktiert. Problem sei der
Begriff der ,,Bautabuzone® in der Anlage A.2 auf Sei-
te 23 der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung.

Darauthin wurde in einem Telefonat zwischen dem
Landratsamt und der Gemeinde kurzfristig vereinbart,
die missverstindliche Bezeichnung ,,.Bautabuzone® in
,befristeter Schutzbereich wéhrend der Vergramungs-
phase abzudndern. In der Abwégungstabelle der
Gemeinde zum Satzungsbeschluss ist zu der entspre-
chenden Einwendung der Petenten bzw. deren anwalt-
lichen Vertretung vermerkt: ,,Die Flachen, die als ,,be-
fristeter Schutzbereich wihrend der Vergrdmungspha-
se‘ bezeichnet sind, dienen ausschlieBlich fiir das hier
beschriebene Vorhaben als Bauausschlussflichen.
Damit soll gewahrleistet sein, dass ein Betreten, Be-
fahren oder die Lagerung von Materialen durch die
ausfiihrenden Firmen auf diesen Grundstiicken nicht
erfolgt. Die Formulierung in der artenschutzfachli-
chen Untersuchung wird klargestellt.”

Bereits am 24. Juni 2021 ging der Bauantrag der Fir-
ma X fiir das petitionsgegenstdndliche Vorhaben beim
Biirgermeisteramt der Gemeinde ein. Im Rahmen der
daraufhin u. a. als Teil des Genehmigungsverfahrens
nach § 55 Absatz 1 Landesbauordnung (LBO) durch-

35



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3320

gefithrten Benachrichtigung der Angrenzer haben die
Petenten Einwendungen erhoben. Die Einwendungen
wurden bei Erteilung der Baugenehmigung durch
das Landratsamt nur insoweit beriicksichtigt, als der
Standort der Warmepumpe verdndert wurde. Mit Be-
scheid vom 14. Februar 2022 wurde die Baugenehmi-
gung erteilt.

Rechtliche Wiirdigung:
1. Bauleitplanverfahren

Die Aufstellung und Anderung von Bauleitplinen —
dazu zdhlen insbesondere der Flichennutzungsplan
und die daraus zu entwickelnden Bebauungsplane —
gehdren zu den nach Artikel 28 Absatz 2 Grundge-
setz garantierten Selbstverwaltungsaufgaben der Ge-
meinden. Die Gemeinden haben nach § 1 Absatz 3
Satz 1 BauGB die Bauleitpldane aufzustellen, sobald
und soweit es fiir ihre stddtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist.

Nach § 1 Absatz 3 Satz 2 BauGB besteht kein An-
spruch Dritter auf Aufstellung oder Anderung eines
Bauleitplans. Bau- oder Entwicklungswiinsche Dritter
konnen aber durchaus den berechtigten Anstof3 einer
Planung darstellen. Die Gemeinde begriindet das Er-
fordernis ihrer Planung mit dem Ziel, eine innerdrt-
liche Bauliicke durch ein Mehrfamilienhaus zu schlie-
Ben, um Wohnraum zu schaffen.

Ihre konkreten Planungsentscheidungen treffen die
Gemeinden selbst, da sie nach § 2 Absatz 1 BauGB
die Bauleitpldne in eigener Verantwortung aufzustel-
len haben. Dies bedeutet, dass die Gemeinden, ver-
treten durch den von der Biirgerschaft gewihlten Ge-
meinderat, die stddtebauliche Entwicklung in ihrem
Gebiet im Rahmen der zu beachtenden Rechtsvor-
schriften, insbesondere des Bauplanungsrechts, z. B.
aber auch des Naturschutzrechts, selbst bestimmen.

Bei der Planerstellung und letztlich in der Abwégung
nach § 1 Absatz 7 BauGB sind im Bauleitplanverfah-
ren die verschiedenen von der Planung beriihrten Be-
lange zu beriicksichtigen und einzustellen. Dafiir hat
die Gemeinde den Bebauungsplanentwurf mit der ent-
sprechend des Verfahrenszeitpunkts vorliegenden Be-
griindung sowie den wesentlichen umweltbezogenen
Informationen iiber den Zeitraum von einem Monat
ausgelegt, um der Offentlichkeit nach § 3 Absatz 2
BauGB Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Sie
hat zudem nach § 4 Absatz 2 BauGB die Stellung-
nahmen der von der Planung beriihrten Behorden und
sonstigen Trager offentlicher Belange eingeholt. Die
eingegangenen Stellungnahmen hat die Gemeinde in
einer Abwigungstabelle zusammengestellt und mit
einem Abwidgungsvorschlag versehen. Ausweislich
der Abwigungstabelle hat die Gemeinde in ihre Ab-
wigung u. a. auch die Einwendungen der Petenten,
insbesondere zu der ,,Bautabuzone® eingestellt. Wei-
ter wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
erstellt, um die Einhaltung der Bestimmungen zum
Artenschutz zu gewihrleisten.

Der Gemeinderat hat auf dieser Grundlage in der Sit-
zung vom 29. Juni 2021 {iber den Bebauungsplanent-
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wurf beraten und unter den widerstrebenden privaten
und 6ffentlichen Belangen, die durch die Planung be-
riihrt werden, eine abwigende Entscheidung getrof-
fen. Im Ergebnis wurde der Bebauungsplan einstim-
mig als Satzung beschlossen.

Im Laufe des Planungs- bzw. Bebauungsplanverfah-
rens wurden im Plangebiet wie dargelegt Mauerei-
dechsen nachgewiesen. Diese gehdren zu den streng
geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtli-
nie sodass die artenschutzrechtliche Verbotsvorschrift
des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu be-
achten ist. Laut der speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung erstreckt sich die dort vorhandene, zusam-
menhéngende lokale Population auch auf die anlie-
genden Privatgrundstiicke.

Die im Plangebiet nachgewiesenen Mauereidechsen
gehoren aufgrund des bei diesen Individuen festge-
stellten Phénotyps zu einer italienischen, nicht hei-
mischen Unterart. Da durch eine Umsiedlung nicht
heimischer Individuen auf externe Ersatzflichen ne-
gative Auswirkungen, wie die Gefdhrdung der gene-
tischen Integritdt oder eine Verdringung der einhei-
mischen Unterart sowie anderer heimischer Reptilien-
arten zu befiirchten sind, ist eine Umsiedlung nicht
heimischer Mauereidechsen aus naturschutzfachlicher
Sicht abzulehnen.

Stattdessen wurde, um Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG zu vermeiden, ein Mafinahmenkonzept er-
stellt, welches die Vergrimung auf anliegende, auch
bereits durch nicht heimische Mauereidechsen besie-
delte Nachbarfldchen vorsieht und in der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung dargestellt ist. Festge-
legt wurde auBerdem, dass nach Abschluss der Bau-
arbeiten bestimmte Flichen auf dem Baugrundstiick
eidechsengerecht aufzuwerten sind und die vor Bau-
beginn bestehende Verbindung innerhalb der lokalen
Population wiederhergestellt wird. Die Sicherung der
MaBnahmen erfolgt durch Festsetzungen von Ver-
meidungs- und Ausgleichsmainahmen im Bebau-
ungsplan, iiber den Durchfiihrungsvertrag zum Be-
bauungsplan zwischen der Gemeinde und der Firma
X sowie iiber einen zu diesem Zweck zwischen dem
Landratsamt als untere Naturschutzbehdrde und der
Gemeinde geschlossenen o6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag.

Nach Umsetzung der Maflnahmen ist eine Riickwan-
derung der vergramten Eidechsen auf die dann auf-
gewerteten Fldchen auf dem Baugrundstiick zu erwar-
ten. Die Vergramung der Mauereidechsen erfiillt un-
ter Einhaltung der in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung erlduterten Manahmen den Verbotstat-
bestand des § 44 BNatSchG nicht, weshalb auch keine
artenschutzrechtliche Ausnahme fiir die Malnahmen
erforderlich ist.

Anzumerken ist, dass die in der Anlage A.2 auf Sei-
te 23 der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
zunichst verwendete Bezeichnung ,,Bautabuzone* in-
soweit missverstandlich formuliert war, als dass damit
nicht gemeint war (und auch nicht Wirkung des Fach-
gutachtens hitte sein konnen), dass auf den Flichen
eine Bebauung nicht mehr zulédssig sein soll. Stattdes-
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sen soll gewdhrleistet werden, dass die fiir den Zeit-
raum der Bauphase auf die benachbarten Grundstiicke
vergraimten Mauereidechsen durch die auf das petiti-
onsgegenstindliche Vorhaben bezogenen Bauarbeiten
nicht gefdhrdet werden. Die von den Petenten kriti-
sierte Unklarheit wurde bereits dadurch behoben, dass
die Bezeichnung ,,Bautabuzone® in ,,befristeter Schutz-
bereich® gedndert wurde, was ausweislich des Proto-
kolls der Gemeinratssitzung auch Grundlage des ab-
wiagenden Satzungsbeschlusses vom 29. Juni 2021
war. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist, wie ausge-
fiihrt, zu erwarten, dass die vergraimten Eidechsen auf
das Baugrundstiick zuriickwandern.

2. Baugenehmigung

Nach § 58 Absatz 1 LBO ist die Baugenehmigung
zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen Vor-
haben keine von der Baurechtsbehorde zu priifenden
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.
Der Baurechtsbehorde ist hierbei kein Ermessen ein-
gerdumt, vielmehr hat der Antragsteller einen Rechts-
anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung, wenn
das Vorhaben mit den von der Baurechtsbehorde zu
priifenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften im Ein-
klang steht.

Entgegen der Auffassung der Petenten wurde die Ver-
gramung der auf dem Baugrundstiick vorkommenden
Eidechsen nicht zulasten ihres eigenen Grundstiicks
vorgenommen und fiihrt nicht zu rechtlichen Nach-
teilen der Petenten oder zu Nachteilen hinsichtlich der
Bebauung oder Nutzungsmoglichkeiten ihres eigenen
Grundstiicks. Die VergrimungsmafBinahmen sind in
der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung detail-
liert aufgefiihrt. Die Vergramung erfolgte vor Bau-
beginn durch Rodungen, die Entfernung von Geholz-
schnitt und Versteckmdglichkeiten, die Abdeckung
des Vergrimungsbereichs und das Aufstellen von
Reptilienzdunen. Nach der Durchfiihrung dieser MaB-
nahmen bestanden seitens der unteren Naturschutzbe-
horde Zweifel, ob die Vergramung tatsidchlich erfolg-
reich war. Das Landratsamt hat daher eine nochma-
lige Uberpriifung durch das beteiligte Fachbiiro vor
Erteilung einer Baufreigabe gefordert.

Aus dem daraufthin vorgelegten Bericht des Fach-
biiros vom 1. April 2022 geht hervor, dass die Ver-
graimung auf dem Baugrundstiick erfolgreich war.
Aus den Ergebnissen der Begehung ist ersichtlich, wo
Mauereidechsen in der Umgebung festgestellt werden
konnten. Auf den Grundstiicken der Petenten wurden
keine Mauereidechsen aufgefunden. Das unbebaute
Grundstiick der Petenten ist aufgrund seines aktuell
sehr gepflegten Zustands als dauerhafter Lebensraum
fiir Mauereidechsen ohnehin relativ ungeeignet. Mit
dem Bauvorhaben sind auf dem Baugrundstiick be-
stimmte AuBlenanlagen als Lebensrdume fiir die Mau-
ereidechsen und deren besondere Lebensraumanfor-
derungen zu errichten. Aus diesem Grund werden sich
auf dem Grundstiick der Petenten nach Ausfithrung
des Bauvorhabens auch nicht mehr Eidechsen auf-
halten als vor Durchfiihrung der Vergramung und des
Bauvorhabens. Nachteile fiir die Petenten sind nach
alledem nicht erkennbar. Eine Priifung etwaiger pri-

vatrechtlicher Belange erfolgt durch die beteiligten
Behorden grundsétzlich nicht.

Die Petenten haben auBerdem auf die aus ihrer Sicht
nicht zufriedenstellende Wiirdigung ihrer Nachbarein-
wendungen im Baugenehmigungsverfahren verwiesen
und haben ihre Einwendungen der Petition als Anlage
erneut beigefligt.

Den Ausfithrungen der Petenten, wonach ein Verstof3
gegen das Neutralititsgebot der Gemeinde vorliege,
ist entgegenzusetzen, dass Grundlage fiir die Beurtei-
lung der Zuldssigkeit des Bauvorhabens der mafigeb-
liche Bebauungsplan ist. Dieser ist rechtskriftig. Die
Gemeinde ist Trager der kommunalen Planungshoheit
und kann daher Bauleitpldne aufstellen, sobald und
soweit sie dies flir erforderlich hilt. Auf die vorste-
henden Ausfithrungen wird ergidnzend verwiesen.

Mit den Einwendungen der Petenten wurde aulerdem
aufgefiihrt, dass im Bauantrag keine Warmepumpe
dargestellt war und eine solche auch nicht Gegen-
stand des vorhabenbezogenen Bebauungsplans war.
Eine Wirmepumpe muss jedoch nicht Gegenstand
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans sein. Der
Standort der Warmepumpe wurde im Baugenehmi-
gungsverfahren nachtréglich so gewéhlt, dass keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen fiir angrenzende
Grundstiicke vorliegen. Nachgewiesen wurde dies
durch eine Fachunternehmerbescheinigung zur iiber-
schldgigen Schallimmissionsprognose und durch die
Zusammenfassung der Schallwerte fiir die genechmi-
gende Behorde fiir die einzubauende Warmepumpe.

Weiterhin wurde von den Petenten beanstandet, dass
der Baugenehmigungsantrag von den Vorgaben des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans hinsichtlich First-
héhe und Trauthohe abweiche. Dies ist nicht der Fall.
Die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan angege-
benen Hohen werden nicht iiberschritten. Auch ein
Verstol3 gegen das nachbarliche Gebot der Riicksicht-
nahme ist nicht ersichtlich. Die mafigeblichen Grenz-
abstandsflachen liegen auf dem Baugrundstiick. Es ist
daher von einer ausreichenden Belichtung und Beliif-
tung auszugehen. Eine erdriickende Wirkung ist bei
der Anordnung des geplanten Wohnhauses in Bezug
auf die Lage der Nachbargebidude nicht ersichtlich.
Der ebenfalls beanstandete Balkon steht nicht im Wi-
derspruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplans
oder zu baurechtlichen Vorschriften. Dasselbe gilt fiir
die geplante Linge und Breite des Gebdudes. Die
Festsetzungen des Bebauungsplans werden auch hin-
sichtlich der in Anspruch genommenen Grundfliche
eingehalten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Bauvor-
haben dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht
widerspricht und die Petenten durch das Vorhaben
nicht in geschiitzten nachbarlichen Rechten verletzt
werden. Die Firma X besal} insofern einen Rechtsan-
spruch auf die Baugenehmigung.

Das unbebaute Grundstiick der Petenten liegt nicht im
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans, sondern im Geltungsbereich des bereits beste-
henden Bebauungsplans. Das Grundstiick ist insofern
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unverdndert entsprechend der Maf3gaben der Festset-
zungen dieses Bebauungsplans sowie der weiteren zu
beachtenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, zu de-
nen auch die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
zahlen, nutz- bzw. bebaubar. Dafiir bedarf es jeden-
falls keiner von den Petenten begehrten zusétzlichen
vertraglichen Zusicherung zur planungsrechtlichen
Uberbau- bzw. Nutzbarkeit ihres Grundstiicks. Viel-
mehr steht es den Petenten jederzeit frei, fiir ein kon-
kretes, mit ihrer Petition nicht ndher benanntes Vor-
haben einen Bauantrag bzw. eine Bauvoranfrage beim
Landratsamt zu stellen.

Beschlussempfehlung:

Aufgrund der vorliegenden Sach- und Rechts-
lage kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Ranger

24. Petition 17/725 betr. Beschwerde iiber die Staats-
anwaltschaft und die Polizei

Die Petentin wendet sich gegen Durchsuchungsmaf-
nahmen und MafBinahmen der Vermdgensabschopfung
in Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft gegen
die Petentin wegen des Verdachts der Geldwésche
und gegen ihren Ehemann wegen des Verdachts des
Verstofles gegen das Betdubungsmittelgesetz.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:

Die Staatsanwaltschaft fithrte gegen den Ehemann der
Petentin ein Ermittlungsverfahren wegen Verstofes
gegen das Betdubungsmittelgesetz. Thm wurde zur
Last gelegt, er habe sich spdtestens Anfang des Jahres
2020 entschlossen, gewinnbringende Umsatzgeschéf-
te mit groen Mengen von Marihuana und Kokain
durchzufiihren und sich mit dem Verkauf der Drogen
eine fortlaufende Einnahmequelle zu erschlieBen.

Im Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens erlie das
Amtsgericht am 20. Januar 2021 einen Durchsu-
chungsbeschluss fiir mehrere Wohnobjekte des Ehe-
manns der Petentin sowie einen Haftbefehl gegen die-
sen. Zudem ordnete das Amtsgericht am 22. Januar
2021 einen Vermogensarrest in Hohe von zunéichst
71 000 Euro in das Vermdgen des Ehemanns der Pe-
tentin an. Bei der Durchsuchung des Wohnhauses in
der H.-Stra3e am 26. Januar 2021, welches dem Ehe-
mann der Petentin gehort, wurde durch die Einsatz-
krifte der Beweis- und Festnahmeeinheit des Polizei-
prasidiums die Hauseingangs- und die Wohnungstiire
gewaltsam geoffnet. Dabei wurden diese beschédigt.

Bei der Durchsuchung des Objekts in der S.-Straf3e,
der Meldeadresse der Petentin, wurde diese angetrof-
fen. Aufgrund des durch das Amtsgericht angeordne-
ten Vermogensarrests wurde neben Bargeld und
Wertgegenstinden ein KfZ, Modell Porsche Cayenne,
der auf den Ehemann der Petentin zugelassen ist, si-
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chergestellt und gepfindet. AuBBerdem wurden bei der
Durchsuchung mehrere Handys sichergestellt. Der
Petentin wurden eine Mehrfertigung des Durchsu-
chungsbeschlusses sowie eine Niederschrift der si-
chergestellten Gegensténde iibergeben.

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2021 beantragte die an-
waltliche Vertreterin der Petentin die Herausgabe des
Pkw mit der Begriindung, dass das Fahrzeug im Al-
leineigentum der Petentin stehe. Zwischen den Ehe-
leuten sei im Dezember 2016 ein Darlehensvertrag
und eine Sicherungsiibereignung des Fahrzeugs an die
Petentin als Darlehensgeberin und Sicherungsnehme-
rin vereinbart worden.

Mit Verfiigung vom 8. Juli 2021 leitete die Staats-
anwaltschaft ein Ermittlungsverfahren gegen die Pe-
tentin wegen des Verdachts der Geldwésche ein.
Grundlage fiir die Verfahrenseinleitung war, dass sich
im Rahmen des gegen ihren Ehemann gefiihrten Er-
mittlungsverfahrens der Verdacht ergeben hatte, dass
die Petentin aus den Drogengeschiften ihres Eheman-
nes herrithrende Vermdgenswerte vereinnahmt hatte.
So hatten die Finanzermittlungen ergeben, dass seit
dem 1. Juli 2017 auf das Konto der Petentin mehr als
132 000 Euro durch Bareinzahlungen erfolgten.

Mit Beschluss vom 23. Juli 2021 erliel das Amtsge-
richt einen Durchsuchungsbeschluss fiir die Wohnréu-
me der Petentin in der S.-StraBe. Vor Ort wurde am
30. Juli 2021 festgestellt, dass die Petentin nicht mehr
dort wohnhaft war, sondern in die H.-Strale umge-
zogen war. Im Rahmen der sodann aufgrund einer
Eilanordnung der Staatsanwaltschaft durchgefiihrten
Durchsuchung in der H.-StraBe konnte der aufgrund
einer beantragten Besuchserlaubnis durch einen Notar
bestehende Verdacht, die Petentin versuche, das auf
ihren Ehemann als Eigentiimer eingetragene Grund-
stiick auf sich zu iibertragen, insoweit bestitigt wer-
den, als das Grundstiick auf sie und ihren Sohn tiber-
tragen werden sollte. Zudem wurde bekannt, dass
die Petentin am 29. Mai 2017 ein Grundstiick in den
Niederlanden erworben hatte. Im Rahmen der Durch-
suchung wurden schriftliche Unterlagen iiber Ver-
mogensverhdltnisse und Mobiltelefone aufgefunden
und sichergestellt. Nachdem die Petentin zunéchst mit
ihrem Rechtsanwalt Riicksprache halten wollte, die-
ser jedoch nicht erreichbar war, wurde keine Beschul-
digtenvernehmung mit der Petentin durchgefiihrt. Der
Petentin wurden ein Durchsuchungsbeschluss sowie
eine Niederschrift der sichergestellten Gegenstinde
tibergeben. Die Petentin wurde belehrt, dass sie hier-
iiber jederzeit eine gerichtliche Entscheidung beantra-
gen konne. Hierbei gab die Petentin an, dass sie den
Sachverhalt ihrem Rechtsanwalt mitteilen und dieser
sich um alles Weitere kiimmern wiirde.

Die Staatsanwaltschaft erwirkte aufgrund der ge-
wonnen Erkenntnisse ferner einen Beschlagnahmebe-
schluss fiir das in den Niederlanden gelegene Grund-
stiick, weil der Verdacht bestand, dass dieser Erwerb
ebenfalls mit inkriminierten Mitteln erfolgte. Die Be-
schlagnahme schlug indessen fehl, weil die Petentin
das Grundstiick zwischenzeitlich offenbar verduBert
hatte.
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Mit Beschluss vom 28. Juli 2021 lehnte das Landge-
richt den Antrag der Petentin auf Herausgabe des Pkw
ab. Die Eigentumsvermutung des § 1006 Biirgerliches
Gesetzbuch spreche dafiir, dass der Pkw im Eigentum
ihres Ehemanns stand und weiterhin steht. Der Pkw
sei durch diesen zugelassen und genutzt worden. Die
Versicherungsbeitrége seien von seinem Konto abge-
bucht worden. Die Eigentumsvermutung werde durch
den vorgelegten Darlehens- und Sicherungsiibereig-
nungsvertrag nicht beseitigt. Die von der Staatsan-
waltschaft erbetenen Nachweise, wer den Vertrag fiir
die Eheleute aufgesetzt habe, seien nicht erbracht
worden. Die Behauptung der Petentin, ihre gut situier-
ten Eltern hitten sie in der Vergangenheit und auch
beim Kauf des Fahrzeugs finanziell unterstiitzt, sei
nicht belegt. Ungereimt erscheine der Strafkammer,
dass von der Petentin keine Angaben zum Verwah-
rungsort des Darlehens- und Sicherungsiibereignungs-
vertrages gemacht wurden, falls dieser tatsdchlich
2016 geschlossen worden sein sollte. Anldsslich der
Durchsuchungen hitte dieser jedenfalls nicht aufge-
funden werden koénnen. Deshalb sei auch unklar, ob
es sich um eine 2016 gefertigte inhaltlich unrichtige
Urkunde oder um ein nachtriglich gefertigtes Doku-
ment handele. Die Gesamtwiirdigung der Umsténde
lasse einen bereits 2016 geschlossenen Darlehens-
und Sicherungsiibereignungsvertrag wenig plausibel
erscheinen.

Das Landgericht verurteilte den Ehemann der Petentin
mit Urteil vom 30. September 2021 wegen unerlaub-
ten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in 22 Fillen zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von zehn Jahren und fiinf Monaten. Zugleich
ordnete das Landgericht die Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen in Héhe von 1 845 608 Euro an. Nach
der gestdndigen Einlassung des Ehemanns der Peten-
tin habe dieser Betdubungsmittelgeschifte durchge-
fiihrt, die sich auf mehr als 620 Kilogramm Marihua-
na und 10,1 Kilogramm Kokain bezogen.

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen die
Petentin dauern weiter an.

Die Petentin wendet sich mit ihrer Petition gegen die
in den Wohnrdumen der Familie durchgefiihrten Durch-
suchungsmafinahmen. Sie beanstandet, dass Tiiren be-
schidigt wurden und Vermdgenswerte sowie Beweis-
mittel sichergestellt wurden.

Die Petentin ist der Auffassung, ihr Ehemann habe
einer verfahrensverkiirzenden Verstindigung nur zu-
gestimmt, damit die Familie zukiinftig von den Straf-
verfolgungsbehdrden in Ruhe gelassen wiirde, was
aber nun nicht eingetreten sei. Die Petentin fiihlt sich
getduscht.

Der Sachverhalt ist folgendermalflen zu bewerten:

Das Amtsgericht und das Landgericht haben ihre Ent-
scheidungen in richterlicher Unabhéingigkeit getrof-
fen. Richterinnen und Richter sind nach dem Grund-
gesetz und der Verfassung des Landes Baden-Wiirt-
temberg unabhdngig und nur dem Gesetz unterwor-
fen. Keiner auBerhalb der Judikative stehenden staat-
lichen Stelle ist es daher gestattet, gerichtliche Ent-

scheidungen zu iiberpriifen oder gar abzuéndern. Aus-
schlieBlich mit den gesetzlich vorgesehenen Rechts-
behelfen konnen richterliche Entscheidungen ange-
griffen werden. Anhaltspunkte dafiir, dass die gericht-
lichen Entscheidungen unter keinem denkbaren As-
pekt rechtlich vertretbar und als Akt der Willkiir und
groben Unrechts anzusehen wéren, bestehen ersicht-
lich nicht.

Falsch ist die Behauptung der Petentin, das Gesténd-
nis ihres Ehemanns im Rahmen der Verfahrensab-
sprache vor dem Landgericht sei erfolgt, weil ihm in
Aussicht gestellt worden sei, dass bei einem Gestind-
nis die Familie von den Strafverfolgungsbehorden ,,in
Ruhe gelassen werde. Vielmehr hat der Ehemann
anwaltlich beraten ein Gestindnis abgelegt, um eine
Strafmilderung zu erreichen, zumal er mit Gestdnd-
nissen weiterer Tatverdédchtiger rechnen musste. Oh-
ne das Gestdndnis hitte der Ehemann noch mit einer
weit hoheren Freiheitsstrafe rechnen miissen. Auf
eine Nachfrage des Verteidigers des Ehemanns, wie
er im Verfahren gegen seine Ehefrau entscheiden wer-
de, hat der zustdndige Oberstaatsanwalt diesem mit-
geteilt, dass er an den Mindeststrafrahmen gebunden
sei, aber trotz des Wertes des gewaschenen Vermo-
gens beriicksichtigen miisse, aus welcher Situation die
Petentin heraus gehandelt habe.

Die Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft ist in
beiden Ermittlungsverfahren dienstaufsichtsrechtlich
nicht zu beanstanden. Die Durchsuchungsmafinahmen
und Maflnahmen der Vermdgensabschopfung erfolg-
ten jeweils auf Grundlage richterlicher Beschliisse.
Soweit die Staatsanwaltschaft bei der Durchsuchung
am 30. Juli 2021 eine Eilanordnung zur Durchsu-
chung der Wohnrdume getroffen hat, ist dies nicht zu
beanstanden, weil der zustindige Ermittlungsrichter
nicht erreichbar war. Die Sicherstellung von Beweis-
mitteln im Rahmen der Durchsuchungen ist gleich-
falls nicht zu beanstanden.

Soweit die Petentin sich gegen die Pfindung des
Pkw wendet, hat bereits das Landgericht in seinem
Beschluss vom 28. Juli 2021 festgestellt, dass die
Darstellungen der Petentin unglaubhaft sind und sie
versuchte, die wahren Eigentumsverhéltnisse zu ver-
schleiern, um das Fahrzeug dem staatlichen Zugriff
zu entziehen. Soweit die Petentin angibt, sie benoti-
ge aufgrund ihrer Erkrankung ein Fahrzeug, ist zu
bemerken, dass auf die Petentin am 13. Juli 2020
und am 7. Juni 2021 jeweils ein Fahrzeug zugelassen
wurde. Diese wurden in den Ermittlungsverfahren
weder zu Zwecken der vorldufigen Vermogenssiche-
rung noch sonst sichergestellt oder beschlagnahmt.
Somit kann die Petentin jederzeit iiber ein Fahrzeug
verfiigen.

Zur Einzichung von Vermogenswerten hat die Staats-
anwaltschaft keine Zusagen gemacht. Entscheidend
fiir die Frage der Einziehung ist, ob die Petentin oder
ihr Ehemann Eigentiimer der sichergestellten Gegen-
stinde war. Auf der Grundlage der durch das Land-
gericht ausgesprochenen Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen kann in das Eigentum des Ehemanns der
Petentin vollstreckt werden. Deshalb werden, sobald
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das Urteil gegen den Ehemann rechtskréftig ist, weite-
re Vollstreckungsmafnahmen ergriffen.

Gemal den Vorschriften der Strafprozessordnung sind
die Strafverfolgungsbehorden verpflichtet, wegen aller
verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, wenn zurei-
chende tatsidchliche Anhaltspunkte vorliegen. Dabei
haben die Beamten des Polizeivollzugsdienstes Straf-
taten zu erforschen und alle keinen Aufschub gestat-
tenden Anordnungen zu treffen, um die Verdunkelung
der Sache zu verhiiten. Sie sind hierzu u. a. berechtigt,
Ermittlungen jeder Art vorzunehmen.

Die Polizeibeamten handelten bei den durchgefiihrten
DurchsuchungsmaBinahmen jeweils aufgrund richter-
licher Durchsuchungsbeschliisse bzw. auf Anweisung
der Staatsanwaltschaft. Die Petentin wurde {iber ihre
Rechte belehrt und erhielt eine Niederschrift iiber die
sichergestellten Gegenstdnde. Ein Antrag auf Scha-
densersatz der Familie der Petentin beziiglich der be-
schidigten Tiiren liegt dem Polizeiprasidium nicht
vor. Das Verhalten der eingesetzten Polizeibeamten
war ordnungsgemél und somit nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

25. Petition 17/815 betr. Erlass einer Forderung

Mit seiner Petition beantragt der Petent den Erlass
einer Forderung des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
gen ihn. In der Sache trégt er wie folgt vor: Er sei zur
Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 8 000 Euro
an das Land Baden-Wiirttemberg verurteilt worden,
obwohl er die ihm vorgeworfene streitgegenstindli-
che Sachbeschiddigung nicht begangen und kein Be-
weis seiner Taterschaft vorgelegen habe. Er ist der
Meinung, die Verurteilung sei zu Unrecht erfolgt. Ge-
gen die auf Grundlage der Verurteilung vom Land
Baden-Wiirttemberg eingeleitete Zwangsvollstreckung
wendet sich der Petent mit der Begriindung, dass ihm
wegen der durch das Land eingeleiteten Pfandung und
einer weiteren Pfandung seiner Ehefrau nur noch der
Pfandungsfreibetrag bleibe. Er sei 89 Jahre alt und bei
schlechter Gesundheit und bitte daher um ,,Verzicht®
auf die Forderung.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Generalstaatsanwaltschaft fiihrt in ihrem Bericht
aus, der Petent sei durch rechtskréftiges Urteil des
Landgerichts X vom 26. September 2008 nach 33-té-
giger Hauptverhandlung wegen Sachbeschddigung in
65 Fillen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jah-
ren und sechs Monaten verurteilt worden. Nach den
Feststellungen in dem rechtskréftigen Urteil hatte der
Petent in den Jahren 1999 bis 2006 iiberwiegend
Hausfassaden mit 6lhaltigen Substanzen beschiittet.
Eine dieser Sachbeschddigungen sei am 25. Februar
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2003 zum Nachteil eines damals bei der Staatsanwalt-
schaft titigen Oberamtsanwalts erfolgt, der in einem
gegen den Petenten gefiihrten Strafverfahren in der
Hauptverhandlung vor einem Amtsgericht am 16. Ok-
tober 2001 die Anklage vertreten hatte.

Da der Schaden des Oberamtsanwalts allein wegen
dessen dienstlicher Stellung eingetreten war, habe das
Land Baden-Wiirttemberg als Dienstherr Fiirsorge-
leistungen nach § 98 Landesbeamtengesetz (LBG) an
den Oberamtsanwalt gewihrt und diesem zur De-
ckung seiner Aufwendungen fiir die Schadensbeseiti-
gung eine Entschddigung in Hoéhe von 8 000 Euro ge-
leistet. Im Gegenzug habe sich das Land die Scha-
densersatzanspriiche des Beamten gegen den Petenten
abtreten lassen. Aus dem abgetretenen Recht habe das
Land am 8. Dezember 2004 einen Mahnbescheid be-
antragt, gegen den der Petent Widerspruch eingelegt
habe. Im sich anschlieBenden streitigen Zivilverfahren
habe das Landgericht zunédchst das Ruhen des Verfah-
rens angeordnet, um den Ausgang des Strafverfahrens
abzuwarten. Hiergegen habe der Petent wiederholt
Einwinde erhoben, die im Ergebnis zu dem vom Pe-
tenten vorlegten Beschluss des Oberlandesgerichts
vom 14. Januar 2008 gefiihrt hétten. Durch Urteil des
Landgerichts vom 14. November 2008 sei der Petent
schlieBlich zur Zahlung von 8 000 Euro nebst Zinsen
und Kosten verurteilt worden. Die Berufung des Pe-
tenten habe das Oberlandesgericht mit Urteil vom
18. Februar 2010 zuriickgewiesen.

Nach Rechtskraft des Zivilurteils habe die General-
staatsanwaltschaft am 19. Juli 2010 die Zwangsvoll-
streckung wegen folgender Forderungen eingeleitet:

— Urteil des Landgerichts vom 14. November 2008,
zugestellt am 8. Januar 2009, mit einer Hauptforde-
rung in Hoéhe von 8 000 Euro nebst Zinsen in Hohe
von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit 10. Juni 2005,

— Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts vom
5. Februar 2009, zugestellt am 9. Februar 2009, we-
gen festgesetzter Kosten in Hohe von 1 249,50 Eu-
ro nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit 12. Januar 2009,

— Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts vom
17. Juni 2010, zugestellt am 21. Juni 2010, wegen
festgesetzter Kosten in Hohe von 1 396,58 Euro
nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz seit 1. Mérz 2010.

Am 12. August 2010 sei beim Amtsgericht wegen
dieser Anspriiche ein Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluss beantragt worden. Nach einer Teilzahlung
des Petenten in Hohe von 1 369,58 Euro am 7. Juli
2010 und einer Zahlung von Drittschuldnern in Héhe
von 3 500 Euro bestiinden noch folgende Verbind-
lichkeiten des Petenten gegeniiber dem Land Baden-
Wiirttemberg:

— 8000 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von finf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 10. Ju-
ni 2005 und
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— 1249,50 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 12. Januar
2009

abziiglich der durch Drittschuldner gezahlten 3 500 Eu-
ro. Zum 1. Februar 2022 belaufe sich die Gesamtfor-
derung unter Einschluss von Zinsen auf 13 575,62 Eu-
ro. Die Vermogensauskunft sei zuletzt am 25. Mai
2020 abgenommen worden.

Wie die Generalstaatsanwaltschaft weiter berichtet, sei
im Rahmen der 2010 eingeleiteten Zwangsvollstre-
ckung bekannt geworden, dass der Petent sein hélfti-
ges Miteigentum an einer 4-Zimmer-Wohnung in be-
vorzugter Ortsrandlage an einem Siidhang sowie vier
dortige Kfz-Abstellpldtze bereits durch Willenserkld-
rung vom 24. Oktober 2008 an seine Ehefrau tibertra-
gen habe, wobei zu seinen Gunsten gleichzeitig eine
Reallast wegen Pflegeverpflichtung, ein Wohnungs-
recht in Form einer beschriankten personlichen Dienst-
barkeit und eine Riickerwerbsvormerkung bewilligt
worden seien. Zugunsten seiner Ehefrau sei eine
Grundschuld tiber 150 000 Euro nebst 15 Prozent Zin-
sen eingetragen worden. Die Eintragung ins Grund-
buch sei am 14. November 2008 erfolgt.

Am 27. Februar 2009 sei zudem ein zuvor bestehen-
der Niebrauch des Petenten im Grundbuch geldscht
worden, der zugunsten des Petenten und seiner Ehe-
frau in Gesamtberechtigung nach § 428 Biirgerliches
Gesetzbuch an einer Eigentumswohnung nebst einer
Garage in guter Wohnlage bestanden habe, welche
im Eigentum des Sohns des Petenten gestanden habe.
Der NieBbrauch der Ehefrau habe fortbestanden mit
der Folge, dass diese nun allein berechtigt sei, alle Er-
trige zu vereinnahmen. Der Zeitpunkt der notariellen
Verzichtserkldrung des Petenten sei nicht bekannt.

Hinsichtlich einer Sicherungshypothek iiber 80 000 Euro
an einem fritheren Wohneigentum des Petenten habe
sich der Petent, vertreten durch seine Ehefrau, schlief3-
lich gegen Zahlungen der Drittschuldner an das Land
Baden-Wiirttemberg mit der Begriindung gewehrt, er
habe seinen Anteil an der noch ausstehenden Kauf-
preisforderung am 25. August 2008 schenkweise an
seine Ehefrau abgetreten. Da die privatschriftliche
Schenkung formnichtig gewesen sei und die Dritt-
schuldner die Abtretung nicht eingewandt hétten, hit-
ten die Drittschuldner 3 500 Euro an das Land Baden-
Wiirttemberg gezahlt.

Bewertung:

Soweit der Petent gegen die Fortsetzung der Zwangs-
vollstreckung vorbringt, er sei nicht der Verursacher
der Fassadenbeschiddigung und deshalb sowohl straf-
als auch zivilrechtlich zu Unrecht verurteilt worden,
stehen dem die rechtskréftigen Urteile in der Straf-
und Zivilsache entgegen.

Aus dem vom Petenten zitierten Auszug aus dem Be-
schluss des Oberlandesgerichts vom 14. Januar 2008
ergibt sich nichts Gegenteiliges. Zum einen ist Gegen-
stand des Beschlusses nur die Entscheidung iiber die
Anordnung des Ruhens des Verfahrens. Zum anderen
sind die zitierten Ausfithrungen aus dem Zusammen-

hang gerissen und werden im Beschluss des Oberlan-
desgerichts wie folgt fortgesetzt:

,Eine Verurteilung des Beklagten wegen des streitge-
genstindlichen Sachverhalts kommt demnach sowohl
im Straf- als auch im Zivilverfahren angesichts be-
strittener Taterschaft allenfalls aufgrund von Indizien
in Betracht — wie etwa der in Anl. K 1 [...] erwdhnten
AuBerung des Beklagten gegeniiber dem Landgericht
vom 21. April 2003 einerseits, der Geschadigte werde
,einige Feinde haben, wenn er — wie in meinem Falle
—im Wissen um die Unschuld eines Angeklagten sei-
ne Bestrafung beantragt’ in Verbindung mit und vor
allem einer Uberfiihrung des Beklagten in gleichgear-
teten Fiéllen andererseits.*

Eine solche Verurteilung ist nachfolgend jedoch so-
wohl straf- als auch zivilrechtlich erfolgt. Die Urtei-
le sind rechtskréftig. Eine Anderung oder Authebung
der in richterlicher Unabhéngigkeit getroffenen Ent-
scheidungen durch die Exekutive ist aus Griinden der
Gewaltenteilung nicht zuldssig.

Die rechtskriftig festgestellte Forderung kann auch
weder erlassen noch niedergeschlagen werden.

Eine besondere Hirte, die nach § 59 Absatz 1 Num-
mer 3 der Landeshaushaltsordnung fiir Baden-Wiirt-
temberg (LHO) einen Erlass der Forderung begriinden
konnte, liegt nicht vor. Diese ergibt sich insbesondere
nicht aus der vom Petenten vorgetragenen finanziel-
len Zwangslage. Denn der Petent hat diese behauptete
Mittellosigkeit selbst herbeigefiihrt, indem er wie be-
reits dargestellt ab Oktober 2008 — und damit in Er-
wartung des am 24. November 2008 ergangenen Ur-
teils des Landgerichts — zugunsten seiner Ehefrau auf
erhebliche Vermogenswerte verzichtet hat. Die zeit-
liche Nédhe der Vermogensiibertragungen zu dem da-
mals laufenden Zivilverfahren legt nahe, dass der Pe-
tent handelte, um eine drohende Vollstreckung durch
das Land zu vereiteln. Wirtschaftlich nachvollziehba-
re und zu billigende Griinde fiir die Vermogensver-
schiebungen sind nicht nur nicht erkennbar, sie liegen
fern. Vor diesem Hintergrund stellt die Fortsetzung
der Zwangsvollstreckung keine besondere Hirte dar,
die einen Erlass rechtfertigen konnte.

Auch eine Niederschlagung nach § 59 Absatz 1 Num-
mer 2 LHO und Nummer 2.4 zu § 59 der VV-LHO
vom 20. Dezember 2018 kommt nicht in Betracht. Es
ist nicht anzunehmen, dass die Einziehung des An-
spruchs wegen der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Petenten oder aus anderen Griinden dauernd ohne
Erfolg bleiben wird. Der Petent trégt selbst vor, dass
nach Beendigung der Pfindung durch seine Ehefrau
das Land bis zur Grenze des pfandungsfreien Betrags
auf seine Altersrente werde zugreifen konnen. Auch
stehen die Kosten der Einziehung nicht auer Verhilt-
nis zur Hoéhe des Anspruchs.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon
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26. Petition 17/1217 betr. Sicherungsverwahrung,
Tragen von Schutzmasken

Der Petent begehrt, fiir die Bediensteten des Justiz-
vollzugs zur Verhinderung der Ausbreitung des SARS-
CoV-2-Virus weiterhin das Tragen von Schutzmasken
zwingend vorzuschreiben.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Zutreffend ist, dass fiir die Bediensteten im Justizvoll-
zug seit dem 26. Mai 2022 keine Pflicht zum Tragen
einer medizinischen Gesichtsmaske mehr gilt. Diese
Anderung ist durch das Auslaufen der durch das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales erlassenen
SARS-CoV-2 Arbeitsschutzverordnung zum 25. Mai
2022 bedingt, welche insoweit nicht mehr als Rechts-
grundlage herangezogen werden kann.

Zur Reduzierung der Gefahr einer Infektion von Voll-
zugsbediensteten mit dem SARS-CoV-2 Virus wih-
rend der Dienstverrichtung wird durch das Ministeri-
um fiir Justiz und Migration allerdings weiterhin die
Einhaltung eines Mindestabstands von 1,5 Metern zu
anderen Personen, das Tragen einer medizinischen
Gesichtsmaske (,,OP Maske*) oder einer Atemschutz-
maske (FFP2 oder vergleichbar) bei Unterschreiten
des Mindestabstands in geschlossenen Rdumen sowie
eine ausreichende Hygiene empfohlen. Diese Emp-
fehlung gilt auch fiir Fremdpersonen wéhrend ihres
Aufenthalts in Justizvollzugseinrichtungen. Medizini-
sche Gesichtsmasken werden den Bediensteten von
ihren jeweiligen Dienststellen zur Verfiigung gestellt.
Weiterhin wird empfohlen, dass Bedienstete, die in
fiir die Aufgabenerfiillung der Justizvollzugseinrich-
tung besonders bedeutsamen oder in besonders infek-
tionsgefahrlichen Bereichen, z. B. der Kammer, der
Zugangsabteilung, der Quarantineabteilungen, dem
Krankenrevier und der Bettenstationen, der Kiiche so-
wie der Torwache, titig sind, eine FFP2-Maske tragen.

Insofern besteht fiir das Begehren des Petenten keine
Rechtsgrundlage. Im Ubrigen wird dem Infektions-
schutz durch die Empfehlungen des zustindigen Mi-
nisteriums ausreichend Geniige getan.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

27. Petition 17/1253 betr. Sicherungsverwahrung,
Nebenkosten und Aufwendungen fiir Lebens-
mittel

Der Petent beanstandet die Kosten im Anstaltseinkauf
(1.), begehrt das Absehen von der Erhebung eines
Stromkostenbeitrags sowie der Kosten fiir Fernseh-
empfang (2.) und verlangt die Zahlung eines monat-
lichen Betrags von 20 Euro an jeden Gefangenen und
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Sicherungsverwahrten zur freien Verwendung aus
Haushaltsmitteln (3.).

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:
Zu 1. (Anstaltseinkauf):

Strafgefangene erhalten gemill § 18 Absatz 1 Satz 1
Justizvollzugsgesetzbuch Buch 3 (JVollzGB III) die
Moglichkeit, unter Vermittlung der Justizvollzugsan-
stalt in angemessenem Umfang einzukaufen. Gleichlau-
tende Regelungen bestehen fiir Untersuchungsgefange-
ne (§ 11 Absatz 2 Satz 1 Alternative 1 JVollzGB II) und
Sicherungsverwahrte (§ 20 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB V).
Hierbei ist zu beachten, dass kein Anspruch auf einen
Einkauf zu marktiiblichen Preisen, sondern nur zu
marktgerechten Preisen besteht (vgl. Beschluss des
OLG Karlsruhe vom 30. Juni 2021). Die Grenze zu
iiberhohten Preisen ist insoweit bei einem Drittel zu
sehen (OLG Karlsruhe), wobei die Preise nicht mit
Sonderangeboten, sondern mit reguldren Preisen zu
vergleichen sind; allerdings werden auch im Bereich
des Anstaltseinkaufs regelmdBig Sonderangebote ge-
macht. Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben sind
keine Félle bekannt, in denen — nach den geltenden
Verwaltungsvorschriften regelméfig von den Justiz-
vollzugsanstalten durchzufiihrende — Uberpriifungen
der Preisgestaltung des Anstaltskaufmanns zu Bean-
standungen gefiihrt hitten.

Soweit die Justizvollzugsanstalt vorliegend halbjdhr-
lich einen Preisvergleich mit zwei Supermérkten durch-
fiihrt, hat die letzte Stichprobe vom 23. Mai 2022 be-
treffend 34 hdufig gekaufte Produkte im Mittelwert
Gesamtabweichungen von 0,17 bzw. —1,10 Prozent
ergeben. Die Abweichungen betreffend die im Rah-
men der Stichprobe gepriiften 22 Lebensmittel lagen
im Mittelwert bei 2,18 bzw. —3,38 Prozent — und da-
mit deutlich im dargestellten Toleranzbereich. Dies
gilt auch bei Betrachtung lediglich der im Vergleich
teureren Lebensmittel (also ohne Berlicksichtigung
der giinstigeren Lebensmittel). Insoweit ergab sich im
Mittelwert eine Abweichung von 22,30 bzw. 26,82 Pro-
zent, wobei diese Abweichung im Wesentlichen auf
einzelne Produkte zuriickgeht. Namentlich war der
Kaffee derselben Marke — als eines der von Gefange-
nen meistbegehrten Lebensmittel — in Vergleich zu
einem Supermarkt 75,19 Prozent teurer, wéihrend er
im Vergleich zum anderen Supermarkt 6,68 Prozent
giinstiger war. Dies zeigt, dass eine Beurteilung ledig-
lich anhand einzelner Produkte nicht représentativ ist,
weshalb dem Mittelwert aller Produkte umso grofere
Bedeutung zukommt.

Ergidnzend ist zu bemerken, dass die Marktverhalt-
nisse des Anstaltseinkaufs sich nicht unmittelbar
mit denen eines Supermarkts oder Discounters ver-
gleichen lassen. Bereits das Warensortiment ist stark
eingeschriankt und iiberproportional entsprechend der
Bediirfnisse der Gefangenen und Untergebrachten
von Kaffee und preisgebundenem Tabak bestimmit.
Insbesondere sind daneben in der Kalkulation des
den Anstaltseinkauf durchfiihrenden Unternehmens
organisatorische Maflnahmen sowie die Vorhaltung
besonderer, anstaltsspezifischer Logistik zu beriick-
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sichtigen. Im Bereich Elektrogerite sind zudem zur
Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung der
Justizvollzugsanstalt teils erhebliche Umbauarbei-
ten (beispielsweise Verplombungen, Stilllegung be-
stimmter Anschliisse) fiir eine Zulassung im Jus-
tizvollzug erforderlich. Um einen Anstaltseinkauf
wirtschaftlich betreiben zu konnen, ist daher eine an-
dere von iiblichen Marktverhdltnissen abweichende
Mischkalkulation erforderlich.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Siche-
rungsverwahrte — soweit pandemiebedingte Einschrén-
kungen oder Erfordernisse der Sicherheit nicht entge-
genstehen — die gesetzlich vorgesehenen Ausfithrun-
gen beispielsweise in die Innenstadt dazu nutzen kon-
nen, Kleidung, Lebensmittel oder andere Gegensténde
zu den dortigen Preisen einzukaufen.

Zu 2. (Kostenbeteiligung Strom und Fernsehen):

Gemil § 59 Absatz 2 JVollzGB 1III, § 41 Absatz 2
JVollzGB 1II sowie § 55 Absatz 2 JVollzGB V kann
die Justizvollzugsanstalt den Betrieb von Empfangs-
anlagen und die Ausgabe von Hoérfunk- und Fernseh-
gerdten einem Dritten iibertragen. Sofern sie hiervon
Gebrauch macht, konnen Insassen nicht den Besitz
eigener Gerite verlangen. Sicherungsverwahrten wird
allerdings — entsprechend dem Abstandsgebot im Ge-
gensatz zu Gefangenen — gestattet, eigene TV-Gerite
zu erwerben, sodass in Folge keine weiteren Mietkos-
ten anfallen.

Im Falle der Miete von TV-Geriten fallen fiir die In-
sassen im Rahmen einer durch das Ministerium der
Justiz und fiir Migration ausgeschriebenen Dienst-
leistungskonzession zum Abschluss und zur Abwick-
lung von Vertrdgen iiber die Vermietung von Fern-
sehgerdten an Gefangene im baden-wiirttembergi-
schen Justizvollzug, welcher mittlerweile anndhernd
alle Justizvollzugsanstalten unterfallen, monatliche
Kosten von jeweils 4,95 Euro an. Der Mietvertrag
des jeweiligen Insassen mit dem Konzessionsnehmer
betrifft insoweit im Wesentlichen die Bereitstellung,
Wartung sowie den Austausch bei Defekt von — fiir
die Sicherheitsbelange des Justizvollzugs modifizier-
ten und manipulationssicheren — Fernsehgerdten samt
Zubehor.

Dariiber hinaus konnen Gefangene gemal § 9 Absatz 2
JVollzGB I an den Betriebskosten der in ihrem Besitz
befindlichen Gerdte — mithin auch an den Strom- und
Kabelkosten — beteiligt werden. Hierbei werden nur
Beitrdge fiir den Betrieb von privaten elektrischen
Geriten erhoben, die aulerhalb der Grundversorgung
durch die Justizvollzugsanstalt anfallen (z. B. Spiel-
gerite, Fernseher, etc.). Die Beteiligung erfolgt durch
die Erhebung einer Pauschale (vgl. dazu Beschluss
des OLG Stuttgart vom 20. Juli 2015), wobei ein an-
gemessener Betrag festzusetzen ist, der die tatsdch-
lichen Kosten nicht erreichen oder iiberschreiten darf.
Fiir alle elektrischen Gerdte mit einer Leistungsauf-
nahme unter 20 Watt wird keine Entschédigung er-
hoben.

Ebenso konnen Sicherungsverwahrte an — auflerhalb
der Grundversorgung liegenden — Kosten fiir Leistun-

gen, fir die es in Freiheit vergleichbare Regelungen
gibt oder deren Entstehung in der personlichen Ent-
scheidung der oder des Einzelnen steht, gemal3 § 52
Absatz 2 JVollzGB V — entsprechend dem Anglei-
chungsgrundsatz — durch Erhebung von Kostenbeitra-
gen in angemessener Hohe beteiligt werden; dies gilt
insbesondere fiir Stromkosten, die durch die Nutzung
der in ihrem Besitz befindlichen Gegensténde, insbe-
sondere zum Beispiel durch Fernsehgeréte entstehen.
Auch hier erfolgt die Beteiligung durch die Erhebung
einer Pauschale (vgl. dazu Beschluss des OLG Karls-
ruhe vom 20. August 2014), wobei ein angemessener
Betrag festzusetzen ist, der die tatsdchlichen Kosten
nicht erreichen oder {iberschreiten darf. Fiir alle elek-
trischen Gerdte mit einer Leistungsaufnahme unter
20 Watt wird keine Entschiadigung erhoben. Eine Kos-
tenerhebung erfolgt nach den Vorgaben des Justiz-
vollzugsgesetzbuchs nicht, soweit dies die Erreichung
der Vollzugsziele gefihrden wiirde; aulerdem soll in
Zeiten, in denen Sicherungsverwahrte bediirftig sind,
ebenfalls von einer Kostenerhebung abgesehen wer-
den (§ 52 Absatz 3 JVollzGB V).

Mit Blick auf die vom Petenten angesprochenen Kos-
ten ist zu ergénzen, dass insbesondere aufgrund der
in einzelnen Monaten im Friihjahr 2020, zum Jahres-
wechsel 2020/2021 und im Friihjahr 2022 teilwei-
se oder vollstindig erfolgten SchlieBung einzelner
Arbeitsbetriebe des Vollzuglichen Arbeitswesens als
Kompensation der damit fiir die Gefangenen verbun-
denen Verdienstausfille fiir die Monate April bis ein-
schlieBlich Juni 2020, im Februar 2021 und fiir die
Monate Januar bis April 2022 allen Insassen kosten-
loses Fernsehen gewihrt und eine Stromkostenbeteili-
gung erlassen wurde.

Zu 3. (Betrag zur freien Verwendung):

Aktuell sind keine Ausgleichszahlungen zugunsten
der Gefangenen vorgesehen. Zwar liegt die Inflation
seit Mérz 2022 auf einem sehr hohen Niveau von mo-
natlich {iber sieben Prozent, was parallel zu einer ent-
sprechenden Verteuerung auch im Anstaltseinkauf ge-
fithrt. Dennoch sind die Gefangenen nicht in gleichem
MaBe von den erheblichen Preissteigerungen betrof-
fen wie die in Freiheit lebende Bevolkerung. Denn
zum einen liegen die diese betreffenden Preissteige-
rungen insbesondere in den extrem gestiegenen Ener-
giekosten (fiir Strom, Gas, Benzin usw.) begriindet
mit Preissteigerungen von mittlerweile knapp 40 Pro-
zent; diese betreffen die Gefangenen jedoch nicht un-
mittelbar. Zum anderen nehmen die Gefangenen an
der Gemeinschaftsverpflegung teil, sodass — anders
als in Freiheit — ihr Grundbedarf an Lebensmitteln
(anders als bei der in Freiheit lebenden Bevdlkerung)
bereits ohne inflationsbedingte zusétzliche Kosten ge-
sichert ist.

Soweit Sicherungsverwahrte zur Ermdglichung einer
eigenstindigen Lebensgestaltung die Moglichkeit
haben, sich — statt an der kostenfreien Anstaltsver-
pflegung teilzunehmen — selbst zu verpflegen, tragen
sie gemdl § 19 Absatz 3 Satz 1 JVollzGB V die an-
fallenden Kosten. Die Justizvollzugsanstalt unterstiitzt
die Sicherungsverwahrten geméal § 19 Absatz 3 Satz 2
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JVollzGB V durch einen zweckgebundenen Zuschuss
mindestens in Hohe der ersparten Sachaufwendun-
gen.

Um den von der bereits angesprochenen Kostenstei-
gerung auch fiir Lebensmittel in diesem Rahmen stér-
ker als Gefangene betroffenen Sicherungsverwahrten
entgegenzukommen, wurde zunéchst fiir das Jahr 2022
von einer Herabsetzung des an sich — entsprechend
der Verwaltungsvorschrift zum Justizvollzugsgesetz-
buch — aus den aus dem Vorjahreswert (2021) der
Kostenartengruppe ,,Lebensmittel und Verbrauchsma-
terial der Kosten-Leistungsrechnung der jeweiligen
Justizvollzugsanstalt zu errechnenden Werten festzu-
setzenden Zuschusses von 77,42 Euro auf 74,55 Euro
abgesehen. Zudem wurde aufgrund der seit Mirz
2022 auf einem sehr hohen Niveau von monatlich
iiber sieben Prozent befindlichen Inflationsrate mit
Erlass vom 13. April 2022 eine Erhdhung des Zu-
schusses auf 85 Euro pro Monat festgesetzt, was einer
Anhebung um 9,79 Prozent zum (héheren) Vorjahres-
wert entspricht.

Ergénzend ist zu bemerken, dass auch bei Selbstver-
pflegung auf Kosten der Anstalt zusétzlich Anstalts-
brot und fiir Sicherungsverwahrte, die einer Beschaf-
tigung nachgehen, das sogenannte ,,Arbeiterfrithstiick*
angeboten wird.

Insofern besteht weder Anlass noch Notwendigkeit
dafiir, dem Begehren des Petenten zu entsprechen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

28. Petition 17/1017 betr. Ehrenbiirgerrecht

Der Petent beanstandet die Ehrenbiirgerschaft des
ehemaligen Biirgermeisters einer Stadt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Gemeinderat der betreffenden Stadt hat gegen
Ende der Amtszeit des Biirgermeisters mehrheitlich
beschlossen, dass ihm das Ehrenbiirgerrecht der Stadt
verliehen wird. Die Stadtverwaltung hat den Gemein-
derat im Vorfeld eingehend iiber die gesetzlichen
Grundlagen informiert.

Nach § 22 der Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirt-
temberg kann eine Gemeinde (lebenden) Personen,
die sich besonders verdient gemacht haben, das Eh-
renbiirgerrecht verleihen. Das Ehrenbiirgerrecht ist
eine reine Ehrenbezeichnung und weder mit beson-
deren Rechten noch mit besonderen Pflichten ver-
bunden. Die Verleihung fillt in die Zustidndigkeit des
Gemeinderats; diese kann er nicht auf beschlieBende
Ausschiisse oder auf die Biirgermeisterin bzw. den
Biirgermeister iibertragen. Es ist Sache der jeweili-
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gen Gemeinden, eigenstindig iiber die Verleihung
von Ehrenbiirgerrechten zu entscheiden. Eine Geneh-
migung der Aufsichtsbehorde ist insoweit nicht not-
wendig.

Der Gemeinderatsbeschluss ist in Kenntnis der Sach-
und Rechtslage ordnungsgemi3 zustande gekom-
men.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

29.9.2022 Der Vorsitzende:

Marwein
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