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1. Petition 17/139 betr. Errichtung eines Hochwas-
serschutzdamms

L

Die Petenten begehren die Anderung eines planfest-
gestellten Hochwasserschutzdamms. Sie fordern eine
Uberarbeitung der Planung, da sie sich benachteiligt
sehen und Schiden fiir die Umwelt befiirchten.

Der Petent hat in der Vergangenheit ein Gewerbe im
Bereich Brennholzhandel und Transporte mit Lang-
und Kurzholz betrieben. Dazu nutzte er auch zwei an-
grenzende Flurstiicke, die sich im Eigentum der be-
nachbarten Kommune auf bayerischer Seite befinden.

Das Regierungsprisidium, Landesbetrieb Gewésser,
beantragte am 31. August 2018 die wasserrechtliche
Planfeststellung fiir einen Hochwasserschutzdamm
zum Schutz des betreffenden Ortsteils, der an drei
Seiten um das Grundstiick des Petenten herum ver-
lauft. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
wurden vom Petenten Einwendungen vorgebracht, die
nun auch in der Petition vorgetragen werden. Gegen
den Planfeststellungsbeschluss fiir den Hochwasser-
damm des Landratsamts vom 1. August 2019 hat der
Petent Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg eingereicht. Die miindliche Verhand-
lung fand am 20. Juli 2021 statt. Die Klage wurde
abgewiesen. Das Gericht hat festgestellt, dass der Pe-
tent und Klédger durch die planfestgestellte Hochwas-
serschutzmafnahme nicht in eigenen Rechten verletzt
ist. Eine Revision wurde nicht zugelassen.

Von den Petenten werden folgende Punkte vorgetra-
gen:

a) Das Grundstiick sei von den Petenten als Gewerbe-
fliche erworben worden. Die Zufahrt zum Grund-
stick werde durch den Hochwasserschutzdamm
erschwert und fiir Langholzfahrzeuge, denen durch
den Damm die Zufahrt iiber F-weg und I-stra-
e abgeschnitten werde, unmoglich gemacht. Die
Nutzung einer Gewerbehalle, die die Petenten auf
ihrem Grundstiick nach Abschluss eines Versiche-
rungsverfahrens als Ersatz fiir die im Jahr 2008 ab-
gebrannte Halle errichten wollen, und die gewerb-
liche Nutzung der Grundstiicke fiir ihren Brenn-
holzhandel wiirden durch den Hochwasserschutz-
damm vereitelt.

Die beiden angrenzenden Flurstiicke konnten durch
den Hochwasserschutzdamm nicht mehr genutzt
werden. Ein Nutzungsrecht bestehe weiterhin.

b) Durch die Absenkung der vorhandenen Strale am
Ende des F-wegs konnten groBBe Lkws (z. B. auch
die Miillabfuhr) die Strale wegen der fehlenden
Wendemoglichkeit nicht mehr wie bislang benut-
zen. Auflerdem erschwerten parkende Autos von
Besuchern des nahegelegenen Badesees die Zufahrt
iiber den F-weg. Bei entsprechendem Besucher-
andrang sei die Zufahrt fiir Notfallfahrzeuge jetzt
schon ein Problem.

c) Der planfestgestellte Hochwasserschutzdamm sei
nicht erforderlich, da ein bereits vorhandener Damm,

der von den Biirgern auch unter Beteiligung der
Petenten in Eigenregie nach dem Jahrhunderthoch-
wasser 2005 erstellt worden ist, ausreichend sei.

d) Durch den neuen Hochwasserschutzdamm ver-
schlechtere sich die Entwisserungssituation auch
fiir andere Bewohner.

e) Durch den rund drei Meter hohen Hochwasser-
schutzdamm sei fraglich, ob die Pumpenleistung im
Brandfall fiir einen Loschwasserbezug ausreiche.

f) Im Falle einer Uberflutung sei durch das vorgese-
hene Uberflutungsgebiet die alte Miilldeponie der
benachbarten Kommune betroffen — mit gravieren-
den Umweltschéden.

II.

Die Priifung der Petition hat unter Einbeziehung einer
Stellungnahme des Ministeriums fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Folgendes ergeben:

Zu a) — Beeintrachtigung des Gewerbebetriebs:

Ein Gewerbebetrieb der Petenten selbst ist durch die
Errichtung des Hochwasserschutzdamms nicht be-
eintrichtigt. Wie in der miindlichen Verhandlung
des Verwaltungsgerichtshofs festgestellt wurde, hat
der Petent ,,alsbald nach dem Brandereignis im Jahre
2008 den Gewerbebetrieb auf seinen Sohn {ibertra-
gen und ist dort jetzt als Angestellter titig. Insofern
kann er sich nicht auf ein Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb berufen.

Auflerdem kdme ein Eingriff in ein solches Recht nur
in Betracht, wenn ein Gewerbebetrieb rechtméifBig be-
trieben wiirde. Dies ist vorliegend nicht der Fall: Das
Betriebsgelinde liegt in einem festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet, in welchem u. a. das Ablagern
und nicht nur kurzfristige Lagern von Gegensténden,
die fortgeschwemmt werden konnen — wie hier z. B.
Holz — verboten ist (§ 78 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
Wasserhaushaltsgesetz). Eine Ausnahmegenehmi-
gung wurde nicht erteilt und ist angesichts der von
Langholz bei Hochwasser ausgehenden Gefahren
auch nicht zu erwarten.

Im Ubrigen ist seit dem Brand auf dem Grundstiick
kein Betriebsgebdude mehr zur Ausiibung seines Ge-
werbes vorhanden. Nach dem Brand wurde lediglich
das Wohngebaude (deutlich grofler) wieder aufgebaut.
Die Verldngerung des Bauvorbescheids fiir die Wie-
dererrichtung des Betriebsgebdudes wurde von der
unteren Baurechtsbehorde des Landratsamts rechts-
kréftig mit Bescheid vom 11. Dezember 2019 abge-
lehnt. Insofern kann auch eine Verletzung der Rechte
hinsichtlich eines eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetriebs nicht geltend gemacht werden.

Nutzungsrechte an den Grundstiicken der benachbar-
ten Kommune konnten vom Petenten nicht dargelegt
werden: Der bestehende Pachtvertrag vom 30. Juni
1999 fiir diese beiden Grundstiicke wurden von der
Nachbarkommune mit Schreiben vom 15. April 2013
zum 30. September 2013 gekiindigt. Ein Fortbestehen
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des Pachtverhiltnisses konnte nicht belegt werden.
Die vom Petenten angefiihrten Zahlungen wurden von
der Nachbarkommune als Nutzungsentgelt verlangt,
da die Nutzung der Grundstiicke trotz gekiindigtem
Pachtvertrag uneingeschrdnkt fortgesetzt wurde.
Daraus lésst sich keine Berechtigung fiir die kiinfti-
ge Nutzung der Grundstiicke ableiten. In jedem Fall
konnten auch auf (Pacht-)Vertrag bestehende, jeder-
zeit kiindbare Rechte der Hochwasserschutzmafnah-
me nicht entgegengehalten werden.

Durch den Hochwasserschutzdamm werden die
Grundstiicke der Petenten vor Hochwasser geschiitzt.
Die Nutzung dieser Grundstiicke wird durch den
Hochwasserschutzdamm nicht eingeschridnkt. Eine
Einbeziehung der vom Petenten genutzten Grundstii-
cke der Nachbarkommune in den Schutzbereich der
Hochwasserschutzmafinahme ist nicht moglich. Beide
Grundstiicke liegen im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet, fiir die in § 77 Wasserhaushaltsgesetz
vorgeschrieben ist, dass sie in ihrer Funktion als
Riickhalteflachen zu erhalten sind. Nur bei Vorliegen
von iiberwiegenden Griinden des Wohls der Allge-
meinheit ist mit entsprechenden Ausgleichsmalnah-
men eine Ausnahme von diesem Grundsatz moglich.
Solche Griinde liegen hier gerade nicht vor.

Zu b) — Zufahrt und Wendemoglichkeit:

Hinsichtlich der Schaffung einer Zufahrt fiir Lang-
holztransporter werden von den Petenten angebliche
Zusagen des damaligen Biirgermeisters vorgetragen.
Die Frage, ob die Zufahrt iiber den F-weg zu den an-
grenzenden Flurstiicken, die der Petent nutzt, aus-
reichend ist, ist allerdings nicht relevant. Die Petenten
besitzen keine Rechtsposition, die sie zu einer ent-
sprechenden Nutzung dieser Flurstiicke berechtigen
wiirden. Durch den Bau des Hochwasserschutzdamms
wird das Befahren und die Nutzung bestehender 6f-
fentlicher Straflen nicht eingeschrinkt. Die Erschlie-
Bung der Grundstiicke der Petenten (auch fiir Not-
fall- und Miillfahrzeuge) ist auch nach Umsetzung der
HochwasserschutzmaBnahmen gesichert.

Die von den Petenten (und ggf. Dritten) bislang ge-
nutzten Wendefldchen sind keine offentlichen Ver-
kehrsflichen. Ein Anspruch auf Beibehaltung der
Nutzungsmoglichkeit dieser privaten Grundstiicke be-
steht nicht. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass
diese Nutzungsmoglichkeit fiir eine ordnungsgeméBe
ErschlieBung der Grundstiicke der Petenten erforder-
lich wire.

Einschriankungen durch parkende Fahrzeuge stehen
nicht im Zusammenhang mit der Hochwasserschutz-
malnahme. Sofern hier Probleme bestehen, sind ent-
sprechende Ordnungsmalnahmen durch die Gemein-
de und die zustindige StraBenverkehrsbehérde mog-
lich.

Zu c) — Erforderlichkeit der Hochwasserschutzmal3nahme:

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 1. August
2019 planfestgestellte Hochwasserschutzmafinahme
ist erforderlich, um den Ortsteil vor Hochwasser zu
schiitzen. Der im Jahr 2005 notfallmiBig geschiittete
Damm kann diese MaBBnahme nicht ersetzen — er ent-
spricht nicht dem Stand der Technik und stellt keinen
sicheren Hochwasserschutz fiir die Ortslage dar.

Das fiir die Zukunft projektierte Vorhaben der Um-
gestaltung der ca. 800 Meter flussabwiérts gelegenen
Schwelle in eine raue Rampe bietet ebenfalls keine
Alternative, da die Realisierung noch nicht absehbar
ist und dariiber hinaus dadurch kein gleichwertiger
Hochwasserschutz erreicht wiirde. Auch weitere von
den Petenten vorgetragene, eventuelle MafBnahmen
und deren Hochwasserschutzwirkung machen die
planfestgestellte HochwasserschutzmaBBnahme nicht
entbehrlich.

Zu d) — Verschlechterung der Entwésserungssituation:

Die freie Binnenentwésserung ins Vorland ist mit den
vorgesehenen Maflnahmen der angegriffenen Plan-
feststellung bis zu einem 40-jéhrlichen Hochwasser-
ereignis moglich. Erst bei groBBeren Hochwasserereig-
nissen werden die Durchldsse im Damm geschlossen.
Auch fiir diesen Fall sieht die Planfeststellung ausrei-
chende Entwisserungsmalinahmen vor, sodass keine
relevanten nachteiligen Auswirkungen durch die Er-
richtung des Hochwasserschutzdamms entstehen.

Der Plan zur Binnenentwésserung, der Bestandteil des
Planfeststellungsbeschlusses ist, stellt eine ordnungs-
gemifle Entwisserung des Grundstiicks sicher. Dies
wurde im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg be-
statigt. Selbst fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass
beim Zusammentreffen eines Flusshochwassers mit
einem gleichzeitigen Niederschlagereignis die Kana-
lisation iiberlastet wire, konnte das anfallende Wasser
problemlos mit den {iblichen Feuerwehrpumpen iiber
den Damm bef6rdert werden.

Die Grundwasserproblematik wurde in den Planunter-
lagen und im Planfeststellungsbeschluss aufgearbei-
tet. Insbesondere bei Hochwasserereignissen treten
hohe Grundwassersténde auf, die aber durch die plan-
festgestellte Hochwasserschutzmafinahme nicht nach-
teilig verdndert werden.

Zu e) — Loschwasserversorgung:

Der geplante Damm wird die Loschwasserversorgung
aus dem Fluss nicht beeintrdchtigen. Sofern Ldsch-
wasser aus dem Fluss entnommen werden muss, kann
dies, auBerhalb von Hochwasserereignissen, durch
die Damm-Durchlédsse erfolgen. Nach Stellungnah-
men des Amts fiir Brand- und Katastrophenschutz im
Landratsamt sowie des fiir Feuerwehrangelegenheiten
zustindigen Referats des Regierungspréisidiums ist
mit den iblichen Feuerwehrpumpen die Dammhohe
problemlos zu iiberwinden: Die {ibliche Feuerlosch-
kreiselpumpe, die nach Norm 1 000 l/min bei 10 bar
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Druck fordert, werden folgende Leistungsdaten garan-
tiert: Bei

— 3 m Saughohe = 1 000 1/min und
— 7,5 m Saughdhe immerhin noch 500 1/min.

Damit ist auch bei einer Wasserentnahme iiber den
drei Meter hohen Damm eine ausreichende Losch-
wasserversorgung gewahrleistet.

Dariiber hinaus hat die Gemeinde 2017 im Bereich
des Sportplatzes einen Saugbrunnen und im Bereich
L AL zwel Uberﬂurhydranten errichtet. Damit ist die
Loschwasserversorgung im Ortsteil in jedem Fall ge-
wihrleistet.

Zu f) — Gefahrdung der alten Miilldeponie:

Ungefihr fiinf Kilometer nordlich der Grundstiicke
der Petenten befindet sich am westlichen Ufer eine
Altablagerung. Bei der Altablagerung handelt es sich
um eine ehemalige Kiesgrube, die von der Nachbar-
kommune von 1963 bis etwa 1973 als Hausmiilldepo-
nie genutzt wurde.

In den Folgejahren bis 1991 wurden Erdaushub, Bau-
schutt und Gartenabfalle abgelagert. Die stillgelegte
Bauschutt- und Gartenabfalldeponie befindet sich
noch in der Nachsorgephase. Die regelméBige Grund-
wasseriiberwachung konnte im Jahr 2001 beendet
werden, da die Untersuchungsergebnisse unauffallig
waren.

Bei der Deponie wurde der vorhandene Abfall nicht
nur mit einer diinnen Humusdecke abgedeckt, son-
dern einplaniert und mit einer Bauschutt-Restauffiil-
lung tiberdeckt. Es ist somit nicht damit zu rechnen,
dass — auch im Falle einer Uberflutung — Gefahren
von der Deponie ausgehen.

Im Ubrigen erhéht sich der Wasserstand &stlich des
Flusses laut Planunterlagen des Vorhabens bei einem
hundertjdhrlichen Hochwasser nur sehr punktuell an
wenigen Stellen um wenige Millimeter, sodass da-
durch eine erhdhte Gefahr fiir die Deponie nicht ent-
steht.

II.

Am 28. Mirz 2022 hat eine Kommission des Peti-
tionsausschusses vor Ort die Beteiligten angehdrt und
eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt.

Der Berichterstatter erlduterte, dass bei einem Ortster-
min noch keine Entscheidung getroffen werde, jedoch
nach Moglichkeiten des Interessensausgleichs gesucht
werde. Da der geplante Hochwasserdamm das Grund-
stiick des Petenten hufeisenférmig umschlieen solle
und zudem auch zwei Bundesldnder betroffen seien,
habe er beantragt, diesen Ortstermin durchzufiihren.

Der Petent erklérte, dass er sich in einer sehr schwie-
rigen Lage befinde. Nachdem vor 14 Jahren sowohl
sein Wohnhaus als auch seine Lagerhalle durch einen
Brand zerstort worden seien, sei ihm vom damaligen
Biirgermeister Unterstiitzung und der Verkauf des
Grundstiicks durch die Gemeinde zugesagt worden.

Nur deshalb habe er sich entschlossen, das Wohnhaus
an derselben Stelle neu zu errichten.

Der Petent und sein Sohn erkldrten, dass eine Zufahrt
zum Grundstiick mit Tiefladern und Langholzziigen
bereits heute eingeschrinkt und zukiinftig voraus-
sichtlich nicht mehr mdglich sei.

Auf Nachfrage eines Kommissionsmitglieds, weshalb
der Kauf des Grundstiicks von der Gemeinde nicht er-
folgt sei, erklérte der Petent, dass die Auszahlung der
Versicherungssumme erst 13 Jahre nach dem Brand
erfolgt sei und auch sehr niedrig ausfiel.

Der Berichterstatter erkundigte sich bei den Regie-
rungsvertretern, ob das betreffende Grundstiick, auf
welchem der Damm errichtet werden solle, in Bayern
liege und ob bei der Planung eine Zusammenarbeit
der Bundeslidnder, sowie eine Abwigung verschiede-
ner Varianten stattgefunden habe. Die Regierungsver-
treter erlduterten, dass das Grundstiick auf bayerischer
Seite liege, die bayerischen Behorden die Planung
jedoch vollstindig an Baden-Wiirttemberg abgege-
ben hitten. Die Vertreterin des Regierungspréasidiums
stellte die verschiedenen Varianten, die erértert wur-
den, vor und nannte die Vor- und Nachteile der ein-
zelnen Varianten und deren Kosten.

In der anschlieBenden Diskussion erteilte der Bericht-
erstatter auch weiteren Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzern der Petition das Wort, die kritisierten, dass im
Ortschaftsrat der betroffenen Gemeinde nur die finale
Variante vorgestellt wurde. Der Biirgermeister er-
klarte, dass im Gemeinderat alle Varianten vorgestellt
und diskutiert worden seien und anschlieend im Ort-
schaftsrat nur noch die Variante priasentiert wurde, fiir
die sich der Gemeinderat entschieden habe. Eine an-
gemessene Biirgerbeteiligung habe stattgefunden. Er
erklarte auch, dass Hochwasserschutz fiir die Gemein-
de ein wichtiges Thema sei und neben den Petenten
auch weitere Personen betroffen seien, die aufgrund
der bestehenden Situation und des fehlenden Hoch-
wasserdamms ihre Grundstiicke nicht bebauen konn-
ten. In der Zusammenarbeit mit dem Landratsamt und
dem Regierungsprisidium habe sich die geplante Va-
riante als einzige Option dargestellt. Er gab dariiber
hinaus zu bedenken, dass ein Verzicht auf Retentions-
flichen andere Gemeinden entlang des Flusses betref-
fen wiirde und diese sich hiergegen wehren wiirden.

Ein Kommissionsmitglied, sowie ein anwesender
Wahlkreisabgeordneter erkundigten sich, ob der pro-
visorische Hochwasserschutzdamm in die Planung
einbezogen werden konne. Die Regierungsvertreter
erklarten hierauf, dass Hochwassergefahrenkarten
nach gesetzlichen Vorgaben des Landes erstellt wiir-
den und der provisorische Damm hierbei nicht be-
riicksichtigt werden konne, da es sich nicht um einen
qualifizierten Damm handele. Uber den vorhandenen
provisorischen Damm konnten keine Aussagen zur
Belastbarkeit und Beschaffenheit gemacht werden.
Didmme seien qualifizierte technische Bauwerke, die
regelméBig unterhalten werden miissten. Da dies bei
dem provisorischen Damm nicht der Fall ist, konne er
in der Planung nicht beriicksichtigt werden.
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Da mit dem neuen Hochwasserdamm mdoglichst
viel Retentionsflachen erhalten werden solle, sei der
Damm moglichst nahe an der Wohnbebauung geplant
worden.

Der Berichterstatter fragte den Petenten, welche Mog-
lichkeit er sehe, seinen Gewerbebetrieb auf diesem
Grundstiick weiterzubetreiben. Der Petent erklérte, er
sehe keine Moglichkeit hierzu. Er habe die Auflage
erhalten, den Platz zu rdumen und nutze momentan
ein gepachtetes Grundstiick an einem anderen Ort.

Ein Kommissionsmitglied erkundigte sich bei den
Regierungsvertretern, ob Starkregenereignisse und
Flusshochwasser gemeinsam als Szenario beriick-
sichtigt worden seien und welche Einfliisse dies auf
den Grundwasserspiegel hitte. Die Regierungsvertre-
ter erklérten, dass das Projekt keine Einfliisse auf den
Grundwasserspiegel habe. Das gleichzeitige Auftreten
von Starkregenereignissen und Hochwasser sein sta-
tistisch extrem unwahrscheinlich.

Der Berichterstatter erkundigte sich, weshalb die La-
gerung von Holz durch den Petenten nicht mehr mog-
lich sei, nachdem diese seit 1981 stattgefunden habe.
Die Regierungsvertreter erklarten hierzu, dass sich die
Gesetzeslage gedndert habe.

Im Anschluss wurden noch Fragen zur Zufahrt zum
Grundstiick erdrtert. Der Sohn der Petenten erkundig-
te sich, ob es moglich wére, die Zufahrt hinter dem
Damm zu belassen. Die Vertreterin des Regierungs-
prasidiums erklérte, dass eine Uberfahrbarkeit des
Damms bis zehn Tonnen gegeben sei. Sie gehe von
Einschrinkungen fiir die Petenten aus.

Der Berichterstatter lud die anwesenden Personen
ein, die Begebenheiten vor Ort am Grundstiick des
Petenten zu besichtigen. Dies nahmen die Petenten,
die Unterstiitzer der Petition, die Regierungsvertreter,
sowie die Kommissionsmitglieder wahr. Die Inaugen-
scheinnahme zeigte fiir die Erreichbarkeit des Grund-
stiicks des Petenten mit seinen Fahrzeugen vor allem
zwei Probleme. Durch den Bau des Damms und einen
vorhandenen Ballschutzzaun am angrenzenden Sport-
platz konnte die Zufahrt zum Grundstiick erschwert
werden. Durch die dreiseitige Einddmmung des
Grundstiicks konnte es dem Petenten unmdoglich sein,
auf seinem Grundstiick mit seinen Zugmaschinen zu
wenden, was eine Abfahrt vom Grundstiick und da-
durch eine grundsétzliche Erreichbarkeit unmdglich
machen konnte.

Iv.

Auf Initiative der Kommission wurde im Nachgang
zu dem Ortstermin vor dem Hintergrund der bereits
begonnenen Bauausfiihrung das Ministerium fiir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft im Hinblick auf
den Antrag des Berichterstatters fiir einen entsprechen-
den Beschluss des Petitionsausschusses gebeten, die
Zu- und Abfahrt vom Grundstiick des Petenten mit
dessen Fahrzeugen zu gewéhrleisten. Hierzu gehdore
eine Versetzung des Ballfangzauns am Sportplatz,
um ein besseres Rangieren zu ermdoglichen, sowie die
Priifung, ob die Planung auf der nordlichen Seite des

Damms dahingehend geéndert werden kann, dass eine
Durchfahrt in ausreichender Breite, die im Hochwas-
serfall mit mobilen Elementen geschlossen werden
kann, tiber diese Seite ermdglicht wird. Diese Durch-
fahrt sollte ebenso, wie die Durchfahrt im F-weg fiir
die Tieflader des Petenten befahrbar sein, damit er
sein Grundstiick weiterhin anfahren kann.

Das Ministerium hat hierzu Folgendes mitgeteilt:

Die Breite der jetzigen Fahrbahndecke von ca. vier
Metern wird entlang des F-wegs plangemal nicht ver-
andert. Lediglich die Flidche des Griinstreifens, wel-
cher aber nicht fiir eine Uberfahrt mit Fahrzeugen
gedacht ist, soll um einen Meter verringert werden.
Demnach wiirde sich die Zufahrt zum Grundstiick des
Petenten nicht verschlechtern.

Im Gegenzug hat der Landesbetrieb Gewdsser mit
dem Planungsbiiro, der Baufirma und der Gemeinde
abgestimmt, dass die Ausfiihrungspldne hier jedoch
gedndert werden.

Die Gabionenwand samt anschlieBendem Dammkor-
per konnte Richtung Sportplatz verschoben werden,
der Ballfangzaun damit am aktuellen Standort be-
lassen und die Breite des Griinstreifens beibehalten
werden. Diese Anderung verursacht keine Mehrkos-
ten bei der Baumafinahme. Die untere Wasserbehor-
de beim Landratsamt stimmt dieser Anderung zu. Da
diese Anderung unwesentlich ist, bleibt sie auch ver-
fahrensfrei. Mit der so vorgesehenen Anderung konn-
te somit diesem Punkt des Vorschlags entsprochen
werden.

Fiir eine Anderung der Planung auf der nérdlichen
Seite dahingehend, eine Durchfahrt zu errichten, die
im Hochwasserfall mit mobilen Elementen geschlos-
sen werden miisste, muss nach Riicksprache mit der
unteren Wasserbehorde ein Planfeststellungsverfah-
ren oder — bei Zustimmung und Beteiligung aller Be-
troffenen — eine Plangenehmigung durchgefiihrt wer-
den. Im Genehmigungsverfahren miisste allerdings
zwingend gekldrt werden, wer fiir die SchlieBung der
Dammliicke im Hochwasserfall zustindig wére. Soll-
te die Zustindigkeit auf die Gemeinde fallen, kdime
auf diese eine nicht unerhebliche zusétzliche Verant-
wortung zu. Eine dahingehende Plandnderung wiirde
zu einem Baustopp an der fraglichen Stelle fithren.
Die Erstellung neuer Planunterlagen und die erforder-
lichen Beteiligungen und Zustimmungen wiirden zu
einer deutlichen Verzdgerung der BaumafBnahmen
verbunden mit Planungs- und Verwaltungskosten fiih-
ren. Zudem wurde die Klage des Petenten gegen den
Planfeststellungsbeschluss zur Maflnahme mit Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
rechtskréftig abgewiesen, die geplante MaBinahme ist
rechtméBig und verletzt den Petenten nicht in seinen
Rechten.

Die Mehrkosten fiir die Herstellung des Dammdurch-
lasses mit mobilen Hochwasserschutzelementen wiir-
den sich auf rund 50 000 Euro belaufen, zuziiglich der
Planungs- und Verwaltungskosten.

AufBlerdem miisste die Weiterfahrt der Lastwagen iiber
die geplante Dammiiberfahrt zur I-straBe erfolgen.
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Diese ist nicht fiir Belastungen mit Schwerlastwagen
mit 30 oder 60 Tonnen geplant und ist somit nicht fiir
die Uberfahrt von Langholztransportern geeignet. Da-
zu miisste die Planung ebenfalls geédndert werden und
es wiirden weitere Kosten anfallen. Aufgrund dieser
Gesichtspunkte wird diese Variante als nicht realisier-
bar angesehen.

V.

Die Kommission hat dem Petitionsausschuss sodann
in seiner Sitzung am 29. September 2022 berichtet.

Ein Kommissionsmitglied fiihrte aus, nach einem
jiingst mit dem Petenten gefiihrten Telefonat habe
der Bauleiter vor Ort aufgezeigt, dass der Damm
moglicherweise nicht unterbrochen werden miisste,
sondern durch Anbringung eines Keils auf beiden
Seiten des Damms eine Moglichkeit geschaffen wer-
den konne, die es dem Petenten erlauben wiirde, den
Damm zu iiberfahren. Er bat die in der Sitzung an-
wesende Vertreterin des Ministeriums fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft, sich diesbeziiglich mit
den Behorden und dem Bauleiter vor Ort in Verbin-
dung zu setzen.

Der Berichterstatter schlug vor, die Petition der Re-
gierung als Material zu iiberweisen. Die Regierung
solle nochmals priifen, ob hinsichtlich der Zu- und
Abfahrt vom Grundstiick eine pragmatische Losung
im Sinne der Petenten gefunden werden konne.

Nach ausfiihrlicher Diskussion beschloss der Peti-
tionsausschuss schlie8lich, die Petition der Regierung
als Material zu iiberweisen und ihr im Ubrigen nicht
abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
iiberwiesen. Im Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden

Berichterstatter: Biickner

2. Petition 17/1447 betr. Gnadensache

Der Petent begehrt, die Vollstreckung zweier gegen
ihn verhéngten Freiheitsstrafen im Wege der Gnade
erneut zur Bewdhrung auszusetzen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der vielfach — auch einschldgig — vorbestrafte Petent
wurde mit Strafbefehl des zustdndigen Amtsgerichts
vom 6. April 2020 wegen fahrldssiger Trunkenheit
im Verkehr in Tateinheit mit vorsétzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von vier
Monaten verurteilt, deren Strafvollstreckung zur Be-
wihrung ausgesetzt wurde.

Am 21. Februar 2020 hatte der Petent gegen 17:51 Uhr
auf einer 6ffentlichen Strafe ein Kleinkraftrad gefiihrt,

obwohl er infolge vorangegangenen Alkoholkonsums
fahruntiichtig war und zudem nicht iiber die erforder-
liche Fahrerlaubnis verfiigte. Eine um 18:15 Uhr ent-
nommenen Probe ergab eine Blutalkoholkonzentra-
tion von 2,23 Promille.

Der Strafbefehl ist seit dem 8. Juli 2020 rechtskraf-
tig. Die Bewahrungszeit wurde auf zwei Jahre fest-
gesetzt. Dem Petenten wurde auferlegt, eine Geld-
strafe in Hohe von 1 500 Euro zu bezahlen. Da er
dieser Zahlungsverpflichtung nicht nachkam, ob-
wohl ihm nachgelassen wurde, die Geldauflage in
Raten zu bezahlen, verldngerte das Amtsgericht die
Bewihrungszeit durch Beschluss vom 28. Mai 2021
um ein Jahr.

Nur rund einen Monat spéter wurde der Petent erneut
straffallig, weshalb er mit Urteil des Amtsgerichts
vom 6. Oktober 2021 wegen fahrléssiger Trunkenheit
im Verkehr zu einer Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten verurteilt wurde. Dieser neuerlichen Verurteilung
lag zugrunde, dass der Petent am 29. Juni 2021 gegen
22:50 Uhr erneut ein Kleinkraftrad auf einer 6ffent-
lichen Strafle fiihrte, obwohl er infolge vorangegan-
genen Alkoholkonsums fahruntiichtig war. Die um
23:30 Uhr entnommene Probe ergab eine Blutalkohol-
konzentration von 2,91 Promille. Das Urteil ist seit
dem 14. Oktober 2021 rechtskriftig.

Angesichts der erneuten Verurteilung widerrief das
Amtsgericht mit Beschluss vom 10. Januar 2022 die
dem Petenten zuvor mit Strafbefehl vom 6. April
2020 gewdhrte Strafaussetzung zur Bewdhrung. Eine
seitens des Petenten gegen den Widerrufsbeschluss
eingelegte sofortige Beschwerde verwarf das zustin-
dige Landgericht mit Beschluss vom 7. Februar 2022
mit der Mafgabe, dass zwei Monate der verhdngten
Freiheitsstrafe als vollstreckt gelten, da der Petent
zwischenzeitlich 800 Euro seiner Geldauflage erfiillt
hatte.

Mit Verfiigung vom 24. Februar 2022 wurde der Pe-
tent sodann fiir beide Freiheitsstrafen zum Strafantritt
auf den 25. Mérz 2022 geladen. Auf seinen Antrag
hin wurde ihm sodann zundchst Strafaufschub bis
zum 31. Mai 2022 zur Durchfiihrung einer stationdren
Alkoholtherapie gewéhrt.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2022 beantragte der Pe-
tent weiteren Strafaufschub und zudem gnadenweisen
Straferlass. Mit Schreiben vom 31. Mai 2022 lehn-
te die zustdndige Staatsanwaltschaft den Antrag auf
neuerlichen Strafaufschub ab. Mit EntschlieBung vom
9. Juni 2022 wurde der gnadenweise Erlass abgelehnt.
Die eingelegte Gnadenbeschwerde hat das Ministe-
rium der Justiz und fiir Migration mit EntschlieBung
vom 1. August 2022 zuriickgewiesen.

Der Petent fiihrte zur Begriindung seines Gnadenge-
suchs aus, die Vollstreckung der Freiheitsstrafen wiir-
de fiir ihn und seine Familie zu erheblichen auBlerhalb
des Strafzwecks liegenden Nachteilen fithren. Seine
Kinder wiirden zwar bei der leiblichen Mutter leben,
diese sei jedoch auf seine Unterstiitzung bei der Er-
zichung angewiesen. Die Gnadenbeschwerde wurde
zunidchst nicht weiter begriindet. Im Nachgang wurde
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lediglich mitgeteilt, dass der Petent nun iiber eine An-
stellung als Leiharbeiter verfiige. Die Gnadenpetition
wurde nicht begriindet.

Bewertung:

Die vorgebrachten Griinde koénnen eine — erneute —
Aussetzung der gegen den Petenten verhdngten Frei-
heitsstrafen oder einen dariiberhinausgehenden Straf-
erlass im Wege der Gnade nicht rechtfertigen. Die
Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
zur Bewdhrung kommt gemédf § 26 Absatz 1 Gnaden-
ordnung (GnO) nur dann in Betracht, wenn besonde-
re Umstdnde vorliegen, die erst nachtréglich bekannt
geworden oder eingetreten sind und nicht mehr bei
der gerichtlichen Entscheidung beriicksichtigt werden
konnten oder die so auBergewdhnlich sind, dass sie
eine iiber die gesetzlichen Aussetzungsvorschriften
hinausgehende Vergiinstigung angezeigt erscheinen
lassen. Die Aussetzung darf zudem nur bewilligt wer-
den, wenn erwartet werden kann, dass der Petent sich
kiinftig straffrei fithren wird (§ 26 Absatz 2 GnO).

Vorliegend wurden bereits keine solch besonderen
Umstédnde vorgetragen, noch sind diese aus den Ak-
ten ersichtlich. Die Trennung von der Familie sowie
die zu erwartenden finanziellen Einbufen auch infol-
ge des Verlusts des Leiharbeitsverhéltnisses sind ty-
pische, mit der Vollstreckung einhergehende Folgen.
Die Kinder leben zudem bei der Mutter, sodass deren
Versorgung gesichert ist.

Angesichts seiner zahlenméBig hohen Vorstrafen und
vor allem aufgrund des Bew#hrungsbruchs kann — wie
bereits das Amtsgericht in seinem Widerrufsbeschluss
vom 10. Januar 2022 sowie in seinem Urteil vom
6. Oktober 2021 zutreffend festgestellt und das Land-
gericht mit Beschluss vom 7. Februar 2022 bestitigt
hat — keine giinstige Sozialprognose gestellt werden.
Neue Tatsachen, die eine andere Beurteilung recht-
fertigen konnten, liegen nicht vor. Auch der Antritt
der Alkoholentwohnungstherapie kann hieran nichts
andern, zumal der Petent nicht vorgetragen hat, diese
erfolgreich durchgefiihrt zu haben. Auch die Anstel-
lung als Leiharbeiter fiihrt in der Gesamtschau nicht
dazu, dass zu erwarten ist, dass sich der Petent nun-
mehr die Verurteilung als Warnung dienen ldsst und
kiinftig straffrei leben wird.

Der geschilderte Bewéhrungsbruch und die dabei ge-
zeigte hohe Riickfallgeschwindigkeit lassen ihn zu-
dem nicht gnadenwiirdig erscheinen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

3. Petition 17/1396 betr. Gnadensache

Der Petent wendet sich gegen die Ladung zum An-
tritt einer Ersatzfreiheitsstrafe von 115 Tagen durch
die Staatsanwaltschaft aufgrund einer nicht bezahlten
Gesamtgeldstrafe von 115 Tagessétzen zu je 45 Euro.

Der Petent trdgt vor, er werde seit Monaten von der
Staatsanwaltschaft und dem Amtsgericht verfolgt
und beléstigt, obwohl eine Grundrechtsberechtigung
nie vorgelegt worden sei. Die Verantwortlichen sei-
en nicht legitimiert, wichtige Fragen seien nie beant-
wortet und rechtliches Gehor absichtlich mehrfach
verweigert worden. Beweise gegen ihn seien nie vor-
gelegt worden. Der Petent erkennt einen Eingriff in
seine Privatautonomie und einen Zusammenhang mit
seiner Zugehorigkeit zur jiidischen Religionsgemein-
schaft. Er beruft sich zudem auf eine Rechtsmaxi-
me der Bundesrepublik Deutschland, die Gnade vor
Recht laute.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

1. Tat, Verurteilung und Stand der Strafvollstreckung

a) Strafbefehl des Amtsgerichts X vom 30. Juni 2021

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts X vom 30. Juni 2021
wurde gegen den Petenten wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte gemill § 113 Absatz 1 StGB
eine Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je 40 Euro fest-
gesetzt.

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts hielt sich
der Petent am 17. April 2021 gegen 17:07 Uhr auf
einem Reiterhof mit mindestens 25 weiteren Personen
zusammen auf. Weder er noch die anderen anwesen-
den Personen trugen einen Mund-Nasen-Schutz und
hielten die nach der Corona-Verordnung des Landes
Baden-Wiirttemberg in der damals giiltigen Fassung
noétigen Mindestabsténde nicht ein. Als der Petent von
einem Polizeibeamten einer Personenkontrolle unter-
zogen werden sollte, weigerte er sich, sich auszuwei-
sen. Nach Androhung einer Durchsuchung der Person
und anhaltender Weigerung sich auszuweisen, begann
der Polizeibeamte mit der Durchsuchung. Daraufhin
driickte der Petent den Arm des Beamten mit seiner
rechten Hand weg, um die Durchsuchung abzuwen-
den. Tatsdchlich fiihrte dies zundchst zum Erfolg, da
der Beamte den Vollzug der MaBinahme — auch zur
Vermeidung einer Eskalation — vorerst zuriickstellte.

Der Strafbefehl ist rechtskriftig seit 17. Juli 2021.

b) Stratbefehl des Amtsgerichts Y vom 27. September
2021

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Y vom 27. Septem-
ber 2021 wurde gegen den Petenten wegen Wider-
stands gegen Vollstreckungsbeamte gemif § 113 Ab-
satz 1 StGB eine Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je
50 Euro festgesetzt.

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts wurde der
Petent am Morgen des 2. Mai 2021 nach einem wie-
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derholten Uberschreiten der Geschwindigkeitsbegren-
zung auf einer Autobahn durch zwei Polizeibeamte
einer allgemeinen Verkehrskontrolle unterzogen. Der
miindlichen Aufforderung, sich auszuweisen und den
Beamten den Fiihrerschein zu iibergeben, leistete er
zundchst keine Folge. Vielmehr prisentierte er das
Fiihrerscheindokument fiir die Beamten bewusst un-
leserlich, indem er dieses innerhalb seines Pkw vor
der eigenen Brust in die Hohe hielt. Hierdurch sah
sich einer der Beamten gezwungen, sich durch die ge-
Offnete Scheibe in den Pkw zu beugen und nach dem
Dokument zu greifen. Unmittelbar hierauf schlug der
Petent iiberraschend gegen den ausgestreckten Arm
des Beamten, der infolgedessen den Fiihrerschein
zundchst loslassen musste. Die Beamten mussten
schlieBlich unmittelbaren Zwang anwenden, indem
der Petent aus dem Fahrzeug gezogen und mittels
Handschlieen an den Hénden fixiert wurde, um die
Kontrolle durchfiihren zu kénnen.

Der Stratbefehl ist rechtskréftig seit 14. Oktober 2021.

¢) Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Y vom
14. Mérz 2022

Mit Beschluss des Amtsgerichts Y vom 14. Mirz
2022 wurden die beiden genannten Geldstrafen zu der
Gesamtgeldstrafe von 115 Tagessétzen zu je 45 Euro
zuriickgefiihrt. Der Beschluss ist rechtskriftig seit
30. Mérz 2022.

d) Gang des Vollstreckungsverfahrens

In dem mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom
15. Dezember 2021 eingeleiteten Vollstreckungsver-
fahren beziiglich des Strafbefehls des Amtsgerichts Y
— die Bildung der Gesamtstrafe unter Einbeziehung
der Strafe aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts X
erfolgte nach Einleitung des Vollstreckungsverfah-
rens — nahm der Petent mehrfach Stellung und leug-
nete die Wirksamkeit des staatlichen Handelns. In
seinem Schreiben vom 1. Mai 2022 an den Leitenden
Oberstaatsanwalt fordert er diesen auf, sich zu legi-
timieren, fiir welchen Staat er arbeite. Er teilt weiter
mit, dass ,,alle maritimen Vertrage* gekiindigt wiir-
den, die der Petent eigegangen sei. Weiter heilit es in
dem Schreiben: ,,Wenn Sie innerhalb von 14 Tagen
die Beweise nicht erbringen konnen fiir die Vertrige,
die vom Unterzeichner angefordert wurden, gehen sie
damit einen Vertrag mit dem Unterzeichner ein, dass
sie fiir alle Schdden, die sie verursacht haben, in die
private Haftung nach Talmud gehen, da sie nach See-
und Handelsrecht agieren®.

Zahlungsaufforderungen wies der Petent zuriick, eine
Zahlung der Geldstrafe erfolgte nicht.

Mit Verfiigung vom 1. Juli 2022 wurde die Vollstre-
ckung der Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet.

3. Bewertung

Versdumnisse oder Fehler von Justizbehdrden sind
auf der Grundlage der in der Petition geschilderten
und dem Ministerium der Justiz und fiir Migration

berichteten Sachverhalte unter Beriicksichtigung der
vorgelegten Akten und des Grundsatzes der richter-
lichen Unabhéngigkeit nicht erkennbar.

Insbesondere hatte der Petent sowohl im Ermittlungs-
verfahren als auch im gerichtlichen Verfahren aus-
reichend Gelegenheit, zu den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen Stellung zu nehmen. Dies nutzte er um-
fanglich, um wiederholt seine Ansicht zum Ausdruck
zu bringen, wonach das staatliche Handeln in den
gegen ihn gefiihrten Verfahren nicht legitim sei. Viel-
mehr geht er entsprechend der von den sogenannten
,Reichsbiirgern* vertretenen Thesen bei gerichtlichen
Entscheidungen von blofen ,,Vertragsangeboten aus
und bezeichnet seinen Wohnsitz als ,,aulerhalb der
Bundesrepublik Deutschland* befindlich.

Soweit die Petition als Gnadengesuch zu verstehen
sein konnte, konnen die Ausfithrungen in der Peti-
tionsschrift einen Gnadenerweis nicht rechtfertigen.

Gnadenerweise haben Ausnahmecharakter. Sie kom-
men grundsdtzlich nur in Betracht, wenn besondere
Umsténde vorliegen, die erst nachtriglich bekannt
geworden oder eingetreten sind und die bei der ge-
richtlichen Entscheidung nicht beriicksichtigt werden
konnten oder die so auBergewohnlich sind, dass sie
eine iiber die gesetzlichen Aussetzungsvorschriften
hinausgehende Vergiinstigung angezeigt erscheinen
lassen (§ 3 Absatz 1 Gnadenordnung). Solche Um-
stinde sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

4. Petition 17/1353 betr. Gnadensache

Der Petent begehrt die Vollstreckung einer Unter-
bringung und einer nachfolgenden Freiheitsstrafe
von vier Jahren und drei Monaten aus gesundheit-
lichen Griinden und im Hinblick auf eine von ihm
angestrebte Wiederaufnahme des Strafverfahrens
aufzuschieben.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Landgericht X verhéngte gegen den vielfach vor-
bestraften, hafterfahrenen Petenten mit Urteil vom
19. November 2020, rechtskriftig seit 13. August 2021,
wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge, unerlaubten Besitzes einer
halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschielen von
Patronenmunition und wegen Betrugs eine Gesamt-
freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten.
Zudem wurde seine Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt gemd § 64 StGB angeordnet. Aus-
weislich der Urteilsfeststellungen lagerte der Petent
am 15. April 2020 in einer von ihm mitbewohnten
Wohnung 348 g Amphetamin, 4,85 g Kokain und
25 g Marihuana und eine Selbstladepistole, Modell
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Glock 17, Kaliber 9 mm Luger, mit vollstindig auf-
munitioniertem Magazin sowie 26 Reservepatronen.
Zudem betankte der zu diesem Zeitpunkt zahlungs-
unwillige Petent am 21. Mérz 2020 an einer Tank-
stelle sein Fahrzeug mit Kraftstoff im Wert von 47,10
Euro und fuhr dann — seinem urspriinglichen Plan ent-
sprechend — ohne zu bezahlen fort.

Das erkennende Gericht stellte zum Gesundheitszu-
stand des Petenten im Wesentlichen auf der Grund-
lage verschiedener medizinischen Befundberichte —
u. a. Bericht des Schlaflabors X vom 4. Mai 2020,
Bericht derselben Einrichtung zum Schlafmedizini-
schen Konsil vom 14. Mai 2020 sowie Bericht des
Justizvollzugskrankenhauses Hohenasperg vom 8. Ju-
ni 2020 — ein schwerstgradiges obstruktives Schlaf-
apnoesyndrom mit dringender Behandlungsbediirftig-
keit fest.

Nach den Urteilsfeststellungen entstand beim Peten-
ten im Ubrigen nach seiner Entlassung aus einer fast
sechsjihrigen Strafthaft im Juli 2016 aufgrund lang-
jéhrigen Betdubungsmittelkonsums, der sich ab Ende
2017 angesichts seiner gesundheitlichen Probleme
noch steigerte, eine psychische Abhéngigkeit nach
Kokain, Amphetamin und MDMA, die als Polytoxi-
komanie vom Prignanztyp des Abhingigkeitssyn-
droms (CD-IC): F 192) einzustufen ist. Dem Petenten
war es nicht mehr moglich, sein Leben ohne Betdu-
bungsmittelkonsum zu bewailtigen. Sachverstindig
beraten kam das Gericht zudem zu der Feststellung,
dass der Petent ohne eine intensive stationdre Sucht-
therapie nicht in der Lage sei, zu einem suchtmittel-
freien und damit straffrei gefiihrten Leben zuriickzu-
finden. Vielmehr bestehe die Gefahr, dass der Petent
auch kiinftig versuchen werde, sich die betrachtlichen
Geldmittel zur Finanzierung seines erheblichen Be-
tdubungsmittelbedarfs auf strafbare Weise — etwa
wie frither durch den Betrieb illegaler Marihuana-In-
doorplantagen oder durch die Begehung von Vermo-
gensdelikten — zu beschaffen. Trotz der vom Sach-
verstindigen festgestellten manipulativen Tendenzen
des Petenten, sei dieser intellektuell in der Lage, mit
Aussicht auf Erfolg eine professionelle, stationire
Langzeittherapie zu absolvieren, zumal er glaubhaft
Therapiebereitschaft bekundet habe.

Der Petent verbiifite im vorliegenden Verfahren nach
seiner Festnahme am 15. April 2020 zunéchst Unter-
suchungshaft auf Grundlage eines Haftbefehls des
Amtsgerichts X vom 15. April 2020, der in der Folge
durch den Haftbefehl vom 4. Mai 2020 ersetzt wurde.
Dieser Haftbefehl wurde mit Beschluss des Landgerichts
X vom 12. November 2020 unter Auflagen (u. a. Sicher-
heitsleistung in Hohe von 20 000 Euro) aufler Vollzug
gesetzt. Die Fortdauer der Untersuchungshaft wurde
mit Urteilsverkiindung durch Beschluss des Landge-
richts vom 19. November 2020 angeordnet. Der Pe-
tent befindet sich nach Leistung der Sicherheit seit
dem 7. Dezember 2020 auf freiem Fuf}. Eine Aufhe-
bung des Haftbefehls erfolgte bislang nicht.

Nachdem das in Rede stehende Urteil des Landgerichts
vom 19. November 2020 am 13. August 2021 rechts-
kriftig geworden war, bemiihte sich die Staatsanwalt-

schaft in den folgenden Monaten im Hinblick auf die
angeordnete Unterbringung des Petenten intensiv u. a.
iiber die Koordinierungsstelle fiir Aufnahmen in eine
Entziehungsanstalt im Land Baden-Wiirttemberg beim
Zentrum fiir Psychiatrie (ZfP) X um einen friihzeitigen
Aufnahmetermin in den MaBregelvollzug. Schliel3-
lich konnte der Petent am 23. Mai 2022 zum Antritt
des MaBregelvollzugs am 18. Juli 2022 geladen. Da
eine Aufnahme im urspriinglich vorgesehenen Zf{P
Y wegen einer personlichen Befangenheit kurzfris-
tig nicht mehr moglich war, erfolgt eine Umladung
des Petenten in das ZfP Z. In der Folge musste der
Aufnahmetermin aus Kapazitdtsgrenzen zunéchst auf
den 1. August 2022 und sodann auf den 5. September
2022 verlegt werden.

Mit am 10. und 13. Juni 2022 bei der Staatsanwalt-
schaft eingegangenen Schreiben beantragte der Petent
Vollstreckungsaufschub und Begutachtung durch einen
Amtsarzt, weil er an einer Schlafapnoe leide und eine
Therapie dieser Erkrankung vor seiner Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt erforderlich sei. Dieser
Antrag wurde durch Verfiigung der Staatsanwalt-
schaft abgelehnt, da Griinde, die gemal §§ 455, 463
Absatz 5 der Strafprozessordnung (StPO) einer Voll-
streckung entgegenstehen konnten, nicht vorliegen.
Der Verurteilte sei nicht krankheitsbedingt vollzugs-
untauglich, da sich das bereits seit lingerem bestehen-
de gesundheitliche Risiko durch den Vollzug nicht
erhohe, sondern auflerhalb des Vollzugs in gleicher
Weise bestiinde. Dem Petenten wurde mitgeteilt, dass
er bei Antritt der Unterbringung in einer Entzichungs-
anstalt drztlich untersucht und er wahrend seiner Un-
terbringung medizinisch versorgt werde. Sollte hier-
bei eine Vollzugsuntauglichkeit festgestellt werden,
werde die Vollstreckung unmittelbar unterbrochen.

Die Verfahrensbevollméchtigte des Petenten bean-
tragte mit Schreiben vom 20. Juni 2022 erneut Voll-
streckungsaufschub im Hinblick auf das Erfordernis
einer Behandlung der verschiedenen Erkrankungen
des Petenten. Dieser Antrag wurde ebenso wie der
weitere Antrag vom 21. Juli 2022 mit Verfiigungen
vom 12. und 25. Juli 2022 abgelehnt. Zur Begriin-
dung wurde ergénzend ausgefiihrt, dass der gesund-
heitliche Zustand des Petenten bei der Unterbringung
beriicksichtigt werde, eine medizinische Behandlung
auch im Rahmen des Mafiregelvollzugs erfolgen kon-
ne, und die gegen den Petenten angeordnete Unter-
suchungshaft in diesem Verfahren trotz der bereits
damals vorliegenden Erkrankung ohne Gesundheits-
schiaden habe vollzogen werden kénnen. Zudem sei
nicht erkennbar, dass der Petent seine Schlafapnoe
nach Entlassung aus der Untersuchungshaft im De-
zember 2020 habe arztlich behandeln lassen.

Die Staatsanwaltschaft hat die am 20. Juli 2022 beim
Petitionsausschuss eingegangene Eingabe des Peten-
ten (auch) als Antrag auf gnadenweise Gewidhrung
von Strafaufschub behandelt. Im daraufhin eingelei-
teten Gnadenverfahren wurde dem Landgericht Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben, in deren Rahmen
sich das Gericht wie folgt duflerte:
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,Der Verurteilte hat bereits im Ermittlungs- und im
Hauptverfahren wiederholt unter Hinweis auf sei-
ne behauptete Haftunfahigkeit die Fortdauer der da-
mals vollzogenen Untersuchungshaft angegriffen.
Eine érztliche Bestdtigung von Einschrinkungen sei-
ner Haftfdhigkeit gab es jedoch bereits damals nicht.
Nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft hat
er die mehr als eineinhalb Jahre in Freiheit ersicht-
lich nicht dazu genutzt, sich in Deutschland wegen
der bereits vor Jahren diagnostizierten Schlafapnoe
behandeln zu lassen. Er hat diese Erkrankung viel-
mehr lediglich dazu instrumentalisiert, um gegen das
ihm bei der AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls er-
teilte Verbot, die Bundesrepublik Deutschland zu ver-
lassen, anzugehen. Mittlerweile mischt er sich massiv
in das Strafverfahren gegen den Zeugen [...] ein, der
gegen seine Verurteilung durch das Amtsgericht [...]
wegen einer Falschaussage in der Hauptverhandlung
gegen den Verurteilten Berufung eingelegt hat. Griin-
de flir einen gnadenweisen weiteren Aufschub der
Unterbringung in der Entziehungsanstalt, dessen Be-
ginn sich ohnehin schon sehr lange hinzieht, sieht die
Kammer nicht.”

Mit Verfiigung vom 2. August 2022 lehnt die Staats-
anwaltschaft den Antrag, die Vollstreckung der Unter-
bringung und der Gesamtfreiheitsstrafe gnadenweise
aufzuschieben, ab.

Der Petent begehrt die Gewéhrung von Strafaufschub
bis seine Erkrankung geheilt sei und das von ihm an-
gestrebte  Wiederaufnahmeverfahren abgeschlossen
ist. Er leide unter einer schweren Form der Schlaf-
apnoe, weshalb er Ende September 2022 einen wei-
teren Termin in einem Schlaflabor habe, bei dem der
genaue nichtliche Verlauf der Erkrankung festgestellt
und mogliche Therapien erortert werden sollen. Im
MafBregelvollzug konne diese Erkrankung nicht ange-
messen behandelt werden. Zudem ldgen zwischenzeit-
lich Erkldrungen von zwei Personen vor, die die Straf-
taten, die Gegenstand des Urteils des Landgerichts
vom 19. November 2020 sind, gestehen wiirden. Im
Hinblick auf diese Erkldrungen, die der Staatsanwalt-
schaften zwar bereits seit geraumer Zeit vorliegen, die
jedoch untétig sei, werde er ein Wiederaufnahmever-
fahren betreiben, dessen Abschluss abzuwarten sei.

Bewertung:

Die Versagung des beantragten Strafaufschubs durch
die Staatsanwaltschaft ist nicht zu beanstanden. Nach
§§ 455 Absatz 2, 463 StPO ist die Vollstreckung einer
Unterbringung aufzuschieben, wenn von ihr eine nahe
Lebensgefahr fiir den Verurteilten zu besorgen ist. An
das Vorliegen dieser tatbestandlichen Voraussetzun-
gen sind strenge Anforderungen zu stellen. Unabhén-
gig davon, dass dem Petitionsvorbringen bereits keine
konkreten Hinweise auf eine nahe Lebensgefahr fiir
den Petenten zu entnehmen ist, hat die Staatsanwalt-
schaft beanstandungsfrei festgestellt, dass sich die ge-
sundheitliche Situation des Petenten durch den Voll-
zug in der Mafregeleinrichtung nicht erhdht, sondern
auBerhalb des Vollzugs in gleicher Weise bestiinde.
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Auch die Voraussetzungen der §§ 455 Absatz 3, 463
StPO, wonach eine Vollstreckung aufgeschoben wird,
wenn sich der Verurteilte in einem korperlichen Zu-
stand befindet, bei dem eine sofortige Vollstreckung
mit den Gegebenheiten in der MaBregelvollzugsein-
richtung unvertrédglich ist, liegen nicht vor. Es be-
stehen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass in
einer Malregelvollzugseinrichtung keine adédquate
medizinische Versorgung des Petenten gewihrleistet
werden konnte. Insgesamt ist festzustellen, dass der
Petent seit seiner Entlassung offensichtlich keinerlei
ernsthaften Bemiithungen unternommen hat, um seine
Erkrankung behandeln zu lassen.

Es besteht auch kein Anlass, einen Strafaufschub im
Gnadenwege zu gewdhren. Zum einen sind gesund-
heitliche Griinde grundsétzlich nicht in einem Gna-
denverfahren, sondern nur im Rahmen des Strafvoll-
streckungsverfahren zu priifen und gegebenenfalls zu
beriicksichtigen. Unabhéngig davon, dass vorliegend
bereits keine tragfihigen Gnadengriinde ersichtlich
sind, kommt ein entsprechender Gnadenerweis auch
deshalb nicht in Betracht, da § 14 Absatz 1 der An-
ordnung des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg
iiber das Verfahren in Gnadensachen (Gnadenordnung
— GnO) bestimmt, dass gerichtliche Entscheidungen,
durch die dem Ziel eines Gnadengesuchs oder einer
Gnadenanregung entsprochen werden konnte, Vor-
rang vor dem Gnadenverfahren haben. Vorliegend
besteht die Moglichkeit, dass der Petent seine Ein-
wendungen gegen die Entscheidung der Strafvollstre-
ckungsbehorde nach § 458 Absatz 2 StPO gerichtlich
geltend macht.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Petenten zu
seiner Absicht, einen Antrag auf Wiederaufnahme
zu stellen, ist im Ubrigen zu bemerken, dass § 360
Absatz 2 StPO ausdriicklich bestimmt, dass durch
einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
die Vollstreckung des Urteils nicht gechemmt wird. Es
bleibt dem Petenten unbenommen, im Falle einer ent-
sprechenden Antragstellung beim zustindigen Gericht
auch einen Antrag auf Aufschub oder Unterbrechung
der Vollstreckung nach § 360 Absatz 2 StPO zu stel-
len.

Lediglich ergidnzend kann darauf hingewiesen wer-
den, dass es das Vorbringen des Petenten nicht er-
forderlich macht, ein Wiederaufnahmeverfahren von
Amts wegen nach §§ 359, 365, 296 StPO zu betrei-
ben. Ein Wiederaufnahmegrund, insbesondere nach
§ 359 Absatz 1 Nummer 2 StPO, liegt nicht vor. Es
ist nicht erkennbar und wird vom Petenten auch nicht
vorgetragen, dass sich Zeugen, die den Petenten im
Rahmen der Beweisaufnahme belastet haben, einer
Falschaussage strafbar gemacht haben.

SchlieBlich ist auch das Vorbringen des Petenten zu
angeblichen Entlastungszeugen weitgehend unzutref-
fend: Der Zeuge G., der im Strafverfahren gegen den
Petenten ausgesagt hatte, dass die dem Petenten zur
Last gelegten Straftaten durch W. begangenen worden
seien, wurde — entgegen der Behauptung des Peten-
ten — nicht freigesprochen. Vielmehr wurde gegen ihn
durch nicht rechtskréftiges Urteil des Amtsgerichts X
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vom 8. Mirz 2022 wegen uneidlicher Falschaussage
eine Geldstrafe verhingt. Soweit W. als Zeuge in dem
gegen G. vor dem Amtsgericht gefiihrten Verfahren
behauptete, dass die dem Petenten zugeordneten Be-
tdubungsmittel ihm gehorten, wird gegen ihn wegen
des Verdachts der uneidlichen Falschaussage ermit-
telt. Zudem ist gegen B., der sich schriftlich ebenfalls
selbst belastet, wegen des Verdachts des unerlaub-
ten Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht gerin-
ger Menge u. a. ein Ermittlungsverfahren anhingig.
Schlielich wurde der vom Petenten benannte Entlas-
tungszeuge H. in dem gegen ihn wegen uneidlicher
Falschaussage gefiihrten Strafverfahren durch das
Amtsgericht mit Urteil vom 7. Juni 2022 zwar frei-
gesprochen. Der Freispruch erging jedoch lediglich
deshalb, weil das Gericht nicht mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieBen konnte, dass die objektiv
falsche Aussage subjektiv auf einem Irrtum des H. be-
ruhte.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

5. Petition 17/1498 betr. Aufenthaltstitel

Mit der Petition wird die Entlassung des Petenten aus
der Abschiebungshaft, die Aufhebung der Abschie-
bungsandrohung sowie der Verbleib im Bundesgebiet
begehrt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 61-jah-
rigen ruandischen Staatsangehorigen. Er reiste nach
eigenen Angaben im Asylverfahren erstmals im Jahr
1986 in die Bundesrepublik Deutschland ein, um hier
zur Vorbereitung fiir ein Studium einen Sprachkurs zu
besuchen. Nach Abschluss des Studiums im Jahr 1993
ging er im Bundesgebiet verschiedenen Erwerbsti-
tigkeiten nach. Bis Ende Januar 1997 war er durch-
gehend im Besitz von Aufenthaltstiteln. Von Februar
1997 bis Februar 1999 war seine Abschiebung aus-
gesetzt, weil eine Abschiebung nach Ruanda aufgrund
der Passlosigkeit aus tatsdchlichen Griinden nicht
moglich war. Anschlieend legte der Petent einen von
10. September 1999 bis 10. September 2004 giiltigen
Reisepass der Republik Ruanda vor. Aus seiner Be-
ziechung mit einer deutschen Staatsangehorigen, mit
der er ab Mirz 2000 verheiratet war und von der er
seit April 2011 rechtskriftig geschieden ist, gingen
zwei S6hne hervor. Ab Mirz 1999 war der Petent als
Vater deutscher Kinder wieder im Besitz einer Auf-
enthaltserlaubnis, die zuletzt bis September 2004 be-
fristet giiltig war. Im Mai 2006 stellte der Petent einen
Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis.
In der Folge wurden ihm Bescheinigungen iiber die
Aussetzung der Abschiebung (Duldungen) erteilt,
da er nicht mehr im Besitz eines giiltigen Reisepas-
ses war. In der Folge wurde das Verfahren zur Ent-

scheidung iiber die Verlangerung des Aufenthaltstitels
gemiB § 79 Absatz 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
ausgesetzt, da durch den Generalbundesanwalt im
Juni 2006 ein Ermittlungsverfahren gegen den Peten-
ten wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer
ausldndischen terroristischen Vereinigung eingeleitet
worden war.

Im September 2015 wurde der Petent durch das zu-
stindige Oberlandesgericht zu einer Freiheitsstrafe
von acht Jahren wegen Rédelsfiihrerschaft in einer aus-
landischen terroristischen Vereinigung nach §§ 129b
Absatz 1, 129a Absatz 1 Nummer 1, Absatz 4 Strafge-
setzbuch verurteilt. Die gegen das Urteil des Oberlan-
desgerichts eingelegte Revision verwarf der Bundesge-
richtshof mit Urteil vom 20. Dezember 2018.

Aufgrund seiner Tétigkeit fiir diese terroristische Ver-
einigung ist der Petent auch heute noch vom Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen sowie von der EU
gemil der Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 iiber die
Anwendung spezifischer restriktiver Mainahmen ge-
gen Personen, die gegen das Waffenembargo betref-
fend die Demokratische Republik Kongo verstofen,
gelistet. Deshalb wird die geplante Abschiebung des
Petenten beim Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
notifiziert.

Im Januar 2021 hat das in der Strafsache zustindige
Oberlandesgericht unter anderem beschlossen, dass
die Vollstreckung des Rests der Freiheitsstrafe aus
dem Urteil des Oberlandesgerichts aus 2015 zur Be-
wiahrung ausgesetzt wird, die Bewéhrungszeit drei
Jahre betrdgt und der Petent fiir die Dauer der Be-
wihrungszeit der Aufsicht und Leitung eines Bewéh-
rungshelfers unterstellt wird.

Mit Bescheid aus Februar 2018 wurde der Petent we-
gen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-
gung aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgewiesen. Er wurde aufgefordert, die Bun-
desrepublik Deutschland spétestens innerhalb von
21 Tagen freiwillig zu verlassen und fiir den Fall, dass
er der Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nach-
kommt, wurde ihm die Abschiebung nach Ruanda
oder in einen anderen Staat, in den er einreisen darf
oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet ist, ange-
droht. Das ausweisungsbezogene Einreise- und Auf-
enthaltsverbot wurde auf neun Jahre ab Ausreise bzw.
Abschiebung befristet. Der Antrag auf Verldngerung
der Aufenthaltserlaubnis von Mitte Mai 2006 wurde
abgelehnt.

Hiergegen erhob der Petent im Mérz 2018 Klage beim
zustdndigen Verwaltungsgericht und beantragte die
aufschiebende Wirkung seiner Klage anzuordnen.

Das Verwaltungsgericht ordnete infolge dessen mit
Beschluss aus Mai 2018 die aufschiebende Wirkung
der Klage gegen die Abschiebungsandrohung betref-
fend Ruanda an und lehnte den Antrag im Ubrigen ab.

Die zustindige hohere Auslidnderbehorde holte im
April 2019 iber das Auswirtige Amt und die Bot-
schaft Ruandas beim Justizministerium Ruandas eine
diplomatische Zusicherung ein, in der das Justizmi-
nisterium der Republik Ruanda u. a. bekriéftigte, dass
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Ruanda ein Rechtsstaat sei, in dem die Rechte und
Freiheiten seiner Biirgerinnen und Biirger geachtet
werden. Ruanda sei Teil verschiedener Menschen-
rechtskonventionen, insbesondere dem Internationa-
len Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, so-
wie der Internationalen Konvention gegen Folter und
unmenschliche und erniedrigende Behandlung, deren
Grundprinzipien sich in der ruandischen Verfassung
von 2013, die 2015 iiberarbeitet wurde, widerspiegeln.
Die Einhaltung dieser Instrumente sei gewahrleistet.
In diesem Zusammenhang teilte das Justizministerium
Ruandas mit, dass die Riickiibernahme des Petenten
im Einklang mit den oben genannten Bestimmungen
erfolgen werde. Ruanda habe eine Politik der Einheit
und der nationalen Aussdhnung eingefiihrt, die eine
reibungslose Integration von Mitgliedern der Vereini-
gung, fiir die der Petent tdtig war, gewihrleiste. Der
Petent habe nichts zu befiirchten und werde wie je-
der andere, der seine Strafe verbiifit hat, wieder in die
ruandische Gesellschaft eingegliedert. Er konne seine
Rechte als normaler Biirger wahrnehmen, einschlief3-
lich des Rechts auf Besuch, auch unangekiindigt, falls
dies notwendig sein sollte.

Im Klageverfahren gegen die Ausweisungsverfiigung
aus Februar 2018 wies das Verwaltungsgericht die
Beteiligten im Januar 2021 darauf hin, dass der Petent
jedenfalls mit Einreichung der Klageschrift bei Gericht
im Jahr 2018 um Asyl im Sinne von § 13 Absatz 1
Asylgesetz nachgesucht haben diirfte, weshalb der
Petent hinsichtlich aller zielstaatsbezogener Schutz-
ersuchen und -formen auf das Asylverfahren vor dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zu
verweisen sei.

Ausweislich des Schreibens des BAMF an die zustin-
dige hohere Ausldnderbehorde aus Februar 2021, hat
der Petent durch seine Bevollméchtigte einen schrift-
lichen Asylantrag gestellt. Mit Stellung des Asylan-
trags lag die Zustdndigkeit fiir den Erlass einer Ab-
schiebungsandrohung entsprechend beim BAMEF.
Aufgrund des daraus resultierenden Wechsels der
Zusténdigkeiten, war die noch nicht bestandskréftige
Abschiebungsandrohung der hdheren Ausldnderbe-
horde aus dem Bescheid von Februar 2018 aufzuhe-
ben.

Mit Urteil aus Mai 2021 wies das zustidndige Verwal-
tungsgericht die nur noch die Ausweisung und Ableh-
nung der Aufenthaltserlaubnis angreifende Klage ab
und stellte fest, dass beim Petenten besonders schwer-
wiegende Ausweisungsinteressen vorldgen, weshalb
er in Deutschland die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung geféhrde.

Gegen das klageabweisende Urteil beantragte der Pe-
tent mit Schreiben von Juli 2021 die Zulassung der
Berufung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg. Uber die Zulassung der Berufung wurde
noch nicht entschieden.

Das BAMF holte beim Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat eine weitere Auskunft vom 7. April
2022 zur Lage in Ruanda und zur Praxis der Einhal-
tung diplomatischer Zusicherungen ein. Dort wurde
u. a. ausgefiihrt, dass auch Belgien und Frankreich
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ruandische Staatsangehdrige abgeschoben hitten. Bel-
gien habe auf Nachfrage mitgeteilt, dass in begrenzter
Anzahl diplomatische Zusicherungen durch Ruanda
erteilt und auch eingehalten worden seien.

Mit Bescheid aus April 2022 lehnte das BAMF den
Asylantrag als offensichtlich unbegriindet ab. Dies
wurde damit begriindet, dass der Petent den Zielen
und Grundsdtzen der Vereinten Nationen zuwider-
gehandelt habe. Zudem sei der Ausschlusstatbestand
gemil § 60 Absatz 7 Satz 1 2. Alternative AufenthG
erfiillt, wonach der Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft und Anerkennung der Asylbe-
rechtigung entfalle, wenn der Antragsteller eine Ge-
fahr fiir die Allgemeinheit bedeute, weil er wegen ei-
nes Verbrechens oder besonders schweren Vergehens
rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren verurteilt worden sei. Der Petent sei auch
von der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus
ausgeschlossen.

AuBerdem stellte das BAMF fest, dass zielstaatsbe-
zogene Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und
Absatz 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Hierbei
wurden vom BAMF auch die vom Petenten im Asyl-
verfahren vorgetragenen Erkrankungen und deren Be-
handlungsméglichkeiten in Ruanda bewertet.

SchlieBlich forderte das BAMF den Petenten auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und
drohte die Abschiebung nach Ruanda an. Das ab-
schiebungsbezogene Einreise und Aufenthaltsverbot
gemil § 11 Absatz 1 AufenthG wurde auf neun Jahre
ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Gegen die Entscheidung des BAMF erhob der Petent
im Mai 2022 Klage und stellte einen Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage.

Mit unanfechtbarem Beschluss lehnte das Verwal-
tungsgericht den Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung im Juli 2022 ab. Seither ist der Pe-
tent vollziehbar zur Ausreise aus dem Bundesgebiet
verpflichtet.

Das Klageverfahren in der Hauptsache ist nach wie
vor beim Verwaltungsgericht anhingig. Da die Klage
aber keine aufschiebende Wirkung entfaltet, wurden
in der Folge aufenthaltsbeendende Maflnahmen gegen
den Petenten eingeleitet.

Mit Beschluss des zustdndigen Amtsgerichts wurde
Ende August 2022 antragsgemill Haft zur Sicherung
der Abschiebung im Wege der einstweiligen An-
ordnung gegen den Petenten angeordnet. Nach Fest-
nahme des Petenten wurde mit weiterem Beschluss
des zustandigen Amtsgerichts antragsgemaf Abschie-
bungshaft bis zum 27. Oktober 2022 angeordnet. Die
hiergegen erhobene Beschwerde wurde vom zustindi-
gen Landgericht zurlickgewiesen.

Auch die aufgrund des Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts beim Bundesverfassungsgericht erhobene
Verfassungsbeschwerde sowie der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gegen die Abschie-
bung blieben erfolglos. Das Bundesverfassungs-
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gericht lehnte die Befassung mit Entscheidung vom
13. September 2022 ab.

In der Petitionsschrift wird vorgetragen, dass der Pe-
tenten keine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland darstelle und dem Petenten als
Angehorigem einer Oppositionspartei durch die Ab-
schiebung nach Ruanda der Tod oder Inhaftierung
und Folter erwarten wiirden.

Bewertung:

Der Petent hat das Bundesgebiet zu verlassen, nach-
dem er keine Anerkennung als Schutzberechtigter
gefunden hat. Die Ausreisepflicht des Petenten ist
aufgrund der Ablehnung des Asylantrags durch das
BAMF als offensichtlich unbegriindet und der Abwei-
sung des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung durch das Verwaltungsgericht vollziehbar.
Es besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der
Auslinder, deren Asylantrag abgelehnt wurde, die
Bundesrepublik Deutschland wieder zu verlassen.
Zudem wurde der Petent wegen Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung ausgewiesen. Einer
unmittelbaren rdumlichen Beziehung zwischen den
terroristischen Aktivitdten und der Bundesrepublik
Deutschland bedarf es aufgrund der die gesamte Staa-
tengemeinschaft bindenden voélkerrechtlichen Ver-
pflichtung, terroristischen Gruppen die Mdoglichkeit
zu verwehren, sichere Riickzugsrdume zu schaffen
und ihnen die logistische Basis zu entzichen, nicht.
Die noch anhingigen Klagen gegen die Ausweisung
und das Einreise- und Aufenthaltsverbot entfalten kei-
ne aufschiebende Wirkung. Das Bundesverfassungs-
gericht erlieB keine einstweilige Anordnung gegen die
Abschiebung.

Soweit sich die Petition auf die Lage im Herkunfts-
land, insbesondere die dortige Situation von Anhén-
gern der ruandischen Oppositionspartei bezieht, ist sie
der Zustidndigkeit des Landes entzogen. Fiir die Prii-
fung der zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote ist
allein das BAMF zusténdig. Daneben verbleibt kein
Raum fiir eine Befassungskompetenz der Auslénder-
behdrden des Landes.

Der Petent kann auch kein asylunabhingiges Aufent-
haltsrecht erhalten.

Thm darf bereits aufgrund der Regelung in § 11 Ab-
satz 1 Satz 2 AufenthG infolge des mit der Auswei-
sung verfiigten Einreise- und Aufenthaltsverbots
selbst im Falle eines Anspruchs nach dem AufenthG
kein Aufenthaltstite]l erteilt werden (sog. Titelertei-
lungssperre). Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass
gemdf § 10 Absatz 1 AufenthG aufgrund des anhén-
gigen Asylverfahrens vor der Ausreise kein Aufent-
haltstitel erteil werden darf. Eine Ausnahme hiervon
aufgrund eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufent-
haltstitels, ist nicht ersichtlich.

Dariiber hinaus sind keine Griinde fiir eine Ausset-
zung der Abschiebung bzw. die Erteilung einer Dul-
dung nach § 60a Absatz 2 AufenthG ersichtlich.

Die Abschiebung ist weder aus rechtlichen noch aus
tatsdchlichen Griinden unmdéglich (§ 60a Absatz 2
Satz 1 AufenthG).

Rechtliche Ausreisehindernisse zum Schutz von Ehe
und Familie gemél Artikel 6 Grundgesetz bestehen
nicht. Der Petent ist geschieden und die Kinder des
Petenten sind bereits volljéhrig. Geschiitzte familidre
Bindungen im Bundesgebiet wurden zudem in der Pe-
titionsschrift nicht geltend gemacht.

Dariiber hinaus wurden die privaten und familidren
Belange des Petenten im Rahmen der Ausweisungs-
entscheidung bereits vollumfanglich rechtlich ge-
wiirdigt und mit dem Interesse an der Ausreise abge-
wogen. Im Ergebnis flihrte dies dazu, dass das 6ffent-
liche Interesse an der Ausweisung iiberwog.

Auch dringende humanitére oder personliche Griinde,
die eine weitere Anwesenheit des Petenten im Bundes-
gebiet erfordern, sind nicht gegeben (§ 60a Absatz 2
Satz 3 AufnethG). Gesundheitliche Griinde stehen der
Abschiebung nicht entgegen.

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausbil-
dungs- oder Beschéftigungsduldung nach den §§ 60c
und d AufenthG liegen bereits deshalb nicht vor, da
dem Petenten die Beschéftigung ausldnderrechtlich
nicht gestattet ist. Weitere Duldungsgriinde sind we-
der vorgetragen noch ersichtlich.

Sonstige Rechtsgrundlagen, die dem Petenten einen
weiteren Verbleib im Bundesgebiet hitten ermdg-
lichen konnen, sind nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

6. Petition 17/1419 betr. Gnadensache

Der Petent begehrt, die Vollstreckung einer Freiheits-
strafe von zwei Jahren und sechs Monaten im Gna-
denwege bis zum 15. Januar 2023 aufzuschieben.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Amtsgericht X verurteilte den unter anderem we-
gen Steuerstraftaten einschligig vorbestraften Peten-
ten mit Urteil vom 26. August 2020 wegen Steuer-
hinterziehung in neun Fillen unter Einbeziehung einer
Verurteilung des Amtsgerichts Y vom 26. Oktober
2018 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten. Das Urteil des Amtsgerichts X ist hin-
sichtlich des Petenten seit 15. Juni 2022 rechtskriftig,
nachdem sowohl der Petent als auch die Staatsanwalt-
schaft die jeweils eingelegten Berufungen zuriickge-
nommen haben.

Mit Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 13. Juli
2022 wurde der Petent zum Strafantritt bis spatestens
15. August 2022 geladen.
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Mit Schreiben seines anwaltlichen Vertreters vom
3. August 2022 beantragte der Petent, Strafaufschub
bis 15. Januar 2023 zu gewéhren. Zur Begriindung
wird ausgefiihrt, dass der Petent an massivem Uber-
gewicht leide und er sich einer Magenband-Operation
unterziehen wolle. Aufgrund des Ubergewichts sei die
Gefahr weiterer erheblicher Erkrankungen gegeben,
weshalb auch von einer Haftunfdhigkeit auszugehen
sei. Dariiber hinaus miisse der Verlauf einer ehema-
ligen Hautkrebserkrankung beobachtet werden. Diese
Erkrankungen konnten in der Justizvollzugsanstalt
nicht addquat behandelt werden. SchlieBlich miisse
der Petent fiir seine an Demenz erkrankte Mutter sor-
gen, die nicht unbeaufsichtigt gelassen werden kon-
ne. Es hitten sich in den letzten beiden Jahren drei
Schwelbridnde durch Bedienfehler des Herdes ereig-
net. Der Petent betreue seine Mutter meist tagsiiber
und werde abends von seiner Schwester unterstiitzt
bzw. abgeldst. Er erledige auch die Angelegenheit des
tiglichen Bedarfs seiner Mutter.

Mit Verfiigung vom 8. August 2022 bat die Staats-
anwaltschaft die Justizvollzugsanstalt um Stellung-
nahme, ob der Petent mit den vorgebrachten Krank-
heiten dort behandelbar bzw. fiir die Haft geeignet sei.
Diese Verfligung ging in der Justizvollzugsanstalt am
16. August 2022 — und damit nach dem Petitionsge-
such vom 12. August 2022 — ein. Mit E-Mail vom
22. August 2022 teilte die Justizvollzugsanstalt der
Staatsanwaltschaft mit, dass keine Griinde vorldgen,
die gegen eine Inhaftierung des Petenten in der Justiz-
vollzugsanstalt sprachen.

Mit Verfligung vom 25. August 2022 bewilligte die
Staatsanwaltschaft dem Petenten gemdB § 456 der
Strafprozessordnung (StPO) Strafaufschub bis zum
14. Dezember 2022. Der dariiber hinaus gehende An-
trag wurde abgelehnt. Ferner wurde der Antrag auf
Strafausstand wegen Vollzugsuntauglichkeit gemaf
§ 455 StPO abgelehnt. Zur Begriindung fiihrte die
Staatsanwaltschaft aus, dass dem Petenten bzw. sei-
ner Familie durch die sofortige Vollstreckung erheb-
liche, auBerhalb des Strafzwecks liegende Nachteile
erwachsen wiirden. Um die Pflege und Unterbringung
der Mutter wihrend der Haftzeit zu organisieren, kon-
ne dem Verurteilten Strafaufschub bis zum 14. De-
zember 2022 gewihrt werden. Ein weitergehender
Strafaufschub konne nicht bewilligt werden, weil das
gesetzliche HochstmaB3 des Strafaufschubes gemil
§ 455 Absatz 2 StPO vier Monate betrage. Der Antrag
auf Strafausstand wegen Vollzugsuntauglichkeit sei
abzulehnen, weil der Petent haftfahig sei.

Der Petent begehrt die Vollstreckung der Freiheits-
strafe von zwei Jahren und sechs Monaten im Gna-
denwege bis zum 15. Januar 2023 aufzuschieben. Zur
Begriindung seiner Petition fiihrt der Petent die be-
reits in seinem Antrag auf Strafaufschub vom 3. Au-
gust 2022 genannten Griinde — seine Adipositas-Er-
krankung und die Pflege seiner Mutter — an.

Bewertung:

Die Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft ist nicht
zu beanstanden.
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Gemél § 37 Absatz 1 der Anordnung des Justizmi-
nisteriums Baden-Wiirttemberg iiber das Verfahren in
Gnadensachen (Gnadenordnung — GnO) kommt — ab-
gesehen von den auerhalb der Gnadenordnung gere-
gelten Fillen des Aufschubs oder der Unterbrechung
— ein Strafausstand grundsétzlich nur in Betracht,
wenn der sofortige oder ununterbrochene Vollzug be-
sondere Nachteile zur Folge hitte, die iiber den mit
der Vollstreckung in aller Regel verbundenen Eingriff
in die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Verurteilten hinausgehen. Griinde, die ausnahms-
weise einen liber den von der Staatsanwaltschaft be-
reits bewilligten Strafaufschub gnadenweisen Straf-
aufschub rechtfertigen konnten, sind nicht ersichtlich.
Die vom Petenten vorgebrachten Erkrankungen so-
wie die Pflegebediirftigkeit seiner Mutter geniigen
weder jeweils fiir sich genommen noch in ihrer Ge-
samtheit, besondere Nachteile durch den fritheren
Vollzug zu begriinden. Ausweislich der Stellung-
nahme des Anstaltsarztes sind nach den vorgelegten
Unterlagen keine medizinischen Griinde ersichtlich,
die gegen eine Haftfdhigkeit des Petenten sprechen.
Die Beschwerden des Petenten kdnnen in der Justiz-
vollzugsanstalt ausreichend behandelt werden. Soweit
der Verurteilte vorbringt, sich einer Magenverkleine-
rung unterziehen zu wollen, hat er jedenfalls seit sei-
ner Uberweisung vom 5. Juli 2021 hierzu keine An-
stalten getroffen. Im Ubrigen wire die Operation — bei
entsprechender Indikation — nach der drztlichen Stel-
lungnahme auch im Rahmen einer Haftunterbrechung
problemlos durchfiihrbar.

Um fiir die Versorgung seiner Mutter wihrend sei-
ner Inhaftierung ausreichend Vorkehrungen treffen zu
konnen, wurde dem Petenten der nach der Strafpro-
zessordnung ldngstens mdogliche Strafaufschub von
vier Monaten gewéhrt, was ausreichend ist, zumal der
Petent spitestens seit seiner erstinstanzlichen Verur-
teilung damit rechnen musste, dass er eine Haftstrafe
antreten muss und entsprechende Vorkehrungen hitte
treffen kénnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Begeh-
ren des Petenten bereits weitgehend durch den durch
die Staatsanwaltschaft bewilligten Strafaufschub
Rechnung getragen wurde. Griinde fiir einen dariiber-
hinausgehenden gnadenweisen Strafaufschub liegen
nicht vor.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann {iber den von der Staats-
anwaltschaft bereits bewilligten Strafauf-
schub bis zum 14. Dezember 2022 hinaus
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Miller

30.9.2022 Der Vorsitzende:

Marwein
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