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1. Petition 17/222 betr. Verlegung des Rettungs-
hubschraubers Christoph 45 aus Friedrichshafen

Die Petenten begriilen grundsétzlich die Ausweitung
der Luftrettung in Baden-Wiirttemberg durch einen
zusitzlichen Nacht-Rettungshubschrauber, sehen je-
doch eine Reihe von Kritikpunkten beziiglich der
empfohlenen Verlegung des Rettungshubschraubers
Christoph 45 aus Friedrichshafen. Auf die einzelnen
Kritikpunkte wird im Folgenden néher eingegangen.
Eine Verlegung des Rettungshubschraubers aus Fried-
richshafen lehnen die Petenten aus medizinischen
Griinden ab.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
A. Grundsitzliche Bemerkungen
Gesetzlicher Auftrag und vertragliche Situation:

Nach § 2 des Rettungsdienstgesetzes Baden-Wiirttem-
berg schlielt das Innenministerium auf Landesebene
Vereinbarungen mit Rettungsdienstorganisationen
(Leistungstrdgern) iliber die bedarfsgerechte Versor-
gung der Bevolkerung mit leistungsfihigen Einrich-
tungen des Rettungsdienstes, wozu auch die Luft-
rettung gehort. Die Notfallrettung einschlieBlich der
Luftrettung wird sodann von den Rettungsdienstorga-
nisationen (Leistungstragern) auf Basis dieser Verein-
barungen wahrgenommen.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat derzeit im Be-
reich der Luftrettung Vereinbarungen mit zwei Luft-
rettungsdienstorganisationen geschlossen: der DRF
Luftrettung und der ADAC Luftrettung. Beide Ver-
einbarungen stammen aus dem Jahr 2003.

Derzeitige Luftrettungsstruktur:

In Baden-Wiirttemberg gibt es aktuell acht Standorte,
an denen Luftrettungsmittel vorgehalten werden. An
fiinf dieser Standorte werden Rettungstransporthub-
schrauber vorgehalten und an drei Standorten sind so-
genannte ,,Dual-Use-Hubschrauber” im Einsatz, d. h.
die Hubschrauber werden sowohl als Rettungstrans-
porthubschrauber als auch als Intensivtransporthub-
schrauber eingesetzt.

Die Bereitschaftszeiten der Luftrettungsmittel er-
strecken sich grundsitzlich von 7:00 Uhr morgens
bis zur sogenannten zivilen Sonnenuntergangszeit
(Sonnenuntergang + 30 Minuten) mit Ausnahme des
Rettungstransporthubschraubers (RTH) Christoph 11
in Villingen-Schwenningen, der rund um die Uhr ein-
satzbereit ist.

Ubersicht:

Einsatz- Betrei-
bereitschaft ber

Name Standort

Typ

Christoph 11 RTH rund um DRF

die Uhr

Villingen-
Schwen-
ningen
Christoph 22 Ulm RTH 7 Uhr bis
Sonnen-
untergang

+ 30 Min.

ADAC

Christoph 41 RTH 7 Uhr bis
Sonnen-
untergang

+ 30 Min.

Leonberg DRF

Christoph 43 Baden
Airpark

(Interim)

RTH 7 Uhr bis
Sonnen-
untergang

+ 30 Min.

DRF

Friedrichs-
hafen

RTH 7 Uhr bis
Sonnen-
untergang

+ 30 Min.

Christoph 45 DRF

Dual- 7 Uhr bis

Use Sonnen-
untergang
+ 30 Min.

Christoph 51 Stuttgart DRF

Christoph 53 Dual- 7 Uhr bis
Use Sonnen-
untergang

+ 30 Min.

Mannheim DRF

Christoph 54 Dual- 7 Uhr bis
Use Sonnen-
untergang

+ 30 Min.

Freiburg DRF

(Ubersicht: Strukturgutachten)

Aufgabenstellung an die Gutachter:

Die baden-wiirttembergische Luftrettungsstruktur ist
bisher historisch gewachsen. Aus diesem Grund hat
das Land erstmals eine wissenschaftliche Untersu-
chung der Strukturen beauftragt. Ziel war bzw. ist es,
eine zukunftsweisende, flichendeckende und speziell
auf die Bediirfnisse der Bevdlkerung von Baden-
Wiirttemberg zugeschnittene Luftrettungsarchitektur
zu errichten.

Anspruch des Landes war es, bei der Strukturplanung
wissenschaftlich den Stand der Erkenntnis abzubilden.
An Stelle einer reinen Planung anhand abstrakter Ein-
satzradien oder Bevolkerungsschwerpunkte sollte das
tatsdchliche Notfallgeschehen — also jeder einzelne
luft- oder bodengebundene Notarzteinsatz — in einem
Bezugszeitraum akribisch erfasst, ausgewertet sowie
die sich ergebenden Anderungsnotwendigkeiten in
ihren Auswirkungen mathematisch simuliert werden.
Jeder der Notarzteinsitze des Bezugszeitraums sollte
in dieser Simulation einzeln berechnet werden — im
Ausgangs- wie auch im Ergebnisszenario.
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Durch Auswertung des real dokumentierten Notarzt-
einsatzaufkommens anstelle von statistischen Kenn-
werten wie Bevolkerungsdichte oder Flugradien sollte
sichergestellt werden, dass die vielfaltigen und sehr
heterogenen Einflussfaktoren, denen das System
Luftrettung unterliegt, vollumfanglich in den Unter-
suchungen abgebildet werden. Dies betrifft etwa die
speziell fiir Baden-Wiirttemberg jeweils zu fliegen-
den Distanzen in geeignete Zielkliniken sowie die so-
genannten Duplizitdtsfille — also die Fille, in denen
Luftrettungsmittel deshalb alarmiert werden, weil der
eigentlich naheliegende bodengebundene Notarzt be-
reits gebunden ist. Ferner geht durch dieses Vorge-
hen fiir alle Einsdtze die gesamte Einsatzdauer bis zur
Freimeldung bzw. Ankunft am Heimatstandort in die
Auswertungen mit ein, sodass auch im Hinblick auf
die Einsatzmittelverfiigbarkeit nicht mit abstrakten
Durchschnittswerten gerechnet werden muss. Schlief3-
lich wird durch diese Methodik gewéhrleistet, dass
die durch Tourismus, Verkehr und Industrie beding-
ten Notfélle in der jeweiligen Region vollstindig in
ihren tatséchlichen Auswirkungen mit abgedeckt sind
— einschlieBlich beispielsweise der Notfille in den
Hohenlagen des Schwarzwalds und auf dem Boden-
see.

Fiir diese Begutachtung wurde im Rahmen eines ver-
gaberechtlichen Verfahrens der Bestenauslese das
Institut fiir Notfallmedizin und Medizinmanagement
der Universitdt Miinchen (INM) ausgewihlt. Dieses
konnte durch umfangreiche Erfahrungen (etwa in
Form der Beplanung der bayerischen und der sterrei-
chischen Luftrettungslandschaft), fachliche Exzellenz
und wissenschaftliche Seriositdt iiberzeugen. In einem
interdisziplindren Team von rund 30 Notfallmedizi-
nern, Naturwissenschaftlern, Ingenieuren, Informati-
kern und Betriebswirten werden am INM angewandte
Forschung und wissenschaftliche Dienstleistungen in
den Bereichen Notfall- und Akutmedizin sowie Ver-
sorgungsforschung vereint. Das INM verfiigt insofern
iiber langjéhrige und nach Einschétzung des Innenmi-
nisteriums alleinstehende Erfahrung in der Erstellung
derartiger Strukturuntersuchungen einschlielich ge-
wichtiger Referenzen, die in Umfang und Komplexi-
tdt vergleichbar mit der gegenstidndlichen Untersu-
chung sind.

Bereits hier zeigt sich ein Missversténdnis der Peten-
ten hinsichtlich der zugrundeliegenden Aufgabenstel-
lung bzw. der Verfahrensabldufe. Nicht das INM hat
sich beim Land mit einer ,,neuen Therapie” fiir die
Luftrettungslandschaft beworben (wie die Petenten
dies mit klinischen Studien vergleichen), sondern das
Land hat die wissenschaftliche Untersuchung als Auf-
tragsleistung eingekauft. Ein ,Interessenskonflikt ist
somit nicht im Ansatz erkennbar, zumal das INM als
Universitétsinstitut selbst weder Luftrettung betreibt
noch mit den privaten Luftrettungsunternehmen affi-
lijert ist.

Zielparameter:
Als Grundlage fiir die Bedarfsplanung und die Ent-

wicklung des Ergebnisszenarios wurden die folgen-
den fachlichen Zielparameter festgelegt:

— Flachendeckung tagsiiber

Tagsiiber sind die Luftrettungsstandorte so festzule-
gen, dass alle potenziellen Notfallorte flichendeckend
innerhalb von 20 Minuten nach Alarmierung durch
ein Luftrettungsmittel erreicht werden kénnen.

— Grundversorgung ohne Rettungs- und Intensiv-
transporthubschrauber aus benachbarten Landern

Die Struktur der Luftrettung muss so geschaffen sein,
dass eine Grundversorgung der Notfille tagsiiber auch
ohne Luftrettungsmittel aus benachbarten Léndern
sichergestellt ist. Nicht betroffen sind davon Stand-
orte, die explizit fiir die Versorgung von Teilregionen
Baden-Wiirttembergs eingerichtet wurden — zum Bei-
spiel der Rettungshubschrauber Christoph 65 in Din-
kelsbiihl (Bayern).

— Flachendeckung in den Nachtstunden

Aufgrund der langeren sicherheitsbedingten Zeitinter-
valle fiir Priméreinsétze von Luftrettungsmitteln wur-
de die Zielvorgabe der Erreichbarkeit in den Nacht-
stunden auf 30 Minuten festgelegt.

— Préhospitalzeitintervall

Bei schwer erkrankten oder schwer verletzten Perso-
nen mit einer sogenannten Tracer-Diagnose sollte das
Prahospitalzeitintervall (Notrufeingang bis zur Einlie-
ferung in eine geeignete Klinik) mdglichst nicht lan-
ger als 60 Minuten betragen. Als Tracer-Diagnosen
sind Herzinfarkt, Schlaganfall, Schidel-Hirn-Trauma
und Polytrauma heranzuziehen. Die Vorgaben hin-
sichtlich des Prahospitalzeitintervalls kénnen durch
Verdanderung der Rettungsdienststrukturen (bodenge-
bundene und luftgestiitzte Rettungsmittel) oder durch
Verdnderung der klinischen Versorgungsstrukturen
erreicht werden. Fiir die Tracer-Diagnose Reanima-
tion stand hingegen nicht das Préhospitalzeitintervall,
sondern die schnelle Erreichbarkeit der Notfallorte im
Vordergrund.

Ergebnisse der Gutachter:

In einem umfassend begriindeten Abschlussbericht
haben die Gutachter mehrere fachliche Empfehlungen
ausgesprochen, um das dargestellte Ziel einer zu-
kunftsweisenden, flichendeckenden und speziell auf
die Bediirfnisse von Baden-Wiirttemberg zugeschnit-
tenen Luftrettungsarchitektur zu erreichen.

Der Abschlussbericht wurde Ende Juli 2020 durch das
Innenministerium im Rahmen einer Présentationsver-
anstaltung verdffentlicht; er ist dariiber hinaus iiber
die Website des Ministeriums 6ffentlich zugénglich.
Zusammengefasst empfehlen die Gutachter die Ver-
legung von drei Standorten, die Schaffung zweier zu-
sitzlicher Luftrettungsmittel sowie eine Betriebszei-
tenausweitung auf einen 24-Stunden-Betrieb im nord-
lichen Baden-Wiirttemberg.

Eine dieser Empfehlungen ist Gegenstand der vorlie-
genden Petition. Es handelt sich um die Empfehlung,
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den Standort des derzeit in Friedrichshafen stationier-
ten Rettungstransporthubschraubers Christoph 45 zur
Verbesserung der Erreichbarkeit der Notfallorte in der
nordlichen Bodenseeregion um einige Flugminuten
in Richtung Norden, in den westlichen Landkreis Ra-
vensburg, zu verlegen. Alternativ geeignete Standorte
konnen nach den Feststellungen der Gutachter entwe-
der auf einer Achse in Richtung Markdorf oder weiter
westlich in Richtung Deggenhausertal liegen.

Durch die empfohlene Verlegung von Christoph 45
nach Norden in das Zentrum der Region Bodensee-
Oberschwaben konnen nach den Ausfilhrungen der
Gutachter in dieser Richtung gelegene Notfallorte
schneller erreicht werden. Die in dem Simulationsmo-
dell erarbeiteten Prognosen lassen mit rund 150 zu-
sdtzlichen Rettungseinsitzen (,,Priméreinsétzen®) jahr-
lich eine signifikant bessere Auslastung des Luftret-
tungsmittels und vor allem eine signifikant bessere
Patientenversorgung erwarten. Im Ergebnisszenario
gehen die Gutachter fiir den neuen Standort im Raum
Ravensburg/Bavendorf gegeniiber dem Null-Szenario
(Standort in Friedrichshafen) von einem Anstieg von
1 228 Luftrettungseinsédtzen auf 1383 Luftrettungs-
einsétze aus. Demgegeniiber bleibt die Erreichbarkeit
der Notfallorte am direkten Bodenseeufer (entlang der
Achse Kressbronn—Friedrichshafen—Uberlingen) wei-
terhin innerhalb weniger Flugminuten sichergestellt.

Sachstand:
Laufendes Verfahren:

Aufgrund ihrer Vor-Ort-Expertise sowie der Zustidn-
digkeit in den von den Standortentscheidungen tan-
gierten Rechtsgebieten (Planungsrecht, Immissions-
schutzrecht, Luftverkehrsrecht) wurden die Regie-
rungsprésidien im weiteren Prozess beauftragt, fiir die
Gutachterempfehlungen unter Beteiligung der rele-
vanten Akteure vor Ort standortbezogene Umsetzungs-
bewertungen zu erstellen. Dabei werden die Gutach-
terempfehlungen auf ihre tatsdchliche und rechtliche
Umsetzbarkeit gepriift. Ziel ist es, die Standortent-
scheidung des Innenministeriums anhand eines ein-
heitlichen Rankings vorzubereiten.

Hintergrund ist, dass die Gutachterempfehlungen keine
konkreten Standorte, sondern Suchachsen bzw. Such-
rdume vorgegeben haben. Es ist beabsichtigt, seitens
des Landes Baden-Wiirttemberg konkrete Liegen-
schaften als Standorte festzulegen; ob und inwieweit
dariiber hinaus die Errichtung der Stationen bzw.
sonstige infrastrukturelle Arbeiten durch das Land,
durch sonstige beteiligte Dritte (z. B. Kliniken) oder
durch die Luftrettungsbetreiber vorzunehmen sind,
steht noch nicht fest. Absehbar ist jedoch, dass einzel-
ne Standorte moglicherweise erst in einigen Jahren
verlegungs- und ausschreibungsreif sein werden.

Im Fall der petitionsgegenstdndlichen Verlegungsemp-
fehlung ist das Regierungsprésidium Tiibingen zustin-
dig.

Das Verfahren zur Erstellung der standortbezogenen
Umsetzungsbewertungen ist noch nicht abgeschlossen.
Schon aus diesem Grund kénnen zum jetzigen Zeit-

punkt keine abschlieBenden Aussagen zum kiinftigen
Standort getroffen werden. Vielmehr gilt es, mit eben-
solcher Sorgfalt wie die Gutachter diejenigen Stand-
ortoptionen auszuwéhlen, die in der vorgegebenen
Suchregion geeignet sind. Erst dann kann in einem
weiteren Schritt durch das Innenministerium unter
Abwégung aller rechtlich und tatséchlich relevanten
Gesichtspunkte entschieden werden, welche dieser
Standortoptionen am besten geeignet ist.

Zusammenfassung:

Die gegenstidndliche Petition und der Planungsan-
spruch des Landes unterscheiden sich schon im An-
satz. Die Betrachtung der Partikularinteressen eines
einzelnen (Klinik-)Standorts ist generell untauglich fiir
die Beurteilung der Patientenversorgung im ganzen
Land. Die vom Land beauftragten Gutachter haben
ein Gesamtsystem aufgestellt, welches die angelegten
Zielparameter fiir jeden einzelnen Notfallpatienten im
Land planerisch sicherstellt — egal, wo sie oder er sich
befindet.

Unabhingig davon war schon vor Erstellung der
Strukturuntersuchung zu beriicksichtigen: Rettungs-
und Intensivtransporthubschrauber sind iiberregional
zu disponierende Rettungsmittel und ergidnzen den
bodengebundenen Rettungsdienst. Sie stehen nicht ei-
nem Landkreis, einer Stadt oder einer Klinik zur Ver-
fligung, sondern dienen der Patientenversorgung iiber
die Grenzen der Rettungsdienstbereiche hinweg.

B. Im Einzelnen

Zur besseren Veranschaulichung wird im Folgenden
auf die vorgebrachten Punkte einzeln eingegangen:

Gutachten:

Mit der Strukturplanung in der Luftrettung kommt das
Innenministerium seiner oben geschilderten gesetzli-
chen Aufgabe nach. Die Festlegung der Standorte der
Rettungshubschrauber fillt in den Aufgabenbereich
des Innenministeriums; die Einholung einer erschop-
fenden wissenschaftlichen Untersuchung durch ein
renommiertes Fachinstitut zur Vorbereitung der Ent-
scheidungen entspricht dabei behdrdlicher Praxis. Eine
Einbindung der zustdndigen Vertreter der Kosten- und
Leistungstrdger — und der Krankenhduser — erfolgte
und erfolgt selbstversténdlich in den gesetzlich vorge-
sehenen Gremien. Dies sind insbesondere der Landes-
ausschuss fiir den Rettungsdienst sowie die AG Grund-
satzfragen. Im Ubrigen hat am 27. Juli 2020 eine um-
fassende Présentationsveranstaltung zum Strukturgut-
achten mit den zustdndigen Gremienvertretern an der
Landesfeuerwehrschule Bruchsal stattgefunden.

Ebenso erfolgt eine Beteiligung der Offentlichkeit, et-
wa durch Pressearbeit und die Verdffentlichung des
Gutachtens.

Wetter:

Hinsichtlich des in der Petitionsschrift ausfiihrlich the-
matisierten Wetters ist festzuhalten, dass eine mogli-
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che Nebelproblematik in Friedrichshafen fiir die aus-
gesprochene Empfehlung keine relevante Rolle ge-
spielt hat. Vielmehr wurde diese als eine mdgliche
Ursache fiir das derzeit vergleichsweise geringe Ein-
satzaufkommen des Christoph 45 — Christoph 45 war
im Bezugszeitraum das mit Abstand am wenigsten
ausgelastete Luftrettungsmittel in Baden-Wiirttem-
berg (Gutachten, Seite 8) — sowie fiir mehrere Tage
ohne Luftrettungseinsatz erkannt. Dies ergab sich un-
ter anderem daraus, dass Tage ohne Luftrettungsein-
sdtze vorwiegend zu den Zeiten mit eingeschrankten
Sichtflugbedingungen dokumentiert wurden. Fiir die
Szenarien und die Simulation des Notfallgeschehens
wurden dabei entgegen der Petitionsschrift nicht die
DWD-Wetterdaten eines einjdhrigen Zeitraums, son-
dern die Daten eines dreijéhrigen Zeitraums verwen-
det. Ausdriicklich fassen die Gutachter zusammen
(Gutachten, Seite 149): ,,Hier konnte aufgrund fehlen-
der exakter Wetter- und Klimadaten noch nicht be-
riicksichtigt werden, inwieweit aufgrund besserer Sicht-
bedingungen/weniger Nebeltage [kiinftig] noch mehr
Luftrettungseinsétze {ibernommen werden konnten.*

Bei der Festlegung der konkreten Position des neuen
Standorts werden nunmehr die lokalen Sichtflugbe-
dingungen beriicksichtigt werden, was nicht Bestand-
teil der Bedarfsanalyse war. Weitere Ausfithrungen
zum Wetter eriibrigen sich somit.

Fluggeschwindigkeit:

Die in der Bedarfsanalyse verwendete Formel zur Be-
rechnung der Flugdauer geht von einer rechnerischen
Fluggeschwindigkeit von 207 km/h und einer distanz-
unabhingigen Konstante fiir die Start- und Lande-
phase von zwei Minuten und 22 Sekunden aus. Diese
Werte basieren auf den Ergebnissen einer Regres-
sionsanalyse der durch die Leitstellen im Jahr 2018
dokumentierten Luftrettungseinsitze — also auf einer
Auswertung der real geflogenen Zeiten. Bei der Ge-
schwindigkeit handelt es sich dementsprechend um
die Luftliniengeschwindigkeit zwischen dem Start-
und Zielort der beriicksichtigten Priméreinsétze und
nicht um die im Rettungsmittel gemessene Geschwin-
digkeit. Die Luftliniengeschwindigkeit wird vielmehr
von etwaigen Umwegen durch Wettereinfliisse, Hin-
dernisse und auch durch die Windverhéltnisse beein-
flusst und ist daher niedriger als die bei Hochsttempo
gemessene Geschwindigkeit im Luftrettungsmittel —
und erst Recht niedriger als die theoretische Hochst-
geschwindigkeit nach Herstellerangaben.

Mit anderen Worten legt das Luftrettungsgutachten
seinen Berechnungen die Geschwindigkeit zugrunde,
die in Baden-Wiirttemberg tatsdchlich geflogen wird
— und nicht abstrakt postulierte Best- oder Durch-
schnittswerte.

Vorabalarmierung:

Unter dem Stichwort ,,Voralarm* werden in Baden-
Wiirttemberg verschiedene Szenarien diskutiert, die
nicht nur einen moglichen zeitlichen Gewinn, sondern
auch eine Prazisierung der georeferenzierten Positi-
onsdaten umfassen. Dabei geht es stets um den Fall,

dass mehrere Leitstellen an der Alarmierung eines
Luftrettungsmittels zusammenarbeiten miissen, weil
die Einsatzstelle im Bereich einer Leitstelle liegt, die
nicht gleichzeitig die hubschrauberfiihrende Leitstelle
ist. Derzeit findet im Rahmen eines Modellversuchs
im Regierungsbezirk Karlsruhe unter Beteiligung der
AG Grundsatzfragen des Landesausschusses fiir den
Rettungsdienst eine Auswertung der Umsetzbarkeit der
verschiedenen Varianten des ,,Voralarms® statt. So-
fern in der Folge eine regulative Umsetzung oder An-
passung zum Beispiel der Dispositionsgrundsitze not-
wendig wird, wird dies vonseiten des Landes gepriift.

Das Strukturgutachten arbeitet demgegeniiber mit einer
Zielvorgabe, welche bei der Berechnung des Einsatz-
radius neben der Flugdauer auch das Ausriickintervall
der Luftrettungsmittel beriicksichtigt. Bei den unter
dem Stichwort ,,Voralarm“ diskutierten Szenarien
wird nun nicht dieses Ausriickintervall verkiirzt, son-
dern in bestimmten Fillen (des Auseinanderfallens
von hubschrauberfithrender Leitstelle und alarmieren-
der Leitstelle) der Alarmierungszeitpunkt nach vorne
verschoben. Somit kann eine Umsetzung eines ,,Vor-
alarms® gegebenenfalls zu einer fritheren Patienten-
versorgung fithren, was aber fiir sich genommen un-
abhéngig von den Berechnungen zur Einsatzreichwei-
te wire, da das Ausriickintervall selbst in den genann-
ten Fillen als solches unverdndert bleibt. Dass seitens
der Petenten jedoch im Gegenteil pauschal eine Aus-
riickzeitverkiirzung fiir alle Einsétze von 60 bis 90 Se-
kunden behauptet wird, zeigt, dass auch insofern die
Komplexitit der vorliegend zu beantwortenden Frage-
stellungen nicht beachtet wird.

,,Versorgungsliicke:

Wie dargestellt haben die vom Land beauftragten
Gutachter ein Gesamtsystem entworfen, welches die
vorgegebenen Zielparameter fiir jeden einzelnen Not-
fallpatienten an jedem Ort in Baden-Wiirttemberg
planerisch sicherstellt. Die Verlegungsempfehlungen
in ihrer Gesamtheit und damit auch die Verlegungs-
empfehlung betreffend Christoph 45 bezwecken somit
nicht die SchlieBung einzelner ,,Versorgungsliicken®
auf Kosten der Bewohner anderer Regionen, sondern
stellen die bessere Versorgung aller Menschen in Ba-
den-Wiirttemberg sicher.

Daher ist ein ,,Gegenrechnen“ von vermeintlichen
Patientenzahlen in einer ,,Versorgungsliicke gegen
Patienten im derzeitigen Versorgungsgebiet schon
von vornherein zumindest irrefithrend — unabhingig
davon, dass Patienten nicht deshalb weniger wich-
tig sind, weil sie in weniger dicht besiedelten Ge-
bieten leben und ebenfalls unabhingig davon, dass
selbst beim isolierten Blick auf eine Nordverlegung
des Christoph 45 natiirlich nicht nur die Patienten im
nordwestlichen Eck des Einsatzradius, sondern alle
Patienten nordlich des derzeitigen Standorts schneller
erreicht wiirden.

Gleichzeitig haben die Gutachter — wie bereits dar-
gelegt — sichergestellt, dass samtliche Notfallorte am
direkten Bodenseeufer (entlang der Achse Kress-
bronn—Friedrichshafen—Uberlingen) weiterhin inner-
halb weniger Flugminuten erreicht werden.
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Keine Kompensationsmdglichkeiten durch bodenge-
bundenen Rettungsdienst:

Da in der Petitionsschrift die gesetzlichen Hilfsfrist-
vorgaben fiir den bodengebundenen Rettungsdienst
und die Zielkriterien der Gutachter vermengt werden,
sollen sie vorliegend in der gebotenen Kiirze erléutert
werden:

— Die im Rettungsdienstgesetz Baden-Wiirttemberg
normierte Hilfsfrist ist ein Planungsinstrument im
bodengebundenen Rettungsdienst, welches besagt,
dass die Zeit vom Eingang der Notfallmeldung in
der Integrierten Leitstelle bis zum Eintreffen der
Hilfe am Notfallort an Stralen aus notfallmedizini-
schen Griinden moglichst nicht mehr als zehn,
hochstens 15 Minuten betragen soll. Die fiir die
Planungen im bodengebundenen Rettungsdienst
zustdndigen ortlichen Bereichsausschiisse sind ge-
halten, dieses Kriterium bei der Bemessung der
Vorhaltung von bodengebundenen Rettungsmitteln
anzuwenden.

— In der Luftrettung existiert ein vergleichbares Pla-
nungskriterium nicht. Die Gutachter haben ihren
Planungen vielmehr die oben dargestellten Zielkri-
terien zugrunde gelegt, also insbesondere die pla-
nerische Erreichbarkeit aller Notfallorte tagsiiber
innerhalb von 20 Minuten durch ein Luftrettungs-
mittel sowie die planerische Sicherstellung einer
Prihospitalzeit bei sogenannten Tracer-Diagnosen
von hdchstens 60 Minuten an jedem Ort im Land.

Insofern sind zunichst die Uberlegungen des Lan-
des bzw. der Selbstverwaltung im Rettungsdienst zur
Neuordnung der Hilfsfrist des bodengebundenen Ret-
tungsdienstes fiir die hier zu beantwortenden Fragen
der Luftrettung ohne Belang.

Ebenfalls fehl gehen vor diesem Hintergrund die
Uberlegungen der Petenten zur ,,Kompensation* der
Verlegungsempfehlung durch Ausbau des bodenge-
bundenen Rettungsdienstes im Raum Sigmaringen.
Wie dargelegt, bezwecken die Verlegungsempfeh-
lungen in ihrer Gesamtheit und damit auch die Ver-
legungsempfehlung betreffend Christoph 45 nicht die
SchlieBung einzelner ,,Versorgungsliicken®, sondern
die Etablierung eines Gesamtsystems nach o. g. Ziel-
kriterien.

Der — hilfsfristgebundene — bodengebundene Rettungs-
dienst ist demgegeniiber auch in Zukunft im Grund-
satz unabhingig von etwaigen Luftrettungsmitteln si-
cherzustellen. Dabei sind die Bereichsausschiisse ge-
halten, ihre Planungen in Bezug auf den Hilfsfrist-
erreichungsgrad jahrlich zu erheben und zu bewerten.
In diesem Zusammenhang ist die Besetzung eines
zweiten bodengebundenen Notarztes am Notarzt-
standort Sigmaringen aus Sicht des Regierungsprisi-
diums Tiibingen als zustdndiger Rechtsaufsichtsbe-
horde aufgrund des Males, in dem die Hilfsfrist dort
derzeit erreicht wird, unabhéngig von einer Verlegung
des Christoph 45 angezeigt.

SchlieBlich ist der Vollstandigkeit halber zu erwéh-
nen, dass auch die in der Petitionsschrift angespro-
chenen notfallmedizinischen Innovationen fiir die hier

in Frage stehende Luftrettungsarchitektur keine ab-
weichenden Antworten liefern. So unterscheidet sich
etwa die Einfiihrung eines telenotérztlichen Systems,
bei dem beispielsweise iiberhaupt keine Transport-
komponente zur Verfiigung steht, hinsichtlich Anfor-
derungen und Zielsetzung erheblich von den Leistun-
gen eines Luftrettungssystems.

Wirtschaftlichkeit:

Zu den Kosten einer Verlegung kann erst dann eine
verbindliche Aussage getroffen werden, wenn nach
Abschluss der standortbezogenen Umsetzungsbe-
wertungen ein konkreter Standort festgelegt wurde.
Selbstverstdndlich sind hierbei die Investitionskosten
Teil der Priifungen. Klar ist aber, dass die flichen-
deckende Versorgung der Bevolkerung mit Luftret-
tungsmitteln eine zentrale und vor allem langfristige
Aufgabe ist, deren Verwirklichung nicht allein an den
kurzfristig entstehenden Investitionskosten gemessen
werden kann. Dabei gilt, dass Notfille nicht deshalb
weniger wichtig sind, weil sie in diinn besiedelten Ge-
bieten mit niedriger Haufigkeit auftreten.

Wasserrettung:

Die Behauptung, Christoph 45 konne ausschlie8lich
am jetzigen Standort stationiert sein, weil er dort spe-
ziell fir Einsdtze der Wasserrettung dringend bendtigt
werde, ist falsch. Christoph 45 verfiigt nicht iiber eine
Rettungswinde und wurde in den letzten drei Jahren
(2018 bis 2020) im Zusammenhang mit Badeunfillen,
Wasserrettungen und Suchfliigen im Bodenseekreis
nur insgesamt 15 Mal alarmiert — wobei er in keinem
einzigen Fall ersteintreffendes Rettungsmittel war:

— 6 x Priméreinsatz ,,Badeunfall* (Christoph 45 nicht
ersteintreffend)

— 3 x Priméreinsatz ,,Wasserrettung® (Christoph 45
nicht ersteintreffend)

— 2 x Priméreinsatz ,,Suchflug” (Christoph 45 nicht
ersteintreffend)

— 4 x Fehleinsatz ,,Wasserrettung mit Suchflug®
(Christoph 45 nicht ersteintreffend)

Der Verweis auf Seite 10 der Petitionsschrift auf das
dort abgebildete Foto (Abbildung 28) ist insofern irre-
fiihrend, da hier weder Christoph 45 abgebildet ist,
noch es sich um eine typische Situation einer luftret-
tungsgestiitzten Wasserrettung am Bodensee handelt.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass es wider-
spriichlich ist zu argumentieren, fiir die Wasserrettung
am Bodensee wiirde ,,jede Minute* zéhlen, aber eine
Standortverschiebung ,,um zwei bis vier Flugminuten®
sei fur die Praxis unerheblich bzw. unwirtschaftlich.

Lange Flugzeiten zu Maximalversorgern:

In der Petitionsschrift wird weiterhin die Behauptung
aufgestellt, das Klinikum Friedrichshafen habe die
vergleichsweise ldngste Flugzeit zu universitiren Ma-
ximalversogern in Deutschland. Unabhingig von der
Frage, ob dies zutrifft, gilt hierzu Folgendes: Gegen-
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stand der Verlegungsempfehlung ist der Rettungs-
transporthubschrauber Christoph 45 mit all seinen
taktischen Aufgaben, nicht die isolierte Versorgungs-
situation am Klinikum Friedrichshafen. Wie bereits
dargelegt, stehen Rettungshubschrauber nicht exklu-
siv einzelnen Kliniken oder Stddten zur Verfligung,
sondern allen Menschen im Land. Zudem weist zu-
mindest das Klinikum Ravensburg dhnlich lange
Flugzeiten auf, und ebenso ist zu beriicksichtigen,
dass jedenfalls zum Universititsspital Ziirich eine
deutlich kiirzere Flugdauer von Friedrichshafen be-
steht.

Dariiber hinaus ist die Behauptung auch aus weiteren
Griinden fiir die Verlegungsentscheidung ohne Be-
lang:

— Wie ebenfalls bereits dargelegt, wurden in der
Strukturuntersuchung an jedem Schritt — von der
Auswertung der Notfallereignisse bis zur Ermitt-
lung der Fluggeschwindigkeit — die realen Ein-
satzbedingungen in Baden-Wiirttemberg zugrunde
gelegt. Dabei sind die Faktoren der Einsatzmittel-
auslastung durch Sekundirverlegungen wie auch
der Distanzen in Zielklinken vollumfénglich abge-
bildet. Dies unterscheidet sich gerade von der scha-
blonenhaften Herangehensweise der Petenten, die
ihren Uberlegungen allein Einsatzradien mit ,,rea-
listischen* Fluggeschwindigkeiten zugrunde legen.

— Sekundérverlegungen, auch notfallmiBige Sekun-
dérverlegungen, sind grundsitzlich Ereignisse mit
einem gewissen zeitlichen Vorlauf. Entscheidend
ist dabei nicht die Frage, ob ein Hubschrauber ggf.
eine Anflugdauer zur Quellklinik von wenigen Mi-
nuten (von einem etwaigen Standort Bavendorf)
hitte, sondern ob er {iberhaupt verfiigbar ist. Hier
weist das Klinikum Friedrichshafen wie die gesam-
te Bodenseeregion im Vergleich zu anderen Re-
gionen in Baden-Wiirttemberg eine ausgesprochen
giinstige Ausgangslage auf, da Sekundérverlegun-
gen von einer Vielzahl von umliegend stationierten
Luftrettungsmitteln durchgefiihrt werden kénnen:

* Christoph 45

* Christoph 11, Villingen-Schwenningen (steht rund
um die Uhr zur Verfiigung)

* Christoph 17, Kempten

* Rega 7, CH-St. Gallen (nur rund 28 km Luftlinie,
steht rund um die Uhr zur Verfligung)

* Rega 1, CH-Ziirich (steht rund um die Uhr zur
Verfligung)

* Christophorus 8, A-Feldkirch
* Lions 1, CH-Birrfeld
* Christoph Liechtenstein

Dass in der Region eine ausgesprochene Vielzahl von
Luftrettungsmitteln zur Verfiigung steht, rdumen die
Petenten auch selbst ein (Text zur Abbildung 25, Sei-
te 38). Eine Verlegung von Christoph 45 um wenige
Flugminuten fallt fiir diese Sekundéreinsétze nicht ins
Gewicht.

Soweit die Petenten hinsichtlich der Sekundirverle-
gungen schlielich auf den isolierten Fall abstellen,
dass bei einer Verlegung ein Repositionierungsflug
aufgrund schlechten Wetters nicht moglich wiére, ein
Start am Klinikum Friedrichshafen mit anschlieen-
dem ,,Entlanghangeln® am Bodenseeufer aber schon,
muss schon unabhingig von der Frage der Wahr-
scheinlichkeit eines solchen Ereignisses und unabhén-
gig von der Frage der Erkennbarkeit solcher speziel-
len Wetterlagen fiir Disponenten betont werden, dass
Christoph 45 nicht als dem Klinikum Friedrichshafen
zugeordneter Sekundérverleger, sondern als Rettungs-
transporthubschrauber fiir alle Menschen in Baden-
Wiirttemberg fungiert. Zudem stehen fiir diesen hypo-
thetischen Fall — wie dargelegt — weitere Luftrettungs-
mittel zur Verfligung, die das Klinikum Friedrichsha-
fen etwa von der Seeseite aus anfliegen konnten — was
die Petenten im umgekehrten Fall selbst schildern
(Abbildung 18, Seite 31).

Lénderiibergreifende Zusammenarbeit:

Was die Petenten veranlasst, die 1dnderiibergreifende
Zusammenarbeit am Bodensee durch die Verlegungs-
entscheidung in Frage zu stellen, erschlieBt sich nicht.
Hierbei handelt es sich um eine Fehleinschitzung. Die
gute landeriibergreifende Zusammenarbeit am Boden-
see wird durch die Verlegungsentscheidung nicht be-
riihrt. Vielmehr wird an der partnerschaftlichen und in
der Praxis langjdhrig erprobten gegenseitigen Unter-
stiitzung vonseiten des Landes ausdriicklich festgehalten.

Dass sich die Verlegungsentscheidung insofern nach-
teilig auf die europdischen Nachbarn auswirkt, kann
dabei als ausgeschlossen gelten. Die kleinrdumige
Verlegung von Christoph 45 um einige Flugminuten
nach Norden fiihrt zwar dazu, dass einige Orte in der
Schweiz und in Osterreich durch Christoph 45 im Fal-
le eines Einsatzes um diese Zeitspanne spéter erreicht
wiirden, jedoch sind beide Regionen durch eigene
Luftrettungsmittel bereits sehr gut abgedeckt. Ebenso
stiarkt die Verbesserung der deutschen Luftrettungs-
architektur grundsitzlich die Verfiigbarkeit der aus-
landischen Rettungsmittel, die dann weniger regelhaft
durch Einsétze auf deutschem Gebiet gebunden sind.

Tourismus, Verkehr und Industrie:

Wie bereits dargestellt, erfolgte die Strukturuntersu-
chung unter Zugrundelegung des real dokumentieren
Notarztaufkommens in Baden-Wiirttemberg. Eine Aus-
wertung anhand reiner Bevdlkerungszahlen, bei der
etwa die erheblichen Tourismuszahlen der Bodensee-
region unberiicksichtigt geblieben wéren, erfolgte
nicht. Aus diesem Grund sind sdmtliche Besonderhei-
ten der Bodenseeregion hinsichtlich Tourismus, Ver-
kehr und Industrie in ihren tatsdchlichen Auswirkun-
gen auf den Rettungsdienst in der Untersuchung zu
100 Prozent abgebildet.

Medizinische Ausstattung des Klinikums Friedrichs-
hafen und notérztliche Besetzung:

Die Ausfiihrungen zur notérztlichen Besetzung von
Christoph 45 gehen ebenso wie die Darstellung der
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medizinischen Ausstattung des Klinikums Friedrichs-
hafen an der Sache vorbei. Selbstverstindlich wird
das Klinikum Friedrichshafen nach wie vor als néchst
geeignete Zielklinik boden- und luftgebunden Patien-
ten vom Rettungsdienst erhalten.

Zu entscheiden ist vorliegend zunidchst allein iiber
die rdumliche Allokation des Luftrettungsmittels. Die
Frage der érztlichen Besetzung desselben ist hiervon
im Grundsatz unabhéngig und nachrangig zu betrach-
ten. Aus Sicht des Landes Baden-Wiirttemberg wird
hierbei dann gepriift werden, ob eine Besetzung durch
Arzte des Klinikums Friedrichshafen am kiinftigen
Standort mdglich und sinnvoll ist.

Flugmuster:

Im Rahmen der anstehenden Ausschreibungen der
Luftrettungsstandorte wird entschieden werden, welches
Flugmuster (d. h. welcher Hubschraubertyp) seitens
des Landes vorgegeben wird. Ein Bezug zum Gegen-
stand der Petition besteht nicht.

C. Fragen des Berichterstatters

Im Rahmen des Petitionsverfahrens hat das Innenmi-
nisterium Nachfragen des Berichterstatters wie folgt
beantwortet:

Frage 1:

Wieso beziehen sich die meteorologischen Daten im
Gutachten des Instituts fiir Notfallmedizin und Me-
dizinmanagement der Universitit Miinchen auf die
Ortlichkeit Konstanz — und nicht auf die Ortlichkeit
Friedrichshafen, wo Christoph 45 stationiert ist?

Frage 2:

Wieso wird eine Verlegung von Christoph 45 auch
mit den vermeintlich schlechten Sichtbedingungen in
Friedrichshafen begriindet?

[Zum Hintergrund: Laut Daten des Deutschen Wetter-
dienstes ist die Sonnenscheindauer in Friedrichshafen
in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich gestiegen.
Somit verbesserten sich auch die Flugbedingungen
kontinuierlich.]

Antwort:

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusam-
menhangs gemeinsam beantwortet:

Wie bereits dargelegt, wird die Verlegung von Chris-
toph 45 nicht mit den vermeintlich schlechten Sicht-
bedingungen in Friedrichshafen begriindet. Vielmehr
hat eine mogliche Nebelproblematik fiir die ausge-
sprochene Empfehlung der Gutachter keine relevante
Rolle gespielt. Diese wurde allein als eine mogliche
Ursache fiir das derzeit vergleichsweise geringe Ein-
satzaufkommen des Rettungshubschraubers Chris-
toph 45 (Christoph 45 war im Bezugszeitraum das mit
Abstand am wenigsten ausgelastete Luftrettungsmittel
in Baden-Wiirttemberg, Gutachten Seite 8) sowie fiir

mehrere Tage ohne Luftrettungseinsatz erkannt. Dies
ergab sich unter anderem daraus, dass Tage ohne
Luftrettungseinsitze vorwiegend zu Zeiten mit einge-
schriankten Sichtflugbedingungen dokumentiert wur-
den. Ausdriicklich schreiben die Gutachter jedoch
(Gutachten Seite 149): ,,Hier konnte aufgrund fehlen-
der exakter Wetter- und Klimadaten noch nicht be-
riicksichtigt werden, inwieweit aufgrund besserer Sicht-
bedingungen/weniger Nebeltage [kiinftig] noch mehr
Luftrettungseinsitze {ibernommen werden konnten*.

Da Luftrettungseinsitze in aller Regel nach Sicht-
flugregeln geflogen werden, haben vor allem Sicht-
flugbedingungen einen Einfluss auf den Betrieb. Sicht-
flugbedingungen sind abhingig von der horizontalen
Sichtweite, der Wolkenuntergrenze und dem Be-
deckungsgrad. Um die Héaufigkeit einschriankender
Wetterbedingungen zu ermitteln, haben die Gutachter
Daten des Deutschen Wetterdienstes fiir einen drei-
jéhrigen Zeitraum ausgewertet. Berlicksichtigung
fanden dabei alle hauptamtlichen Wetterstationen in
Baden-Wiirttemberg, die die bendtigten Parameter in
entsprechender zeitlicher Auflésung (stiindliche Mes-
sung) erfassten. Insgesamt haben die Gutachter ca.
470 000 Datensétze mit stiindlichen Beobachtungs-
werten aufbereitet und analysiert. Messwerte fiir die
Ermittlung der Sichtflugbedingungen standen dabei
fiir Baden-Wiirttemberg nicht an beliebig vielen, son-
dern allein an 18 Messstationen zur Verfiigung (vgl.
Gutachten Karte 26 sowie Tabelle 29). Unter diesen
ist die Messstation in Konstanz die zu Friedrichshafen
nichstgelegene Messstation.

Die durch die Gutachter ebenfalls ausgewerteten Wet-
terphdnomene Wind, Gewitter und gefrierender Re-
gen haben zwar einen Einfluss auf die Flugsicherheit,
konnen jedoch aufgrund ihrer — im Einzelnen ausge-
werteten, vgl. ausfiihrlich: Gutachten Seiten 88 bis 95
— geringen Eintrittswahrscheinlichkeit im Rahmen der
Simulation von Luftrettungseinsitzen als vernachlés-
sigbare Grof3e betrachtet werden. Von Bedeutung wa-
ren hingegen unzureichende Sichtflugbedingungen,
die einen luftgestiitzten Rettungseinsatz verhindern.
Im Rahmen der Szenarien wurde fiir jeden Notarzt-
einsatz abhingig vom Einsatzort und von dem genau-
en Zeitpunkt der Alarmierung die Wahrscheinlichkeit
fiir ausreichende Sichtflugbedingungen ermittelt und
entsprechend simuliert. Dazu wurde zunéchst jeder
Einsatzort (2-km-Hexagon) der néchstgelegenen Wet-
terstation zugeordnet. Dem einzelnen Notarzteinsatz
mit seinem Alarmierungszeitpunkt (gemél Einsatz-
dokumentation) wurde dann der jeweilige Messwert
des entsprechenden Stundenintervalls zugewiesen.
So konnten sowohl saisonale als auch tageszeitliche
Unterschiede beriicksichtigt werden. Wie aus den
Diagrammen zur zeitlichen Verteilung der Sichtflug-
bedingungen hervorgeht, ist diese Differenzierung
erforderlich, da starke saisonale und tageszeitliche
Unterschiede bestehen (siehe beispielsweise Abbil-
dung 54, Gutachten Seite 198, Station Konstanz).

In Bezug auf die Auswertungen der Sonnenstunden
pro Monat ist darauf hinzuweisen, dass diese keine
ausreichende Aussagekraft in Bezug auf die Sicht-
flugbedingungen fiir Luftrettungseinsitze aufweisen.
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Hierfiir ist vielmehr die Wolkenuntergrenze mit den
entsprechenden Sichtweiten heranzuziehen, welche in
den amtlichen Daten des DWD enthalten sind (vgl.
abermals Gutachten Abschnitt 4.1.4, ab Seite 88).

Frage 3a:

Wieso soll der Rettungshubschrauber an einen neuen
Standort verlegt werden, der sich nur ca. 13 km vom
bisherigen entfernt befindet und die Versorgungslii-
cke noérdlich von Sigmaringen nur teilweise abdeckt?

Frage 3b:

Wie lésst sich die mogliche Verlegung weg von ei-
nem langjdhrigen, etablierten Standort mit Klinikan-
bindung hin zu einem Standort ohne Klinikanbindung
rechtfertigen?

Antwort:

Die Fragen 3a und 3b werden aufgrund des Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beantwortet:

Die Rechtfertigung der Verlegungsempfehlung ergibt
sich aus der besseren Erreichbarkeit der Notfallorte
und der durch die Gutachter nachgewiesenen besseren
Auslastung des Rettungsmittels am neuen Standort.
Bei den Verlegungsempfehlungen geht es generell
nicht um die SchlieBung einzelner Versorgungsliicken,
sondern um die Schaffung eines Gesamtsystems, wel-
ches die Erreichbarkeit aller Notfallpatientinnen und
Notfallpatienten im ganzen Land nach den vorgegebe-
nen Zielparametern sicherstellt. Im gegenstidndlichen
Fall von Christoph 45 profitieren dementsprechend
auch alle Notfallpatientinnen und Notfallpatienten
nordlich des derzeitigen Standorts von einer schnelle-
ren Erreichbarkeit — nicht nur jene, welche innerhalb
der ,,Versorgungsliicke* leben.

Zur Klinikanbindung gilt Folgendes: Die Luftret-
tungsstandorte werden auch im Ergebnisszenario bei
geeigneten Krankenhédusern festgelegt, ohne dass sich
hieraus das zwingende Erfordernis einer unmittel-
baren rdumlichen Anbindung ergibt. Die Frage der
arztlichen Besetzung eines Luftrettungsmittels ist aus
Sicht des Innenministeriums getrennt von der klein-
rdumigen Lage des Standorts zu sehen. Erneut muss
an dieser Stelle betont werden, dass Luftrettungsmit-
tel dem ganzen Land zugeordnet sind und nicht einer
bestimmten Klinik ,,gehdren®.

Frage 4a:

Wo liegen genau die Vorteile des neuen Standorts be-
ziiglich Wetterbedingungen und Infrastruktur?

Antwort:

Diesbeziiglich wird auf die Antworten auf die vor-
herigen Fragen verwiesen. Die Gutachter haben fiir
Christoph 45 am neuen Standort keine Vorteile bzgl.
Wetter und Infrastruktur prognostiziert, sondern eine
bessere Erreichbarkeit der Notfallorte sowie eine bes-
sere Auslastung des Rettungsmittels.

Frage 4b:

Welche Kosten wird es verursachen, an einem neuen
Standort eine neue Infrastruktur aufbauen und unter-
halten zu miissen? Stehen Kosten und Nutzen einer
moglichen Verlegung tatséchlich in einem angemes-
senen Verhéltnis?

Antwort:

Als Tréager der Luftrettung sieht sich das Land in der
Pflicht, den wissenschaftlich aufgezeigten Handlungs-
bedarf im Sinne der Notfallpatientinnen und Notfall-
patienten durch die strukturell erforderlichen Anpas-
sungen bestmdglich umzusetzen. Dabei kann letztlich
zu den genauen Kosten der Strukturanpassungen erst
dann eine verbindliche Aussage getroffen werden,
wenn nach Abschluss der derzeit laufenden standort-
bezogenen Umsetzungsbewertungen die konkreten
Standorte festgelegt wurden. Aufgrund bisheriger Er-
fahrungen — auch aus anderen Léndern — wiirden im
Falle eines vollstindigen Neubaus einer Luftrettungs-
station voraussichtlich Kosten im unteren einstelligen
Millionenbereich anfallen. Zu beachten ist aber, dass
die flichendeckende Versorgung der Bevolkerung mit
Luftrettungsmitteln eine zentrale und vor allem lang-
fristige Aufgabe ist, deren Verwirklichung nicht allein
an den kurzfristig entstehenden Investitionskosten ge-
messen werden kann.

Frage 5:

Welche Vorteile soll es bringen, den Rettungshub-
schrauber von Friedrichshafen weg in ein diinner
besiedeltes Gebiet zu verlegen? [Anmerkung: Es ist
zu vermuten, dass sich im Falle einer Verlegung die
Dauer bis zum Eintreffen am Einsatzort bei deutlich
mehr Patienten verlingern wiirde, weil Friedrichs-
hafen und der Bodenseeraum dichter besiedelt sind
und ein hoheres Tourismusaufkommen und damit
mehr potenzielle Patienten haben als der mogliche
neue Standort. ]

Antwort:

Zur Begriindung der Verlegungsempfehlung wird auf
die Antworten auf die vorherigen Fragen verwiesen.
Zum Stichwort Bevolkerungsdichte gilt dariiber hin-
aus: Der Bedarf an Luftrettungsmitteln ergibt sich
nicht pauschal aus Bevolkerungsschwerpunkten, da
Anzahl, Art und Schwere der fiir Luftrettungsmittel
relevanten Notfdlle nicht allein von der Bevdlke-
rungszahl geprigt wird. Luftrettungsmittel sind spezi-
elle Rettungsmittel, die fiir spezielle Einsatzszenarien
konzipiert und vorgehalten werden. Die Gutachter ha-
ben anhand der realen Einsatzdaten aus Baden-Wiirt-
temberg nachgewiesen, dass im dicht bebauten Stadt-
gebiet (wie etwa im Grofraum Stuttgart, aber ebenso
im Stadtgebiet Friedrichshafen und im gesamten siid-
lichen Bodenseekreis mit dem Bodenseeufer) der Be-
darf an Luftrettungsmitteln aufgrund der besseren
bodengebundenen Erreichbarkeit und Versorgung
deutlich geringer ist als an anderen Orten (siche die
Ausfiihrungen zum sogenannten Luftrettungsindex ab



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3451

Seite 101 und insbesondere die Karte auf Seite 111
des Gutachtens).

Frage 6:

Wie steht das Innenministerium zu der Argumentation
der Petenten, durch eine intensivere Kooperation mit
der Schweiz, Osterreich und Frankreich lieBen sich
Rettungsfliige besser koordinieren und Versorgungs-
liicken verkleinern?

Antwort:

Hierzu wird auf die obigen Ausfithrungen verwiesen.
Bereits heute besteht eine hervorragende und inten-
sive Kooperation mit der Schweiz, mit Osterreich und
teilweise auch mit Frankreich im Bereich der Luft-
rettung. Diese soll durch die anstehenden Strukturan-
passungen weder aufgegeben noch beschriankt wer-
den. Auch im Zielszenario wirken ausldndische Hub-
schrauber bei der Versorgung der Bodenseeregion
mit. Fiir eine bessere Versorgung im Hinterland des
Bodensees sowie auf der Schwibischen Alb kdnnen
Hubschrauber aus der Schweiz, Osterreich und Frank-
reich jedoch naturgemiB keinen stirkeren Beitrag
leisten.

Gleichzeitig muss es Anspruch des Landes bei der
Strukturplanung sein, dass eine Grundversorgung der
Notfille jedenfalls tagsiiber auch ohne Luftrettungs-
mittel aus benachbarten Landern sichergestellt ist. Die
Versorgung der Bevolkerung mit Luftrettungsmitteln
ist zuvorderst Aufgabe des Landes und nicht anderer
Staaten. Im Untersuchungsjahr 2018 wurden bereits
knapp 20 Prozent der Gesamteinséitze in Baden-Wiirt-
temberg durch sogenannte Fremdhubschrauber durch-
geflihrt (Gutachten, Seite 6) — wobei diese Luftret-
tungsmittel flir die Dauer eines jeden dieser Einsétze
an ihren Herkunftsstandorten nicht zur Verfiigung
standen. Insofern stirkt die Verbesserung der baden-
wiirttembergischen Luftrettungsarchitektur grundsétz-
lich die Verfiigbarkeit der ausldndischen Rettungs-
mittel, die dann weniger regelhaft durch Einsdtze in
Baden-Wiirttemberg gebunden sind.

Frage 7:

Warum rechnet das Gutachten mit einer Flugge-
schwindigkeit von 207 km/h, anstatt mit den tatséch-
lichen Geschwindigkeiten von 220 bis 230 km/h? Da-
durch erreichen die Rettungshubschrauber auch wei-
ter entfernte Patienten.

Antwort:

Hierzu wird auf die obigen Ausfithrungen verwiesen.
Die in der Bedarfsanalyse verwendete Formel zur Be-
rechnung der Flugdauer geht von einer rechnerischen
Fluggeschwindigkeit von 207 km/h und einer distanz-
unabhingigen Konstante fiir die Start- und Landepha-
se von zwei Minuten und 22 Sekunden sowie einem
Ausriickintervall von zwei Minuten und 45 Sekunden
aus. Diese Werte basieren auf einer Riickrechnung der
durch die Leitstellen im Jahr 2018 dokumentierten
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Luftrettungseinsitze — also auf einer Auswertung der
real geflogenen Zeiten.

Ubersicht zur Verdeutlichung:

2:45 Minuten
2:22 Minuten
207 km/h

51,3 Kilometer

Ausriickintervall:
+ Konstante fiir Start-/Landephase:
+ Luftliniengeschwindigkeit:

= Alarm-Ankunft 20 Minuten:

Bei der Geschwindigkeitsangabe handelt es sich dem-
entsprechend um die (planerische) Luftliniengeschwin-
digkeit zwischen dem Start- und Zielort der Einsétze
und nicht um die Fluggeschwindigkeit des Rettungs-
mittels. In der Luftliniengeschwindigkeit sind viel-
mehr die (sich aus den realen Einsatzdaten ergeben-
den) Umwege durch Wettereinfliisse, Hindernisse und
auch die Windverhiltnisse beriicksichtigt. Sie ist da-
her niedriger als die im Luftrettungsmittel gemessene
Geschwindigkeit, aber viel genauer als abstrakt postu-
lierte Durchschnittswerte.

D. Beratungsergebnis

Der Petitionsausschuss hat iiber die Eingabe in seiner
Sitzung am 29. September 2022 beraten.

Nach ausfiihrlicher Diskussion wurde der Antrag des
Berichterstatters, einen Ortstermin durchzufiihren,
mehrheitlich abgelehnt. Sodann beschloss der Peti-
tionsausschuss mehrheitlich, die Petition der Regie-
rung mit der Maligabe zu liberweisen, zeitnah eine
Informationsveranstaltung vor Ort durchzufiihren und
im Ubrigen der Petition nicht abzuhelfen. Der in der
Sitzung anwesende Vertreter des Innenministeriums
stellte die Durchfithrung einer solchen Informations-
veranstaltung in Aussicht.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung mit der
Mafgabe iiberwiesen, zeitnah eine Informa-
tionsveranstaltung vor Ort durchzufiihren.
Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Kenner

2. Petition 17/783 betr. Digitale Bildungsplattform

Der Petent fordert die Realisierung und den Betrieb
der Digitalen Bildungsplattform in einem landeseige-
nen Rechenzentrum der Kultusverwaltung. Ebenso
fordert er die Griindung einer neuen, landeseigenen
IT-Abteilung im Kultusministerium sowie den unab-
lassigen Einsatz von quelloffener Software zur Bereit-
stellung der Leistungen der Digitalen Bildungsplatt-
form. Die Digitale Bildungsplattform soll konsequent
auf Basis von freier und quelloffener Software entwi-
ckelt werden. Der Petent lehnt den Betrieb der Digita-
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len Bildungsplattform oder Teile davon auf der Infra-
struktur von IT-Dienstleistern ab. Ebenso fordert er,
das Errichten, den Betrieb und die Weiterentwicklung
der Digitalen Bildungsplattform unter 6ffentlicher Re-
gie und Verantwortung durchzufithren. Des Weiteren
fordert der Petent den Verzicht auf europaweite Aus-
schreibungen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Digitale Bildungsplattform soll die Vorteile digi-
taler Werkzeuge biindeln. Mit diesen digitalen Werk-
zeugen sollen auch Voraussetzungen fiir didaktisch
innovative Lernformate geschaffen und technische
Weiterentwicklungen beriicksichtigt werden. Dabei
sind auch Barrierefreiheit, Usability und der Daten-
schutz handlungsleitend. Mit der Digitalen Bildungs-
plattform sollen die Schulen und die Lehrkrifte da-
riiber hinaus von technischen, administrativen und
datenschutzrechtlichen Aufgaben entlastet werden.

Wie bei Projektbeginn konzipiert und im Koalitions-
vertrag 2021 vereinbart, wird die Digitale Bildungs-
plattform modular aufgebaut sein. Sie besteht aus
drei Modulen mit zugehoérigen Bausteinen, welche
durch ein Identitéts-, Rechte-, und Rollenmanagement
(IdAM) miteinander verkniipft werden:

— Unterricht und Lernen
— Sichere Kommunikation
— Digitaler Arbeitsplatz

Zentrale Bausteine der Digitalen Bildungsplattform
sind an den Schulen bereits im Einsatz. Das sind die
Lernmanagementsysteme Moodle und itslearning, das
Videokonferenzwerkzeug BigBlueButton sowie der
Messenger Threema fiir die sichere Kommunikation
der Lehrkréfte. Als Mediathek steht SESAM zur Ver-
fligung.

Durch den modularen Aufbau der Digitalen Bildungs-
plattform war es mdglich, einzelne Bausteine der
oben genannten Module bereits zu pilotieren oder zu
beschaffen und auszurollen. Das Thema digitale Sou-
verdnitét ist auch dem Kultusministerium Baden-Wiirt-
temberg ein Anliegen, das iiber die gesamte Plattform
Beachtung findet. Unter anderem befindet sich ein
quelloffenes Identitéts-, Rechte-, und Rollenmanage-
mentsystem kurz vor einer Pilotierungsphase.

Weitere Open-Source-Losungen werden bereits flir die
Digitale Bildungsplattform eingesetzt, wie am Bei-
spiel des Videokonferenzwerkzeugs BigBlueButton
deutlich wird. Fiir den Bereich sichere Kommunikation
stehen die quelloffenen Apps von Threema zur Verfii-
gung, allerdings garantiert die Verwendung von Open-
Source-Anwendungen allein noch keine digitale Sou-
verénitit. Das Kultusministerium betrachtet neben der
digitalen Souverinitit ebenfalls weitere Kriterien wie
Informationssicherheit, Verfiigbarkeit und Wirtschaft-
lichkeit. Es erfolgt, auch aus vergaberechtlichen Griin-
den, keine Vorfestlegung auf Open-Source-Software.

Das Kultusministerium sicht davon ab, die Digitale
Bildungsplattform ausschlieflich iiber Inhouse-Ver-

gaben aufzubauen. Fiir das bereits zur Verfligung ste-
hende Lernmanagementsystem Moodle wird aktuell
nach einem zukunftsfahigen Betriebsmodell gesucht.
Hierdurch besteht die Moglichkeit, dass der Zuschlag
einem privaten oder offentlichen IT-Dienstleister er-
teilt wird. Angesichts der Grofle der Anforderungen
und der Bedeutung der Digitalen Bildungsplattform
des Landes Baden-Wiirttemberg sind auch die vielfal-
tigen Angebote des Marktes zu beriicksichtigen.

Ein eigenes Rechenzentrum der Kultusverwaltung,
wie vom Petenten gefordert, wird vom Kultusminis-
terium als nicht zielfiilhrend und umsetzbar erachtet.
Ein solches Vorhaben iibertrifft den Rahmen des Pro-
jekts Digitale Bildungsplattform, da der Aufbau eines
kultusinternen Rechenzentrums im Projektzeitraum
nicht realisierbar ist. Des Weiteren muss sich die
Kultusverwaltung auf die eigenen Kernaufgaben kon-
zentrieren. Diese Aufgaben liegen nicht prioritir im
Aufbau und Betrieb eines eigenen Rechenzentrums.
AuBlerdem ist das Kultusministerium gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern zum wirtschaftlichen Han-
deln verpflichtet. Der Aufbau eines eigenen Rechen-
zentrums ist zeitnah nicht realisierbar, mit sehr hohen
Kosten verbunden und nicht wirtschaftlich.

Das Lernmanagementsystem itslearning wurde durch
eine europaweite Ausschreibung beschafft. Landes-
seitig werden die beiden Lernmanagementsysteme
Moodle und itslearning langfristig bereitgestellt.

Die Konformitit mit der Datenschutz-Grundverord-
nung (DSGVO) ist durch Abschluss von vertraglichen
Regelungen zwischen dem Kultusministerium und its-
learning sichergestellt. Ebenso wurde das quelloffene
Kollaborationswerkzeug Collabora sowie das Video-
konferenzwerkzeug BigBlueButton in das LMS its-
learning eingebettet. Das zeigt, dass das Kultusminis-
terium freie und quelloffene Software schon jetzt in
der Digitalen Bildungsplattform einsetzt und es hierzu
keine Vorbehalte gibt.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am
29. September 2022 beschlossen, die Petition der Re-
gierung als Material zu liberweisen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
iiberwiesen.

Berichterstatter: Birnstock

3. Petition 16/5485 betr. Bau eines Mehrfamilien-
wohnhauses

L
Die Petenten bitten um die Uberpriifung der Bauge-
nehmigung fiir ein Bauvorhaben, da es aufgrund der

Hohe und Kubatur des Baukdrpers nicht gebietsver-
triaglich sei. Zudem sei der gesamte {iber 50 Jahre alte

11



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3451

Baumbestand auf dem betreffenden Grundstiick ohne
Genehmigung und trotz Verbot gefillt worden.

1L

Das — an das Grundstiick der Petenten angrenzende —
petitionsgegenstdndliche Grundstiick, das bislang, ab-
gesehen von einer Garage, unbebaut war bzw. einen
Baumbestand aufwies wurde zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der Petition mit einem Mehrfamilienhaus be-
baut. Das Grundstiick liegt innerhalb des Geltungsbe-
reichs eines Bebauungsplans, rechtsverbindlich seit
21. Dezember 1952, der als Art der baulichen Nut-
zung ein reines Wohngebiet festsetzt. Das Mal3 der
baulichen Nutzung wird mit einem bzw. zwei Vollge-
schossen und einer Geschossflachenzahl von hochs-
tens 0,4 festgesetzt. Das Dach ist als Satteldach und
bei zweigeschossiger Bauweise mit einer Dachnei-
gung von 28 Grad ohne stehende Dachfenster auszu-
filhren. Der Grenzabstand zum Wohngebdude muss
mindestens drei Meter betragen. Im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplans wurde eine straBenseitige
,,Baulinie” sowie ein damit verbundenes Baufenster
als liberbaubare Grundstiicksflache festgesetzt.

Bereits am 19. September 2019 war ein erstes Bau-
gesuch vom Vorhabentriger eingereicht worden, das
den Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses mit sie-
ben Wohneinheiten auf dem Grundstiick vorsah. Da
jedoch eine erforderliche Baulast nicht vom Vorha-
bentrdger nachgewiesen werden konnte, wurde dieser
Antrag wieder zuriickgenommen. Ein erneutes Bauge-
such vom 22. Oktober 2019 wurde am 21. November
2019 ebenfalls vom Vorhabentrager zuriickgezogen,
da die hierfiir erforderlichen Befreiungen und Abwei-
chungen nicht in Aussicht gestellt werden konnten und
das Baugesuch somit nicht genehmigungsfahig war.

Am 3. Dezember 2019 wurde die untere Naturschutz-
behérde durch eine Umweltmeldung auf die Rodung
von Baumen auf dem Vorhabengrundstiick hingewie-
sen. Die Rodungsarbeiten wurden daraufhin unmittel-
bar dem Vorhabentriger per Telefon untersagt und fiir
weitere Fillungen die Notwendigkeit einer vorherigen
Artenschutzpriifung zur Auflage gemacht.

Nachdem im Verlauf des gleichen Tages erneut Ro-
dungsarbeiten auf dem Grundstiick gemeldet wur-
den, nahmen zwei Mitarbeitende der unteren Natur-
schutzbehorde das Grundstiick in Augenschein und
untersagten zundchst den Mitarbeitenden der mit der
Rodung beauftragten Firma als auch dem Vorhaben-
trdger selbst miindlich weitere Rodungsarbeiten. Die
Untersagung der Rodungsarbeiten bis zum Vorliegen
eines artenschutzrechtlichen Berichts wurde dem Vor-
habentrager mit E-Mail vom 4. Dezember 2019 auch
schriftlich mitgeteilt. Zur Beweisfithrung wurden sei-
tens der unteren Naturschutzbehdrde mehrere Fotos
aufgenommen, die Nisthohlen in den Bidumen erken-
nen lieBen.

Am 16. Dezember 2019 wurde der unteren Natur-
schutzbehorde mitgeteilt, dass der Vorhabentréiger trotz
der behordlichen Untersagung der Rodungsarbeiten
am 14. Dezember 2019 weitere Baume gefillt habe.
Bei der Bestandsaufnahme am 19. Dezember 2019
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konnten noch vier Baume durch die Behorde festge-
stellt werden, die nicht gefdllt worden waren.

Der Verursacher (Vorhabentrdger) wurde im Januar
2020 zu den Vorkommnissen angehdrt und im An-
schluss ein Bufigeldverfahren gegen ihn eingeleitet.

Am 14. Mai 2020 wurde der Bauantrag fiir die Errich-
tung eines Mehrfamilienwohnhauses mit nun nur
noch fiinf Wohneinheiten bei der zustédndigen unteren
Baurechtsbehorde im Landratsamt im vereinfachten
Verfahren nach § 52 LBO eingereicht. Gleichzeitig wur-
de ein Antrag auf Befreiungen nach § 31 Absatz 2
Baugesetzbuch (BauGB) fiir die Abweichung von der
vorgeschriebenen Dachneigung von 28 Grad bei zwei-
geschossiger Bauweise auf 35 Grad, fiir das Flach-
dach im Bereich des Treppenhauses, fiir das Abriicken
von der Baulinie, fiir die Uberschreitung der Baugrenze
und fiir die Uberschreitung der Geschossflichenzahl
von 0,4 auf 0,5 gestellt.

Der Gemeinderat erteilte dem Bauvorhaben und den
damit einhergehenden Befreiungen in der Sitzung vom
23. April 2020 das gemeindliche Einvernehmen (§ 36
BauGB, § 53 Absatz 3 Landesbauordnung — LBO) bei
16 Ja-Stimmen, vier Gegenstimmen und einer Enthal-
tung.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2020 wurden die An-
grenzer nach § 55 Absatz 1 LBO beteiligt. Neben
den Petenten brachten auch fiinf weitere Angrenzer
Bedenken gegen das Bauvorhaben vor. Die Petenten
trugen hierbei insbesondere vor, dass das Vorhaben
sich aufgrund der Anzahl an Wohneinheiten und der
Position schrdg zur StraBe nicht in das bestehende
homogene Gebiet mit Ein- und Zweifamilienhdusern
einflige, die im Bebauungsplan festgesetzte Geschoss-
flachenzahl von 0,4 und die Geschosszahl von zwei
Vollgeschossen iiberschreite, der Baukorper die Bau-
grenze und die zuldssige Dachneigung iiberschreite,
ein Flachdach fiir den Treppenhausbau geplant sei
und die Abstandsflédchen nicht eingehalten wiirden. In
der Summe habe das Vorhaben daher aufgrund seiner
Kubatur und der vorhandenen Topografie des Grund-
stiicks eine erdriickende Wirkung auf das tiefer gele-
gene Wohnhaus der Petenten.

Neben den Angrenzern wurden verschiedene Fach-
amter, darunter auch die untere Naturschutzbehorde,
im Baugenehmigungsverfahren beteiligt. Diese erhob
mit Schreiben vom 6. Juli 2020 keine Bedenken ge-
gen das Vorhaben, sofern die weiteren Rodungen und
Gehdlzschnitte nur auBerhalb der Schutzzeiten des
§ 39 Absatz 5 Nummer 2 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), sprich nur innerhalb der Zeit vom 1. Ok-
tober bis zum 28. Februar, erfolgen. Sofern Rodungen
oder Geholzschnitte innerhalb des Schutzzeitraums
notig wiren, sei ein artenschutzfachlicher Fachbeitrag
vorzulegen, welcher die Verwirklichung eines arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestands (§§ 39 und 44
BNatSchQG) ausschlie3t. Dies wurde als Auflage in die
Baugenehmigung iibernommen.

Mit Entscheidung vom 3. September 2020 wurde die
Baugenehmigung unter Zuriickweisung der Einwendun-
gen der Petenten vom Landratsamt erteilt. Begriindet
wurde die Zuriickweisung der Einwendungen damit,
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dass durch die erteilten Befreiungen die Grundziige
der Planung nicht beriihrt werden, die Abweichungen
stadtebaulich vertretbar sind und auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den offentlichen
Belangen vereinbar sind.

Mit Schreiben vom 13. und 27. September 2020 leg-
ten die Petenten Widerspruch gegen die Baugenehmi-
gung ein. Da dem Widerspruch vonseiten des Land-
ratsamts nicht abgeholfen werden konnte, wurde die-
ser dem Regierungsprésidium zur Entscheidung vor-
gelegt. Die Entscheidung des Regierungsprésidiums
im Widerspruchsverfahren steht noch aus.

Da die in der Baugenehmigung fiir den Baubeginn
enthaltenen Auflagen und Bedingungen erfiillt waren,
wurde dem Vorhabentrager mit Schreiben vom 29. Sep-
tember 2020 der Baufreigabeschein (sogenannter Roter
Punkt) erteilt. Die Rohbauabnahme wurde am 27. Mai
2021 durchgefiihrt. Dabei wurden Abweichungen von
den genehmigten Plédnen festgestellt. Aus diesem Grund
wurde am 1. Juni 2021 eine erneute Baukontrolle
durchgefiihrt, bei der ein teilweiser Baustopp verhéngt
und folgende Abweichungen festgehalten wurden:

— Verdnderung der Fenster mit Lichtschachtgitter im
Keller

— Zusitzliches Fenster im Treppenhaus im Dachge-
schoss

— Fenster6ffnung an Siid-Seite im Dachgeschoss als
bodentiefes Fenster, Decke des darunterliegenden
Balkons begehbar

— Fenster6ffnung an Nord-Seite im Dachgeschoss als
bodentiefes Fenster ausgefiihrt, zusétzlich Iso-Kor-
be im Deckenbereich fiir Konsolenbefestigung ein-
betoniert

— Einbau einer Zwischenwand, Trennwand im Dach-
geschoss und Einbau einer zusétzlichen Tiire

— Vorbereitung von Dachfensterauswechslungen im
Dachgeschoss, nach Angaben des Bauleiters fiir
eventuell spédteren Ausbau vorgesehen. Keine
Dammung hinter der Dampfbremse im Bereich der
Dachfensterauswechslungen, Dachfenster und Zu-
behor vor Ort

— Erstellung einer Betonmauer mit einer Wandfléche
von zehn Quadratmetern auf der Nordseite, Hohe
circa 2,90 Meter ab Kiesflache

— Abweichung der Grofle des iiberdachten Fahrrad-
abstellplatzes (Plan 6,50 Quadratmeter, aufgemes-
sen wurden circa 20 Quadratmeter Grundflache)

Der Baustopp wurde fiir alle nicht mit der Baugeneh-
migung konformen Abweichungen verhidngt. Im Wei-
teren wurde vom Landratsamt gepriift, ob es sich bei
den Abweichungen um formell und materiell oder le-
diglich um formell rechtswidrige Mainahmen handelt.

Der geédnderte Bauantrag ging am 6. August 2021
beim Landratsamt ein. Der Gemeinderat hat in seiner
Sitzung vom 23. September 2021 den Bauantrag auch
hinsichtlich der beantragten Befreiungen beraten und
die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens ab-

gelehnt. Seitens der beteiligten Angrenzer gingen vier
Einwendungen gegen die geénderten Planungen ein.
Die Baulasterklirung zur Ubernahme der fehlenden
Abstandsflache wegen der Erweiterung des Fahrrad-
stellplatzes wurde am 8. Oktober 2021 iibernommen.

Die Priifung des Antrags durch das Landratsamt er-
gab, dass die Abweichungen lediglich formell rechts-
widrig waren. Die Baugenehmigung fiir das geénderte
Vorhaben wurde von der Baurechtsbehorde am 11. Ap-
ril 2022 erteilt und das gemeindliche Einvernehmen
ersetzt.

1L
Rechtliche Wiirdigung:

Eine Baugenehmigung ist nach § 58 Absatz 1 Satz 1
LBO zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen
Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu priifen-
den offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.
Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans, weshalb das Vorhaben nach § 30 Ab-
satz 1 BauGB prinzipiell dann zuléssig ist, wenn es
den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht wider-
spricht und die ErschlieBung gesichert ist. Dariiber
hinaus sind im Einzelfall Befreiungen vom Bebau-
ungsplan nach § 31 Absatz 2 BauGB zuldssig (siehe
hierzu weiter unten).

Die Festsetzung der zuléssigen Anzahl von zwei Voll-
geschossen im Bebauungsplan wird durch das Bau-
vorhaben eingehalten, da das Untergeschoss und das
Dachgeschoss keine Vollgeschosse im bauordnungs-
rechtlichen Sinne sind. Das Untergeschoss ist nach
§ 2 Absatz 6 Satz 1 LBO kein Vollgeschoss, da es
nicht mehr als 1,4 Meter iiber die im Mittel gemesse-
ne Geldndeoberfliche hinausragt. Die im Mittel ge-
messene Geldndeoberflache ergibt sich aus dem arith-
metischen Mittel der Hohenlage der Gelidndeober-
fliche an den Gebdudeecken. Das Dachgeschoss ist
ebenfalls kein Vollgeschoss nach § 2 Absatz 6 Satz 3
Nummer 2 LBO, da hier als oberstes Geschoss eine
Hohe von 2,3 Metern iiber weniger als drei Viertel der
Grundflache des darunterliegenden Geschosses vor-
handen ist. Insofern widerspricht das Bauvorhaben
der Festsetzung der zuldssigen Anzahl an Vollge-
schossen im Bebauungsplan nicht, auch wenn sich
aufgrund der Topografie des Baugrundstiicks, der
Wohnung im Untergeschoss und des Balkons im
Dachgeschoss bei einem durchschnittlichen Betrach-
ter der Eindruck von mehr Vollgeschossen ergeben
mag. Fir die Beurteilung im Baugenehmigungsver-
fahren kommt es allerdings allein auf die oben erldu-
terten rechtlichen Vorgaben an.

Der Bebauungsplan enthélt keine Festsetzungen zu
der zuldssigen Anzahl an Wohneinheiten, weshalb die
vorgesehene Anzahl von fiinf Wohneinheiten dem
Bebauungsplan nicht widerspricht.

Da das Bauvorhaben jedoch den Festsetzungen des
Bebauungsplans beziiglich der Geschossflichenzahl,
der Baugrenze, der Dachneigung, der Dachform und
der Baulinie widerspricht, wurden hierfiir Befreiun-
gen nach § 31 Absatz 2 BauGB beantragt und erteilt.
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Von den Festsetzungen des Bebauungsplans kann nach
§ 31 Absatz 2 BauGB befreit werden, wenn mehrere
Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind. So diirfen die
Grundziige der Planung nicht beriihrt werden, die Ab-
weichung muss beispielsweise stidtebaulich vertret-
bar sein und die mit der Befreiung verbundene Ab-
weichung vom Bebauungsplan muss auch unter Wiir-
digung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen
Belangen vereinbar sein.

Welche Festsetzungen eines Bebauungsplans zu den
Grundziigen der Planung gehdren, bestimmt sich nach
dem im Bebauungsplan zum Ausdruck gebrachten
planerischen Willen der Gemeinde. Hierauf bezogen
darf der Abweichung vom Planinhalt keine derartige
Bedeutung zukommen, dass die angestrebte und im
Plan zum Ausdruck gebrachte stddtebauliche Ord-
nung in beachtlicher Weise beeintriachtigt wird. Eine
solche beachtliche Beeintrichtigung der im Plan zum
Ausdruck gebrachten stiddtebaulichen Ordnung liegt
nicht erst vor, wenn die Befreiung zu einer génzlich
anderen Prigung des Gebiets fiihren wird oder die
Funktionslosigkeit der in Rede stehenden Festsetzung
bewirkt.

Bei den hier vorliegenden Befreiungen werden die
Grundziige der Planung nicht bertihrt.

Das Flachdach ist allein fiir den Bereich des Treppen-
hauses vorgesehen, ansonsten weist das Gebdude wie
festgesetzt ein Satteldach auf und entspricht somit den
Grundziigen der Planung.

Auch die Dachneigung von 35 Grad entspricht noch
den Grundziigen der Planung, da in der Festsetzung
des Bebauungsplans ,.etwa 28 Grad“ festgesetzt wur-
de, ein demnach als Orientierungswert zu verstehen-
des Dachneigungsmall. Hier stellt sich ohnehin die
Frage, ob die Festsetzung von der Gemeinde hin-
reichend bestimmt formuliert wurde, da sie mit der
gewihlten Formulierung eben gerade Interpretations-
spielrdume er6ffnet.

Auch das Abriicken des Baukorpers von der westli-
chen ,,Baulinie, einer nach den Mafstiben der erst
nach Aufstellung des Bebauungsplans eingefiihrten
Baunutzungsverordnung ,,strengen” Festsetzung, er-
scheint im vorliegenden Fall mit Blick auf die bereits
vorhandene, deutlich abweichende Umgebungsbebau-
ung baurechtlich zuldssig. Die im Plan eingetragene
»Baulinie®, von der schon prinzipiell fraglich ist, ob
sie die Rechtsqualitit einer Baulinie nach der
BauNVO hat, diirfte, so man dies annimmt, im vorlie-
genden Fall jedenfalls ihre Eigenschaft als Teil der
Grundziige der Planung unwiederbringlich verloren
haben, sodass auch ein Beriihren der Grundziige der
Planung diesbeziiglich ausscheidet.

Hinsichtlich der geringfiigigen Uberschreitung der iiber-
baubaren Grundstiicksflache im riickwartigen Teil des
Grundstiicks ist davon auszugehen, dass diese eben-
falls nicht die Grundziige der Planung beriihrt. Kon-
krete Anhaltspunkte dafiir, dass die Festsetzung we-
sentlicher Teil der Grundziige der Planung ist, sind
dem Bebauungsplan jedenfalls nicht explizit zu ent-
nehmen. Mit Blick auf die aus der Planzeichnung ab-
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lesbare Differenzierung in eine straflenseitige und so-
mit stidtebaulich deutlicher wahrzunehmende Bau-
linie und eine nicht derart betonte Grenze des Bau-
fensters fiir den rlickwértigen, stidtebaulich kaum
wahrnehmbaren Grundstiicksteil dréngt es sich viel-
mehr auf, dass der Plangeber diesen Festsetzungen ur-
spriinglich verschieden starke Bedeutungen zugemes-
sen hat.

Die Befreiungen sind auch stddtebaulich vertretbar.
Stiddtebaulich vertretbar ist eine Abweichung von
den Planfestsetzungen dann, wenn sie im Rahmen der
Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans
abwidgungsfehlerfrei planbar wére. Die Befreiungen
miissen dabei auch mit den offentlichen Belangen
vereinbar sein. Bei einer Befreiung von einer Festset-
zung, die nicht (auch) den Zweck hat, die Rechte der
Nachbarn zu schiitzen, sondern nur dem Interesse der
Allgemeinheit an einer nachhaltigen stidtebaulichen
Entwicklung dient, richtet sich der Nachbarschutz
nach den Grundsitzen des im Tatbestandsmerkmal
,unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen” enthal-
tenen Riicksichtnahmegebots. Nachbarrechte werden
beispielsweise dann verletzt, wenn der Nachbar durch
das Vorhaben infolge der zu Unrecht erteilten Beftrei-
ung unzumutbar beeintrachtigt wird, was hier nicht
der Fall ist.

Die hier vorliegenden Abweichungen konnten abwié-
gungsfehlerfrei geplant werden. So handelt es sich
bei der Abweichung von der zuldssigen Geschossfla-
chenzahl um eine geringe Abweichung, welcher ent-
sprechend § 17 Absatz 2 BauNVO auch von der Ge-
meinde als Triagerin der Planungshoheit abwagungs-
fehlerfrei im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens
getroffen werden konnte. Die Nachbarn werden durch
diese Befreiung nicht in ihren Rechten beeintréchtigt,
das Riicksichtnahmegebot nicht verletzt.

Die Uberschreitung der Baugrenze in stlicher Rich-
tung umfasst nur einen geringen Teil der Baugrenze,
sodass die planerische Gesamtkonzeption nicht in
dem MafBe beriihrt wird, dass das mit der Festsetzung
verfolgte planerische Leitbild deutlich eingeschrankt
wird bzw. von der Trégerin der Planungshoheit so
auch abwigungsfehlerfrei festgesetzt werden konnte.
Gemél der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofs Mannheim haben jedoch Baugrenzen in der Re-
gel drittschiitzende Wirkung zugunsten des an dersel-
ben Grundstiicksseite liegenden Nachbarn. Eine Ver-
letzung der Rechte der Nachbarn (Petenten) durch die
Befreiung ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen,
da zum ecinen die Abstandsfldchen nach § 5 LBO ein-
gehalten werden. Des Weiteren liegt im direkten Nah-
bereich des Vorhabengrundstiicks der Gartenbereich
der Petenten. Insofern bleibt den Petenten weiterhin
ein gewisser intimer, der privaten Lebensgestaltung
zugeordneter Raum erhalten, sodass die Rechte der
Petenten nicht verletzt sind. Ein vollstdndiger Schutz
jeglicher fremder Einsichtnahme auf das Grundstiick
der Petenten besteht jedenfalls nicht.

Somit konnten die Befreiungen fiir die oben benann-
ten Festsetzungen nach § 31 Absatz 2 BauGB recht-
méBig erteilt werden.
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Dem Vorhaben stehen daher keine bauplanungsrecht-
lichen Vorschriften entgegen.

Hinsichtlich der gefillten Baume im Vorgriff zur
Baugenehmigung hat die hohere Naturschutzbehdrde
beim Regierungsprisidium bestétigt, dass hierdurch
kein Hindernis fiir die Erteilung der Baugenehmigung
bestand. Die eingegangenen Umweltmeldungen in
Bezug auf die Rodungsarbeiten im Vorgriff zum Bau-
genehmigungsverfahren wurden von der unteren Na-
turschutzbehorde entsprechend aufgegriffen und die
Rodungsarbeiten aufgrund des fehlenden Artenschutz-
gutachtens untersagt.

Nach § 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG ist es ver-
boten, Fortpflanzungs- und Ruhestitten wildlebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren. Um
einen Verbotstatbestand gemil § 44 BNatSchG aus-
schliefen zu kénnen, muss der unteren Naturschutz-
behorde vorab ein Nachweis vorgelegt werden, dass
keine Lebensstitten der besonders geschiitzten Arten
vorhanden sind. In der Regel ist hierflir ein Arten-
schutzgutachten von einem Fachbiiro vorzulegen.
Dieser Nachweis wurde im vorliegenden Fall vorab
nicht vom Vorhabentrager erbracht und die Rodungs-
arbeiten wurden daher am 3. Dezember 2019 miind-
lich und am 4. Dezember 2019 schriftlich von der
unteren Naturschutzbehorde untersagt.

Die untere Naturschutzbehdrde wurde im Baugeneh-
migungsverfahren ordnungsgemal beteiligt (§ 53 Ab-
satz 4 Satz 1 LBO). Sachverhalte, die einer Bauge-
nehmigung als 6ffentlich-rechtliche Vorschrift entge-
genstehen konnten, lagen aus Sicht der unteren Natur-
schutzbehorde nicht vor. Auflagen zur Pflanzung neu-
er Baume, hat die untere Naturschutzbehorde nicht in
die Baugenehmigung aufnehmen lassen. Dies ist nicht
zu beanstanden, da es im Ermessen der Naturschutz-
behorden steht, welche Maflnahmen hierzu erforder-
lich sind.

Auch die weiteren beteiligten Fachbehorden brach-
ten im Baugenehmigungsverfahren keine offentlich-
rechtlichen Vorschriften vor, die dem Bauvorhaben
entgegenstehen.

Da dem Vorhaben insofern keine von der Baurechts-
behdorde zu priifenden Offentlich-rechtlichen Vor-
schriften entgegenstanden, hatte die Baurechtsbehor-
de nach § 58 Absatz 1 LBO die Baugenehmigung zu
erteilen.

Durch die rechtmiBig erteilte Baugenehmigung und
durch die Erfiillung der in der Baugenehmigung ge-
nannten Auflagen hatte der Bauherr den Anspruch auf
Erteilung der Baufreigabe nach § 59 Absatz 1 Satz 2
LBO (sogenannter Roter Punkt). Es besteht fiir den
Bauherrn daher das Recht entsprechend der geneh-
migten Plane zu Bauen.

Dem Bauherrn wurden rechtméfig eine Baugenehmi-
gung und eine Baufreigabe erteilt, von denen er recht-
miBig Gebrauch macht bzw. vollzieht. Der zustidn-
digen Behorde steht insoweit kein Ermessen zu, die
Bauarbeiten zu untersagen, soweit das Bauvorhaben
entsprechend der genehmigten Pldne umgesetzt wird.

Anders liegt der Fall, wenn, wie sich durch die Bau-
kontrolle am 1. Juni 2021 gezeigt hat, abweichend
von der Baugenechmigung gebaut wird. Das Land-
ratsamt hat den Baustopp fiir alle nicht mit der Bau-
genehmigung konformen Abweichungen nach § 64
Absatz 1 Nummer 3 LBO verfligt. Die Baurechtsbe-
hoérden haben nach § 47 Absatz 1 LBO darauf zu ach-
ten, dass die baurechtlichen Vorschriften sowie die
anderen oOffentlich-rechtlichen Vorschriften iiber die
Errichtung und den Abbruch von Anlagen und Ein-
richtungen im Sinne des § 1 LBO eingehalten und die
aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen
befolgt werden. Sie haben zur Wahrnehmung dieser
Aufgaben diejenigen Mallnahmen zu treffen, die nach
pflichtgemédBem Ermessen erforderlich sind.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

4. Petition 17/1010 betr. Beihilfeangelegenheit
I. Gegenstand der Petition

Der Petent bemingelt die Anderung des § 78 Landes-
beamtengesetz (LBG) mit dem Gesetz zur Anderung
des Landesbesoldungsgesetzes Baden-Wiirttemberg und
anderer Rechtsvorschriften vom 14. Oktober 2020. Die
Regelungen, dass Aufwendungen fiir die Ehegattin/den
Ehegatten bzw. die Lebenspartnerin/den Lebenspart-
ner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz nur dann bei-
hilfefahig sind, wenn das Einkommen der Ehegattin/
des Ehegattens bzw. der Lebenspartnerin/des Lebens-
partners nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz in min-
destens einem der beiden Kalenderjahre vor Antrags-
stellung unter der Einkiinftegrenze liegen muss, sei
nicht umsetzbar und fiir den Biirger unverstandlich.

Der Petent begehrt eine Anderung der Regelung zur
Ermittlung der Beihilfefdhigkeit der Aufwendungen
seiner Ehegattin. Sofern keine Anderung der Ermitt-
lung der Beihilfefdhigkeit der Aufwendungen fiir
seine Ehegattin moglich ist, bittet er um Losungsvor-
schldge, wie er seine Ehegattin versichern soll bzw.
wie die Einkiinfte seiner Ehegattin vermindert werden
koénnen, damit ihre Einkiinfte sicher unter der Ein-
kiinftegrenze liegen.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Sachverhalt

Der Petent erhélt Versorgungsbeziige. Zusétzlich er-
hilt er eine gesetzliche Rente von der Deutschen Ren-
tenversicherung. Der Beihilfebemessungssatz fiir seine
und die Aufwendungen seiner Ehegattin betrégt je-
weils 70 Prozent.

Der Petent gibt an, dass der Gesamtbetrag der Einkiinf-
te seiner Ehegattin aufgrund von Wohnungseigentum
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und in diesem Zusammenhang stehenden Ausgaben
fiir Renovierungen schwanke und es daher nicht vor-
her absehbar sei, ob die fiir die Gewéhrung einer Bei-
hilfe maBgebliche Einkiinftegrenze von 20 000 Euro
(ab 2021, davor: 18 000 Euro) iiberschritten werde
oder nicht. Er sei daher gezwungen, fiir seine Ehegat-
tin eine private Krankheitskostenvollversicherung ab-
zuschlieBen, ohne dass klar sei, ob nicht doch eine
Beriicksichtigung der Aufwendungen seiner Ehegattin
in der Beihilfe bestiinde.

Der Petent hat in der Vergangenheit Aufwendungen
fiir seine Ehegattin bei der Beihilfe geltend gemacht.
Teilweise wurden erstattete Aufwendungen aber auf-
grund der Uberschreitung der Einkiinftegrenze vom
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung (LBV) zu-
riickgefordert und vom Petenten auch zuriickgezahlt.

2. Rechtliche Wiirdigung

Im Rahmen der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn erhal-
ten auch berlicksichtigungsfidhige Angehorige einer
beihilfeberechtigten Person Beihilfe zu ihren Aufwen-
dungen in Geburts-, Krankheits-, Pflege- und Todes-
fallen sowie zur Gesundheitsvorsorge. Bei Ehegat-
tinnen und Ehegatten sowie Lebenspartnerinnen und
Lebenspartnern nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz
handelt es sich um in der Beihilfe beriicksichtigungs-
fadhige Angehorige (§ 3 Absatz 1 Nummer 1 Beihilfe-
verordnung — BVO).

Dabei sind die beriicksichtigungsfdhigen Angehdrigen
nicht selbst Inhaberin bzw. Inhaber eines eigenen Bei-
hilfeanspruchs. Nach § 78 Absatz 1a LBG ist die Bei-
hilfefahigkeit von Aufwendungen fiir Ehegattinnen
und Ehegatten sowie Lebenspartnerinnen und Lebens-
partner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz von der
Hohe der jeweiligen Einkiinfte abhédngig. Aufwen-
dungen von Ehegattinnen und Ehegatten sowie Le-
benspartnerinnen und Lebenspartnern nach dem Le-
benspartnerschaftsgesetz sind nur dann beihilfeféhig,
wenn deren/dessen Gesamtbetrag der Einkiinfte im
Sinne von § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) in mindestens einem der beiden Kalenderjahre
vor der Stellung des Beihilfeantrags den Betrag von
18 000 Euro/20 000 Euro nicht iiberstiegen hat.

Dariiber hinaus hat der Landesgesetzgeber fiir beriick-
sichtigungsfahige Ehegattinnen und Ehegatten sowie
Lebenspartnerinnen und Lebenspartner nach dem Le-
benspartnerschaftsgesetz in § 78 Absatz 1a Satz 6 und 7
LBG auch eine Hartefallregelung getroffen. Ein be-
sonderer Hértefall in diesem Sinne liegt insbesondere
vor, wenn der Ehegattin oder dem Ehegatten, der Le-
benspartnerin oder dem Lebenspartner nach dem Le-
benspartnerschaftsgesetz fiir beihilfefdhige Aufwen-
dungen trotz ausreichender und rechtzeitiger Versi-
cherung wegen angeborener Leiden oder bestimmter
Krankheiten aufgrund eines individuellen Ausschlus-
ses keine Versicherungsleistungen gewihrt werden
oder Regelleistungen auf Dauer eingestellt worden
sind. Im Falle des Petenten sind die Voraussetzungen
fiir den Hértefall nicht erfiillt.

Der Gesamtbetrag der Einkiinfte im Sinne von § 2
Absatz 3 EStG umfasst Einkiinfte aus Land- und Forst-
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wirtschaft, Gewerbebetrieb, selbststindiger Arbeit,
nichtselbststdndiger Arbeit, Kapitalvermdgen, Ver-
mietung und Verpachtung und sonstigen Einkiinften
im Sinne des § 22 EStG, gegebenenfalls vermindert
um Entlastungsbetrdge. Dariiber hinaus sind auch aus-
landische Einkiinfte zu beriicksichtigen.

Mit der Anderung des § 78 LBG mit dem Gesetz zur
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes Baden-Wiirt-
temberg und anderer Rechtsvorschriften vom 14. Ok-
tober 2020 wurde die Einkiinftegrenze aufgrund der
ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts neu geregelt. Die Regelung zur Einkiinfte-
grenze wurde von der BVO in § 78 LBG verschoben.
Dariiber hinaus wurde diese ab dem Jahr 2021 von
18 000 Euro auf 20 000 Euro angehoben. Die Voraus-
setzung, dass die Einkiinfte in mindestens einem der
beiden vorangegangenen Kalenderjahren vor Antrags-
stellung die Einkiinftegrenze nicht iiberschreiten darf,
wurde — entgegen den Ausfiihrungen des Petenten —
nicht geéndert. Somit waren auch bereits vor der An-
derung des § 78 LBG die Einkiinfte der beiden Kalen-
derjahre vor Antragsstellung mafgeblich.

Fiir Aufwendungen, welche bis zum 31. Dezember
2020 entstanden sind, gilt die Einkiinftegrenze von
18 000 Euro. Fiir Aufwendungen, welche ab dem
1. Januar 2021 entstanden sind, gilt die Einkiinfte-
grenze von 20 000 Euro.

Da fiir die beihilferechtliche Beriicksichtigungsféhig-
keit von Ehegattinnen und Ehegatten bzw. Lebens-
partnerinnen und Lebenspartnern nach dem Lebens-
partnerschaftsgesetz mafigebend ist, dass in mindes-
tens einem der beiden Kalenderjahre vor Antragsstel-
lung die Einkiinftegrenze nicht iiberschritten wurde,
obliegt es der Entscheidung der antragsstellenden Per-
son, wann die Aufwendungen fiir die Ehegattin/den
Ehegatten bzw. die Lebenspartnerin/den Lebenspart-
ner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz bei der Bei-
hilfestelle geltend gemacht werden. Anhand der An-
tragsstellung kann von der antragsstellenden Person
gesteuert werden, welche zwei Jahre fiir die Beurtei-
lung maBgeblich sein sollen. So wire es beispielswei-
se moglich, den Beihilfeantrag fiir Aufwendungen,
welche im Jahr 2022 entstanden sind, erst in 2023 zu
stellen, wenn in den Jahren 2020 und 2021 die Ein-
kiinftegrenze iiberschritten wurde, im Jahr 2022 diese
aber nicht {iberschritten wird, denn dann wéren fiir die
Beurteilung die Jahre 2021 und 2022 mafgeblich. In
diesem Falle wire es sogar moglich, schon in 2022
eine Beihilfegewdhrung unter Vorbehalt zu erhalten,
wenn dargelegt wird, dass die Einkiinftegrenze in
2022 nicht iiberschritten wird.

Aufgrund der zeitlich weitreichenden Regelung, dass
mindestens in einem der beiden Jahre vor Antrag-
stellung die maBgebliche Einkiinftegrenze nicht iiber-
schritten sein darf, wird der antragsstellenden Person
ausreichend Zeit fiir die tatsdchliche Ermittlung der
Einkiinfte der Ehegattin/des Ehegattens bzw. der Le-
benspartnerin/des Lebenspartners nach dem Lebens-
partnerschaftsgesetz eingerdumt.

Die Beriicksichtigungsfahigkeit von Ehegattinnen und
Ehegatten bzw. Lebenspartnerinnen und Lebenspart-
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nern nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz in der Bei-
hilfe kann weder vom LBV noch vom Ministerium
fiir Finanzen abstrakt festgestellt werden, insbesonde-
re auch deshalb, weil sich die Einkommensverhéltnis-
se jéhrlich dndern koénnen. Die Ermittlung der jeweili-
gen Hohe der maligeblichen Einkiinfte der Ehegattin/
des Ehegatten bzw. der Lebenspartnerin/des Lebens-
partners nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz obliegt
grundsitzlich der antragstellenden Person, ggf. unter
Bemiihung fachkundiger Hilfe wie beispielsweise ei-
ner Steuerberaterin oder eines Steuerberaters.

Der vom Petenten vorgeschlagenen Losung, seine Frau
in jedem Falle zu 100 Prozent zu versichern und im
Falle des Nichtiiberschreitens der Einkommensgrenze
die aufwendungsbezogene Beihilfe behalten zu diir-
fen, kann nicht gefolgt werden. Dies wiirde dazu fiih-
ren, dass der Petent im Regelfall 170 Prozent der Auf-
wendungen erstattet bekdme (100 Prozent seitens der
privaten Krankenversicherung und 70 Prozent seitens
der Beihilfe). Wenn die Behandlungskosten dann noch
hoher wiren als die jéhrlichen Versicherungsbeitrige,
wire der Petent finanziell bereichert. Ob der vom Pe-
tenten vorgeschlagene Hausverkauf ratsam wére, kann
von hier aus nicht beurteilt werden. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Regelung zur beihilferechtlichen Be-
riicksichtigungsféhigkeit von Ehegattinnen/Ehegatten
bzw. Lebenspartnerinnen/Lebenspartnern nach dem
Lebenspartnerschaftsgesetz zeitlich weitreichend ge-
fasst ist und anhand der Antragstellung auch ein Stiick
weit gesteuert werden kann, welche beiden Jahre Be-
riicksichtigung finden, ist die bestechende Regelung
nicht zu beanstanden.

Der Antrag des Berichterstatters, die Petition der
Regierung als Material zu iiberweisen, wurde in der
Sitzung des Petitionsausschusses am 29. September
2022 mehrheitlich abgelehnt. Der Petitionsausschuss
hat sodann mehrheitlich beschlossen, dass der Petition
nicht abgeholfen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

5. Petition 17/182 betr. Dateniibermittlung an das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und
Bewertung von Vereinstitigkeiten durch das
Landratsamt

Der Petent wendet sich gegen die von der Verwal-
tung in Frage gestellte Zulédssigkeit der Rechtsver-
tretung durch seinen Verein sowie die ebenfalls in
Frage gestellte RechtmiBigkeit seines Handelns als
Ergidnzende unabhingige Teilhabeberatung (EUTB).
AuBerdem macht der Petent einen Datenschutzverstof3
geltend, da das Sozialamt mit seiner Mitteilung an das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zur Ver-
mischung der verschiedenen Tétigkeiten des Petenten
unberechtigt Daten weitergegeben habe.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

I. Vertretungsbefugnis des Vereins, vertreten durch den
Petenten als Vorstand, in Antrags- und Wider-
spruchsverfahren im Schwerbehindertenrecht

Der Petent trigt im Wesentlichen vor, der Verein konne
nach §§ 6, 7 und 8 Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG)
Menschen mit Behinderungen in sozialrechtlichen Fra-
gen vertreten, da er als Vorsitzender die Zulassung als
Rentenberater nach § 10 RDG habe. Die Rechtsauffas-
sung zur Vertretungsberechtigung sei bereits mehr-
fach dargelegt und auch von Sozialgerichten bestétigt.
Fiir das Sozialgericht sei es unstreitig, dass der Verein
eine aufBlergerichtliche Vertretung wahrnehmen diirfe.
Streitig sei die gerichtliche Vertretung, hierzu sei beim
Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwer-
de anhdngig. Das Sozialgericht habe in dieser Angele-
genheit die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
bei einer Zuriickweisung nach § 6 RDG wiederher-
gestellt und das Landratsamt einen Vergleich ge-
schlossen.

Der Verein, vertreten durch den Petenten als Vorsit-
zendem, ist bisher in drei Féllen des Landratsamts als
Bevollmichtigter in Schwerbehindertenangelegenhei-
ten zuriickgewiesen worden. Diese Zuriickweisungs-
entscheidungen beruhen auf folgenden Rechtsgrund-
lagen:

Nach § 13 Absatz 1 Satz 1 SGB X kann sich ein Be-
teiligter durch einen Bevollméchtigten vertreten las-
sen. Diese allgemeine Regelung wird durch Absatz 5
insoweit eingeschréinkt, als Bevollméchtigte und Bei-
stinde zuriickzuweisen sind, wenn sie entgegen § 3
RDG Rechtsdienstleistungen erbringen.

Nach dieser Vorschrift ist die selbststindige Erbrin-
gung aufergerichtlicher Rechtsdienstleistungen nur in
dem Umfang zulédssig, in dem sie durch das Rechts-
dienstleistungsgesetz oder durch oder aufgrund ande-
rer Gesetze erlaubt wird.

Erlaubt ist nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz die
Erbringung von Rechtsdienstleistungen auflerhalb fa-
milidrer, nachbarschaftlicher oder &hnlich enger per-
sonlicher Beziehung, wenn sichergestellt ist, dass die
Rechtsdienstleistung durch eine Person, der die ent-
geltliche Erbringung dieser Rechtsdienstleistung er-
laubt ist, durch eine Person mit Befdahigung zum Rich-
teramt oder unter Anleitung einer solchen Person er-
folgt:

— nach § 6 RDG fiir unentgeltliche Rechtsdienstleis-
tungen,

— nach § 7 RDG durch Berufs- und Interessensvereini-
gungen sowie Genossenschaften, und

— nach § 8 RDG durch o6ffentliche und 6ffentlich an-
erkannte Stellen.

Auflerdem diirfen registrierte natiirliche und juristi-
sche Personen sowie Gesellschaften ohne Rechtsper-
sonlichkeit nach § 10 RDG Rechtsdienstleistungen auf-
grund besonderer Sachkunde erbringen.

17



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3451

In den streitigen Féllen hat der Petent seine Vertre-
tungsbefugnis auf § 8 RDG gestiitzt. Nach § 8 Absatz 1
Nummer 5 RDG ist unter anderem anerkannten Ver-
banden zur Forderung der Belange behinderter Men-
schen im Sinne des § 15 Absatz 3 des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes (BGG) im Rahmen ihres Auf-
gaben- und Zustindigkeitsbereiches die Erbringung
von Rechtsdienstleistungen erlaubt.

Da der Verein Mitglied des Deutschen Paritétischen
Wohlfahrtsverbandes — Landesverband BW e. V. — ist,
lasst sich eine Subsumtion unter diese Vorschrift ver-
treten, obwohl seitens des Verbands keine Unterstiit-
zung seiner Mitgliedsorganisationen bei der Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen im Sinne des § 8
Absatz 1 Nummer 5 in Verbindung mit § 8 Absatz 2
und § 7 Absatz 2 RDG erfolgt und ein Tatigwerden
des Verbands in konkreten Rechtsfragen ausgeschlos-
sen ist. Ungeachtet dessen muss der Petent die vom
Gesetzgeber in § 7 Absatz 2 RDG normierten Voraus-
setzungen erfiillen.

Danach muss derjenige, der Rechtsdienstleistungen
(auch auf Grundlage des § 8 Absatz 1 Nummer 5 RDG)
erbringt, liber die zur sachgerechten Erbringung die-
ser Rechtsdienstleistungen erforderliche personelle,
sachliche und finanzielle Ausstattung verfiigen und
sicherstellen, dass die Rechtsdienstleistung durch eine
Person, der die entgeltliche Erbringung dieser Rechts-
dienstleistung erlaubt ist, durch eine Person mit Befa-
higung zum Richteramt oder unter Anleitung einer
solchen Person erfolgt.

Das Bundessozialgericht hat fiir Arbeitnehmerver-
einigungen mit sozial- oder berufspolitischer Zweck-
setzung mehrfach entschieden, dass eine Gewéhr fiir
die notwendige finanzielle und sachliche Ausstattung
im Rahmen einer Vertretungsbefugnis nach § 73 SGG
grundsétzlich bei einer Mitgliederzahl von mindestens
1 000 gegeben ist.

An der bisher in Anlehnung an die bundessozialge-
richtlichen Entscheidungen zu Arbeitnehmervereini-
gungen mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung vertretenen Auffassung, dass fiir den Verein eine
Mitgliederzahl von mindestens 1 000 vorauszusetzen
ist, hilt das Sozialministerium nicht mehr fest.

Daraus folgt, dass bei einer Vertretung durch den Ver-
ein in Antrags- und Widerspruchsverfahren nach dem
Schwerbehindertenrecht bei fehlendem Rentenbezug
— in diesen Fillen hat der Petent als Rentenberater
nach § 10 RDG keine Vertretungsbefugnis — nach § 6
Absatz 2 RDG die unentgeltliche Beratung durch einen
Volljuristen mit Befdhigung zum Richteramt erfolgen
bzw. von diesem eine Anleitung fiir den Rentenbera-
ter und im Einzelfall bei Bedarf auch eine Mitwirkung
erfolgen muss. Bei gegebenem Rentenbezug darf der
Petent aufgrund seiner Sachkunde als Rentenberater
nach § 10 RDG Rechtsdienstleistungen fiir den Ver-
ein erbringen.

In welcher Funktion der Petent eine Vertretung wahr-
nimmt, muss er auch gegeniiber dem Rechtssuchen-
den und den Behorden deutlich machen, z. B. durch
Verwendung eines entsprechenden Briefkopfes auf
Schreiben und in E-Mails.
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Mit der Funktion des Petenten als 1. Vorsitzender des
Vereins bzw. dort mitarbeitender Berater darf die Téa-
tigkeit als eigenstdndiger Rentenberater nicht ver-
mischt werden. Wird der Petent in seiner Funktion als
eigenstindiger Rentenberater tétig, darf nicht der Ein-
druck erweckt werden, dass es sich um eine unentgelt-
liche oder ,,gemischte* Rechtsdienstleistung des Ver-
eins handele, denn als Rentenberater hat der Petent
entsprechend § 13d RDG Rechnungen zu stellen. Da-
gegen hat der Verein mit der entgeltlichen Rechts-
dienstleistung nichts zu tun, auch wenn es sich im
konkreten Fall um die gleiche natiirliche Person des
Beratenden handelt. Das Landratsamt wird im jeweili-
gen konkreten Einzelfall zu Beginn des Tétigwerdens
des Petenten zu klédren haben, ob ein Fall des § 6 (un-
entgeltliche Rechtsdienstleistung) oder ein Fall des § 10
RDG (Rechtsdienstleistung aufgrund besonderer Sach-
kunde) vorliegt. Nur so konnen die anzuwendenden
Rechtsvorschriften klar identifiziert und angewendet
werden.

Im Ubrigen findet entgegen der Behauptung des Pe-
tenten § 8 Absatz 1 Nummer 5 RDG (Rechtsdienst-
leistung als offentlich anerkannte Stelle) keine An-
wendung, da der Verein selbst nicht unter die genann-
ten Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege im Sinn des
§ 5 SGB XII bzw. anerkannten Verbande zur Forde-
rung der Belange von Menschen mit Behinderungen
im Sinne des § 15 Absatz 3 des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes fallen diirfte. Allerdings kann eine Be-
fugnis nach § 7 Absatz 1 Nummer 1 RDG als Interes-
senvereinigung nicht in Abrede gestellt werden.

II. Datenschutzverstol des Sozialamts im Rahmen
seiner Mitteilung an das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales hinsichtlich einer Vermischung
der verschiedenen Tétigkeiten des Petenten

Der Petent erhebt den Vorwurf, das Sozialamt des
Landratsamts habe gegen den Datenschutz verstofen
und Dienstgeheimnisse nicht gewahrt.

Die unterschiedlichen Funktionen, in denen der Petent
gegeniiber den Behorden handelt — als Vorsitzender
des (Trdger-)Vereins, als Berater der EUTB-Stelle
nach § 32 SGB IX, als Rentenberater oder als Privat-
person — werden vom Petenten nicht immer eindeu-
tig getrennt. So hat der Petent u. a. regelmiBig den
Briefkopf des Vereins mit Vereinsadresse verwendet,
anstatt des Briefkopfs der Rentenberatungskanzlei.
Auch das geschiitzte Signet der EUTB-Stelle wurde
fiir andere Tétigkeiten des Petenten eingesetzt. Hier-
aus ergibt sich u. a. die Problematik der unterschied-
lichen Befugnisse und die Frage der RechtmaBigkeit
des Verwaltungshandelns, denn je nach Funktion sind
andere Rechtsgrundlagen zu beachten.

Das Landratsamt hat daher eine rechtliche und orga-
nisatorische Abgrenzung mit Rollenklarheit fiir erfor-
derlich gehalten. Als Tréger der Eingliederungshilfe
bzw. Rehabilitationstrager nach dem SGB IX ist es
Aufgabe des Landratsamts, mit EUTB-Beratungsstel-
len zusammenzuarbeiten und im Rahmen der vorhan-
denen Beratungsstrukturen und ihrer Beratungspflicht
iiber dieses ergidnzende Angebot zu informieren. Ent-
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sprechend hat sich das Sozialamt mit der Bitte um
Klérung der Aufgaben des EUTB-Beratungsangebots
an das zustédndige Bundesministerium und die Gesell-
schaft fiir soziale Unternehmensberatung mbH (gsub
mbH) gewandt.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales ist
gemdlB § 32 Absatz 4 SGB IX fiir die Forderung und
Umsetzung der EUTB zusténdig. Fiir die zuwendungs-
rechtliche Umsetzung der Forderung hat das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales die gsub mbH be-
auftragt (§ 32 Absatz 7 SGB IX).

1. Die geforderten Beratungsangebote (EUTB-Stellen)
sollen insbesondere die im Vorfeld der Beantragung
von Leistungen notwendige Orientierungs-, Pla-
nungs- und Entscheidungshilfe geben, um die Rat-
suchenden iiber Rechte und Pflichten, mégliche
Leistungen zur Teilhabe, Zustindigkeiten und den
Verfahrensablauf zu informieren.

Eine rechtliche Beratung sowie eine Begleitung im
Widerspruchs- und Klageverfahren sind von der For-
derrichtlinie explizit ausgenommen. Eine rechtliche
Beratung im Sinne von § 2 Absatz 1 RDG — also eine
Tétigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, die
eine rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert sowie
eine Begleitung im Widerspruchs- und Klageverfah-
ren — darf somit in der EUTB-Stelle nicht stattfinden.

Dies bedeutet, dass der Petent als Vorsitzender des
(Trager-)Vereins theoretisch solche Tatigkeiten aus-
fiihren darf, die ihm als Berater in der EUTB-Stelle
in jedem Fall versagt sind. In der Vermischung dieser
Rollen liegen die Kritikpunkte des Sozialamts an der
Arbeit des Vereins und der EUTB.

Die Darlegung des Sachverhalts der Rentenberatung
und der Vereinsarbeit gegeniiber dem Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales wird aus datenschutz-
rechtlicher Sicht zuléssig, da das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales nur so die Gesamtsituation um-
fassend beurteilen konnte. Dem Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales waren die personenbezogenen
Daten des Petenten als Berater in der EUTB-Stelle
und als Vorsitzender des (Tréger-)Vereins aus dem
Forderverfahren bereits bekannt, somit konnte allen-
falls die Tétigkeit der Rentenberatung neu sein. Diese
Information war zur Beurteilung des Sachverhalts je-
doch zwingend erforderlich.

Hinzu kommt, dass auf den Internetseiten des Peten-
ten diese Daten und die Verbindungen zwischen Ren-
tenberatung bzw. der zugehdrigen Kanzlei, Verein
und EUTB stets 6ffentlich zugénglich waren. Es han-
delt sich damit um Daten, die bewusst vom Petenten
zu beruflichen Zwecken bzw. Zwecken des Vereins
und dessen Tétigkeit ver6ffentlich wurden.

2. Das Auskunftsersuchen gegeniiber dem Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales hat sich zudem
auf einen Antrag des Vereins auf Anerkennung als
Leistungsanbieter fiir ein Unterstiitzungsangebot nach
§ 45a SGB XI bezogen.

Angebote zur Unterstiitzung im Alltag nach § 45a
SGB X1 benétigen eine Anerkennung durch die nach
Rechtsverordnung des jeweiligen Landes zustdndigen
Behorden. GemédB § 4 der Unterstiitzungsangebote-Ver-
ordnung des Landes Baden-Wiirttemberg (UstA-VO)
sind die Stadt- und Landkreise fiir die Anerkennung
der Angebote zusténdig, in deren Gebiet das Angebot
zur Unterstiitzung im Alltag erbracht wird. Daher hat
der Petent als Vereinsvorsitzender die Anerkennung
beim Landratsamt beantragt. Hitte das Landratsamt
dem Antrag entsprochen, wére der Verein zum Leis-
tungsanbieter geworden, was jedoch Fragen bzgl. der
Vereinbarkeit mit der Férderung des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Soziales fiir die EUTB-Stelle
aufgeworfen hitte. § 32 SGB Absatz 1 SGB IX regelt
ausdriicklich: ,,[...] fordert das BMAS [Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales] eine von Leistungstra-
gern und Leistungserbringern unabhéngige ergénzende
Beratung [...]*. Nach den Forderrichtlinien kann da-
her ein Leistungserbringer nur im Ausnahmefall Tra-
ger einer EUTB-Stelle sein, wenn sich beispielsweise
keine unabhéngigen Interessenten finden.

Die Weitergabe dieses Sachverhalts an das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales, wonach sich der
Verein als Leistungsanbieter von Unterstiitzungsange-
boten nach § 45a SGB Xl anerkennen lassen mdchte,
erfolgte zur Kldrung dieser Fragestellung, weil auch
hier eine weitere Vermischung der verschiedenen Té-
tigkeiten und Rollen zu befiirchten war. Anbieter von
Unterstiitzungsangeboten nach § 45a SGB X1 erbrin-
gen Leistungen, die auch fiir den Bereich des SGB
IX eine Relevanz haben. Wiirde z. B. der Petent als
EUTB-Berater fiir einen Klienten eine Betreuungs-
leistung beim Landratsamt erfolgreich durchsetzen,
konnte er diese als Leistungsanbieter dann selbst ge-
geniiber dem Klienten erbringen. Gerade dies soll die
EUTB jedoch méglichst vermeiden.

Auch hier war die Darlegung des Sachverhalts gegen-
iber dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les aus datenschutzrechtlicher Sicht zuldssig, da das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nur so die
Fragestellung priifen und beurteilen konnte.

3. Die Information an das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales, dass sich der Petent um eine Tétigkeit
als Berufsbetreuer bemiiht, hatte den Hintergrund,
dass bei gleichzeitiger Fithrung von Betreuungen und
einer Tatigkeit bei der EUTB eine Interessenkolli-
sion ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann.

Beziiglich der datenschutzrechtlichen Zuléssigkeit der
Ubermittlung der Daten wird auf die vorstehenden
Ausfithrungen verwiesen. Der Petent bewirbt im In-
ternetauftritt der Rentenberatungskanzlei zudem aus-
driicklich die Ubernahme rechtlicher Betreuungen fiir
jedermann, sodass dies eine allgemein zugéngliche In-
formation war.
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Der Petent hat im Ubrigen vom Schriftwechsel zwi-
schen dem Sozialamt und den genannten Stellen ent-
gegen seinen Angaben nicht durch Zufall erfahren.
Die Schreiben wurden ihm im Zusammenhang mit
einem Auskunftsersuchen nach Artikel 15 DSGVO
vom Landratsamt am 25. Mai 2021 iibermittelt.

In der Gesamtschau ist in der Ubermittlung der Daten
und Sachverhalte an das Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales bzw. die gsub mbH kein Rechtsver-
sto3 zu sehen, zumal sich die Dateniibermittlung auf
die verschiedenen, vom Petenten ausgeiibten offent-
lichen Funktionen bezog. Es obliegt den Behorden,
etwaige RechtsverstoBe und offene Rechts- und Aus-
legungsfragen der zustindigen Stelle zur Kldrung mit-
zuteilen, insbesondere dann, wenn sie wie das Land-
ratsamt zur Zusammenarbeit mit dem Verein und der
EUTB-Stelle gesetzlich verpflichtet ist.

III. RechtméBigkeit des Handelns des Petenten als
EUTB

Da das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
fiir die Umsetzung der EUTB nach § 32 SGB IX zu-
stindig ist (§ 32 Absatz 7 SGB IX), obliegt auch die
Beurteilung, ob das Handeln des Petenten als EUTB-
Stelle rechtmdfBig ist und den Forderkriterien ent-
spricht, dem Bund.

Dem Petenten steht es frei, sich mit seinem Anliegen
direkt an den Petitionsausschuss des Deutschen Bun-
destages zu wenden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

6. Petition 17/598 betr. Erwerbsminderungsrente
1. Gegenstand der Petition

Die Petentin begehrt die Gewéhrung einer Rente we-
gen verminderter Erwerbsfahigkeit und wendet sich
gegen den gesamten bisherigen Ablauf des Renten-
verfahrens. Insbesondere erscheinen der Petentin die
Entscheidungen des Sozialmedizinischen Dienstes der
Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg
unverstiandlich vor dem Hintergrund der ausfiihrlich
beschriebenen gesundheitlichen Einschrankungen im
Zusammenwirken mit dem erhohten Betreuungsauf-
wand fiir die drei unter ADHS-Symptomen leidenden
minderjahrigen Kinder.

II. Die Priifung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt
Nach Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung

Baden-Wiirttemberg beantragte die Petentin am 13. Ok-
tober 2020 die Gewidhrung einer Rente wegen Er-
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werbsminderung. In der medizinischen Stellungnah-
me stellte der Sozialmedizinische Dienst zwar die er-
hebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit fest, je-
doch konne diese durch eine medizinische Rehabilita-
tionsmafinahme voraussichtlich wesentlich gebessert
und damit der Eintritt der Erwerbsminderung abge-
wendet werden. Mit Schreiben vom 19. Januar 2021
erklérte sich die Petentin zur Inanspruchnahme einer
entsprechenden MalBinahme bereit, wies jedoch in die-
sem Zusammenhang zugleich auf den krankheitsbe-
dingten erhohten Betreuungsaufwand ihrer drei Kin-
der hin. Der Sozialmedizinische Dienst der Deutschen
Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg schlug eine
psychosomatische Rehabilitation mit Begleitung der
Kinder vor. Diese wurde von der Petentin mit der Be-
griindung abgelehnt, eine psychosomatische Rehabili-
tation wire nicht angezeigt, da die orthopédischen
und neurologischen Leiden im Vordergrund stiinden,
die in der vorgeschlagenen Einrichtung nicht ausrei-
chend therapierbar seien.

Im Interesse einer passgenauen Einrichtungszuwei-
sung sowie im Hinblick auf das anhédngige Renten-
verfahren fand am 16. Februar 2021 eine Begutach-
tung im Sozialmedizinischen Zentrum der Deutschen
Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg durch einen
Facharzt fiir physikalische und rehabilitative Medizin,
psychosomatische Medizin und Psychotherapie, so-
wie Sozialmedizin statt.

Angesichts weiterer personlicher Arztbesuche zur Ab-
klarung ihres Krankheitsbilds sowie dem coronabe-
dingt nochmals erhéhten Betreuungsaufwand ihrer
Kinder (u. a. durch Homeschooling) lehnte die Peten-
tin die medizinische Rehabilitationsmaflnahme zum
gegenwirtigen Zeitpunkt ab, auch nach dem Zuge-
stindnis der Mitnahme der beiden jlingeren Kinder als
Begleitpersonen und der Priifung eines eigenen Reha-
bilitationsanspruchs des Sohnes. Vielmehr solle die
Rentenzahlung ihr eine gewisse finanzielle Absiche-
rung bringen, damit sie sich auf ihre Gesundheit kon-
zentrieren konne. Darauthin lehnte die Deutschen
Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg mit Bescheid
vom 17. Mirz 2021 die aus sozialmedizinischer Sicht
angeratene Rehabilitationsmaflinahme mangels Vorlie-
gen personlicher Voraussetzungen ab.

Am 30. Mérz 2021 erging ein Ablehnungsbescheid
hinsichtlich der Gewidhrung einer Rente wegen Er-
werbsminderung. Hiergegen hat die Petentin mit Schrei-
ben vom 8. April 2021 fristgerecht Widerspruch er-
hoben.

Hinsichtlich der abgelehnten Rehabilitationsmafinahme
wandte sich die Petentin mit Schreiben vom 30. April
2021 an die Geschiftsfiihrung der Deutschen Renten-
versicherung Baden-Wiirttemberg. Dieses Schreiben
erfolgte auBerhalb der Rechtsbehelfsfrist und wurde
als Uberpriifungsantrag gewertet. In Abstimmung mit
dem Sozialmedizinischen Dienst bot die Deutschen
Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg eine erneute
psychosomatische Rehabilitationsmaf3nahme in einer
anderen Einrichtung an. Dariiber hinaus sollte auf An-
trag allen drei Kindern jeweils eine Kinder-/Jugend-
rehabilitationsmafinahme zeitgleich in derselben Re-
habilitationsklinik gewéhrt werden. Zudem sollte das
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anhédngige Widerspruchsverfahren gegen den Renten-
ablehnungsbescheid vom 30. Mérz 2021 bis zum Ein-
gang des Reha-Entlassungsberichts ausgesetzt wer-
den. Auf dieses Angebot ist die Petentin nicht einge-
gangen. Stattdessen folgte mit Schreiben vom 27. Juli
2021 eine ausfiihrliche Widerspruchsbegriindung der
Bevollméchtigten unter Beifiigung weiterer arztlicher
Befundberichte aus dem Jahr 2021.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens fand am
9. November 2021 eine externe fachorthopédische Be-
gutachtung durch einen Facharzt fiir Orthopédie statt.

Unter Beriicksichtigung der festgestellten gesundheit-
lichen Einschriankungen auf orthopadischem Fachge-
biet besteht sowohl fiir die zuletzt ausgeiibte Tatigkeit
als auch fiir leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt ein arbeitstdgliches Leistungsvermdgen von
sechs Stunden und mehr. Der Gutachter hielt eine er-
ginzende neurologische Begutachtung fiir erforder-
lich. Am 19. November 2021 wurde deshalb eine
Fachérztin fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Neu-
rologie mit der ergdnzenden neurologischen Begut-
achtung beauftragt. Sowohl gegeniiber der Arztin als
auch gegeniiber der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg erklérte die Petentin, dass sie zu
dieser Begutachtung nur in Anwesenheit einer Be-
gleitperson bereit sei. Die Gutachterin lehnte dies
nach einem Telefonat mit der Petentin aufgrund man-
gelnder medizinischer Begriindung fiir die Begleitung
ab und gab den Gutachterauftrag am 2. Dezember
2021 unerledigt an den Sozialmedizinischen Dienst
zuriick.

Nachdem die arztlich befiirwortete neurologische Be-
gutachtung ohne Begleitung durch Dritte fiir die Pe-
tentin nicht mdglich ist, ist aus Sicht des Sozialmedi-
zinischen Dienstes die medizinische Sachaufkldrung
abgeschlossen. Danach verbleibe es bei dem festge-
stellten Leistungsvermogen.

Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung:

Nach § 43 Absatz 1 und 2 Sechstes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Errei-
chen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente we-
gen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll
erwerbsgemindert sind und die versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen erfiillen.

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die we-
gen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auBerstande sind, unter den {iblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden téglich erwerbstitig zu sein. Voll erwerbsge-
mindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, unter den iiblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden téglich er-
werbstitig zu sein. Gemal § 43 Absatz 3 SGB VI ist
nicht erwerbsgemindert, wer unter den iiblichen Be-
dingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindes-
tens sechs Stunden tédglich erwerbstitig sein kann; da-
bei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriick-
sichtigen.

Nach § 9 Absatz 1 SGB VI erbringen die Triger der
Rentenversicherung Leistungen zur Teilhabe, um da-
durch Beeintridchtigungen der Erwerbsfahigkeit oder
ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
zu verhindern oder sie moglichst dauerhaft in das Er-
werbsleben wiedereinzugliedern. Die Leistungen zur
Teilhabe haben Vorrang vor Rentenleistungen, die
bei erfolgreichen Leistungen zur Teilhabe nicht oder
voraussichtlich erst zu einem spateren Zeitpunkt zu
erbringen sind. Nach § 9 Absatz 2 SGB VI sind Leis-
tungen zur Teilhabe zu erbringen, wenn die person-
lichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
dafiir erfiillt sind.

Fiir Leistungen zur Teilhabe haben die Versicherten
gemdl § 10 Absatz 1 Satz 1 SGB VI die personlichen
Voraussetzungen erfiillt, bei denen nach Ziffer 2:

a) Voraussichtlich bei erheblicher Gefahrdung der Er-
werbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbsfahig-
keit durch Leistungen zur medizinischen Rehabili-
tation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewen-
det werden kann,

b) bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch Leis-
tungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur
Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich gebessert oder
wiederhergestellt oder hierdurch deren wesentliche
Verschlechterung abgewendet werden kann.

Nach §§ 60 bis 67 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB ]) unterliegen Versicherte, die gegeniiber einem
Sozialleistungstrager einen Leistungsanspruch geltend
machen, bestimmten Mitwirkungspflichten, soweit dies
die Aufklirung von Anspruchsvoraussetzungen be-
trifft. Gemal § 62 SGB I sollen sich Versicherte, die
eine Leistung beantragen oder erhalten, auf Verlagen
des zustdndigen Leistungstrigers érztlichen und psy-
chologischen Untersuchungsmafinahmen unterziehen,
soweit diese fiir die Entscheidung tiber die Leistung
erforderlich sind.

Die Grenzen der Mitwirkung sind in § 65 SGB 1 fest-
gelegt. Die Mitwirkung besteht nur insoweit, als ihre
Erflillung in einem angemessenen Verhéltnis zu der
in Anspruch genommenen oder beantragten Sozial-
leistung steht. Versicherte brauchen auch dann nicht
mitzuwirken, wenn ihnen dies aus einem wichtigen
Grund nicht zugemutet werden kann oder der Leis-
tungstriger sich durch einen geringeren Aufwand als
die leistungsberechtigte Person die erforderlichen
Kenntnisse selbst beschaffen kann.

Das Recht auf Anwesenheit von Begleitpersonen bei
Begutachtungen ist gesetzlich nicht geregelt. Nach
der Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit besteht
grundsitzlich kein Anspruch auf Hinzuziehung einer
Begleitperson zu einer Begutachtung durch einen
drztlichen Sachverstindigen. Auf Antrag soll jedoch
der Begleitung zugestimmt werden, wenn sachliche
Griinde dies erforderlich machen und die Begleitung
den Untersuchungszweck nicht gefahrdet.

Die von der Deutschen Rentenversicherung Baden-
Wiirttemberg beauftragten drztlichen Sachverstdndigen
(intern und extern) sind gehalten, sozialmedizinische
Gutachten auf der Grundlage der Leitlinien fiir die so-
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zialmedizinische Begutachtung zu erstellen. Die fach-
liche Durchfithrung obliegt dabei allein der Gutach-
terperson. Sie entscheidet auch iiber die Anwesenheit
weiterer Personen wihrend der Begutachtung. Hilt es
die Gutachterperson fiir erforderlich, die Untersu-
chung in Abwesenheit einer dritten Person vorzuneh-
men, weil eventuell die Verfalschung des Ergebnisses
der Exploration zu befiirchten ist, bewegt sie sich im
Bereich ihrer Fachkompetenz. Gerade bei psychiatri-
schen und/oder neurologischen Zusammenhédngen,
Schmerzstorungen und seelischen Erkrankungen miis-
sen beinahe regelmifig — nicht auf das drztliche Ana-
mnesegesprach beschrinkt — sensible Bereiche aus
der personlichen Biographie angesprochen werden.
Diese sind fiir die sozialmedizinische Gesamtbeurtei-
lung von erheblicher Bedeutung. Die Gegenwart einer
dritten Person fiihrt hdufig dazu, dass wichtige Infor-
mationen nicht oder inhaltlich verdndert gegeben wer-
den. Die Verwertbarkeit eines Gutachtens wird da-
durch erheblich beeintrichtigt.

Zum Rentenbegehren der Petentin ist anzumerken,
dass die sozialmedizinische Beurteilung des Leis-
tungsvermogens allein auf den krankheits- oder be-
hinderungsbedingten Einschrankungen anhand der
vorliegenden objektiven Befunde basiert.

Der Sozialmedizinische Dienst der Deutschen Ren-
tenversicherung Baden-Wiirttemberg hat die erhebli-
che Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit festgestellt, die
durch eine medizinische RehabilitationsmaBnahme vor-
aussichtlich wesentlich gebessert und damit der Ein-
tritt der Erwerbsminderung abgewendet werden kann.
Mit der Bewilligung einer medizinischen Rehabilitati-
on wurde auch der erhebliche personliche Aufwand
der Petentin fiir die Kinderbetreuung beriicksichtigt.
Letztlich konnte von der Deutschen Rentenversiche-
rung Baden-Wiirttemberg keine passgenaue Einrich-
tung angeboten werden, da die Inanspruchnahme von
Leistungen zur Teilhabe die Bereitschaft der Petentin,
an der Rehabilitation und damit an der Verbesserung
oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit aktiv
mitzuwirken (Rehabilitationsmotivation) impliziert.
Im Ubrigen wird das vorhandene Leistungsvermdgen
nach Abschluss einer medizinischen Rehabilitation
generell von der jeweiligen Einrichtung bewertet und
in das laufende Rentenverfahren einbezogen.

Die Begleitung der Petentin zum Untersuchungster-
min durch eine dritte Person wurde zwar vom Sozial-
medizinischen Dienst der Deutschen Rentenversiche-
rung Baden-Wiirttemberg beflirwortet. Die Entschei-
dung trifft jedoch die extern beauftragte Sachverstin-
dige. Ein sachlicher Grund, der fiir die Anwesenheit
einer Begleitperson wihrend der Begutachtung spre-
chen konnte, ist weder nach Aktenlage ersichtlich,
noch wird ein solcher von der Petentin vorgebracht.
Nach Ausfithrungen der Deutschen Rentenversiche-
rung Baden-Wiirttemberg wird die Hinzuziehung ei-
ner Begleitperson allein mit schlechten Erfahrungen,
die die Petentin mit der Deutschen Rentenversiche-
rung Baden-Wiirttemberg in Telefonaten und Gutach-
ten gemacht habe, begriindet.

Da die Petentin ohne Begleitperson sich der empfoh-
lenen neurologischen Begutachtung nicht unterziehen
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wollte, konnen die Beeintrachtigungen auf neurologi-
schem Fachgebiet nicht vollstindig ermittelt werden.
Nach abschlieBender Beurteilung aller vorgelegten
medizinischen Unterlagen und des orthopédischen
Gutachtens entschied der Sozialmedizinische Dienst
der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttem-
berg, dass es bei dem bisher festgestellten Leistungs-
vermdgen verbleibt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Entscheidung
der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg
hinsichtlich des Reha- und Rentenverfahrens nach-
vollziehbar und in sich schliissig begriindet wurde
und von der Rechtsaufsicht nicht zu beanstanden ist.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

7. Petition 17/1003 betr. Wohngeld, Beschwerde
iiber die Schule u. a.

I. Gegenstand der Petition

Der Petent macht allgemein eine Ungleichbehandlung
seiner Familie mit der aktuellen Ehefrau und den drei
gemeinsamen Kindern (im Nachfolgenden Kinder
M., P. und B.) im Hinblick auf seine Unterhaltsver-
pflichtungen gegeniiber seiner geschiedenen Ehefrau
aus erster Ehe und deren gemeinsamen Kindern (im
Nachfolgenden Kinder Q., V. und Y.) geltend. Er ver-
tritt die Auffassung, dass seine geschiedene Ehefrau
und die Kinder aus seiner ersten Ehe gesetzlich bes-
sergestellt seien als seine aktuelle Ehefrau und deren
gemeinsame Kinder, und fordert in diesem Zusam-
menhang eine Anderung des Unterhaltsrechts.

Des Weiteren bemingelt der Petent, dass fiir die Ein-
schulung an der Grundschule nicht auch die Unter-
schrift des mitsorgeberechtigten Elternteils bendtigt
werde. Die Schulleiterin sowie eine Mitarbeiterin des
zustdndigen Regierungsprasidiums hétten den Peten-
ten darauf verwiesen, dass aufgrund der Schulpflicht
und der vorbestimmten Grundschule aufgrund des
jeweiligen Einzugsgebiets fiir die Einschulung keine
Unterschrift des mitsorgeberechtigten Elternteils be-
ndtigt werde.

Ferner beméngelt der Petent die Unkenntnis der
Handwerkskammer, dass ein Ausbildungsvertrag sei-
nes 15-jahrigen Sohnes, den ausschlieBlich die Mutter
— die geschiedene erste Ehefrau — unterzeichnet hitte,
schwebend unwirksam sei, bis der mitsorgeberechtig-
te Vater auch seine Zustimmung erkldrt habe.

Dariiber hinaus begehrt der Petent die rechtliche Uber-
priifung des ablehnenden Wohngeldbescheids der
Wohngeldbehorde, der auf Antrag seiner aktuellen
Ehefrau erlassen wurde. Hierbei beanstandet er insbe-
sondere die gesetzlich vorgeschriebene Berechnungs-
methodik zur Ermittlung ihres Wohngeldanspruchs.
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II. Die Priifung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt
a) Unterhaltsrecht

Der Sachverhalt betreffend die Beschwerde in Bezug
auf das allgemeine Unterhaltsrecht nach den Regelun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuches ist Gegenstand
einer Petition, die beim Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestages anhdngig ist. Insoweit bleibt auch
die rechtliche Wiirdigung der Beschwerdepunkte be-
zogen auf das bundesgesetzlich geregelte Unterhalts-
recht dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages vorbehalten.

b) Einschulung der Tochter (aus erster Ehe)

Der Petent ist Vater einer Tochter, die zum Schuljahr
2019/2020 in die Grundschule eingeschult wurde. Zu-
sammen mit seiner fritheren Ehefrau, die die leibliche
Mutter des Kindes ist, verfiigt er iiber das gemeinsa-
me Sorgerecht. Das bei seiner leiblichen Mutter woh-
nende Madchen wurde von dieser zur Einschulung an
der Grundschule des Wohnorts angemeldet.

Nach erfolgter Einschulung wandte sich der Petent per
E-Mail im September 2019 an die Grundschule und be-
richtete liber eine, aus seiner Sicht, mangelnde Kom-
munikationsbereitschaft der Mutter des Kindes. Hierbei
erwihnte er auch, dass er von der Mutter nicht iiber
die Entscheidung zur Einschulung an dieser Schule
informiert worden sei. Weiter fiihrte er aus: ,,Die Ein-
schulung in ihre Schule geht fiir mich véllig in Ord-
nung, nur der Weg, den die Mutter hier beschritten hat,
ist wieder mal mehr als fraglich fiir eine erziehungs-
berechtigte Person.” Ferner teilte er darin mit, er habe
den Einschulungstag, die Uhrzeit und die Ortlichkeit
der Feier beim Sekretariat der Schule erfragt und habe
an der Einschulungsfeier der Tochter teilgenommen.

Wegen der erbetenen Informationen zum Schulbesuch
hatte die Grundschule den Petenten darauf verwiesen,
dass es ihr aus schulorganisatorischen Griinden nicht
moglich sei, stets beide Elternteile gleichlaufend zu
informieren. Der Petent wurde grundséitzlich auf die
gegenseitige elterliche Informationspflicht verwiesen.
Gleichzeitig hat die Schule dem Petenten angeboten,
im Bedarfsfall Informationen zum Schulbesuch der
Tochter bei der Schule erfragen zu kénnen.

c¢) Ausbildungsvertrag des Sohnes (aus erster Ehe)

Die Handwerkskammer hat mitgeteilt, dass am 22. Ju-
ni 2021 ein Berufsausbildungsvertrag zwischen dem
minderjdhrigen Sohn des Petenten und einer Firma
geschlossen worden sei. Der Ausbildungsvertrag sei
auf Lehrlingsseite vom Auszubildenden und seiner
Mutter unterschrieben worden. Auf dem Antrag auf
Eintragung in das Verzeichnis der Berufsausbildungs-
verhidltnisse der Handwerkskammer sei als ,,gesetzli-
cher Vertreter” nur die Mutter angekreuzt gewesen.
Die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter der Aus-
bildungsabteilung seien bei der Eintragung davon aus-
gegangen, dass diese Angabe ihre Richtigkeit habe.

Im Oktober 2021 habe sich die Prokuristin vom Aus-
bildungsbetrieb gemeldet, weil sich der Vater, der
Petent, an den Betrieb gewandt habe um mitzuteilen,
dass er von der Ausbildung und dem Vertrag nichts
wisse, aber aufgrund des gemeinsamen Sorgerechts
den Vertrag ebenfalls hétte unterschreiben miissen.
Auf Anraten der Rechtanwiltin des Petenten miisse
der Vertrag, der ,,schwebend unwirksam® sei, recht-
lich in Ordnung gebracht werden. Er, der Vater, sei
aber grundsétzlich mit der Ausbildung einverstanden.

Daraufhin habe die nach § 41a Absatz 1 Satz 2 Hand-
werksordnung (HwO) von der Handwerkskammer
bestellte Ausbildungsberaterin den Leiter der Aus-
bildungsabteilung und die Rechtsberaterin der Hand-
werkskammer konsultiert. Als Ergebnis dieser Kon-
sultation sei eine Zusatzerklirung mit der Uberschrift
»Zustimmung zur Ausfithrung des Ausbildungsvertra-
ges bei der Handwerkskammer* aufgesetzt worden,
die der Petent am 13. Oktober 2021 unterzeichnet und
somit dem Abschluss des Berufsausbildungsvertrags
zugestimmt habe. Der Petent habe sich per E-Mail
ebenfalls vom 13. Oktober 2021 bei der Ausbildungs-
beraterin und der Rechtsberaterin der Handwerks-
kammer dafiir bedankt, dass die Rechtssicherheit des
Ausbildungsverhiltnisses somit hergestellt worden
sei; auch freue er sich fiir seinen Sohn, dass dieser den
Ausbildungsplatz bekommen hat.

d) Wohngeld

Die aktuelle Ehefrau des Petenten hatte am 20. Ja-
nuar 2021 Leistungen nach dem Wohngeldgesetz fiir
ihre Wohnung, in welchem sie mit dem Petenten und
ihren drei gemeinsamen Kindern lebt, beantragt. Der
Wohngeldantrag wurde am 3. Mérz 2021 abgelehnt,
da sich aus der Berechnung gemédll § 19 Wohngeld-
gesetz (WoGG) kein Wohngeldanspruch ergab. Am
5. Mérz 2021, eingegangen bei der Wohngeldbehor-
de am 10. Mirz 2021, legte die Ehefrau des Peten-
ten fristgerecht Widerspruch gegen den Bescheid der
Wohngeldbehorde ein.

Im Rahmen des Abhilfeverfahrens wurde die Recht-
maBigkeit des Wohngeldbescheids vom 3. Mirz 2021
seitens der Wohngeldbehorde gepriift. Darauthin wur-
de der Ehefrau mit Schreiben vom 11. Mérz 2021 er-
lautert, weshalb dem Widerspruch nicht abgeholfen
werden kann und zugleich die Moglichkeit gegeben,
den Widerspruch bis zum 31. Mérz 2021 zuriickzu-
nehmen.

Der Widerspruch wurde mit Bescheid des zustindigen
Regierungsprésidiums vom 21. April 2021 als unbe-
griindet zuriickgewiesen. Das Regierungsprésidium
bestitigte die ablehnende Entscheidung der Wohn-
geldbehorde und fiihrte aus, dass das anrechenbare
Jahreseinkommen unter Beriicksichtigung des Brutto-
einkommens keinen Wohngeldanspruch ergab.

Insgesamt wurden 7 909,55 Euro als monatlich zu
beriicksichtigendes Einkommen ermittelt. In diesem
Betrag waren auch die Unterhaltszahlungen an zwei
Kinder aus erster Ehe (Kinder M. und P.) mit jeweils
386 Euro monatlich enthalten, die sie separat erhiel-
ten. Die Wohngeldbehorde stellte im Rahmen ihrer
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Entscheidung fest, dass die Wohnung, fiir die der
Wohngeldantrag gestellt wurde, der Mietstufe V zu-
zuordnen ist. Die Grenze des monatlichen Einkom-
mens bei Mietstufe V und fiinf zu beriicksichtigenden
Haushaltsmitgliedern betrug im Jahr 2021 3 841 Euro
brutto. Diese Grenze wurde nach den Berechnungen
der Wohngeldbehorde deutlich iiberschritten.

Im Widerspruchsverfahren wurde eine Verdienstab-
rechnung des Petenten fiir den Monat Februar 2021
mit einem Bruttogehalt von 6 690,52 Euro vorgelegt.
Auch unter Beriicksichtigung des Bruttoeinkommens
fiir den Monat Februar 2021 ergab sich kein Wohn-
geldanspruch.

Hierbei nahm die Wohngeldbehorde einen Abzug in
Hoéhe von jeweils zehn Prozent fiir Steuern, fiir ge-
setzliche Krankenversicherungsbeitrdge und fiir Ren-
tenversicherungsbeitrige, somit insgesamt 30 Prozent,
VOr.

Fiir die geschiedene Ehefrau als auch fiir deren ge-
meinsamen Kinder (Kinder Q., V. und Y.) wurden
insgesamt 12 000 Euro fiir Unterhaltszahlungen des
Petenten in Abzug gebracht.

Das Kindergeld fiir die Kinder M., P. und B. wurde
als Einkommen bei der Berechnung zwar aufgefiihrt,
aber wieder in gleicher Hohe in Abzug gebracht. Dar-
iiber hinaus wurden die negativen Einkiinfte der Ehe-
frau aufgrund ihrer Erwerbslosigkeit nicht gesondert
ausgewiesen und nicht angerechnet.

Der Petent vertritt die Auffassung, dass nicht sein
Bruttoeinkommen aus dem Jahr 2020, die noch eine
Jubildumszuwendung beinhaltet habe, sondern seine
aktuelle Einkommenssituation berticksichtigt werden
miisste, da er sich im Rahmen seines Beschiaftigungs-
verhdltnisses aktuell in Altersteilzeit befinde. Da die
Wohngeldbehorde das Bruttoeinkommen zugrunde
gelegt habe, sei auch die Nutzungsgebiihr fiir seinen
Dienstwagen nicht abgezogen worden. Dariiber hin-
aus seien seine Unterhaltszahlungen an seine geschie-
dene Ehefrau und deren gemeinsame Kinder (Kinder
Q., V. und Y.) nicht korrekt sowie Steuern und So-
zialversicherungsbeitrige nicht in tatsdchlicher Hohe
beriicksichtigt und angerechnet worden. Auch hitte
die Wohngeldbehorde die negativen Einnahmen sei-
ner Ehefrau aus ihrem Unternehmen miteinbeziehen
miissen und das Kindergeld fiir die drei gemeinsamen
Kinder (Kinder M., P. und B.) nicht zur Berechnung
des Einkommens beriicksichtigen diirfen.

2. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung
a) Einschulung der Tochter

Es ist nicht zu beanstanden, dass im konkreten Fall im
Rahmen der Einschulung die Anmeldung des Kindes
lediglich durch die Mutter erfolgte.

Nach § 41 Schulgesetz (SchG) ist die Schulleiterin
oder der Schulleiter zustéindig fiir die Aufnahme der
Schiilerinnen und Schiiler an der Schule. Geméal § 85
Absatz 1 SchG haben die Erziehungsberechtigten und
diejenigen, denen Erziehung oder Pflege eines Kindes
anvertraut ist, die Anmeldung zur Schule vorzuneh-
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men. Explizite Regelungen zur Frage, inwieweit im
Rahmen der Einschulung beide Elternteile die Anmel-
dung zur Schule vornehmen miissen, soweit sie iiber
das gemeinsame Sorgerecht verfiigen und nicht nur
voriibergehend getrennt leben, bestehen weder auf ge-
setzlicher noch auf untergesetzlicher Ebene. Vielmehr
richtet sich dies nach den Regelungen des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB).

Aus § 1687 Absatz 1 BGB ergibt sich, dass bei ge-
meinsamer Sorge getrenntlebender Eltern kein auto-
matisches Mitentscheidungsrecht beider Elternteile in
allen Angelegenheiten besteht. Vielmehr differenziert
das Gesetz zwischen der Entscheidungsbefugnis des
Elternteils, bei dem sich das Kind gewdhnlich aufhilt,
und der Entscheidungsbefugnis des anderen Eltern-
teils. Der Elternteil, bei dem sich das Kind mit Ein-
willigung des anderen Elternteils oder aufgrund einer
gerichtlichen Entscheidung gewdhnlich authélt, hat
die Befugnis zur alleinigen Entscheidung in Angele-
genheiten des téglichen Lebens (§ 1687 Absatz 1 Satz 2
BGB). Nur bei Entscheidungen in Angelegenheiten,
deren Regelung fiir das Kind von erheblicher Bedeu-
tung ist, ist ihr gegenseitiges Einvernehmen erforder-
lich (§ 1687 Absatz 1 Satz 1 BGB). Entscheidungen
in Angelegenheiten des téglichen Lebens sind in der
Regel solche, die hdufig vorkommen und die keine
schwer abzuidndernden Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des Kindes haben.

Die Ausiibung des gemeinsamen Sorgerechts setzt
voraus, dass die Eltern zur Kooperation bereit sind.
Eine Regelung, inwieweit und auf welche Weise In-
formationen iiber Angelegenheiten ihres Kindes wei-
tergegeben werden, ist in erster Linie von ihnen selbst
zu treffen. Nach § 1686 BGB kann jeder Elternteil
vom anderen Elternteil bei berechtigtem Interesse
Auskunft iiber die personlichen Verhéltnisse des Kin-
des verlangen, soweit dies dem Wohl des Kindes ent-
spricht.

Vorliegend stehen dem Petenten sowie der leiblichen
Mutter das gemeinsame Sorgerecht zu. Es kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei der Schulan-
meldung der Tochter des Petenten nicht um eine An-
gelegenheit im Sinne des § 1687 Absatz 1 Satz 1 BGB
(Angelegenheit von erheblicher Bedeutung) handelt
und die Anmeldung an der Grundschule alleine durch
die Mutter ausreichend war. Zwar handelt es sich bei
der Auswahl der Schule grundsétzlich um eine Ent-
scheidung, die von der Rechtsprechung als eine Ange-
legenheit von erheblicher Bedeutung angesehen wird.
Dies gilt allerdings nicht fiir die Anmeldung an einer
Grundschule im Rahmen der Einschulung. Denn hier
besteht grundsitzlich keine Wahlfreiheit.

Nach § 76 Absatz 2 in Verbindung mit § 72 Absatz 2
Nummer 1 SchG hat die oder der Schulpflichtige die
Grundschule zu besuchen, in deren Schulbezirk sie
oder er wohnt. Damit soll nach dem Willen des Ge-
setzgebers die oder der Schulpflichtige grundsétzlich
an einer vom Gesetzgeber abstrakt vorgegebenen
Schule eingeschult werden. So sollen den Grundschii-
lerinnen und Grundschiilern kurze Wege zwischen der
Wohnung und der Schule ermoglicht, eine weitge-
hend gleichmidBige Auslastung der Schulen sicherge-
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stellt und ein einheitlicher Bildungsgang fiir alle Kin-
der unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft erreicht
werden. Anhaltspunkte dafiir, dass die schulpflichtige
Tochter des Petenten in eine andere als die vom Ge-
setzgeber vorgesehene Schule eingeschult werden
sollte, lagen der Schule nicht vor. Vielmehr hat der
Petent mit der erwdhnten Mail vom September die
Einschulung an der Grundschule auch bestitigt. Auch
mit Blick auf das oben genannte gegenseitige Aus-
kunftsrecht von Eltern ist vorliegend die Schulanmel-
dung nicht zu beanstanden.

b) Ausbildungsvertrag des Sohnes

Die Handwerkskammer hat mitgeteilt, dass im Rahmen
des die Handwerkskammer als Behorde nach § 24
Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G) tref-
fenden Untersuchungsgrundsatzes sie auch ihre ge-
setzlichen Pflichtaufgaben nach § 91 Absatz 1 Num-
mer 3 und 4 HwO sowie ihre darauf basierende be-
sondere Verantwortung nach §§ 21 ff., 28 ff. HwO fiir
das Wohl und Wehe der bei ihr zu registrierenden
oder bereits registrierten Auszubildenden angemessen
zu gewichten habe. Dabei miissten jedoch die Sachbe-
arbeiterinnen und Sachbearbeiter bei den Antrdgen
auf Eintragung in das Verzeichnis der Berufsausbil-
dungsverhiltnisse zundchst auf die Richtigkeit der
Angaben beim Ankreuzfeld ,,Gesetzlicher Vertreter*
vertrauen. Wire dort ,,Eltern® angekreuzt gewesen,
hétten die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter
auf die Unterzeichnung durch beide Elternteile Wert
gelegt, und der Ausbildungsvertrag wére nur mit de-
ren beider Unterschriften eingetragen worden.

Wenn nur ein gesetzlicher Vertreter angegeben sei
bzw. unterschrieben habe, konne trotz ihres erh6éhten
Pflichtenumfangs nach Ansicht der Handwerkskam-
mer keine Nachforschung indiziert sein, wie sich die
familienrechtlichen Verhaltnisse und damit verbun-
den das Sorgerecht im Einzelfall darstellen bzw. vom
Familiengericht angeordnet sind. Es sei ebenso mdog-
lich und keinesfalls unrealistisch, dass ein Elternteil
verstorben sei oder eine Mutter von Geburt des Kin-
des an alleinerziehend war und ist.

Unbesehen der familienrechtlichen Bewertung ist die
Bewertung der Handwerkskammer aus handwerks-
rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

¢) Wohngeld

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage ist die von
der zustindigen Wohngeldbehorde getroffene Ent-
scheidung nicht zu beanstanden.

Die mit Bescheid vom 3. Mirz 2021 getroffene Ab-
lehnung des Wohngelds wurde zu Recht vorgenommen.

Die Zielrichtung des Wohngelds ist die wirtschaftli-
che Sicherung angemessenen und familiengerechten
Wohnens. Die Hohe des zu leistenden Miet- oder Las-
tenzuschusses wird im Wohngeldrecht anhand der im
§ 4 Wohngeldgesetz (WoGG) geregelten Berechnungs-
groflen ermittelt. Das Wohngeld richtet sich nach der
Anzahl der zu beriicksichtigenden Haushaltsmitglie-
der, der zu berlicksichtigenden Miete oder Belastung

und dem Gesamteinkommen. Unter Zugrundelegung
dieser Parameter wird das Wohngeld anhand der Be-
rechnungsformel nach § 19 WoGG ermittelt.

Zu berticksichtigendes Gesamteinkommen:

Wohngeldrechtlich ma3gebend ist das monatliche Ge-
samteinkommen (vgl. § 13 WoGG). Zum Gesamtein-
kommen gehéren die Jahreseinkommen aller zu be-
riicksichtigenden Haushaltsmitglieder unter Herausrech-
nung von pauschalen Abziigen fiir Steuern und Sozial-
versicherungsbeitragen (§ 16 WoGG) sowie von Frei-
betrdgen (§ 17 WoGG) und Abzugsbetrigen flir Unter-
haltsleistungen (§ 18 WoGGQG).

Gemil § 14 Absatz 1 WoGG gehdren zu dem Jahres-
einkommen vorbehaltlich des Absatzes 3 die Summe
der positiven Einkiinfte im Sinne des § 2 Absatz 1
und 2 Einkommensteuergesetz (EStG) zuziiglich der
Einnahmen nach Absatz 2, welche im Gegensatz zu
steuerfreien Einnahmen nach dem Einkommenssteu-
ergesetz zahlen.

Ausschlaggebend fiir die Ermittlung des Jahresein-
kommens ist dabei in der Regel die auf den Berech-
nungszeitpunkt bezogene Bruttoeinnahmesituation, so
wie sie sich zum Zeitpunkt des Antrages auf Wohn-
geld nach dem Wohngeldgesetz, liber den zu entschei-
den ist, darstellt. Die Wohngeldbehérde muss ihrer
Entscheidung die Verhéltnisse zugrunde legen, die
nach der im Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden
Sach- und Rechtslage zu erwarten sind (vgl. § 25 Ab-
satz 2 WoGG). Dies ist hier geschehen. Die Ermitt-
lung des monatlich zu beriicksichtigenden Einkom-
mens in Hohe von 7 909,55 Euro erfolgte rechtmifig.

Die Wohngeldbehorde teilte mit, dass bei Antragstel-
lung seitens der Ehefrau nicht mitgeteilt wurde, dass
der Petent alsbald oder aktuell in die aktive Phase der
Altersteilzeit eintritt. Dies gilt gleichermafen fiir die
Jubildumszuwendung. Aus den eingereichten Unterla-
gen waren diese Punkte nicht ersichtlich. Die Wohn-
geldbehorde erfuhr von den beiden Punkten erst mit
der Weiterleitung der Petitionsschrift im Marz 2022.

Die Beriicksichtigung der im Widerspruchsverfahren
vorgelegten Verdienstabrechnung fiir den Monat Fe-
bruar 2021 mit einem Bruttogehalt von 6 690,52 Euro
fiihrt insoweit auch zu keinem anderen Ergebnis.

Zu den Einzelpunkten der Wohngeldberechnung, mit
denen der Petent nicht einverstanden ist:

Verrechnung mit negativen Einkommen (§ 14 WoGG):

Nach § 14 Absatz 1 WoGG ist das Jahreseinkommen
eines zu beriicksichtigenden Haushaltsmitglieds vor-
behaltlich des Absatzes 3 die Summe der positiven
Einkiinfte im Sinne des § 2 Absatz 1 und 2 des Einkom-
mensteuergesetzes. Bei der Ermittlung des wohngeld-
rechtlichen Jahreseinkommens werden jedoch nur die
positiven Einkiinfte im Sinne des § 2 Absatz 1 und 2
EStG beriicksichtigt. Negative Einkiinfte, aus einer
oder mehrerer Einkunftsarten (Verluste) werden nicht
beriicksichtigt. Die Verminderung positiver Einkiinfte
eines zu beriicksichtigenden Haushaltsmitglieds um
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negative Einkiinfte eines anderen zu beriicksichtigen-
den Haushaltsmitglieds ist nicht zuldssig. So kénnen
auch negative Einkiinfte des einen Ehegatten nicht
mit positiven Einkiinften des anderen Ehegatten ver-
rechnet werden, auch wenn sie von derselben Einkom-
mensart stammen und zusammenveranlagt werden.
Die Wohngeldbehdrde konnte somit die negativen
Einkiinfte der Ehefrau nicht beriicksichtigen. Ein Er-
messen steht der Wohngeldbehorde dabei nicht zu.

Anrechnung der Nutzungsgebiihr des Dienstwagens:

Die Nutzungsgebiihr fiir den Dienstwagen in Hoéhe von
monatlich 962,43 Euro wurde ausweislich der Ver-
dienstbescheinigung vom Arbeitgeber erst beim Net-
to-Arbeitslohn abgezogen. Im Brutto-Arbeitslohn,
welches bei der Wohngeldberechnung zugrunde gelegt
wird, war die Nutzungsgebiihr nicht enthalten. Eine
Anrechnung der Nutzungsgebiihr des Dienstwagens
konnte somit nicht erfolgen. Ein Ermessen steht der
Wohngeldbehorde dabei nicht zu.

Beriicksichtigung des Kindergelds:

Gemail § 14 Absatz 3 in Verbindung mit Nummer 14.31
Ziffer 5 Wohngeld-Verwaltungsvorschrift (WoGVwV)
zdhlt das Kindergeld nach den §§ 62 ff. EStG nicht
zum Jahreseinkommen. Das Kindergeld wurde als jahr-
liches Einkommen in Héhe von 7 956 Euro im Wohn-
geldbescheid vom 3. Mérz 2021 zwar aufgefiihrt, je-
doch im nichsten Absatz in voller Hohe wieder abge-
zogen. Eine Anrechnung des Kindergelds fiir die drei
gemeinsamen Kinder (Kinder M., P. und B.) beim zu
beriicksichtigen Gesamteinkommen wurde somit ent-
gegen der Auffassung des Petenten nicht vorgenommen.

Pauschaler Abzug fiir Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrige (§ 16 WoGG):

Um konkreten Belastungen der zu beriicksichtigenden
Haushaltsmitglieder durch Steuern und bestimmte So-
zialversicherungsbeitrige Rechnung zu tragen, wer-
den nach § 16 WoGG bei der Ermittlung des Jahres-
einkommens pauschale Abziige vorgenommen. Nach
§ 16 WoGG sind bei der Ermittlung des Jahreseinkom-
mens jeweils zehn Prozent abzuziehen, wenn zu er-
warten ist, dass

— Steuern vom Einkommen,

— Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Kranken- und Pfle-
geversicherung, bzw.

— Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu leisten sind.

Die Wohngeldbehorde hat danach zu priifen, ob das
zu beriicksichtigende Haushaltsmitglied im Bewilli-
gungszeitraum voraussichtlich Leistungen nach § 16
Absatz 1 WoGG entrichten wird. Nach Nummer 16.12
WoGVwV kommt es auf die Hohe der Beitrige nicht
an. Ein Ermessen steht der Wohngeldbehorde dabei
nicht zu.

Die Wohngeldbehorde hat im vorliegenden Fall recht-
méBig eine Pauschale von jeweils zehn Prozent des
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Bruttoeinkommens fiir Steuern, fiir Krankenversiche-
rungsbeitrdge und fiir Rentenversicherungsbeitrige fiir
jedes zu beriicksichtigende Einkommen der zu beriick-
sichtigenden Haushaltsmitglieder in Abzug gebracht.

Berticksichtigung von Unterhaltsleistungen (§ 18 WoGG):

Aufwendungen zur Erflillung gesetzlicher Unterhalts-
verpflichtungen belasten Unterhaltspflichtige in be-
sonderem Mafe. Die Regelungen in § 18 WoGG se-
hen daher ausdriicklich die Beriicksichtigung von Un-
terhaltszahlungen bei der Wohngeldberechnung in Form
von Abzugsbetrigen vom Gesamteinkommen vor.
Damit wird bei der Gewahrung von Wohngeld, dessen
Zweck darin besteht, zur Vermeidung sozialer Hérten
dem Empféinger ein Mindestmall an Wohnraum wirt-
schaftlich zu sichern, den sachlichen Anforderungen
der angestrebten sozialen Gerechtigkeit Geniige getan.

Der Gesetzgeber vermeidet eine Ungleichbehandlung
dadurch, dass er Abzugsbetriige ungefihr in Hohe des
Unterhaltsmindestbedarfs eines ehelichen Kindes bis
zur Vollendung des sechsten Lebensjahres nach der
sogenannten Diisseldorfer Tabelle gewahrt. Mit Blick
auf Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz (GG) in Verbin-
dung mit Artikel 6 Absatz 1 GG muss der Gesetz-
geber grundsitzlich darauf achten, dass die Hochstab-
zugsbetrage nach § 18 Satz 1 WoGG nicht weit unter
dem Mindestunterhalt nach § 1612a BGB liegen.

Fiir die geschiedene Ehefrau aus erster Ehe wurden
vom Petenten 800 Euro sowie fiir die drei gemeinsa-
men Kinder (Kindern Q., V. und Y.) jeweils 574 Eu-
ro, 475 Euro und 300 Euro pro Monat fiir den Unter-
halt angesetzt. Dies wurde aus dem vorgelegten Ver-
handlungsprotokoll des Oberlandesgerichts und des
geschlossenen Vergleichs vom 30. September 2020
entnommen.

Gemal § 18 Nummer 4 WoGG koénnen fiir Unterhalts-
leistungen jedoch jéhrlich nur bis zu 3 000 Euro fiir
eine sonstige Person, die kein Haushaltsmitglied ist,
abgezogen werden. Folglich konnten nur 12 000 Euro
(4 x 3 000 Euro) nach dem Wohngeldgesetz in Abzug
gebracht werden.

Bei den titulierten Unterhaltsanspriichen gelten die
Hochstbetrdge nach § 18 Satz 1 WoGG zwar nicht. Vor-
aussetzung fiir die Anwendung von § 18 Satz 2
WoGG ist allerdings, dass tatsdchlich Unterhalt in der
Hohe gezahlt wird, was hier nicht geschah.

Nach § 18 Satz 2 WoGG werden jahrliche Aufwendun-
gen zur Erfiillung gesetzlicher Unterhaltspflichten in
ausdriicklich bestimmter Hohe abgezogen, sofern die
antragstellende Person der Wohngeldbehorde dafiir
eine notariell beurkundete Unterhaltsvereinbarung, einen
Unterhaltstitel oder einen Bescheid vorlegt und tat-
sdchliche Unterhaltszahlungen in der Hohe auch er-
folgen.

Der vorgesehene Abzug nach § 18 Satz 2 WoGG in
voller Hohe der Unterhaltszahlungen aufgrund des Un-
terhaltstitels konnte nicht erfolgen, da der Petent be-
reits mit 11 765 Euro Unterhaltsleistungen zum Zeit-
punkt der Unterhaltsentscheidung des Oberlandesge-
richts im Riickstand war.
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Darauf kommt es jedoch nicht an. Selbst wenn die
konkrete Hohe der Unterhaltszahlungen berticksichtigt
worden wire, ergab eine Berechnung der Wohngeld-
behorde, dass sich ebenfalls kein Wohngeldanspruch
ergab.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

8. Petition 17/160 betr. Bausache

Die Petentin wendet sich gegen die Errichtung eines
Mehrfamilienhauses mit sechs Wohneinheiten auf ei-
nem benachbarten Grundstiick, da sich das Vorhaben
nicht in die Umgebung einfiige und sie dadurch als
Miteigentiimerin des angrenzenden Grundstiicks in
ihren Rechten verletzt werde. Insbesondere befiirch-
tet die Petentin durch die Errichtung der geplanten
Grenzmauer eine Erhohung der Uberschwemmungs-
gefahr sowie eine Gefahr fiir die Standsicherheit des
denkmalgeschiitzten Wohnstallgebdudes auf ihrem
Grundstiick. Zudem sei die Stellfliche flir Loschfahr-
zeuge der Feuerwehr fiir das Wohnstallgebdude durch
die geplante Mauer nicht erreichbar und die Anzahl
an Stellpldtzen des Vorhabens nicht wie geplant rea-
lisierbar.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die Petentin ist Miteigentiimerin des Grundstiicks A,
welches mit einem Wohnstallhaus bebaut ist. Das Ge-
baude, das ein Kulturdenkmal im Sinne des Denkmal-
schutzgesetzes ist, ist nicht unterkellert und steht auf
einem Fundament aus besonders tragfihigen Eichen-
balken und Fundamentpfihlen, dessen Tragfdhigkeit
durch die stdndig flieBenden Bachzufliisse im Mu-
schelkalk sichergestellt wird. Das Geldnde stellt ein
nach Osten fallender Hang dar. An die siidliche und
westliche Grenze des Grundstiicks schlie8t das Grund-
stiick B an, welches bislang unbebaut ist.

Fiir beide genannten Grundstiicke existiert kein Be-
bauungsplan, weshalb diese im sogenannten unbe-
planten Innenbereich liegen. Beide Grundstiicke lie-
gen innerhalb der Wasserschutzgebietszone Il B ei-
nes mit Verordnung des Landratsamts festgesetzten
Wasserschutzgebiets. Ein verdolter Bach verlduft ent-
lang der ostlichen Grundstiicksgrenzen der beiden
Grundstiicke. Zudem liegen die beiden Grundstiicke
in den Hochwasserrisikogebieten HQ50, HQ100 so-
wie HQextrem.

Am 17. Juli 2018 beantragte die Bauherrin beim zu-
stindigen Landratsamt die Baugenechmigung fiir die
Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Fahrrad-
und neun Pkw-Stellplitzen auf dem Grundstiick B.
Das Landratsamt beteiligte die untere Wasserbehorde,
die untere Stra3enverkehrsbehérde, die untere Denk-
malschutzbehorde, die untere Naturschutzbehorde so-

wie das Landesamt fiir Denkmalpflege im Regie-
rungsprasidium Stuttgart.

Nach der Zustellung der Angrenzerbenachrichtigung
am 27. Juli 2018 erhoben mehrere Angrenzer, darun-
ter die Petentin, am 4. August 2018 bzw. am 8. Au-
gust 2018 Einwendungen gegen das geplante Bauvor-
haben. Es wurde insbesondere geltend gemacht, dass
die Gebdudehohe des geplanten Bauvorhabens mit
413,70 m NN die Firsthohe des Wohnstallhauses auf
dem Grundstiick A und die Firsthohe des siidlich an
das Bauvorhaben angrenzenden Gebdudes um etwa
zwei Meter iiberschreitet und sich somit nicht in die
umliegende Bebauung einpasst. Zudem sei der Orts-
kern der Gemeinde mit dem Ziel zum Sanierungsge-
biet erklart worden, die Ortsmitte zu beleben und mehr
gemeinschaftliche Angebote zu schaffen. Ein Sechs-
Parteien-Haus wiirde diesem Sanierungsziel wider-
sprechen. In Bezug auf das denkmalgeschiitzte Ge-
bdude sei zudem auch eine ,,baustrukturelle Gefahr-
dung®, gemeint sind damit vermutlich eine Gefahr fiir
die Standsicherheit und méogliche Schiden an der
Bausubstanz, gegeben. Die im Schwemmland ver-
senkten Eichenbalken, welche das Fundament des Ge-
baudes darstellen, seien durch ihr Alter von 275 Jah-
ren besonders erschiitterungsgefahrdet und wasser-
sensitiv. Die Konstruktion koénne nur durch einen
stindigen Zufluss von Oberflichenwasser feucht und
somit standsicher gehalten werden, sodass es erfor-
derlich sei, das geplante Vorhaben ohne eine Absen-
kung des Grundwasserspiegels zu verwirklichen, um
die Bewisserung des Fundaments zu gewihrleisten.
Ein Austrocknen der Eichenbalken und damit einher-
gehenden Schidigung wiirde die Tragfdhigkeit des
Fundaments und letztlich die Standsicherheit des Ge-
biudes gefdhrden. Das Fehlen der Unterkellerung
durch den angrenzenden Bach verstirke die Anfdllig-
keit des Hauses bei Erdarbeiten in seiner unmittelba-
ren Nihe. Es bestehe zudem eine Uberschwemmungs-
gefahr bei starken Regenfillen, da die von den Hén-
gen abflieBenden Wassermassen weder durch die Ka-
nalisation noch durch das Ablaufsystem des Baches
aufgehalten werden konnen. Des Weiteren wiirde die
zukiinftige Bebauung die Verkehrssituation in der oh-
nehin uneinsichtigen Strale durch ein zusétzliches
Verkehrsaufkommen weiter verschérfen. Die zusitzli-
chen Autos der Bewohnenden wiirden ein erhdhtes
Unfallrisiko und eine weitere Gefahr fiir die Fulgén-
ger, Anlieger (insbesondere Schulkinder, Anwohner des
nahegelegenen Seniorenheims) und Besucher begriin-
den. Die geplante Stellplatzfliche sei ebenfalls du-
Berst eng bemessen und lasse nicht ausreichend Platz
fiir einen Zufahrtsweg zu allen Parkpldtzen. Durch
das geplante Bauvorhaben wiirde zudem die sich bis-
lang auf dem Vorhabengrundstiick befindliche Flora
und Fauna verdréngt.

Mit Entscheidung vom 3. Dezember 2019 erteilte das
Landratsamt die Baugenehmigung fiir die Errichtung
des Mehrfamilienwohnhauses. Von den urspriinglich
beantragten neun Stellpldtzen wurden nur sechs Stell-
platze genehmigt. Die im Rahmen der Nachbarbeteili-
gung vorgebrachten Einwendungen wurden mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass das Bauvorhaben
innerhalb des sich aus der Umgebung tatséchlich er-
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gebenden und den Rahmen bildenden Mal3es der bau-
lichen Nutzung zuldssig ist und sich in die ndhere
Umgebung einfiigt. Hinsichtlich der Griindung des
Untergeschosses im Hinblick auf Grundwasser und
der Gefahrdung des Nachbarhauses wurden die Er-
gebnisse der am 22. Oktober 2018 und am 11. Januar
2019 erstellten Gutachten zugrunde gelegt, welche ei-
ne Gefiahrdung der Nachbarbebauung unter Einhaltung
bestimmter Vorgaben ausschlieBen. Zudem wurden
seitens des Amts fiir StraBenbau bei Erfiillung von be-
stimmten Auflagen keine Bedenken gegen das Bau-
vorhaben aufgrund von Verkehrsgefahrdung gesehen.

Nach Zustellung der Baugenehmigung am 20. De-
zember 2019 erhoben die Angrenzer und auch die Pe-
tentin Widerspriiche, welche fristgerecht am 16. Janu-
ar 2020 beim Landratsamt eingingen. Begriindet wur-
den die Widerspriiche mit dem fehlenden Einfligen in
die ndhere Umgebung und der gefdhrdeten Standsi-
cherheit bzw. der Uberschwemmungsgefahr beziiglich
des Wohnstallhauses. Zudem wurden Formfehler im
Lageplan (fehlende Beriicksichtigung einer eingetra-
genen Baulast, falsche Berechnung der zu iiberbauen-
den Flache), eine Verschlechterung der Aufenthalts-
qualitdt im Dorf und eine komplette Einmauerung der
Westseite des Gebdudes durch das Bauvorhaben ge-
riigt. Durch die geplante massive Aufschiittung und
Einmauerung werde die Bausubstanz zusitzlich ge-
fahrdet, da die Mauer zur Verdnderung der Wasser-
umléufigkeit und somit zur Gefdhrdung der Stand-
sicherheit beitragen wiirde.

Da das Landratsamt den Widerspriichen mangels Be-
griindetheit nicht abhelfen konnte, wurden diese am
19. Juni 2020 der zustindigen Widerspruchsbehorde
beim Regierungsprisidium vorgelegt.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2021 (eingegangen am
28. Juni 2021) beantragte die Petentin beim zustdndi-
gen Verwaltungsgericht sinngema8 die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die
Baugenehmigung vom 3. Dezember 2019 und einen
vorlaufigen Baustopp. Zur Begriindung wurden neben
den bereits im Rahmen der Nachbarbeteiligung erho-
benen Einwendungen die im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens dargelegten Einwdnde geltend ge-
macht, etwa, dass der Lageplan unvollstindig sei. In
diesem sei weder ihre Baulast, das ,,Grabungsschutz-
gebiet”, das Wasserschutzgebiet, noch das Uberschwem-
mungsgebiet eingezeichnet. Ferner finde durch das
Vorhaben eine zu intensive Ausnutzung des Vorha-
bengrundstiicks statt und vermindere die Aufenthalts-
qualitit in der Ortsmitte der Gemeinde. Die Aufschiit-
tung des Vorhabengrundstiicks sowie die Errichtung
einer Mauer an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze
bediirften einer Baugenehmigung und einer wasser-
rechtlichen Untersuchung, welche jeweils nicht vorla-
gen. Zudem wurde vorgetragen, dass infolge der
ebenfalls an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze ge-
planten Stellpldtze erhebliche Larmimmissionen zu
erwarten seien. Ferner seien die an der siidostlichen
Grundstiicksgrenze vorgesehenen Stellplitze iiber die
Bachdole nicht befahrbar, da diese nicht hinreichend
befestigt seien. Jedenfalls fiige sich das geplante Vor-
haben weder nach Art noch nach Maf} in die ndhere
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Umgebung ein, da sich lediglich kleinere Einfamilien-
hduser dort befinden. Es sei ferner zu befiirchten,
dass durch die BaumaBnahmen die Standsicherheit
ihres Gebédudes beeintrdchtigt werde. Denn ausweis-
lich einer von den Eigentiimern des Grundstiicks A
eingeholten Stellungnahme eines Fachgutachters vom
27. Januar 2020 sei es mdglich, dass durch die vorge-
sehenen Baumafinahmen starke Erschiitterungen und
Verdanderungen des Wassergehalts des Bodens verur-
sacht und ihr Gebdude dadurch ,,stark verformt* und
folglich beschédigt wiirde. Des Weiteren kdnne dem
Beweissicherungsgutachten vom 26. September 2020
entnommen werden, dass ihr ,,Gewdlbekeller bereits
Verformungen erfahren habe und die Fassade in eini-
gen Bereichen Aufwdlbungen aufweise. Das geplante
Vorhaben sei jedenfalls riicksichtslos. Die Auswir-
kungen des Vorhabens auf kiinftige Hochwasserge-
fahren seien nicht erortert worden.

Mit Beschluss vom 21. Juli 2021 lehnte das Verwal-
tungsgericht den Antrag als unbegriindet ab. Das Ge-
richt kam nach der im Rahmen eines Antrags nach
§§ 80a Absatz 3, Absatz 1 Nr. 2, 80 Absatz 5 Satz 1
Alt. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vorzu-
nehmenden Interessenabwégung nach einer summari-
schen Priifung unter Beriicksichtigung der voraus-
sichtlichen Erfolgsaussichten der Rechtsbehelfe in der
Hauptsache zum mafigeblichen Beurteilungszeitpunkt
zu dem Ergebnis, dass die Widerspriiche der Angren-
zer mit groBer Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben
werden. Die Angrenzer seien mit einigen ihrer Ein-
wendungen gemill § 55 Absatz 2 Satz 2 Landesbau-
ordnung Baden-Wiirttemberg (LBO) zudem bereits
prékludiert. Soweit ihre Einwendungen nicht ausge-
schlossen seien, sei eine Verletzung von nachbar-
schiitzenden Vorschriften weder in bauplanungsrecht-
licher noch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht er-
kennbar. Ferner scheide eine Verletzung des Riick-
sichtnahmegebots oder sonstiger Vorschriften aus.

Mit der vorliegenden Petition greift die Petentin eini-
ge der im Rahmen des Verwaltungs- und gerichtli-
chen Verfahrens vorgebrachten Einwendungen gegen
das geplante Bauvorhaben auf. Insbesondere wird die
Gefihrdung fiir das denkmalgeschiitzte Wohnstall-
haus durch die geplante 1,5 Meter hohe Aufschiittung
auf zehn Meter Léange ihres Gebédudes und die entlang
der Grundstiicksgrenze zu ziehende Mauer geltend ge-
macht. Es werden das Vorliegen einer Uberschwem-
mungsgefahr und die Tatsache vorgebracht, dass sich
das Bauvorhaben nicht in die ndhere Umgebung ein-
flige. Die Ausfiihrung, dass ausreichende Stellplétze
nicht in voller Zahl méglich seien, diirfte im Zusam-
menhang mit der Einwendung zu verstehen sein, dass
die geplante Stellplatzflédche dulerst eng bemessen sei
und nicht ausreichend Platz fiir einen Zufahrtsweg zu
allen Parkpldtzen zulasse. Zusétzlich tragt die Peten-
tin vor, dass die Stellfliche fiir das Loschfahrzeug der
Feuerwehr fiir ihr Holzhaus durch die bereits erwéihn-
te Mauer unbefahrbar werde.

Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung:

Nach § 58 Absatz 1 Satz 1 LBO ist die Baugenehmi-
gung zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen
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Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu priifen-
den offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

1. Bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit

Mangels eines Bebauungsplans richtet sich die bau-
planungsrechtliche Zuldssigkeit nach § 34 Baugesetz-
buch (BauGB), wonach ein Vorhaben zuléssig ist,
wenn es sich nach Art und Maf3 der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstiicksfldche, die
iiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren
Umgebung einfiigt. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse miissen gewahrt blei-
ben; das Ortsbild darf nicht beeintrdchtigt werden.

Als ,,ndhere Umgebung™ im Sinne des § 34 Absatz 1
BauGB ist dabei nicht nur die unmittelbare Nachbar-
schaft des Baugrundstiicks anzusehen. Es muss viel-
mehr auch die Bebauung der weiteren Umgebung des
Grundstiicks beriicksichtigt werden. Das, was ,,inner-
halb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils* an
Gebduden in der ndheren Umgebung tatséchlich vor-
handen ist, gibt fiir das zu bebauende Grundstiick den
,,Rahmen* vor, in den sich das neue Vorhaben einfii-
gen muss.

Beziiglich der Art der baulichen Nutzung entspricht
das Vorhaben der ndheren Umgebung. Neben Ein-
und Zweifamilienhdusern befinden sich zahlreiche
Mehrfamilienhduser in der ndheren Umgebung des
Baugrundstiicks. Beziiglich der Art der baulichen
Nutzung fiigt sich das Vorhaben damit in die durch
Wohnnutzung geprégte ndhere Umgebung ein.

Soweit die Petentin geltend gemacht hat, die geplante
Firsthohe des Bauvorhabens sei unzuléssig, ist dieser
Einwand bei der Frage nach dem MaB der baulichen
Nutzung zu beriicksichtigen. Dabei ist auf die von au-
Ben wahrnehmbare Erscheinung des Gebdudes im
Verhiltnis zu seiner Umgebungsbebauung abzustel-
len, wobei vorrangig diejenigen MaBkriterien wesent-
lich sind, in denen die prigende Wirkung besonders
zum Ausdruck kommt. Die geplante Firsthohe des
Bauvorhabens iiberschreitet die Firsthohe des im Ei-
gentum der Petentin stehende Gebédudes um ca. 1,5 Me-
ter. Da bei der Frage des Einfligens nach § 34 BauGB
nicht nur die unmittelbar angrenzenden Hauser zu be-
riicksichtigen sind, sondern auch die nidhere Umge-
bung, ist festzustellen, dass sich das Gebdude an den
Rahmen hélt, der durch die ndhere Umgebung pra-
gend auf das Baugrundstiick einwirkt. In der ndheren
Umgebung des Baugrundstiicks konnten im Rahmen
eines Ortstermins mehrere Hauser in Augenschein ge-
nommen werden, die ebenfalls eine hohere FirsthGhe
aufweisen und die durch Baupldne der entsprechen-
den Gebéude belegt wurden.

Im Rahmen des Einfligens nach § 34 BauGB ist au-
Berdem zu beriicksichtigen, ob das Bauvorhaben ge-
gen das Gebot der Riicksichtnahme verstofit, das nach
standiger Rechtsprechung Bestandteil des Tatbe-
standsmerkmals des ,,Einfligens® ist.

Zum Riicksichtnahmegebot gehdren nach der Recht-
sprechung auch Belastungen psychischer Art wie ,,op-
tisch bedringende” Wirkungen, die von einem Bau-

vorhaben auf bewohnte Nachbargrundstiicke ausge-
hen. Von Bedeutung sind dabei neben messbaren Kri-
terien wie Hohe und Lénge des Gebdudes und die
Entfernung zum Nachbarn auch das Verhiltnis der
Baukdrper auf den benachbarten Grundstiicken und
ihre Lage zueinander sowie Erscheinungsbild und Ge-
samtwirkung des Bauvorhabens, wobei dies auch in
Beziehung zur Bebauung und Eigenart der ndheren
Umgebung zu setzen ist. Gemessen an diesen Grund-
satzen sind riicksichtslose Auswirkungen des Vorha-
bens fiir das Grundstiick der Petentin nicht zu erkennen.

Das geplante Bauvorhaben hat auch keine erdriicken-
de Wirkung. Diese wird noch nicht allein durch die
,Masse“ eines Vorhabens als solche entfaltet. Eine
erdriickende Wirkung ist nur in Ausnahmefillen an-
zunehmen und kommt erst dann in Betracht, wenn die
genehmigte Anlage das Nachbargrundstiick regelrecht
abriegelt, d. h. dort ein Gefiihl des Eingemauertseins
oder eine Gefédngnissituation hervorruft.

Da sich das denkmalgeschiitzte Gebdude in ausrei-
chender Entfernung zum geplanten Nachbargebdude
befindet und anndhernd gleich hoch ist, ist das ge-
plante Bauvorhaben nicht derart iberméchtig, als dass
das ,.erdriickte’ Gebdude nur noch oder iiberwiegend
wie eine von einem herrschenden Gebdude dominier-
te Fliache ohne eigene baurechtliche Charakteristik
wahrgenommen wiirde.

Im Ubrigen hilt das Vorhaben die nach Bauordnungs-
recht vorgeschriebenen Abstandsflichentiefen ein. Bei
dem grenznahen Stellplatz handelt es sich um ein
nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 LBO in den Ab-
standsfldchen zuldssiges Bauvorhaben.

Im Ubrigen bestehen auch keine Anhaltspunkte fiir
eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme durch
eine zu geringe Anzahl an Stellplitzen. Eine solche
Verletzung kann — jedenfalls solange der freie Zugang
des Nachbarn zum Grundstiick moglich ist — nicht
schon dann angenommen werden, wenn die angren-
zenden Stralen durch Fahrzeuge von Nutzern der
baulichen Anlage zum Parken in Anspruch genom-
men werden und dem Nachbarn nur noch mit den dar-
aus folgenden Einschrinkungen zur Verfligung stehen.
Probleme, die sich aus der Verteilung knappen 6ffent-
lichen Stralenraums auf verschiedene Verkehrsteil-
nehmer ergeben, sind mit den Mitteln des Stralenver-
kehrsrechts zu regeln.

Als baurechtlich riicksichtslos kann ein Mangel an
notwendigen Stellpldtzen (nur) dann geriigt werden,
wenn dieser Mangel und der durch ihn bewirkte par-
kende Verkehr und Parksuchverkehr den Nachbarn
in der Wohnnutzung seines Grundstiicks unzumutbar
beeintrdchtigt, insbesondere durch Larm- und Ab-
gaseinwirkungen oder etwa eine zeitlich wesentliche
Verhinderung des Zugangs. Konkrete Anhaltspunk-
te, dass der Zugang zum Grundstiick der Angrenzer
dauerhaft verhindert sein konnte, wurden nicht vorge-
bracht und sind auch weder den Lagepldnen noch den
Luftbildern zu entnehmen.

Soweit die Petentin vorbringt, durch die geplante Um-
mauerung sei das Haus fiir ein Loschfahrzeug der
Feuerwehr nicht erreichbar, ist anzumerken, dass der
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denkmalgeschiitzte Wohnstall von der Stralenseite
aus fiir die Feuerwehr erreichbar ist. Im Ubrigen ha-
ben die Angrenzer selbst fiir einen zweiten Rettungs-
weg zu sorgen und konnen nicht darauf vertrauen,
dass sie auf Dauer die unbebaute Fliche auf dem
Nachbargrundstiick benutzen konnen. Sie kdénnen
auch unter Anwendung des Riicksichtnahmegebots
nicht verlangen, dass ihr Nachbargrundstiick auch in
Zukunft génzlich unbebaut bleibt.

2. Bauordnungsrechtliche Zuldssigkeit

Bauordnungsrechtliche VerstoBe gegen drittschiitzen-
de Vorschriften liegen ebenfalls nicht vor.

Die Petentin macht geltend, durch die Bauarbeiten
wire die Standsicherheit des denkmalgeschiitzten
Wohnstallgebdudes gefahrdet. Nach § 13 Absatz 1
Satz 3 LBO diirfen die Standsicherheit anderer bau-
licher Anlagen und die Tragféhigkeit des Baugrundes
des Nachbargrundstiicks nicht gefdhrdet werden.

Die Standsicherheit gehort zu den grundlegenden An-
forderungen des Baurechts zur Abwehr von Gefahren
insbesondere fiir Leben und Gesundheit. Sie dient
dem Schutz der Bauarbeiter, Besucher, Benutzer und
Passanten, aber auch dem Schutz der Nachbarn vor
Gefahren, die von einer nicht standsicheren Anlage
ausgehen. Damit dient die Norm nicht nur dem Schutz
der Allgemeinheit, sondern auch dem der mdglicher-
weise gefdhrdeten Nachbarn. § 13 Absatz 1 Satz 3
LBO ist ebenfalls nachbarschiitzend.

Gleichwohl kann mit dem Argument, das Bauvorha-
ben gefihrde womdglich die Standsicherheit des be-
nachbarten Gebdudes auf dem Grundstiick der An-
grenzer, die RechtméBigkeit der Baugenehmigung vom
3. Dezember 2019 nicht in Zweifel gezogen werden.
Zwar zéhlen zu den Bauvorlagen im Genehmigungs-
verfahren, die gemil § 53 Absatz 1 Satz 1 LBO bei
der Gemeinde einzureichen sind, auch die bautechni-
schen Nachweise nach § 9 der Verordnung iiber das
baurechtliche Verfahren (LBOVVO) oder die Er-
klarung zum Standsicherheitsnachweis nach § 10 Ab-
satz 2 LBOVVO. Diese Unterlagen miissen zudem,
auch wenn sie — mindestens teilweise (die Erklarung
zum Standsicherheitsnachweis ausgenommen) — nach-
gereicht werden konnen, vor Baubeginn gepriift wer-
den (§ 2 Absatz 1 Satz 2 LBOVVO). Mit der Forde-
rung, die Standsicherheit anderer baulicher Anlagen
und die Tragféhigkeit des Baugrunds des Nachbargrund-
stiicks nicht zu gefahrden, ist jedoch nur die Bauaus-
fiihrung angesprochen. Die einschlidgigen bautechni-
schen Nachweise sind nach § 2 Absatz 1 Satz 3
LBOVVO (nur) so rechtzeitig vorzulegen, dass sie
noch vor Baubeginn gepriift werden konnen. Eine Ver-
pflichtung der Baurechtsbehorde, bereits im Bauge-
nehmigungsverfahren durch Auflagen sicherzustellen,
dass die Standsicherheit anderer baulicher Anlagen und
die Tragfdhigkeit des Baugrundes des Nachbargrund-
stiicks nicht gefdhrdet werden, wird hierdurch grund-
sétzlich nicht begriindet. Dass die bautechnische Priifung
insoweit dem Baugenehmigungsverfahren nachgela-
gert ist (vgl. § 17 Absatz 2 Satz 3 bis 5 LBOVVO),
begegnet keinen grundsitzlichen Bedenken.
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Ob — etwa im Blick auf grundrechtliche Schutzpflich-
ten — ausnahmsweise dann etwas Anderes zu gelten
hat, wenn die Gefiahrdung der Standsicherheit der Bau-
lichkeiten und der Tragféhigkeit des Baugrunds des
Nachbargrundstiicks durch das neue Bauvorhaben fiir
die Baurechtsbehdrde schon zum Zeitpunkt der Ge-
nehmigungserteilung gleichsam unbehebbar auf der
Hand liegt, bedarf im vorliegenden Fall keiner Ent-
scheidung, denn dies ist erkennbar nicht der Fall.

Da zum Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung
am 3. Dezember 2019 dem Landratsamt weder die von
der Petentin nachtriglich vorgelegte Stellungnahme
Fachgutachten vom 27. Januar 2020 noch das Beweis-
sicherungsgutachten vom 26. September 2020 vorla-
gen, konnten diese im Baugenehmigungsverfahren nicht
beriicksichtigt werden. Unabhéngig davon lassen sich
weder der Stellungnahme noch dem Beweissicherungs-
gutachten hinreichend substantiiert Anhaltspunkte fiir
eine Gefahrdung der Standsicherheit des Gebdudes
des Wohnstallgebdudes durch das neue Bauvorhaben
entnehmen. Im Gegenteil wird in dem zum damaligen
Zeitpunkt bereits vorliegenden Gutachten vom 11. Ja-
nuar 2019 zur Baugrubenerstellung und Griindung des
Untergeschosses im Hinblick auf Grundwasser und
Nachbarbebauung ausgefiihrt, dass — sofern kein
Grundwasser in die Baugrube zutreten werde — durch
den Baugrubenaushub keine Auswirkungen auf das
Gebdude der Angrenzer zu erwarten seien. Es sei ge-
niigend Fléche zur Abbdschung der Baugrube auf dem
eigenen Grundstiick vorhanden und die Standsicher-
heit des bestehenden Wohnstallgebdudes werde nicht
beeintrichtigt. Auch langzeitige Auswirkungen auf
das Gebdude der Angrenzer seien bei einer entspre-
chenden Bauwerksabdichtung mit wasserundurchlis-
sigem Beton mit Rissbreitenbeschrankung (,,Weille
Wanne*) sowie dem Anbringen einer Kiesfilterschicht
auf der Baugrubensohle nicht zu befiirchten.

Allerdings ist zu beachten, dass nach § 59 Absatz 1
Satz 1 LBO mit der Ausfithrung genehmigungspflich-
tiger Vorhaben erst nach Erteilung des Baufreigabe-
scheins begonnen werden darf. Daraus folgt, dass die
Baurechtsbehorde fiir den Fall, dass die Standsicher-
heit im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens noch
nicht abschlieBend gepriift wurde, sicherzustellen hat,
dass zumindest die Erteilung des Baufreigabescheins
an eine derartige vollstindige Priifung gekniipft ist.
Dies kann durch Auflagen oder Bedingungen gesche-
hen. Ausreichend ist zu diesem Zweck allerdings re-
gelmiBig ein Hinweis in der Baugenehmigung, dass
die Baufreigabe erst erteilt wird, wenn die erforderli-
chen Nachweise gepriift vorliegen.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall er-
fillt. Die Erkldrung zum Standsicherheitsnachweis
nach § 10 Absatz 2 LBOVVO wurde bereits im Rah-
men der Baugenehmigung eingereicht. Weiter enthalt
die Baugenehmigung vom 3. Dezember 2019 unter
der Uberschrift ,,Baufreigabe* die Vorgabe, dass ,,Mit
den Bauarbeiten erst begonnen werden darf, wenn der
Baufreigabeschein (Roter Punkt) vorliegt. Dieser wird
ausgehdndigt, wenn folgende Punkte erledigt sind: die
bautechnische Priifbestitigung (Priifbericht und eine
Fertigung der mit einem Priifvermerk versehenen bau-
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technischen Nachweise, § 17 LBOVVO) vorliegt; ein
Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt wurde und
dem Landratsamt ein entsprechender Nachweis vor-
liegt; Vorlage einer artenschutzrechtlichen Relevanz-
priffung; eine artgerechte Umsetzung der im Teich
vorhandenen Amphibien bestétigt wird.*

3. Hochwasserschutz

Die Errichtung des genehmigten Vorhabens lésst kei-
ne tatséchliche Verschlechterung der Hochwassersitu-
ation auf dem Grundstiick der Angrenzer befiirchten
und ldsst daher die etwaig gebotene Riicksichtnahme
nicht auler Acht. Die Hochwassergefahr wird fiir das
Grundstiick der Petentin voraussichtlich nicht unzu-
mutbar bzw. das Grundstiick nicht zu stark beeintréch-
tigt. Denn ausweislich der Stellungnahme des Amts
fiir Wasserwirtschaft des Landratsamts vom 5. Febru-
ar 2019 — unter Bezugnahme auf das Gutachten vom
11. Januar 2019 — ist nicht davon auszugehen, dass es
zu Wasserzutritten aus dem Bach in die Baugruben-
sohle kommt und es Auswirkungen auf das Grund-
wasser geben wird. Es werden auch keine Auswirkun-
gen auf Nachbargrundstiicke und insbesondere das
Grundstiick der Angrenzer erwartet.

Nach der Beurteilung der zustindigen Wasserbehorde,
die von der Petentin nicht durch eine sachverstindige
Gegeniduflerung substantiiert in Frage gestellt wurde,
ist auch nicht ersichtlich, dass bei Realisierung des
Vorhabens hinsichtlich der Hochwassersituation auf
dem Nachbargrundstiick unzumutbare Verhéltnisse
entstehen konnten. Auch das von der Petentin vorge-
legte Fachgutachten vom 27. Januar 2020 lédsst sich
nicht derartiges entnehmen. In dieser wird ausgefiihrt,
dass es durch die BaumaBnahmen zu Verdnderungen
des Wassergehaltes kommen kdnne, wodurch ,,Defor-
mierungen an der Gebdudesohle wie auch an Wand-
und Fachwerkwinden® bedingt werden kénnten (ge-
meint sind wohl mdgliche Setzungen des Baugrunds
und damit einhergehender Schiden am Fundament und
an den Wanden). Des Weiteren bestehe im Falle einer
Absenkung des Grundwasserspiegels die Gefahr ,,des
Austrocknens der Fundamentpfdhle® und Eichenbal-
ken. Dieser Stellungnahme liegt jedoch keine eigene
Untersuchung zugrunde, sondern ebenfalls das Gutach-
ten aus den Bauantragsunterlagen vom 11. Januar 2019
sowie die von der Wasserwirtschaft durchgefiihrte Un-
tersuchung und zieht aufgrund der von diesen ermittel-
ten Tatsachen lediglich eine andere Schlussfolgerung
und zeigt die Konsequenzen auf, sofern die Annahmen
des Gutachtens vom 11. Januar 2019 unzutreffend sein
sollten. Inwiefern die Schlussfolgerungen des Amts fiir
Wasserwirtschaft unzutreffend sein sollen, wird nicht
dargelegt. Es werden lediglich zur weiteren Sachver-
haltsaufkldrung weitere Untersuchungen empfohlen.
Auch dem Gutachten zur Beweissicherung des denk-
malgeschiitzten Gebdudes vom 26. September 2020
lassen sich keine derartigen Anhaltspunkte entnehmen.

4. Denkmalschutz
Die Baugenehmigung verstdf3t auch nicht gegen Vor-

schriften des Denkmalschutzrechtes, welche dem Schutz
der Angrenzer zu dienen bestimmt sind.

Nach § 8 Absatz 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG)
darf ein Kulturdenkmal nur mit Genehmigung der
Denkmalschutzbehorde zerstort oder beseitigt werden,
in seinem Erscheinungsbild beeintrichtigt werden
oder aus seiner Umgebung entfernt werden, soweit
diese fiir den Denkmalwert von wesentlicher Bedeu-
tung ist. Die denkmalschutzrechtlichen gesetzlichen
Anforderungen dienen grundsitzlich allein dem o6f-
fentlichen Interesse. Sie vermitteln einem Dritten aber
insoweit Drittschutz, als der Eigentiimer eines Bau-
denkmals durch die Errichtung eines Vorhabens in
der Néhe in der Eigentumsgarantie des Artikel 14 Ab-
satz 1 Grundgesetz verletzt sein kann.

Dies ist dann der Fall, wenn sich die Errichtung eines
Vorhabens auf den Bestand oder das Erscheinungs-
bild eines Baudenkmals erheblich auswirkt. Eine er-
hebliche Beeintrichtigung liegt vor, wenn der Ge-
samteindruck von dem Kulturdenkmal empfindlich
gestort wird. Sie muss — unterhalb der Schranke einer
baurechtlichen Verunstaltung — deutlich wahrnehm-
bar sein und vom Betrachter als belastend empfunden
werden. In subjektiver Hinsicht ist fiir die Beurteilung
der Frage, ob das Erscheinungsbild eines Kulturdenk-
mals erheblich beeintrachtigt wird, das Empfinden des
fiir Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachters entscheidend, wobei dieser
MaBstab kein statischer, sondern ein dynamischer ist.

In Anwendung dieser Grundsétze ist alleine infolge
der erteilten Baugenehmigung nicht von einer erheb-
lichen Beeintrichtigung des Gebédudes der Petentin
auszugehen. Gegen eine erhebliche Beeintrachtigung
ist zunédchst anzufiihren, dass keinerlei Eingriff in die
Substanz des Objekts erfolgen wird. Des Weiteren ist
nichts dafiir ersichtlich, dass das geschiitzte Kultur-
denkmal durch die erteilte Baugenehmigung erdriickt,
verdringt oder in seinem Zeugniswert erheblich be-
eintrachtigt wird.

5. Ergebnis

Dem Vorhaben standen keine von der Baurechtsbe-
horde zu priifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten entgegen. Die Bauherrin hatte daher einen An-
spruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmi-
gung nach § 58 Absatz 1 Satz 1 LBO. Die von der Pe-
tentin im Baugenehmigungsverfahren vorgetragenen
Einwendungen wurden sachgemdf gepriift und ent-
sprechend bei Erteilung der Baugenehmigung bertick-
sichtigt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

10.11.2022 Der Vorsitzende:

Marwein
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