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1. Petition 17/1055 betr. Beantwortung von Schrei-
ben, Betreuungsverfahren

Die Petentin bringt Folgendes vor: Ihr sei Ende Feb-
ruar 2022 ein Beschluss des Amtsgerichts iiber eine
»Betreuungszuweisung® zugestellt worden. Der Be-
schluss widerspreche § 1896 Absatz 1a des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs (Anmerkung: § 1896 Absatz 1a des
Biirgerlichen Gesetzbuchs lautet: ,,Gegen den freien
Willen des Volljahrigen darf ein Betreuer nicht be-
stellt werden.). Sie halte den Beschluss fiir willkiir-
lich und gesetzwidrig, da sie dazu nicht gefragt wor-
den sei.

Sie habe nach der Zustellung die Richterin und die
Stadtverwaltung kontaktiert, Bescheid gegeben, dass
sie gegen die Betreuung sei, und gebeten, die Ent-
scheidung zu kliaren. Zudem habe sie gebeten, den
Entscheidungstriger zu nennen und ihn iiber den Be-
scheid zu informieren. Sie habe mehrere Erinnerun-
gen geschickt, aber keine Riickmeldung erhalten. Sie
reiche deshalb Beschwerde gegen die Stadtverwal-
tung ein.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Aus der Petitionsschrift wird zweifelsfrei deutlich,
dass die Petentin sich in der Sache gegen die ver-
meintliche Bestellung eines Betreuers zur Wehr set-
zen will. Wiewohl die Petentin wortlich ,,Beschwerde
gegen [die] Stadtverwaltung® einlegt, richtet sie sich
damit der Sache nach gegen eine vermeintliche Ent-
scheidung des Amtsgerichts — Betreuungsgerichts.

Aus dem Bericht der Présidentin des Amtsgerichts er-
gibt sich folgender Sachverhalt:

Auf Anregung des Fachbereichs fiir Sicherheit und
Ordnung der Stadt vom 15. Februar 2022 ist durch
das Amtsgericht ein die Petentin betreffendes Betreu-
ungsverfahren eingeleitet worden. Am 22. Februar
2022 hat die zustdndige Richterin die Einholung eines
Gutachtens beim Gesundheitsamt angeordnet, um die
Notwendigkeit einer Betreuung zu priifen. Der Be-
schluss vom 22. Februar 2022 wurde der Petentin form-
los iibersandt. Daraufthin hat diese Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen die zustidndige Richterin erhoben und
vorgetragen, die zustindige Richterin habe fiir sie ei-
nen Betreuer bestellt, ohne ihren freien Willen zu be-
achten. Die Prdsidentin des Amtsgerichts hat der Pe-
tentin mit Schreiben vom 10. Médrz 2022 geantwortet
und insbesondere darauf hingewiesen, dass iiber eine
mogliche Bestellung eines Betreuers erst noch zu ent-
scheiden sei. Der Petentin ist damit verborgen geblie-
ben, dass ihre gerichtliche Anhdrung (§ 278 des Ge-
setzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)
sowie die hierauf aufbauende Priifung, ob die Bestel-
lung eines rechtlichen Betreuers erforderlich ist und
ob der Betreuerbestellung ein freier und damit nach
§ 1896 Absatz la des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der
bis zum 31. Dezember 2022 geltenden Fassung bezie-
hungsweise § 1814 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs in der ab dem 1. Januar 2023 geltenden Fas-

sung unbedingt beachtlicher Wille der Petentin entge-
gensteht, noch ausstehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

2. Petition 17/1190 betr. Steuersache

Der Petent wendet sich gegen die Bearbeitungsdauer
seiner Steuernummernvergabe im Rahmen der umsatz-
steuerlichen Neuaufnahme durch das Finanzamt. Fer-
ner begehrt er die umgehende Zuteilung einer Steuer-
nummer.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent hat am 10. Mai 2022 elektronisch iiber
,»Mein ELSTER* den Fragebogen zur steuerlichen Er-
fassung eines Einzelunternehmens an das Finanzamt
tibermittelt.

Er beméngelt, dass er bis zum 20. Mai 2022 weder
eine Riickmeldung des Finanzamts, noch eine Steuer-
nummer erhalten habe.

Das Finanzamt hat die Risikopriifung fiir Neugriin-
dungsfille mittels des Risikomanagementsystems am
1. Juni 2022 durchgefiihrt. Am selben Tag erfolgte die
Vergabe der Steuernummer. Die technische Umset-
zung der Steuernummernvergabe war am 2. Juni 2022
abgeschlossen.

Die Mitteilung zur Vergabe der Steuernummer wurde
mit Datum vom 8. Juni 2022 maschinell erstellt und
im Zentralversand an den Petenten versendet.

Bewertung:

Das Finanzamt hat an den Petenten zwischenzeitlich
eine Steuernummer vergeben. Seinem Anliegen wurde
insoweit abgeholfen.

Der zeitliche Rahmen fiir die Vergabe der Steuernum-
mer ist nicht zu beanstanden.

Die Finanzdmter miissen vor der Erteilung einer
Steuernummer fiir Umsatzsteuerzwecke sicherstellen,
dass der Existenzgriinder tatsichlich existiert und ein
Unternehmen betreibt. Hierzu wird durch die Umsatz-
steuerstellen des Finanzamts eine Risikopriifung mit-
tels eines Risikomanagementsystems durchgefiihrt,
bei der insbesondere die Angaben im Fragebogen zur
steuerlichen Erfassung iberpriift werden. Erst nach
Abschluss der Risikopriifung kann die Vergabe einer
Steuernummer erfolgen.

Durchschnittlich betréigt die Zeitspanne zwischen dem
Eingang des Fragebogens zur steuerlichen Erfassung
und der Vergabe der Steuernummer drei bis vier Wo-
chen. Die Bearbeitungsdauer ist abhéngig von der Mit-
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wirkung des Neugriinders, der personellen Situation
der zustdndigen Stellen sowie der Anzahl der Neu-
griindungen.

Vorliegend liegen zwischen der Antragstellung des
Petenten am 10. Mai 2022 und der Vergabe der Steu-
ernummer am 1. Juni 2022 insgesamt 15 Arbeitstage.
Die Bearbeitungsdauer entspricht damit dem tiblichen
zeitlichen Rahmen zur Erteilung einer Steuernummer.

Auch der Vergabeprozess der Steuernummer ist ins-
gesamt nicht zu beanstanden.

Innerhalb dieses Vergabeprozesses erfolgt im Regel-
fall keine gesonderte Benachrichtigung des Existenz-
griinders. Die Ubermittlung des Fragebogens zur steu-
erlichen Erfassung wird automatisiert im Posteingang
des ELSTER-Benutzerkontos gespeichert. Ergeben
sich keine Riickfragen an den Existenzgriinder, er-
folgt zwischen Eingang des Fragebogens und Verga-
be der Steuernummer keine weitere Kontaktaufnahme
mit dem Existenzgriinder.

Beschlussempfehlung

Mit der zwischenzeitlich erfolgten Steuer-
nummernvergabe wird die Petition fiir erle-
digt erklart. Tm Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

3. Petition 17/1424 betr. Justizvollzug

Der Petent moniert die medizinische Behandlung im
Justizvollzugskrankenhaus. In diesem Zusammenhang
trdgt er unter anderem vor, dass er mit einem Krank-
heitsbild oder -ablauf stigmatisiert werde und ihm mit
gerichtlicher Entscheidung zur Zwangsmedikation so-
wie zur Anordnung einer Betreuung gedroht werde.
Er habe sich entschieden, keine Psychopharmaka oder
Neuroleptika mehr einzunehmen. Zur Behandlung
seiner Erkrankung setzt der Petent auf ein schamani-
sches Lebenskonzept sowie Eigentherapie bzw. kor-
pereigene Selbstheilungskrifte (1). Des Weiteren bit-
tet er um Klédrung, ob er wihrend des Hofgangs in der
dortigen Akutpsychiatrie seine Weltanschauung und
multiethnische Religionsfreiheit an jedem Tag der
Woche ausiiben diirfe (2). Auch stellt er die Frage, ob
er die anderen Patienten in Gebete und Gesprichs-
kreise einladen diirfe (3).

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Zul.:

Der Petent war vom 15. Juli 2022 bis zum 22. Sep-
tember 2022 — zum insgesamt flinften Mal — stationér
zur medizinischen Behandlung in das Justizvollzugs-
krankenhaus iiberstellt. Die Aufnahme des Petenten in
das Justizvollzugskrankenhaus erfolgte wegen sozial
storenden und psychisch auffilligen Verhaltens des

Petenten sowie Sachbeschddigung im Haftraum und
medikamentdser Incompliance im Rahmen einer ma-
nischen Episode mit psychotischen Symptomen bei
bekannter bipolarer affektiver Stérung.

Zwar konnte sich der Petent zu Beginn seines sta-
tiondren Aufenthalts im Justizvollzugskrankenhaus
zundchst auf eine medikamentdse Behandlung ein-
lassen, wodurch sich eine klinische Besserung seines
Zustands zeigte. Im weiteren Verlauf zeigte sich der
Petent jedoch im Hinblick auf die medikamento-
se Behandlung nicht absprachefdhig und zog fiir die
Behandlung seines manischen Syndroms alternative,
nicht traditionelle medizinische Verfahren vor. Der
ihm angebotenen klassischen medikamentdsen Psy-
chopharmaka-Therapie stand er wéhrend der ganzen
Zeit seiner stationdren Behandlung im Justizvoll-
zugskrankenhaus ambivalent und ablehnend gegen-
iiber. Trotz zahlreicher drztlicher Gesprache mit psy-
choedukativen Inhalten war der Petent nicht zu einer
nachhaltigen Wiederaufnahme der medikamentdsen
Therapie zu bewegen.

Klinisch fiel der Petent zu Beginn seiner stationdren
Behandlung im Justizvollzugskrankenhaus neben sei-
ner Antriebssteigerung mit Logorrhoe und Distanz-
minderung, durch sein sprunghaftes, ideenreiches und
ausgesprochen beschleunigtes Denken auf, das auf
esoterische Inhalte fokussiert war. Dies bei heiterer
Stimmungslage, die bei notwendigen Begrenzungen
jedoch rasch in eine Gereiztheit mit Bedrohlichkeit
umschlagen konnte, bei krankheitstypisch subjekti-
vem Wohlbefinden und fehlender Krankheitseinsicht
sowie Behandlungsmotivation. In der zweiten Halfte
seines stationdren Aufenthalts musste der Petent we-
gen seines laut-riicksichtslosen sozialen Verhaltens
im Einzelsetting betreut werden und stand unter me-
dizinischer Reizabschirmung. Nachdem er andere
psychisch kranke Mitgefangene in ,,Gebets- und
Gesprachskreisen im Hof aufgefordert hatte, ihre
Selbstheilungskrifte zu nutzen und ihre antipsycho-
tische Medikation zu verweigern, musste ab dem
11. August 2022 gegen den Petenten als besondere
Sicherungsmafinahme eine unausgesetzte Absonde-
rung von anderen Gefangenen erfolgen, die bei feh-
lender klinischer Besserung bis zur Riickiiberstellung
in die Justizvollzugsanstalt Bestand hatte.

Entgegen der Schilderung des Petenten wurde dieser
nicht mit ZwangsmafBnahmen bedroht. Vielmehr wur-
de in zahlreichen Gesprachen um seine auf Vertrauen
begriindete Zustimmung zu einer Behandlung gewor-
ben. In diesem Zusammenhang wurde der Petent auch
dartiber aufgeklért, dass bei Vorliegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen besondere SicherungsmaBnah-
men sowie ZwangsmaBnahmen auf dem Gebiet der
Gesundheitsfiirsorge ergriffen werden kénnen bzw.
miissen. Abgesehen von einem Vorfall, bei dem der
Petent aufgrund eines psychomotorischen Erregungs-
zustands unter Einhaltung der gesetzlichen Vorausset-
zungen im hiesigen Justizvollzugsgesetzbuch (§ 69 Ab-
satz 2 sowie § 80 JVollzGB III), die sich an den engen
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts orientieren,
fiir die Dauer von 30 Minuten fixiert und medikamen-
tds behandelt werden musste, waren weitere (medizi-
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nische) Zwangsmafinahmen bei erneuten psychomo-
torischen Erregungszustinden nicht mehr erforder-
lich, da der Petent zu diesen Zeitpunkten in die jewei-
ligen BehandlungsmaBnahmen einwilligte.

Im September 2022 konnte der Petent in einem leicht
gebesserten psychischen Zustand und bei fehlenden
Hinweisen auf eine akute Eigen- und Fremdgefihr-
dung aus der stationédren psychiatrischen Behandlung
des Justizvollzugskrankenhauses entlassen und in die
zusténdige Justizvollzugsanstalt riickiiberstellt werden.
Auch in der Justizvollzugsanstalt wird versucht, den
Petenten zu einer regelméBigen und krankheitsbedingt
notwendigen Einnahme seiner Medikamente zu bewe-
gen, was dieser jedoch weitestgehend ablehnt. Bei
Zuspitzung des problematischen Verhaltens des Pe-
tenten mit einer akuten Eigen- und/oder akuten Fremd-
gefiahrdung wurde seitens des Justizvollzugskranken-
hauses eine zeitnahe Ubernahme des Petenten zur er-
neuten stationédren psychiatrischen Behandlung in Aus-
sicht gestellt.

Nach alledem gibt die medizinische Behandlung des
Petenten im Justizvollzugskrankenhaus aus fachlicher
Sicht keinen Anlass flir Beanstandungen.

Zu?2.und 3.:

Das Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
aus Artikel 4 Absatz 1 Grundgesetz sowie der unge-
storten Religionsausiibung (Artikel 4 Absatz 2 Grund-
gesetz) gilt auch im Justizvollzug, was insbesondere
in den §§ 29 bis 31 JVollzGB III Ausdruck findet,
welche die Ausiibung des Grundrechts der Religions-
freiheit im Justizvollzug konkretisieren. Das Recht
auf Glaubensfreiheit ist jedoch, wie jedes Grundrecht,
nicht schrankenlos und kann nach grundlegenden
Prinzipien der Verfassung Beschriankungen erfahren.
Beziiglich des Justizvollzugs ist insoweit maBgeblich,
dass Sinn und Zweck des Justizvollzuges grundrechts-
beschrinkende MafBinahmen rechtfertigen. Dement-
sprechend findet die Ausiibung der Religionsfreiheit
dort ihre Grenze, wo sie die fiir den Vollzug der Frei-
heitsstrafen notwendige Funktion der Justizvollzugs-
einrichtung, die sichere und geordnete Unterbringung
der ihr anvertrauten Gefangenen, infrage stellt und
mit schwerwiegenden Gefahren fiir Dritte verbunden
ist.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze durfte der
Petent im Justizvollzugskrankenhaus grundsétzlich
seine Weltanschauung vertreten und seine Religions-
freiheit ausiiben, auch wihrend des Hofgangs. Die der
Grundrechtsausiibung immanente Schranke war vor-
liegend jedoch erreicht, nachdem der Petent im Rah-
men der von ihm als ,,Gebets- und Gespriachskreise®
bezeichneten schamanistisch und anti-psychiatrisch
gefarbten Kommunikation andere psychisch kranke
Mitgefangene aufgefordert hatte, ihre Selbstheilungs-
krifte zu nutzen und die ihnen verordneten Medika-
mente zu verweigern. Auch kam es krankheitsbedingt
zwischen dem Petenten und Mitgefangenen zuneh-
mend zu Konflikten, da sich die Mitgefangenen vom
grolen Mitteilungsbediirfnis des Petenten beldstigt
und belastet zeigten. Die in diesem Zusammenhang

ergriffenen Malinahmen des Justizvollzugskranken-
hauses (medizinische Reizabschirmung, unausgesetz-
te Absonderung) waren angesichts der Aufrechterhal-
tung der Funktionsfdhigkeit des Justizvollzugskran-
kenhauses., insbesondere der dortigen akutpsychiatri-
schen Station, sowie im Hinblick auf die durch das
Verhalten des Petenten ausgehende konkrete Geféhr-
dung der medizinischen Behandlung der Mitgefange-
nen und somit auch von deren Gesundheit zwingend
erforderlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

4. Petition 17/1290 betr. Redaktionelle Leitlinien
fiir kommunale Amts- und Informationsbléitter

I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt, dass die Kommunen im Land im
Rahmen ihrer Selbstverwaltung dazu verpflichtet wer-
den, fiir Amts- und Informationsblitter von Stidten,
Gemeinden und Ortsteilen redaktionelle Leitlinien zu
erarbeiten und diese fiir alle Biirger zugénglich, trans-
parent und barrierefrei erreichbar zur Verfligung zu
stellen. Zur Begriindung seines Ersuchens trigt der
Petent vor, von ihm verfasste Berichterstattungen
iiber seine ehrenamtliche Tatigkeit im Informations-
blatt des Ortsteils seien beschrankt und eine von ihm
eingereichte Veroffentlichung abgewiesen worden.

II. Sachverhalt

Die betreffende Stadt hat mehrere Ortsteile, darunter
auch den Ortsteil A, fiir den eine Ortsverwaltung ein-
gerichtet ist. Fiir das gesamte Stadtgebiet wird ein
eigenes Amtsblatt herausgegeben, fiir das der Ge-
meinderat ein Redaktionsstatut verabschiedet hat. Be-
reits seit dem Jahr 1956 gibt die Ortsverwaltung A ein
wochentlich erscheinendes Informationsblatt fiir den
Ortsteil heraus. Dieses dient insbesondere zur Infor-
mation der Einwohnerinnen und Einwohner des Orts-
teils tiber die Arbeit des Ortschaftsrats und der Orts-
verwaltung, es enthélt aber — je nach Verfiigbarkeit
freier Seiten — auch Informationen u. a. iiber amtliche
Bekanntmachungen, touristische Angebote, Fundsa-
chen, Termine und Veranstaltungen.

Der Petent ist ehrenamtlich u. a. in Selbsthilfegruppen
und Gesprachskreisen tétig und reichte in regelméafi-
gen Abstinden (ca. 14-tdgig) Ankiindigungen fiir sei-
ne Beratungsangebote zur Veroffentlichung in diesem
Informationsblatt ein; die Beitrdge wurden jeweils im
Informationsblatt verdffentlicht. Am 31. Januar 2022
bat der Petent die Ortsverwaltung um erneute Verof-
fentlichung seines Angebots. Die Ortsverwaltung ant-
wortete dem Petenten mit E-Mail vom selben Tage
und bat ihn um Verstiandnis dafiir, dass im Informa-
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tionsblatt nur in etwas ldngeren Abstdnden auf seine
schon sehr bekannten Angebote hingewiesen werden
konne und das Verdffentlichungsangebot zu einem
spéteren Zeitpunkt gern erneut in das Informations-
blatt aufgenommen werde. Der Petent meldete sich
umgehend per E-Mail zuriick und teilte mit, zukiinf-
tig keine Dateien und Beitrdge mehr zur Veroffent-
lichung zu schicken. Ein Zeitungsartikel habe seine
Enttduschung iiber das Verhalten der Ortsverwaltung
jingst deutlich gemacht und er behalte sich eine Be-
schwerde vor.

Hintergrund: Im Januar 2022 war auf einem Internet-
portal ein Artikel des Petenten erschienen, in dem er
dariiber spekuliert, weshalb die ortliche Tageszeitung
ein angeblich mit ihm gefiihrtes Interview wieder
von ihrer Internetseite entfernt und auch in der ge-
druckten Ausgabe nicht verdffentlicht habe. In dem
Interview habe er dem Ortschaftsrat, der Ortsverwal-
tung, der evangelischen Kirche in dem Ortsteil und
einigen ortsunabhéngigen Selbsthilfeorganisationen
fehlende Wertschitzung gegeniiber ihren ehrenamt-
lich Engagierten und einen unwiirdigen Umgang mit
diesen vorgeworfen. Vor allem habe er auch die feh-
lende Anerkennung fiir seine Berichterstattung iiber
den Ortschaftsrat und die Ortsverwaltung im Informa-
tionsblatt beméngelt, die er iiber zehn Jahre ehrenamt-
lich geleistet habe.

Die Ortsverwaltung antwortete dem Petenten wieder-
um mit E-Mail vom 31. Januar 2022, man wiirde es
schade finden, wenn gar nichts mehr von ihm kéme.
Man wolle im Informationsblatt eine breite Offent-
lichkeit ansprechen und kiinftig ein wenig mehr Di-
versitdt hineinbringen; er habe sicher auch andere
Themen und Ideen, welche die Leser interessieren.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2022, auf welches die
Petitionsschrift maBgeblich Bezug nimmt, beschwerte
sich der Petent bei der Stadt {iber die Ortsverwaltung;
diese habe ihm am 31. Januar 2022 mitgeteilt, dass
zukiinftig seine Berichterstattung iiber seine ehren-
amtliche Tétigkeit beschrankt werde. Eine aktuelle
Veroffentlichung sei abgewiesen worden. Es fehle an
einer Regelung, wie der redaktionelle Teil gestaltet
werde.

Die Ortsverwaltung teilte dem Petenten mit E-Mail
vom 11. Februar 2022 mit, es werde ein Redaktions-
statut fiir das Informationsblatt erarbeitet, um zukiinf-
tige Probleme auszuschlieBen und um die gewiinschte
Transparenz zu erreichen. Dem Petenten wurde an-
geboten, ihm einen Vorabzug des Statuts zuzusenden,
damit er seine fachliche Meinung beisteuern kann.
Dariiber hinaus wurde dem Petenten ein Gesprichs-
angebot unterbreitet.

Der Petent sah seinem Anliegen mit dieser Antwort
nicht abgeholfen. Mit Schreiben vom 21. Juni 2022
teilte das Referat des Oberbiirgermeisters dem Peten-
ten mit, die Verantwortung fiir das Informationsblatt
liege beim Ortsvorsteher. Das Begehren des Petenten
sei in Einklang mit dem Entwurf der Leitlinien fiir die
Redaktionsarbeit bearbeitet worden. Dem Petenten
wurde angeboten, die Ortsverwaltung werde ihm die
finalisierten Leitlinien auf Wunsch gern iibersenden.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2022 teilte der Petent der
Stadt mit, seiner Beschwerde sei aus seiner Sicht nicht
abgeholfen. Mit Schreiben vom 29. Juni 2022 legte er
seine Beschwerde dem Regierungsprésidium vor und
reichte schlie8lich vorliegende Petition ein.

Die Ortsverwaltung hat zwischenzeitlich die Leitlinien
fiir die Redaktionsarbeit (Stand: 6. Juli 2022) finali-
siert und auf Anregung des Regierungsprasidiums im
Informationsblatt vom 13. Juli 2022 verdffentlicht; sie
sind auch auf der Internetseite der Stadt abrufbar. Das
Regierungsprésidium hat dem Petenten mit Schreiben
vom 18. Juli 2022 mitgeteilt, es werde kein Anlass fiir
ein Einschreiten der Rechtsaufsicht gesehen.

III. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 20 Absatz 1 der Gemeindeordnung (GemO)
unterrichtet der Gemeinderat die Einwohner durch
den Biirgermeister iiber die allgemein bedeutsamen
Angelegenheiten der Gemeinde und sorgt fiir die For-
derung des allgemeinen Interesses an der Verwaltung
der Gemeinde. Die Form der Unterrichtung liegt im
Ermessen des Gemeinderats und des Biirgermeisters;
eine weithin gebriuchliche Form ist die Herausgabe
eines gemeindlichen Amts- bzw. Mitteilungsblatts.
Ein Amtsblatt ist keine o6ffentliche Einrichtung im
Sinne des § 10 Absatz 2 GemO. Es besteht grundsitz-
lich kein Anspruch der Einwohnerinnen und Einwoh-
ner darauf, dass von ihnen verfasste Mitteilungen oder
Anzeigen in das Amtsblatt aufgenommen werden.

Insbesondere der redaktionelle (nichtamtliche) Teil
eines Amtsblatts kann fiir die Gemeinde ein wichtiges
Informationsinstrument darstellen. Nimmt eine Ge-
meinde in der Praxis regelméBig Beitrdge aus der Ein-
wohnerschaft, von Vereinen, Kirchen etc. in den redak-
tionellen Teil eines Mitteilungsblatts auf, hat sie inso-
fern den Gleichheitsgrundsatz zu beachten. Aus sach-
lichen Griinden kann eine bisher entgegenkommende
Praxis allerdings auch wieder beschrankt werden.

Fiir den redaktionellen Teil des Amtsblatts kann der
Gemeinderat allgemeine Grundsitze (Redaktionssta-
tut) erlassen. Eine umfassende gesetzliche Regelung
zu Redaktionsstatuten bei Amtsbléttern gibt es in Ba-
den-Wiirttemberg nicht. Im Zusammenhang mit dem
Darlegungsrecht der Fraktionen des Gemeinderats im
Amtsblatt, sofern die Gemeinde ein solches heraus-
gibt, enthélt § 20 Absatz 3 Satz 2 GemO lediglich die
Regelung, dass der Gemeinderat das Néhere — insbe-
sondere den angemessenen Umfang der Beitrdge der
Fraktionen und die sog. Karenzzeit vor Wahlen — in
einem Redaktionsstatut fiir das Amtsblatt zu regeln
hat; ein Redaktionsstatut mit dem entsprechenden
Inhalt ist in diesen Fillen also zu erlassen. Weitere
Regelungen in einem Redaktionsstatut sind mdoglich,
aber nicht zwingend. Uber den méglichen weiteren
Inhalt eines Redaktionsstatuts entscheidet der Ge-
meinderat im Rahmen des Selbstverwaltungsrechts
in eigener Verantwortung. Ein Redaktionsstatut muss
nicht in der Rechtsform einer Satzung erlassen wer-
den, es geniigt ein einfacher Gemeinderatsbeschluss.

Reine Nachrichtenblétter, die nur fiir eine bestimmte
Ortschaft bestimmt sind, erfiillen die Anforderungen
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an ein gemeindeeigenes Amtsblatt im Sinne des § 20
Absatz 3 GemO allerdings nicht. Es besteht daher kei-
ne Pflicht der Gemeinde, fiir ein solches Nachrichten-
blatt ein Redaktionsstatut zu erlassen. Im Hinblick auf
die Veroffentlichungspraxis fiir Beitrdge aus der Ein-
wohnerschaft etc. in einem solchen Informationsblatt
hat die Gemeinde bzw. die Ortsverwaltung allerdings
wiederum den Gleichbehandlungsgrundsatz und das
Willkiirverbot zu beachten (s. o0.).

Vorliegend sind keine Anhaltspunkte dafiir ersicht-
lich, dass die Stadtverwaltung oder die Ortsverwal-
tung in der Angelegenheit des Petenten nicht recht-
méiBig gehandelt haben kdnnten.

Das Informationsblatt fiir den Ortsteil ist Bestandteil
der Offentlichkeitsarbeit des Ortsteils und wird im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung herausge-
geben. Es betrifft inhaltlich nur die Belange des Orts-
teils und dient ausschlieBlich der Information der dor-
tigen Einwohnerschaft. Es ist insbesondere kein Amts-
blatt im Sinne des § 20 Absatz 3 GemO. Entgegen der
vom Petenten vertretenen Rechtsauffassung besteht
daher unter keinem denkbaren Gesichtspunkt eine
Verpflichtung zum Erlass eines Redaktionsstatuts fiir
dieses Informationsblatt. Die vom Petenten zitierte
Rechtsprechung ist insofern nicht einschligig; es ist
nicht erkennbar, weshalb sich aus diesen Entschei-
dungen ein Anspruch auf Erarbeitung von Leitlinien
fiir das Informationsblatt eines Ortsteils ergeben soll.

Gleichwohl hat die Ortsverwaltung die Beschwerde
des Petenten zum Anlass genommen, Leitlinien fiir
die Redaktionsarbeit des Informationsblatts zu er-
arbeiten. Dem Petenten, der iiber mehrere Jahre eh-
renamtlich Beitréige fiir das Informationsblatt geliefert
hatte, wurde sogar angeboten, an der Erarbeitung der
Leitlinien mitzuwirken und seine fachliche Meinung
beizusteuern. Dieses Angebot hat der Petent nicht an-
genommen. Nachdem die Leitlinien zwischenzeitlich
erlassen und veroffentlicht wurden, hat sich das ent-
sprechende Begehr des Petenten erledigt.

Sofern der Petent vortrégt, eine von ihm eingereichte
Ver6ffentlichung fiir das Informationsblatt des Orts-
teils sei abgewiesen worden, ist ebenfalls kein Rechts-
versto3 erkennbar. Insbesondere wurden der Gleich-
behandlungsgrundsatz und das Willkiirverbot nicht
verletzt.

Der Petent erhielt auf seine Bitte um erneute Verof-
fentlichung seines Angebots ,,Philosophischer Ar-
beitskreis“ noch am selben Tag eine Ablehnung mit
der sachlichen Begriindung, das Angebot sei schon
sehr bekannt. Der Ortsverwaltung war aus sachlichen
Griinden daran gelegen, den begrenzten Platz des In-
formationsblatts nicht mit sich stindig wiederholen-
den Hinweisen auf gleichbleibende Angebote zu be-
legen, und sie hat dies gegeniiber dem Petenten hin-
reichend zum Ausdruck gebracht. Es handelte sich um
eine transparente und willkiirfreie Entscheidung. Er-
ginzend ist darauf hinzuweisen, dass die Ortsverwal-
tung die Ablehnung mit dem Hinweis verbunden hat,
das Veroffentlichungsangebot des Petenten zu einem
spéteren Zeitpunkt gerne wieder in das Informations-
blatt aufzunehmen.

Auf Grundlage des vom Petenten vorgetragenen Ein-
zelfalls besteht kein Anlass fiir die vom Petenten be-
gehrten landesweiten MafBnahmen. Die dargestellte
Rechtslage ist sachgerecht.

Beschlussempfehlung:

Soweit fiir das Informationsblatt des Orts-
teils zwischenzeitlich Leitlinien fiir die Re-
daktionsarbeit erlassen wurden, wird die Pe-
tition fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Heitlinger

5. Petition 16/2419 betr. Aufenthaltstitel

Mit der Petition wird die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis filir einen 47-jahrigen kosovarischen Staats-
angehorigen und dessen 48-jdhrige Ehefrau sowie
deren 2004 und 2006 geborenen Enkelinnen, die die
serbische Staatsangehorigkeit besitzen, begehrt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Petenten reisten erstmalig im September 2012 in
das Bundesgebiet ein und stellten im Oktober 2012
einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid von No-
vember 2012 durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMEF) als offensichtlich unbegriindet ab-
gelehnt. Der hiergegen gerichtete Antrag auf vorldufi-
gen Rechtsschutz nach § 80 Absatz 5 Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) wurde durch das zustdndige
Verwaltungsgericht mit Beschluss von Dezember 2012
abgelehnt. Die Klage wurde im Mérz 2013 als offen-
sichtlich unbegriindet abgewiesen.

Bereits Anfang September 2013 stellten die Petenten
Antrédge auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfah-
rens und Abédnderung des Bescheids von November
2012. Mit Bescheid von Ende September 2013 Iehnte
das BAMF diese Antridge ab. Der hiergegen gerich-
tete Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 123
VwGO blieb ohne Erfolg. Das Klageverfahren wurde
eingestellt.

Im Mérz 2014 wurden fiir die Enkelinnen erneut An-
trige auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfah-
rens sowie Ab#dnderung des Bescheids von Novem-
ber 2012 gestellt. Diese waren ebenfalls erfolglos.
Der Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 123
VwGO wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts
Anfang Februar 2016 abgelehnt. Das Klageverfahren
wurde nach Riicknahme der Klage eingestellt.

Fiir die Petentin wurden im Mai 2014 erneut Antriage
auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens so-
wie Abédnderung des Bescheids von November 2012
gestellt. Hiergegen erhob die Petentin im Februar
2017 Klage, welche sie jedoch im Mérz 2017 wieder
zurlicknahm.
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Im Mirz 2016 erfolgte eine Eingabe an die Hértefall-
kommission (HFK). Diese entschied, ein Ersuchen an
das Innenministerium Baden-Wiirttemberg zu richten.
Diesem Ersuchen kam das Innenministerium nicht
nach und teilte dies mit Schreiben von Dezember
2017 den zustindigen Ausldnderbehdrden sowie den
Petenten mit.

Schon im Januar 2013 wurden die Petenten iiber die
bestehende Passpflicht belehrt. Im September 2017
und Januar 2018 wurden dann fiir den Petenten und
die Petentin giiltige kosovarische Reisepédsse vorge-
legt. Fiir die Enkelinnen lagen zu diesem Zeitpunkt
weiterhin keine giiltigen Pdsse vor.

Fiir die beiden Enkelinnen der Petenten wurden zwi-
schenzeitlich Antrage auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25a Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
gestellt. Nach Priifung der Voraussetzungen wurde
den beiden 15 und 17 Jahre alten Schwestern im Fe-
bruar 2022 Aufenthaltserlaubnisse nach § 25a Absatz 1
AufenthG mit einer Giiltigkeit bis zum 17. Februar
2024 erteilt.

Rechtliche Wiirdigung:

Soweit sich die Petition auf das Vorliegen von Ab-
schiebungsverboten im Sinne des § 60 Absatz 5 und 7
AufenthG bezieht, ist die Priifung der Zustindigkeit
des Landes entzogen. Nach dem Asylgesetz entschei-
det das BAMF u. a. iiber die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft, subsididren Schutzes und das Vor-
liegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Absatz 5
und 7 AufenthG. Die vorgetragenen Belange sind be-
reits in den diversen Asylverfahren vollumfinglich be-
riicksichtigt worden. Die Entscheidungen des BAMF
binden die Auslidnderbehdrden des Landes. Das Land
hat insofern keine Priifungs- und Entscheidungskom-
petenz.

Die Grofleltern haben das Bundesgebiet zu verlassen,
nachdem sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten ist
vollziehbar. Es besteht eine unmittelbare gesetzliche
Pflicht der Ausldnder, die zur Durchfiihrung eines
Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist sind
und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bundes-
republik Deutschland wieder zu verlassen.

Die GroBeltern konnen auch kein asylunabhéngiges
Aufenthaltsrecht erhalten.

Gemal § 10 Absatz 3 AufenthG darf einem Ausldnder,
dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist,
vor der Ausreise ein Aufenthaltstite] nur nach MaB-
gabe des Kapitels 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgeset-
zes aus voOlkerrechtlichen, humanitiren oder politi-
schen Griinden erteilt werden.

Den Petenten kann keine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 23a Absatz 1 AufenthG erteilt werden. Die im Hér-
tefallverfahren vorgetragenen Integrationsleistungen
waren nicht geeignet, eine Hértefallanordnung zu be-
griinden.

Auf das Ersuchen der HFK an das Innenministerium
hat dieses als oberste Landesbehorde eine eigene Er-

messensentscheidung zu treffen. Im Rahmen dieser Er-
messensentscheidung werden die fiir das Hartefall-
ersuchen maBgeblichen Griinde der HFK gewiirdigt
und mit in die Entscheidung einbezogen. Bei seiner
Entscheidung iiber ein Hértefallersuchen legt das In-
nenministerium die gesetzlichen Voraussetzungen der
Aufenthaltsgewdhrung in Hértefdllen gemdl § 23a Auf-
enthG zugrunde. Unter anderem wird gepriift, ob Straf-
taten vorliegen und ob der Lebensunterhalt des An-
tragstellers gesichert ist (§ 23a Absatz 1 Satz 2 Auf-
enthG). Wichtig ist insbesondere, ob die Identitét der
Antragsteller geklért ist, ob in der Vergangenheit iiber
die Identitit getduscht wurde und ob der Mitwirkungs-
pflicht bei der Passbeschaffung hinreichend nachge-
kommen wurde.

Fiir die Entscheidung des Innenministeriums, dem
Hértefallersuchen im vorliegenden Fall nicht nachzu-
kommen, war maf3geblich, dass die Petenten nachhal-
tig nicht bei der Passbeschaffung mitgewirkt haben.
Die Petenten wurden mehrfach auf ihre Passpflicht
hingewiesen, haben jedoch keine Bemiihungen zur
Passbeschaffung nachgewiesen. Erst nach Eingabe
des Hirtefallantrags wurden giiltige Pésse fiir den
Petenten und die Petentin vorgelegt. Hinzu kommt,
dass der Lebensunterhalt ohne die Inanspruchnahme
offentlicher Leistungen gesichert sein muss. Die Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit war den Petenten zwar
nicht gestattet. Dennoch haben die Eheleute sich seit
ihrer Einreise nicht um eine Aufhebung des Arbeits-
verbots bemiiht. Die Petenten bestreiten ihren Lebens-
unterhalt seit ihrer Einreise vollstindig aus offentli-
chen Leistungen.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG scheidet aufgrund des Alters der GroBeltern
aus.

Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG kommt
nicht in Betracht, da der Lebensunterhalt der Petenten
nicht durch iiberwiegende Erwerbstitigkeit gesichert
wird.

Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Absatz 5 AufenthG ist nicht moglich, da keine tat-
sdchlichen oder rechtlichen Ausreisehindernisse vor-
liegen.

Ebenso kann ein rechtliches Ausreisehindernis aus Ar-
tikel 8 Absatz 1 EMRK zum Schutz des Privatlebens
im vorliegenden Fall nicht angenommen werden. Ein
Privatleben im Sinne des Artikel 8 EMRK, das den
Schutzbereich der Vorschrift erdffnet und eine Ver-
wurzelung im Sinne der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte begriindet,
kommt grundsétzlich nur auf der Grundlage eines
rechtméBigen Aufenthalts und eines schutzwiirdigen
Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthaltsrechts
in Betracht. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
Den Petenten wurden ausschlieBlich asylverfahrens-
rechtliche Aufenthaltsgestattungen und Bescheinigun-
gen iiber die voriibergehende Aussetzung der Ab-
schiebung (Duldungen) erteilt. Es wurde ihnen daher
zu keiner Zeit ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, das
ein berechtigtes Vertrauen auf Fortbestand hatte be-
griinden konnen.
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Es ist auch nicht von einer Entwurzelung im Heimat-
land auszugehen. Die Petenten haben bis zu ihrer Ein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2012
ihr gesamtes Leben im Heimatland verbracht. Eine
wirtschaftliche Integration im Sinne einer eigenstin-
digen Sicherung des Lebensunterhalts hat nicht statt-
gefunden. Die Petenten sind der Sprache méchtig und
mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut.

Den beiden Enkelinnen der Petenten konnten im Fe-
bruar 2022 Aufenthaltserlaubnisse nach § 25a Absatz 1
AufenthG mit einer Giiltigkeit bis zum 17. Februar
2024 erteilt werden.

Allerdings konnen die GroBeltern hieraus kein Blei-
berecht ableiten. Ein Anspruch nach § 25a Absatz 2
Satz 1 AufenthG ergibt sich nur fiir die Eltern oder
einen personensorgeberechtigten Elternteil minderjéh-
riger Kinder. Des Weiteren muss unter anderem der
Lebensunterhalt eigenstindig durch Erwerbstétigkeit
gesichert sein.

Im Falle der Petenten (GroBeltern) liegt zwar zwi-
schenzeitlich ein Beschluss des zustindigen serbi-
schen Vormundschaftsgerichts vor, laut dem die Per-
sonensorge auf die Grofeltern iibertragen wird. Die
Schwestern sind jedoch zwischenzeitlich zu dem im
gleichen Ort wohnenden Onkel gezogen und sind nicht
mehr bei den GroBeltern wohnhaft, sie leben von den
Grofeltern getrennt. Die Fiirsorge und Verantwortung
fiir die beiden Schwestern legten die Petenten in die
Hénde des Onkels.

Trotz einer seit August 2019 vorliegenden Beschéfti-
gungserlaubnis gehen die Petenten (GroBeltern) kei-
ner Erwerbstitigkeit nach. Der Lebensunterhalt wird
weiterhin ausschlieBlich durch den Bezug 6ffentlicher
Leistungen bestritten.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
Absatz 2 Satz 1 AufenthG kommt fiir die GrofBeltern
somit nicht in Betracht.

Eine weitere Rechtsgrundlage, die den Grofeltern
einen Verbleib im Bundesgebiet ermdglichen kdnnte,
ist nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem den Enkelinnen
der Petenten eine Aufenthaltserlaubnis er-
teilt wurde, fiir erledigt erkldrt. Hinsichtlich
des Aufenthaltsstatus der Grof3eltern kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Herkens

6. Petition 17/684 betr. Larm- und Sichtschutz an
einem Friedhof

Die Petenten begehren die Einhaltung der in der Ge-
nehmigung des Landratsamts vom 23. Juli 1998 zur
Erweiterung des Friedhofs einer Gemeinde enthalte-

nen Ausnahmebewilligung, die unter anderem die Be-
dingung fiir die Gemeinde enthilt, geeignete Larm-
und Sichtschutzmafnahmen zu treffen.

Die Petenten sehen auch den im Nachgang vor dem
Verwaltungsgericht mit der Gemeinde geschlossenen
Vergleich vom 31. August 1998, mit dem die MaB-
nahmen zum Lérm- und Sichtschutz konkret festge-
legt wurden, insbesondere bei der Pflege des Fried-
hofs (Larmbeléstigung) als unzureichend an.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Genehmigung des Landratsamts zur Erweiterung
des bestehenden Friedhofs vom 23. Juli 1998 erfolgte
auf der Grundlage des damaligen § 3 Absatz 2 Bestat-
tungsgesetz Baden-Wiirttemberg und enthielt fiir die
Anlegung von Grabfeldern eine Ausnahmebewilligung
zur Unterschreitung des damals geltenden Mindestab-
stands von 25 m zum Okonomiegebiude der Petenten.
Zum Schutz der ,,nachbarlichen Belange* sollten sei-
tens der Gemeinde z. B. durch Anpflanzung von Béu-
men und Strauchern sowie den Bau einer Larmschutz-
wand, Larm- und SichtschutzmafBnahmen getroffen
werden.

Das aktuelle Bestattungsgesetz enthélt im § 3 eine ent-
sprechende Abstandsregelung, definiert den einzu-
haltenden Abstand aber unbestimmt (,,ausreichender
Abstand®).

Der zwischen der Gemeinde und den Petenten am
31. August 1999 geschlossene Vergleich sah die Pflan-
zung einer Thujahecke auf einer Ldnge von ca. zehn
Metern mit einer Hohe von 80 bis 100 Zentimetern
durch die Gemeinde vor. Des Weiteren war von der
Gemeinde eine ab dem Friedhofstor bis zur Thuja-
hecke reichende Maconomauer zu errichten, die zu-
néchst eine Héhe von 1,30 Metern aufweist und dann
bis zur Hohe von zwei Metern ansteigt.

Diesen Verpflichtungen ist die Gemeinde nachge-
kommen, allerdings besteht mittlerweile die Notwen-
digkeit der Erneuerung der Einfriedung.

Die Gemeindeverwaltung hat sich mit Schreiben vom
20. Januar 2022 zum Vorbringen der Petenten wie
folgt gedulert:

Es bestehe mit den Petenten Einigkeit iiber die Not-
wendigkeit der Erneuerung der Einfriedung. Die Ge-
meinde plane, einen zwei Meter hohen und 24 Me-
ter langen Sicht- und Larmschutz zu errichten, damit
werde die neue Einfriedung teilweise hoher als bisher
und gehe deutlich iiber den Vergleich aus dem Jahr
1999 hinaus. Sie stehe im Widerspruch zu den nach-
barrechtlichen Abstandsvorschriften des Nachbar-
rechtsgesetzes Baden-Wiirttemberg (NRG BW), wes-
halb — fiir den Fall eines Eigentiimerwechsels — die
dingliche Sicherung durch Eintragung ins Grundbuch
fiir erforderlich gehalten werde, da ansonsten der je-
weilige Grundstiickseigentiimer die Moglichkeit hét-
te, die nicht durch den Vergleich gesicherten Teile be-
seitigen bzw. in der Hohe verringern zu lassen.

Dies habe der Petent {iber seinen Fachanwalt unter an-
derem mit dem Hinweis auf eine Wertminderung sei-
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nes Grundstiicks angelehnt. Die Gemeinde habe dar-
aufhin am 7. Oktober 2021 den Fachanwalt der Peten-
ten um Alternativvorschldge gebeten, wie der dauer-
hafte Bestand und die dauerhafte Pflege einschlieBlich
Betretungsrecht des Grundstiicks zur Pflege auBerhalb
des Grundbuchs gesichert werden kann.

Entsprechende Alternativvorschldge seien trotz Nach-
fragen weder vonseiten der Petenten noch seines
Fachanwalts eingegangen.

Was die von den Petenten beklagte Larmbeldstigung
durch Gerdte mit Verbrennungsmotor angeht, be-
richtet die Gemeindeverwaltung, dass diese nur dort
eingesetzt wiirden, wo mit akkubetriebenen Geriten
keine wirtschaftliche Pflege moglich sei. Im Ubrigen
wiirde die Pflege des Friedhofs wéhrend der iiblichen
Arbeitszeiten stattfinden, die Petenten wéren somit
weder abends noch an den Wochenenden einer Larm-
belédstigung ausgesetzt.

Wiirdigung:

Die Gemeinde hat versichert, dass die geplante Ein-
friedung nach Kldrung der dauerhaften Sicherung er-
neuert werden wird. Dasselbe soll — vorbehaltlich der
Bereitstellung entsprechender Haushaltsmittel — auch
fir die Einfriedung entlang des alten Friedhofsteils
gelten.

Bei Durchsicht der vorliegenden Unterlagen wird
deutlich, dass die Gemeinde eine einvernehmliche
Losung anstrebt und die Angelegenheit abschlieBend
regeln mochte. Hierzu braucht es allerdings ein Ent-
gegenkommen der Petenten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Herkens

7. Petition 17/1143 betr. Lkw-Verkehr

Der Petent fordert die Anordnung eines Durchfahrts-
verbots fiir Lkw ab einem zuldssigen Gesamtgewicht
von 7,5 t bis 40 t im Bereich Neue Strafle in Stuttgart.
Zur Begriindung fiihrt er aus, dass in diesem Straf3en-
abschnitt ein Begegnen zweier Lkw oder ein Begeg-
nungsfall Lkw-Bus erschwert ist und die Strecke als
Ausweichstrecke genutzt werde. Der Petent schligt
eine Umleitungsstrecke iiber die Aspergstrafe und die
Planckstral3e vor.

Eine entsprechende Bitte des Petenten wurde durch
die Stadt Stuttgart mit Schreiben vom 14. April 2022
abgelehnt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Stuttgart hat

ein Vorbehaltsstralennetz zur Biindelung des Haupt-
verkehrs beschlossen. Aufgrund des grof3ziigigen Aus-

bauzustands ist dieses dazu geeignet, den Hauptver-
kehr aufzunehmen und erleichtert damit groBeren
Fahrzeugen das Befahren. Zusétzlich entlastet dies die
Wohngebietsstraien, welche iiberwiegend als Tempo-
30-Straflen ausgewiesen sind. Weiter dient das Vor-
behaltsstraennetz dem &ffentlichen Personennahver-
kehr und biindelt den lokalen und regionalen Wirt-
schafts- und Giiterkraftverkehr. Bei der Neue Strafe
handelt es sich um eine solche Vorbehaltsstrafe.

Weiter gibt es in Stuttgart fiir den Binnen-Lkw-Ver-
kehr ein sogenanntes Lastkraftwagen-Empfehlungs-
netz, in welchem Stralenziige genannt sind, in denen
das Befahren mit groBeren Fahrzeugen problemlos
moglich ist. Der Streckenzug der Neue Strale und
Albert-Schiffle-StraBe wird nicht im Lkw-Empfeh-
lungsnetz empfohlen. Hier wird der Streckenzug iiber
die Aspergstrale und PlanckstraBBe genannt. Aller-
dings handelt es sich hierbei lediglich um eine Emp-
fehlung und nicht um eine Verpflichtung, nur die ge-
nannten Straflen zu befahren.

Beziiglich des tiberortlichen Lkw-Verkehrs gilt fiir
das Gebiet der Landeshauptstadt Stuttgart seit dem
1. Mérz 2010 im Rahmen des Aktionsplans zur Luft-
reinhaltung ein ganzjdhriges Lkw-Durchfahrtsverbot
(ab 3,5 t, Lieferverkehr frei).

Das von diesem Durchfahrtsverbot betroffene Gebiet
reicht iiber die Markungsgrenze der Landeshauptstadt
Stuttgart hinaus und umfasst eine Verbotszone, die
das Stadtgebiet Stuttgart sowie einen Ostlich an die-
sen angrenzenden Bereich, der von der A 8 im Siiden,
der B 313 im Osten und der B 10 im Norden reicht,
einschlieB3t, wobei die genannten Stralen nicht unter
das Lkw-Durchfahrtsverbot fallen. Mit der Osterwei-
terung durch Einbeziehung von Ostfildern in das Ver-
botsgebiet sollte dem Problem von Verdringungsver-
kehren zulasten Dritter entgegengewirkt werden.

AbschlieBend wurde diese Lkw-Durchfahrtsverbots-
zone im Westen um das Gebiet der Stadt Gerlingen
und um das Ostlich der A 81 und siidlich der B 10 lie-
gende Gebiet der Stadt Korntal-Miinchingen, das dem
Ortsteil Korntal entspricht, erweitert.

Diese gro3e Lkw-Durchfahrtsverbotszone konnte nur
unter der Bedingung aufgestellt werden, dass — in Er-
mangelung einer Ortsumfahrung — die Durchfahrt im
Zuge der B 10/B 27 und die &stliche B 14 offenblieb.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Anordnung eines Lkw-Durchfahrtsverbots erfor-
dert als verkehrsbeschrankende MaBnahme das Vor-
liegen einer konkreten Gefahrenlage gema3 § 45 Ab-
satz 9 Satz 3 Stralenverkehrs-Ordnung (StVO), die
das allgemeine Risiko einer Beeintrichtigung der in
§ 45 StVO genannten Rechtsgiiter erheblich iibersteigt.
Eine solche ergibt sich entgegen der Auffassung des
Petenten im Fall der Neue Strafe nicht.

In der Neue Strafle und im weiteren Streckenverlauf
in der Albert-Schiffle-Strafe liegen keine Verkehrs-
sicherheitsgriinde vor, die ein Lastkraftwagen-Verbot
auf diesem Abschnitt rechtfertigen wiirden. Im Bereich
Neue Strafle ist beidseitiges Parken erlaubt. Durch
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Zufahrten zu den angrenzenden Grundstiicken entste-
hen Ausweichmdglichkeiten, welche ein Begegnen
zweier groflerer Fahrzeuge erleichtern.

Die Neue Strale verfiigt, ebenso wie der im Last-
kraftwagen-Empfehlungsnetz genannte Streckenzug
der Aspergstrale und Planckstrafle, iiber eine beid-
seitige Wohnbebauung. Der Streckenzug der Asperg-
strae und Planckstrae wird zwar im Lastkraftwa-
gen-Empfehlungsnetz genannt, jedoch handelt es sich
dabei nicht um eine Verpflichtung. Wiirde die Neue
Stralle fiir den Lkw-Verkehr gesperrt, miissten sdmt-
liche groBeren Fahrzeuge iiber den Streckenzug der
Aspergstrale und Planckstrae fahren. Eine solche
Verlagerung des Verkehrs in den Bereich der Asperg-
strafle und Planckstrale wiirde die dortigen Anwohner
unverhéltnismiBig belasten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Jung

8. Petition 17/1234 betr. Aufstellung eines vorha-
benbezogenen Bebauungsplans

Die Petenten wenden sich gegen die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Die Petenten
sind der Auffassung, dass die geplante bauliche Dich-
te im Verhiltnis zur bereits bebauten Umgebung zu
hoch sei. Daraus resultiere eine nicht hinnehmbare
Verschattung der bereits bebauten Umgebung.

Sie befiirchten infolge der Neubebauung zudem eine
erhebliche Larmbeldstigung, ausgehend von der Bun-
desstra3e im Norden des Baugebiets.

Im Sinne der ,,doppelten Innenentwicklung® sei in
dem Baugebiet auBerdem ein Griinzug, der der Durch-
liftung und Starkregenvorsorge dient, vorzusehen.

AuBlerdem erwarten die Petenten im Zuge der Um-
setzung des geplanten Wohnquartiers unzulédssige Be-
lastigungen durch den Baustellenbetrieb.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans soll auf einem derzeit gewerblich genutzten
Grundstiick in integrierter und heterogen bebauter Lage
innerhalb der Stadt X Baurecht fiir ein neues Wohn-
quartier geschaffen werden. Vorgesehen ist nach Aus-
sage der Stadt ,,ein Mix aus verschiedenen Wohnfor-
men und sozialem Wohnungsbau sowie eine dreiziigi-
ge Kita.” Die Schaffung eines Quartiers mit Ge-
schosswohnungen entspricht der stidtebaulichen Ziel-
vorstellung der Stadt. Eine bestehende begriinte Bo-
schung, die das Plangebiet an dessen nordlichen Rand
von einem Wohngebiet trennt, soll ,,als Puffer zwischen
Bestand und Neubau zum Teil erhalten und [...] 6ko-
logisch aufgewertet werden.*
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Der Bebauungsplan wird als vorhabenbezogener Be-
bauungsplan nach § 12 Baugesetzbuch (BauGB) im be-
schleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt.
Im beschleunigten Verfahren verzichtet die Stadt ins-
besondere auf die Durchfithrung einer Umweltprii-
fung und Erstellung eines Umweltberichts.

Das Bauleitplanverfahren wurde durch den Gemein-
derat mit dem Aufstellungsbeschluss am 26. Juli 2021
eingeleitet. Die friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit nach § 3 Absatz 1 BauGB und die frithzeitige
Beteiligung der Behdrden und Tréger 6ffentlicher Be-
lange nach § 4 Absatz 1 BauGB hat die Stadt vom
13. Mai bis 12. Juni 2022 durchgefiihrt.

Bewertung:

Die Gemeinden haben nach § 1 Absatz 3 Satz 1 BauGB
die Bauleitpldne — dazu zéhlen der Flachennutzungs-
plan sowie die Bebauungspléne — aufzustellen, sobald
und soweit es fiir die stidtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist.

Die Stadt begriindet das Erfordernis zur Aufstellung
des Bebauungsplans nachvollziehbar mit der hohen
Nachfrage nach Wohnbauland. Dabei soll im Sinne
der Nachverdichtung und des Flachensparens eine
bestehende, bislang gewerbliche genutzte Flache im
Nordwesten der Stadt entwickelt werden.

Die Aufstellung und Anderung von Bauleitplinen
— dazu zdhlen der Flachennutzungsplan sowie die
Bebauungspldne — gehort zu den nach Artikel 28
Grundgesetz garantierten Selbstverwaltungsaufgaben
der Gemeinden. Dies bedeutet, dass die Gemeinden
— vertreten durch die von der Biirgerschaft gewéhl-
ten Gemeinderdte — die stddtebauliche Entwicklung
in ihrem Gemeindegebiet im Rahmen der zu beach-
tenden Rechtsvorschriften selbst bestimmen. Welche
Inhalte sie letztlich in ihren Bauleitpldnen darstellen
beziehungsweise festsetzen, entscheiden sie im Rah-
men der Abwégung nach § 1 Absatz 7 BauGB bei der
Aufstellung des Flachennutzungsplans und der Be-
bauungspline in eigener Verantwortung.

Dabei haben die Gemeinden die im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens bei der Beteiligung der Offentlich-
keit nach § 3 BauGB und der Behordenbeteiligung
nach § 4 BauGB sowie der gegebenenfalls erneuten
Beteiligung nach § 4a Absatz 3 BauGB vorgebrachten
offentlichen und privaten Belange nach § 2 Absatz 3
BauGB zu bewerten und in die Abwégung nach § 1
Absatz 7 BauGB einzustellen.

Eine gerechte Abwigung oOffentlicher und privater
Belange gegeneinander und untereinander stellt nach
§ 1 Absatz 7 BauGB die zentrale Verpflichtung einer
den rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden
Planung dar. Dabei stehen sich die verschiedenen
Belange grundsitzlich als gleichrangig gegeniiber.
Einen Vorrang ihrer Belange — hier insbesondere
einer weniger dichten Bebauung — kdnnen die Peten-
ten deshalb nicht verlangen. Jedoch haben sie ein
Recht darauf, dass ihre Belange in die Abwégung ein-
gestellt und ihrer Gewichtigkeit entsprechend behan-
delt werden.
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Sie hatten daher bereits die Moglichkeit, im Rahmen
der nach § 13a BauGB nicht vorgeschriebenen, durch
die Stadt jedoch trotzdem durchgefiihrten frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligungen im Bauleitplanverfahren
nach § 3 Absatz 1 BauGB Stellungnahmen abzuge-
ben. Zudem haben die Petenten die Moglichkeit, auch
zu dem iiberarbeiteten Bebauungsplanentwurf im Rah-
men der noch ausstehenden Planoffenlage nach § 3
Absatz 2 BauGB eine Stellungahme abzugeben.

Nach dem Satzungsbeschluss und der ortsiiblichen
Bekanntmachung des Bebauungsplans haben die Pe-
tenten schlieBlich die Moglichkeit, gemill § 47 Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) vor dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg ein Normen-
kontrollverfahren gegen den Bebauungsplan zu bean-
tragen, sofern sie sich auch weiterhin in ihren Rechten
verletzt sehen.

Dem Verwaltungsgerichtshof obliegt die Uberpriifung
des Abwigungsvorgangs sowie die Feststellung et-
waiger Abwégungsfehler nach § 214 Absatz 1 Num-
mer 1 BauGB und in der Folge die teilweise oder voll-
stindige Aufthebung des Bebauungsplans.

Eine fehlerhafte Abwégung der 6ffentlichen und pri-
vaten Belange gegeneinander und untereinander, ins-
besondere der von den Petenten vorgetragenen Belan-
ge, ist vorliegend zum jetzigen Zeitpunkt im Bauleit-
planverfahren allerdings nicht ersichtlich.

Vielmehr hat die Stadt bereits angekiindigt, den Be-
bauungsplanentwurf zu {iberarbeiten, um darin insbe-
sondere eine geringere bauliche Dichte festzusetzen.
So habe ,,der Gemeinderat [...] inzwischen beschlos-
sen, dass die gesamte nordliche Gebdudereihe um ein
Geschoss reduziert werden soll.

Den Belangen der Klimaanpassung und des Klima-
schutzes trdgt der Bebauungsplanentwurf bereits in-
sofern Rechnung, als er im Vergleich zum aktuellen
Bebauungszustand eine stirkere Flidchenentsiegelung
vorsieht. Insbesondere sollen begriinte Dachflichen
festgesetzt und der Gesamtabfluss des Regenwassers
aus dem Gebiet gedrosselt werden. Uberschiissiges
Regenwasser soll auf dem Grundstiick temporér zu-
riickgehalten werden. Es wird daher davon ausgegan-
gen, dass sich die Belastungssituation fiir die Kanali-
sation infolge der Neubebauung verbessern wird.

Um die umweltbezogenen Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlke-
rung insgesamt nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 BauGB
bei ihrer Planung zutreffend beriicksichtigen zu kon-
nen, hat die Stadt im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens eine schalltechnische Untersuchung erstellen las-
sen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die Beurtei-
lungspegel der zu erwartenden kiinftigen Verkehrsge-
rdusche nach Umsetzung der Planung fiir das Bauge-
biet die Immissionsgrenzwerte der 16. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(16. BImSchV) fiir reine Wohngebiete nordlich des
Baugebiets, wo sich der Wohnsitz der Petenten befin-
det, tags um bis zu 0,4 dB und nachts um bis zu 2,2 dB
iiberschreiten. Die Larmbelastung wiirde sich damit
aufgrund des aktuellen Planungsstands verschlechtern.

Um dem entgegenzuwirken, schlagen die Gutachter
die Verwendung von Akustikputz oder vergleichbarer
MaBnahmen vor, mit dem Ziel einer Reduzierung der
Reflexionsanteile und damit einer Reduzierung der
Gerduschpegel. Die Stadt hat mitgeteilt, dass ,,die
Auswirkungen des durch das Planvorhaben hervorge-
rufenen Verkehrslarms [...] im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens [...] betrachtet werden sollen. Es ob-
liegt der Gemeinde im Rahmen ihrer planerischen Ge-
staltungsfreiheit, MaBBnahmen zur Reduzierung der zu
erwartenden Verkehrsimmissionen in ihrer Planung
zu beriicksichtigen und den Bebauungsplanentwurf
dementsprechend fortzuentwickeln.

Die von den Petenten aufgeworfenen Fragestellun-
gen mit Blick auf die umweltbezogenen Auswirkun-
gen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie
die Bevolkerung insgesamt sind insofern im weiteren
Bauleitplanverfahren fachgutachterlich zu priifen und
unter Beriicksichtigung der fachbehordlichen Hinwei-
se im Rahmen der weiteren Planung hinsichtlich der
Einhaltung der zu beachtenden Rechtsvorschriften ab-
zuarbeiten.

Um die von den Petenten befiirchteten unzumutbaren
Larmbeladstigungen durch den Baustellenverkehr zu
verhindern, sind Baustellen nach § 12 Absatz 1 Lan-
desbauordnung (LBO) so einzurichten, dass die bauli-
chen Anlagen ordnungsgemail errichtet oder abgebro-
chen werden konnen und Gefahren oder vermeidbare
erhebliche Beléstigungen nicht entstehen.

Beléstigungen im Sinne des § 12 Absatz 1 LBO sind
Storungen des korperlichen oder seelischen Wohlbe-
findens, die nicht mit einem Schaden fiir die Gesund-
heit verbunden sind. Sie sind dann als erheblich anzu-
sehen, wenn sie den Nachbarn unter Beriicksichtigung
der Grundstiickssituation sowie der beiderseitigen
Belange nicht zugemutet werden konnen. Abzustel-
len ist dabei auf das Empfinden des Durchschnitts-
menschen. Auf die tibermdBige Empfindlichkeit oder
das besondere Ruhebediirfnis des Einzelnen kommt es
baurechtlich dabei nicht an.

Wesentliches Beurteilungskriterium des Mafles der
Beléstigung ist der Charakter der Umgebung des Bau-
grundstiicks. Da das Plangebiet sich innerhalb des
Siedlungsbestands befindet, besteht bereits eine Vor-
belastung durch Verkehrs- und Gewerbeldrm. Inso-
weit kann jedenfalls eine zu erwartende, vermeidbare
erhebliche Belédstigung durch die Errichtung der ge-
planten Bauvorhaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht
festgestellt werden.

Beschlussempfehlung:

Soweit hinsichtlich der Bedenken der Pe-
tenten beziiglich einer zu hohen baulichen
Dichte die Gemeinde die Absicht erklart hat,
den Bebauungsplanentwurf diesbeziiglich
zu Uberarbeiten, wird die Petition fiir erle-
digt erkldrt. Im Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein
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9. Petition 17/756 betr. Riickzahlung von Corona-
soforthilfen

Die Petentin teilt in ihrer Eingabe vom Dezember
2021 mit, sie habe die Nachricht erhalten, dass ihr Fa-
milienbetrieb (ein Friseursalon) die erhaltene Corona-
soforthilfe zuriickzahlen miisse. Sie beflirchtet, von
einer Insolvenz bedroht zu sein. Aufgrund der wieder-
holten Lockdowns sowie der zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der Petition geltenden 2G-Regelung habe sie
erhebliche Umsatzausfille. Die Petentin bittet um Hilfe.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die Soforthilfen des Bundes und des Landes Baden-
Wiirttemberg wurden nach MaBgabe der haushalts-
rechtlichen Bestimmungen (insbesondere §§ 23, 44, 53
Landeshaushaltsordnung [LHO]), der Verwaltungs-
vereinbarung des Landes Baden-Wiirttemberg mit
dem Bund vom 1. April 2020 (,,VV Soforthilfe) so-
wie der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsminis-
teriums fiir die Soforthilfen des Bundes und des Lan-
des fiir die Gewdhrung von Uberbriickungshilfen als
Billigkeitsleistungen fiir von der Coronakrise in ihrer
Existenz bedrohte Soloselbststdndige, kleine Unter-
nehmen und Angehorige der Freien Berufe vom
8. April 2020 (,,VwV Soforthilfe*) als Zuwendungen
bzw. Billigkeitsleistungen gewahrt.

Die Soforthilfe Corona ist als ,,nicht riickzahlbarer
Zuschuss ausgestaltet, der auf Grundlage eines pro-
gnostizierten Liquidititsengpasses bewilligt und an-
schlieBend ausgezahlt wurde. Grundsitzlich ist die
seitens des Bundes und des Landes gewihrte For-
derung daher nicht zuriickzubezahlen, insbesondere
wenn die Angaben im Antrag, wovon auch der pro-
gnostizierte Liquiditdtsengpass betroffen ist, richtig
und vollstindig waren. Sofern die Voraussetzungen
fiir die Gewéhrung auch im Rahmen einer ex-post Be-
trachtung erfiillt sind, kann die Férderung somit voll-
standig behalten werden.

Sollte sich im Rahmen der Uberpriifung jedoch her-
ausstellen, dass der Liquiditdtsengpass tatséchlich ge-
ringer ausfiel als im Antrag prognostiziert, muss der
zu viel bewilligte Betrag zuriickbezahlt werden. Das
kann beispielsweise dann sein, wenn die Ausgaben
niedriger oder die Einnahmen hoher ausfielen als bei
Antragstellung erwartet.

Diese Systematik ist generell beihilfen- und haus-
haltsrechtlich zwingend (insbesondere §§ 23, 44, 53
LHO, die entsprechenden Verwaltungsvorschriften
des Finanzministeriums und die hierzu ergangene und
gefestigte Rechtsprechung) und deshalb seit Beginn in
Verwaltungsvorschrift und Bewilligungsbescheiden
so vorgesehen und iiber die FAQ des Wirtschaftsmi-
nisteriums kommuniziert worden. Fiir die Empfin-
gerinnen und Empfénger der Soforthilfe war damit
erkennbar, dass die Soforthilfe gegebenenfalls spéter
zuriickgezahlt werden muss. Eine entsprechende Mit-
teilungspflicht war auch in den Bewilligungsbeschei-
den enthalten.

Aufgrund der Laufzeit der Soforthilfe Corona von
Ende Mirz 2020 bis 31. Mai 2020 konnten durch die-
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ses Programm wirtschaftliche Belastungen durch wei-
tere Lockdowns in den Jahren 2020 und 2021 sowie
die vor Weihnachten 2021 fiir bestimmte Branchen
geltende 2G-Regelung nicht aufgefangen werden.

Angesichts der andauernden wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Coronakrise wurden jedoch seitens des
Bundes und des Landes ergidnzende und anschlieen-
de Hilfen, wie beispielsweise die Uberbriickungshil-
fen (ab Juni 2020) und die Neustarthilfe (ab Januar
2021) bereitgestellt, welche stetig an die jeweiligen
Bedarfe angepasst und verbessert wurden. Seit Mérz
2022 steht zusétzlich fiir von der Pandemie beson-
ders betroffene Betriebe die Restart-Primie zur Ver-
fligung.

Soweit flir die Petentin nach dem Friihjahr 2020 auf-
grund der Auswirkungen der Coronapandemie eine
anhaltend bedrohliche wirtschaftliche Lage bestand,
hatte und hat sie unter Umstédnden die Moglichkeit,
die weiteren Hilfsprogramme in Anspruch zu neh-
men.

Seit dem 2. August 2022 erhalten alle Unternehmen
und Selbststdndigen, die einen Riickzahlungsbedarf
im zum Jahreswechsel 2021/2022 durchgefiihrten
Riickmeldeverfahren angegeben haben, einen Riick-
forderungsbescheid von der L-Bank. Dabei soll eine
wirtschaftliche Uberforderung der Unternehmen durch
eine sehr groBziigig bemessene Riickzahlungspflicht
vermieden werden. Die allgemeine Riickzahlungs-
pflicht wurde daher auf den 30. Juni 2023 festgelegt.

Sollte es im Einzelfall im Frithjahr 2023 absehbar zum
Ende der allgemeinen Riickzahlungsfrist am 30. Juni
2023 im Zusammenhang mit den Riickzahlungsver-
pflichtungen zu erheblichen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten kommen, kann durch individuelle Stundungs-
und Ratenzahlungsvereinbarungen entsprechend § 59
LHO eine etwaige Existenzgefidhrdung von Unterneh-
men vermieden werden. Entsprechende Vereinbarun-
gen sind von den Unternehmen schriftlich bei der L-
Bank noch vor Ende der Riickzahlungsfrist, aber nicht
vor dem 1. April 2023 zu beantragen. Ein Formular
zur Beantragung entsprechender Zahlungserleichte-
rungen wird ab diesem Datum auf der Internetseite
der L-Bank zur Verfiigung stehen.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Kenner

10. Petition 17/928 betr. Beschwerde iiber den ver-
sorgungsmedizinischen Dienst

Der Petent wendet sich im Wesentlichen gegen die
Arbeitsweise des Versorgungsamts beim Landratsamt
sowie des Landesversorgungsamts beim Regierungs-
prasidium. Zudem begehrt er die Erhohung seines
GdB (Grad der Behinderung) von bisher 40.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Vorwiirfe des Petenten betreffen im Wesentlichen
Vorgénge, die bereits Gegenstand der fritheren Peti-
tionen 16/922 sowie 16/3629 bzw. von verschiedenen
Gerichtsverfahren und Dienstaufsichtsbeschwerden
waren. Soweit der Petent keine neuen Tatsachen oder
Gesichtspunkte vorbringt und er sein bisheriges Vor-
bringen wiederholt, wird auf die friiheren Entschei-
dungen in den Petitionen 16/922 (Drucksache 16/3337
Ifd. Nr. 15) und 16/3629 (Drucksache 16/8898 1fd.
Nr. 6) verwiesen.

Der Petent wendet sich mit seinen weiteren Ausfiih-
rungen erneut gegen die aus seiner Sicht mangelnde
Qualifikation und fehlerhafte Arbeitsweise der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Versorgungsamts
beim Landratsamt und des Landesversorgungsamts
beim Regierungsprasidium, insbesondere gegen einen
konkreten Versorgungsarzt beim versorgungsarztli-
chen Dienst.

Die Bearbeitung und Bewertung in der Schwerbehin-
dertenangelegenheit des Petenten wurde — wie bereits
dargelegt — in verschiedenen Verfahren iiberpriift,
ohne dass dienstliches Fehlverhalten oder fachliche
Mingel festgestellt worden wéren. Die geltend ge-
machten Anspriiche des Petenten wurden sorgfiltig
und unter Einhaltung sdmtlicher verfahrensrechtlicher
Vorschriften vonseiten des Landratsamts sowie des
Regierungsprasidiums bearbeitet und entschieden.

Die Vorwiirfe gegen einzelne Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter waren bereits Gegenstand mehrerer Petiti-
onen und Dienstaufsichtsbeschwerden. Ein fehlerhaf-
tes Verhalten von Mitarbeitenden, mangelnde Quali-
fikation oder eine sorglose Arbeitsweise konnte weder
bei friiheren Uberpriifungen noch aktuell festgestellt
werden. Die getroffenen Entscheidungen sind nicht zu
beanstanden.

Der Petent begehrt im aktuellen Petitionsantrag wei-
terhin einen hoheren GdB als 40.

Mit Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 28. April 2022 wurde die Berufung des Pe-
tenten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
vom 25. September 2020 als unbegriindet zuriickge-
wiesen und der bisher festgestellte GdB von 40 wurde
bestitigt.

Gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 28. April 2022 hat der Petent eine
Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundessozialgericht
eingelegt. Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen.

Im Hinblick auf die derzeit gegebene Sach- und
Rechtslage wird keine Moglichkeit gesehen, dem Pe-
tenten zu einem hdheren GdB als 40 zu verhelfen. Der
Petent wird auf den Ausgang des bundessozialgericht-
lichen Verfahrens verwiesen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

11. Petition 17/879 betr. Rodung einer Streuobst-
wiese

Die Petenten wenden sich im Wesentlichen gegen die
Rodung eines Streuobstbestands, welcher im Gebiet
eines rechtskréftigen Bebauungsplans liegt, sowie ge-
gen die Entfernung weiterer Bdume im Siidosten des
Plangebiets.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Die Gemeinde fasste in der Gemeinderatssitzung am
13. Dezember 2021 den Satzungsbeschluss iiber den
mafgeblichen Bebauungsplan. Mit der Bekanntma-
chung im gemeindlichen Mitteilungsblatt am 17. De-
zember 2021 ist der Bebauungsplan in Kraft getreten.
Der Bebauungsplan wurde im vereinfachten Verfah-
ren nach § 13b Baugesetzbuch (BauGB) aufgestellt.

Im nordwestlichen Bereich des Plangebiets sowie
nordlich angrenzend an das Plangebiet befindet sich
ein rund 1,7 Hektar umfassender Streuobstbestand mit
einer Unternutzung als Griinland.

Der erste stidtebauliche Entwurf vom 7. Januar 2020
sah eine Uberplanung und damit Rodung des iiberwie-
genden Teils des Streuobstbestands vor. Im Rahmen
der frithzeitigen Beteiligung dullerte das zustdndige
Landratsamt gegen diese erste Planvariante Beden-
ken. Die Gemeinde erkldrte sich nach einer gemein-
samen Besprechung bereit, den Eingriff in den Streu-
obstbestand durch eine gednderte Planung deutlich zu
reduzieren sowie wegfallende Streuobstbdume auszu-
gleichen. Durch die angepasste Planung ist nunmehr
lediglich eine Baumreihe mit neun Streuobstbdumen
betroffen. Neben der Ausgleichsmafinahme fiir die
wegfallenden Streuobstbdume wurden Festsetzungen
zum Erhalt und zur Pflege des im Plangebiet befind-
lichen, verbleibenden Teil des Streuobstbestands ge-
troffen.

Das Plangebiet wurde einer artenschutzrechtlichen
Priifung unterzogen. Das Untersuchungsgebiet um-
fasste auch die benachbarten Hausgirten sowie an-
grenzende landwirtschaftliche Flachen. Dabei konn-
ten im Untersuchungsgebiet Flederméuse lediglich als
Nahrungsgiste nachgewiesen werden. Fledermaus-
quartiere konnten nicht festgestellt aber nicht génzlich
ausgeschlossen werden, sodass ErsatzmafBinahmen als
erforderlich erachtet wurden. Die Brutvogelerfassung
stellte eine Betroffenheit von Brutstitten von Feld-
sperling, Grauschndpper, Star und Kohlmeise fest.
Entsprechende Ersatzmaflnahmen zum Erhalt der
okologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestitten wurden als notwendig erachtet. Die
Ergebnisse des Artenschutzgutachtens wurden seitens
der zustdndigen Naturschutzfachkraft des Landrats-
amts nach Uberpriifung vor Ort bestitigt. Die Vermei-
dungs- und Ersatzmafnahmen wurden als Hinweise in
den Bebauungsplan aufgenommen.

Wihrend des Bebauungsplanverfahrens trat durch An-
derung des Naturschutzgesetzes der Schutz von Streu-
obstbestdnden nach § 33a Naturschutzgesetz (NatSchG)
in Kraft. Der Gemeinde wurde im Rahmen der Betei-
ligung im Bebauungsplanverfahren mitgeteilt, dass
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fiir die vorliegende Planung — auch im beschleunigten
Verfahren nach § 13b BauGB — eine Ausnahmeent-
scheidung nach § 33a Absatz 2 NatSchG noch vor Sat-
zungsbeschluss vorliegen oder zumindest in Aussicht
gestellt sein muss. Die Gemeinde beantragte mit
Schreiben vom 1. Juli 2021 die Umwandlungsgeneh-
migung. Der Antrag beinhaltete ein Ausgleichskon-
zept, welches neben der Neupflanzung von 19 Hoch-
stamm-Obstbdumen auf einer Flache von rund 0,3 Hek-
tar auch eine Extensivierung dieser Ausgleichsfldche
und SchutzmafBnahmen des zu erhaltenden Baumbe-
stands enthielt. Die Genehmigung nach § 33a Absatz 2
NatSchG wurde der Gemeinde vor Satzungsbeschluss
in Aussicht gestellt. Nachdem der Gemeinde fern-
miindlich bereits die Freigabe fiir die Rodung erteilt
wurde, erfolgte die schriftliche Genehmigung mit
Schreiben vom 31. Januar 2022.

Die im Osten des Plangebiets befindliche Baumreihe
wurde seitens der Naturschutzfachkraft im Januar 2020
in Augenschein genommen. Es handelt sich um ver-
einzelte zum Teil stark iiberalterte aber auch jlingere
Obstbdume, welche weder in den Zielartenkartierun-
gen des Landkreises in den Jahren 2005 und 2015
noch in der Streuobst-Fernerkundung der Landesan-
stalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg als Streuobstbe-
stand klassifiziert wurde. Die Baumreihe umfasst eine
Flache von rund 1.200 Quadratmeter. Sie befindet
sich circa 130 Meter dstlich des o. g. Streuobstbestands
und ist aufgrund der rdumlichen Zésur nicht als Be-
standteil dessen zu werten. Die Baumreihe wurde im
Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachgutachtens ge-
priift. Auch der in den Anlagen zur Petition erwihnte
Walnussbaum wurde artenschutzrechtlich betrachtet.

Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung:

Artenschutzrechtlich wurde der Streuobstbestand ge-
priift. Erforderliche Maflnahmen wurden in den Be-
bauungsplan aufgenommen, sodass durch die Rodungs-
mafnahmen keine Zugriffsverbote nach § 44 Absatz 1
BNatSchG zu erwarten sind.

Die Voraussetzungen fiir eine Umwandlungsgeneh-
migung nach § 33a Absatz 2 NatSchG liegen vor. Der
betroffene Streuobstbestand hat entsprechend den Er-
gebnissen des artenschutzrechtlichen Fachgutachtens
zwar eine naturschutzfachliche Bedeutung als Le-
bensraum fiir Vogel und Flederméuse und ist Kern-
fliche des Fachplans Biotopverbund mittlerer Stand-
orte. Das oOffentliche Interesse an der Umwandlung
des Streuobstbestands zur Schaffung von dringend
benétigtem Wohnraum in der Region iiberwiegt in
diesem Fall aber dem &ffentlichen Schutzinteresse. Es
wird nunmehr nur eine Reihe von neun Obstbdumen
in Anspruch genommen, sodass der wesentliche Teil
des Streuobstbestands erhalten bleibt. Dieser wird —
soweit im Plangebiet befindlich — durch Festsetzun-
gen im Bebauungsplan auf Dauer gesichert und eine
regelméBige fachgerechte Pflege wird vorgegeben.
Durch die im Rahmen der Umwandlungsgenehmi-
gung festgelegten Auflagen in Form von Neupflan-
zungen, der Extensivierung der Ausgleichsflache und
der tempordren Aufstellung von Baumtorsi (vier ent-
nommene Baume mit Héhlungen) wird das Lebens-
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raumpotenzial erhalten und mittel- bis langfristig so-
gar verbessert. Die Bemessung der Neupflanzungen
trigt auch der ,time lag“-Problematik ausreichend
Rechnung. Die Lage der Ausgleichsfliche optimiert
als Trittsteinfunktion die Biotopvernetzung in Rich-
tung benachbarter Streuobstbestdnde im Norden und
Osten.

Die Baumreihe im Osten des Plangebiets erfiillt nicht
die Voraussetzungen eines Streuobstbestands nach
§ 33a Absatz 1 NatSchG. Allein die Mindestgrofle von
1.500 Quadratmeter ist nicht erfiillt. Auch ist dieser
nicht Teil des o. g. Streuobstbestands. Der Abstand von
rund 130 Meter sowie die dazwischenliegende Acker-
fliche unterbrechen den rdumlich funktionalen Zu-
sammenhang.

Sowohl die nicht als Streuobstbestand klassifizierte
Baumreihe als auch der Walnussbaum wurden im
Rahmen des artenschutzrechtlichen Gutachtens mit be-
trachtet. Die Vorgaben des Artenschutzes wurden be-
achtet. Eine dariiber hinausgehende Ausgleichspflicht
fir diese Landschaftsbestandteile besteht nicht, da der
Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13b
BauGB aufgestellt wurde. Nach § 13b in Verbindung
mit § 13a Absatz 2 Nummer 4 BauGB sind Eingriffe,
die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplans zu
erwarten sind, nicht ausgleichspflichtig. Insofern, wie
auch aus naturschutzrechtlicher Sicht sind die Rodun-
gen der Baumreihe im Osten des Plangebiets nicht zu
beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

12. Petition 17/1422 betr. Errichtung von Wind-
energieanlagen

Die Petentin fordert die Errichtung einer zweiten
Windenergieanlage auf der Hornisgrinde im Schwarz-
wald.

Die Hornisgrinde sei aufgrund der bereits vorhande-
nen ErschlieBung und der vorherrschenden Windver-
héltnisse pradestiniert fiir die Nutzung von Windener-
gie. Der Prozess zur Errichtung einer zweiten Wind-
energieanlage miisse aktiv beschleunigt werden.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Fir die Errichtung und den Betrieb einer zweiten
Windenergieanlage wurde bislang noch kein immis-
sionsschutzrechtlicher Genehmigungsantrag bei der
zustidndigen Genehmigungsbehorde des Landratsamts
eingereicht.

Der geplante Standort des Projekts befindet sich im
Européischen Vogelschutzgebiet ,,Nordschwarzwald*
(Natura 2000-Gebiet) in unmittelbarer Ndhe zu Auer-
huhnvorkommen. Sowohl nach der bisherigen als
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auch nach der am 17. August 2022 verdffentlichten
neuen Planungsgrundlage ,,Windenergie und Auer-
huhn* ergeben sich daher naturschutzrechtlich beson-
ders hohe Anforderungen an ein mogliches Genehmi-
gungsverfahren.

Seit 2019 wird die Absicht einer weiteren Windener-
gieanlage durch die Vorhabentragerin kommuniziert,
mehrere Gespriache im Bereich Artenschutz und Na-
tura 2000-Betroffenheit fanden seitdem zwischen der
Vorhabentrdgerin, dem Landratsamt (untere Natur-
schutzbehorde und untere Immissionsschutzbehdrde)
und dem Regierungspréasidium (hohere Naturschutz-
behérde und Kompetenzzentrum Energie/seit 1. Méarz
2022: Stabsstelle fiir Energiewende, Windenergie und
Klimaschutz) in Abstimmung mit dem Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft statt. Schwer-
punkt dieser Abstimmungen war insbesondere der
Umgang mit dem Auerhuhnschutz — sowohl im Hin-
blick auf den Natura 2000-Gebietsschutz (§§ 33 ff.
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) als auch den
Artenschutz (§§ 44 ff. BNatSchG).

Ergebnis dieser Vorabstimmungen war, dass fiir die
Verwirklichung einer zweiten Windenergieanlage ins-
besondere ein erheblicher Flachenbedarf fiir Kompen-
sationsmafinahmen zum Auerhuhnschutz erforderlich
sein wird. Es ist Aufgabe der Vorhabentrdgerin, ein
entsprechendes Konzept zur Flachensicherung und Maf3-
nahmenumsetzung zu erstellen. Ein solches Konzept
liegt den Behdrden noch nicht vor.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Errichtung und der Betrieb einer Windenergiean-
lage erfordert eine immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung nach §§ 4, 6, 10 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) in Verbindung mit Ziffer 1.6.2 des
Anhangs 1 der Verordnung iiber genehmigungsbediirf-
tige Anlagen (4. BImSchV). Sind die Genehmigungs-
voraussetzungen nach § 6 Absatz 1 BImSchG erfiillt,
ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu
erteilen.

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren setzt gemél § 10 Absatz 1 Satz 1 BImSchG zu-
néchst einen schriftlichen oder elektronischen Antrag
voraus. Nach Satz 2 dieser Vorschrift sind dem An-
trag die zur Priifung erforderlichen Unterlagen beizu-
fiigen. Uber den Zeitpunkt der Erstellung vollsténdi-
ger Antragsunterlagen und die Einreichung eines im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrags ent-
scheidet allein der Antragsteller.

Sobald die Antragsunterlagen vollstdndig sind, fordert
die Genehmigungsbehorde die Behorden, deren Auf-
gabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, zu
einer Stellungnahme auf. Die natur- und artenschutz-
rechtlichen Vorschriften — insbesondere §§ 33 ff. und
§§ 44 ff. BNatSchG — sind hierbei als andere 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften im Sinne des § 6 Absatz 1
Nummer 2 BImSchG Teil des immissionsschutzrecht-
lichen Priifprogramms und diirfen der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Anhand der bisherigen Abstimmungen im Vorfeld der
Antragstellung wird deutlich, dass das Vorhaben auf-
grund des Standorts in einem aus naturschutzrecht-
licher Sicht sehr sensiblen Bereich (Natura 2000-Ge-
biet und aktuelle Auerhuhnverbreitung) hohe fachli-
che und rechtliche Anforderungen erfiillen muss. Auch
wenn sich die bisherigen Abstimmungen insofern auf
den Auerhuhnschutz konzentriert haben, zeichnet sich
bereits ab, dass auch weitere Arten (z. B. Wiesenpie-
per, Wespenbussard, Alpensegler) sowie der Vogel-
zug und der Natura 2000-Gebietsschutz allgemein fiir
den Standort aller Voraussicht nach zu dhnlich kom-
plexen Fragestellungen fithren konnen. Erst nach
Vorlage des derzeit von der Vorhabentrégerin in Er-
arbeitung befindlichen Fldachenkonzepts kann von
den Behorden eine weiterfithrende Aussage zur Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den naturschutzrecht-
lichen Vorschriften zum Auerhuhnschutz getroffen
werden.

Bei Vorhaben, bei denen sich friihzeitig besondere
Hiirden im spéteren Genehmigungsverfahren abzeich-
nen — wie vorliegend hinsichtlich des Artenschutzes
und der Natura 2000-Gebietsvertraglichkeit —, kann
eine entsprechende Vorabstimmung mit den betroffe-
nen Fachbehorden vor Erstellung umfangreicher An-
tragsunterlagen wesentlich zur Risikominimierung fiir
die Vorhabentrdgerin beitragen. Die Erstellung der
Antragsunterlagen fiir Windenergie-Vorhaben ruft re-
gelmiBig nicht unerhebliche Kosten hervor. Insofern
ist es iiblich, dass die Vorhabentrdgerin einzelne Ge-
nehmigungsvoraussetzungen gemeinsam mit den zu-
stindigen Fachbehorden vor der Antragstellung be-
sprechen. Die Erstellung vollstindiger Antragsunter-
lagen erfolgt hiufig erst nachdem sich fiir die bereits
absehbaren Hiirden eine grundsitzliche Genehmigungs-
fahigkeit im spéteren Genehmigungsverfahren ab-
zeichnet.

Mithin ist fiir die Errichtung und den Betrieb einer
zweiten Windenergieanlage eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung notwendig, die ohne Ge-
nehmigungsantrag der Vorhabentrigerin nicht erteilt
werden kann. Die Vorhabentragerin erarbeitet derzeit
ein Flachenkonzept, auf dessen Basis die Vorabstim-
mungen bezogen auf die Auerhuhnpopulation fortge-
setzt werden sollen. Eine ,,aktive Beschleunigung des
Verfahrens® durch die zustéindigen Behorden ist somit
nicht moglich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

13. Petition 17/1091 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Aussetzung der Abschiebung
sowie einen Daueraufenthalt im Bundesgebiet.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 53-jéhri-
gen pakistanischen Staatsangehorigen. Er reiste nach
eigenen Angaben im Oktober 2005 in das Bundesge-
biet ein und stellte im Oktober 2005 einen Asylantrag.
Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
lehnte mit Bescheid vom Dezember 2005 den Antrag
auf Anerkennung der Asylberechtigung ab, stellte fest,
dass keine zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote
nach § 60 Absatz 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz a. F. vor-
liegen und forderte den Petenten unter Androhung der
Abschiebung zur freiwilligen Ausreise auf. Gegen die
Entscheidung erhob der Petent im Januar 2006 Klage.
Die Klage wurde vom zustindigen Verwaltungsge-
richt mit Urteil vom Mérz 2006 abgewiesen. Dieses
Urteil ist seit April 2006 rechtskréftig. Im Mérz 2018
stellte der Petent einen Asylfolgeantrag. Das BAMF
lehnte daraufhin mit Bescheid vom Juni 2018 sowohl
den Antrag auf Anerkennung der Asylberechtigung
als auch die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
sowie subsididren Schutzes ab, stellte fest, dass keine
zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote gemél § 60
Absatz 5 und Absatz 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthG) vorliegen und forderte den Petenten unter An-
drohung der Abschiebung zur freiwilligen Ausreise
auf. Gegen diese Entscheidung erhob der Petent im
Juni 2018 Klage. Die Klage wurde mit Urteil des zu-
stindigen Verwaltungsgerichts vom September 2021
abgewiesen. Gegen dieses Urteil wendete sich der Pe-
tent mit einem Antrag auf Zulassung der Berufung.
Der Antrag wurde mit Beschluss des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg vom November 2021
unanfechtbar abgelehnt.

Bereits im Juni 2006 wurde der Petent férmlich zur
Vorlage eines Passes oder Passersatzes aufgefordert.
Soweit der Petent iiber kein giiltiges Reisedokument
verfiigt, wurde er aufgefordert, alle Urkunden, sons-
tige Unterlagen und Gegensténde, die Riickschliisse
auf seine Identitdt und Nationalitdt zulassen, zu iiber-
lassen. Es wurde ihm hierzu eine Frist bis Mitte Juni
2006 gesetzt. Ein entsprechendes Identitdtsdokument
oder konkrete Nachweise iiber die Beantragung eines
solchen wurden innerhalb der gesetzten Frist nicht
vorgelegt. Das zustindige Regierungsprisidium be-
auftragte daraufhin einen Vertrauensanwalt im Hei-
matland mit der Uberpriifung der Identitdtsangaben
des Petenten. Die Identitdt des Petenten konnte mit
den durch ihn getdtigten Personalangaben durch den
Vertrauensanwalt nicht bestitigt werden. Im Juli 2010
wurde mitgeteilt, dass der Petent bei der Asylantrags-
stellung falsche Angaben zu seiner Identitét und Hei-
matadresse gemacht habe. Die Kopie einer Geburts-
urkunde wurde dem Schreiben beigefiigt.

Im November 2011 wurde der Petent erneut iiber sei-
ne Passpflicht belehrt. Im Dezember 2011 wurde der
Petent formlich zur Vorlage eines Passes oder sons-
tiger Identititsdokumente bzw. zu deren Beschaf-
fung aufgefordert. Es wurde ihm hierzu eine Frist bis
Ende Januar 2012 gesetzt. Der Betroffene legte eine
Bescheinigung des pakistanischen Generalkonsulats
iiber seine Passbeantragung vom November 2011 vor.
Im Juli 2014 und Dezember 2015 teilte das pakista-
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nische Generalkonsulat mit, dass der Petent mit den
Angaben zu seiner Identitdt und Heimatadresse nicht
als pakistanischer Staatsangehoriger habe identifiziert
werden konnen.

Im Februar 2016 wurde der Petent férmlich zur Vor-
lage eines Passes oder sonstiger Identitdtsdokumente
bzw. zu deren Beschaffung — insbesondere seines im
Heimatland befindlichen Personalausweises — aufge-
fordert. Es wurde ihm hierzu eine Frist bis Mitte Mérz
2016 gesetzt. Die Frist wurde auf Antrag des Peten-
ten bis Mitte April 2016 verldngert. Der Petent hatte
in seiner Anhdrung zu seinem Asylantrag angegeben,
dass sich sein Personalausweis in seinem Heimatland
befinde. Er gab auch an, dass er diesen nachreichen
konne. Der Bevollmichtigte des Petenten teilte im
April 2016 mit, dass er im Jahr 2012 seine falschen
Personalangaben berichtigt und die erforderlichen
Identitdtsnachweise vorgelegt habe. Ende Mai teilte
der Petent mit, dass er im Mérz 2016 beim pakistani-
schen Generalkonsulat vorgesprochen habe. Das Kon-
sulat habe ihm mitgeteilt, dass er weitere Unterlagen
aus dem Heimatland besorgen und vorlegen miisse.
Nachweise hierfiir oder iiber die Bemiihungen, Iden-
titdtsnachweise aus dem Heimatland zu beschaffen,
wurden nicht vorgelegt. Der Petent ist seit Juli 2022
im Besitz einer Duldung fiir Personen mit ungeklarter
Identitit (vgl. § 60b Absatz 1 AufenthG).

Ende April 2016 wurde der Petent zum beabsichtigten
Widerruf der Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschifti-
gung angehort. Die Frist wurde auf Antrag des Peten-
ten bis Ende Mai 2016 verldngert. Im Juni 2016 wur-
de die Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschéaftigung in
der Duldung mit Wirkung zum Zeitpunkt des Ablaufs
der damaligen Duldungsbescheinigung widerrufen.
Gegen den Widerruf der Beschiftigungserlaubnis er-
hob der Petent im Juli 2016 Klage. Das Klageverfah-
ren wurde nach Zuriicknahme durch unanfechtbaren
Beschluss des zustidndigen Verwaltungsgerichts im
Dezember 2016 eingestellt.

Im Oktober 2017 wurde der Petent zur Aufenthalts-
ermittlung ausgeschrieben. Im Mérz 2018 wurde die
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung nach Stel-
lung des Asylfolgeantrags geloscht.

Im November 2021 wurde der Petent erneut {iber die
Passpflicht belehrt. Zuletzt wurde der Petent im Fe-
bruar 2022 foérmlich zur Vorlage eines Passes oder
sonstiger Identitdtsdokumente bzw. zu deren Beschaf-
fung aufgefordert. Es wurde ihm hierzu eine Frist bis
Ende April 2022 gesetzt. Bislang wurden keinerlei
Nachweise vorgelegt.

Der Petent ging laut Auskunft der zustdndigen Aus-
landerbehdrde im November 2009 einer Beschéf-
tigung bei einem Pizza-Service nach. Dem Petenten
war die Beschiftigung zu diesem Zeitpunkt uneinge-
schrinkt gestattet. In welchem Umfang und welchen
Zeitrdumen der Petent dariiber hinaus titig war, ist
nicht bekannt. Seit Mérz 2018 bezieht der Petent laut
Auskunft der zustindigen Auslédnderbehorde Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Dem Pe-
tenten ist als Inhaber einer Duldung mit dem Zusatz
,.fiir Personen mit ungeklérter Identitdt gemal § 60b
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Absatz 5 Satz 2 AufenthG die Erwerbstatigkeit nicht
erlaubt.

Ein aktueller Auszug aus dem Bundeszentralregister
von Mai 2022 liegt vor und enthélt eine Eintragung:
Mit Urteil vom Januar 2019 wurde der Petent wegen
Erschleichens einer Duldung in elf tatmehrheitlichen
Fillen zu einer Gesamtgeldstrafe in Hohe von 120 Ta-
gessitzen verurteilt. Das Urteil ist seit Marz 2019
rechtskraftig.

Die eingereichte Petition wird damit begriindet, dass
der Petent herzkrank ist und an einer schweren Gefaf-
erkrankung leide. Er sei nie kriminell in Erscheinung
getreten, lebe nicht von Sozialhilfe, halte sich jedoch
seit fast 20 Jahren im Bundesgebiet auf. Dariiber hi-
naus herrsche in Deutschland ein Fachkriftemangel,
Abschiebungen wiirden das Coronavirus verbreiten,
Abgeschobene hitten vor allem aufgrund der welt-
weiten Pandemiezeit Schwierigkeiten im Existenzauf-
bau und nun sei der Ukrainekrieg hinzugekommen.
Letztlich sei fiir ihn auf das im Koalitionsvertrag auf
Bundesebene vereinbarte ,,Chancen-Aufenthaltsrecht*
zuriickzugreifen.

Bewertung:

Der Petent ist, nachdem seine Asylantrige unanfecht-
bar abgelehnt worden sind, vollziehbar zur Ausreise
verpflichtet.

Zunichst liegen keine Duldungsgriinde im Sinne von
§ 60a Absatz 2 AufenthG vor. Insbesondere ist kein
rechtliches Ausreisehindernis aufgrund einer Reiseun-
fahigkeit gegeben (§ 60a Absatz 2 Satz 1 in Verbin-
dung mit Absatz 2¢ AufenthG). Ein solches ergibt
sich lediglich, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass
sich der Gesundheitszustand des Ausldnders durch die
Abschiebung wesentlich oder gar lebensbedrohlich
verschlechtert und wenn diese Gefahr nicht durch be-
stimmte Vorkehrungen ausgeschlossen oder gemin-
dert werden kann. Das Vorliegen der Reisefdhigkeit
wird gemil § 60a Absatz 2¢ Satz 1 AufenthG gesetz-
lich vermutet. Um die Vermutung zu widerlegen, muss
der Auslidnder nach § 60a Absatz 2¢ Sédtze 2 und 3
AufenthG eine Erkrankung, die die Abschiebung be-
eintrachtigen kann, durch eine qualifizierte &rztliche
Bescheinigung glaubhaft machen. Aus der Bescheini-
gung muss sich nachvollziehbar ergeben, auf welcher
Grundlage der Facharzt seine Diagnose gestellt hat
und wie sich die Krankheit im konkreten Fall dar-
stellt. Dazu gehoren etwa Angaben dariiber, seit wann
und wie héufig sich der Patient in drztlicher Behand-
lung befunden hat und ob die von ihm geschilderten
Beschwerden durch die erhobenen Befunde bestitigt
werden. Des Weiteren sollte das Attest Aufschluss
iiber die Schwere der Krankheit, deren Behandlungs-
bediirftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsver-
lauf (Medikation und Therapie) geben.

Zwar hat der Petent im Verwaltungsprozess zum Fol-
geantrag vorgetragen, er leide an einer koronaren
3-GefidBerkrankung sowie an einer global mittelgradi-
gen reduzierten linksventrikuldren Funktion und habe
einen groflen Posterolateralinfarkt unklaren Datums
erlitten. Zudem leide er an Diabetes mellitus Typ 2

und an einer Hypertonie. Der Petent legte dazu einen
Arztbericht einer Klinik fiir Herzchirurgie und einen
Medikationsplan jeweils von August 2019, einen Arzt-
bericht eines ambulanten Rehabilitationszentrums von
Ende September 2019 und den Entlassbericht einer
Klinik fiir Innere Medizin vom August 2019 vor. Das
Verwaltungsgericht stellte jedoch im Urteil vom Sep-
tember 2021 bereits fest, dass die vorgelegten Berich-
te nicht die an eine qualifizierte &drztliche Bescheini-
gung im Sinne von § 60a Absatz 2¢ Satz 2 AufenthG
gestellten Anforderungen erfiillen wiirden. Es fehle
bereits die Angabe der Folgen, die sich nach drztlicher
Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation
voraussichtlich ergeben wiirden. Zudem heifle es im
aktuellsten Arztbericht des ambulanten Rehabilitati-
onszentrums von Ende September 2019, der Patient
habe in stabilem Allgemeinzustand, beschwerdefrei
und bei stabilisierter kardiopulmonaler Belastbarkeit
in die ambulante Behandlung entlassen werden kon-
nen. Bei insgesamt komplikationslosem Verlauf habe
— aufgrund der engagierten Teilnahme des Patienten
am Rehabilitationsprozess — ein zufriedenstellendes
Resultat erzielt werden konnen, die gestellten Rehabi-
litationsziele seien weitgehend erreicht worden. Darii-
ber hinaus hat der Petent im Rahmen seiner Petition
lediglich vorgetragen, herzkrank zu sein und an einer
schweren Gefaerkrankung zu leiden, dazu hat er we-
der aktuelle Atteste noch sonstige Belege vorgelegt.

Ferner kommt die Erteilung einer Beschiftigungsdul-
dung nach § 60d AufenthG nicht in Betracht. Dem
Petenten ist die Beschiftigung derzeit und innerhalb
der letzten zwolf Monate nicht gestattet. Der Petent ist
nicht im Besitz eines giiltigen Reisepasses und das
Erfordernis der gekldrten Identitdt gemaBl § 60d Ab-
satz 1 Nummer 1 AufenthG somit nicht erfiillt. Der
Petent wirkt nicht ausreichend bei der Beschaffung von
Heimreisedokumenten mit. Trotz mehrfacher Auffor-
derungen und Belehrungen legte der Petent keinerlei
Identititsdokumente oder sonstige Nachweise, welche
geeignet sind, seine Staatsangehdrigkeit zu belegen,
vor. Dariiber hinaus erfiillt der Petent auch nicht die
Voraussetzung gemél § 60d Absatz 1 Nummer 7 Auf-
enthG, denn er wurde mit Urteil vom Januar 2019 we-
gen Erschleichens einer Duldung in elf tatmehrheitli-
chen Fillen zu einer Gesamtgeldstrafe in Hohe von
120 Tagessitzen verurteilt. Die Straftat nach § 95 Ab-
satz 2 Nummer 2 AufenthG kann zwar nur von einem
Auslidnder begangen werden, ist jedoch aufgrund der
festgesetzten 120 Tagessétze beriicksichtigungsfihig
(vgl. § 60d Absatz 1 Nummer 7 AufenthG in Verbin-
dung mit § 32 Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe a Bun-
deszentralregistergesetz).

Dem Petenten kann zudem kein Aufenthaltstitel nach den
Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes gewéhrt werden.

Erst- und Folgeasylantrag des Petenten sind unan-
fechtbar abgelehnt worden. Gemal § 10 Absatz 3 Sét-
ze 1 und 3 AufenthG darf ihm daher vor der Ausreise
ein Aufenthaltstitel nur nach Mafigabe des Abschnitts 5
oder im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines sol-
chen erteilt werden.

Der Petent verwirklicht jedoch derzeit keinen An-
spruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.
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Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Ab-
sitze 1 bis 3 AufenthG scheidet aus. Das BAMF hat
keine den dortigen Tatbestdnden entsprechende Fest-
stellungen getroffen.

Soweit sich die Petition auf zielstaatsbezogene As-
pekte beziiglich den Moglichkeiten zum Aufbau einer
Existenz in Pakistan bezieht, gilt im Ubrigen, dass
eine dahin gehende Beurteilung der Zustiandigkeit des
Landes entzogen ist. Die Entscheidung hieriiber ob-
liegt dem BAMEF. Das BAMF entscheidet insbeson-
dere tiber das Vorliegen von zielstaatsbezogenen Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Absatz 5 und Absatz 7
AufenthG und erldsst die Abschiebungsandrohung.
Diese Entscheidung bindet gemél § 42 Asylgesetz
(AsylG) die Auslanderbehdrden des Landes, weshalb
dem Land auch insofern keine Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz zukommt. SchlieBlich wurden
zielstaatsbezogene Belange bereits in beiden Asylver-
fahren geltend gemacht und jeweils durch das BAMF
sowie das zustindige Verwaltungsgericht entsprechend
gewlirdigt. Es sei im Besonderen darauf hingewiesen,
dass das Verwaltungsgericht im Urteil vom Septem-
ber 2021 festgestellt hat, dass nach aktueller Erkennt-
nislage davon auszugehen ist, dass der Petent auch
vor dem Hintergrund seiner geltend gemachten Er-
krankungen in Pakistan seine Existenz sichern kann.

§ 25 Absatz 4 AufenthG ist nicht vollziehbar ausrei-
sepflichtigen Auslidndern vorbehalten. Der Petent ist
jedoch vollziehbar ausreisepflichtig.

Dem Personenkreis, dem eine Aufenthaltsgewdhrung
nach § 25a AufenthG erdffnet ist, gehort der Petent
nicht an, da er mit einem Alter von 52 Jahren nicht
mehr als Jugendlicher oder Heranwachsender anzu-
sehen ist.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG scheitert wiederum bereits an der Passlo-
sigkeit des Petenten sowie an der fehlenden Lebens-
unterhaltssicherung.

Zuletzt kommt auch eine Aufenthaltsgewédhrung nach
§ 25 Absatz 5 AufenthG nicht in Betracht. Demnach
kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn
die Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griin-
den unméglich ist. Eine Unmdglichkeit der Ausreise
im Sinne dieser Vorschrift, die sowohl die zwangs-
weise Riickfithrung als auch die freiwillige Ausreise
umfasst, liegt nicht vor.

Die Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt werden, wenn
der Auslédnder unverschuldet an der Ausreise gehin-
dert ist. Ein Verschulden des Auslénders liegt insbe-
sondere vor, wenn er falsche Angaben macht oder
tiber seine Identitét oder Staatsangehorigkeit tduscht
oder zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der
Ausreisehindernisse nicht erfiillt (vgl. § 25 Absatz 5
Satz 4 AufenthG). Zu den zumutbaren Anforderungen
hinsichtlich der Beseitigung von Ausreisehindernis-
sen zdhlt bspw. auch die Mitwirkung bei der Passbe-
schaffung. Der Petent hat seine Passlosigkeit selbst zu
vertreten. Grundsitzlich ist es jedem Auslédnder zu-
mutbar, bei dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er
besitzt oder in dem er vor der Einreise seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte, einen Pass zu beantra-
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gen. Wie bereits ausgefiihrt, wurden bislang weder
Nachweise liber ernsthafte Passbeschaffungsbemiihun-
gen, noch sonstige Identitdtsdokumente vorgelegt. Dar-
iber hinaus hat der Petent mehrfach tiber seine wahre
Identitdt getduscht, weswegen er verurteilt worden ist
(siche oben).

Ein rechtliches Abschiebungshindernis aus gesund-
heitlichen Griinden liegt nicht vor, dazu wird auf die
obigen Ausfiihrungen zur Reisefdhigkeit verwiesen.

Auch kommt kein rechtliches Abschiebungshindernis
aus dem Schutz von Ehe und Familie gemé8 Artikel 6
Grundgesetz (GG) und dem Schutz des Familienle-
bens gemill Artikel 8 der Europédischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) in Betracht. Es liegen im
Bundesgebiet keine durch Artikel 6 GG und Artikel 8
EMRK geschiitzten familidren Bindungen vor.

Der Petent hat auch keine schiitzenswerten sozia-
len Bindungen im Sinne des Artikel 8 EMRK. Der
Schutzbereich des Artikel 8 EMRK erfasst die so-
zialen Bindungen eines Auslanders grundsétzlich nur
auf der Grundlage eines rechtméBigen Aufenthalts
und eines schutzwiirdigen Vertrauens auf den Fortbe-
stand des Aufenthalts. Da dem Petenten ausschlieB3-
lich asylverfahrensrechtliche Aufenthaltsgestattungen
und Duldungen erteilt worden sind, wurde ihm zu kei-
ner Zeit ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, das ein be-
rechtigtes Vertrauen auf Fortbestand hétte begriinden
konnen.

Auch im Ubrigen kommt fiir den Petenten ein Schutz
gemdl Artikel 8 EMRK aufgrund einer etwaigen tief-
greifenden Verwurzelung im Bundesgebiet bei gleich-
zeitiger Entwurzelung im Heimatland nicht in Be-
tracht. Nachweise fiir eine fortgeschrittene Integration
wurden nicht vorgelegt. In der Petitionsschrift wird
lediglich vorgetragen, dass sich der Petent seit fast
20 Jahren in der Bundesrepublik befinde. Der Petent
hdlt sich seit 16 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland auf und das auch nur aufgrund der ver-
weigerten Mitwirkung bei der Beschaffung von Rei-
sedokumenten und der damit verbundenen Identitéts-
tduschung. Lediglich aufgrund des zeitlichen Hori-
zontes kann im Ubrigen auch nicht von einer nachhal-
tigen Integration ausgegangen werden. Es liegen kein
Sprachnachweis oder sonstige Nachweise vor, die auf
eine Integrationsleistung hindeuten. Demgegeniiber
hat der Petent durch das mehrfache Begehen von
Straftaten gezeigt, dass er nicht integrationsbereit bzw.
nicht gewillt ist, die hiesige Rechtsordnung zu achten.
Der Petent bezieht zudem seit Marz 2018 durchge-
hend Asylbewerberleistungen.

Unter Beriicksichtigung der gegenldufigen Interessen
des betroffenen Einzelnen und der gesamten Gesell-
schaft iiberwiegt daher eindeutig das 6ffentliche Inte-
resse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Bei der Covid-19-Pandemie handelt es sich um ein
weltweites Geschehen. Eine Ansteckung droht sowohl
im Bundesgebiet als auch in Pakistan, dem Heimat-
land des Petenten. Die personliche Einhaltung der Hy-
giene- und Abstandsvorschriften sowie die empfoh-
lenen Schutzimpfungen bieten bestmoglichen Schutz
vor Ansteckung.
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Ein Riickgriff auf das im Koalitionsvertrag auf Bun-
desebene vereinbarte Schaffung eines sogenannten
,»Chancen-Aufenthaltsrechts® ist nicht moglich. Der
Petent wird nicht unter die aufgrund dieser Verein-
barung geplante Regelung fallen, da er durch die
mehrfach begangene Duldungserschleichung zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessitzen verurteilt worden ist.
Straftaten, die nur von Ausldndern begangen werden
konnen, sind in diesem Zusammenhang ab einer Geld-
strafe von 90 Tagessitzen beriicksichtigungsfahig.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Miller

14. Petition 17/1367 betr. Beschwerde iiber ein Fa-
miliengericht

Der Petent beanstandet zusammengefasst die Verfah-
rensdauer seines am Amtsgericht — Familiengericht —
gefiihrten Scheidungsverfahrens.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent lebt als deutscher Staatsbiirger in den
USA. Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2018 stellte der
Petent, vertreten durch seinen Verfahrensbevollméch-
tigen, am Amtsgericht X — Familiengericht — einen
Scheidungsantrag. Nach miindlicher Verhandlung am
3. Juli 2018 wurde der Scheidungsantrag mit Beschluss
des Amtsgerichts — Familiengericht — vom 7. August
2018 als verfriiht zuriickgewiesen. Auf die Beschwer-
de des Petenten wurde der Beschluss nach nunmehr
unstreitigem Ablauf des Trennungsjahres mit Be-
schluss des Oberlandesgerichts vom 18. Februar 2019
aufgehoben und an das Amtsgericht — Familiengericht
— zuriickverwiesen. Hier ist er nach wie vor anhéngig.
Zwischenzeitlich wurde in der Sache an drei Ter-
minen, am 29. Mai 2019, 16. Juli 2020 und 13. Okto-
ber 2020, miindlich verhandelt. Mit Schriftsatz vom
1. Februar 2022 erhob der Petent, vertreten durch sei-
nen Verfahrensbevollméichtigten, eine Verzogerungs-
riige.

Das Scheidungsverfahren wird im Verbund mit den
Folgesachen Versorgungsausgleich, Ehegattenunter-
halt, Giiterrecht und Auseinandersetzung der Haus-
haltsgegenstinde gefiihrt.

In der Folgesache Versorgungsausgleich wurde mit
Beschluss vom 20. September 2019 ein Sachverstin-
digengutachten zu dem Zeitwert der von dem Peten-
ten in den USA erworbenen Versorgungsanwartschaf-
ten eingeholt. Das Gutachten wurde mit Schreiben vom
1. August 2020 seitens des Sachverstdndigen vorge-
legt, wobei dieser hier bereits um Entschuldigung fiir
die Bearbeitungszeit bat und hierflir verschiedene per-
sonliche Griinde anfiihrte. Mit Beschliissen vom 3. Sep-
tember 2021 und 11. Oktober 2021 wurden ergidnzen-
de Fragen an den Sachverstindigen gerichtet. Mit

Verfligung vom 18. Mirz 2022 wurde der Sachver-
stindige gebeten, sich zu einem mdoglichen Fertigstel-
lungstermin fiir die ergénzende Begutachtung zu du-
Bern. Am 9. August 2022 hakte das Gericht nochmals
telefonisch bei dem Sachverstindigen nach. Mit
Schreiben vom 10. August 2022 stellte der Sachver-
stindige eine Fertigstellung des Gutachtens in der
Folgewoche in Aussicht und nannte fiir die Verzoge-
rung erneut personliche Griinde. Das Gutachten wur-
de mit Schreiben vom 28. August 2022 vorgelegt, wo-
bei der Sachverstindige erneut um Entschuldigung fiir
die Bearbeitungszeit bat.

In den Folgesachen Giiterrecht und Ehegattenunterhalt
wurde von der Antragsgegnerin jeweils mit Schrift-
satz vom 3. April 2019 ein Stufenantrag eingereicht.
Uber die Auskunfts- und Belegvorlagestufe wurde mit
Beschluss vom 19. August 2020 und hinsichtlich der
Folgesache Giiterrecht zusétzlich mit Beschluss vom
4. Dezember 2020 entschieden. Im Beschluss vom
3. September 2021 wurde der Antragsgegnerin insbe-
sondere aufgegeben, Mallnahmen der Vollstreckung
aus diesen Beschliissen zu ergreifen. Der darauffol-
gende Antrag der Antragsgegnerin auf Festsetzung ei-
nes Zwangsgeldes vom 22. Oktober 2021 wurde mit
Beschluss vom 18. Mirz 2022 zuriickgewiesen, da
der Petent seiner Auskunftspflicht hinreichend nach-
gekommen sei. Mit Beschluss vom 9. August 2022
wurde der Antragsgegnerin unter Fristsetzung bis zum
20. September 2022 aufgegeben, einen Antrag auf
Verpflichtung des Antragstellers zur Abgabe einer ei-
desstattlichen Versicherung hinsichtlich seiner Aus-
kiinfte zu stellen und ihren Anspruch auf Zugewinn-
ausgleich bzw. auf Zahlung nachehelichen Unterhalts
zu beziffern.

In der Folgesache Hausrat wurde von der Antragsgeg-
nerin mit Schriftsatz vom 1. Juli 2020 ein Stufenan-
trag gestellt. Der Antrag in der Auskunftsstufe wurde
mit Beschluss vom 4. Dezember 2020 zuriickgewie-
sen. Zugleich wurde den Beteiligten aufgegeben, eine
Auflistung der Haushaltsgegensténde zu fertigen.

Mit Verfiigung vom 9. August 2022 wurde nunmehr
Termin zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung
auf den 28. Oktober 2022 anberaumt.

Ziel des Petenten diirfte sein, dass das Scheidungsver-
fahren zeitnah abgeschlossen wird. Der Petent ist der
Auffassung, dass das Verfahren durch das Familien-
gericht nicht mehr angemessen weitergefiihrt werde.
Beschlusstermine wiirden nicht eingehalten werden.
Antrdge des Petenten seien seit mehr als einem Jahr
unbeantwortet geblieben. Durch Verzdgerungen sei
ihm ein immenser wirtschaftlicher und personlicher
Schaden zugefiigt worden. Eine im Februar 2022 er-
hobene Verzogerungsriige habe ebenfalls nicht zu
einer Reaktion gefiihrt. Sein Verfahrensbevollmédch-
tigter habe ihm von der Erhebung einer Dienstauf-
sichtsbeschwerde abgeraten, da dies nicht nur zu einer
weiteren Verfahrensverzogerung fithren wiirde, son-
dern den mit der Sache befassten Richter wohl auch
verdrgern wiirde, was eine ihm nachteilige Entschei-
dung nach sich ziehen konnte. Er fiihle sich weiter als
ein in den USA lebender, deutscher Staatsbiirger vom
Amtsgericht — Familiengericht — diskriminiert.
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Bewertung:

Soweit der Petent eine unangemessene Verfahrens-
verzogerung beklagt, unterfillt sein Beschwerdevor-
bringen der richterlichen Unabhéngigkeit. Die zeitli-
che Bearbeitung eines Gerichtsverfahrens unterliegt
grundsitzlich der richterlichen Unabhéngigkeit. Rich-
terinnen und Richter sind nach dem Grundgesetz und
der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg un-
abhingig und nur dem Gesetz unterworfen, sodass es
grundsitzlich keiner auflerhalb der Judikative stehen-
den staatlichen Stelle gestattet ist, gerichtliche Ent-
scheidungen und die zugrundeliegende Verfahrensfiih-
rung zu iiberpriifen oder dahin gehend einzugreifen.

Durchgreifende Anhaltspunkte dafiir, dass die kon-
krete Verfahrensfiihrung ausnahmsweise Maflnahmen
der Dienstaufsicht zugénglich wére, sind nicht gege-
ben. Dem Gericht ist eine ausreichende Vorberei-
tungs- und Bearbeitungszeit zuzugestehen, die der
Schwierigkeit und der Komplexitit der Rechtssache
und der Arbeitsbelastung des Gerichts insgesamt an-
gemessen Rechnung trigt. Dabei ist vorliegend zu be-
riicksichtigen, dass es sich um einen aus tatséchlichen
und rechtlichen Griinden sehr komplexen familienge-
richtlichen Rechtsstreit handelt. Allein die Auslands-
beriihrung und die Tatsache, dass das Verfahren hoch-
streitig gefiihrt wird und die Einholung von Sachver-
stindigengutachten notwendig ist, stellt hohe zeitliche
und inhaltliche Anforderungen an die zu treffenden
Entscheidungen. Terminsverlegungen sind weiter auch
unter Beriicksichtigung der Struktur des Familienrefe-
rats zu bewerten, in dem Kindschaftsverfahren ange-
sichts des Beschleunigungsgebotes in § 155 Familien-
verfahrensgesetz (FamFG) regelméBig vorrangig zu
bearbeiten sind. Eine Uberpriifung etwaiger Verfah-
rensfehler kann im Ubrigen allein durch die im Ins-
tanzenzug iibergeordneten Gerichte erfolgen, sofern
ein Beteiligter von einem statthaften Rechtsbehelf in
zuldssiger Weise Gebrauch macht.

Im Falle einer verzogerten Verfahrensbearbeitung steht
den Verfahrensbeteiligten weiter die Verzogerungs-
riige offen, die bei dem mit der Sache befassten Ge-
richt einzulegen ist. Hiervon hat der Petent Gebrauch
gemacht. Soweit der Petent vortrégt, es habe trotz der
erhobenen Verzogerungsriige keine weitere Reaktion
des Gerichts gegeben, ist darauf hinzuweisen, dass die
Verzdgerungsriige der Vorbereitung der spiteren Gel-
tendmachung einer Entschédigung nach §§ 198 ff. Ge-
richtsverfassungsgesetz (GVG) dient. Eine Verbe-
scheidung der Riige im Ausgangsverfahren ist gerade
nicht vorgesehen. Die Présidentin des Amtsgerichts,
welche im Wege der Petition von der Verzdgerungs-
riige erfahren hat, hat die Richterschaft umgehend er-
neut auf die bestehende Anzeigepflicht hingewiesen.

Anbhaltspunkte, welche auf eine Diskriminierung des
im Ausland lebenden Petenten hindeuten wiirden,
sind nicht vorhanden. Etwaige ldngere Bearbeitungs-
zeiten basieren bei Auslandsberiihrungen auf den in-
soweit objektiv begriindeten tatsdchlichen und recht-
lichen Schwierigkeiten.

Zur Uberpriifung im Ubrigen ist im Wege der Dienst-
aufsicht zundchst die Présidentin des Amtsgerichts
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als unmittelbare Dienstvorgesetzte berufen. An diese
hat sich der Verfahrensbevollméchtigte des Petenten
auch bereits mit Schreiben vom 8. August 2022 ge-
wandt und auf das vorliegende Verfahren aufmerk-
sam gemacht. Der Vorwurf, eine eventuelle Dienst-
aufsichtsbeschwerde sei geeignet, die richterliche
Entscheidung zu beeinflussen, ist zurlickzuweisen.
Richterinnen und Richter sind an Recht und Gesetz
gebunden und urteilen neutral ohne Ansehen der Per-
son. Dies ergibt sich aus dem nach § 4 Landesrichter-
und -staatsanwaltsgesetz (LRiStAG) geleisteten Eid.
Anhaltspunkte, welche vorliegend auf Gegenteiliges
hindeuten wiirden, sind nicht gegeben.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin

15. Petition 17/1429 betr. Akteneinsicht

Der Petent begehrt Akteneinsicht in einem gegen ihn
gefiihrten Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft,
das nach § 170 Absatz 2 StPO eingestellt worden ist.
Er fiihrt aus, trotz Antrigen auf Akteneinsicht bei der
Polizei und der Staatsanwaltschaft sowie eines An-
trags auf gerichtliche Entscheidung beim Amtsgericht
keine Akteneinsicht erhalten zu haben.

Die Priifung er Petition hat Folgendes ergeben:

Ausgangspunkt des Ermittlungsverfahrens war ein am
13. Mai 2022 um 23:08 Uhr eingegangener Notruf
bei der Polizei, bei dem die Anruferin mitteilte, in der
Stralenbahn von einem Mann mit einem Pfefferspray
bedroht zu werden. Durch die sofort zur nédchsten Hal-
testelle entsandten Streifenwagenbesatzungen konn-
ten die Geschédigte und der Petent in der StraBenbahn
angetroffen werden. Beim Petenten wurden ein Pfef-
ferspray, ein Tierabwehrspray und ein Kiichenmesser
sowie ein Paar Quarzhandschuhe polizeirechtlich be-
schlagnahmt und 10 Tage spéter wieder ausgehédndigt.

Nach Durchfiihrung von Zeugen- und Beschuldigten-
vernechmungen — der Petent nahm mit Schreiben vom
17. Mai 2022 schriftlich zu dem Tatvorwurf gegen-
tiber der Polizei Stellung und beantragte zugleich Ak-
teneinsicht — ging der Anzeigevorgang am 23. Juni
2022 bei der Staatsanwaltschaft ein.

Mit Verfiigung vom 6. Juli 2022 stellte sie das Er-
mittlungsverfahren nach § 170 Absatz 2 StPO ein, da
nach dem Ergebnis der Ermittlungen der Beschuldigte
zwar mit einem Pfefferspray in der Hand auf die Ge-
schidigte zugegangen sei, dies jedoch zur Verwirk-
lichung des Tatbestands der Bedrohung nach § 241
StGB nicht ausreiche. Zur Verfolgung etwaiger Ord-
nungswidrigkeiten wurde das Verfahren zugleich ge-
méil § 43 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)
an das Landratsamt abgegeben. Die Abschlussverfii-
gung der Staatsanwaltschaft wurde dem Antragsteller
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am 7. Juli 2022 formlos mitgeteilt. Zeitgleich wurden
die Ermittlungsakten an das Landratsamt gesandt, wo
sie am 11. Juli 2022 eingingen.

Nach Erhalt der Einstellungsnachricht vom 7. Juli
2022 beantragte der Petent mit Fax vom 18. Juli 2022
erneut Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft. Das
Schreiben wurde umgehend an das zustdndige Land-
ratsamt weitergeleitet und ging dort am 22. Juli 2022
ein.

Mit Schreiben vom 8. August 2022 beantragte der Pe-
tent beim Amtsgericht eine gerichtliche Entscheidung
iiber die Gewdhrung der Akteneinsicht. Das am 8. Au-
gust 2022 eingegangene Schreiben wurde am 10. Au-
gust 2022 an die Staatsanwaltschaft — dort eingegan-
gen am 15. August 2022 — und von dort an das Land-
ratsamt als nunmehr aktenfithrende Stelle weitergelei-
tet, wo es am 18. August 2022 einging. Zeitnah nach
Eingang wurde vom Landratsamt mit dem Petenten
ein Termin zur Akteneinsicht in den Réumlichkeiten
des Landratsamts vereinbart.

Der Petent hat mit Schreiben vom 4. September 2022
an den Petitionsausschuss bestitigt, dass Aktenein-
sicht gewdhrt worden ist. Damit sei das Ziel seiner
Beschwerde erreicht, es bleibe jedoch ein schlechter
Eindruck haften, weil die Staatsanwaltschaft die Ak-
teneinsicht nicht zeitnah gewahrt habe.

Bewertung:

Versdumnisse oder Fehler von Justizbehorden sind
auf der Grundlage des dargelegten Sachverhalts nicht
erkennbar.

Eine Gewidhrung von Akteneinsicht durch die Staats-
anwaltschaft, wenn es sich — wie hier — nicht um einen
Fall der privilegierten Akteneinsicht nach § 147 Ab-
satz 3 StPO handelt, kommt regelméBig erst nach der
Vorlage der vollstdndigen Akten durch die Polizei ge-
mél § 163 Absatz 2 StPO in Betracht. Stellt die Staats-
anwaltschaft — wie im vorliegenden Fall — das Verfah-
ren wegen der Straftat sogleich ein, hat aber Anhalts-
punkte dafiir, dass die Tat als Ordnungswidrigkeit
verfolgt werden kann, so gibt sie die Sache nach § 43
OWiG an die Verwaltungsbehorde ab. Damit iiber-
sendet sie auch die bei ihr zunichst gefiihrten Akten
an die Verwaltungsbehorde, welche zustindig wird fiir
die Gewihrung von Akteneinsicht gemal § 49 OWiG
und fiir die Priifung der in Absatz 1 der Norm aufge-
fiihrten etwaigen Hindernisse in Bezug auf die Ge-
wiahrung von Akteneinsicht.

Verfahrensverzogerungen im Zusammenhang mit der
Fallbearbeitung sind mit Blick auf die geschilderten
zeitlichen Abldufe nicht erkennbar.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin

16. Petition 17/839 betr. Griberliste, Friedhof
Todtnau

Der Petent bringt vor, dass auf dem Friedhof in Todt-
nau zwei italienische Kriegsgefangene des Ersten Welt-
kriegs bestattet seien. Die beiden Kriegsgefangenen
seien nicht im Online-Verzeichnis des Volksbunds
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. aufgefiihrt. Der
Petent bringt weiter vor, dass nach § 1 Absatz 5 Num-
mer 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Grébergesetz (GribVwV) eine Abschrift der Gréber-
liste dem Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge
e. V. zu iibersenden sei. Dies sei wahrscheinlich nicht
geschehen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Stadt fiihrt aus, dass die vom Petenten angefiihr-
ten Verstorbenen in einer Sammelgrabstitte in der
Kriegsgraberabteilung auf dem Friedhof in Todtnau
bestattet seien. Das Sammelgrab sei in der bei der
Stadt zu fiihrenden Gréberliste nach § 5 Absatz 1 Gra-
bergesetz eingetragen. Die Stadt fiihrt weiter aus, dass
es nicht mehr feststellbar sei, ob die Stadt eine Aus-
fertigung der Griberliste an den Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e. V. {ibersandt habe.

Die vom Petenten angefiihrten Verstorbenen sind in
einer Sammelgrabstitte, die unter das Gesetz iiber die
Erhaltung der Griber der Opfer von Krieg und Ge-
waltherrschaft (Griabergesetz) fillt, begraben.

Als zustindige Behorden fiir die Feststellung der Gré-
ber, den Nachweis in Gréberlisten und die Fortschrei-
bung der Griaberlisten sind im Land die Gemeinden
bestimmt. Danach ist die Stadt zustindig fiir die Fest-
stellung der Gréber, den Nachweis in Gréberlisten
und die Fortschreibung der Gréberlisten, fiir die auf
ihrem Gebiet liegenden Gréber, die unter das Gréber-
gesetz fallen. Dieser Verpflichtung ist die Stadt auch
im Falle der in der Petitionsschrift genannten Sam-
melgrabstitte nachgekommen.

Die vom Petenten angefiihrte Ubersendung einer Aus-
fertigung der Griberliste an den Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e. V. ist in § 1 Absatz 5 Num-
mer 2 GraibVwV dahin gehend geregelt, dass die drit-
te Ausfertigung der Griberliste der Volksbund Deut-
sche Kriegsgréberfiirsorge e. V. in Kassel erhiilt.

Danach war die Stadt gehalten, dem Volksbund eine
Ausfertigung der bei der Stadt gefiihrten Gréberliste
zukommen zu lassen. Unter Beriicksichtigung des
Umstands, dass eine Nachpriifung dieses moglicher-
weise mehrere Jahrzehnte zuriickliegenden Sachver-
halts, so die Unterlagen {iberhaupt noch vorhanden
sind, einen unverhéltnisméBig hohen Verwaltungsauf-
wand verursachen wiirde, erscheint es vertretbar, von
einer Nachverfolgung dieses in der Petition genannten
Sachverhalts ausnahmsweise abzusehen. Konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass die Stadt dieser Verpflich-
tung nicht nachgekommen war, sind weder vorgetra-
gen noch ersichtlich.

In Ausiibung seiner satzungsgemiflen Aufgaben be-
treibt der Volksbund auf seiner Homepage eine elek-

21



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3727

tronische Grébersuche und ein elektronisches Ver-
zeichnis der Kriegsgraberstitten sowohl im Ausland
wie auch im Inland. Dabei weist er die Nutzer aus-
driicklich darauf hin, dass die Ergebnisse liickenhaft
sein konnen und die Erfassung der Daten noch nicht
abgeschlossen ist. Auch ist der Volksbund im Inland
nur beratend tétig. Entscheidend sind bei Kriegsgra-
bern im Inland die bei den zustdndigen inldndischen
Behorden gefiihrten Gréberlisten. In diesen ist die
in der Petition genannte Sammelgrabstitte aber ver-
merkt.

Ergebnis:

Die vom Petenten angefiihrten Verstorbenen sind in
einer Sammelgrabstitte bestattet, die in der bei der
Stadt zu fiihrenden Gréberliste aufgefiihrt ist.

Der Vermutung des Petenten, dass einzelne Abwei-
chungen im Online-Verzeichnis des Volksbundes Deut-
sche Kriegsgriberfiirsorge e. V. auf die Nichtiibersen-
dung von Gréberlisten zuriickzufiihren sei, fehlt es an
hinreichender Substanz. Insbesondere weist der Volks-
bund selbst ausdriicklich darauf hin, dass Ergebnisse
liickenhaft sein konnen und die Erfassung der Daten
noch nicht abgeschlossen ist. Vor diesem Hintergrund
wird die vom Petenten begehrte mit einem hohen Ver-
waltungsaufwand verbundene Priifung, ob die Stadt
eine Ausfertigung der Gréberliste an den Volksbund
iibersandt hat, auch in Abwigung des hohen Stellen-
werts des Petitionsrechts als unverhdltnismafBig ange-
sehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

17. Petition 17/1134 betr. Liegebuch der Gemeinde
‘Waldachtal

Der Petent bringt vor, dass er sich am 9. April 2022 an
die Gemeinde Waldachtal gewandt habe mit der Bitte
um eine Priifung, ob eine namentlich genannte Per-
son dort bestattet sei. Der Verstorbene sei Soldat im
Ersten Weltkrieg gewesen. Die Gemeinde habe mit-
geteilt, dass sie dariiber keine Nachweise habe. Der
Petent bringt weiter vor, dass fiir jeden Friedhof durch
den Trdger ein Liegebuch zu fiihren sei. In diesem
seien die Bestattungen auf dem Friedhof verzeichnet.
Weiterhin sei dort der Platz der Grabstelle vermerkt.
Die Gemeinde habe dem Petenten nicht mitgeteilt, ob
sie das Liegebuch des Friedhofs gepriift habe. Nach
§ 5 Absatz 1 Grébergesetz habe die Gemeinde eine
entsprechende Untersuchung durchzufiihren.

Der Petent bittet um Priifung, ob die entsprechenden
Unterlagen zu den Begrébnissen auf dem Friedhof
bzw. Friedhofen durch die Gemeinde Waldachtal ge-
priift worden seien.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Gemeinde fiihrt aus, dass das Grab der genannten
Person in die ortliche Kriegsgriberliste aufgenommen
sei. Es falle jedoch nicht unter das Grébergesetz, da es
nicht aus 6ffentlichen Mitteln gepflegt werde.

Die Grabstitte ist ein Grab, das dem Grunde nach
unter das Gesetz {liber die Erhaltung der Gréber der
Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft (Gréberge-
setz) fallen konnte. Ob die Voraussetzungen hierfiir
vollumfanglich vorliegen, kann dahingestellt bleiben,
denn tatséchlich wird das Grab ausweislich des Ein-
trags in der von der Gemeinde gefiihrten Gréberliste
nicht aus 6ffentlichen Mitteln gepflegt.

Eine nachtrigliche Ubernahme von Gribern, die unter
das Grébergesetz fallen, in die 6ffentliche Obhut ist
nach § 16 Nummer 3 Grébergesetz inzwischen ausge-
schlossen. Danach kann das vom Petenten angefiihrte
Grab nicht mehr in die 6ffentliche Obhut genommen
werden.

Ergebnis:

Die vom Petenten begehrte Priifung hat ergeben, dass
das in der Petitionsschrift genannte Grab in den Un-
terlagen der Gemeinde verzeichnet, eine Ubernahme
in die 6ffentliche Obhut aber selbst bei Vorliegen der
materiellen Voraussetzungen nach den Bestimmun-
gen des Gribergesetzes ausgeschlossen ist.

Beschlussempfehlung:

Nachdem das Grab in den Unterlagen der
Gemeinde verzeichnet ist, wird die Petition
insoweit fiir erledigt erklédrt. Darliber hinaus
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

18. Petition 17/1140 betr. Graberliste, Friedhof
Konstanz

Der Petent wendet sich wegen der Grabstitte eines
Soldaten im Ersten Weltkrieg auf dem Friedhof in
Konstanz an den Petitionsausschuss. Die Grabstitte
stiinde unter dem Schutz des Gribergesetzes und sei
nicht im Online-Verzeichnis des Volksbundes Deut-
sche Kriegsgréberfiirsorge e. V. verzeichnet.

Der Petent bringt weiter vor, dass nach §1 Absatz 5
Nummer 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Gribergesetz (GribVwV) eine Abschrift der
Griéberliste dem Volksbund Deutsche Kriegsgréber-
flirsorge e. V. zu iibersenden sei. Dies sei vermutlich
nicht geschehen.

Der Petent bittet um Priifung, ob die nach dem Lan-
desrecht zustdndige Behorde eine Untersuchung nach
§ 5 Absatz 1 Grébergesetz beziiglich dieser Grabstét-
te durchgefiihrt habe. Der Petent bittet weiterhin um
Priifung, ob die nach dem Landesrecht zustidndige Be-
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horde eine Abschrift der Graberliste, in der die Grab-
stitte des Verstorbenen verzeichnet sei, dem Volks-
bund iibersandt habe. Der Petent bittet weiterhin um
Priifung, wie der Volksbund Deutsche Kriegsgriber-
fiirsorge e. V. bei der Erstellung des Eintrags fiir das
Online-Verzeichnis beziiglich der genannten Grab-
statte durch die nach dem Landesrecht zustdndige Be-
horde unterstiitzt werde.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Stadt Konstanz fiihrt aus, dass in der von der
Stadt zu filhrenden Gréberliste nach § 5 Absatz 1 Gréi-
bergesetz fiir den Kriegerfriedhof auf dem Haupt-
friedhof in Konstanz (1914 bis1918) der Verstorbene
nicht aufgefiihrt sei. Damit entfalle die vom Petenten
vorgebrachte Ubersendung einer Abschrift der Griber-
liste, in der das Grab verzeichnet sei, an den Volks-
bund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. nach § 1
Absatz 5 Nummer 2 GrabVwV.

Die vom Petenten genannte Grabstitte ist ein Grab,
das dem Grunde nach unter das Gesetz liber die Er-
haltung der Griber der Opfer von Krieg und Gewalt-
herrschaft (Grébergesetz) fallen konnte. Ob die Vor-
aussetzungen hierfiir vollumfénglich vorliegen, kann
dahingestellt bleiben, denn tatsdchlich ist das Grab
in der von der Stadt Konstanz gefiihrten Gréberliste
nicht verzeichnet.

Eine nachtriigliche Ubernahme von Gribern, die unter
das Grébergesetz fallen, in die 6ffentliche Obhut ist
nach § 16 Nummer 3 Gribergesetz inzwischen ausge-
schlossen. Danach kann das vom Petenten angefiihrte
Grab nicht mehr in die 6ffentliche Obhut genommen
werden und infolgedessen ist eine Aufnahme in die
Gréberliste nach § 5 Absatz 1 Grébergesetz nicht mog-
lich. Damit entfillt die vom Petenten vorgebrachte
Ubersendung einer Abschrift der Griberliste an den
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e. V. nach
§ 1 GrabVwV. Die Grabstitte kann somit nicht im
Online-Verzeichnis des Volksbunds Deutsche Kriegs-
graberfiirsorge e. V. aufgefiihrt sein.

Ergebnis:

Die von dem Petenten begehrte Priifung hat ergeben,
dass eine Ubernahme des in der Petitionsschrift ge-
nannten Grabes in die offentliche Obhut selbst bei
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen nach den
Bestimmungen des Gribergesetzes ausgeschlossen ist.
Damit entféllt auch eine Meldung der Grabstitte an
den Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e. V.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

19. Petition 17/1135 betr. Steuersache

Der Petent wendet sich gegen Nachzahlungen aus den
Einkommensteuerbescheiden 2017 und 2020.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
— Einkommensteuer 2017

Aufgrund der bereits eingetretenen Bestandskraft gibt
es keine rechtliche Mdglichkeit mehr, den Einkom-
mensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 zu &ndern. Der
Petent hat den Einspruch erst nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist erhoben; der Einspruch ist damit als un-
zuldssig zu verwerfen.

Gegen einen Steuerbescheid kann innerhalb von
einem Monat Einspruch eingelegt werden. Die Ein-
spruchsfrist beginnt mit dem Tag der Bekanntgabe;
nach dem Gesetz gilt als Tag der Bekanntgabe der
dritte Tag nach der Aufgabe zur Post.

Der Einkommensteuerbescheid des Petenten wurde —
nach dem Bescheiddatum — am 11. Februar 2022 zur
Post gegeben und gilt damit am 14. Februar 2022 als
bekanntgegeben. Die Einspruchsfrist lief demnach am
14. Mérz 2022 ab. Der Einspruch des Petenten ging
allerdings erst am 4. April 2022 und damit nach Ab-
lauf der Einspruchsfrist beim Finanzamt ein.

Nach Ablauf der Einspruchsfrist kommt eine Ande-
rung nur noch nach den engen Korrekturvorschriften
der Abgabenordnung (§§ 129, 172 ff. Abgabenord-
nung — AO) in Betracht. Deren Voraussetzungen sind
im vorliegenden Fall aber offenkundig nicht erfiillt.

Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende:

Gehort zum Haushalt eines allein stehenden Steuer-
pflichtigen ein Kind, kann ein steuermindernder Ent-
lastungsbetrag fiir Alleinerziehende von 4 008 Euro
pro Kalenderjahr gewéhrt werden.

Vorliegend wurde dem Petenten dieser Entlastungsbe-
trag jedoch zutreffend versagt. Der Petent erfiillt zwar
fiir den Zeitraum Mai bis September 2017 die recht-
lichen Voraussetzungen. Dennoch kann der Entlas-
tungsbetrag nicht fiir die Monate Mai bis August 2017
gewihrt werden, da der Petent den Entlastungsbetrag
in seiner Steuererkldrung nicht beantragt hat. Mit sei-
nem Einspruch kann der Petent den Entlastungsbetrag
nicht nachtraglich beantragen, da der Einspruch ver-
fristet ist und das Finanzamt den Steuerbescheid — wie
einleitend beschreiben — nicht mehr dndern darf.

Kinderfreibetrag und Freibetrag fiir den Betreuungs-
und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf:

Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer wird fiir
jeden Elternteil neben dem Kinderfreibetrag ein Frei-
betrag von 1 320 Euro fiir den Betreuungs- und Erzie-
hungs- oder Ausbildungsbedarf (sogenannter BEA-
Freibetrag) des Kindes steuermindernd berticksichtigt
(§ 32 Absatz 6 Satz 1 Einkommensteuergesetz — EStG).
Bei der Zusammenveranlagung der Eltern wird dieser
Freibetrag fiir jeden Elternteil und damit verdoppelt
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angesetzt. Werden die Eltern nicht zusammen zur Ein-
kommensteuer veranlagt, erhilt jeder Elternteil diesen
Freibetrag. Bei minderjdhrigen Kindern sieht das Ge-
setz eine Ubertragung des Freibetrags vor, der dem
Elternteil zusteht, in dessen Wohnung das Kind ge-
meldet ist. Diese Ubertragung setzt einen Antrag die-
ses Elternteils voraus (hier Antrag des Petenten § 32
Absatz 6 Satz 8 EStG).

Im Einkommensteuerbescheid des Petenten fiir 2017
hat das Finanzamt den der Mutter zustehenden BEA-
Freibetrag zu Recht nicht beriicksichtigt. Zwar war
der Sohn des Petenten ab Mai 2017 in der Wohnung
des Petenten gemeldet. Jedoch hat der Petent die
Ubertragung des Freibetrags nicht mit seiner Einkom-
mensteuererkldrung beantragt.

Dieser Antrag auf Ubertragung wurde auch nicht
wirksam mit dem sogenannten Elsterprotokoll, das
dem Einspruch beigefiigt war, nachgeholt. Das Elster-
protokoll enthdlt die vom Petenten mit seinem Ein-
spruch an die Finanzverwaltung {ibermittelten Erklé-
rungswerte einschlieBlich der begehrten Anderung.

Eine Anderung des Steuerbescheids ist aufgrund des
nicht fristgerecht erhobenen Einspruchs nicht mehr
moglich.

— Einkommensteuer 2020
Kosten einer Riickholaktion:

Der Petent hat beantragt, die Kosten fiir eine Riick-
holaktion aus Costa Rica von jeweils 600 Euro fiir
ihn und seine Ehefrau steuermindernd zu beriicksich-
tigen.

Die Kosten der Riickholaktion sind steuerlich nicht
abzugsfahig. Sie konnen weder als Werbungskosten
noch als Sonderausgaben oder als aufergew6hnliche
Belastung steuermindernd beriicksichtigt werden.

Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus nicht-
selbststindiger Arbeit (§ 9 Absatz 1 Satz 1 EStG). Die
Aufwendungen miissen durch das Erzielen von Ein-
nahmen — also beruflich — veranlasst sein.

Die geltend gemachten Kosten der Riickholaktion ha-
ben ihre Ursache jedoch in der privaten Urlaubsreise
nach Costa Rica; sie sind damit privat — und nicht
beruflich — veranlasst.

Eine berufliche Veranlassung ergibt sich auch nicht
aus der Tétigkeit des Petenten. Auch wenn dem Pe-
tenten gemeinsam mit seiner Ehefrau vorrangig eine
Riickreise ermoglicht wurde, liberlagert der berufliche
Bezug nicht die private Veranlassung der Reise und
der Aufwendungen fiir den Riickflug.

Sonderausgaben sind Kosten der privaten Lebensfiih-
rung, fiir die das Gesetz ausnahmsweise einen steuer-
mindernden Abzug vorsieht. Die abzugsfahigen Auf-
wendungen sind in § 10 EStG abschlieBend aufgezéhlt.
Private Reisekosten sind in § 10 EStG nicht genannt,
sodass die Aufwendungen keine Sonderausgaben dar-
stellen.
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Auflergewohnliche Belastungen setzen voraus, dass
einem Steuerpflichtigen zwangsldufig groBere Auf-
wendungen als der iiberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse,
gleicher Vermdgensverhiltnisse und gleichen Fami-
lienstands erwachsen. Demnach sind Kosten fiir eine
Riickholaktion des Auswértigen Amtes nur zwangs-
laufig, wenn auch die Reise zwangsldufig war. Die
Urlaubsreise des Petenten mit seiner Ehefrau war hin-
gegen nicht zwangslaufig, sodass auch die Kosten fiir
die Riickholaktion nicht zwangsldufig sind. Sie kon-
nen daher nicht als aulergewohnliche Belastung gel-
tend gemacht werden.

Beitridge zur Rentenversicherung:

Der Petent beantragte den Sonderausgabenabzug u. a.
fiir Beitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung von
3 540 Euro und von Beitrdgen zu einer privaten Ren-
tenversicherung iiber 1 200 Euro.

Die Aufwendungen zur privaten Rentenversicherung
beriicksichtigte das Finanzamt im Einkommensteuer-
bescheid zutreffend. Bei der Versicherung handelt es
sich um eine Rentenversicherung mit Kapitalwahl-
recht, die vor 2005 abgeschlossen wurde. Ein steuerli-
cher Abzug kommt daher mit 88 Prozent der Beitrdge
in Betracht.

Die vom Petenten geltend gemachten Beitrdge zur
freiwilligen gesetzlichen Rentenversicherung von
3 540 Euro hat das Finanzamt im Steuerbescheid zu
Recht nicht beriicksichtigt. Da der Petent als Landes-
beamter nicht rentenversicherungspflichtig ist, forder-
te das Finanzamt mit Schreiben vom 7. Februar 2022
Nachweise iiber die geleisteten Beitrdge zur freiwilli-
gen gesetzlichen Rentenversicherung an. Einen sol-
chen Nachweis legte der Petent nicht vor, sodass das
Finanzamt den Betrag von 3 450 Euro nicht beriick-
sichtigte. Zu der unterbliebenen Beriicksichtigung des
Betrags erging im Steuerbescheid eine Erlduterung.

Entgegen der vom Petenten im Einspruchsverfahren
geduBerten Annahme wurden diese Daten dem Fi-
nanzamt nicht elektronisch iibermittelt. Derzeit sind
Beitrdge an die Deutsche Rentenversicherung Bund
nur dann elektronisch an die Finanzverwaltung zu
iibermitteln, wenn es sich um Pflichtbeitrige handelt,
die aufgrund eines rentenversicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhiltnisses zu entrichten sind. Gemeint
sind damit der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmeran-
teil zur gesetzlichen Rentenversicherung. Diese Pflicht-
beitrdge muss der Arbeitgeber in der elektronisch an
die Finanzverwaltung zu iibermittelnden Lohnsteuer-
bescheinigung ausweisen (§ 41b Absatz 1 Satz 2 Nr. 11
EStG). Fiir alle anderen Beitragszahlungen an die
Deutsche Rentenversicherung Bund besteht derzeit
keine gesetzliche Ubermittlungspflicht an die Finanz-
verwaltung. Dies gilt fiir Pflichtbeitrige von Nicht-
Arbeitnehmern ebenso wie filir freiwillige Beitrége.
Das Bundesministerium der Finanzen evaluiert der-
zeit die bestehenden gesetzlichen Regelungen zur
elektronischen Ubermittlung der Kranken- und Pfle-
geversicherungsbeitrage. Ob und inwieweit der Bun-
desgesetzgeber auf Basis dieser Evaluierung das be-
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stehende elektronische Dateniibermittlungsverfahren
bei Beitrdgen an die Deutsche Rentenversicherung
Bund erweitert, bleibt abzuwarten.

Dem Finanzamt liegen lediglich elektronische Daten
fiir einen Riester-Vertrag vor, wobei es sich aber nicht
um Beitrdge fiir eine gesetzliche Rentenversicherung
handelt.

Fiir die Beitridge des Petenten zum Riester-Vertrag von
1920 Euro wird ein Sonderausgabenabzug gewdhrt,
wenn der Sonderausgabenabzug steuerlich giinstiger
ist als der Anspruch auf die staatliche Zulage (§ 10a
EStG). Voraussetzung ist allerdings, dass zur Ein-
kommensteuererkldrung eine Anlage AV abgegeben
wird, in der die weiteren fiir den Sonderausgabenab-
zug erforderlichen Angaben eingetragen werden. Auf
die zwingend erforderliche Angabe hat das Finanzamt
den Petenten bereits in den Erlduterungen zum Ein-
kommensteuerbescheid fiir 2019 hingewiesen. Dar-
iiber hinaus enthélt auch die fiir den Petenten vom
Versicherungsgeber erteilte Jahresinformation einen
Hinweis zur Abgabe der Anlage AV.

Da der Petent gegen den Einkommensteuerbescheid
2020 wirksam Einspruch eingelegt hat, kann er im
Einspruchsverfahren einen Nachweis zu den erklérten
Beitrdgen von 3 540 Euro vorlegen. Ebenso kann er
die Anlage AV nachreichen.

Einrichtung eines Kinderzimmers/doppelte Haushalts-
fiihrung:

Mit seinem Einspruch begehrt der Petent erstmals die
Beriicksichtigung von nicht bezifferten Aufwendun-
gen fiir die Einrichtung eines Kinderzimmers fiir den
Sohn in der Wohnung der leiblichen Mutter als dop-
pelte Haushaltsfithrung. In der Steuererkldrung hatte
er hierzu keine Angaben gemacht.

Diese Aufwendungen konnen nicht steuermindernd
beriicksichtigt werden.

Das Kinderzimmer des Sohnes fiihrt fiir den Peten-
ten nicht zu einer doppelten Haushaltsfithrung. Eine
doppelte Haushaltsfiihrung liegt nur vor, wenn der
Arbeitnehmer auflerhalb des Ortes seiner ersten Té-
tigkeitsstétte einen eigenen Hausstand unterhdlt und
auch am Ort der ersten Tatigkeitsstiatte wohnt (§ 9
Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 2 EStG). Ein eigener
Hausstand setzt dabei in jedem Fall voraus, dass der
Arbeitnehmer iiber eine Wohnung verfligt.

Bei dem Kinderzimmer des Sohnes handelt es sich
nicht um eine Wohnung des Petenten; das Kinder-
zimmer ist Bestandteil der Wohnung der leiblichen
Mutter. Damit fehlt es an einer doppelten Haushalts-
fiihrung. Dariiber hinaus fehlt es an einer beruflichen
Veranlassung. Die Aufwendungen fiir die Einrichtung
des Kinderzimmers gehdren zum Unterhalt fiir den
Sohn. Sie sind steuerlich mit dem Anspruch auf das
Kindergeld abgegolten; ein zusétzlicher Abzug wiir-
de zu einer doppelten steuerlichen Beriicksichtigung
fiihren.

Reinigungskosten:

Das Finanzamt hat die vom Petenten in der Steuer-
erklarung geltend gemachten Aufwendungen flir die
Reinigung von Arbeitskleidung von 525 Euro als
»Aufwendungen fiir Arbeitsmittel” und damit antrags-
gemail als Werbungskosten beriicksichtigt.

Verpflegungsmehraufwendungen:

Zur Abgeltung der bei auswértigen beruflichen Tétig-
keiten entstandenen, beruflich veranlassten Mehrauf-
wendungen fiir die Verpflegung, sicht das Gesetz den
Abzug von Verpflegungspauschalen vor (§ 9 Absatz 4a
EStG).

Eine auswirtige berufliche Tétigkeit setzt voraus,
dass der Arbeitnehmer auferhalb seiner Wohnung
und ersten Téatigkeitsstitte beruflich titig ist. Einsatz-
wechseltitigkeiten stellen eine besondere Form der
auswirtigen beruflichen Tétigkeit dar. Dabei hat ein
Arbeitnehmer keine erste Tétigkeitsstitte, sondern
iibt seine Tétigkeit typischerweise an stindig wech-
selnden Titigkeitsstatten aus. Der Abzug der Ver-
pflegungspauschale erfordert eine Abwesenheit von
mindestens acht Stunden von der Dienststelle. Dabei
werden einzelne berufliche Auswirtstitigkeiten zu-
sammengerechnet.

Beginnt die auswiirtige berufliche Tétigkeit an einem
Tag und endet sie am nachfolgenden Tag ohne Uber-
nachtung, wird die Verpflegungspauschale fiir den
Tag gewéhrt, an dem der Arbeitnehmer den iiberwie-
genden Teil der insgesamt mehr als acht Stunden ab-
wesend ist. Die Abwesenheitszeiten von der Dienst-
stelle sind auf Anforderung des Finanzamts durch
Aufzeichnungen nachzuweisen.

Bei Anwendung dieser Grundsitze ergibt sich Fol-
gendes: Die erste Tatigkeitsstétte des Petenten ist das
Polizeirevier, da er diesem dienstrechtlich zugeordnet
ist. Dabei geniigt es fiir die steuerliche Beurteilung,
dass in der Dienststelle den Streifendienst vorberei-
tende bzw. erginzende Tatigkeiten wie etwa Einsatz-
besprechungen und Schreibarbeiten wahrgenommen
werden. Verfiigt der Petent damit iiber eine erste Té-
tigkeitsstétte, stellt die von ihm ausgelibte Tatigkeit
keine FEinsatzwechseltitigkeit dar. Allerdings liegt
eine auswartige berufliche Téatigkeit vor, wenn der Pe-
tent die Dienststelle aus beruflichen Griinden verlasst,
zum Beispiel um Beweise an einem Tatort zu sichern.

Aus den vom Petenten vorgelegten Arbeitszeitnach-
weisen ergeben sich sowohl tagiibergreifende Dop-
pelschichten (ca. 60) als auch Schichtzeiten von unter
acht Stunden. Insgesamt iibte der Petent seine Tatig-
keit im Streitjahr in weniger als 180 Dienstschichten
aus. Die vom Petenten geltend gemachte Anzahl von
220 Abwesenheitstage kann aus den Arbeitszeitnach-
weisen jedoch nicht nachvollzogen werden.

An wie vielen und welchen Tagen tatsdchlich eine
Auswirtstatigkeit mit einer zusammengerechneten Ab-
wesenheit von mehr als acht Stunden gegeben war, ist
aus den Arbeitszeitnachweisen ebenfalls nicht ermit-
telbar. Denn die in den Nachweisen dokumentierte
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Arbeitszeit enthdlt auch Zeiten, in denen sich der Pe-
tent in der Dienststelle aufgehalten hat.

Der Petent hat jedoch die Moglichkeit, im Rahmen
des Einspruchsverfahrens die Arbeitstage mit Abwe-
senheitszeiten von der Dienststelle mit mehr als acht
Stunden durch entsprechende Aufzeichnungen nach-
zuweisen.

Fahrten zur Dienststelle:

Fahrtkosten vom Wohnort zur Dienststelle als erster
Tatigkeitsstétte sind in Hohe der Entfernungspauscha-
le als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nicht-
selbststindiger Arbeit abziehbar.

Der Petent macht in der Einkommensteuererklérung
eine Entfernungspauschale fiir 230 Arbeitstage geltend.
Aus dem Arbeitszeitplan, den der Petent zum Nach-
weis der Verpflegungsmehraufwendungen beim Fi-
nanzamt eingereicht hat, ergibt sich allerdings, dass er
an weniger als 230 Tagen seine Dienststelle aufge-
sucht hat.

Das Finanzamt wird deshalb im Einspruchsverfahren
die Anzahl der steuerlich zu beriicksichtigenden Fahr-
ten zwischen Wohnung und erster Tétigkeitsstitte
noch ermitteln und den Petenten bei Bedarf auf die
Moglichkeit einer verbdsernden Entscheidung hin-
weisen. Der Petent kann dann diese Verbdserung
durch Riicknahme des Einspruchs verhindern. Das Fi-
nanzamt darf den Steuerbescheid trotz Riicknahme
des Einspruchs &ndern, wenn dies nach den Vorschrif-
ten iiber die Aufhebung und Anderung von Verwal-
tungsakten moglich ist.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

20. Petition 17/1344 betr. Geld- und Kreditwesen

Die Petentin regt mit ihrer Petition zwei Neuregelun-
gen im Bankwesen an.

Demnach sollten Banken kiinftig einerseits verpflich-
tet sein, die Kundin bzw. den Kunden dariiber zu in-
formieren, wenn er bzw. sie bei einer Uberweisung ei-
ne falsche Internationale Bankkontonummer (IBAN)
zum richtigen Namen eingegeben hat. Zudem sollten
Kundinnen und Kunden jeweils in sémtlichen Filialen
einer Bank die Mdoglichkeit haben, alle Bankgeschifte
vorzunehmen und etwa auch Kontobuchungen einzu-
sehen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
Zum Begehren der Petentin zur Einfiihrung einer Hin-
weispflicht der Banken bei Eingabe einer falschen

IBAN weist der Sparkassenverband Baden-Wiirttem-
berg auf § 675r Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) hin,
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der die automatisierte Abwicklung von Zahlungsvor-
géngen regelt. Beteiligte Zahlungsdienstleister seien
danach gemélB § 675r Absatz 1 BGB berechtigt, einen
Zahlungsvorgang ausschlieSlich anhand der von dem
Zahlungsdienstnutzer angegebenen Kundenkennung
auszufiihren. Der Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfingers fiihre einen Zahlungsauftrag somit ord-
nungsgemif aus, sofern er ausschlieBlich die ange-
gebene Kundenkennung beriicksichtigt. Ein Abgleich
mit dem Namen des Zahlungsempféangers sei nicht er-
forderlich und wire mit vertretbarem Aufwand bei der
Massenhaftigkeit des Zahlungsverkehrs auch nicht
umsetzbar. Die festgelegte Kundenkennung als eine
Abfolge aus Buchstaben, Zahlen oder Symbolen ge-
mélB § 675r Absatz 2 BGB ermdgliche eine vollstén-
dige Automatisierung des Datenaustauschs zwischen
Kreditinstituten.

Weiter flihrt der Sparkassenverband Baden-Wiirttem-
berg aus, dass die Kreditinstitute im Hinblick auf
Kundenkennungen ein sogenanntes Priifziffernberech-
nungsverfahren in Bezug auf die IBAN des Zahlungs-
empfiangers verwenden. Es erfolge somit bereits bei
dem Zahlungsdienstleister des Zahlers eine Art logi-
sche Priifung. Die Priifziffer sichere ab, dass die
IBAN korrekt erfasst wurde. Ist dies der Fall, konne
zu der IBAN beim Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfangers ein Konto existieren. Ist dies nicht
der Fall, so scheitere die Ausfiihrung des Zahlungs-
auftrags bereits beim Zahlungsdienstleister des Zah-
lers. Kommt es zu einer versehentlichen Zahlung auf-
grund einer nicht korrekten IBAN, konne der Zahler
gemilB § 675y Absatz 5 Satz 2 BGB in diesem Fall
von seinem Zahlungsdienstleister verlangen, dass die-
ser sich im Rahmen seiner Moglichkeiten bemiiht,
den Zahlungsbetrag wiederzuerlangen. Der Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempféangers sei geméB § 675y
Absatz 5 Satz 3 BGB verpflichtet, dem Zahlungs-
dienstleister des Zahlers alle fiir die Wiedererlangung
des Zahlungsbetrags erforderlichen Informationen mit-
zuteilen, sodass dieser einen Anspruch auf Erstattung
des Zahlungsbetrags geltend machen kann.

Auch der Baden-Wiirttembergische Genossenschafts-
verband e. V. fiihrt die Priifzifferfunktion der IBAN
an, die bei Eingabe einer fehlerhaften IBAN die Aus-
fithrung der Transaktion verhindere. Im Auslandszah-
lungsverkehr bestiinden Regelungen im Zusammen-
hang mit der Durchfiihrung von Kontoanrufpriifungen.

Der Bankenverband Baden-Wiirttemberg e. V. ver-
weist auf die EU-Zahlungsdienstrichtlinie, in der das
,Primat der Kundenkennung® festgelegt sei. Diese be-
sage, dass fiir die Ausfiihrung von Zahlungen allein
die IBAN maBgeblich ist. Dabei enthalte jede IBAN
eine Priifzahl, die gegen Zahlendreher und andere
Fehleingaben absichere. Eine Orientierung am Namen
sei nicht vorgesehen.

Im Hinblick auf den Vorschlag der Petentin, dass
kiinftig alle Banken in allen Filialen die Vornahme
samtlicher Bankgeschéfte ermdglichen, fithrt der Spar-
kassenverband Baden-Wiirttemberg aus, dass Spar-
kassen regional titige Unternehmen seien, die ihre ge-
schéftspolitischen Entscheidungen selbststidndig und
unabhingig voneinander treffen wiirden. Gleichwohl
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wiirden die Sparkassen in eigener unternehmerischer
Verantwortung Kunden anderer Sparkassen in alltig-
lichen Funktionen des Zahlungsverkehrs unterstiitzen.
Die Sparkassen wiirden dabei in eigener Verantwor-
tung entscheiden, welche der verfiigbaren Funktionen
sie fir Kunden anderer Sparkassen anbieten. Bekannt
sei vor allem das Bargeldabheben am Geldautomaten,
doch auch die Bargeldeinzahlung am Geldautomaten
fiir Kunden anderer Sparkassen werde zunehmend ge-
nutzt. Ebenfalls verfiigbar sei der Druck von Konto-
ausziigen fiir das Giro- oder Kreditkartenkonto.

Der Baden-Wiirttembergische Genossenschaftsverband
e. V. stellt fest, dass grundsitzlich bei jeder Filiale
der eigenen Bank jede Dienstleistung in Anspruch ge-
nommen werden konne. Die einzelnen Volksbanken
und Raiffeisenbanken handelten jedoch nach dem
Regionalitétsprinzip und seien wirtschaftlich eigen-
standige Finanzdienstleistungsunternehmen in einem
spezifischen Geschiftsgebiet. In einer anderen Volks-
bank konne also nicht die gleiche Leistung wie in
der jeweils eigenen Volksbank vor Ort in Anspruch
genommen werden. Im Zeitalter der Digitalisierung
biete allerdings das Online-Angebot der Volksbanken
und Raiffeisenbanken alle Moglichkeiten, Serviceleis-
tungen der eigenen Bank — wie beispielsweise Einsicht
in Kontobuchungen — auch aufBlerhalb des Geschéfts-
gebiets in Anspruch zu nehmen.

Der Bankenverband Baden-Wiirttemberg e. V. weist
darauf hin, dass bei den privaten Geschiftsbanken
(u. a. Deutsche Bank, Commerzbank, UniCredit) die
Wahrnehmung von Bankgeschiften wie die Einsicht-
nahme in Kontobuchungen grundsitzlich in jeder Fi-
liale der jeweiligen Bank moglich sei.

Gemail Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 Grundgesetz
(GG) unterliegt das biirgerliche Recht sowie gemél
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG das Recht der
Wirtschaft einschlielich des Bank- und Borsenwe-
sens der konkurrierenden Gesetzgebung von Bund
und Léndern. Der Bund hat — teilweise in Umsetzung
von europdischem Recht — von seiner Gesetzgebungs-
zustindigkeit in diesem Bereich Gebrauch gemacht
und automatisierte Zahlungsvorgénge unter anderem
in § 675r BGB normiert. Damit besteht gemifl Arti-
kel 72 Absatz 1 GG fiir diese Regelungsmaterie keine
Gesetzgebungszustiandigkeit des Landes Baden-Wiirt-
temberg mehr. Unabhingig von der fehlenden Ge-
setzgebungszustindigkeit des Landes scheint die von
der Petentin gewiinschte Regelung aber auch inhalt-
lich nicht erforderlich, da die in der IBAN enthalte-
ne Priifziffer fehlerhafte Ausfithrungen in der Regel
verhindert. Kommt es dennoch zu einer fehlerhaften
Ausfithrung, besteht mit § 675y Absatz 5 BGB bereits
eine Regelung, die in der Regel eine ordnungsgemaéle
Riickabwicklung ermoglicht.

Auch die mogliche Normierung einer Pflicht von Ban-
ken, in allen Filialen jeweils sdmtliche Bankdienst-
leistungen anzubieten, unterfiele dem Regelungsbe-
reich des Bank- und Borsenwesens sowie gegebenen-
falls des biirgerlichen Rechts. Damit besteht fiir diese
Frage auch im Hinblick auf die Kollisionsnorm des
Artikels 31 GG keine Gesetzgebungskompetenz des
Landes mehr. GemdB den Stellungnahmen der Bran-

chenverbinde sind innerhalb der Filialen einer Bank
in der Regel die Wahrnehmung aller Bankgeschéfte
moglich. Bestimmte wesentliche Dienstleistungen wie
etwa die Bargeldausgabe sind oftmals auch in den Fi-
lialen anderer Banken moglich. Auch hier scheint die
von der Petentin gewiinschte Neuregelung unabhén-
gig von der fehlenden Gesetzgebungskompetenz des
Landes daher inhaltlich nicht sinnvoll.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

21. Petition 17/1411 betr. Fiihrerscheinwesen

Der Petent wendet sich gegen die Nichtanerkennung
einer polnischen Fahrerlaubnis und die nicht erfolgte
Ausstellung eines deutschen Kartenfiihrerscheins.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Der Petent erwarb erstmalig eine deutsche Fahrerlaub-
nis der Klasse 3 am 12. Juni 1995. Diese Fahrerlaub-
nis wurde dem Petenten am 24. Mai 2000 entzogen.
Am 20. Juni 2022 hat der Petent die Neuerteilung der
Fahrerlaubnis beim Landratsamt beantragt.

Im Rahmen der Antragstellung legte der Petent ein
Schreiben einer polnischen Behorde vor. Dieses be-
stitige, dass dem Petenten am 22. Mai 1990 eine pol-
nische Fahrerlaubnis der Kategorien A und B erteilt
worden sei. Einen polnischen Fiihrerschein selbst leg-
te der Petent nicht vor. Eine Abfrage iiber das euro-
péisches Fiihrerscheininformationssystem RESPER
ergab keinen Nachweis fiir das Bestehen einer polni-
schen Fahrerlaubnis des Petenten.

Seinen Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis
nahm der Petent am 28. Juni 2022 schriftlich wieder
zuriick. Eine vertiefte Priifung des Antrags ist durch
die Riicknahme nicht erfolgt.

Bewertung:

Um ein Kraftfahrzeug auf offentlicher Strafle fithren
zu diirfen, bedarf es einer Fahrerlaubnis. Die Fahrer-
laubnis wird durch einen Fiihrerschein nachgewiesen
(§ 2 Absatz 1 Stralenverkehrsgesetz).

Die deutsche Fahrerlaubnis wurde dem Petenten am
20. Mai 2000 entzogen. Um wieder in den Besitz der
Fahrerlaubnis zu gelangen, muss diese neuerteilt wer-
den (§ 20 Fahrerlaubnis-Verordnung). Die Neuertei-
lung wurde durch den Petenten beantragt. Noch bevor
die Fahrerlaubnisbehorde eine vertiefte Priifung des
Einzelfalls vornehmen konnte, wurde der Antrag durch
den Petenten wieder zuriickgenommen. Die Voraus-
setzungen fiir die Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach
§ 20 Fahrerlaubnis-Verordnung wurden durch die Be-
horde daher nicht abschlieBend gepriift.
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Der Petent hat gegeniiber der Fahrerlaubnisbehdrde
die Neuerteilung der deutschen Fahrerlaubnis bean-
tragt. Ein Antrag auf Umstellung einer polnischen
Fahrerlaubnis im Sinne von § 30 Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung wurde nicht gestellt. Eine Umschreibung ist
nur dann moglich, soweit der Petent Inhaber einer
Fahrerlaubnis aus einem Mitgliedsstaat der EU bzw.
des EWR ist und diese Fahrerlaubnis in Deutschland
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen berechtigt oder be-
rechtigt hat. Die Fahrerlaubnis wird dabei durch einen
giiltigen nationalen Fiihrerschein nachgewiesen (§ 29
Absatz 2 Satz 1 Fahrerlaubnis-Verordnung). Einen
solchen Fiihrerschein hat der Petent bislang nicht vor-
gelegt. Die durch den Petenten vorgelegte Bescheini-
gung, dass ihm am 22. Mai 1990 eine polnische Fahr-
erlaubnis erteilt worden sei, ersetzt das Fiihrerschein-
dokument nicht. Auch konnte durch Abfrage im euro-
péischen Fiihrerscheinauskunftssystem keine auf den
Petenten ausgestellte polnische Fahrerlaubnis nachge-
wiesen werden.

Eine Weigerung der Fahrerlaubnisbehoérde, die pol-
nische Fahrerlaubnis anzuerkennen, liegt nicht vor.
Die Anerkennung der polnischen Fahrerlaubnis wurde
bislang auch nicht beantragt. Durch die Riicknahme
des Antrags auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis wur-
de durch die Fahrerlaubnisbehorde gegeniiber dem
Petenten keine ablehnende Entscheidung getroffen.
Vor der Erteilung einer Fahrerlaubnis muss sich die
Behorde vergewissern, dass die Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Fahrerlaubnis bestehen. Dies gilt
sowohl fiir die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach
§ 20 Fahrerlaubnis-Verordnung wie auch fiir die Um-
schreibung einer ausldndischen Fahrerlaubnis nach
§ 30 Fahrerlaubnis-Verordnung. Die Priifung der Vo-
raussetzungen fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis
erfolgt durch die Behorde im Rahmen der Antragsbe-
arbeitung. Der Petent hat die Antragsbearbeitung und
damit auch die Priifung der Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Fahrerlaubnis selbst beendet.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Wehinger

30.11.2022 Der Vorsitzende:

Marwein
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