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1. Petition 17/767 betr. Landschaftsschutzgebiet, Be-
seitigung baulicher Anlagen u. a.

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich gegen die Vorgehensweise
des Landratsamts zur geplanten Beseitigung baulicher
Anlagen in einem Landschaftsschutzgebiet.

Im Rahmen einer Bau- und Umweltkontrolle des Land-
ratsamts im Landschaftsschutzgebiet wurde festgestellt,
dass entgegen den baurechtlichen Vorgaben und den
geltenden Regelungen der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung Bauwerke errichtet wurden, die insbeson-
dere der Freizeitnutzung dienen. Das Landratsamt hat
daher in einem zuvor abgegrenzten Gebiet alle betrof-
fenen Grundstiickseigentiimer schriftlich angehort.

Die Petenten befiirchten, dass sie die bestehenden
baulichen Anlagen abreilen bzw. zuriickbauen miissen.
Sie machen geltend, dass in ihr Eigentumsrecht ein-
gegriffen werde, indem die Nutzung der Grundstiicke
eingeschréinkt werde.

Dariiber hinaus wird allgemein die Vorgehensweise
der unteren Baurechtsbehdrde beanstandet und recht-
méiBiges Handeln in Frage gestellt. Insbesondere wird
in diesem Zusammenhang auf das Gebot der Gleich-
behandlung verwiesen. Des Weiteren wird seitens
der Petenten darauf hingewiesen, dass die baulichen
Missstinde iiber Jahrzehnte entstanden sind, ohne
dass die Verwaltung bisher tétig geworden sei. Weiter
wird die Bearbeitungsdauer beméngelt.

Aus Sicht der Petenten hat die befiirchtete Einschrin-
kung der Nutzbarkeit der Grundstiicke auch Auswir-
kungen auf den Erhalt der Streuobstflichen, da die-
se dann nicht mehr in dem nétigen Umfang gepflegt
werden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Die von der Petition betroffenen Grundstiicke liegen
in einem Landschaftsschutzgebiet, welches im No-
vember 1992 in Kraft getreten ist. Das Landschafts-
schutzgebiet hat eine GroBe von rund 227 ha. Es um-
fasst im Wesentlichen Streuobstwiesenbereiche, Wie-
sen und Bachldufe.

Wesentlicher Schutzzweck ist die Erhaltung land-
schaftsprigender Wiesen, Obstbaumwiesen, Hecken,
Feld- und Bachgehdlze sowie Bachldufe. Diese be-
lebten Landschaftselemente mit ihrer hohen o6kolo-
gischen Wertigkeit sind wichtige Lebens- und Riick-
zugsgebiete fiir viele zum Teil bedrohte Tier- und
Pflanzenarten. Sie haben auf der ansonsten vorwie-
gend von intensiver Siedlungsnutzung oder landwirt-
schaftlicher Nutzung geprdgten Markung eine {iber-
ragende Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, vermitteln dariiber hinaus dem erho-
lungssuchenden Menschen Naturnidhe und sind von
hohem Erholungswert.

Die Erhaltung dieser Bereiche als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere sowie als Erholungsraum des

Menschen ist von allgemeinem Interesse und soll
durch die Unterschutzstellung gesichert werden. Wei-
tere Ziele der Unterschutzstellung sind laut Land-
schaftsschutzgebietsverordnung insbesondere auch die
Verhinderung der Entstehung weiterer Kleinbauten und
Einfriedungen sowie die Erhaltung der Griinzasur.

Im Rahmen mehrerer Bau- und Umweltkontrollen im
Juni 2021 wurde festgestellt, dass in dem betroffenen
Bereich eine Vielzahl baulicher Anlagen entstanden
sind, welche den Charakter des Gebiets verdndern und
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Uber
mehrere Jahrzehnte sind Anlagen wie Gartenhéuser,
Einfriedungen, Versiegelungen durch Pflasterungen,
Freisitze, Terrassen, Grillstellen und andere Freizeit-
anlagen entstanden. Diese wurden iiberwiegend ohne
die hierfiir erforderliche Erlaubnis errichtet. Die er-
richteten Anlagen laufen dem o. g. Schutzzweck des
Gebiets zuwider. Anlass fiir die Baukontrollen waren
mehrere Anzeigen aus der Biirgerschaft.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die rechtliche Priifung hat unter Beriicksichtigung
einer Stellungnahme des Ministeriums fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft, das die Stellungnahme
im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir Landes-
entwicklung und Wohnen abgegeben hat, Folgendes
ergeben:

Gemél § 47 Absatz 1 Landesbauordnung (LBO) ha-
ben die Baurechtsbehorden darauf zu achten, dass die
baurechtlichen Vorschriften sowie die anderen &ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften iiber die Errichtung und
den Abbruch von Anlagen und Einrichtungen einge-
halten und die aufgrund der Landesbauordnung er-
lassenen Anordnungen befolgt werden. Sie haben zur
Wahrnehmung dieser Aufgaben diejenigen MaBnah-
men zu treffen, die nach pflichtgemédem Ermessen
erforderlich sind.

Nach § 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind
Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich festgesetz-
te Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur
und Landschaft erforderlich ist. In einem Landschafts-
schutzgebiet sind unter besonderer Beachtung des § 5
Absatz 1 BNatSchG und nach Maligabe néherer Be-
stimmungen alle Handlungen verboten, die den Cha-
rakter des Gebiets verdndern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Neben der Baurechtsbe-
horde ist es deshalb auch die Aufgabe der unteren Na-
turschutzbehorde geméB § 3 Absatz 2 BNatSchG, auf
die Einhaltung naturschutzrechtlicher Vorgaben zu
achten.

Folglich ist es im vorliegenden Fall Aufgabe der unte-
ren Baurechts- und Naturschutzbehorde des Landrats-
amts, die in der Landschaftsschutzgebietsverordnung
getroffenen Verbote zu liberwachen und die Einhal-
tung der im Gebiet geltenden o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften zu gewidhrleisten. MaBinahmen, die ge-
troffen werden, erfolgen immer unter Beachtung des
Gleichheitsgrundsatzes.

Um dem Gebot der Gleichbehandlung nach Artikel 3
Grundgesetz (GG) ausreichend Rechnung zu tragen,
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wurden im Rahmen der petitionsgegenstindlichen
Bau- und Umweltkontrollen des Landratsamts in Ab-
stimmung mit der Stadt nicht nur einzelne Grund-
stiickseigentiimer auf die dort entstandenen Missstéin-
de hingewiesen, sondern es wurde ein zuvor festge-
legtes Gebiet innerhalb des Landschaftsschutzgebiets
kontrolliert. Die Gebietsabgrenzung orientiert sich
insbesondere an der Schutzgebietsgrenze sowie den
natiirlichen Gelidndeverldufen und Zasuren wie Feld-
wegen und Hofstellen. Innerhalb des Gebiets wurde
bei mehreren Vorortbegehungen eine Bestandsaufnah-
me gemacht und festgestellt, welche Anlagen in dem
Gebiet vorhanden sind. Dem Gleichheitsgrundsatz
nach Artikel 3 GG wurde somit ausreichend Rech-
nung getragen. VerstoBBe gegen offentlich-rechtliche
Vorschriften in anderen Bereichen des Landschafts-
schutzgebiets sollen zu einem spéteren Zeitpunkt auf-
gegriffen und verfolgt werden. Das zeitgleiche Auf-
greifen von mehreren Verstofen gebieten die Fairness
und der Gleichheitsgrundsatz. Auch in anderen Orten
des Landkreises wird gegen Schwarzbauten im Au-
Benbereich vorgegangen.

Der Vorwurf der langen Verfahrensdauern ist nicht
nachvollziehbar. Aufgrund begrenzter Ressourcen in
einer Verwaltung konnen zwangsléufig nicht samtli-
che Bereiche zeitgleich aufgearbeitet werden. Es ist
daher folgerichtig, die Aufgabenerledigung zu prio-
risieren. Fachlich ist es nicht zu beanstanden, dass
Schutzgebiete vorrangig vor Gebieten ohne besonde-
ren Schutzstatus aufgegriffen und die dort vorhande-
nen Missstéinde verfolgt werden sollen.

Im Anschluss an die Bau- und Umweltkontrollen wur-
den die betroffenen Grundstiickseigentiimer geméaf § 28
Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G) ange-
schrieben und auf die vorhandenen Misssténde hinge-
wiesen. Gleichzeitig wurde gebeten, die ohne Geneh-
migung errichteten Anlagen wieder zu entfernen.
Hierfiir wurde ausreichend Zeit eingerdumt.

Das von den Petenten beanstandete Anhorungsschrei-
ben ist gesetzlich vorgeschrieben. Gemal § 28 LVwV{G
sind die Betroffenen zwingend anzuhdren. Bevor ein
Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Be-
teiligten eingreift, ist diesem Gelegenheit zu geben,
sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsa-
chen zu duflern. Allein das hat das Landratsamt mit
seinem Schreiben vom 28. Juli 2021 getan.

Im Anschluss an die Anhérungsschreiben fanden mit
den Petenten mehrere Einzelgesprdche statt. Ferner
wurde das Thema in einer 6ffentlichen Sitzung des
Gemeinderats kommuniziert, und die Stadt hat alle
Beteiligten sowie den Obst- und Gartenbauverein zu
einem Runden Tisch eingeladen.

Dass, wie von den Petenten vorgebracht, sdmtliche
Briefe und Gespriche ohne Anschein einer Losung
blieben, entspricht nicht den Tatsachen. Vielmehr wur-
de in den Gespréchen die weitere Vorgehensweise kom-
muniziert und es wurde auch iibereinstimmend festge-
stellt, dass es auf mehreren Grundstiicken erhebliche
Misssténde gibt.

Samtliche Schreiben der Petenten wurden umfassend
und ziigig beantwortet. Ebenso wurde Gesprachswiin-

schen entsprochen und es wurden Termine im Ver-
waltungsgebéude des Landratsamts zu einzelnen Grund-
stiicken wahrgenommen.

Ziel der Handlungen des Landratsamts ist es, die fiir
das Landschaftsbild und den Naturhaushalt schidi-
genden baulichen Anlagen (so wie es in der Schutz-
gebietsverordnung festgelegt ist) zu beseitigen. Es ist
explizit nicht Ziel des Verfahrens, bauliche Anlagen
zu beseitigen, die der Bewirtschaftung von Streu-
obstwiesen dienen. Insbesondere kleinere Geschirr-
hiitten und Bauwerke, die bereits vor Inkrafttreten
der Schutzgebietsverordnung legal errichtet wurden,
sind somit nicht von den geplanten Malnahmen um-
fasst. Im Rahmen des Verfahrens muss unter Beriick-
sichtigung der im Rahmen der Anhdrung ermittelten
Sachverhaltsinformationen aber in jedem Einzelfall
gepriift und entschieden werden.

Die Errichtung von baulichen Anlagen ist im Land-
schaftsschutzgebiet grundsétzlich verboten und kann
nur ausnahmsweise erlaubt werden. Dies gilt zunéchst
auch fir Geschirrhiitten, da diese als bauliche An-
lagen im Sinne des § 2 Absatz 1 LBO zu bewerten
sind. Eine allgemeingiiltige Antwort zu Geschirrhiit-
ten kann im Rahmen einer Petition mit zahlreichen
Petenten nicht gegeben werden, da dies stets grund-
stiicksbezogen und im konkreten Einzelfall entschie-
den werden muss. MaBigebende Kriterien fiir die Be-
urteilung sind insbesondere der umbaute Raum, die
Lage, Materialwahl und Ausstattung der Geschirrhiit-
te. Eine einfache, kleine Geschirrhiitte, die bereits vor
Inkrafttreten der Schutzgebietsverordnung vorhanden
war, ist beispielsweise anders zu bewerten als ein voll
ausgebautes Gartenhaus mit Aufenthaltsraum, wel-
ches erst vor wenigen Jahren und trotz anderslauten-
der, geltender und wirksamer Bestimmungen in der
Schutzgebietsverordnung errichtet wurde.

Es wird nicht verkannt, dass eine grole Anzahl der
Grundstiickseigentiimer einen wertvollen Beitrag zum
Erhalt der Kulturlandschaft und des Landschaftsbilds
sowie zum Artenschutz leisten. Aufgabe der unteren
Bau- und Naturschutzbehorde bleibt es dennoch, da-
fiir Sorge zu tragen, dass im Landschaftsschutzgebiet
keine Freizeitnutzungen entstehen und Bereiche des
Gebiets sich dhnlich wie ein Wochenendhausgebiet
entwickeln. Die im Rahmen der Bau- und Umwelt-
kontrollen vorgefundenen Zustinde bestitigen inso-
fern einen dringenden Handlungsbedarf. Besonders
die dokumentierten Gartenhduser, mit Pflasterungen
versiegelten Terrassen und Freizeitanlagen tragen da-
zu bei, dass der urspriingliche Charakter des Land-
schaftsschutzgebiets nach und nach verloren geht.
Ohne ein Einschreiten besteht die Gefahr, dass sich
das Gebiet in ein Wochenendhausgebiet bzw. ein Ge-
biet mit Schrebergartencharakter entwickelt. Dies ist
weder fiir den Erhalt der charakteristischen Streuobst-
bestinde forderlich, noch wird dadurch der Wert des
Gebiets fiir alle Erholungssuchenden erhalten.

Die von den Petenten erwéhnten Luftaufnahmen wur-
den behordlicherseits anerkannt, eine entsprechende
Riickmeldung wurde gegeben. Mit einem von den Pe-
tenten beauftragten Fachanwalt wurde vereinbart, das
anhdngige Verwaltungsverfahren zunichst ruhen zu
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lassen und den Ausgang des Petitionsverfahrens ab-
zuwarten. Soweit die Sachverhaltsermittlung und An-
horung zu dem Ergebnis gelangt, dass die baulichen
Anlagen bereits vor Inkrafttreten der Verordnung le-
gal errichtet und nicht iiber den urspriinglichen Zweck
hinaus ausgebaut wurden, besteht keine Riickbauver-
pflichtung. Auch Geschirrhiitten, die dem Erhalt des
Streuobstbestands dienen, werden nicht Gegenstand
der weiteren Schritte sein.

Sofern aber rechtswidrig errichtete bauliche Anlagen
nicht freiwillig zurlickgebaut werden, ist beabsichtigt,
entweder eine rechtsbehelfsfihige Beseitigungsverfii-
gung zum Riickbau zu erlassen oder mit den betrof-
fenen Grundstiickseigentiimern einen 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag einzugehen, in welchem die zuriickzu-
bauenden Anlagen sowie die Zeitrdume fiir den Riick-
bau aufgefiihrt sind.

Die Rechtsgrundlage fiir eine Abbruchsanordnung ist
in § 65 LBO enthalten. Danach kann der teilweise oder
vollstindige Abbruch einer Anlage, die im Wider-
spruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet
wurde, angeordnet werden, wenn nicht auf andere Wei-
se rechtmiBige Zustande hergestellt werden kdnnen.

Ein Rechtsverhéltnis auf dem Gebiet des dffentlichen
Rechts kann nach § 54 LVWV{G durch Vertrag be-
griindet, gedndert oder aufgehoben werden, soweit
Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Insbesonde-
re kann die Behorde, anstatt einen Verwaltungsakt zu
erlassen, einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit dem-
jenigen schliefen, an den sie sonst den Verwaltungs-
akt richten wiirde. Der 6ffentlich-rechtliche Vertrag
fiir die Beseitigung baulicher Misssténde ist standar-
disiert. Es wurde ein Mustervertrag entwickelt, der
die wesentlichen Inhalte fiir alle betroffenen Grund-
stiicke gleich regelt. Das Ziel beim Verwaltungsakt
und beim o6ffentlich-rechtlichen Vertrag ist dasselbe,
nidmlich die Beseitigung von Schwarzbauten im Au-
Benbereich bzw. Landschaftsschutzgebiet. Verhandel-
bar ist mitunter die Frist zur Beseitigung des rechts-
widrigen Zustands, also die Zeit, wihrend der die Be-
horde den Missstand ausnahmsweise duldet. So kann
beispielsweise ein zu grofl geratenes Holzlager nach
und nach verfeuert und abgetragen werden, wenn sich
der Eigentiimer im Gegenzug verpflichtet, keine neuen
Lager im Landschaftsschutzgebiet anzulegen. Ebenso
ist der Riickbau eines Baumhauses verhandelbar, wenn
bereits absehbar ist, dass die Kinder aufgrund des Al-
ters in kurzer Zeit das Interesse daran verlieren. Beim
Offentlich-rechtlichen Vertrag geht es darum, einver-
nehmliche Losungen im Sinne der Sache zu erzielen.

Aufgrund der seitens der betroffenen Grundstiicks-
eigentiimer frithzeitig angekiindigten Petition wurde
zundchst auf weitere verwaltungsrechtliche Schritte
verzichtet. Entscheidungen wie eine Riickbauverfii-
gung sind derzeit im betroffenen Gebiet noch nicht
erlassen worden und koénnen somit auch nicht ange-
fochten werden. Widerspruchsbescheide seitens des
Regierungsprésidiums oder gar verwaltungsgericht-
liche Entscheidungen iiber die RechtméBigkeit des
Verwaltungshandelns liegen nicht vor. Aufgrund von
zahlreichen dhnlich gelagerten Fallen ist jedoch davon
auszugehen, dass die Verfolgung von Schwarzbauten

im Aufenbereich rechtmiBig ist und die Vorgehens-
weise des Landratsamts den giiltigen Rechtsnormen
entspricht.

Unabhéngig von der rechtlichen Bewertung des vor-
liegenden Sachverhalts wurden mit allen Beteiligten
zu der Thematik Gespréche gefiihrt.

Festzustellen ist, dass es sich bei den in der Petition
aufgeworfenen Sachverhalten um ein landesweit aktu-
elles Thema handelt. In zahlreichen Gebieten Baden-
Wiirttembergs wurden in der Vergangenheit bauliche
Anlagen im AuBenbereich und in den Schutzgebieten
errichtet, welche den Schutzzwecken und dem Grund-
satz der grofitmoglichen Schonung des Aufenbereichs
zuwiderlaufen.

Den Interessen der Eigentiimer nach einer individuel-
len Freizeitgestaltung auf ihren Grundstiicken stehen
mitunter die Zielsetzungen der Schutzgebiete kont-
rir gegeniiber. Bei der Festlegung von behordlichen
MaBnahmen ist zu beriicksichtigen, dass oftmals nur
mit dem erhohten Freizeitwert und dem positiven Er-
lebnis mit der Familie die Bereitschaft besteht, die
bestehenden Streuobstgrundstiicke auch zu pflegen
und zu erhalten. Die Grenze des Zuldssigen kann aber
nicht im Ermessen des jeweiligen Eigentiimers liegen,
sondern muss anhand objektiver und nachvollziehba-
rer Kriterien von der Verwaltung unter Beriicksich-
tigung aller Einzelfallaspekte festgelegt werden. Nur
so wird ein mit dem Gleichheitsgrundsatz konformes
Vorgehen sichergestellt.

Da sich ein hoher Anteil der Grundstiickseigentiimer
auch in der Landschaftspflege und bei der Pflege der
Streuobstbdume engagiert, wird auch in Landschafts-
schutzgebieten ein notwendiger Bedarf zur Lagerung
von Geriten, Obstkisten und &hnlichen Gegenstinden
gesehen. Es ist daher grundsétzlich vorstellbar, klei-
ne, zum Zeitpunkt der Bau- und Umweltkontrolle be-
reits vorhandene Gerétehiitten (max. 20 m® umbauter
Raum), welche nachweislich der Landschaftspflege
dienen, zu dulden und auf einen Riickbau dieser bau-
lichen Anlagen zu verzichten. Baulich relevante An-
lagen, die der reinen Freizeitnutzung dienen und nicht
in Zusammenhang mit der Pflege der Streuobstbestin-
de stehen, konnen zur Gewéhrleistung des Rechts-
friedens und nicht zuletzt aus Griinden der Gleich-
behandlung unter Beachtung geltender Vorschriften
unabhéngig von ihrer Grofe nicht geduldet werden.
Hierzu zdhlen beispielsweise mit Pflasterungen ver-
siegelte Terrassen, Einfriedungen, feste Grillstellen und
Freisitze, dauerhafte Lagerstétten sowie sonstige bau-
liche Anlagen, die erhebliche Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild des Gebiets haben.

Das betroffene Landschaftsschutzgebiet steht stell-
vertretend fiir viele dhnlich gelagerte Fille im Land.
Um die Kulturlandschaft zu bewahren, den besonde-
ren Wert des fiir Baden-Wiirttemberg so typischen
Lebensraums der Streuobstwiesen zu erhalten und die
Artenvielfalt zu fordern, soll konsequent gegen ille-
gale Anlagen im AufBlenbereich vorgegangen werden.
Insoweit verfolgt das Landratsamt das von den Peten-
ten angegebene Ziel, ndmlich den Erhalt von Streu-
obstwiesen.
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Soweit noch nicht alle vergleichbaren Félle aufge-
arbeitet wurden, ist im Hinblick auf die beschrinkt
vorhandenen Ressourcen der Verwaltung eine Priori-
sierung auf Schutzgebiete zuldssig. Aber auch aufer-
halb von Schutzgebieten fiihrt das hier dargestellte
Verfahren zu Ergebnissen, die sowohl den Interessen
der Nutzenden, den Interessen der Freihaltung des
AuBenbereichs von Schwarzbauten, als auch den In-
teressen des Schutzes der Kulturlandschaft und dem
Erhalt der Lebensrdaume fiir unsere heimischen Tiere
und Pflanzen gerecht werden. Es ist daher auch fiir
vergleichbare Fille in anderen Kreisen sinnvoll.

Die Thematik birgt unabhéngig von dem vorliegenden
Fall grundsitzlich Konfliktpotenzial. Im vorliegenden
Fall ist eine schrittweise Vorgehensweise denkbar.
Was offensichtlich rechtswidrig ist, muss zeitnah be-
seitigt werden. Dazu gehoren die Bauten, die keinen
unmittelbaren Bezug zur Bewirtschaftung der Streu-
obstwiese haben. Angemessene, einfach gehaltene
Geschirrhiitten, die nachweislich der Landschaftspfle-
ge dienen, kdnnen bestehen bleiben.

Das Vorgehen des Landratsamts wird von der Lan-
desregierung als sinnvoll erachtet und unterstiitzt.

Die vorliegend skizzierten Losungsansidtze wurden
den Petenten bereits kommuniziert. Eine zielfiihrende
Losung erfordert Kompromissbereitschaft auf allen
Seiten. Eine allgemein giiltige Aussage zur Rechtmai-
Bigkeit oder Rechtswidrigkeit einzelner baulicher An-
lagen im Landschaftsschutzgebiet und die Frage, ob
diese bestehen bleiben konnen, abgerissen werden
miissen oder ob ein Teilriickbau ausreichend ist, ist im
Rahmen der Petition nicht méglich und muss im lau-
fenden bauaufsichtlichen Verfahren vor Ort festgelegt
werden. Im Sinne einer fairen und transparenten Vor-
gehensweise bedarf es flir rechtméflige Entscheidun-
gen grundstiicksbezogener Einzelfalllosungen. Die
Entscheidung kann im Wege des Rechtsbehelfsver-
fahrens auf seine RechtméBigkeit hin vor Gericht bzw.
im Widerspruchsverfahren iiberpriift werden. Dadurch
wird ausgeschlossen, dass rechtswidrige Entscheidun-
gen gegen die Petenten getroffen werden.

II1. Ergebnis

Nach einem Vor-Ort-Termin einer Kommission des
Petitionsausschusses am 19. September 2022, bei dem
die Beteiligten angehort und die Ortlichkeit in Augen-
schein genommen wurde, hat der Petitionsausschuss
in seiner Sitzung am 27. Oktober 2022 iiber die Ein-
gabe beraten. Aufgrund der gegebenen Sach- und
Rechtslage sah der Petitionsausschuss im Ergebnis
keine Moglichkeit, der Petition abzuhelfen. Der durch
das Landratsamt beschrittene Weg ist sinnvoll und ge-
eignet, den Konflikt zu 16sen.

Der Ausschuss diskutierte auch dariiber, ob iiber die-
sen Einzelfall hinaus nicht eine rechtliche Losung
angestrebt werden sollte, die auf der einen Seite den
Natur- und Landschaftsschutz gewihrleistet, auf der
anderen Seite aber eine Bewirtschaftung wie vorlie-
gend der Streuobstwiesen unter Ausschluss von Miss-
brauch und Auswiichsen ermdglicht. Ein Abgeord-
neter machte deutlich, dass er sich im Hinblick auf

die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes eine noch
weitergehende Beriicksichtigung des Anliegens der
Petenten vorstellen konne.

Der Ausschuss beschloss sodann bei einer Gegenstim-
me, die Petition der Regierung hierzu als Material zu
iiberweisen, der Petition im Ubrigen aber aufgrund der
gegebenen Sach- und Rechtslage nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
iberwiesen. Im Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

2. Petition 17/575 betr. Bausache

Die Petentin richtet sich gegen eine negativ verbe-
schiedene Bauvoranfrage fiir den Neubau eines Mehr-
familienhauses mit Tiefgarage.

Aufgrund der bereits erteilten Genehmigung eines
vergleichbaren Vorhabens fiihlt sie sich ungleich be-
handelt.

Zudem tragt sie vor, ihr Migrationshintergrund habe
die Entscheidung der Baurechtsbehdrde zu ihren Un-
gunsten beeinflusst.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Am 25. Juni 2020 hat die von der Petentin gefiihrte
Firma X einen Antrag auf Erteilung eines Bauvorbe-
scheids fiir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit
Tiefgarage auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 203/10 ge-
stellt. Das Baugrundstiick grenzt an den J.-Weg, der
als FuB3- und Radweg genutzt wird. Die B.-Straf3e ist
von dem Baugrundstiick durch das Flst.-Nr. 217/2 ge-
trennt. Mithin ist das Baugrundstiick fiir den motori-
sierten Individualverkehr nicht erschlossen.

Der Antrag wurde durch die zustidndige untere Bau-
rechtsbehdrde im Landratsamt mit Hinweis auf die feh-
lende ErschlieBung des Baugrundstiicks am 15. Mérz
2021 abgelehnt.

Gegen die Entscheidung des Landratsamts hat die
anwaltlich vertretene Petentin Widerspruch erhoben.
Der Widerspruch liegt dem zustédndigen Regierungs-
présidium zur Entscheidung vor.

Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung:

Ein Bauvorbescheid kann nach § 57 Absatz 1 Lan-
desbauordnung vor Einreichen eines Bauantrags auf
schriftlichen Antrag des Bauherrn zu einzelnen Fra-
gen des Vorhabens erteilt werden. Im Rahmen der
Bauvoranfrage der Firma X war die Frage der baupla-
nungsrechtlichen Zulédssigkeit des streitgegenstindli-
chen Neubaus eines Mehrfamilienhauses mit Tiefga-
rage auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 203/10 zu kldren.
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Das Baugrundstiick Flst.-Nr. 203/10 befindet sich
bauplanungsrechtlich im unbeplanten Innenbereich.
Die Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich insofern
nach den Vorgaben des § 34 Baugesetzbuch (BauGB).
Danach ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile zuldssig, wenn es sich
nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bau-
weise und der Grundstiicksflache, die iiberbaut wer-
den soll, in die Eigenart der niheren Umgebung ein-
fiigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Da das Baugrundstiick Flst.-Nr. 203/10 nicht fiir den
motorisierten Individualverkehr erschlossen ist und es
ihm daher an der nach § 34 Absatz 1 BauGB erforder-
lichen ErschlieBung mangelt, war die Bauvoranfrage
durch die Baurechtsbehorde abzulehnen.

Nach der Planung der Firma X sollte das Vorhaben iiber
den J.-Weg fiir den motorisierten Individualverkehr
erschlossen werden. Der J.-Weg ist liber die Flst.-Nrn.
204/2 und 214/1 mit einer Fahrbahnbreite von lediglich
drei Metern ausgebaut und dient lediglich dem FuB-
ginger- und Radverkehr. Die Nutzung des Wegs fiir
Kraftrader und Kraftwagen hingegen ist durch Zei-
chen 260 Stralenverkehrsordnung (StVO) untersagt.

Auch iiber eine Zufahrt von der B.-Strafle konnte eine
gesicherte verkehrliche ErschlieBung des Baugrund-
stiicks Flst.-Nr. 203/10 nicht hergestellt werden, da
das Baugrundstiick nicht an die B.-Strafle grenzt.

Das Landratsamt berichtete, dass der Firma X von
der Stadt angeboten wurde, ihr einen Teil des Grund-
stiicks Flst.-Nr. 217/17 zu verduBlern, um die fehlende
verkehrliche ErschlieBung des Baugrundstiicks iiber
die B.-Strale zu ermdglichen. Zudem sei der Firma
X in Aussicht gestellt worden, in diesem Fall eine Zu-
fahrt tiber die Grundstiicke Flst.-Nrn. 207, 208, 209,
210, 210/1 und 211 herzustellen. Dieser Vorschlag sei
durch die Firma X allerdings abgelehnt worden.

Das von der Baurechtsbehorde genehmigte Neubau-
vorhaben auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 214/6, mit
dem die Petentin eine Ungleichbehandlung begriindet,
konnte von der Baurechtsbehérde insbesondere des-
halb genehmigt werden, da es eine gesicherte verkehr-
liche ErschlieBung aufweist. Diese erfolgt auf der
Grundlage eines zwischen der Stadt und der Bauher-
rin abgeschlossenen ErschlieBungsvertrags iiber das
Flurstiick 204/2, welches nach Aussage der Stadt
nicht als 6ffentlicher Weg gewidmet ist. Das Zeichen
260 StVO, das die Nutzung des Wegs fiir Kraftrader
und Kraftwagen aktuell untersagt, ist entweder vor
der Aufnahme der Nutzung des Neubauvorhabens an
das Ende des Flurstiicks 204/2 zu versetzen oder mit
einem entsprechenden Befreiungszeichen fiir die An-
lieger des Neubaus zu versehen.

Im Ubrigen steht es der Gemeinde als StraBenbaulast-
trdger und Verkehrssicherungspflichtiger der Gemein-
destraBen im Rahmen ihrer Aufgabenpflichtigkeit frei,
den Widmungszweck zu erweitern oder offentliche Stra-
Ben einzuziehen (vgl. § 13 Absatz 2 Straflengesetz fiir
Baden-Wiirttemberg).

Die Petentin wurde zudem nach Aussage der Stadt, wie
alle Kaufinteressenten, vor Erwerb des Grundstiicks

darauf hingewiesen, dass die ErschlieBung nicht iiber
den J.-Weg, sondern iiber die B.-StraBle erfolgen miis-
se. Bereits aus diesem Grund kann die Petentin keine
ErschlieBung iiber den J.-Weg fordern.

Auf die Aussage der Petentin, ihr Migrationshinter-
grund habe die Entscheidung der Baurechtsbehorde
zu ihren Ungunsten beeinflusst, hat das Landratsamt
mitgeteilt, dass es jeden Fall einzeln und sachlich be-
urteilt und eine Personenpriifung der Bauherrschaft
nicht vorgenommen werde. Eine Ungleichbehandlung
aufgrund des Migrationshintergrunds sei demnach aus-
geschlossen. Anhaltspunkte flir eine Ungleichbehand-
lung liegen im Ubrigen schon aufgrund der eindeutigen
Rechtslage nicht vor.

Inzwischen hat die Bank X, die die eigentliche Ei-
gentiimerin des Grundstiicks war, das Grundstiick an
einen Dritten verdufert.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

3. Petition 17/1127 betr. Coronaauflagen an einer
Universitit

Der Petent begehrt in seiner im April 2022 eingereich-
ten Petition die Aufhebung der Coronamafinahmen an
einer Universitét.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

In der Vergangenheit wurden Maflnahmen insbeson-
dere durch die Coronaverordnung des Landes Baden-
Wiirttemberg und fiir die Hochschulen und Akade-
mien durch die Coronaverordnung Studienbetrieb und
Kunst begriindet. Durch das Auslaufen der Corona-
verordnung Studienbetrieb seit dem 3. April 2022 gibt
es keine verpflichtenden hochschulspezifischen Son-
derregelungen mehr. Dennoch bleibt die Beachtung
angemessener HygienemafBnahmen an den Hochschu-
len und Akademien nach wie vor wichtig.

Im Rahmen des Hausrechts und der Anstaltsgewalt
konnen Hochschulen zur Sicherstellung eines verldss-
lichen Studienbetriebs auch weiterhin Hygienemal3-
nahmen anordnen.

Die Universitdt hat zum Anliegen des Petenten Stel-
lung genommen und fiihrt aus, dass die Manahmen
an der Universitdt regelméBig, die Verpflichtung
zum Tragen einer Maske zum Zeitpunkt der Abga-
be der Stellungnahme sogar wochentlich, auf ihre
Notwendigkeit und VerhdltnismiBigkeit iiberpriift
werden. Das {ibergeordnete Ziel der Maflnahmen be-
stehe darin, einen verldsslichen Studienbetrieb zu er-
moglichen.
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Bewertung:

Zur Sicherstellung eines verldsslichen Studienbetriebs
und eines moglichst guten Schutzes fiir Einzelperso-
nen wie auch fiir Gruppen besteht die Moglichkeit,
dass die Hochschulen das Tragen einer Maske als Zu-
trittsvoraussetzung fiir die Teilnahme an Priasenzange-
boten der Hochschule verbindlich anordnen.

Grundlage dafiir kann zum einen das der Rektorin
oder dem Rektor in § 17 Absatz 8§ Landeshochschul-
gesetz (LHG) ausdriicklich zugewiesene Hausrecht
sein. In Betracht kommt aber auch die dem Rektorat
als Kollegialorgan im Rahmen seiner generellen Zu-
standigkeit aus § 17 Absatz 3 Satz 1 LHG zustehende
Anstaltsgewalt.

Dass sowohl das Hausrecht als auch die Anstaltsge-
walt als Grundlage fiir eine Maskenpflicht dienen
kénnen, wurde bereits in verschiedenen Gerichtsent-
scheidungen bestitigt. So haben etwa Entscheidungen
der Verwaltungsgerichte Koln und Frankfurt/Main
gezeigt, dass auch die Gerichte es grundsitzlich fiir
nicht ausgeschlossen erachten, auf Grundlage von An-
staltsgewalt Mallnahmen anzuordnen, die dazu dienen
sollen, eine Gefdhrdung ihres Betriebs durch massen-
hafte Infektionen von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern oder Nutzerinnen und Nutzern zu vermeiden.
Konkret wird in diesem Zusammenhang auf die Ent-
scheidung beziiglich der Zugangsbeschrinkung fiir Ge-
impfte und Genesene des Verwaltungsgerichts Kdln
(Beschluss vom 18. November 2021) und auf die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Main
beziiglich der Hochstzahl fiir Teilnehmerinnen und
Teilnehmer (Beschluss vom 29. Juli 2021) verwiesen.
Insoweit kommt nicht nur das Infektionsschutzgesetz
als Grundlage fiir MaBnahmen in Betracht. Zwar wird
das Hausrecht in den genannten Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht explizit erwéhnt, ist aber
strukturell durchaus vergleichbar.

Somit sind die von der Universitit festgelegten Mal3-
nahmen aus rechtlicher Perspektive nicht zu beanstan-
den.

Der Petent argumentiert, dass die Studierenden keine
besonders gefahrdete Gruppe darstellten. Hierbei ist
abzuwdgen, dass im Studienbetrieb typischerweise
eine laufende Durchmischung von Personen durch die
in den Veranstaltungen jeweils wechselnden Gruppen
zu einer stark erhohten Anzahl von Kontakten in der
Bevolkerungsgruppe der Studierenden fiihrt. Eine et-
waige Beeintriachtigung durch das Tragen einer Mas-
ke in geschlossenen Rdumen ist als verhéltnisméBig
gering anzusehen und erméglicht weitestgehend eine
Sicherung des Studienbetriebs.

Beziiglich einer statistisch betrachtet moglicherweise
unterdurchschnittlichen Gefdhrdung der Studierenden-
gruppe hinsichtlich von schweren Krankheitsverlaufen
ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass neben den Stu-
dierenden einen wesentlichen Teil der Hochschulen
die Gruppe des Lehr- und Verwaltungspersonals dar-
stellt, welche in der Regel andere demographische
Merkmale aufweist. Somit sieht sich die Universitit
auch gegeniiber ihren Beschiftigten in der Pflicht,

Arbeitsschutzvorkehrungen zu treffen, insbesondere
auf der Grundlage der SARS-CoV-2-Arbeitsschutz-
verordnung. Daher ist das Tragen einer Maske tiberall
dort erforderlich, wo technische oder organisatorische
MaBnahmen keinen ausreichenden Schutz bieten.

Nicht zuletzt gibt es in allen Gruppen unabhingig von
ihrer Gefdhrdung als Bevolkerungsgruppe auch vul-
nerable Individuen, die auf ein verantwortungsvolles
Miteinander und ausreichenden Schutz angewiesen
sind. Vor diesem Hintergrund ist der Einwand des
Petenten, dass Studierende keine hohe Gefdhrdung
aufweisen, sowie der Einwand, dass die Biirger selbst
iiber individuelle Maf3nahmen entscheiden sollten, zu
bewerten. Denn einzelne Personen, die sich gegen das
Tragen einer Maske entscheiden, kdnnen das Risiko
einer Ansteckung fiir die anderen im Raum befind-
lichen Personen deutlich erhdhen. Durch das Tragen
von Masken werden somit vulnerable Personen auch
insofern nicht benachteiligt, dass allen Studierenden
die Teilnahme an Pridsenzveranstaltungen und somit
an einer gemeinschaftlichen Studien- und Lernerfah-
rung ermdglicht wird.

Erginzend wird darauf hingewiesen, dass das Tragen
einer medizinischen Maske in geschlossenen Rdumen
unter bestimmten Bedingungen, etwa bei Priifungen
oder beim Sport, sowie beim Essen und Trinken nach
den zum Zeitpunkt der Erstellung der Stellungnahme
giiltigen und auf der Website der Universitit verof-
fentlichten MaBBnahmen nicht verpflichtend war. Zu-
dem war ein Zusammenkommen von Personen im Au-
Benbereich ohne Maske durchaus mdoglich — eine et-
waige Entfremdung von Personen aufgrund des Tra-
gens einer Maske in geschlossenen Rdumen und insbe-
sondere wihrend der Lehrveranstaltungen wire somit
nicht ein zwingendes Ergebnis der an der Universitit
giiltigen Regelungen beziiglich der Maskenpflicht.

Ergebnis:

Im Ergebnis ist kein Grund zur Beanstandung hin-
sichtlich der von der Universitit getroffenen MafBinah-
men und insbesondere der Wahrung der Pflicht zum
Tragen einer Maske erkennbar (mittlerweile besteht
keine Pflicht mehr, das Tragen einer Maske wird emp-
fohlen). Vielmehr hat die Universitédt im rechtlich zu-
lassigen Rahmen und unter gewissenhafter Abwégung
der jeweilig vorliegenden Situation entschieden und
kommt somit ihrer gesetzlichen Verpflichtung nach,
einen geordneten Studienbetrieb und einen moglichst
guten Studienerfolg zu gewéhrleisten. Durch die de-
finierten Ausnahmeregelungen, insbesondere zum in
bestimmten Situationen nicht verpflichtenden Tragen
einer Maske, unterstreicht die Universitit die Verhalt-
nisméBigkeit der einzelnen Malinahmen. Die regel-
miBige Uberpriifung der giiltigen MaBnahmen seitens
der Universitét belegt das Ansinnen der Universitit,
einen Schutz vulnerabler Gruppen und Individuen so-
wie gleichermafBlen einen verlésslichen und geregelten
Studienbetrieb zu ermoglichen.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am 27. Ok-
tober 2022 bei zwei Gegenstimmen beschlossen, dass
der Petition nicht abgeholfen werden kann.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

4. Petition 17/1347 betr. Grundsteuerreform

Der Petent beanstandet, dass die Erklarung zur Fest-
stellung des Grundsteuerwerts fiir den Hauptfeststel-
lungszeitpunkt 1. Januar 2022 nur elektronisch abge-
geben werden konne. Er bezweifelt, dass eine elektro-
nische Abgabe sicher sei. Zudem ligen dem Finanz-
amt bereits alle zu erklarenden Daten vor. Zuletzt for-
dert er, dass es auch Lohnsteuerhilfevereinen erlaubt
werden solle, die Erkldrungen zur Feststellung des
Grundsteuerwerts zu erstellen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Erkldrung zur Feststellung des Grundsteuerwerts
fir den Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 2022
muss gemil § 22 Absatz 6 Satz 1 Landesgrundsteuer-
gesetz (LGrStG) grundsitzlich nach amtlich vorge-
schriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung
iibermittelt werden. In begriindeten Ausnahmefillen
kann die Feststellungserkldrung jedoch auch in Papier-
form abgegeben werden (§ 22 Absatz 6 Satz 2 und 3
LGrStG in Verbindung mit § 150 Absatz 8 Abgaben-
ordnung). Dies ist der Fall, wenn die technischen Vor-
aussetzungen fiir die elektronische Dateniibermittlung
nicht vorliegen und die Beschaffung dieser mit einem
nicht unerheblichen finanziellen Aufwand verbunden
ist oder die betroffene Person nach ihren individuellen
Kenntnissen und Fahigkeiten nicht in der Lage ist,
ELSTER zu nutzen. Das heif3it, wer seine Grundsteu-
ererkldrung nicht elektronisch abgeben kann, muss
das auch nicht tun.

Bei der Entscheidung zur Befreiung von der Ver-
pflichtung zur elektronischen Abgabe gilt eine grof3-
zligige Verwaltungspraxis. Die Betroffenen konnen
seit Juli 2022 einen entsprechenden Papiervordruck
beim jeweils zustidndigen Finanzamt abholen.

Die Sicherheit im Verfahren ELSTER ist auch fiir die
Finanzverwaltung sehr wichtig. Der Schutz vertrauli-
cher Informationen, die Gewahrleistung der Verfligbar-
keit und der Integritét aller im Rahmen von ELSTER
zu verarbeitenden Daten sowie deren Verarbeitungs-
systeme miissen gewéhrleistet sein. Daher werden alle
Daten bei ELSTER stark verschliisselt tibertragen. Es
wird regelméBig tiberpriift, ob die verwendeten Algo-
rithmen den Vorgaben des Bundesamts fiir Sicherheit
in der Informationstechnik (BSI) beziehungsweise der
Bundesnetzagentur entsprechen. Die Kommunikati-
onskanile sind SSL-gesichert. Fiir die ELSTER-Web-
seiten kommt ein spezielles Zertifikat zum Einsatz.
Dadurch wird sichergestellt, dass eine hochgradige
Verschliisselung zum Einsatz kommt. Die Leistungen
von ELSTER werden in einer nach ISO 27001 auf
Basis der IT-Grundschutz-Kataloge des BSI zertifi-

zierten, eigenen IT-Infrastruktur erbracht. Beziiglich
des Datenschutzes steht das Verfahren ELSTER in
laufendem Kontakt mit dem Datenschutz Cert (www.
datenschutz-cert.de) und die Einhaltung von Daten-
schutzstandards wird regelméBig intern tiberpriift.

Auch die ,,Viren- und Hackergefahr* auf der Seite der
erklarungspflichtigen Personen ist nicht in dem vom
Petenten beflirchteten Ausmal gegeben. Auf dem grof-
ten Teil der PCs wird das Betriebssystem MS Win-
dows eingesetzt, das in seinen aktuellen Versionen in
der Grundeinstellung bereits einen ausreichenden Vi-
renschutz enthélt und vom Hersteller laufend mit
Sicherheitsupdates versorgt wird. Microsoft hat dazu
folgenden Text verdffentlicht (abgerufen am 31. Au-
gust 2022): ,,Windows 10 und 11 umfassen Windows-
Sicherheit, welches den neuesten Virenschutz bereit-
stellt. Ihr Gerdt ist ab dem Zeitpunkt, an dem Sie Win-
dows starten, aktiv geschiitzt. Windows-Sicherheit
fihrt eine kontinuierliche Uberpriifung auf Malware
(malicious software, bosartige Software), Viren und
Sicherheitsbedrohungen durch. Zusétzlich zu diesem
Echtzeitschutz werden Updates automatisch herunter-
geladen, damit Thr Gerét vor Bedrohungen geschiitzt
ist.

Der Gedanke, die an verschiedenen Stellen vorhan-
denen Daten miteinander zu verkniipfen und fiir eine
,,vollmaschinelle* Grundsteuerreform zu nutzen, ist in
der Tat naheliegend. Das Finanzministerium hat das
daher auch als Erstes gepriift. Leider ist eine ,,voll-
maschinelle Grundsteuerreform nicht umsetzbar. Die
hierfiir notwendigen Daten liegen nicht so vollstdn-
dig, zuverldssig und technisch verwendbar vor, wie
sie gebraucht wiirden:

— Bereits das Grundbuch ist nicht immer aktuell.
Es gibt keine Pflicht zur Berichtigung des Grund-
buchs; z. B. Erben unterlassen dies immer wieder,
um diese Gebiihren zu sparen.

— Der elektronische Bestand der Bodenrichtwerte liegt
auch heute immer noch nicht vollstindig vor, son-
dern wird gerade erst von den Gutachterausschiis-
sen aufgebaut. Zudem ist weiterhin mdoglich, dass
ein Gutachterausschuss seine Bodenrichtwerte nicht
rechtzeitig digital an die Finanzverwaltung liefern
kann, sie aber wie bisher gegebenenfalls in Papier-
form vor Ort bereitstellt. Dann ist zwar eine Erkla-
rungsabgabe mdglich, aber eben keine automati-
sche Dateniibernahme.

— Zudem liegen diese und alle weiteren Daten, die
erforderlich wéren, nicht in einer Form vor, die die
Steuerverwaltung unmittelbar nutzen konnte. Sie
miissen zuerst in steuerlich nutzbare Datensitze
iberfiithrt werden. Fiir ein rein maschinelles Ver-
fahren miissen auch alle Sonder- und Ausnahme-
félle detailliert beschrieben werden; zur Umsetzung
sind dann entsprechend aufwendige Programme
erforderlich. Dies ist im Bund-Ladnder-Vorhaben
KONSENS bereits in Arbeit, wird aber aufgrund
der Komplexitit erst in einigen Jahren zur Verfii-
gung stehen. Moglicherweise kann jedoch bei der
zweiten Hauptfeststellung auf eine Erklarung der
Bodenrichtwerte verzichtet werden.
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Die Grundsteuer ist eine unerlédssliche Einnahmequel-
le fiir Stidte und Gemeinden. Der Gesetzgeber hat
sich im Landesgrundsteuergesetz daher fiir ein Ver-
fahren entschieden, das diese Einnahmen unter keinen
Umstédnden in Gefahr bringt. Es ist unabdingbar, bis
Mitte 2024 fiir alle Grundstiicke Grundsteuerwerte
festzustellen und Grundsteuermessbetrage festzuset-
zen. Zuverldssig kann das aus den oben genannten
Griinden nur auf der Grundlage von Feststellungser-
klarungen erfolgen. Diese Grundentscheidung muss-
te bereits bei der Konzeption des Verfahrens in 2020
getroffen werden; eine Anderung ist jetzt nicht mehr
moglich.

Die vom Petenten zuletzt aufgeworfene Frage der Hil-
festellung durch Lohnsteuerhilfevereine im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der Grundsteuerreform
wurde auf Bund-Lander-Ebene erortert. Danach sind
Lohnsteuerhilfevereine bei Erkldarungen zur Feststel-
lung oder Festsetzung fiir Zwecke der Grundsteuer
gesetzlich nicht zur steuerlichen Hilfeleistung befugt.
Die beschrinkte Beratungsbefugnis der Lohnsteuer-
hilfevereine ergibt sich aus § 4 Nummer 11 Steuerbe-
ratungsgesetz und erstreckt sich nur auf die Hilfeleis-
tung bei der Einkommensteuer und ihren Zuschlag-
steuern. Auch eine gesetzliche Erweiterung der Bera-
tungsbefugnis fiir Zwecke der Grundsteuer wurde auf
Bund-Léander-Ebene thematisiert, allerdings wurden
hiergegen Bedenken geduBert. Insbesondere sind Lohn-
steuerhilfevereine nach ihrer Zweckbestimmung Selbst-
hilfeeinrichtungen von Arbeitnehmern. Vor diesem
Hintergrund ist der Umfang der Beratungsbefugnis
grundsétzlich auf arbeitnehmertypische Lebenssach-
verhalte beschrénkt.

Bei zwei Gegenstimmen hat der Petitionsausschuss in
seiner Sitzung am 30. November 2022 beschlossen,
dass der Petition nicht abgeholfen werden kann.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

5. Petition 17/454 betr. Sanierung einer Briicke
1. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren eine Briickenerneuerung. Die
bisherige Briicke, die die einzige Zufahrt zu ihrem
Grundstiick sei, sei nicht mehr sicher. Die Briicke sol-
le umgehend saniert werden. Die Petenten beanstan-
den zudem, dass ihre Bitte an die Gemeinde, eine si-
chere Zufahrt zu ihrem Grundstiick zu erhalten, schon
seit mehreren Jahren erfolglos sei.

II. Sachverhalt
Die Grundstiicke der Petenten werden von einer Kreis-

strale her iiber gemeindliche Grundstiicke erschlossen.
Hierzu muss ein Bach iiber eine kleine sanierungsbe-

diirftige Briicke fast rechtwinklig {iberquert werden.
Diese Briicke hatte bei der letzten durchgefiihrten
Bauwerkspriifung im Jahr 2016 eine Gesamtnote von
3,7 (Note 1 bis 4 ist moglich). Das heil3t, dass die Brii-
cke als sanierungsbediirftig eingestuft wurde.

Nach Aussage des Ingenieurbiiros ist eine Sanierung
wirtschaftlich nicht mehr rentabel und es wird ein
Ersatzneubau empfohlen. Deshalb wurden im Haus-
haltsplan 2019 der Gemeinde erstmals 65 000 Euro
eingestellt, um in das Thema einzusteigen, die Optio-
nen zu erdrtern und die Planung zu erstellen. Im Juni
2019 hat die Gemeinde mit dem Landratsamt, Ge-
schiftsbereich Wasserwirtschaft, Kontakt aufgenom-
men und abgestimmt, ob es Alternativen bzw. giinsti-
gere Losungen zum Queren des Bachs geben konnte.

Folgende Uberlegungen wurden angestellt:

Eine Uberlegung war, einen Wellstahldurchlass zu
bauen, um die Kosten zu reduzieren. Diese Kosten be-
liefen sich allerdings auf 70 000 Euro. Zudem wire
eine Verbesserung der Uberfahrbarkeit dadurch nicht
erreicht worden, da sich der Kreuzungswinkel gegen-
tiber dem Bach nicht verdndert hétte.

Eine Furt durch den Bach — also ein Flussiibergang
an einer flachen Stelle des Gewdssers — wurde vom
Landratsamt nicht befiirwortet. Fiir eine Furt hétte zu-
dem der asphaltierte Feldweg ab der Kreisstrale mit
einer steileren Neigung neu angelegt werden miissen.

Die Petenten fordern, dass die Briicke fiir den Einsatz
der derzeit aktuellen Forstmaschinen und Transport
hinsichtlich Tonnage und Radien geeignet sein muss.
Allerdings wire auch mit den dargestellten Losungen
(Wellstahldurchlass bzw. Furt durch den Bach) auf-
grund der engen Radien eine Zuwegung fiir Harvester
und Langholzziige nicht moglich.

Bei einer Erdrterung im Gemeinderat wurde auf-
grund der hohen Kosten der Kosten-Nutzen-Faktor
erheblich in Frage gestellt. Durch die Briicke werden
12 604 m? Wald und 11 854 m? Wiese erschlossen.
Die Baukosten fiir eine einfache Briicke liegen erheb-
lich iiber dem Wert der erschlossenen Grundstiicke.
Deshalb hatte der Gemeinderat angefragt, ob es al-
ternative Zuwegungen geben konnte, damit ein Neu-
bau nicht notwendig wird. Als weitere Variante wurde
angeregt, den Petenten ein Angebot zu unterbreiten,
um die Grundstiicke abzukaufen. Die Uberlegung der
Gemeinde war hierzu, aus diesen Waldflachen einen
okologischen Mehrwert in Form eines Bannwalds
oder Ahnliches zu machen.

Eine Forderung fiir die Briickensanierung seitens des
Forsts Baden-Wiirttemberg wurde nach einem Vor-
Ort-Termin durch einen Briickenexperten abgelehnt.
Eine Erneuerung der Briicke war waldwirtschaftlich
nicht darstellbar und ein entsprechender Kosten-Nut-
zen-Faktor, der einen Briickenneubau rechtfertigen
wiirde, war nicht gegeben. Die Forstverwaltung sprach
sich fiir einen Briickenneubau aus mit Kosten in Hohe
von circa 500 000 Euro. Aus Sicht der Gemeinde wur-
de mit Einschitzung der Forstverwaltung die Unwirt-
schaftlichkeit der MaBBnahme bestatigt.
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Die Gemeinde fragte die Petenten, ob sie die Grund-
stiicke verkaufen. Dies haben die Petenten mit E-Mail
vom 26. August 2021 abgelehnt.

Zwischenzeitlich wurde von der Gemeindeverwaltung
nochmals gepriift, ob eine andere Zuwegung machbar
wire. Hintergrund ist, dass siidlich angrenzend an die
Grundstiicke der Petenten zwei Waldgrundstiicke zum
Verkauf stehen. Sollte die Gemeinde hier zum Zuge
kommen, konnte eine Zufahrt zu den Grundstiicken
der Petenten tliber diese Grundstiicke gepriift werden.
Die Entscheidung des Verkéufers, ob er an die Ge-
meinde verkauft, steht noch aus. Die Gemeinde weist
darauf hin, dass alle angesprochenen Waldfldchen
auf sehr bewegtem Knollenmergel mit teilweise er-
heblichen Rutschungen stehen und die Grundstiicke
Richtung Siiden teilweise sehr steil ansteigen. Der
Bau einer Riickegasse iiber die siidlich an die Grund-
stiicke der Petenten anschlieenden Grundstiicke wére
ebenfalls mit erheblichem finanziellen Aufwand ver-
bunden.

Aus Sicht der Gemeinde ist es aus wirtschaftlichen
Griinden nicht vertretbar, einen Briickenneubau zu
errichten, um vier Grundstiicke dieser Grofle zu er-
schlieBen, die der Waldbewirtschaftung dienen.

II1. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung
1. Zur ErschlieBung

Ein Rechtsanspruch einzelner Grundstiickseigentiimer
auf ErschlieBung ihrer Grundstiicke besteht gemaf3
§ 123 Absatz 3 Baugesetzbuch (BauGB) grundsitz-
lich nicht. Den Gemeinden bleibt es vielmehr selbst
liberlassen, im Rahmen ihrer finanziellen Leistungs-
fahigkeit sowie der im Einzelfall bestehenden gesetz-
lichen oder vertraglichen Grenzen eigenverantwort-
lich zu entscheiden, ob und welche ErschlieBungs-
mafnahmen sie durchfiihren.

Nur ausnahmsweise konnen die Gemeinden unter be-
stimmten Voraussetzungen gegeniiber dem Biirger
zur Durchfiihrung insbesondere der wegeméBigen Er-
schlieBung verpflichtet sein, so etwa bei der Aufstel-
lung eines qualifizierten Bebauungsplans und Ableh-
nung eines zumutbaren ErschlieBungsangebots (§ 124
BauGB) oder der Erteilung einer Baugenehmigung im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans trotz fehlen-
der Erschlieung.

Vorliegend befindet sich das Grundstiick der Peten-
ten offenbar jedoch nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans, sondern im bauplanungsrechtlichen
AuBenbereich. Auch geht es den Petenten wohl nicht
um die Baureifmachung ihres Grundstiicks zur Rea-
lisierung eines Bauvorhabens im Sinne einer erstma-
ligen ErschlieBung, sondern um eine Sanierung des
bereits bestehenden Zugangs zu ihrem forstwirtschaft-
lich genutzten Grundstiick.

2. Zur Sanierung der Briicke
Die im Schreiben der Gemeinde erwiahnte Bauwerks-

priiffung durch das Ingenieurbiiro mit dem Ergebnis
»Gesamtzustandsnote 3,7° erscheint plausibel. Eine
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Briicke mit dieser ungeniigenden Zustandsnote kann
in der Regel nicht wirtschaftlich instandgesetzt oder
ertiichtigt werden, sodass ein Ersatzneubau erforder-
lich wiirde.

3. Zur Rechtsaufsicht

Die Gemeindestraen und die dazu gehorenden Ein-
richtungen werden von den Gemeinden im Rahmen
ihres kommunalen Selbstverwaltungsrechts in eigener
Verantwortung unterhalten. Sie unterstehen dabei nur
einer Rechtsaufsicht des Landes. Aus Sicht des Land-
ratsamts als zustdndiger Rechtsaufsichtsbehdrde liegt
kein Rechtsversto3 der Gemeinde vor.

4. Zu den Moglichkeiten des Rechtsschutzes

Soweit die Petenten geltend machen, in ihren Rechten
verletzt zu sein, weil sie sich durch den Zustand der
Briicke in der Nutzung ihrer Grundstiicke beeintrach-
tigt sehen, steht ihnen der Rechtsweg offen (Artikel
19 Absatz 4 Grundgesetz). Beziiglich der eventuell in
Betracht kommenden Rechtsschutzmoglichkeiten und
deren Erfolgsaussichten konnen sie sich von einem
Rechtsanwalt beraten lassen.

Die Rechtsaufsichtsbehdrde kann insoweit nicht tétig
werden. Die Rechtsaufsicht ist keine Instanz des in-
dividuellen Rechtsschutzes, sondern eine Kontrollins-
tanz, die ausschlieBlich im dffentlichen Interesse tétig
wird. Streitigkeiten zwischen einzelnen Personen und
der Gemeinde, bei denen ein 6ffentliches Interesse fiir
ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehorde nicht er-
kennbar ist, sind erforderlichenfalls durch die Gerich-
te zu kldren.

IV. Ergebnis

Der Petitionsausschuss hat iiber die Eingabe in seiner
Sitzung am 30. November 2022 beraten. Der Bericht-
erstatter unterrichtete den Ausschuss, dass bei einem
Vor-Ort-Termin der Gemeindeverwaltung am 2. No-
vember 2022 unter Anwesenheit der Petenten sowie
des Forstamts des Landkreises eine einvernehmliche
Losung fiir die Erreichbarkeit zur Bewirtschaftung
des Grundstiicks der Petenten gefunden wurde. Dem
Antrag des Berichterstatters, die Petition hinsicht-
lich der Erreichbarkeit des Grundstiicks fiir erledigt
zu erkldren, hinsichtlich der Sanierung der Briicke der
Petition nicht abzuhelfen, stimmte der Ausschuss ein-
stimmig zu.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird hinsichtlich der Erreich-
barkeit des Grundstiicks fiir erledigt erklart.
Hinsichtlich der Sanierung der Briicke kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Biickner
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6. Petition 17/1110 betr. Landesgliicksspielgesetz

Der Petent fordert, Spielerschutz und Qualitéit der Be-
triebsfiihrung bei Spielhallen im Land hoher als Min-
destabstidnde zu bewerten und daher eine Regulierung
der Spielhallen nach dem Abstandsprinzip aufzugeben;
es stiinden bis zu 8 000 Arbeitsplatze im Land und die
Existenzen tausender Unternehmerfamilien auf dem
Spiel. Online-Angebote wiirden nicht nach Mindest-
absténden, sondern einzig nach der Qualitit des An-
gebots reguliert; insofern sei eine Gleichbehandlung
von Spielhallen geboten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Fiir die Zulassung von Spielhallen in Baden-Wiirttem-
berg gelten nach dem Inkrafttreten des Gliicksspiel-
staatsvertrags (GliiStV) und des hierzu ergangenen
Landesgliicksspielgesetzes (LGliG) bereits seit Juli
2012 verschérfte Anforderungen, insbesondere das
auf entsprechenden Vorgaben nach dem Gliicksspiel-
staatsvertrag 2012 beruhende Abstandsgebot und das
Verbot der Mehrfachkonzession/Verbundverbot (§ 41
in Verbindung mit § 42 Absatz 1 und 2 LGIiG). Mit
Hilfe dieser Anforderungen sollen die Spielsucht ef-
fektiver bekdmpft und der zunehmenden Anzahl und
Dichte von Spielhallen in den Stidten wirksamer ent-
gegengewirkt werden konnen. Die Riickfiihrung des
Angebots an Spielhallen in den Stidten war — neben
suchtpraventiven Gesichtspunkten — erkldrte Absicht
des Landesgesetzgebers, auch in Kenntnis der Aus-
wirkungen auf vorhandene Arbeitsplitze. Fiir bereits
bestehende Spielhallen galten nach dem Gliicksspiel-
staatsvertrag 2012 lange, hochstrichterlich bestétigte
und von der Rechtsprechung durchgéngig als ,,grof3-
ziigig* bezeichnete Ubergangsfristen sowie die Mog-
lichkeit, dariiber hinaus in atypischen Sonderféllen
(Hartefzllen) eine Befreiung von den neuen Anforde-
rungen zu erlangen. Hierdurch wurde Spielhallenbe-
treibern iiber einen langen Zeitraum ermdglicht, sich
auf die gednderte Rechtslage einzustellen und ihre In-
vestitionen zu amortisieren. Mit dem Gliicksspielstaats-
vertrag 2021 sind diese Sonderregelungen des Gliicks-
spielstaatsvertrags 2012 weggefallen, denn der Be-
standsschutz ist in der Sache verbraucht. Fiir eine er-
neute Zubilligung gesetzlicher Erleichterungen sieht
die Landesregierung daher keinen Raum. Einer Ab-
schaffung des Abstandsgebots steht iiberdies der Gliicks-
spielstaatsvertrag 2021, an den Baden-Wiirttemberg
gebunden ist, im Wege; in der amtlichen Begriindung
(Drucksache 16/9487, Seite 193) wird ausdriicklich aus-
geflihrt, das Abstandsgebot (§ 25 Absatz 1 des Ver-
trags) gelte ,,flir alle Spielhallen nunmehr ohne Aus-
nahme*.

Da beide Spielformen entsprechend ihrer Geféhrlich-
keit gleich gut und umfassend ausgestaltet worden
sind, stellt sich die Frage einer Gleichbehandlung von
Online-Gliicksspiel und Gliicksspiel in Spielhallen
nach Auffassung der Landesregierung nicht. Ziele des
Gliicksspielstaatsvertrags 2021 sind u. a., Gliicksspiel
zu begrenzen und das Entstehen von Gliicksspielsucht
und Wettsucht zu verhindern. Abstandsvorgaben sind
bei Angeboten im Internet, die nicht ortsgebunden

sind, kein geeignetes Mittel. Hier miissen andere Mal3-
nahmen herangezogen werden, wie beispielsweise das
Verbot parallelen Spiels oder das anbieteriibergreifen-
de Einzahlungslimit, das einen Anschluss an die Limit-
datei voraussetzt, sowie Pausen zwischen unterschied-
lichen Spielarten und nach jeweils 60 Minuten oder
von den Anbietern einzusetzende automatisierte Sys-
teme zur Fritherkennung von gliicksspielsuchtgeféhr-
deten Spielern. Bei ortsgebundenen Standorten sind
dagegen quantitative Vorgaben oder auch Abstands-
vorschriften, die auch dazu dienen, die hohe Verfiig-
barkeit und stindige Wahrnehmbarkeit zu reduzieren
und einen Abkiihlungseffekt bei den Spielern auszu-
l6sen, geboten und durchfiihrbar; diese sind nach ihrer
Einfiihrung im Gliicksspielstaatsvertrag auch hochst-
richterlich als zuldssig bestétigt worden. Hinzu kommt,
dass aufgrund der gesetzlichen Vorgaben das Umfeld,
in dem sich der Spieler virtueller Automatenspiele auf-
hilt, nicht mit dem einer Spielhalle vergleichbar ist.

Die in der Petition angesprochene ,,Regulierung nach
Qualitdt™ hebt ab auf die Ubergangsbestimmung des
§ 29 Absatz 4 GliStV 2021; diese gilt jedoch allein
fiir die am 1. Januar 2020 bereits vorhandenen Ver-
bundspielhallen und ist zudem zeitlich zu begrenzen.
Eine Zertifizierung von Spielhallen nach dieser Vor-
schrift stellt iiberdies stets nur eine Momentaufnahme
dar und bezieht sich allein auf die Einhaltung gesetz-
licher Vorgaben, was eine Selbstverstandlichkeit ist;
auch die in § 29 Absatz 4 GliStV 2021 vorgesehene
Schulung des Personals ist bereits im geltenden Recht
vorgesehen (§ 7 Absatz 2 LGIiG). Fiir einen Paradig-
menwechsel hin zu einer Aufgabe des — hochstrichter-
lich mehrfach bestitigten — Abstandsgebots fiir Spiel-
hallen nach § 42 Absatz 1 LGliG, das Grundlage der
bereits abgeschlossenen bzw. der derzeit noch laufen-
den zahlreichen Auswahlverfahren der zustindigen
Behorden (bei mehreren Bewerbern um eine Erlaub-
nis am gleichen Standort) und der darauf bezogenen
zahlreichen Gerichtsverfahren ist, wird seitens der Lan-
desregierung daher kein Anlass gesehen. Den erwéhn-
ten Bemiihungen der ortlichen Behorden um eine Re-
duzierung der Spielhallendichte insbesondere in den
Stédten wiirde dadurch buchstéblich der Boden entzo-
gen werden. Der Gesetzgeber hat mit den Bestimmun-
gen zum Abstandsgebot eine — auch mit Blick auf Ar-
beitsplatzauswirkungen — bewusste und gewollte Grund-
satzentscheidung getroffen, an der wegen der bereits
gewidhrten langjdhrigen Ubergangsbestimmungen fiir
Bestandspielhallen, die spétestens seit ihrer Geltung
ab Mitte 2012 — also seit mittlerweile zehn Jahren —
bekannt waren, festgehalten werden sollte.

Ergidnzend wird darauf hingewiesen, dass der anldss-
lich der Ratifizierung des Gliicksspielstaatsvertrags
2021 gestellte EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP/DVP, mit dem regulatorische Erleichterungen
fiir Spielhallenbetreiber im Land gefordert wurden
und der sich u. a. dafiir ausgesprochen hatte, ,,die seit-
herige Ausnahmeregelung fiir das Betreiben von Be-
standsspielhallen bis zum 31. Dezember 2021 zu ver-
langern und bis dahin die Landerregelungsklausel des
§ 29 Absatz 4 GliiStV 2021 unter Anwendung der vor-
geschriebenen Qualitdtssicherungskriterien zu nutzen
und die Erlaubnismdoglichkeit in eine dauerhafte Re-
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gelung zu {iberfiihren sowie eine Offnungsklausel fiir
die kommunale Anwendung der Mindestabstandsre-
gelungen fiir Spielhallen und Wettannahmestellen zu
schaffen (vgl. Drucksache 16/9877-1), am 3. Februar
2021 im Landtag keine Mehrheit gefunden hat und
mit den Stimmen der {ibrigen Fraktionen abgelehnt
worden ist.

Der Petitionsausschuss hat iiber die Eingabe in seiner
Sitzung am 30. November 2022 ausfiihrlich beraten.
Ein aus der Mitte des Ausschusses gestellter Antrag,
der Petition abzuhelfen, wurde bei drei Ja-Stimmen
mehrheitlich abgelehnt. Der Antrag des Berichterstat-
ters, der Petition nicht abzuhelfen, wurde bei drei
Gegenstimmen und einer Enthaltung mehrheitlich an-
genommen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Biickner

7. Petition 17/1250 betr. Diskriminierung durch
staatliche Behorden, Informationen zur Grund-
steuerreform

Der Petent macht geltend, dass es diskriminierend sei,
wenn die Erkldrung zur Feststellung des Grundsteuer-
werts fiir den Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar
2022 nur elektronisch abgegeben werden kdnne. Zu-
dem erkundigt sich der Petent, wohin er sich im Falle
der Diskriminierung wenden koénne.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Erkldrung zur Feststellung des Grundsteuerwerts
fiir den Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 2022 muss
gemal § 22 Absatz 6 Satz 1 Landesgrundsteuergesetz
(LGrStG) grundsitzlich nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz durch Datenferniibertragung iibermit-
telt werden.

In begriindeten Ausnahmefdllen kann die Feststel-
lungserkldrung jedoch auch in Papierform abgegeben
werden (§ 22 Absatz 6 Sitze 2 und 3 LGrStG in Ver-
bindung mit § 150 Absatz 8 Abgabenordnung). Dies
ist der Fall, wenn die technischen Voraussetzungen
fiir die elektronische Dateniibermittlung nicht vorlie-
gen und die Beschaffung dieser mit einem nicht un-
erheblichen finanziellen Aufwand verbunden ist oder
die betroffene Person nach ihren individuellen Kennt-
nissen und Fahigkeiten nicht in der Lage ist, ELSTER
zu nutzen. Das heiflt, wer seine Grundsteuererklérung
nicht elektronisch abgeben kann, muss das auch nicht
tun. Folglich kommt es zu keiner Diskriminierung.

Bei der Entscheidung zur Befreiung von der Verpflich-
tung zur elektronischen Abgabe wird eine grofziigige
Verwaltungspraxis gelten. Die oder der Betroffene kon-
nen seit Juli 2022 einen entsprechenden Papiervor-
druck beim jeweils zustindigen Finanzamt abholen.
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In Féllen von Diskriminierung kann man sich in Ba-
den-Wiirttemberg an die Antidiskriminierungsstelle des
Landes Baden-Wiirttemberg (LADS) wenden. Die
LADS ist eine Erst-Anlaufstelle fiir alle Menschen,
die von Diskriminierung betroffen sind. Die LADS
fiihrt selbst keine Beratung oder Interventionen durch,
sie hilft Betroffenen von Diskriminierung eine geeig-
nete lokale Beratungsstelle gegen Diskriminierung in
Baden-Wiirttemberg zu finden. Diese lokalen Bera-
tungsstellen sind Kooperationsorganisationen der LADS
und werden vom Land kofinanziert.

Der Petitionsausschuss hat iiber die Eingabe in seiner
Sitzung am 30. November 2022 beraten. Nachdem
der Petent dariiber informiert wird, dass er in begriin-
deten Ausnahmefillen die Feststellungserklarung in
Papierform abgeben kann und ihm die Postanschrift
der Antidiskriminierungsstelle des Landes Baden-
Wiirttemberg mitgeteilt wird, kann der Petition abge-
holfen werden. Dem Antrag des Berichterstatters, die
Petition damit fiir erledigt zu erkldren, stimmte der
Ausschuss einstimmig zu.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Biickner

8. Petition 17/1605 betr. Gnadensache

Der Petent erstrebt die Aussetzung der Vollstreckung
der Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten
aus dem Urteil des Amtsgerichts X vom 27. August
2020 zur Bewdhrung im Wege der Gnade. Dariiber
hinaus wiinscht er, die Widerrufe zu erlassen, um die
Strafe aus der genannten Verurteilung im offenen
Vollzug verbiifien zu konnen. Bis zu einer Entschei-
dung iiber sein Begehren bittet er um Strafaufschub.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts in seinem
Urteil vom 27. August 2020 fuhr der Petent an zwei
Tagen im Januar 2020 mit einem Kraftrad und an
zwei weiteren Tagen im April und Mai 2020 mit ei-
nem Pkw auf 6ffentlichen Stralen, obwohl er die er-
forderliche Fahrerlaubnis nicht hatte. In einem Fall
hatte der Petent vor Fahrtantritt an dem von ihm ge-
fahrenen Pkw nicht fiir dieses Fahrzeug ausgegebene
Kennzeichen angebracht, auf die er einen Stempel der
zustidndigen Zulassungsbehorde geklebt hatte. Hiermit
wollte er dariiber tduschen, dass das Fahrzeug nicht
zum Verkehr zugelassen war. Das Amtsgericht verur-
teilte den Petenten wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
in vier Fillen, in einem Fall in Tateinheit mit Urkun-
denfilschung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von ei-
nem Jahr und zwei Monaten. Dariiber hinaus wurde
die Verwaltungsbehdrde angewiesen, dem Petenten
vor Ablauf von 18 Monaten keine neue Fahrerlaubnis
zu erteilen. Eine Aussetzung der Vollstreckung zur
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Bewidhrung kam den Ausfithrungen des Amtsgerichts
zufolge nicht in Betracht, unter anderem weil sich der
Petent trotz mehrerer laufender Bewidhrungen nicht
von der Begehung einschldgiger Taten habe abbrin-
gen lassen.

Die vom Petenten eingelegte Berufung verwarf das
Landgericht mit Urteil vom 14. Mérz 2022. Eine
giinstige Sozialprognose konne dem Petenten nicht
bescheinigt werden. Es bestehe keine begriindete Er-
wartung, dass sich der Petent die Verurteilung ohne
Einwirkung des Strafvollzugs zur Warnung werde
dienen lassen. Das Landgericht hielt die familidren
und beruflichen Bindungen und Verpflichtungen des
Petenten in der konkreten Ausgestaltung fiir kaum ge-
eignet, ihn dauerhaft zu stabilisieren und kam zu dem
Schluss, eine Bewilligung von Bewéhrung werde bei
dem Petenten den unerwiinschten Eindruck erwecken,
auch in Zukunft ,,ohne schmerzliche Folgen Straftaten
begehen zu konnen®. Hierbei beriicksichtigte das Ge-
richt die den Petenten nach wie vor belastende Tren-
nung von seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin. Zudem
stellte es fest, dass der Petent bislang trotz seiner Be-
kundung, das Wohl der aus dieser Beziehung hervor-
gegangenen Kinder habe fiir ihn hochste Prioritit,
noch keinen Unterhalt fiir diese gezahlt habe. Das Ge-
richt zeigte sich dariiber hinaus nach Vernehmung
von Zeugen trotz Bestreitens des Petenten {iberzeugt,
dass dieser jedenfalls am 19. Januar 2022 und mithin
nach der erstinstanzlichen Verurteilung im in Rede
stehenden Verfahren abermals ein Fahrzeug ohne die
erforderliche Erlaubnis fiihrte. Er war den Feststellun-
gen des Landgerichts zufolge wegen dieser Tat und
einer weiteren moglichen Fahrt am 18. Januar 2022
zur Anzeige gebracht worden. Die Staatsanwaltschaft
stellte die Verfolgung der Taten vom 18. und 19. Ja-
nuar 2022 mit Blick auf die den Gegenstand der Peti-
tion bildende Verurteilung nach deren Rechtskraft mit
Verfligung vom 26. September 2022 endgiiltig gemél
§ 154 Absatz 1 StPO ein. Die vom Petenten eingeleg-
te Revision verwarf das Oberlandesgericht mit Be-
schluss vom 26. Juli 2022.

Mit Verfiigung vom 26. September 2022 Iud die
Staatsanwaltschaft den Petenten zum Strafantritt auf
den 24. Oktober 2022. Einen Antrag auf Haftaufschub
vom 1. Oktober 2022 lehnte sie mit Verfiigung vom
18. Oktober 2022 ab. Der Petent habe seit Rechtskraft
der Verurteilung ausreichend Gelegenheit gehabt,
sich auf eine Strafverbiilung einzurichten. Finanzielle
und berufliche Nachteile, unter Umstdnden auch der
Verlust des Arbeitsplatzes, seien regelmiflig mit der
Vollstreckung verbunden und miissten als Folge der
abgeurteilten Tat hingenommen werden. Die Einge-
wohnung seiner dlteren Tochter in den Kindergarten
sei auch durch seine Ehefrau mdoglich, da in der Regel
ein Sdugling mitgenommen werden kénne. Das Sor-
gerecht hinsichtlich seiner nicht im Haushalt lebenden
Sohne konne er auch aus der Justizvollzugsanstalt he-
raus ausiiben.

Uber den vom Petenten an die Justizvollzugsanstalt
gerichteten Antrag auf Zulassung zum sofortigen Frei-
gang wurde bisher seitens der zustdndigen Justizvoll-
zugsanstalt noch nicht entschieden. Es bestehen dort

Zweifel an dem vom Petenten behaupteten Arbeits-
verhiltnis. Eine Uberpriifung der vom Petenten ange-
gebenen Adresse des Arbeitgebers durch die Justiz-
vollzugsanstalt ergab, dass es dort keine Malerfirma
zu geben scheint. Der Petent hat deshalb Gelegenheit
erhalten, den Nachweis eines bestehenden Arbeitsver-
hiltnisses durch ergénzende Angaben zu fiihren.

Am 25. Oktober 2022 reichte der Petent ein Gnaden-
gesuch vom 23. Oktober 2022 beim Amtsgericht ein.
Am 26. Oktober 2022 ging das Gnadengesuch vom
23. Oktober 2022 beim Staatsministerium ein.

Der verheiratete Petent hat vier Kinder, wobei zwei
von diesen aus einer fritheren Beziehung stammen. Er
ist mehrfach — auch einschlégig — vorbestraft.

Im Jahr 2010 verhéngte das Amtsgericht Y eine Geld-
strafe von 75 Tagessdtzen wegen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis, Gebrauchs eines Fahrzeugs ohne den dafiir
erforderlichen Haftpflichtversicherungsvertrag und Er-
schleichens von Leistungen. Im Jahr 2011 verurteilte
es ihn zu einer Jugendstrafe von neun Monaten, deren
Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, we-
gen Diebstahls, Urkundenunterdriickung, Fahren ohne
Fahrerlaubnis, Gebrauch eines Fahrzeugs ohne den
dafiir erforderlichen Haftpflichtversicherungsvertrag,
Urkundenfélschung falscher Verddchtigung.

Mit Urteil vom 10. April 2013 verhidngte das Amtsge-
richt Y wegen Erschleichens von Leistungen unter
Einbeziehung der geschilderten Jugendstrafe von neun
Monaten eine Jugendstrafe von einem Jahr und vier
Monaten. Die Entscheidung iiber die Vollstreckung
setzte das Gericht zunéchst nach § 57 Jugendgerichts-
gesetz zur Bewidhrung aus, ordnete dann aber im No-
vember 2014 die Vollstreckung an. Im August 2016
wurde die Vollstreckung einer Reststrafe von acht
Monaten zur Bewihrung ausgesetzt und die Bewih-
rungszeit in der Folge wegen vom Petenten begange-
ner weiterer Straftaten zweimal verldngert. Aktuell
steht die Entscheidung des zustéindigen Landgerichts
in Rheinland-Pfalz iiber einen von der Staatsanwalt-
schaft beantragten Widerruf noch aus.

Am 4. Juli 2016 verhdngte das Amtsgericht Y eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr und einem Monat we-
gen Erschleichens von Leistungen, deren Vollstre-
ckung es zur Bewidhrung aussetzte. Auch hier wurde
die Bewidhrungszeit wegen erneuter Straffalligkeit des
Petenten in der Bewidhrungszeit zweimal verldngert.
In dieser Sache hat das Landgericht in Rheinland-
Pfalz ebenfalls noch iiber den von der Staatsanwalt-
schaft beantragten Widerruf zu entscheiden.

Das Amtsgericht Z verurteilte den Petenten am 24. Au-
gust 2017 wegen vorsitzlichen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis und vorsdtzlichem Fahren mit einem nicht
versicherten Kfz zu einer Freiheitsstrafe von vier Mo-
naten, deren Vollstreckung es zur Bewihrung aussetzte.

Das Amtsgericht X verurteilte den Petenten am 24. Ja-
nuar 2019 wegen falscher Versicherung an Eides statt
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, deren Voll-
streckung es zur Bewidhrung aussetzte. Aus den von
den Amtsgerichten Z und X verhéngten Strafen bil-
dete das Amtsgericht X im August 2019 nachtréglich
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eine Gesamtstrafe von acht Monaten, deren Vollstre-
ckung ebenfalls zur Bewidhrung ausgesetzt wurde.
Weil der Petent in der Bewdhrungszeit erneut straffil-
lig wurde, verldngerte das Amtsgericht X die Bewéh-
rungszeit zweimal, zuletzt mit Beschluss vom 23. Ja-
nuar 2021 bis zum 31. Januar 2024. Im Januar 2022
gab es die Bewihrungsiiberwachung an das Landge-
richt in Rheinland-Pfalz ab. Die dortige Strafvollstre-
ckungskammer hat noch iiber den von der Staatsan-
waltschaft beantragten Widerruf zu entscheiden.

Am 12. September 2019 folgte eine Verurteilung durch
das Amtsgericht Z wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, deren
Vollstreckung zur Bewédhrung ausgesetzt wurde. Die-
se Entscheidung wurde einbezogen in ein Urteil des
Amtsgerichts X vom 31. Mérz 2021 wegen Betrugs.
Insgesamt verhéngte das Amtsgericht ein Jahr und acht
Monate Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung es zur
Bewihrung aussetzte. Der Petent hatte den Arbeitslo-
sengeld II-Leistungstrager mehrfach nicht unverziig-
lich tiber die Aufnahme von Arbeit unterrichtet.

Im Juli 2022 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage
gegen den Petenten zum Amtsgericht Z wegen des
Verdachts des Betrugs, weil er als Bezieher von Ar-
beitslosengeld II dem Leistungstrager nicht mitgeteilt
habe, dass er seit dem 1. August 2021 gearbeitet habe
mit der Folge, dass er vom 1. September 2021 bis zum
31. Oktober 2021 Leistungen bezogen habe, auf die er
keinen Anspruch gehabt habe. Eine gerichtliche Ent-
scheidung liegt noch nicht vor.

Unter dem 25. Oktober 2022 erhob die Staatsanwalt-
schaft Anklage gegen den Petenten, weil er am 11. Ok-
tober 2022 mit einem Pkw auf &ffentlichen Straflen
gefahren sei, ohne die erforderliche Fahrerlaubnis zu
haben. Die Entscheidung des Gerichts steht noch aus.

Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung:

Mit der Petition wendet sich der Petent ebenso wie in
seinem Gnadengesuch gegen die Bewertung seiner fa-
milidren und wirtschaftlichen Verhiltnisse durch das
Landgericht im Berufungsverfahren. Er beanstandet,
dass im Berufungsverfahren, welches wegen der Co-
ronapandemie erst fast zwei Jahre nach dem erstins-
tanzlichen Urteil stattfand, seine sich bis dahin geén-
derten Lebensverhiltnisse vom Gericht nicht entspre-
chend gewiirdigt worden seien und ihm keine positive
Sozialprognose gestellt worden sei, was er fiir unge-
recht hidlt. Wegen ,,zweier Tatbestinde” des vom
Landgericht Z erorterten Geschehens nach der erstins-
tanzlichen Verurteilung sei er im weiteren Verlauf
freigesprochen worden, dennoch habe das Landge-
richt auch diese Umstidnde in die Bewertung negativ
einfliefen lassen. Er sei Alleinverdiener, seine Frau
befinde sich in Elternzeit. Die Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe wiirde fiir ihn und seine Familie, insbeson-
dere wegen des dann drohenden Verlusts der Arbeits-
stelle eine unzumutbare Hérte bedeuten. Die Verurtei-
lung vom 31. Miérz 2021 wegen Betrugs resultiere aus
seinem blinden Vertrauen gegeniiber seiner ehemali-
gen Lebensgefdhrtin. Seit 2021 habe er sich straffrei
geflihrt.

14

Den von ihm bei der Staatsanwaltschaft beantragten
Strafaufschub habe er fiir den Antrag auf Zulassung
zum offenen Vollzug, den sein Arbeitgeber begleiten
wiirde, nutzen wollen. Wenn aber nun das Landge-
richt alle noch offenen Bewéhrungen widerrufe, wer-
de ihm kein offener Vollzug gewéhrt.

Ob der Petent zum sofortigen Freigang zugelassen
werden kann, ist keine Frage der Gnade, sondern nach
der Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums zur
sofortigen Zulassung zum Freigang im Kurzstrafen-
vollzug zu beurteilen. Danach konnen Gefangene
mit Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr und drei Mo-
naten sofort nach Strafantritt zum Freigang an ihrer
bisherigen Arbeitsstelle zugelassen werden, wenn sie
u. a. ein festes Arbeitsverhéltnis nachweisen und die
Arbeitsstelle von der Justizvollzugsanstalt aus in an-
gemessener Zeit zu erreichen ist. In Ausnahmefillen
kommt auch eine sofortige Zulassung zum Freigang
auch bei Gefangenen in Betracht, die eine Freiheits-
strafe von bis zu zwei Jahren zu verbiilen haben.
Hieriiber entscheidet die Anstaltsleitung innerhalb
einer Woche nach Strafantritt auf der Grundlage der
dann vorliegenden Erkenntnisse.

Die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts in Rheinland-Pfalz {iber einen Wider-
ruf der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung
bleibt abzuwarten. Der Grundsatz der richterlichen
Unabhéngigkeit verbietet jegliche Einflussnahme auf
diese Entscheidung.

Im Ubrigen besteht vorliegend kein Anlass, den be-
gehrten Gnadenerweis zu erteilen. Eine gnadenweise
Aussetzung einer Freiheitsstrafe kommt grundsétzlich
nur dann in Betracht, wenn besondere Umsténde vor-
liegen, die erst nachtréglich bekannt geworden oder
eingetreten sind und nicht mehr bei der gerichtlichen
Entscheidung beriicksichtigt werden konnten oder die
so auflergewohnlich sind, dass sie eine iiber die ge-
setzlichen Aussetzungsvorschriften hinausgehende Ver-
giinstigung angezeigt erscheinen lassen (§ 26 Absatz 1
der Gnadenordnung — GnO). Soweit sich der Petent
gegen die richterliche Wiirdigung der festgestellten
Tatsachen wendet, kann dies im Gnadenverfahren
keine Beriicksichtigung finden. Entgegen der Darstel-
lung des Petenten ist er wegen der vom Landgericht
fiir erwiesen erachteten Fahrt am 19. Januar 2022 in
der Folge nicht freigesprochen worden. Die Staatsan-
waltschaft hat die Ermittlungen vielmehr nach § 154
Absatz 1 StPO eingestellt. Ein Freispruch erfolgte we-
gen des Vorwurfs der Urkundenfdlschung im Zusam-
menhang mit einem gefélschten italienischen Fiihrer-
schein. Nachdem das Gericht lediglich die Tatigkeit
als Paketzusteller und die Fahrt am 19. Januar 2022 in
seine Uberlegungen einstellte, kann hierin kein nach-
traglich bekannt gewordener Umstand erblickt wer-
den, der im Gnadenverfahren zu bedenken wére.

Dariiber hinaus haben Gnadenerweise Ausnahme-
charakter (§ 3 Absatz 1 Satz 1 GnO) und dienen der
Beriicksichtigung von auBlergewohnlichen Umstén-
den, aufgrund derer die Vollstreckung der verhidngten
Strafe fiir den Verurteilten eine unverhdltnismafBige
Hirte darstellen wiirde. Derartige besondere bezie-
hungsweise auBlergewohnliche Umstédnde sind weder
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vorgetragen noch sonst ersichtlich. Soweit der Petent
auf den mit einer Inhaftierung moglicherweise ver-
bundenen Verlust des Arbeitsplatzes oder einen gege-
benenfalls notwendig werdenden Umzug der Familie
abstellt, sind dies Folgen, die mit der Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe in zahlreichen Fillen verbunden
sein konnen. Als denknotwendige Begleiterscheinung
einer jeden Inhaftierung sind diese grundsitzlich hin-
zunehmen und bieten fiir sich keinen Anlass fiir einen
Gnadenerweis.

Zudem erscheint es mehr als fraglich, ob das vom Pe-
tenten behauptete Arbeitsverhiltnis iiberhaupt besteht.
Aufgrund der Zweifel der Justizvollzugsanstalt am
Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses beauftragte die
Staatsanwaltschaft weitere Ermittlungen. Diese erga-
ben, dass eine Gewerbeanmeldung fiir einen Herrn M.
in S. nicht bekannt ist. Telefonisch von der Polizei
befragt, gab der in S. wohnende Herr M. an, er habe
ein Gewerbe fiir ,,Reparaturen aller Art* in N. Der
Petent habe vor circa zweieinhalb Jahren einen Tag
bei ihm zur Probe gearbeitet. Zu einem Arbeitsvertrag
sei es zu keinem Zeitpunkt gekommen. Im Zuge seiner
Nachfrage zum Anlass der Befragung des Herrn M.
duBerte der Petent gegeniiber der Polizei, seine Frau
habe aus Versehen den falschen Arbeitsvertrag ge-
schickt. Tatséchlich arbeite er in der Firma seines Va-
ters in L. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft we-
gen des Verdachts der Urkundenfdlschung dauern an.

Unabhingig davon kidme der begehrte Gnadenerweis
nur in Betracht, wenn erwartet werden konnte, dass
sich der Petent kiinftig straffrei fiihren wird (§ 26 Ab-
satz 2 GnO). Von einem gefestigten Privat- und Be-
rufsleben des Petenten kann aus den vom Landgericht
angestellten Erwdgungen keine Rede sein. Eine posi-
tive Sozialprognose kann dem Petenten bei Wiirdi-
gung aller Umsténde nicht gestellt werden. Vielmehr
bestehen durchgreifende Zweifel an der vom Petenten
in Aussicht gestellten kiinftigen Gesetzestreue im Fal-
le einer Strafaussetzung zur Bewdhrung.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

9. Petition 16/5491 betr. Anderungsantrag Erhéhung
des GdB, Zuerkennung des Merkzeichens aG

Der Petent begehrt die Zuerkennung des Merkzei-
chens ,,aG* (auBergewdhnliche Gehbehinderung).

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Mit Neufestsetzungsbescheid vom 16. April 2020 wur-
de dem Petenten ab 10. November 2017 der Grad der
Behinderung (GdB) von bisher 50 zunéchst auf 80 er-
hoht und zeitgleich das Merkzeichen ,,G* (erhebliche
Gehbehinderung) anerkannt. Das beantragte Merkzei-
chens ,,aG* wurde abgelehnt.

Mit Urteil vom 18. Mérz 2021 wies das Landessozial-
gericht die Berufung des Petenten auf Zuerkennung
des Merkzeichens ,,aG* ab. Der Petent wandte sich
nach der erfolglosen gerichtlichen Vergabe des Merk-
zeichens ,,aG* an den Petitionsausschuss.

Nach versorgungsérztlicher Auswertung der einge-
gangenen drztlichen Unterlagen konnte durch den
Arztlichen Dienst des Regierungsprisidiums Stutt-
gart, Abteilung Landesversorgungsamt, im Gutachten
am 23. Juni 2021 festgestellt werden, dass neben dem
Merkzeichen ,,G*“ auch die Voraussetzungen fiir das
Merkzeichen ,,B*“ (Notwendigkeit einer Begleitperson
bei der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel) vorlie-
gen. Mit Bescheid vom 26. August 2021 wurde daher
dem Petenten das Merkzeichen ,,B“ ab 10. November
2017 zuerkannt.

Soweit der Petent dariiber hinaus insbesondere das
Merkzeichen ,,aG* begehrte, reichten die vorliegen-
den é&rztlichen Befundinformationen nicht aus und
eine weitere fachérztliche Begutachtung zu den Schmer-
zen und der Gehfahigkeit wurde eingeholt. Mit medi-
zinischem Sachverstdndigengutachten vom 2. Dezem-
ber 2021 wurde nachgewiesen, dass die Vorausset-
zungen fiir die Feststellung des Merkzeichens ,,aG*“
weiterhin nicht vorliegen. Weiter wurde festgestellt,
dass ein Gesamt-GdB von 80 bis 90 unter Beriicksich-
tigung der einzelnen Funktionsbeeintrichtigung in ih-
ren wechselseitigen Beziehungen zueinander ange-
messen sei.

Dem Petenten wurde mit Bescheid vom 28. Dezember
2021 der GdB von 80 auf 90 ab dem Untersuchungs-
datum (17. November 2021) erhoht, das Merkzeichen
,,aG* musste erneut abgelehnt werden. Gegen diesen
Bescheid hat der Petent mit Schreiben vom 9. Januar
2022 Widerspruch eingelegt.

Rechtliche Voraussetzungen:

Schwerbehinderte Menschen mit einer au3ergewdhn-
lichen Gehbehinderung sind Personen mit einer er-
heblichen mobilititsbezogenen Teilhabebeeintrachti-
gung, die einem GdB von mindestens 80 entspricht
(§ 229 Absatz 3 SGB IX).

Eine erhebliche mobilititsbezogene Teilhabebeein-
trichtigung und damit die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung des Merkzeichens ,,aG* liegen vor,
wenn sich die schwerbehinderten Menschen wegen
der Schwere ihrer Behinderung dauernd nur mit frem-
der Hilfe oder mit groBer Anstrengung auflerhalb ih-
res Kraftfahrzeugs bewegen konnen. Hierzu zédhlen
insbesondere schwerbehinderte Menschen, die auf-
grund der Beeintrdchtigung der Gehfdhigkeit oder
Fortbewegung — dauerhaft auch fiir sehr kurze Entfer-
nungen — aus medizinischer Notwendigkeit auf die
Verwendung eines Rollstuhls angewiesen sind. Ver-
schiedenste Gesundheitsstorungen (insbesondere St6-
rungen bewegungsbezogener, neuromuskuldrer oder
mentaler Funktionen, Storungen des kardiovaskuldren
oder Atmungssystems) konnen die Gehfahigkeit er-
heblich beeintrichtigen. Diese sind als aulergew6hn-
liche Gehbehinderung anzusehen, wenn nach versor-
gungsarztlicher Feststellung die Auswirkungen der
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Gesundheitsstdrungen sowie deren Kombination auf
die Gehfdhigkeit dauerhaft so schwer ist, dass sie der
unter Satz 1 genannten Beeintrachtigung gleichkommt.

Nach der Gesetzesbegriindung koénnen die gesund-
heitlichen Voraussetzungen fiir die Gewidhrung des
Merkzeichens ,,aG* beispielsweise erfiillt sein bei

— zentralnervdsen, peripher-neurologischen oder neu-
romuskuldr bedingten Gangstorungen mit der Un-
fahigkeit, ohne Unterstiitzung zu gehen oder wenn
eine dauerhafte Rollstuhlbenutzung erforderlich ist
(insbesondere bei Querschnittslihmung, Multipler
Sklerose, Amyotropher Lateralsklerose (ALS), Par-
kinson-Erkrankung, Para- oder Tetraspastik in
schwerer Auspragung),

— einem Funktionsverlust beider Beine ab Ober-
schenkelhohe oder einem Funktionsverlust eines
Beines ab Oberschenkelhéhe ohne Moglichkeit der
prothetischen oder orthetischen Versorgung (ins-
besondere bei Doppeloberschenkelamputierten und
Hiiftexartikulierten),

— schwerster Einschrinkung der Herzleistungsfahig-
keit (insbesondere bei Linksherzschwiche Stadium
NYHA 1V),

— schwersten Gefdferkrankungen (insbesondere bei
arterieller Verschlusskrankheit Stadium IV),

— Krankheiten der Atmungsorgane mit nicht aus-
gleichbarer Einschrinkung der Lungenfunktion
schweren Grades,

— einer schwersten Beeintrachtigung bei metastasie-
rendem Tumorleiden (mit starker Auszehrung und
fortschreitendem Kréfteverfall).

Bewertung:

Nach Uberpriifung aller vorliegenden #rztlichen Un-
terlagen, insbesondere durch den beigezogenen é&rzt-
lichen Befund vom 2. Dezember 2021, und deren
Auswertung durch einen versorgungsérztlichen Sach-
verstindigen beim Regierungsprisidium Stuttgart,
Abteilung Landesversorgungsamt, sind die einzelnen
Behinderungen aber auch der Gesamt-GdB von 90
angemessen und zutreffend bewertet.

Die Gehfunktion des Petenten selber als auch die wei-
teren Gesundheitsstorungen an der Wirbelsdule und
die Einschriankungen der Beine erreichen in der Ge-
samtschau keine mobilitétsbezogene Teilhabebeein-
trichtigung, die einem GdB von mindestens 80 ent-
spricht.

Dies wurde, entgegen der Aussage des Petenten, auch
im neurologischen Gutachten der Fachklinik vom
10. Oktober 2019 bestitigt. Die weiteren Erwigungen
aus dem Gutachten, dass die mittelbaren Beeintrichti-
gungen der Mobilitdt durch die weiteren Funktionsbe-
eintrichtigungen, u. a. durch die eingeschrinkte Ge-
brauchsfihigkeit des rechten Arms, zu einer Anerken-
nung des Merkzeichens ,,aG*“ fiihren kann, diirfen un-
ter Beriicksichtigung der im Gesetz genannten Ver-
gleichsfille (Auswirkungen einer Querschnittsldh-
mung, Multipler Sklerose, Amyotropher Lateralskle-
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rose (ALS), Parkinsonerkrankung, Para- oder Tetra-
spastik) dagegen leider nicht iiberzeugend sein.

Das Ausmal der geklagten Schmerzen konnte im neu-
rologischen Gutachten nicht erkldrt werden. Bei dem
deshalb unter anderem zu den Schmerzen eingeholten
Gutachten vom 2. Dezember 2021 konnte kein auB3er-
gewohnliches Schmerzsyndrom festgestellt werden.

Die Beeintrachtigung der Gehfdhigkeit konnte beim
Petenten durch Gehhilfen kompensiert werden, was
jedoch aufgrund der erheblich geminderten Funk-
tion des rechten Arms und der rechten Hand nur ein-
geschriankt moglich ist. Eine somit bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel bendtigte Begleitung wird
durch die Feststellung des Merkzeichens ,,B“ be-
griindbar.

Die geschilderten Probleme bei der Nutzung von 6f-
fentlichen Tiefgaragenpldtzen zum Erreichen der Ar-
beitsstelle und der damit verbundene Wunsch, einen
ndheren Rollstuhlparkplatz nutzen zu koénnen, sind
nachvollziehbar, begriinden jedoch nicht die Zuerken-
nung des Merkzeichens ,,aG“. Auch die Schwierigkei-
ten beim Verlassen des Autos und die geschilderten
Umstidnde im héduslichen Bereich sind unbestritten,
begriinden jedoch ebenfalls keine Vergabe des Merk-
zeichens ,,aG* und hétten bei Zuerkennung keinen
positiven Einfluss auf die Teilhabebeeintrichtigung
selbst.

Dem bestehenden Ausmall der Mobilitdtsbeeintrach-
tigung ist mit den bereits zuerkannten Merkzeichen
,»G“ und ,,.B“ Rechnung getragen. Die Voraussetzun-
gen fiir die Feststellung des Merkzeichens ,,aG* lie-
gen dagegen nicht vor.

Im Weiteren wurde gepriift, ob der Petent die Vor-
aussetzungen fiir Parkerleichterungen fiir schwerbe-
hinderte Menschen erfiillt. Nach erfolgter Priifung hat
das Versorgungsamt der ortlich zustindigen Straflen-
verkehrsbehérde die entsprechende Bescheinigung
iibersandt, um dem Petenten die Nutzung der Parker-
leichterung zu ermdglichen. Die StraBenverkehrsbe-
horde hat dem Petenten darauthin einen entsprechen-
den Antragsvordruck libersandt. Der Petent hat jedoch
mitgeteilt, dass er die Parkerleichterungen fiir schwer-
behinderte Menschen (,,orangener Parkausweis®) ab-
lehne und weiterhin nur den ,,blauen Parkausweis*
begehre. Die Parkerleichterungen wurden dem Peten-
ten daher bislang noch nicht gewéhrt.

Der Petitionsausschuss hat in seiner Sitzung am 27. Ok-
tober 2022 abschliefend {iiber die Petition beraten.
Nach ausfiihrlicher Erdrterung beantragte der Bericht-
erstatter, der Petition abzuhelfen. Dieser Antrag wur-
de bei drei Ja-Stimmen mehrheitlich abgelehnt. Der
Ausschuss beschloss sodann mehrheitlich, die Peti-
tion der Regierung als Material zu liberweisen und ihr
im Ubrigen nicht abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
tiberwiesen. Im Ubrigen kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple
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10. Petition 17/1646 betr. Gnadensache

Der Petent begehrt erneut — wie in der vorangegan-
genen Petition 17/1447 — die Vollstreckung zweier
gegen ihn verhédngter Freiheitsstrafen im Wege der
Gnade zur Bewidhrung auszusetzen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Es wird vollumfénglich auf den Bericht und die Be-
schlussempfehlung zu der vorangegangenen Petition
17/1447 (vgl. Drucksache 17/3323, 1fd. Nr. 2) Bezug
genommen.

Wesentlich neues Vorbringen enthélt die vorliegende
Petition 17/1646 nicht. Die Trennung von der Familie
sowie die zu erwartenden finanziellen EinbuBlen wa-
ren bereits in dem Bericht zu der vorangegangenen
Petition bewertet worden, wie auch die Anstellung
bei einer Leiharbeitsfirma und die Aufforderung zur
Alkoholentwohnungstherapie. An der Bewertung der
Petition durch den Petitionsausschuss vom 29. Sep-
tember 2022 und der Entscheidung durch den Landtag
vom 13. Oktober 2022 kann dieses erneute Vorbrin-
gen nichts dndern.

Die angegebene Wesensverdnderung des Petenten
geht schlieBlich {iber eine bloBe Behauptung nicht
hinaus und édndert auch nichts an der bereits festge-
stellten Gnadenunwiirdigkeit des Petenten aufgrund
des Bewihrungsbruchs und der dabei gezeigten Riick-
fallgeschwindigkeit.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

11. Petition 17/451 betr. Bauvorhaben

Die Petenten wenden sich gegen die Entwicklung ei-
nes geplanten Baugebiets, durch welche aus Sicht der
Petenten ein wichtiges Freizeit- und Naherholungsge-
biet verloren geht und negative Auswirkungen auf das
Stadtklima und den Naturhaushalt entstehen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die betreffende Stadt gehort zu den sogenannten
Schwarmstédten und der Wohnungsmarkt ist seit Jah-
ren angespannt. Viele Menschen finden in der Stadt
keine passende Wohnung. Der Gemeinderat hat daher
in den Jahren 2013/2014 ein Handlungsprogramm
Wohnen zur Steuerung des Wohnungsmarkts beschlos-
sen und 2017/2018 evaluiert, welches fiir den Zeitraum
2016 bis 2035 einen Wohnungsbedarf von 7 900 Woh-
nungen prognostiziert. Mit diesem Handlungspro-
gramm Wohnen mochte die Stadt den Wohnungs-
markt zugunsten bezahlbarer Wohnungen fiir alle Be-
volkerungsgruppen steuern. Dabei sollen im gesamten
Stadtgebiet rund 40 Planungsgebiete im Innen- und

AuBenbereich entwickelt werden, aber auch im Be-
stand sollen Entwicklungen stattfinden. Mit diesen
Entwicklungsgebieten kann die prognostizierte Woh-
nungsnachfrage nach Aussage der Stadt im Wesentli-
chen gedeckt werden.

Grundlage des Handlungsprogramms Wohnen ist die
Wohnungsbedarfsprognose bis 2035. Mit den vorhan-
denen Reservefldchen aus dem geltenden Flachennut-
zungsplan kénne der prognostizierte Wohnfldchenbe-
darf nicht gedeckt werden. Insbesondere zur Deckung
des kurzfristigen Wohnraumbedarfs seien nach Aus-
sage der Stadt Entwicklungen auf kleinen Arrondie-
rungsflachen wie dem petitionsgegenstiandlichen Plan-
gebiet notwendig. Aus diesem Grund wurde im Rah-
men des Handlungsprogramms Wohnen das Stadtge-
biet und die Siedlungsrénder der Kernstadt sowie der
Ortschaften auf kleinere Flichen zur Arrondierung
auBlerhalb des Flachennutzungsplans untersucht. Im
Ergebnis wurden anhand einheitlicher Kriterien, wie
beispielsweise Okologie und Landschaft, die Lage au-
Berhalb von Schutzgebieten oder dem ErschlieBungs-
aufwand, fiinf kleinere Arrondierungsflachen mit ins-
gesamt 6,80 Hektar als Entwicklungsflache fiir Woh-
nen ausgewihlt, die sich auf mehrere Stadtteile und
das Stadtgebiet verteilen, darunter, wie bereits be-
schrieben, die petitionsgegenstindliche Flache.

Die petitionsgegenstdndliche Flache ist nicht nur Teil
des o. g. Handlungsprogramms Wohnen, sondern zu-
dem Plangebiet fiir das Modellquartier des Nationa-
len Projekts des Stiadtebaus 2018/2019 ,,Zukunftsstadt

[L..]

In offentlicher Sitzung wurde vom Gemeinderat am
25. Mirz 2021 auf Grundlage des Rahmenplanent-
wurfs fiir das o. g. Modellquartier ,,Zukunftsstadt [...]*
der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan ge-
fasst sowie die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteili-
gung der Offentlichkeit nach § 3 Absatz 1 Baugesetz-
buch (BauGB) und die Beteiligung der Behorden und
sonstigen Triger offentlicher Belange nach § 4 Ab-
satz 1 BauGB beschlossen. Die frithzeitige Beteili-
gung ist in der Zwischenzeit erfolgt, diec Abwégung
der vorgebrachten Belange hat jedoch bislang noch
nicht stattgefunden. Der zustdndige Ausschuss des Ge-
meinderats hat am 13. Januar 2022 und mit Berichti-
gungsbeschluss vom 8. Februar 2022 in 6ffentlichen
Sitzungen den Entwurf des Bebauungsplans und die
mit ihm aufgestellten ortlichen Bauvorschriften gebil-
ligt und beschlossen, diese gemil § 3 Absatz 2 BauGB
offentlich auszulegen und die Behérden und Trager
offentlicher Belange gemél § 4 Absatz 2 BauGB zu
beteiligen. Die offentliche Auslegung fand vom 3. Mérz
2022 bis einschlieBlich 14. April 2022 statt.

Das Modellquartier auf dem Plangebiet soll in beson-
derem MaBe dem gemeinschaftlichen Bauen sowie
rund 30 Prozent der Flache fiir geforderten Mietwoh-
nungsbau zur Verfligung stehen.

Im rechtskriftigen Flachennutzungsplan wird das Ge-
biet als Flache fiir die Landwirtschaft dargestellt, im
Norden grenzt es an die Hauptverkehrsstrafle ,,E.-
Stra3e®, daran schliefit sich nordlich Waldflache an,
die Teil eines Landschaftsschutzgebiets ist. Im Osten,
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Stiden und Siidwesten grenzen Wohnbaufldchen an das
Gebiet. Die geplante Nutzung ist demnach nicht aus
dem Fliachennutzungsplan entwickelt. Die Einleitung
des parallelen Anderungsverfahrens fiir den Flichen-
nutzungsplan und den Landschaftsplan erfolgte wie
der Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans in 6f-
fentlicher Sitzung des Gemeinderats am 25. Mérz 2021,
ebenso der Beschluss iiber die frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung nach § 3 Absatz 1 BauGB und der
Behorden und sonstigen Tréger offentlicher Belange
nach § 4 Absatz 1 BauGB. Beide friihzeitige Beteili-
gungen haben bereits stattgefunden und die Behand-
lung der vorgebrachten Belange fand am 3. Februar
2022 statt. AnschlieBend erfolgte bis April 2022 die
formliche Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Absatz 2
BauGB und der Behorden und sonstigen Triger 6f-
fentlicher Belange nach § 4 Absatz 2 BauGB. Weitere
Verfahrensschritte sind noch nicht erfolgt. Der Sat-
zungsbeschluss zum Bebauungsplan soll aufgrund des
laufenden Petitionsverfahrens im 1. Quartal 2023 ge-
fasst werden.

Die Aufstellung oder Anderung eines Fldchennut-
zungsplans als vorbereitender Bauleitplan muss in der
Regel von der hoheren Raumordnungsbehorde, hier
dem Regierungsprasidium, genehmigt werden. Im Vor-
griff auf die nach Abschluss des Anderungsverfah-
rens anstehende Genehmigung fand am 2. Mérz 2021
ein Abstimmungsgesprach zwischen der Stadt und
dem Regierungsprisidium zum Handlungsprogramm
Wohnen und der beabsichtigten Anderung des Fla-
chennutzungsplans statt.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereichs sind ak-
tuell verpachtet. Das Gebiet besteht zum groften Teil
aus Wiese und einer Ackerflache, die zum Teil als
Schnittblumenfliche genutzt wird. Am noérdlichen
Rand befindet sich eine Feldhecke, die als gesetzlich
geschiitztes Biotop erfasst ist. Diese wird entspre-
chend dem Rahmenplan in den Bebauungsplan integ-
riert. Im nordostlichen Bereich besteht eine nicht ge-
schiitzte Geholzflache. Parallel zur Strafle ,, T.“ ver-
lauft am &stlichen Rand der Flachen ein offener Ge-
holzgiirtel.

Im September 2021 hat sich der Petent als Vertreter
einer Unterstiitzergruppe an den Petitionsausschuss
gewandt und sich fiir den vollstdndigen Erhalt der pe-
titionsgegenstindlichen Flache und gegen eine Be-
bauung und Versiegelung derselben ausgesprochen.
Dabei nennt er folgende konkrete Bedenken: Negative
Auswirkungen auf das Stadtklima, Beeintrichtigung
der Erholungsfunktion, Zerstorung der Biotopvernet-
zung zwischen Seeufer und dem angrenzenden Wald
sowie eine Erhohung des Verkaufsaufkommens und
des Stellplatzbedarfs. Der Petent fordert die Einhal-
tung des rechtskriftigen Flachennutzungsplans und des
Landschaftsplans. Ferner fordert er, die Klima-, Ar-
ten- und Biotopschutzfunktion der Flidche zu erhdhen.

Bewertung:
Die Aufstellung und Anderung der Bauleitpline, wo-

zu insbesondere die Bebauungsplidne und Flachennut-
zungspléne zdhlen, ist eine durch Artikel 28 Grundge-
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setz garantierte Selbstverwaltungsaufgabe der Gemein-
de. Die Gemeinden haben nach § 1 Absatz 3 Satz 1
BauGB die Bauleitpldne aufzustellen, sobald und so-
weit es fiir die stidtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich ist.

Die Gemeinden treffen ihre konkreten Planungsent-
scheidungen selbst, da sie nach § 2 Absatz 1 BauGB
die Bauleitpline in eigener Verantwortung aufzu-
stellen haben. Dies bedeutet, dass die Gemeinden
die stddtebauliche Entwicklung in ihrem Gebiet im
Rahmen der zu beachtenden Rechtsvorschriften, ins-
besondere des Bauplanungsrechts, selbst bestimmen.
Sie sind bei ihrer Bauleitplanung gemél § 1 Absatz 5
BauGB grundsétzlich dazu verpflichtet, durch ihre
Bauleitplidne eine nachhaltige stiddtebauliche Entwick-
lung zu fordern, die die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Ver-
antwortung gegeniiber kiinftigen Generationen mitei-
nander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der
Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung
unter Beriicksichtigung der Wohnbediirfnisse der Be-
volkerung zu gewahrleisten.

Eine weitere zentrale Verpflichtung einer den rechts-
staatlichen Anforderungen entsprechenden Planung
stellt bei der Aufstellung eines Bauleitplans die ge-
rechte Abwigung offentlicher und privater Belange
nach § 1 Absatz 7 BauGB dar. Unter Beachtung der
Ziele der Bauleitplanung, insbesondere einer nachhal-
tigen stiddtebaulichen Entwicklung nach § 1 Absatz 5
und 6 BauGB, ist die Gemeinde im Bauleitplanverfah-
ren verpflichtet, die Belange, die fiir die Abwéigung
von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten.

Auch Umweltbelange, die von der Planung beriihrt
werden, sind nach § 2 Absatz 3 BauGB von der Ge-
meinde zu ermitteln und zu bewerten und schlie8lich
im Zuge der planerischen Abwégung zu beriicksich-
tigen. Darunter fallen neben bodenschutzrechtlichen
auch natur- und artenschutzrechtliche Belange. Zu-
dem sind die Belange der Landwirtschaft zu beriick-
sichtigen. Die verschiedenen Belange stehen sich
grundsitzlich gleichrangig gegeniiber. Alle in ein Be-
bauungsplanverfahren eingebrachten Belange miissen
gemil § 1 Absatz 7 BauGB in die Abwigung einge-
stellt und ihrer Gewichtigkeit entsprechend behandelt
werden.

Zur Ermittlung aller abwéigungsrelevanten Belange ist
die Gemeinde in einem Bauleitplanverfahren grund-
sdtzlich sowohl zu einer friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 Absatz 1 BauGB und einer
formlichen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3
Absatz 2 BauGB als auch zu einer frithzeitigen Betei-
ligung der Behdrden und Tréger 6ffentlicher Belange
nach § 4 Absatz 1 BauGB und einer formlichen Be-
teiligung der Behorden und Tréiger 6ffentlicher Belan-
ge nach § 4 Absatz 2 BauGB verpflichtet.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um noch laufen-
de Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans
und zur Anderung des Fldchennutzungsplans im so-
genannten Parallelverfahren. Sowohl fiir den Bebau-
ungsplan als auch fiir die punktuelle Anderung des
Flachennutzungsplans wurde bisher die friihzeitige
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Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
durchgefiihrt. Die friihzeitige und formliche Beteili-
gung der Offentlichkeit und der Triger offentlicher
Belange zu beiden Verfahren ist wie dargelegt inzwi-
schen abgeschlossen. Die abschliefende Abwigung
der in deren Rahmen vorgebrachten Belange der Of-
fentlichkeit und Behérden durch den Gemeinderat
steht jedoch noch aus.

In diesem Rahmen hatten der Petent und die Unter-
stiitzergruppe die Moglichkeit, ihre Bedenken und
Anregungen vorzubringen. Diese sind im Rahmen der
abschlieBenden Abwégung durch die Gemeinde zu
beriicksichtigen. Das Ergebnis der Abwégung bleibt
abzuwarten.

Soweit der Petent nach Abschluss des Bebauungs-
planverfahrens weiterhin der Meinung sein sollte, dass
seine Belange nicht ausreichend beriicksichtigt wur-
den, steht es ihm grundsétzlich frei, den Bebauungs-
plan im Wege der Normenkontrolle nach § 47 Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) durch den Verwal-
tungsgerichtshof iiberpriifen zu lassen.

Zum Flachenbedarf:

Wie bereits ausgefiihrt, sind Bauleitpldne aufzustel-
len, sobald und soweit es fiir die stidtebauliche Ent-
wicklung und Ordnung erforderlich ist.

Die Stadt begriindet das Erfordernis der vorliegenden
Bauleitplanung mit dem beschriebenen, sich aus einer
Wohnraumbedarfsprognose im Rahmen des Hand-
lungskonzepts Wohnen ergebenden Mangel an Wohn-
raum und den hierfiir identifizierten und als grund-
sétzlich geeignet bewerteten Flichen im Innen- und
AuBenbereich des Stadtgebiets. Die fiir ein Bauleit-
planverfahren notwendige stidtebauliche Erfordernis
ist demnach gegeben, sodass die Entscheidung der
Stadt, einen Bebauungsplan aufzustellen und den Fla-
chennutzungsplan im Parallelverfahren anzupassen,
grundsétzlich nicht zu beanstanden ist.

Stadtebauliche Entwicklungen sollen dabei nach Mog-
lichkeit vorrangig durch Maflnahmen der Innenent-
wicklung erfolgen. Diese Moglichkeit ist im vorlie-
genden Bebauungsplanverfahren nach Aussage der
Stadt jedoch ausdriicklich nicht gegeben, wie die vor
Einleitung des Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrte
Standortalternativenpriifung im Rahmen des Hand-
lungskonzepts Wohnen ergeben hat. In dieser wurden
neben der petitionsgegensténdlichen Flache insgesamt
rund 40 potenzielle Planungsgebiete im Stadtgebiet
fiir eine stiddtebauliche Entwicklung und die Schaf-
fung von Wohnraum identifiziert. Die dabei enthalte-
nen Innenentwicklungsflichen allein reichen nach
Aussage des o. g. Handlungskonzepts Wohnen fiir ei-
ne vollstdndige Deckung des Wohnraumbedarfs nicht
aus, sodass die Entwicklung der petitionsgegenstind-
lichen Flache als AuBlenbereichsfliche als begriindet
bewertet werden kann.

Da es sich, wie erldutert, um ein Parallelverfahren
handelt, muss jedoch nicht nur fiir den Bebauungs-
plan, sondern auch fiir die Anderung des Flachennut-
zungsplans ein Flichenbedarf nachgewiesen werden.

Die Anderung des rechtswirksamen Flichennutzungs-
plans bedarf der Genehmigung durch die héhere Raum-
ordnungsbehorde, hier des Regierungsprasidiums. Bei
der Genehmigung haben die Behdrden das sogenann-
te Hinweispapier zur Plausibilitétspriifung der Bau-
flichenbedarfsnachweise im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens nach §§ 6 und 10 Absatz 2 BauGB
zu beriicksichtigen.

Im Rahmen des Abstimmungsgespriachs zwischen der
Stadt und dem Regierungsprasidium zum Handlungs-
programm Wohnen und der beabsichtigten Anderung
des Flachennutzungsplans am 2. Mérz 2021 wurde
auch die petitionsgegenstindliche Flache vorgestellt.
Diese und fiinf weitere Flachen wurden als Arrondie-
rungsflachen zum rechtswirksamen Flichennutzungs-
plan bestitigt. Vorbehaltlich einer abschlieBenden
Priifung im Verfahren erscheint es dem Regierungs-
prasidium nach dem Austausch plausibel, dass der
Wohnbaufldchenbedarf der Stadt hoch genug ist, um
die Inanspruchnahme der ausgewihlten Flichen zu
rechtfertigen.

Die Begriindung der punktuellen Anderung des Fli-
chennutzungsplans beinhaltet zwar eine Bedarfsbe-
griindung, allerdings bezieht sich diese nicht auf den
Planungszeitraum von fiinf Jahren, wie ihn das Re-
gierungsprasidium regelmédfig als Malistab ansetzt.
Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurde von
der hoheren Raumordnungsbehdrde dementsprechend
angeregt, in der Begriindung zu erginzen, in wel-
chem Umfang der Bedarf an Wohnbaufldchen fiir den
Planungshorizont von fiinf Jahren besteht. Die Stadt
teilte dem Regierungspréisidium mit, dass die Begriin-
dung der Flichennutzungsplan-Anderung zur Offen-
lage um diese Punkte ergénzt wird.

Die Petenten sprechen sich gegen zusitzliche Fla-
chenversiegelung aus. Ziel des Modellprojekts ist es,
die Pro-Kopf-Wohnfldche zu reduzieren und somit
die Flachenversiegelung zu reduzieren, womit grund-
sitzlich den Intentionen des Petenten entsprochen
wird.

Zu den dkologischen Aspekten:

Die artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens kommt zu dem Ergebnis, dass
erhebliche Beeintrachtigungen durch das geplante Bau-
vorhaben fiir die untersuchten Artengruppen Vogel,
Flederméuse und Reptilien sowie fiir sonstige streng
geschiitzte Arten ausgeschlossen werden konnen.

Der Begriindung zur petitionsgegenstindlichen 35. An-
derung des Flichennutzungsplans ist zu entnehmen,
dass die Umsetzung des Rahmenplans nicht zu einer
Verschlechterung der klimadkologischen Verhéltnisse
fithrt. Beziiglich der Erholungsfunktion wird festge-
stellt, dass der Bereich keine direkte Erholungsfunk-
tion erfiille. Ferner wird festgestellt, dass die Flache
von hoher Bedeutung fiir den angrenzenden land-
schaftsplanerischen Griinzug sei und insbesondere als
L Irittsteinbiotop® diene. Daher miisse eine intensive
Durchbegriinung erfolgen und eine geringe Versiege-
lungsdichte zur Gewihrleistung der Biotopvernet-
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zungsfunktion gewéhrleistet sein. Trotz Bebauung sei
die Planung so auszufiihren, dass die Flache ihre dko-
logische Bedeutung innerhalb des Griinzugs behilt.
Der Rahmenplan beriicksichtige dies u. a. mit dem Er-
halt der Biotopstruktur in Form der o. g. Hecke und
der Schaffung eines Waldsaums, einer Streuobstwiese
und weiteren griinordnerischen Maflnahmen.

Der Begriindung der punktuellen Anderung des Fli-
chennutzungsplans ist demnach zu entnehmen, dass
die vom Petenten vorgebrachten 6kologischen Beden-
ken in der Planung beriicksichtigt wurden.

Fiir die Inanspruchnahme des Biotops wurde am 1. Sep-
tember 2022 von der unteren Naturschutzbehdrde eine
Ausnahme erteilt. Als Ausgleich wird auf einer exter-
nen Fliche eine gleich grofle Feldhecke angepflanzt.

Insgesamt stehen dem Vorhaben keine natur- und ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen entgegen.

Zum geplanten Stellplatzschliissel:

Nach § 74 Absatz 2 Nummer 1 Landesbauordnung
(LBO) konnen die Gemeinden fiir das Gemeindege-
biet oder fiir genau abgegrenzte Teile des Gemeinde-
gebiets durch Satzung bestimmen, dass die Stellplatz-
verpflichtung nach § 37 Absatz 1 LBO eingeschrénkt
wird, soweit Griinde des Verkehrs oder stiadtebauliche
Griinde oder Griinde sparsamer Flachennutzung dies
rechtfertigen. Da die Stadt nach eigener Aussage mit
der Entwicklung des petitionsgegenstidndlichen Quar-
tiers eine flicheneffiziente Quartiersgestaltung ver-
folgt, ist das Vorgehen, iiber die drtlichen Bauvorschrif-
ten zum Bebauungsplan einen verringerten Stellplatz-
schliissel festzusetzen, nicht zu beanstanden.

Zur Auswahl der Flache fiir das Modellprojekt und
zum Mafistab der geplanten Bebauung:

In enger Abstimmung mit den Hochschulen wurde
das petitionsgegenstindliche Gebiet durch den Ge-
meinderat 2016 als Modellquartier fiir das Projekt
»Zukunftsstadt™ ausgewdhlt. Es eignet sich aufgrund
der folgenden Faktoren in besonderem Mafle als Real-
labor:

Das Gebiet ist mit zwei Hektar ein fiir das For-
schungsprojekt ,,Zukunftsstadt* optimal groes Quar-
tier. Das Gebiet befindet sich in zentraler Lage in
direkter Nachbarschaft zum Bodenseeufer und attrak-
tiven Freizeiteinrichtungen. Aufgrund der sensiblen
Lage, der vielfiltigen Interessen und des Nachfrage-
drucks ist ein integriertes und nachhaltiges Konzept
Grundlage, Anspruch und Ziel der Entwicklung des
Modellquartiers. Aus der hochwertigen naturrdumli-
chen Lage ergeben sich hohe Anforderungen an das
stiddtebauliche und freirdumliche Konzept. Ziel des
Modellquartiers ist es auBlerdem, die Pro-Kopf-Wohn-
fliche zu verringern.

Weiterhin kann durch eine verdichtete Bauweise die
zusitzliche Versiegelung des Bodens verringert wer-
den, was den grundsétzlichen Intentionen der Peten-
ten entspricht.
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Zur fritheren Ablehnung der Entwicklung der petiti-
onsgegenstdndlichen Fliche:

Der Fldachennutzungsplan 2010 wurde 2000 beschlos-
sen und rechtswirksam. Parallel erfolgte die Be-
schlussfassung zum Landschaftsplan 2010. Beide Pla-
ne legen die Siedlungsentwicklung in dem betreffen-
den Verwaltungsraum fiir den Entwicklungszeitraum
von 1996 bis ca. 2010 fest. Die eingereichte Ergén-
zung zur Petition verweist auf eine Sitzungsvorlage
aus dem Jahre 2002, insofern sind die dort genannten
Empfehlungen zur Freihaltung der petitionsgegen-
standlichen Flache in Abwédgung zu den verdnderten
Rahmenbedingungen zur Wohnungsentwicklung seit
2010 zu setzen.

Dem Verfahren zur Aufstellung des Flichennutzungs-
plans 2010 lag eine umfangreiche landschaftsokologi-
sche Untersuchung mit einer Bewertung zahlreicher
moglicher Siedlungsentwicklungsflichen zugrunde.
In dieser Bewertung wurde der Standort der petitions-
gegenstdndlichen Fliache als bebaubar eingestuft. Der
Gemeinderat hatte in seiner damaligen Abwagung zu-
kiinftiger Siedlungsentwicklungsflichen den Fokus
aber auf andere Standorte gelegt, die inzwischen z. T.
bebaut oder in Planung sind.

Gemal Erlduterungsbericht ging der Flachennutzungs-
plan 2010 langfristig von einer Stagnation der Bevol-
kerungsentwicklung aus. Entgegen dieser Annahme
ist die Bevolkerungsentwicklung nach 2010 analog zu
vielen Stddten in Deutschland deutlich dynamischer
verlaufen und die Anspannung des Wohnungsmarktes
nahm deutlich zu.

Zur Entlastung des Wohnungsmarkts startete die Stadt
im Jahr 2014 mit dem Handlungsprogramm Wohnen
eine Wohnungsbauoffensive. Das Programm wurde
2014 beschlossen, die Evaluation im Jahr 2018 be-
stitigte die gesetzten Ziele. Um vor allem kurzfristig
bezahlbaren Wohnraum und Wohnraum fiir die Ziel-
gruppen geforderter Wohnungsbau, mittleres Segment
und Baugemeinschaften zu schaffen, wurde das ge-
samte Stadtgebiet auf kleinere Arrondierungsflachen
untersucht, die Standortauswahl erfolgte nach einem
einheitlichen Bewertungsschema. Im Rahmen dieses
Screenings wurden u. a. die petitionsgegensténdliche
Fliche mit rund zwei Hektar ins Programm aufge-
nommen und deren Entwicklung beschlossen.

Zum Massenmodell:

Es wird darauf hingewiesen, dass die von den Peten-
ten erwihnte Jurysitzung am 5. Juni 2018 offentlich
war. Bei der Prisentation der Ergebnisse aus der Ak-
teursgruppen- und Planerwerkstatt wurde das stédte-
bauliche Modell zu dem Zeitpunkt 6ffentlich gezeigt.

Zu den Auferungen beziiglich der nach Aussage der
Petenten fehlenden Standortalternativenpriifung und
der verschiedenen Umweltaspekte wird auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen.

Am 24. Oktober 2022 hat eine Kommission des Peti-
tionsausschusses vor Ort die Beteiligten angehort und
die Ortlichkeit in Augenschein genommen. Von Ver-
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tretern der Petenten wurde ausgefiihrt, dass die vorlie-
gende Planung grundsétzlich ein gutes stidtebauliches
Projekt sei, aber an der falschen Stelle. Der Vertreter
eines Naturschutzverbands hat der vorgesehenen Fli-
che — auBler den kartierten Biotopen — eine weniger
hohe 6kologische Wertigkeit zugeschrieben. Der ver-
meintliche Wald auf der Fldche gehdrt nicht zum ge-
schiitzten Wald auf der anderen Straflenseite. Aus
dem vermeintlichen Wald wird per genehmigter Wald-
umwandlung ein Park. Das heif}t, lediglich einzelne
Biaume werden entnommen, der Rest bleibt bestehen.
Hinzuweisen ist noch auf das beim Ortstermin thema-
tisierte ,,Bodenseeleitbild“, nach der Uferbereiche
nicht bebaut werden diirfen. Die gegensténdliche Fla-
che liegt nicht am Ufer, aber ein Baugebiet — in dem
auch ein Teil der Petenten wohnt — liegt am Ufer und
grenzt die neue Fliche zum Bodenseeufer ab. Die
Strale zwischen dem geschiitzten Wald und dem
Plangebiet wird nach Fertigstellung der Wohnbebau-
ung zur Fahrradstrale umgewidmet.

Die Kommission hat dem Petitionsausschuss in seiner
Sitzung am 30. November 2022 berichtet. Der Aus-
schuss sah keine Moglichkeit, der Petition abzuhelfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

2.12.2022 Der Vorsitzende:

Marwein
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