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1. Petition 17/1470 betr. Informationen iiber Ge-
sundheitsrisiken bei Impfungen

Der Petent fordert den Landtag auf, das Gesundheits-
ministerium zu animieren, die Biirger iiber die Risi-
ken einer Coronaimpfung ausfiihrlich zu informieren
und nicht einseitig mit Impfkampagnen hierfiir Wer-
bung zu machen. Dies konnte ebenfalls mit Plakaten
oder beispielsweise Broschiiren, Informationen auf
der Homepage des Ministeriums etc. geschehen.

Im Wesentlichen beruft sich hierbei der Petent auf ei-
ne Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber
die Nachweispflicht bei der einrichtungsbezogenen
Impfpflicht. Aus der Formulierung, dass Rechtsschutz
auch im einstweiligen Verfahren zu gewihren sei,
wenn schon durch die Impfung gegen das Coronavirus
die Gefahr auch eines Todeseintritts bestehen konne,
mochte der Petent die Verpflichtung des Landtags her-
leiten, das Gesundheitsministerium dazu auffordern
zu konnen, auch vor eben diesen Gefahren einer Imp-
fung gegen das Coronavirus zu informieren und auf-
zukléren.

Die Priifung hat ergeben, dass sich jedenfalls aus dem
Gesetz ein solches durch die Petition begehrtes Han-
deln nicht herleiten ldsst.

Die Amtspflicht bei staatlicher Aufkldrung bei der
Unterrichtung tiber die Risiken eines beabsichtigten
arztlichen Eingriffs (Eingriffserkldrung) ist auch bei
sehr seltenen Risiken gegeben, wenn diese, falls sie
sich verwirklichen, die Lebensfiihrung schwer be-
lasten und trotz ihrer Seltenheit fiir den Eingriff spe-
zifisch, fiir den Laien aber tiberraschend sind. Dies
muss im weit hoheren Maf3e fiir die Sicherheitsauf-
klarung gelten.

Bei der Eingriffsaufklarung soll gewéhrleistet werden,
dass der Patient, bevor er sich zu einer Einwilligung
in eine von dem Arzt fiir notwendig erachtete Behand-
lung oder eine Operation entschlieft, zur Wahrung
seines Selbstbestimmungsrechts die zu seiner Ent-
scheidung notwendigen Informationen iiber das Fiir
und Wider erhélt. Bei der Sicherheitsaufkldrung hin-
gegen besteht weniger Anlass zu der &rztlichen Sor-
ge, den Patienten gesundheitlich nicht iiber Gebiihr zu
beschweren, durch belastende Hinweise zu schiadigen
oder von dem Gebotenen abzuhalten. Die Amtspflicht
bei staatlicher Aufklarung iiber die Gefahren einer
Impfung, trifft die Person, die die Impfung durchfiihrt
und iiber deren Gefahren aufzukldren hat, in der Regel
den Arzt.

Hierfiir sprechen auch die von dem Robert Koch-
Institut (RKI) fiir die Impfung erstellten und zur Ver-
figung gestellten Aufkldrungsbdgen, die bei jeder
Impfung ausgeteilt und vom Geimpften unterschrie-
ben werden.

Fernab dieser Diskussion ist das Begehr des Petenten,
neben der Werbung fiir die Impfung gegen das Coro-
navirus, auch und gerade vor der Gefahren dieser
Impfung zu warnen, bereits erfiillt, sodass es einer
Aufforderung hierfiir seitens des Landtags nicht mehr
bedarf. Auf den Internetseiten der Informationskam-

pagne des Ministeriums fiir Soziales, Gesundheit und
Integration Baden-Wiirttemberg www.dranbleiben-
bw.de wird faktenbasiert iliber die Coronaschutzimp-
fungen informiert. Zum Beispiel findet sich hinsicht-
lich der Gefahren der Impfung ein Link auf die Auf-
klarungsbogen des RKI und in denen wird ausfiihr-
lich, gerade auch iiber noch so seltene Gefahren der
Impfungen, aufgekldrt und umfassend informiert. Ei-
ne dariiber hinausgehende Pflicht zur Warnung vor
den Gefahren der Impfung besteht nicht.

Bei zwei Gegenstimmen hat der Petitionsausschuss in
seiner Sitzung am 26. Januar 2023 beschlossen, dass
der Petition nicht abgeholfen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

2. Petition 17/1125 betr. Beschwerde iiber die Polizei

Der Petent wendet sich mit seiner Petition gegen den
regelméBigen Diebstahl von Niissen seiner Bidume
und riigt in diesem Zusammenhang das fehlende Vor-
gehen der Polizei.

Der Petent trigt vor, er habe sieben grofle und einige
kleine Nussbaume, die jedes Jahr viele Niisse tragen.
Er bekomme nur fast keine davon ab, weil die Niisse
von anderen ,,zusammengelesen wiirden. Die Polizei
sehe sich auBler Stande, hier titig zu werden, da der
einzelne Schaden geringfiigig sei. Eine Fahrradstreife
fahre regelmifig an den Bidumen vorbei und greife
nicht ein. Es wiirden so viele Personen am Tage ,,sam-
meln“ gehen und keiner — schon gar nicht die Polizei
— unternehme etwas dagegen.

Jeder grofle Nussbaum habe mehr als 100 Kilogramm
Niisse und die kleinen zusammen nochmal mehr als
300 Kilogramm. Insgesamt konnte er 1.000 Kilogramm
Niisse verkaufen fiir 2,50 Euro pro Kilogramm. Es sei
zwar richtig, dass jeder Sammler nur wenige Niisse
pro Tag und pro Baum wegnehmen wiirde, aber ins-
gesamt wiirden an einem Sammeltag viele grole volle
Tiiten geklaut.

Der Petent werde beleidigt und beschimpft, wenn er
auf sein Eigentum aufmerksam mache. In diesem Zu-
sammenhang habe er auch schon eine Delle am Auto
erhalten. Eine Gruppe von Personen sei mit langen
Stocken und Taschen ,,sammeln” gekommen. Als er
sie darauf aufmerksam gemacht habe, dass dies seine
Niisse seien, sei eine Stange auf sein Auto gefallen. Der
Petent hétte dann die Polizei zu Hilfe gerufen. Bis diese
gekommen ist, sei die Gruppe verschwunden gewesen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent hat in der Vergangenheit mehrere Male
festgestellt, dass unbekannte Personen Niisse von sei-
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nen Nussbdumen gesammelt haben. Darauf hatte er
einige Male vor Ort eine Radstaffel der Bereitschafts-
polizei angesprochen, die sich aufgrund der Geringfii-
gigkeit des Schadens jedoch aufler Stande sahen, tétig
zu werden.

Anlésslich der in der Petition vorgebrachten Vorwiirfe
hat das Polizeiprasidium im Hinblick auf eine mog-
liche Strafvereitelung im Amt Ermittlungen gegen un-
bekannte Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte einge-
leitet. Auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft wurde
der Petent zur Prézisierung seiner erhobenen Vorwiir-
fe vernommen.

In seiner Vernehmung teilte der Petent mit, dass er
keine Vorwiirfe gegeniiber den Beamten des Polizei-
prasidiums erheben wollte. Thm ging es darum, mit
der Petition auf das Problem des wiederholten Dieb-
stahls seiner Niisse aufmerksam zu machen. Dariiber
hinaus gab er an, Versténdnis fiir die Auflerungen di-
verser Polizeibeamte zu haben, die er im Laufe der
Zeit bereits auf die Problematik angesprochen hatte,
ihm jedoch entgegneten, dass eine Téterermittlung
aussichtslos und fiir einzelne Téater auch keine signi-
fikante Strafe zu erwarten wire. Allerdings konnte im
Nachhinein nicht mehr nachvollzogen werden, wer
diese AuBlerungen zu welchem Zeitpunkt konkret ge-
tatigt hatte. Eine Mitteilung an das zustéindige Polizei-
revier bzw. den zustéindigen Polizeiposten iiber diese
Gespriache mit dem Petenten war seitens der Radstaf-
fel nicht erfolgt.

Der Petent erstattete weder in den Gesprachen mit
den Polizeibeamten der Radstaffel noch spéter bei der
Vernehmung hinsichtlich des Diebstahls oder der Be-
schidigung seines Pkws Strafanzeigen gegen die Ta-
ter. Thm ging es vielmehr um ein Beratungsgesprich,
um zu erfahren wie er sich in zukiinftigen Fallen ver-
halten sollte.

Mit dem Petenten wurde nach Eingabe der Petition
seitens des Leiters des Polizeireviers telefonisch Kon-
takt aufgenommen. In diesem Telefonat &duferte der
Petent, dass seine Petition in keiner Weise gegen die
Polizei oder deren Handeln gerichtet war. Vielmehr
zeigte er sich mit dem bisherigen Tétigwerden der
Polizei zufrieden. Auch das Zusammentreffen mit der
Radstaffel der Bereitschaftspolizei sah er positiv. Dem
Petenten ging es mit der Petition um eine politische
Losung. Weiterer aktueller Gesprdchs- oder Hand-
lungsbedarf bestand seitens des Petenten nicht.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Staatsanwaltschaft
mit Verfiigung von Anfang Juni 2022 nach § 152 Ab-
satz 2 Strafprozessordnung von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen (noch) unbekannte Poli-
zeibeamte abgesehen hat, da keine zureichenden tat-
séchlichen Anhaltspunkte fiir eine etwaige Strafbar-
keit wegen Strafvereitelung im Amt vorlagen.

Bewertung:

Es wird davon ausgegangen, dass es dem Petenten
mit seinem Vorbringen nicht um die Uberpriifung
eines etwaigen polizeilichen Fehlverhaltens, sondern
um eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit den

vorgetragenen Diebstdhlen bzw. um mdogliche Hand-
lungsoptionen in zukiinftigen Fillen geht.

Im Zusammenhang mit dem Entwenden von Niissen
kommt grundsdtzlich ein Diebstahl nach § 242 Ab-
satz 1 Strafgesetzbuch (StGB) in Betracht. Hierbei ist
anzunehmen, dass es sich im Einzelfall voraussicht-
lich um einen Diebstahl von geringwertigen Sachen
nach § 242 Absatz 1 in Verbindung mit § 248a StGB
handeln diirfte. Der Petent tragt hierzu selbst vor, dass
jeder Einzelne nur wenige Niisse pro Tag wegnehmen
wiirde. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs liegt die Geringwertigkeitsgrenze bei 25 Euro.

Zur Verfolgung des Diebstahls der Niisse im Sinne des
§ 242 Absatz 1 StGB bedarf es unter dieser Pramisse
in jedem Einzelfall nach § 248a StGB eines Strafan-
trags des Petenten, es sei denn, dass die Strafverfol-
gungsbehdrde wegen des besonderen 6ffentlichen In-
teresses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von
Amts wegen flir geboten hilt.

In der Vergangenheit hat der Petent von seinem An-
tragsrecht keinen Gebrauch gemacht und zu keinem
Zeitpunkt Strafanzeige gegen die einzelnen Titer er-
stattet. Er hat auf Nachfrage bei seiner Vernehmung
anlésslich der Petition sogar sein fehlendes Interesse
an einer Strafverfolgung der betroffenen Personen be-
stitigt, was er nach eigenen Angaben bereits gegen-
iiber der Radstaffel der Bereitschaftspolizei zum Aus-
druck gebracht hat.

Die Annahme eines besonderen Offentlichen Inter-
esses an der Strafverfolgung des Diebstahls, welche
auch bei fehlendem Strafantrag eine Verfolgung von
Amts wegen nach sich zieht, unterliegt der Entschei-
dung der zustindigen Staatsanwaltschaft. Bei der
Beurteilung spielen die Interessen des Opfers grund-
sdtzlich keine entscheidungsrelevante Rolle, da die-
sen Aspekten durch das Strafantragsrecht hinreichend
Rechnung getragen wird.

Dem Petenten konnte daher anheimgestellt werden,
kiinftig von seinem Strafantragsrecht Gebrauch zu
machen und somit die notwendige Strafverfolgungs-
voraussetzung zu schaffen. Dariiber hinaus ist das
Polizeiprédsidium bestrebt, im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten angemessene Maflnahmen zur Verhinde-
rung solcher Straftaten umzusetzen. Beispielsweise
wurde die polizeiliche Prasenz im &ffentlichen Raum
erhoht. Daneben setzt das Polizeiprisidium weitere
MaBnahmen um. Anlésslich des Petitionsvorbringens
wurde das ortlich zustindige Polizeirevier entspre-
chend sensibilisiert. Daneben werden Mafnahmen
entsprechend der vorhandenen Konzeptionen ergrif-
fen, um weitere Vorkommnisse zu verhindern bzw. zu
reduzieren.

Beschlussempfehlung:

Hinsichtlich der ergriffenen Mafnahmen
wird die Petition fiir erledigt erklért. Bei der
gegebenen Sach- und Rechtslage kann der
Petition im Ubrigen nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Cuny
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3. Petition 17/1237 betr. Bebauungsplan

Der Petent wendet sich mit verschiedenen Fragen in
Bezug auf die rechtsgiiltige 2. Anderung eines Bebau-
ungsplans an den Petitionsausschuss.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das ehemals von einem Verein als Hundesportanlage
genutzte stddtische Grundstiick wurde aufgrund der
Vereinsauflosung und der damit verbundenen Aufhe-
bung des Erbbaurechtsvertrags im Jahr 2019 an die
Stadt zuriickgegeben. Das eingezdunte Grundstiick,
das bereits mit einem eingeschossigen Vereinsgebéu-
de bebaut war, liegt im Geltungsbereich eines zu die-
sem Zeitpunkt geltenden Bebauungsplans der Stadt
aus dem Jahr 1992.

Der damalige Bebauungsplan setzte flir das Flurstiick
eine private Griinfliche mit der Zweckbestimmung
,~Hundesportanlage” fest. Um das Grundstiick nach
Aufgabe durch den Verein nachnutzen zu kdnnen, be-
schloss die Stadt eine Bebauungsplandnderung. Mit
der im April 2021 in Kraft getretenen 2. Anderung des
Bebauungsplans, die lediglich jenes Flurstiick um-
fasst, wurde dieses Grundstiick in Anlehnung an die
Umgebungsbebauung als Gewerbeflache festgesetzt.
Der Planbereich befindet sich innerhalb eines Ausdeh-
nungsgebiets bei Extremhochwasser (HQewem) sowie
der siidliche Teil im Uberschwemmungsgebiet durch
einen Bach (HQun). Der siidliche Teil im Uber-
schwemmungsgebiet wurde bei der Festsetzung der
iiberbaubaren Grundstiicksfldchen ausgespart. Nut-
zungen, die § 78a Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu-
widerlaufen, sind untersagt, im restlichen Teil ist eine
dem Hochwasserrisiko angepasste Bauweise vorge-
schrieben sowie auf eine Unterkellerung und die Er-
richtung neuer Heiz6lverbraucheranlagen verboten.
Die Planidnderung wurde im beschleunigten Verfahren
nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB) durchgefiihrt (Be-
bauungsplan der Innenentwicklung).

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
wurde ein Artenschutzgutachten erstellt, wonach durch
den Anderungsbebauungsplan keine besonderen ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind. Nach
fachgutachterlicher Einschitzung sind weder bei streng
geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
noch bei europdischen Vogelarten Verbotstatbestinde
im Sinne von § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) beriihrt, wenn Rodungsarbeiten im Win-
ter (1. Oktober bis 28. Februar) erfolgen. Gegenstand
des Gutachtens sind auch die vom Petenten angespro-
chenen Amphibien. Hierzu wurde festgestellt, dass ein
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten auf-
grund fehlender geeigneter Habitatstrukturen mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Fiir das westlich an den Planbereich angrenzende
FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet wurde nach § 34
BNatSchG eine Natura 2000-Vorpriifung durchge-
fiihrt. Diese Priifung kam zu dem Ergebnis, dass der
Bebauungsplan vertriglich mit den Erhaltungszielen
der mafigeblichen Bestandteile sowohl des angrenzen-
den FFH-Gebiets als auch des Vogelschutzgebiets ist.

So sei weder eine Verschlechterung von Lebensréu-
men noch eine erhebliche Storung von Arten zu be-
fiirchten.

Mit seiner im Juni 2022 eingereichten Petition tragt
der Petent in Bezug auf die Bebauungsplandnderung
vor, dass der frithere Hundesportplatz im Aufenbe-
reich liege, sodass das beschleunigte Verfahren nach
§ 13a BauGB nicht anwendbar sei und das Verbot der
Bebauung von Gewissern und Uferzonen im Aufen-
bereich gemil § 61 BNatSchG greife. Die Stadt habe
in einem Uberschwemmungsgebiet kein neues Ge-
werbegebiet ausweisen diirfen. Obwohl vor Ort zeit-
weise viele Kroten zu finden waren, seien diese im
Artenschutzgutachten nicht erwéhnt worden. Der Pe-
tent stellt auBerdem die Frage nach einer Beteiligung
der (lokalen) Umweltverbidnde und des Regierungs-
prasidiums im Bebauungsplanverfahren.

Nach Mitteilung der Stadt sei die untere Naturschutz-
behdrde im Bebauungsplanverfahren beteiligt worden,
habe eine Beeintrichtigung geschiitzter Arten, das
Vorliegen von Verbotstatbestéinden nach § 44 Absatz 1
BNatSchG sowie eine erhebliche Beeintrachtigung
des angrenzenden FFH- und Vogelschutzgebiets an-
hand der eingereichten Unterlagen jedoch ausschlie-
Ben konnen; eine Natura 2000-Vertriaglichkeitsprii-
fung sei als nicht erforderlich erachtet worden.

Rechtliche Wiirdigung:

Vorliegend waren fiir den betreffenden Planbereich im
Sinne einer Arrondierungsflache die Anwendungsvor-
aussetzungen des § 13a BauGB erfiillt, sodass die An-
derung des Bebauungsplans zuldssigerweise im be-
schleunigten Verfahren erfolgen konnte. Da jenes Flur-
stiick bereits im Geltungsbereich des urspriinglichen
Bebauungsplans aus dem Jahr 1992 lag, befand es
sich zum Zeitpunkt der Bebauungsplaninderung auch
nicht im bauplanungsrechtlichen Auflenbereich nach
§ 35 BauGB, sondern im beplanten Innenbereich.

Die Belange des Hochwasserschutzes wurden im
Rahmen der Planung beriicksichtigt. Auch wurde ein
Artenschutzgutachten erstellt, wonach keine beson-
deren artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten,
bei Einhaltung eines vorgegebenen Rodungszeitraums
keine naturschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde be-
rithrt und die Erhaltungsziele des unmittelbar angren-
zenden FFH-Gebiets sowie des Vogelschutzgebiets
nicht betroffen sind.

Die vom Petenten erwdhnten Umweltverbdnde hatten
im Rahmen der ortsiiblich bekanntgemachten Offent-
lichkeitsbeteiligung nach § 3 Absatz 2 BauGB wih-
rend des Bebauungsplanverfahrens die Gelegenheit,
den Bebauungsplanentwurf und die relevanten wei-
teren Unterlagen einzusehen und hierzu Stellung zu
nehmen. Die Naturschutzverwaltung wurde ebenfalls
im Verfahren beteiligt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny
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4. Petition 17/1311 betr. Beantwortung von Schrei-
ben

Der Petent beanstandet die Aufforderung durch das
Landratsamt zum Ausfiillen eines Folgeantrags und
zur Vorlage von umfangreichen Unterlagen als Vor-
aussetzung zur weiteren Gewéhrung von Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung und bittet
um Uberpriifung.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent bezieht seit Juli 2010 Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.
Der Bewilligungszeitraum betrug jeweils ein Jahr,
dann wurden Folgeantrige gestellt, die wiederum zu
einer Bewilligung fiir ein weiteres Jahr fiihrten.

Der jahrliche Bewilligungszeitraum fiir den laufenden
Bezug von Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapi-
tel des Zwdolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII)
endete im hier streitigen Fall Ende Juni 2020. Fiir die
Zeit ab Juli 2020 stellte der Petent keinen Folgean-
trag. Mit Schreiben von Mitte Juni 2020 wurde er da-
her von Amts wegen gebeten, den Kurzantrag fiir die
Weiterbewilligung der Grundsicherungsleistungen
nebst Vermdgenserkldrung beim Amt fiir Soziale Si-
cherung, Teilhabe und Integration des Landratsamts
einzureichen. Hierbei handelt es sich um die Unterla-
gen, die jedes Jahr in Kurzform zwecks Verldngerung
der Leistungen einzureichen sind. Ein entsprechendes
Formular lag dem Schreiben bei.

Der Petent verwies daraufthin mit Schreiben von En-
de Juni 2020 auf die Ubergangsvorschrift des § 141
SGB XII und teilte mit, dass ein Folgeantrag demnach
nicht zu stellen sei. Das Landratsamt erkannte diese
Argumentation an und erstellte Ende Juni 2020 den
Bescheid iiber die Weitergewdhrung von laufenden
Grundsicherungsleistungen unter der Annahme von
unverdnderten personlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnissen.

Fiir den Weiterbewilligungszeitraum ab Juli 2021 so-
wie Juli 2022 stellten der Petent und seine Ehefrau
unaufgefordert Folgeantrage.

Das Landratsamt teilte dariiber hinaus Folgendes mit:

Bereits seit mehreren Jahren ist dem Landratsamt
durch den Petenten bekannt, dass ein jahrelanger Ur-
heberrechtsstreit des Petenten gegen seinen ehemali-
gen Arbeitgeber beim Arbeitsgericht anhéngig ist. Der
Petent hat in seinen Schreiben betreffend den Rechts-
streit immer wieder auf die noch ausstehende Ver-
handlung hingewiesen.

Im Rahmen einer jihrlichen Uberpriifung wurde der
Petent mit Schreiben von Anfang November 2021
gebeten, Auskunft zu erteilen, ob iiber den Urheber-
rechtsstreit bereits gerichtlich entschieden wurde oder
das Gerichtsverfahren noch anhéngig ist. Hierauf re-
agierte der Petent mit einem Schreiben, eingegangen
Ende November 2021. Er zitierte die Fragen, die auch
der Petition zugrunde liegen, und bat, diesbeziiglich

ihm die Griinde einer Sonderbehandlung zu benen-
nen. Im Ergebnis teilte der Petent mit, dass ein Urteil
ergangen sei, dieses jedoch negativ fiir ihn ausgefal-
len sei.

Mit Schreiben Mitte Januar 2022 wurde der Petent da-
raufhin nochmal gebeten, konkret mitzuteilen, ob ihm
eine Entschddigungszahlung zugesprochen wurde. Es
erfolgte nochmals der Hinweis auf die Mitwirkungs-
pflicht. Nach Ablauf der verstrichenen Frist wurde der
Petent erneut unter Hinweis auf seine Mitwirkungs-
pflicht um Auskunft gebeten, ob ihm vom zwischen-
zeitlich in der zweiten Instanz zustdndigen Landge-
richt eine Entschddigungszahlung zugesprochen wur-
de. Dies verneinte der Petent schlielich mit seinem
Schreiben, eingegangen Mitte Mérz 2022. Urteile
reichte der Petent nicht ein.

Durch nicht stringente Formulierungen des Peten-
ten zur Anrechnung des Vermogens und die Weige-
rung zur Vorlage eines Urteils bat das Landratsamt
mit Schreiben Ende Mai 2022 das Arbeitsgericht um
Amtshilfe nach § 4 SGB X. Hierbei wurde bekannt,
dass dem Petenten im Rahmen eines Vergleichs Ende
Januar 2020 eine Summe im Héhe von 8 000 Euro zu-
gesprochen wurde. Zumindest ein Teilbetrag in Hohe
von 5 000 Euro soll hierbei Anfang April 2020 fillig
geworden sein.

Ende Juni 2022 reichte der Petent vorliegende Petition
ein. Mit gleichem Datum schrieb der Petent eine Be-
schwerde an das Landratsamt, wonach er im Ergebnis
umfangreich die gewonnenen Erkenntnisse {iber die
Hohe der Entschddigungszahlung beanstandet.

Bewertung:

Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
ist nach § 19 Absatz 2 SGB XII Personen zu leisten,
sofern sie ihren notwendigen Lebensunterhalt insbe-
sondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen nicht
selbst bestreiten konnen.

Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII
werden nach § 44 Absatz 1 Satz 1 SGB XII nur auf
Antrag gewihrt, wobei der Bewilligungszeitraum nach
§ 44 Absatz 3 SGB XII in der Regel zwolf Monate be-
tragt. Zur Weitergewdhrung der Grundsicherungsleis-
tungen nach Ablauf des Bewilligungszeitraums ist ei-
ne Uberpriifung der rechtlichen Voraussetzungen —
Folgeantrag genannt — erforderlich. Damit ist zwin-
gend eine Priifung der gesetzlich definierten An-
spruchsvoraussetzungen hinsichtlich moglicher Ande-
rungen in den persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnissen wie z. B. Personenstand sowie Einkommen
und Vermdgen verbunden.

Aufgrund des Ausbruchs der Coronapandemie Anfang
des Jahres 2020 wurde das Sozialschutz-Paket vom
27. Mérz 2020 beschlossen und dabei § 141 SGB XII
fiir den erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung
und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer Dienst-
leister in das SGB XII aufgenommen. § 141 Absatz 5
SGB XII in der Fassung vom 27. Mérz 2020 — auf den
sich der Petent in seiner Petition bezieht — enthilt ei-
nige vereinfachende verfahrensrechtliche Regelungen
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fiir die Weiterbewilligung von Leistungen in Fillen, in
denen der vorangehende Bewilligungszeitraum zwi-
schen dem 31. Mérz 2020 und dem 31. August 2020
endet. Die Regelungen sollen hierbei der Entlastung
der Leistungssachbearbeitung bei den Sozialhilfetra-
gern dienen. Aufgrund der wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Coronapandemie konnte auch im Vierten
Kapitel des SGB XII eine steigende Anzahl von An-
trigen auf Leistungen nicht ausgeschlossen werden.
Zugleich bestand das Risiko eingeschrinkter perso-
neller Ressourcen bei den ausfithrenden Trigern der
Sozialhilfe. Deshalb sollten mit der Ubergangsrege-
lung die ausfithrenden Tréger entlastet und somit dazu
beigetragen werden, deren Arbeitsfahigkeit zu ge-
wihrleisten. Mit der befristeten Ubergangsregelung
des § 141 Absatz 5 SGB XII wurde eine Weiterbewil-
ligung unter Annahme unverdnderter Verhéltnisse er-
moglicht.

Aufgrund der bis Ende Juni 2020 geltenden Leis-
tungsbescheide und der bis Inkrafttreten des § 141 SGB
XII verbundenen Pflicht, gemél § 44 Absatz 1 Satz 1
SGB XII einen Folgeantrag zu stellen, wurden laut
Auskunft des Landratsamts von allen Beziehern von
Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des
SGB XII im Landkreis durchgehend Folgeantrige ge-
stellt. Dieser routinierte Ablauf erleichterte die gege-
benen Arbeitsstrukturen des Amtes.

Nachdem der Petent mit Schreiben Ende Juni 2020
unter Hinweis auf die Ubergangsvorschrift des § 141
SGB XII mitgeteilt hatte, in diesem Jahr keinen Fol-
geantrag zu stellen, gab das Landratsamt der Auffas-
sung des Petenten unter der Annahme unverdnderter
Verhiltnisse statt. Die gesetzlich geforderte Antrag-
stellung ist nicht an einen schriftlichen Formantrag
gebunden und kann demnach auch in freier Form
erfolgen. Es ist nur die zu erkennende Willensdufe-
rung des Petenten gegeniiber dem Amt wichtig, wei-
tere Grundsicherung beanspruchen zu wollen. Ende
Juni 2020 wurde hinsichtlich der Erleichterungen aus
dem § 141 SGB XII der Bescheid iiber die Weiter-
gewdhrung von laufenden Grundsicherungsleistungen
erstellt. Die Behorde ging dabei von unverdnderten
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen aus.

Das Vorgehen des Landratsamts ist insoweit nicht zu
beanstanden. Es war statthaft, den Petenten — eben-
so wie alle anderen Leistungsbezieherinnen und -be-
zieher — aufzufordern, einen Folgeantrag zu stellen.
Nachdem dieser auf die Ubergangsvorschrift verwies,
war es wiederum statthaft, ohne weiteren schriftli-
chen Folgeantrag die Leistungen weiter zu gewéhren
unter der Annahme unverdnderter personlicher und
wirtschaftlicher Verhéltnisse. Insofern lag eine — vom
Petenten beméngelte — Sonderbehandlung hier nur zu
dessen Gunsten vor. Alle anderen Leistungsempfén-
gerinnen und -empfénger hatten nach Auskunft des
Landratsamts den iiblichen Folgeantrag gestellt.

Das Landratsamt teilte mit, man sei der Auffassung,
dass der Verwaltungsakt Ende Juni 2020 auf vorsétz-
lich verschwiegenen Angaben beruhe, sodass beab-
sichtigt sei, den Verwaltungsakt gemiB § 45 Absatz 2
Satz 3 SGB X fiir die Vergangenheit aufzuheben. Die
nach § 50 Absatz 1 SGB X iiberzahlten Leistungen

seien in dem Fall dem Landratsamt zu erstatten. Ein
entsprechender Bescheid ist bisher aber noch nicht er-
gangen.

Die mitgeteilte Rechtsauffassung des Landratsamts ist
nicht zu beanstanden.

Die Entschidigungszahlung zumindest des bekannt
gewordenen Teilbetrags in Hohe von 5 000 Euro mit
Filligkeit Anfang April 2020 aus dem Vergleich des
Arbeitsgerichts stellt Einkommen nach § 82 SGB XII
dar, das bedarfsmindernd eingesetzt werden muss.
Dies bedeutet, es wird auf den individuellen Bedarf
angerechnet/vom Bedarf abgezogen. Es handelt sich
hierbei nicht um einen Vermdgenszufluss, der wohl
vom Petenten angenommen wurde. Die Entschidi-
gungszahlung kann nicht in das Vermdgen des Peten-
ten einflieen und so im Rahmen des erleichterten Zu-
gangs des § 141 SGB XII unberiicksichtigt bleiben,
soweit sein Vermodgen nach Zufluss weiterhin uner-
heblich bliebe. Wegen der doch erheblichen Anderun-
gen in den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Petenten
durch das Hinzukommen von Einkommen in Form
der Entschddigungszahlung wire das Ausfiillen eines
Folgeantrags — wie von der Behorde erbeten — drin-
gend geboten gewesen. Der Petent hitte spétestens
nach der entsprechenden Aufforderung durch das Land-
ratsamt diesem die entscheidungserheblichen Unter-
lagen im Rahmen der Mitwirkungspflichten vorlegen
miissen. Der Petent kann sich nicht auf den verein-
fachten Zugang nach § 141 SGB XII in der jeweils
giiltigen Fassung berufen.

Dem Petenten sind die Mitwirkungspflichten des § 60
SGB 1, wonach leistungserhebliche Anderungen in
den Verhiltnissen unverziiglich mitzuteilen sind, durch
etliche Bescheide aus dem langen Sozialhilfebezug
bereits hinreichend bekannt. Gemall § 141 Absatz 5
Satz 4 SGB XII in der Fassung vom 27. Mérz 2020
bleiben § 60 SGB 1 und die §§ 45, 48 und 50 SGB X
unberiihrt. Absatz 5 der Vorschrift ist in den spéteren
Anderungen des § 141 SGB XII gestrichen und durch
einen anderen Textinhalt ersetzt worden. Dies war in-
soweit unschédlich, als auch ohne diese Klarstellung
im Absatz 5 der Ursprungsfassung vom 27. Mérz
2020 die genannten Paragrafen des SGB X ohnehin
weiterhin Giiltigkeit haben. Der Petent wurde u. a.
durch seine Bescheide mehrfach auf die Mitwirkungs-
pflichten des § 60 SGB I hingewiesen, wonach leis-
tungserhebliche Anderungen in den Verhiltnissen un-
verziiglich mitzuteilen sind. Die Leistung wurde ge-
mél § 141 Absatz 5 Satz 2 SGB XII unter Annahme
(Vermutung) unveranderter Verhéltnisse weiter bewil-
ligt. Diese Regelung ist eine rein verfahrensrechtliche
Regelung ohne materiell-rechtlichen Gehalt. Daher
kann die materielle RechtméBigkeit des ohne Priifung
der Anspruchsvoraussetzungen ergangenen Verwal-
tungsakts riickwirkend tiberpriift und — soweit rechts-
widrig — unter den Voraussetzungen des § 45 Absatz 2
Satz 3 SGB X auch fiir die Vergangenheit aufgehoben
werden. Folglich sind bei einer Authebungsentschei-
dung fiir die Vergangenheit nach Maflgabe des § 50
Absatz 1 SGB X iiberzahlte Leistungen zu erstatten.
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Eine Sonderbehandlung zulasten des Petenten durch
das Landratsamt — wie vom Petenten moniert — hat
nicht stattgefunden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

5. Petition 17/1385 betr. Justizvollzug

Der Petent beanstandet seine Behandlung durch eine
namentlich bezeichnete Bedienstete des psychologi-
schen Diensts der Justizvollzugsanstalt (1.), begehrt
seine Verlegung aus medizinischen beziehungsweise
behandlerischen Griinden (2.), beschwert sich iiber
eine ,.krank machende* und die Resozialisierung ver-
weigernde Behandlung in der Justizvollzugsanstalt
(3.) und berichtet iiber die Behandlung von gesund-
heitlichen Beschwerden durch den medizinischen
Dienst der Justizvollzugsanstalt (4.)

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Zu 1. (Behandlung durch die zustindige Anstaltspsy-
chologin der Justizvollzugsanstalt):

Abweichend von der Darstellung des Petenten bot
ihm die fiir ihn zustdndige Anstaltspsychologin eine
entsprechende Unterstiitzung an. Jedenfalls am 20. Ju-
ni 2022, am 11. Juli 2022 und am 22. Juli 2022 fanden
Gespriche nach entsprechender Antragstellung durch
den Petenten statt. In den Antrégen gab er an, dass ein
Gesprichsbedarf wegen der Situation mit der Ukrai-
ne bestehe und ihn diese Situation belaste. Der Petent
nutzte die Gespriche sodann jedoch nicht fiir dieses
Anliegen, sondern beschwerte sich verbal-aggressiv
monologisierend und tendenziell einschiichternd iiber
die ,,schlechten* und ,,inhumanen“ Haftbedingungen
in der Justizvollzugsanstalt X sowie die ,,inkompeten-
te* Vorgehensweise der dort beschéftigten Bedienste-
ten, darunter auch der angesprochenen Anstaltspsy-
chologin. Erst im letzten Gespriach war — nach zuvor
erfolgten deutlichem Aufzeigen der Grenzen eines
angemessenen Verhaltens — ein mit Blick auf die Zu-
standigkeit des psychologischen Dienstes konstrukti-
ves Gespriach moglich, wobei der Petent duBerte, dass
ihn die Situation in der Justizvollzugsanstalt X belaste
und er eine Verlegung in eine andere Justizvollzugs-
anstalt wiinsche.

Soweit der Petent aus einer von ihm geschilderten
vollzuglichen Situation — Schlagen mit der Hand ge-
gen eine Scheibe durch den Petenten — eine Pflicht zu
einer proaktiven Unterstiitzung durch die Anstaltspsy-
chologin ableitet, geht dies mit Blick auf die darge-
stellten vollzuglichen Erfahrungen mit dem Petenten
fehl. Bei der vom Petenten zudem angesprochenen
»Konferenz* handelte es sich lediglich um eine Sprech-
stunde der Vollzugsabteilungsleitung, bei der die An-

wesenheit der Anstaltspsychologin von vornherein
nicht geplant war. Inwieweit dem Petenten seitens ei-
nes namentlich bezeichneten Vollzugsbediensteten im
Vorfeld der Sprechstunde moglicherweise aufgrund
eines Missverstindnisses Abweichendes kommuni-
ziert worden ist, ldsst sich aufgrund einer ldngerfristi-
gen Abwesenheit des Bediensteten aktuell nicht kla-
ren, ist mit Blick auf die jedenfalls zutreffende vom
Petenten dargestellte AuBerung der Anstaltspsycholo-
gin ihm gegeniiber aber auch nicht entscheidend.

Ergénzend ist zu bemerken, dass eine inhaltlich
gleichgerichtete Beschwerde des Petenten vom 21. Juli
2022 gegen die Anstaltspsychologin durch den fiir die
Entscheidung iiber Dienstaufsichtsbeschwerden gegen
Bedienstete der Justizvollzugsanstalt als unmittelbarer
Dienstvorgesetzter zustindigen Leiter der Justizvoll-
zugsanstalt mit Verfligung vom 15. August 2022 zu-
riickgewiesen wurde.

Zu 2. (Verlegung aus medizinischen/behandlerischen
Griinden):

Abweichend von der Darstellung des Petenten wird
ihm eine Uberstellung in das Justizvollzugskranken-
haus nicht verweigert. Zutreffend ist, dass der Petent
am 17. Mai 2022 dort zu einem ambulanten Termin
mit geplanter anschlieBender Riickkehr in die Justiz-
vollzugsanstalt X vorgestellt werden sollte. Dies ver-
weigerte der Petent jedoch, da er abweichend von der
bestehenden medizinischen Einschédtzung der Mei-
nung war, mehrere Tage in stationdrer Behandlung
bleiben zu miissen und daher nicht bereit war, ohne
Mitnahme seiner gesamten Habe auf Transport zu ge-
hen. Eine Vorstellung im Justizvollzugskrankenhaus
konnte zwischenzeitlich am 5. Juli 2022 stattfinden.

Aktuell besteht auch nach Einschétzung des zustindi-
gen Anstaltsarztes der Justizvollzugsanstalt Y, in die
der Petent am 10. August 2022 verlegt wurde, nach
wie vor keine Indikation zur Uberstellung des Peten-
ten zum Zwecke einer stationdren Behandlung in das
Justizvollzugskrankenhaus.

Beziiglich der vom Petenten dariiber hinaus begehrten
Verlegung in eine Justizvollzugsanstalt des Landes
Nordrhein-Westfalen wurde im Bericht zur vorange-
gangenen Petition 17/990 ausgefiihrt (vgl. Drucksa-
che 17/2811), dass nach § 6 Absatz 1 Justizvollzugs-
gesetzbuch Buch 3 Gefangene abweichend vom Voll-
streckungsplan in eine andere Justizvollzugsanstalt
iiberstellt oder verlegt werden konnen, wenn ihre Be-
handlung oder Eingliederung nach der Entlassung
hierdurch geférdert wird.

Der vor diesem Hintergrund mit familiiren Beziehun-
gen in das Land Nordrhein-Westfalen begriindete Ver-
legungsantrag des Petenten konnte durch die Justiz-
vollzugsanstalt bisher mangels Mitwirkung des —
mehrfach hierzu aufgeforderten — Petenten nicht aus-
reichend gepriift werden. Nach Eingang des Verle-
gungsantrags des Petenten wurde die Gefangenenper-
sonalakte durch den zustindigen Vollzugsleiter ge-
sichtet. Da die Angaben zu den personlichen Umstén-
den des Petenten, wie sie der Akte entnommen wer-
den konnen, unklar und teilweise widerspriichlich
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sind, wurde dem Petenten erdffnet, dass zur Priifung
des Antrags weitere Informationen nétig seien und die
konkret bendétigten Informationen aufgezdhlt. Nach-
dem eine Mitwirkung seitens des Petenten nicht er-
folgt war, wurde er durch den zustindigen Stock-
werksbeamten hieran erneut erinnert. Sodann wurde
der Petent in eine Sprechstunde des zustdndigen Voll-
zugsleiters einberufen, woraufhin der Petent nicht er-
schien. Bei einem anschlieBenden Aufsuchen im Haft-
raum verweigerte der Petent das Gesprich.

Ergénzend ist auszufiihren, dass ein vom Petenten am
1. August 2022 dem Ministerium der Justiz und fiir
Migration iibersandter Verlegungsantrag in das Land
Nordrhein-Westfalen am 4. August 2022 der Justiz-
vollzugsanstalt X zustdndigkeitshalber weitergeleitet
wurde. Seither wurde der Petent am 10. August 2022
in die urspriinglich ortlich zustdndige Justizvollzugs-
anstalt Y zuriickverlegt, da die Herstellung eines
konstruktiven therapeutischen Settings in der Justiz-
vollzugsanstalt X seit der dortigen Unterbringung ab
dem 28. Mirz 2022 nicht erreicht werden konnte und
der Petent schlieBlich Gewalttitigkeiten gegeniiber
Personen in seiner Umgebung angedroht hatte. Die
nunmehr zustindige Justizvollzugsanstalt Y priift der-
zeit die vom Petenten dort mit weiterem an die Justiz-
vollzugsanstalt Y gerichteten Antrag vom 28. August
2022 vorgetragenen Verlegungsgriinde. Neben fami-
lidren Beziigen im Land Nordrhein-Westfalen macht
der Petent geltend, dass er dort iiber Wohneigentum
sowie eine Arbeitsstelle in einem Immobilienbiiro ei-
nes Bekannten verfiige.

Zu 3. (Resozialisierung):

Mangels einer konkreten Sachverhaltsdarstellung ist
diese Beanstandung der Behinderung der Resoziali-
sierung des Petenten durch den fiir ihn in der Justiz-
vollzugsanstalt X seinerzeit zustindig gewesenen,
namentlich benannten Vollzugsleiter einer ndheren
Priifung nicht zugéinglich.

Soweit der Petent in diesem Kontext beanstandet,
dass er entgegen einer am 5. Juli 2022 verordneten
Krankengymnastik keine entsprechenden Behandlun-
gen erhalten habe, ist dies richtig. Hintergrund der
Verordnung waren beim Petenten festgestellte Ver-
schleiBerscheinungen an der Wirbelsdule. Eine durch
externe Therapeuten durchzufiihrende Behandlung
konnte in der Justizvollzugsanstalt X im Zeitraum bis
zur Verlegung des Petenten in die Justizvollzugsan-
stalt Y am 10. August 2022 infolge einer Vielzahl in
dieser Zeit coronabedingt ausgefallener Bediensteter
aus organisatorischen Griinden nicht mehr umgesetzt
werden.

Zu 4. (Behandlung gesundheitlicher Beschwerden):

In Bezug auf die vom Petenten berichteten Sachver-
halte zweier medizinische Behandlungen in der Jus-
tizvollzugsanstalt X trifft es zu, dass er am 30. Juli
2022 von Mitarbeitenden des Krankenreviers einen
entziindungshemmenden Daumenverband angelegt be-
kam. Hintergrund war nach den seinerzeitigen Schil-
derungen des Petenten eine Verletzung beim Volley-

ballspielen. Eine in der Folge geplante érztliche Vor-
stellung kam aufgrund der Verlegung des Petenten in
die Justizvollzugsanstalt Y am 10. August 2022 mit
Blick auf die urlaubsbedingt bestehende Vertretungs-
situation im anstaltsérztlichen Dienst der Justizvoll-
zugsanstalt X nicht mehr zustande.

Am 3. August 2022 befand sich der Petent wegen
eines abgebrochenen Zahns und Kariesbefall in Be-
handlung bei der in der Justizvollzugsanstalt X tétigen
Zahnérztin.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalten ist
nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

6. Petition 17/1580 betr. Schulwesen (Kiirzung der
Sommerferien um zwei Wochen)

Die Petentin regt an, die Sommerferien um zwei Wo-
chen zu kiirzen, da die meisten Kinder schnell runter-
fahren und regenerieren wiirden. Auch im Berufsle-
ben stiinden keine 72 freien Tage zur Verfiigung.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Gemél § 2 Absatz 1 der Ferienverordnung von Ba-
den-Wiirttemberg werden vom Kultusministerium fiir
jedes Jahr zusammenhéngende Ferienabschnitte, auch
die Sommerferien, festgesetzt und rechtzeitig bekannt
gegeben.

Hinsichtlich der Ferienregelung ist Baden-Wiirttem-
berg an die von der Kultusministerkonferenz am
15. Oktober 2020 beschlossene ,,Léndervereinbarung
iiber die gemeinsame Grundstruktur des Schulwesens
und die gesamtstaatliche Verantwortung der Lander in
zentralen bildungspolitischen Fragen® gebunden. In
Artikel 25 dieser Vereinbarung ist die Gesamtdauer
der Ferien wihrend eines Schuljahres einschlielich
zwOlf Samstagen mit 75 Werktagen verbindlich fest-
gelegt.

In Artikel 25 Absatz 2 dieser Landervereinbarung ist
festgelegt: ,,Die Sommerferien werden regional ge-
staffelt und unter Beriicksichtigung der jeweiligen
landesspezifischen Gegebenheiten fiir die einzelnen
Lander von der Kultusministerkonferenz langfristig
festgelegt. Dabei kann ein Zeitraum zwischen dem
20. Juni und dem 15. September ausgeschopft wer-
den.”

Vor diesem Hintergrund ist fiir das Kultusministerium
die von der Petentin angeregte Kiirzung der Som-
merferien um zwei Wochen bereits aufgrund der be-
stehenden Vereinbarung zwischen den Léndern nicht
moglich. Die Vereinbarung wurde in der gemeinsa-
men Einschétzung der Lander getroffen, dass die ver-
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einbarte Feriendauer erforderlich ist, um dem Erho-
lungsbediirfnis der Schiiler Rechnung zu tragen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

7. Petition 16/4855 betr. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen

Die Petenten wenden sich gegen die Einstellung der
Ermittlungen wegen des Verdachts des sexuellen
Missbrauchs von Kindern zum Nachteil ihres Sohnes
durch die Staatsanwaltschaft.

L.

Der 2017 geborene Sohn der Petenten besuchte seit
dem 1. Oktober 2018 eine Kinderkrippe. Im Mai 2020
kiindigten die Petenten den Betreuungsvertrag zum
1. Oktober 2020. Wegen des Covid-19-Pandemiege-
schehens war der Sohn letztmalig am 16. Mérz 2020
in der Kita.

Dem Berichterstatter lagen einige AuBerungen des
Kindes vor. Unter anderem aus Griinden des Person-
lichkeitsschutzes werden diese und die Aussagen wei-
terer Personen hier und im Folgenden nur umschrie-
ben.

Am 30. Juli 2020 erstattete der Petent telefonisch An-
zeige bei der Kriminalpolizeidirektion und wurde am
31. Juli 2020 als Zeuge vernommen. Er gab insbe-
sondere an, sein Sohn habe am 7. oder 8. Juni 2020
seiner Frau, als diese das Kind abgeduscht habe, in
kindlichen Worten gesagt, dass ein Mann ihn unsitt-
lich bertihrt habe. Auf die Frage nach der Identitéit und
dem Aussehen des Mannes sowie dem Ort des Ge-
schehens konnte das Kind nur ungefihre, nicht ein-
deutig zuordenbare Angaben machen. Auf Frage, wer
dabei gewesen sei, habe der Junge den Namen eines
anderen Kindes aus einer Parallelgruppe der Kita ge-
nannt. Die Nachfrage des Petenten am néchsten Tag,
ob der Mann ihm wehgetan habe, habe sein Sohn
bejaht, ,,der blaue Mann“ habe dies gemacht; seiner
Schilderung war zu entnehmen, dass der Mann ange-
droht habe, ihm etwas anzutun, wenn er etwas weiter-
erzéhle. Etwa eine Woche spiter habe sein Sohn er-
génzt, es handle sich um den ,,Mann, der die schmut-
zigen Teller wegrdumt und mir die Windel macht.
Auch gegeniiber der Schwiegermutter des Petenten
habe das Kind geéduBert, dass der Mann ihm wehgetan
und ihn bedroht habe.

Seit September 2019 habe sein Sohn geradezu gefleht,
nicht mehr in die Kita gehen zu miissen. Anfang De-
zember habe seine Schwiegermutter seine Frau infor-
miert, dass sein Sohn im Intimbereich wund sei und
iiber Schmerzen klage. Seine Frau habe dies der Er-
nihrung des Kindes zugeschrieben. Seit Mérz 2020

habe der Junge nicht mehr in den Wald gehen wollen.
Er habe gesagt, da sei ein Mann, der ihm wehtue; zum
Aussehen des Mannes machte er ungefahre Angaben.

Die eigentliche Tat habe sein Sohn, der fiir sein Alter
viel spreche, sich an viel erinnere und auch Zusam-
menhénge gut erkenne, nicht ndher beschrieben.

In seiner Vernehmung duBerte der Petent einen Ver-
dacht gegen den Beschuldigten, der in der Kita ein
Praktikum gemacht habe. Dieser sei ihm von Anfang
an komisch vorgekommen. Er habe regelméfig blaue
Kleidung getragen und sei seiner Kenntnis nach An-
fang dieses Jahres gekiindigt worden. Eine ehemalige
Mitarbeiterin der Kita habe gegeniiber seiner Frau ge-
duflert, es sei schon einmal zu Vorwiirfen gegen den
Praktikanten mit d&hnlichem Bezug gekommen. Es sei
ihnen gelungen, mit der Mutter des anderen Kindes
Kontakt aufzunehmen, wodurch sie erfahren hitten,
dass bei einer Untersuchung des Kindes nichts her-
ausgekommen sei. Der Praktikant habe wohl gesagt,
er habe das Kind beim Wickeln unter Umsténden zu
grob angepackt.

Aufgrund der Anzeige des Petenten wurde die Mut-
ter des von ihm erwihnten Kindes aus der Parallel-
gruppe vernommen, die angab, ihr Sohn habe Anfang
2019 an zwei Montagen hintereinander jeweils beim
Wickeln fiirchterlich geschrien. ,,Frisch machen* tue
weh, habe er geduBlert. Sie habe keine Verletzungen
im Intimbereich bei ihrem Kind feststellen konnen, es
sei aber zu einem Gesprich in der Kita gekommen,
bei dem der Beschuldigte geduBlert habe, er habe viel-
leicht zu fest zugepackt. Sie meine sich zu erinnern,
dass der Beschuldigte danach keine Kinder mehr habe
wickeln diirfen.

Die Vernehmung der Leiterin der Kita in sowie der
padagogischen Gesamtleiterin des Kita-Verbunds er-
gab, dass der Beschuldigte vom 1. September 2018
bis zum 31. Mérz 2019 an einem Tag in der Woche
bis 14 Uhr in der X-Gruppe der Kita beschiftigt war.
Er habe das Spiel der Kinder begleitet, sie gefiittert,
hauswirtschaftliche Tatigkeiten iibernommen, auch
dreckige Teller weggerdumt und die Kinder gewi-
ckelt. Nach dem Gespriach mit einer Mutter eines Kin-
des dieser Gruppe, welches beim Windeln wechseln
geschrien habe, habe der Beschuldigte die Kinder zu-
mindest nicht mehr alleine wickeln diirfen. Der Sohn
der Petenten habe der Y-Gruppe angehort. Morgens
wiirden die Kinder gruppenweise getrennt beschaftigt
und hielten dann Mittagsschlaf bis in der Regel nach
14 Uhr. Nachmittags wiirden die Gruppen zusammen-
gelegt. Der Beschuldigte habe daher nur sehr wenig
vom Sohn der Petenten mitbekommen. Eine speziel-
le Kleidung des Beschuldigten oder von ihm haufiger
getragene Farben sind der Kita-Leiterin ebenso wenig
aufgefallen wie ein gedndertes Verhalten des Kindes
beim Wickeln. Der Sohn der Petenten habe sich ganz
normal entwickelt. Er habe oft geweint, wenn er in
die Einrichtung gekommen sei. Das habe sich dann
aber nach zehn Minuten wieder gelegt. Kurz vor der
Coronazeit sei das Kind weinerlicher geworden. Seit
September 2019 sei in der Kita, aber ebenfalls nicht in
der Y-Gruppe, eine médnnliche Person titig.
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Eine Vernehmung der ehemaligen Mitarbeiterin der
Kita, zu der die Petentin Kontakt hatte, wurde nicht
durchgefiihrt, da diese im Rahmen einer telefonischen
Kontaktaufnahme angab, nicht mehr zur Sache sagen
zu konnen.

Im Rahmen der Ermittlungen wurde ferner unter an-
derem der Praktikumsvertrag des Beschuldigten er-
hoben. Den vom Petenten zu den Akten gegebenen
Lichtbildern ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte
anders aussieht als vom Sohn des Petenten geschil-
dert. Auf einigen Bildern ist er mit blauen Jeans oder
einem blauen T-Shirt bekleidet.

Mit Verfligung vom 24. August 2020 stellte die Staats-
anwaltschaft die Ermittlungen ein, weil eine Verurtei-
lung des Beschuldigten nicht mit der erforderlichen
Sicherheit zu erwarten sei. Der zu diesem Zeitpunkt
noch nicht drei Jahre alte Sohn sei nicht in der Lage,
tragfahige Angaben zum Téter, zum Tatort und zu den
Tathandlungen zu machen. Thm fehle altersbedingt
die Féhigkeit, Selbsterlebtes von Phantasie, Erzéhl-
tem oder Getrdumtem zu unterscheiden, wozu Kinder
unter viereinhalb Jahren nur selten in der Lage seien.
Der Beschuldigte sei nur an einem Tag der Woche bis
14 Uhr in der Kita titig gewesen, habe seit Januar
2019 nicht mehr alleine wickeln diirfen und sei zudem
nicht der Gruppe des Sohnes der Petenten zugeteilt
gewesen. Hinweise auf ein strafrechtlich relevantes
Verhalten ldgen nicht vor.

Die Petenten legten gegen diese Entscheidung Be-
schwerde ein, wiesen auf die unvollstindige Rechts-
behelfsbelehrung durch die Staatsanwaltschaft hin
und baten darum, das Beschwerdeverfahren auszuset-
zen, bis iiber die Petition entschieden sei.

IIL.

Die Petenten tragen vor, die Ermittlungen der Staats-
anwaltschaft seien nicht mit der gebotenen Sorgfalt
und Griindlichkeit durchgefiihrt worden. Sie sind der
Auffassung, ein dreijahriges Kind, welches in einer
seridsen Familie und einem intakten Umfeld aufwach-
se, entwickele nicht grundlos sexuelle Phantasien. Zu
beriicksichtigen sei, dass ihr Sohn den Hinweis auf
den Parallelfall gegeben habe. Die in der Einstellungs-
verfligung enthaltenen Feststellungen zu Arbeitszeiten
und -umstidnden des Beschuldigten werden von den
Petenten bezweifelt. IThnen fehlen unter anderem Fest-
stellungen zum Inhalt des Praktikantenvertrags. Das
soziale Umfeld des Beschuldigten hitte geklart, ehe-
malige Bedienstete der Einrichtung vernommen und
gegebenenfalls medizinisch fachliche Beurteilungen
zur Verwertbarkeit der Aussagen ihres Sohnes heran-
gezogen werden miissen.

Die Petenten riigen dariiber hinaus, dass ihr Name in
der Einstellungsverfiigung teilweise falsch geschrie-
ben worden sei und sich die Kita nicht in A (wie in
der Einstellungsverfiigung angenommen), sondern in
B befinde. Die Angaben zur Identitét der als Kita-Lei-
terin bezeichneten Zeugin seien eigentiimlich. Nicht
erklart sei der Zusammenhang mit dem in der Ein-
stellungsverfiigung Erwéhnten. Der Frage, warum der
Beschuldigte seit Januar 2019 Kinder nicht mehr habe

10

alleine wickeln diirfen und ob dies iiberwacht worden
sei, sei nicht nachgegangen worden. Auch bleibe of-
fen, ob der Tréager der Kita seiner Meldepflicht geméal
§ 47 SGB VIII nachgekommen sei. SchlieBlich wei-
sen die Petenten auf eine fehlerhafte Rechtsbehelfs-
belehrung hin.

II.

In ihrer Stellungnahme zur Petition fiihrt die Staats-
anwaltschaft zur Aussagetiichtigkeit des Sohnes der
Petenten erginzend aus: ,,Aussagetiichtigkeit ist de-
finiert als Fdhigkeit einer Person, einen spezifischen
Sachverhalt zuverldssig wahrzunehmen, diesen in der
zwischen dem Geschehen und der Befragung liegen-
den Zeit im Gedachtnis zu bewahren, das Ereignis an-
gemessen abzurufen, die Geschehnisse in einer Be-
fragung verbal wiederzugeben und Erlebtes von an-
ders generierten Vorstellungen zu unterscheiden. Eine
bestimmte Altersgrenze besteht nicht. Doch Kinder
unter vier Jahren sind selten aussagetiichtig.* Die vor-
liegend bestehenden Zweifel beruhten insbesondere
darauf, das Kind nicht in der Lage sei, seine beunruhi-
genden AuBerungen mit konkreten Angaben zu einem
Téter und zu einzelnen unterscheidbaren Tathandlun-
gen zu verkniipfen. Aufgrund der von ihm in der An-
zeige wiedergegebenen AuBerungen zur Person erge-
be sich weder hinsichtlich des Namens noch hinsicht-
lich des Aussehens ein Bezug zu dem Beschuldigten.
Es fehle ein zeitlicher Zusammenhang, nachdem die
Verhaltensauffalligkeiten des Kindes nach September
2019 begannen, wihrend der Beschuldigte bereits seit
April 2019 nicht mehr in der Kita tétig war.

Die Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft gibt
keinen Anlass fiir MaBBnahmen der Dienstaufsicht.
Die Einstellung der Ermittlungen stellt sich nicht als
rechtlich fehlerhaft dar. In vertretbarer Weise vernein-
te die Staatsanwaltschaft einen fiir eine Anklageerhe-
bung hinreichenden Tatverdacht und sah von weiteren
Ermittlungen ab.

Der Vollstiandigkeit halber sei erwihnt, dass die An-
gaben zu Identitdt und Beruf der als Kita-Leiterin
bezeichneten Zeugin korrekt sind. Allerdings wurde
einmal versehentlich der Name der Petenten falsch
geschrieben und fiir die Kindereinrichtung ein ande-
rer Ort angenommen, an dem sich ebenfalls eine Ein-
richtung der Kinderkrippe befindet. Die fehlerhafte
Rechtsbehelfsbelehrung beruht auf einem technischen
Fehler.

Iv.

Angesichts der vom Petenten vorgetragenen Vorwiir-
fe fiihrte der Berichterstatter eine Vielzahl von Ge-
sprachen, unter anderem auch mit dem Petenten, der
Leitung der betroffenen Einrichtung und dem Trager
dieser Einrichtung. Er lieB3 sich bzgl. des Vorgehens
zudem von einer unabhéngigen psychologischen Be-
ratungsstelle beraten. Aus den Gesprachen mit dem
Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-
Wiirttemberg erhielt der Berichterstatter die Auskunft,
dass die Einrichtung in den letzten Monaten eng be-



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /3929

gleitet wurde und gemeinsam mit ihr ein Schutzkon-
zept erarbeitet wurde.

Die Petenten wiesen im Gespriach mit dem Bericht-
erstatter u. a. darauf hin, dass nach ihrer Ansicht feh-
lerhaft versdumt worden sei, eine ehemalige Mitarbei-
terin der Kita durch die Polizei bzw. die Staatsanwalt-
schaft vernehmen zu lassen. Hierzu wurde seitens des
Berichterstatters eine entsprechende Nachfrage an das
Ministerium gestellt. In dessen Stellungnahme wird
dargelegt, dass die ehemalige Mitarbeiterin ledig-
lich gegentiber der Petentin gedufert habe, gegen den
Praktikanten seien schon einmal &hnliche Vorwiirfe
erhoben worden. Es habe sich um ein Kind aus der
Parallelgruppe seines Sohnes gehandelt. Daraufhin
sei die Mutter dieses Kindes im Rahmen der Ermitt-
lungen vernommen worden. Hier habe sich ergeben,
dass das Kind die Frage seiner Mutter nach Schmer-
zen verneint und dann nicht weiter mit ihr gesprochen
habe. Auch im Nachhinein habe der Sohn sich auf
Fragen, was oder ob etwas vorgefallen sei, nicht ge-
duflert. Man habe nicht nachvollziehen konnen, ob der
Praktikant die Person war, die ihren Sohn, kurz be-
vor er so reagiert habe, tatsdchlich gewickelt habe. Zu
anderen Auffilligkeiten sei es nicht gekommen. Thr
Sohn miisse zum damaligen Zeitpunkt etwa 1% Jahre
alt gewesen sein.

Nach dieser Vernehmung war nach Einschitzung der
Staatsanwaltschaft von einer Vernehmung der ehema-
ligen Mitarbeiterin kein weiterer Erkenntnisgewinn
zu erwarten. Konkrete Anhaltspunkte fiir die Annah-
me eines sexuellen Missbrauchs habe die Mutter des
Kindes aus der Parallelgruppe als sachndhere Zeugin
nicht gehabt. Die ehemalige Mitarbeiterin kenne die
Angelegenheit nur vom Horensagen.

Die dargestellte Sachbehandlung der Staatsanwalt-
schaft ist aus dienstaufsichtsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.

Angesichts der festgestellten Sach- und Rechtslage
sieht der Berichterstatter hier keine weiteren Hand-
lungsmoglichkeiten fiir den Petitionsausschuss. Die
Petenten werden jedoch darauf hingewiesen, dass ih-
nen der Rechtsweg weiterhin offensteht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

8. Petition 17/1590 betr. Stilllegung eines Kern-
kraftwerkes

Der Petent begehrt, dass das Kernkraftwerk Neckar-
westheim 2 (GKN II) zum 31. Dezember 2022 stillge-
legt werden soll. Er vertritt die Auffassung, dass die
Anlage aufgrund des Fehlens einer aktuellen Sicher-
heitsiiberpriifung und des Vorhandenseins von Rissen
im Dampferzeuger unsicher sei und dass der Weiter-

betrieb trotz Sicherheitsméngeln im Vergleich zu Frank-
reich, wo schadhafte Kernkraftwerke repariert wiir-
den, ein unkalkulierbares Sicherheitsrisiko darstelle.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Der Petent fiihrt an, dass GKN II unsicher sei, da kei-
ne aktuelle Sicherheitsiiberpriifung vorliege.

Laut der vom Deutschen Bundestag am 11. November
2022 verabschiedeten 19. Novelle des Atomgesetzes
ist eine umfassende Sicherheitsiiberpriifung (SU), wie
sie § 19a Absatz 1 Atomgesetz grundsitzlich im 10-Jah-
res-Intervall vorsieht, fiir den vorgesehenen befris-
teten Weiterbetrieb nicht erforderlich (§ 7 Absatz le
Satz 4 Atomgesetz n. F.). Entsprechend der Begriin-
dung des Gesetzesentwurfs (Bundestagsdrucksache
20/4217 vom 2. November 2022, Seite 12) ist mit
Blick auf den &uBerst kurzen Zeitraum des Weiterbe-
triebs von wenigen Monaten zur Wahrung des Ver-
héltnismaBigkeitsgrundsatzes von der Durchfithrung
einer periodischen Sicherheitsiiberpriifung — als Er-
ginzung zur fortlaufenden aufsichtlichen Uberprii-
fung — abzusehen. Innerhalb des kurzen Zeitraums des
befristeten Weiterbetriebs sei es unmoglich, eine Si-
cherheitsiiberpriifung abschlieBend durchzufiihren und
gegebenenfalls neue sicherheitstechnische Erkennt-
nisse fiir einen Anlagenbetrieb zu beriicksichtigen.
Dariiber hinaus ist die Sicherheit der Anlagen fortlau-
fend durch eine umfassende staatliche Aufsicht auf-
grund des geltenden Rechts auf einem hohen Niveau
sichergestellt.

In der Petition wird zudem angefiihrt, dass das GKN
IT unsicher sei, da Risse im Dampferzeuger vorhanden
seien. Dies sei bei den hohen Betriebstemperaturen
und Betriebsdriicken ein erhebliches Sicherheitsrisiko.

Hinsichtlich der festgestellten Schédigungen an den
Dampferzeuger-Heizrohren in der Anlage GKN II
(meldepflichtiges Ereignis GKN II Nr. 04/2018 ,,Line-
are Anzeigen bei Wirbelstrompriifungen von Dampf-
erzeugerheizrohren) wurden vom Betreiber alle er-
forderlichen Nachweise gefiihrt und dem Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft als zustéin-
diger Aufsichtsbehorde vorgelegt. Das Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft hat diese
Nachweise unter Hinzuzichung mehrerer Sachver-
stdndiger sorgfiltig gepriift und sicherheitstechnisch
bewertet. Nach Abschluss dieser Priifung und Bewer-
tung ergaben sich keine Erkenntnisse, die gegen den
sicheren Betrieb der Anlage GKN II sprachen.

Die festgestellten Schiadigungen, ergriffenen MaBnah-
men und gefiihrten Nachweise waren auch Gegen-
stand intensiver Beratungen in der Reaktor-Sicher-
heitskommission. Hieraus ergaben sich ebenfalls kei-
ne Erkenntnisse oder Hinweise, die den sicheren Be-
trieb der Anlage GKN II in Frage stellen.

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft hat aber nicht nur die vom Betreiber vor-
gelegte Nachweisfiihrung gepriift und sicherheits-
technisch bewertet. Alle im Zusammenhang mit den
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Schidigungen an den Dampferzeuger-Heizrohren an
das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft herangetragenen Stellungnahmen und Hinwei-
se Dritter, die sich kritisch mit der Thematik befassen
und die Nachweisfithrung des Betreibers in Zweifel
ziehen, wurden gleichermafien eingehend gepriift und
bewertet, inwiefern darin Aspekte enthalten sind, die
im Rahmen des aufsichtlichen Verfahrens noch nicht
betrachtet wurden und sicherheitstechnisch relevant
sind. Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Ener-
giewirtschaft hat hierfiir ebenfalls mehrere Sachver-
stindige und Experten hinzugezogen. Die Bewertung
dieser Stellungnahmen und Hinweise Dritter durch
das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft hat ergeben, dass sich daraus keine Griinde er-
geben, die Nachweisfithrung und die ergriffenen MaB-
nahmen des Betreibers sowie die daraus resultierende
sicherheitstechnische Bewertung des Ministeriums
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft in Frage zu
stellen.

SchlieBlich wird durch den Petenten angefiihrt, dass
schadhafte Kernkraftwerke in Frankreich repariert
wiirden, wiahrend GKN II trotz Sicherheitsmingeln
weiterbetrieben werden solle. Dies sei ein unkalku-
lierbares Sicherheitsrisiko.

Seit Ende 2021 wurde bei verschiedenen franzosi-
schen Kernkraftwerken Spannungsrisskorrosion in
der Ndhe von Schweifindhten der Leitungen des Si-
cherheits-Einspeisesystems festgestellt. Es handelt
sich dabei um génzlich andere Komponenten (andere
Betriebsbedingungen, anderer Werkstoff) als die
Dampferzeugerheizrohre in der Anlage GKN II (siche
vorangehender Punkt in Bezug auf die sicherheits-
technische Bewertung der dort festgestellten Sché-
digungen). Allein aus dem Auftreten der gleichen
libergeordneten Kategorie des zugrundeliegenden Kor-
rosionsmechanismus ergeben sich keine iibertragba-
ren Aspekte.

2. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung

Die Kernkraftwerke in Deutschland wurden auf der
Grundlage des Atomgesetzes genehmigt. Mit der vom
Deutschen Bundestag am 11. November 2022 verab-
schiedeten 19. Novelle des Atomgesetzes wird fest-
gelegt, dass fiir die drei verbliebenen deutschen An-
lagen, darunter auch GKN II, die Berechtigung zum
Leistungsbetrieb spitestens mit Ablauf des 15. April
2023 endet.

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft als zustindige Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde hat nach § 17 Absatz 4 Atomgesetz die
Genehmigung zu widerrufen, wenn dies wegen einer
erheblichen Gefdhrdung der Beschiftigten, Dritter
oder der Allgemeinheit erforderlich ist. Sie kann nach
§ 19 Absatz 3 Atomgesetz die Einstellung des Betrie-
bes anordnen, wenn die Anlage nicht den geltenden
atomrechtlichen Vorschriften oder der Genehmigung
entspricht oder sich Gefahren fiir Leben, Gesundheit
oder Sachgiiter ergeben konnen.

Wie sich aus der obigen Darstellung ergibt, liegen
unter Bezugnahme auf die in der Petition als Begriin-
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dung angefiihrten Aspekte keine Sachverhalte vor, die
Voraussetzung fiir ein Handeln der Genehmigungs-
und Aufsichtsbehorde entsprechend dem Begehren
des Petenten wéren.

Dies hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg mit Blick auf die in der Petition angesproche-
nen Schidigungen in den Dampferzeugerheizrohren im
Rahmen eines Eilverfahrens auf Stilllegung GKN 11
ausdriicklich bestétigt und den Eilantrag abgewiesen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

9. Petition 17/1407 betr. Regierungspressekonferenz

Der Petent bittet, die ,,Regierungspressekonferenz
im Landtagsgebdude zukiinftig nicht mehr von seiner
»~medialen Konkurrenz zu organisieren, abhingig zu
machen oder leiten zu lassen und die Privilegierung
des Journalistenvereins Landespressekonferenz Ba-
den-Wiirttemberg im Landtagsgebdude zu beenden®.

Er bittet auch darum, ihm Videomitschnitte, die der
Landtagsverwaltung von Pressekonferenzen zur Verfii-
gung stiinden, zukommen oder ihn an den Regierungs-
pressekonferenzen als Journalist teilnehmen zu lassen.

Der Petent bittet zudem darum, ihm als Journalist Zu-
tritt zu gewéhren in das Landtagsgebdude, welches
ihm ,,mutmaBlich mit Wirken eines privaten Journa-
listenvereins Landespressekonferenz verwehrt wurde®.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Staatsministerium ist weder in der Lage, dem
Petenten den Livestream zur dienstdglichen Landes-
pressekonferenz zur Verfiigung zu stellen, noch iiber
seine Teilnahme zu bestimmen, da der Veranstalter
der Landespressekonferenz der Verein ,,Landespresse-
konferenz Baden-Wiirttemberg e. V. ist.

Das Staatsministerium nimmt zur Kenntnis, dass der
Petent die Bezeichnung ,,Regierungspressekonferenz*
fiir missverstdndlich erachtet. Ungeachtet etwaiger
anderweitiger Konnotationen des Petenten stellt die
,»Regierungspressekonferenz® jedoch eine Veranstal-
tung der Landespressekonferenz Baden-Wiirttemberg
e. V. dar, die den Ministerprisidenten und ggf. weite-
re Kabinettsmitglieder wochentlich dazu einlddt, im
Rahmen einer Landespressekonferenz {iber Themen
des Ministerrats zu berichten. Im Vorfeld dazu findet
— wie bei jeder Landespressekonferenz — eine halb-
stiindige allgemeine Fragerunde statt.

Das gesetzte Thema der Pressekonferenz wird allen
Journalisten iiber entsprechende Pressemitteilungen
und Onlineberichte auf der Homepage des Staatsmi-
nisteriums zugénglich gemacht. Dariiber hinaus be-
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antwortet das Staatsministerium auch individuelle An-
fragen von Journalistinnen und Journalisten dazu.

Um weiteren Missverstédndnissen hinsichtlich des Ver-
anstalters vorzubeugen, ist das Staatsministerium mit
dem Landespressekonferenz Baden-Wiirttemberg €. V.
zwischenzeitlich aber {ibereingekommen, kiinftig nicht
mehr die Bezeichnung ,,Regierungspressekonferenz‘
zu verwenden.

Davon abgesehen entscheidet die Landesregierung
selbst dariiber, welche Einladungen sie annimmt. An-
ders als bei von der Landesregierung selbst veranstal-
teten Pressekonferenzen gelten bei Landespressekon-
ferenzen die Regeln des Landespressekonferenz Ba-
den-Wiirttemberg e. V. Die letztendliche Entscheidung
dariiber, wer dort als Gast teilnehmen darf, obliegt
dem Veranstalter.

Zu den Presseanfragen an die Landtagsverwaltung:

Die Landtagsverwaltung hat sémtliche Presseanfragen
des Petenten fristgerecht beantwortet. Wenn dies aus
zeitlichen Griinden nicht mdglich war, wurde der Pe-
tent rechtzeitig iiber den Verzug informiert.

Zuletzt wiederholte der Petent lediglich bereits ge-
stellte und beantwortete Anfragen. Die Landtagsver-
waltung teilte ihm deshalb am 19. August 2022 mit,
dass sie auf gleichlautende Anfragen nicht mehr re-
agieren werde.

Zur Akkreditierung durch die Landtagsverwaltung:

Die Landtagsverwaltung hat den Petenten auf dessen
Wunsch hin mehrfach fiir Besuche im Landtag akkre-
ditiert. Auf die Zulassung zur Regierungspressekon-
ferenz als Gast der Landespressekonferenz hat die
Landtagsverwaltung keinen Einfluss.

Der Petent wurde bei seinen Besuchen von der Land-
tagsverwaltung wiederholt darauf hingewiesen, dass
eine Akkreditierung nicht von der Pflicht befteit,
rechtliche Vorgaben zum Personlichkeitsschutz ein-
zuhalten. Dies war notwendig, da der Petent bei sei-
nen Besuchen am 21. Juni 2022 und 5. Juli 2022 (Be-
suchsanlass: Regierungspressekonferenz) Bilddoku-
mente von Personen bzw. Merkmalen von Personen,
darunter beispielsweise von Mitarbeitenden der Land-
tagsverwaltung, erstellte, die weder absolute noch re-
lative Personen der Zeitgeschichte sind, obwohl die
Landtagsverwaltung ihn mehrfach aufforderte, dies zu
unterlassen.

Auch am 9. Juli 2022 (Besuchsanlass: Biirgerfest des
Landtags) verletzte der Petent rechtliche Vorgaben
zum Personlichkeitsschutz, indem er Namens-/Tiir-
schilder von Mitarbeitenden der Landtagsverwaltung
fotografierte oder filmte und ins Internet stellte.

Zum Zutrittsverbot:

Um ein vorab nicht zugesagtes Interview zu erhalten,
bedréngte und beldstigte der Petent am 9. Juli 2022
die Présidentin des Landtags mit Unterstiitzung eines
Helfers im Plenarsaal auf zunehmend aggressive Art

und Weise. Deshalb wurde er von der Landtagsver-
waltung aus dem Plenarsaal verwiesen.

Da nicht auszuschlielen ist, dass vom Petenten auch
bei kiinftigen Besuchen des Landtags eine konkrete
Storungs- bzw. Gefahrdungsabsicht ausgeht, hat die
Landtagsverwaltung am 2. August 2022 ein Zutritts-
verbot fiir den Petenten ausgesprochen. Es gilt bis
zum 31. Januar 2023.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Bezeichnung ,,Regierungspresse-
konferenz‘ nicht mehr verwendet wird, wird
die Petition fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

10. Petition 17/877 betr. Beschwerde iiber das Ju-
gendamt

Der Petent beschwert sich iiber das Jugendamt und
bittet um Hilfe bei der Kontaktaufnahme zu seiner
Tochter.

Er erhebt schwere Vorwiirfe gegen die in der sorge-
rechtlichen Auseinandersetzung zwischen dem Peten-
ten und der Kindesmutter erkennende Familienrichte-
rin, die fiir den Fall zustdndigen Mitarbeiterinnen des
Jugendamts sowie die Verfahrensbeistéindin und fiihrt
aus, dass deren Handeln auf einer zu seinem Nachteil
getroffenen Absprache mit der Kindesmutter beruhe.

Der Petent schildert ferner, zu einer Geldstrafe ver-
urteilt worden zu sein, weil er fiir das Leben seiner
Tochter kampfe.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent legte zeitgleich mit der Petition eine in-
haltsgleiche Rechtsaufsichtbeschwerde gegen das Ju-
gendamt beim Ministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Integration ein.

Das zustindige Landratsamt hat im Rahmen des Rechts-
aufsichtsverfahrens umfassend Stellung genommen.
Das Regierungsprésidium hat die Rechtsaufsichtsbe-
schwerde gepriift und dem Petenten in seiner Eigen-
schaft als Rechtsaufsichtsbehdrde gemél § 1 Absatz 4
Satz 1 Kinder- und Jugendhilfegesetz fiir Baden-Wiirt-
temberg (LKJHG) eine ausfiihrliche Riickantwort zu-
kommen lassen.

Die Riickantwort des Regierungsprésidiums ist aus Sicht
des gemill § 1 Absatz 4 Satz 2 LKJHG als oberste
Rechtsaufsichtsbehdrde zustéindigen Ministeriums fiir
Soziales, Gesundheit und Integration nicht zu bean-
standen.

Die dort erfolgte Aufarbeitung des Sachverhalts ist
strukturiert und nachvollziehbar. Die fiir die rechts-
aufsichtliche Priifung des angegriffenen Verwaltungs-
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handelns wesentlichen Umstdnde werden dargelegt.
Die Sachverhaltsdarstellung des Petenten wird, soweit
erforderlich, faktenbasiert, objektiv und sachlich rich-
tiggestellt.

Dabei konnte das Regierungsprisidium beanstandungs-
frei von der Stellungnahme des Landratsamts ausge-
hen. Aus Sicht des Ministeriums fiir Soziales, Ge-
sundheit und Integration hatte das Regierungsprasidi-
um Stuttgart keinen Anlass, an der Richtigkeit der
Darstellung des Landratsamts zu zweifeln. Diese ist
konsistent mit der Darstellung im Tatbestand der in
dem Familienrechtsstreit zwischen den Kindeseltern
ergangenen Beschliisse des Familiengerichts.

Plausibel dargelegt ist, dass das Jugendamt Hinwei-
sen auf mogliche Gefdhrdungen des Kindeswohls der
Tochter des Petenten im Zusammenwirken mehrerer
Fachkréfte nachgegangen ist und nach Priifung zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass keine entsprechenden
Gefdhrdungen bestehen. Plausibel ist insbesondere,
dass die Schilderungen des Petenten iiber massive Ge-
walthandlungen der Kindesmutter zum Nachteil der
Tochter des Petenten sowie iiber eine Alkohol- und
Drogenabhéngigkeit der Kindesmutter so nicht zu-
treffen.

Plausibel dargelegt ist ferner, dass das Jugendamt, so-
weit erforderlich, dem Unterstiitzungsbedarf der Kin-
desmutter entsprechende Hilfen angeboten hat und,
dass diese seitens der Kindesmutter auch angenom-
men wurden.

Ferner erscheint plausibel — wie im Beschluss des
Amtsgerichts vom 2. Januar 2019 dargestellt —, dass
es dem Petenten schwerfillt, eigenes Interesse hin-
ter dem Wohl seiner Tochter zuriickzustellen und mit
der Kindesmutter sowie den Behdrden und Gerichten
konstruktiv zusammenzuwirken.

Plausibel ist auch — wie in den Beschliissen des Amts-
gerichts vom 2. Januar 2019 und 9. Mérz 2020 darge-
stellt —, dass seitens der Tochter des Petenten aktuell
kein Wunsch nach einer Intensivierung des Kontakts
zu ihrem Vater besteht.

Ebenfalls plausibel sind die Entgleisungen des Peten-
ten dargetan. Bereits die Anlage zur Petitionsschrift
unterstellt der Kindesmutter eine lange Liste teils
schwerer Straftaten gegen die korperliche Unversehrt-
heit der Tochter des Petenten. Ferner werden krimi-
nelle Strukturen in den Jugenddmtern und Familien-
gerichten unterstellt. Wegen seiner Anschuldigungen
wurde der Petent — wie er in der Anlage zu seiner Pe-
titionsschrift selbst ausfiihrt — bereits zu einer Geld-
strafe verurteilt.

Der seitens des Regierungsprasidiums fiir die rechtli-
che Wiirdigung angelegte Priifungsmafstab ist zutref-
fend gewdhlt. Insoweit ist klarzustellen, dass die Ju-
gendamter die Aufgaben nach dem Achten Buch des
Sozialgesetzbuchs (SGB VIII) sowie nach dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz Baden-Wiirttemberg als
weisungsfreie Pflichtaufgaben wahrnehmen (§ 1 Ab-
satz 3 LKJHG). Die Aufsicht des Landes iiber die
Wahrnehmung der weisungsfreien Pflichtaufgaben ist
auf die Gewiahrleistung der GesetzmaBigkeit der Ver-
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waltung beschrénkt. Im Rahmen dieser Rechtsaufsicht
(§ 1 Absatz 4 LKJHG) wird ausschlieBlich gepriift, ob
die handelnden Behorden die einschldgigen Rechts-
vorschriften erkannt und fehlerfrei angewandt haben.
Eine Uberpriifung der ZweckmiBigkeit des Verwal-
tungshandelns ist nicht zuldssig.

Die rechtliche Wiirdigung ist auch im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Die einschldgigen Vorschriften wur-
den erkannt und rechtlich richtig angewandt. Ausle-
gungs- und/oder Subsumtionsfehler sind insoweit nicht
ersichtlich.

Zutreffend wird herausgearbeitet, dass das Jugendamt
den zahlreichen Hinweisen seitens des Petenten auf
etwaige Gefdahrdungen des Kindeswohls seiner Toch-
ter im Haushalt der Kindesmutter den in § 8a SGB
VIII genannten Voraussetzungen entsprechend nach-
gegangen ist. Maf3gebend ist insoweit, dass die Hin-
weise gemal § 8a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII im Zu-
sammenwirken mehrerer Fachkrifte gewiirdigt und
das Gefahrdungsrisiko fiir die Tochter des Petenten
abgeschatzt wurde. Im Ergebnis ging das Jugendamt
ohne seitens der Rechtsaufsichtsbehdrden erkennbare
Rechtsfehler davon aus, dass keine Gefdahrdung des
Kindeswohls bestehe.

Zutreffend wird weiter herausgearbeitet, dass das Ju-
gendamt der Kindesmutter dem Bedarf der Tochter
des Petenten entsprechende Hilfen zur Erziehung ge-
mélB §§ 27 ff. SGB VIII, Eingliederungshilfe gemif
§ 35a SGB VIII und Beratungsangebote gemal §§ 17 f.
SGB VIII unterbreitet hat. Damit ist das Jugendamt
seiner Aufgabe, junge Menschen in ihrer individuel-
len und sozialen Entwicklung fordern und dazu bei-
tragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzu-
bauen, jungen Menschen zu erméglichen oder zu er-
leichtern, entsprechend ihrem Alter und ihrer indivi-
duellen Féhigkeiten in allen sie betreffenden Lebens-
bereichen selbstbestimmt zu interagieren und damit
gleichberechtigt am Leben in der Gesellschaft teilha-
ben zu konnen sowie Eltern und andere Erziehungs-
berechtigte bei der Erziehung zu beraten und zu unter-
stiitzen (§ 1 Absatz 3 SGB VIII), beanstandungsfrei
nachgekommen.

Ausdriicklich klarzustellen ist, dass die Mitwirkung
des Jugendamts in der familiengerichtlichen Ausein-
andersetzung zwischen dem Petenten und der Kindes-
mutter gemaf3 § 50 SGB VIII in Verbindung mit § 162
Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFGQ) eine gesetzliche Pflichtaufgabe darstellt, de-
ren Wahrnehmung nicht im Ermessen des Jugendamts
steht. Eine Missachtung oder Ubertretung gesetzlicher
Vorschriften im Zuge der Mitwirkung des Jugendamts
im Verfahren des Familiengerichts ist fiir das Ministe-
rium fiir Soziales, Gesundheit und Integration nicht
erkennbar. Insbesondere lassen sich aus dem Vortrag
des Jugendamts, den in den beigefiigten Beschliissen
des Familiengerichts wiedergegebenen Stellungnahmen
und Mitwirkungshandlungen der Verfahrensbeistin-
din sowie dem Verfahren und den Entscheidungen des
Familiengerichts keinerlei Hinweise auf eine Beteili-
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gung des Jugendamts an einem Komplott zum Nach-
teil des Petenten erkennen.

Ausdriicklich klarzustellen ist ferner, dass das Jugend-
amt an die Entscheidung des Familiengerichts zur Re-
gelung des Umgangs der Tochter des Petenten mit den
jeweiligen Elternteilen gebunden ist. Die Regelung
des Umgangs eines Kindes mit dem nicht betreuenden
Elternteil ist, soweit die Kindeseltern keine Einigung
iiber den Umgang finden, Teil der biirgerlichen Rechts-
pflege (§ 1684 Biirgerliches Gesetzbuch). Diese ge-
hort unzweifelhaft zu den Aufgaben, die der Verfas-
sungsgeber der rechtsprechenden Gewalt zugeordnet
hat, auch, wenn dies im Grundgesetz nicht ausdriick-
lich ausgefiihrt ist. Die Nachpriifung von Entschei-
dungen der rechtsprechenden Gewalt im Bereich der
biirgerlichen Rechtspflege erfolgt in einem rechts-
staatlich geordneten Verfahren, ausschlieBlich nach
rechtlichen Mafstdben durch eine an der Streitsache
unbeteiligte Instanz, deren Mitglieder rechtskundig
sowie bei ihrer Spruchtitigkeit sachlich und person-
lich unabhéngig sind, und fiihrt auf eine der Rechts-
kraft fahige, letztverbindliche Streitentscheidung in der
zugrundeliegenden Rechtssache hin. Die Nachprii-
fung von Entscheidungen der rechtsprechenden Ge-
walt im Bereich der biirgerlichen Rechtspflege ist da-
mit ihrerseits Aufgabe der rechtsprechenden Gewalt.
Die rechtsprechende Gewalt ist geméf Artikel 92 Halb-
satz 1 Grundgesetz (GG) jedoch ausdriicklich den
Richtern anvertraut und gerade nicht der Verwaltung.

Der an den Petenten gerichtete Hinweis des Regie-
rungsprasidiums, von unwahren Anschuldigungen Ab-
stand zu nehmen, ist aus Sicht des Ministeriums fiir
Soziales, Gesundheit und Integration nachdriicklich zu
unterstiitzen. Artikel 17 GG gewihrt jedermann das
Recht, sich mit Bitten und Beschwerden an die zu-
stindigen Stellen und an die Volksvertretung zu wen-
den. Das Petitionsrecht vermittelt dem Petenten je-
doch keine Legitimation, wissentlich unwahre und
den Achtungsanspruch der Kindermutter sowie der
betroffenen Staatsbediensteten massiv beschiddigende
Behauptungen in Umlauf zu bringen.

Nach alledem hat das Regierungsprasidium dem Pe-
tenten zu Recht mitgeteilt, dass das Verwaltungshan-
deln des Landratsamts im vorliegenden Fall keine im
Rahmen der Rechtsaufsicht iiberpriifbaren Fehler er-
kennen ldsst.

Soweit der Petent begehrt, dass sein Fall in Zukunft
von einem anderen Familienrichter betreut wird, kann
der Petitionsausschuss in dieser Angelegenheit nicht
titig werden. Im Hinblick auf die verfassungsrecht-
lich gewéhrleistete Unabhingigkeit der Gerichte ist
es dem Parlament verwehrt, auf den Gang eines Ge-
richtsverfahrens Einfluss zu nehmen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin

11. Petition 17/116 betr. Aufenthaltstitel

Die Petentin begehrt die Verlangerung ihres Schengen-
Visums.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:
Zum Sachverhalt:

Bei der Petentin handelt es sich um eine philippini-
sche Staatsangehorige, welche unter Begleitung ihres
deutschen Ehemanns im Mérz 2021 in das Bundesge-
biet einreiste. Hierzu wurde ihr ein Schengen-Visum
mit einer Giiltigkeit von 90 Tagen erteilt.

Bereits Anfang Februar 2020 hatte die Petentin bei
der deutschen Botschaft in Singapur die Erteilung ei-
nes nationalen Visums zur Familienzusammenfiihrung
beantragt. Die Auslandsvertretung wies die Petentin
darauf hin, dass fiir die Erteilung grundsitzlich ein
Nachweis iiber einen abgeschlossenen Al-Sprachkurs
vorzulegen ist. Im Rahmen der Beteiligung der Aus-
landerbehdrde im Visumverfahren gab diese im Au-
gust 2020 an, dass die Zustimmung zum Visumsan-
trag unter dem Vorbehalt erteilt werde, dass die Peten-
tin das A1-Sprachzertifikat vorlegen kénne. Ende Fe-
bruar 2021 wandte sich die Botschaft erneut an die
Auslidnderbehdrde und gab an, dass die Petentin am
18. Februar 2021 beim dortigen Goethe-Institut eine
Al-Sprachpriifung abgelegt habe, welche sie nicht be-
standen habe. Zuvor hat die Petentin bereits mehrere
Male die Sprachpriifung nicht bestanden. Des Weite-
ren wurde mitgeteilt, dass die Familie der Petentin
Singapur in Kiirze verlassen wolle, da der Ehemann
als Referenzperson den dortigen Arbeitsplatz aufgebe.
Die Auslidnderbehorde moge mitteilen, ob sie in die-
sem Zusammenhang auf den A1-Sprachnachweis ver-
zichten wolle. Es sei jedoch zu beachten, dass auf-
grund der Situation in Deutschland ein Sprachkurs
nicht umgehend nachgeholt werden kdnne. Die Peten-
tin habe ausreichend Zeit gehabt, sich Sprachkennt-
nisse anzueignen. Das dortige Goethe-Institut biete
schon seit Mitte Juli 2020 wieder Sprachpriifungen
und Kurse an, sodass die Pandemie vorliegend nur be-
dingt als Begriindung fiir die erfolglosen Priifungen
dienen konne. Die Auslédnderbehorde erklérte darauf-
hin gegeniiber der Auslandvertretung erneut, dass der
Vorbehalt tiber das Vorliegen des A1-Sprachzertifikats
bestehen bleibe. Uber die Erteilung des nationalen Vi-
sums zur Familienzusammenfiihrung der Petentin hat
die zustdndige deutsche Botschaft in Singapur — so-
weit ersichtlich — bis heute noch nicht entschieden.

Die Petentin entschied daraufhin, per Schengen-Vi-
sum einzureisen und den Deutschkurs im Bundesge-
biet nachzuholen.

Im Mai 2021 wurde der Auslédnderbehorde mitgeteilt,
dass die Petentin seit circa vier Wochen einen ,,Inten-
siv-Sprachkurs® besuche. Ein weiterer Kurs schliefe
sich an, die Priifung sei dann im Juni 2021. Da das
Schengen-Visum ebenfalls im Juni 2021 ablaufe, habe
der Ehemann der Petentin angefragt, ob es mdglich
sei, das Besuchsvisum zu verléngern, den Sprachkurs
abzuschliefen und nach der Priifung im September
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2021 auszureisen. In einem weiteren Schreiben wurde
zudem mitgeteilt, dass der Deutschkurs Mitte Mai
2021 beendet sei und anschlieBend zwei Wochen
Pfingstferien seien. Danach gehe es fiir weitere fiinf
Wochen mit dem zweiten Teil des Kurses weiter.
Wiirde die Petentin einen Flug auf die Philippinen bu-
chen, sei der zweite Kursteil hinfdllig. AuB3erdem ha-
be die Petentin einen Impftermin zum Schutz gegen
SARS-CoV-2. Miisse sie ausreisen, konne sie diesen
Termin nicht wahrnehmen. Der zweite Impftermin
wire Ende Juni 2021.

Nach Priifung durch die zustdndige Auslédnderbehorde
wurde der Petentin mitgeteilt, dass eine Verldngerung
des Besuchsaufenthalts nicht moglich sei. Die Sach-
und Rechtslage wurde der Petentin mehrfach einge-
hend erléutert.

Am 9. Juni 2021 teilte der Ehemann der Petentin der
Auslidnderbehérde mit, dass im Internet ein Flug —
iiber Amsterdam und Tokio — nach Manila gebucht
worden sei, der am 8. Juni 2021 hitte stattfinden sol-
len. Allerdings sei die Einreise nach Japan nicht mehr
mdoglich, nachdem die japanische Regierung kurzfris-
tig die Transitbestimmungen geéndert habe. Die Pe-
tentin sei deshalb am Flughafen in Miinchen von der
Fluggesellschaft abgewiesen worden, weil die Weiter-
reise von Tokio nicht moglich gewesen sei. Andere
Fliige nach Manila seien nicht verfiigbar. Er fordere
daher eine Einzelfallentscheidung zur Vermeidung
eines Hértefalls und die Verldngerung des Visums der
Petentin um 90 Tage.

Rechtliche Bewertung:

Die Petentin gibt an, mit einem Schengen-Visum mit
einer Giiltigkeitsdauer von 90 Tagen in das Bundes-
gebiet eingereist zu sein. Nach § 6 Absatz 1 Num-
mer 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) berechtigt das
Schengen-Visum zum Aufenthalt in den Schengen-
Staaten — zu denen die Bundesrepublik Deutschland
gehdrt — von bis zu 90 Tagen in einem Zeitraum von
180 Tagen. Die Petentin reiste am 13. Mérz 2021 in
das Bundesgebiet ein. Der von dem Schengen-Visum
hochstens umfasste 90-Tages-Zeitraum endete daher
mit Ablauf des 10. Juni 2021.

Nach § 6 Absatz 2 Satz 2 AufenthG kann ein Schen-
gen-Visum fiir weitere 90 Tage innerhalb des betreffen-
den Zeitraums von 180 Tagen aus den in Artikel 33 der
Verordnung (EG) Nr. 810/2009 (Visakodex) genannten
Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik Deutschland oder aus volkerrechtli-
chen Griinden als nationales Visum verlangert werden.
Gemil Artikel 33 Absatz 1 Visakodex wird die Giiltig-
keitsdauer eines erteilten Schengen-Visums verlidngert,
wenn die zustidndige Ausldnderbehdrde der Ansicht ist,
dass ein Visuminhaber das Vorliegen hoherer Gewalt
oder humanitérer Griinde belegt hat, aufgrund derer er
daran gehindert ist, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaa-
ten vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des Visums bzw.
vor Ablauf der zuldssigen Aufenthaltsdauer zu verlas-
sen. Nach dem von der Européischen Kommission her-
ausgegebenen Handbuch fiir die Bearbeitung von Vi-
sumsantrdgen und die Anderung bereits erteilter Visa
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(Visakodex-Handbuch I), Stand 28. Januar 2020, Teil 5,
Punkt 1.1 kann beispielsweise als hohere Gewalt die
kurzfristige Anderung des Flugplans durch die Flugge-
sellschaft wegen Witterungsbedingungen, Streik, o. &.
gesehen werden. Humanitéire Griinde kdnnen beispiels-
weise vorliegen, wenn der Visuminhaber plotzlich
schwer erkrankt (Reiseunfahigkeit) oder ein enger Ver-
wandter des Visuminhabers, der im Schengen-Raum
lebt, plotzlich schwer erkrankt oder stirbt.

Dass die Petentin aus derart schwerwiegenden Griinde
tatséchlich an der Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des
Visums gehindert gewesen wire, ist nicht ersichtlich
und auch nicht nachgewiesen. Insbesondere ist nicht
erkennbar, dass der Petentin eine rechtzeitige Ausreise
infolge hoherer Gewalt nicht moglich gewesen sein
soll. Dass die Petentin, wie angegeben, einen bereits
gebuchten Flug am 8. Juni 2021 wegen kurzfristiger
Anderung der Reisebedingungen beziiglich der Tran-
sitverbindung nach Japan nicht habe wahrnehmen
konnen, rechtfertigt eine solche Annahme jedenfalls
nicht. Denn der Ausfall eines einzelnen Fluges wiir-
de nur dann einen Hinderungsgrund darstellen, wenn
alternative Reisemdglichkeiten nicht zur Verfiigung
stiinden. Dass es keine anderweitigen Flugverbindun-
gen in die Philippinen geben soll, kann indes nicht
nachvollzogen werden. Bereits im Juli 2021, als die
pandemische Lage noch angespannter war, boten ta-
gesaktuell diverse Airlines Fliige in die Philippinen an
— auch ohne Zwischenstopp in Japan. Hinzu kommt,
dass die Petentin nach eigenen Angaben bereits vor
der Einreise nach Deutschland einen Riickflug nach
Singapur gebucht hatte. Eine Ausreise mit einer al-
ternativen Flugverbindung wiére der Petentin somit
durchaus moglich gewesen.

Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass das Begehren
der Petentin — jedenfalls nach ihren Ausfiihrungen in
der Petitionsschrift — nicht darauf gerichtet ist, kurz-
zeitig den weiteren Aufenthalt bis zum Verlassen der
Bundesrepublik mit einer spiteren Flugverbindung
zu liberbriicken. Vielmehr geht es der Petentin offen-
sichtlich um die Verldngerung des Aufenthalts zur
Fortfilhrung ihres Sprachkurses. Dieses Anliegen ist
jedoch in Anbetracht der dort genannten Belange —
hohere Gewalt oder humanitire Griinde — nicht von
Artikel 33 Absatz 1 Visakodex gedeckt.

GemilB Artikel 33 Absatz 2 Visakodex kann auBBerdem
die Geltungsdauer des Visums verlédngert werden, wenn
der Visuminhaber schwerwiegende personliche Griin-
de, die eine Verlingerung der Giiltigkeitsdauer oder
der Aufenthaltsdauer rechtfertigen, nachweist. Anhand
des Handbuchs Visakodex I, Teil V, Punkt 1.3 und der
dort genannten Beispiele fiir schwerwiegende person-
liche Griinde wird deutlich, dass der Auslidnderbehorde
die Ermessensentscheidung nach Artikel 33 Absatz 2
Visakodex nur dann er6ffnet ist, wenn erstens Um-
stinde vorliegen, die fiir den Betroffenen mit dringen-
den familidren, gesundheitlichen oder beruflichen
Zwingen verbunden sind und wenn diese Umsténde
in unerwarteter und nicht vorhersehbarer Weise erst
wihrend des Aufenthalts eingetreten sind.
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Eine unerwartete familidre, gesundheitliche oder be-
rufliche Zwangslage, die einen lidngeren Aufenthalt
im Bundesgebiet rechtfertigen wiirde, wird von der
Petentin nicht geltend gemacht. Vielmehr geht es der
Petentin darum, wihrend des Besuchsaufenthalts in
Deutschland den Sprachkurs abzuschlieBen, dessen
Bestehen sie im Rahmen des Visumsverfahrens zur
Familienzusammenfiithrung nachzuweisen hat. Nur zu
diesem Zweck ist die Petentin iiberhaupt in das Bun-
desgebiet eingereist. Sowohl die Dauer des Besuchs-
aufenthalts als auch die Dauer des Sprachkurses wa-
ren der Petentin bereits vor der Einreise bekannt. Ins-
besondere war bekannt, wann der zweite Teil des
Sprachkurses stattfinden wiirde und dass dieser erst
nach den Pfingstferien beginnen und somit erst nach
Ablauf der Geltungsdauer des Schengen-Visums ab-
geschlossen sein wiirde. Keineswegs hat sich dies erst
im Verlauf des Aufenthalts iiberraschenderweise er-
geben.

Im Ubrigen riumt die Petentin ein, von Vornherein
mit der Absicht eingereist zu sein, den Sprachkurs in
Deutschland durchzufiihren. Sie ging davon aus, dass
das Schengen-Visum zu diesem Zweck verldngert bzw.
sogleich in ein Visum zum Familiennachzug ,,umge-
wandelt” werden konne. Auf diese Moglichkeit sei sie
auf Nachfrage bei der Ausldnderbehdrde bzw. die
Biirgermeisterin der Gemeinde telefonisch hingewie-
sen worden. Anhaltspunkte, dass ein solcher Hinweis
tatséchlich erfolgt wire, lassen sich der Ausldnderakte
nicht entnehmen. Auch findet dies im Gesetz keine
Stiitze. Es gibt keine Moglichkeit, ein Schengen-
Visum vor Ort in der Bundesrepublik in ein nationales
Visum ,,umzuwandeln®. Zwar ist in § 6 Absatz 2 Satz 2
AufenthG die Rede davon, dass Schengen-Visa aus
den in Artikel 33 Visakodex genannten Griinden als
nationales Visum verldngert werden kdonnen. Diese
Formulierung ist allerdings dem Umstand geschuldet,
dass das Visum durch die Verldangerung iiber drei Mo-
nate hinaus nach den Regelungen des Schengener-
Durchfiihrungsiibereinkommens nicht mehr als
Schengen-Visum bezeichnet werden darf. Deshalb
wird das Visum formal als nationales Visum (,,D*-Vi-
sum) auf dem einheitlichen Sichtvermerk verldngert
(vgl. Ziffer 6.3.2. AufenthG-VwV). Eine materiell-
rechtliche ,,Umwandlung® in ein nationales Visum ist
damit nicht verbunden. Unabhingig davon liegen die
Voraussetzungen fiir eine Verldngerung des Visums
nach § 6 Absatz 2 Satz 2 AufenthG in Verbindung mit
Artikel 33 Visakodex (VO [EG] 810/2009) nicht vor.

Da die Umsténde der Petentin bereits zum Zeitpunkt
der Einreise bekannt waren und sich diese von vorn-
herein darauf eingelassen hat, werden die Vorausset-
zungen fiir den Anwendungsbereich des Artikel 33
Absatz 2 Visakodex nicht erfiillt. Somit ist der Aus-
landerbehorde auch der Ermessensweg nach Artikel 33
Absatz 2 Visakodex mangels schwerwiegender per-
sonlicher Griinde nicht erdffnet.

Eine andere Beurteilung ergibt sich im Hinblick auf
die in Artikel 33 Absatz 1 und Absatz 2 Visakodex ge-
nannten Griinde auch nicht aus dem Umstand, dass
die Petentin bereits die Coronaerstimpfung erhalten
hat und im Falle der Ausreise den Termin zur Zweit-

impfung nicht hétte wahrnehmen koénnen. In Féllen
der vom Visumsinhaber allein steuerbaren Ursachen
fiir seinen weiteren Verbleib im Bundesgebiet schei-
det eine Verldngerung seines Schengen-Visums aus den
in Artikel 33 Visakodex genannten Griinden regelma-
Big aus. Da die Petentin die entsprechenden Impfter-
mine aus eigenem Antrieb heraus vereinbart hat, lie-
gen insoweit von der Visumsinhaberin allein steuer-
bare Ursachen vor, die im Rahmen von Artikel 33 Vi-
sakodex nicht beriicksichtigt werden konnen.

Nach alledem kommt eine Visumsverldngerung nach
§ 6 Absatz 2 Satz 2 Alternative 1 AufenthG mangels
Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 33 Visa-
kodex nicht in Betracht.

Lediglich der Vollstindigkeit halber wird hinsichtlich
anderweitiger gesetzlich vorgesehener Moglichkeiten
zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis oder zur aus-
nahmsweisen Nachholung des Visumverfahrens im
Inland das Folgende ausgefiihrt:

Beim Ehegattennachzug zu einem Deutschen ist nach
§ 28 Absatz 1 Satz 5 AufenthG die Vorschrift des § 30
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2, Satz 3 entsprechend
anzuwenden. Nach § 28 Absatz 1 Satz 5 AufenthG in
Verbindung mit § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Auf-
enthG muss sich der Ehegatte auf zumindest einfache
Art in deutscher Sprache verstdndigen konnen. Dies
entspricht dem Niveau A1 des Gemeinsamen Europdi-
schen Referenzrahmens fiir Sprachen nach § 2 Absatz 9
AufenthG. Die gesetzlichen Ausnahmen vom Sprach-
erfordernis sind eng gefasst und ergeben sich aus § 30
Absatz 1 Satz 3 AufenthG. Dariiber hinaus rdumt das
Gesetz der Ausldnderbehorde keine Moglichkeit ein,
im Ermessen vom Spracherfordernis abzuweichen.
Keiner der in den Nummern 1 bis 8 des § 30 Absatz 1
Satz 3 AufenthG genannten Ausnahmetatbestinde
(Spracherfordernis unbeachtlich) liegen bei der Peten-
tin vor. Insbesondere ist nicht im Sinne von § 30 Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 6 AufenthG ersichtlich, warum
ein Spracherwerb vor der Einreise unzumutbar gewe-
sen wire. Hiervon ist auszugehen, wenn es dem aus-
landischen Ehegatten aus besonderen persdnlichen
Griinden oder wegen der besonderen Umsténde in sei-
nem Heimatland nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, die deutsche Sprache innerhalb angemessener Zeit
zu erlernen — z. B. wenn Sprachkurse in dem betref-
fenden Land nicht angeboten werden oder deren Be-
such mit einem hohen Sicherheitsrisiko verbunden ist.
Diesbeziiglich ist nichts ersichtlich und auch nichts
vorgetragen. Die Petentin hat vielmehr kurzfristig und
erfolglos versucht, die entsprechende Sprachpriifung
zu bestehen. Entsprechende Kursangebote waren und
sind im Herkunftsland vorhanden.

Die in § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AufenthG ge-
troffene Regelung zum Spracherfordernis auf den
Ehegattennachzug zu Deutschen ist geméll dem Wort-
laut des § 28 Absatz 1 Satz 5 AufenthG entsprechend
anzuwenden. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist daher § 28 Absatz 1 Satz 5
AufenthG im Hinblick auf Artikel 6 Absatz 1 Grund-
gesetz (GG) dahin gehend verfassungskonform aus-
zulegen, dass vom Erfordernis des Spracherwerbs vor
der Einreise abzusehen ist, wenn Bemiihungen um
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den Spracherwerb innerhalb eines Jahres nicht erfolg-
reich sind. Die Petentin hat dies jedoch nicht darge-
legt. In der Petitionsschrift wird lediglich vorgetragen,
dass sie im November 2020 nach Singapur gereist sei
und sich dort nach einem Deutschkurs erkundigt habe.
Vor Weihnachten sei kein Kurs mehr verfiigbar ge-
wesen. Mitte Februar 2021 habe sie eine Priifung im
Goethe-Institut abgelegt. Die Einreise in das Bundes-
gebiet erfolgte dann Mitte Mérz 2021. Dass die Pe-
tentin nach der Einreise in das Bundesgebiet einen
Sprachkurs besucht hat, ist im Rahmen der Priifung
des § 28 Absatz 1 Satz 5 AufenthG ohne Belang. Zei-
ten, in denen sich der Ausldnder wéhrend eines Auf-
enthalts bei seinem deutschen Ehepartner im Bundes-
gebiet um den Erwerb der Sprachkenntnisse bemiiht
hat, sind auf den Jahreszeitraum nicht anzurechnen.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis scheitert am
fehlenden Sprachnachweis als besondere Erteilungs-
voraussetzung (siche oben) sowie an der Einreise oh-
ne das erforderliche Visum (§ 5 Absatz 2 Satz 1 Auf-
enthG). Die Petentin ist nicht mit dem erforderlichen
Visum zum Familiennachzug eingereist. Zudem beab-
sichtigte sie von Anfang an, das ihr erteilte Schengen-
Visum dazu zu nutzen, dauerhaft in der Bundesrepub-
lik zu verbleiben. Dies begriindet ein Ausweisungs-
interesse nach § 54 Absatz 2 Nummer 8a AufenthG,
weshalb kein Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis besteht (§ 5 Absatz 1 Nummer 2 Auf-
enthG). Der Tatbestand des § 5 Absatz 2 Satz 2 1. Al-
ternative AufenthG ist nicht erfiillt.

Die Voraussetzungen fiir ein Absehen vom Visumver-
fahren nach § 5 Absatz 2 Satz 2 2. Alternative Auf-
enthG liegen ebenfalls nicht vor, dementsprechend ist
der zustandigen Auslidnderbehorde diesbeziiglich auch
kein Ermessen eroffnet.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Nachholung des Vi-
sumverfahrens der Petentin aufgrund besonderer Um-
stinde des Einzelfalls unzumutbar wire. Um die Ef-
fektivitdt des Visumsverfahrens und seine Steuerungs-
und préaventive Kontrollfunktion nicht zu gefdhrden,
ist die Vorschrift — auch vor dem Hintergrund der
grundrechtlichen Schutzpflichten des Artikels 6 Ab-
satz 1 GG — eng auszulegen. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass die Nachholung des Visumverfahrens stets
mit Unannehmlichkeiten verbunden ist. Auch der ver-
fassungsrechtliche Schutz von Ehe und Familie nach
Artikel 6 Absatz 1 GG steht einer Beachtung oder
Nachholung des Visumverfahrens per se nicht ent-
gegen. Im Falle der ausreisebedingten Trennung der
Familie ist dabei vor allem die voraussichtliche Bear-
beitungszeit fiir die Erteilung eines Visums zu beriick-
sichtigen. Nach Auskunft der Auslandsvertretungen
in Singapur bzw. Manila ist nicht mit nennenswerten
Wartezeiten fiir Antrige zur Familienzusammenfiih-
rung zu rechnen. Auch pandemiebedingte Beschrin-
kungen gibt es nicht. Insbesondere bei der Deutschen
Botschaft in Singapur, bei welchem die Petentin den
urspriinglichen Antrag gestellt hat, gibt es aktuell kei-
ne Wartezeiten fiir Antrige zur Familienzusammen-
fiilhrung. Die Terminvergabe ist in der Regel innerhalb
weniger Arbeitstage moglich. Der Antrag wird am
gleichen Tag bearbeitet und elektronisch an die Aus-
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landerbehorde weitergeleitet. Die Papierakte wird per
Kurierbeutel, der alle zwei Wochen an das Auswér-
tige Amt abgeht, {ibermittelt. Zudem ist es jederzeit
moglich, in Singapur bzw. Manila das erforderliche
Sprachzertifikat zu erwerben. Beim Goethe-Institut in
Singapur konnen jederzeit Deutschkurse belegt wer-
den. Die Priifungen finden an jedem dritten Freitag
im Monat statt. Das Goethe-Institut in Manila bietet
mehrere Al-Testtermine pro Monat an. Lingere War-
tezeiten gibt es auch hier nicht. Vor dem Hintergrund
dieser Erkenntnisse ist im konkreten Fall nicht von
einer unverhdltnismaBig langen Dauer des Visumsver-
fahrens auszugehen, die das fiir eine Trennung von
Eheleuten ertrdgliche Mal iibersteigen wiirde.

Insofern besteht keine Mdoglichkeit, dem Begehren
der Petentin abzuhelfen.

Sollte die Petentin zum jetzigen Zeitpunkt eine rechts-
mittelfdhige Entscheidung der Auslédnderbehorde hin-
sichtlich ihres weiteren Aufenthalts in der Bundesre-
publik wiinschen, steht es ihr frei, dort entsprechende
Antrige zu stellen. Im Falle einer ablehnenden Ent-
scheidung der Ausldnderbehdrde stiinde hiergegen
der Rechtsweg offen. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass die Petentin seit ihrer Ein-
reise in das Bundesgebiet im Mérz 2021 nicht unter
ihrer aktuellen Wohnanschrift gemeldet ist. Auch gab
es seither keinerlei Kontakt zwischen der Auslénder-
behorde und der Petentin.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

12. Petition 17/918 betr. Beschwerde iiber Staats-
anwilte und Gerichte

Die Petentin beanstandet, dass sie in einem zuletzt
durch die Staatsanwaltschaft X gefiihrten Ermitt-
lungsverfahren nicht iiber ihre Befugnisse als Verletz-
te einer Straftat unterrichtet worden sei und begehrt
deshalb vom Land Baden-Wiirttemberg Schadens-
ersatz. Dariiber hinaus wirft die Petentin der Staats-
anwaltschaft X Strafvereitelung im Amt durch Verzo-
gerung der Vollstreckung einer gerichtlichen Einzie-
hungsanordnung vor.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:
1. Sachverhalt

Am 24. Januar 2019 erstattete der Ehemann der Pe-
tentin (Anzeigeerstatter) iiber das Online-Portal der
Bayerischen Polizei Strafanzeige wegen des Ver-
dachts des Betrugs. In der Anzeigebegriindung fiihr-
te er aus, die Petentin habe am 20. Januar 2019 iiber
einen Online-Marktplatz Spielzeuge zum Preis von
200 Euro von einer privaten Anbieterin gekauft. Den
Kaufpreis habe er noch am gleichen Tag auf das ange-
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gebene Bankkonto iiberwiesen. Anschliefend sei die
Ware nicht geliefert worden und die Verk&uferin habe
nicht mehr geantwortet.

Die Anzeige wurde am 15. Mirz 2019 an die bayeri-
sche Staatsanwaltschaft Y vorgelegt. Die dortigen Er-
mittlungen ergaben, dass es sich bei dem Inhaber des
Kontos, auf welches der Kaufpreis iiberwiesen wor-
den war, nicht um die (angebliche) Verkauferin han-
delte, sondern um eine bereits mehrfach zur Aufent-
haltsermittlung und Festnahme ausgeschriebene méann-
liche Person. Mit Verfiigung vom 16. April 2019 stell-
te die Staatsanwaltschaft Y das Ermittlungsverfahren
gegen den Kontoinhaber vorldufig gemdB § 154f der
Strafprozessordnung (StPO) ein, da er unbekannten
Aufenthaltsorts war, und lie} ihn zur Aufenthaltser-
mittlung ausschreiben.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2019 teilte das zusténdi-
ge bayerische Kriminalfachdezernat mit, dass sich der
Beschuldigte in anderer Sache in einer baden-wiirt-
tembergischen Justizvollzugsanstalt in Haft befinde,
worauthin die Staatsanwaltschaft Y den Vorgang mit
Verfiigung vom 25. Juli 2019 mit der Bitte um Uber-
nahme zu dem dort gegen den Beschuldigten anhin-
gigen (Sammel-)Verfahren wegen gleichgelagerter
Taten an die Staatsanwaltschaft X {ibersandte und eine
Abgabenachricht an den Anzeigeerstatter versandte.

Die Staatsanwaltschaft X iibernahm das bayerische
Verfahren mit Verfligung vom 2. August 2019, ver-
band es mit ihrem bereits abschlussreifen (Sammel-)
Verfahren, in welchem sich der Beschuldigte seit dem
12. Juni 2019 in Untersuchungshaft befand, und erhob
mit Verfligung vom 9. August 2019 Anklage gegen
den Beschuldigten wegen Betrugs in 29 Fillen. Am
10. Oktober 2019 verurteilte das Amtsgericht X den
vollumfénglich gestindigen Angeklagten wegen Be-
trugs in 28 Fillen, unter anderem zum Nachteil der
Petentin, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jah-
ren, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde und ordnete geméf §§ 73, 73c des Strafgesetz-
buchs (StGB) die Einziehung des Werts des Taterlang-
ten in Hohe von 3 247 Euro an.

Mit Verfiigung vom 13. November 2019 leitete die
Staatsanwaltschaft X die Vollstreckung des Urteils
des Amtsgerichts ein. Eine am 25. November 2019
versandte Zahlungsaufforderung und eine am 26. De-
zember 2019 versandte Mahnung an den Verurteilten
blieben ohne Reaktion. Das Mahnschreiben kam am
8. Januar 2020 mit dem Vermerk, dass der Empfinger
unbekannt verzogen sei, zuriick. Die durch die Staats-
anwaltschaft X eingeholte Auskunft der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) vom 13. De-
zember 2019 ergab, dass alle Bankkonten des Verur-
teilten aufgelst worden waren, sodass keine Moglich-
keit der Forderungspfiandung nach §§ 459g Absatz 2,
459 StPO, §§ 1 Absatz 1 Nummer 1 des Justizbeitrei-
bungsgesetzes (JBeitrG), 829, 835 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) bestand. Eine Abfrage iiber das Voll-
streckungsportal am 26. Mérz 2021 ergab eine Eintra-
gung des Verurteilten im Schuldnerverzeichnis wegen
Nichtabgabe der Vermogensauskunft. Am gleichen

Tag wurde die Vermogensfahndung nach §§ 459g Ab-
satz 3, 131 Absatz 1 StPO eingeleitet.

Mit Telefax vom 30. April 2021 beantragte die Peten-
tin bei der Staatsanwaltschaft X, {iber den Sachstand
des Verfahrens informiert zu werden und Auskunft da-
riiber zu erhalten, an welcher Stelle im Verfahren sie
iiber ihre Betroffenenrechte nach Artikel 4 und 6 der
Richtlinie 2012/29/EU informiert worden sei. Weiter-
hin forderte sie die unverziigliche Ubersendung einer
Urteilsabschrift. Zuvor war ihrem Ehemann auf seine
schriftlichen und telefonischen Anfragen hin mitge-
teilt worden, dass nicht er Tatverletzter sei, sondern
seine Ehefrau, weshalb ihm keine Auskiinfte zum Ent-
schadigungsverfahren erteilt werden konnten.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2021 wurde die Petentin
tiber den Urteilstenor in Kenntnis gesetzt. Ausweis-
lich der Akte war sie zuvor weder durch die Staats-
anwaltschaft Y, noch durch die Staatsanwaltschaft X,
noch durch das Amtsgericht X gemdf § 4061 StPO
tiber ihre Befugnisse im Strafverfahren unterrichtet
worden. Gleiches gilt fiir ihren Ehemann, der unter
anderem deshalb am 12. April 2021 die bereits abge-
schlossene Petition 16/5600 erhoben und verlangt hat,
so gestellt zu werden, als hitte er einen Adhésions-
antrag gestellt. Der Petition konnte nicht abgeholfen
werden (vgl. Drucksache 17/1299).

Die Petentin beanstandet, dass sie nicht iiber ihre Be-
fugnisse im Strafverfahren unterrichtet worden sei.
Erst im Jahr 2021 habe sie von ihrem Ehemann davon
erfahren, dass sie als Verletzte im Strafverfahren ge-
fiihrt werde. Die Staatsanwaltschaft X habe dadurch
ihre Rechte aus § 406i StPO, aus der Richtlinie 2012/29/
EU und aus § 14 der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) verletzt bzw. sie um ihre Rechte aus § 4061
StPO gebracht. Sie beantragt deshalb, dass das Land
Baden-Wiirttemberg sie und ihren Ehemann fiir den
ihnen entgangenen gesetzlichen Richter angemessen
entschidigt und sie dariiber hinaus so gestellt wird, als
hitte sie einen Adhdsionsantrag durch rechtzeitige In-
formation rechtzeitig stellen kdnnen, wobei sich ihr
Anspruch auf die Erlangung der Spielzeuge richte, de-
ren Preis jéhrlich deutlich steige.

Dariiber hinaus wirft die Petentin der Staatsanwalt-
schaft X Strafvereitelung im Amt vor, denn diese habe
zwar bereits im Dezember 2019 bemerkt, dass sich
der Verurteilte der Vermdgensvollstreckung entziehe,
weitere Maflnahmen jedoch erst am 26. Mérz 2021
ergriffen.

SchlieBlich bekundet die Petentin ihren Unmut dartii-
ber, dass ihr Ehemann erst durch die Landtagsdruck-
sache 17/1299 erfahren habe, dass er bereits im Juli
2019 iiber die Verfahrensabgabe an die Staatsanwalt-
schaft X informiert worden sein soll. Sie konne nicht
verstehen, dass man ihrem Ehemann unterstelle, er
wiirde in Kenntnis der Verfahrensabgabe eine Sach-
standsanfrage an die Staatsanwaltschaft Y verschicken.

2. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung

Die Verfahrensweise der Staatsanwaltschaft X ist
rechtlich nicht zu beanstanden.
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Die Unterrichtungs- und Hinweispflichten der Straf-
verfolgungsbehdrden gegeniiber den Verletzten einer
Straftat richten sich nach § 406i StPO. Aus der Richt-
linie 2012/29/EU konnen dagegen keine Rechte her-
geleitet werden. Richtlinien der Europdischen Union
finden keine unmittelbare Anwendung, sondern miis-
sen durch die Mitgliedsstaaten in nationales Recht
umgesetzt werden. Dies ist hinsichtlich der Richtli-
nie 2012/29/EU durch das 3. Opferrechtsreformgesetz
vom 21. Dezember 2015 geschehen.

§ 4061 StPO sieht vor, dass Verletzte einer Straftat
moglichst frithzeitig liber ihre Befugnisse nach den
§§ 406d bis 406h StPO zu unterrichten und unter an-
derem darauf hinzuweisen sind, dass sie einen aus der
Straftat erwachsenen vermogensrechtlichen Anspruch
nach Maf3gabe der §§ 403 bis 406¢ StPO (sogenann-
tes Adhédsionsverfahren) im Strafverfahren geltend
machen kdnnen, § 4061 Absatz 2 Nummer 3 StPO. In
der Praxis erfolgt die Information zumeist bereits bei
der Anzeigeerstattung oder der Zeugenvernechmung
durch die Polizei. Ist dies nicht geschehen, liegt die
Zustindigkeit im Ermittlungsverfahren bei der Staats-
anwaltschaft. Gemal Nummer 174a Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BufBigeldverfahren (RiStBV)
hat sie, sobald sie mit den Ermittlungen selbst befasst
ist, zu priifen, ob die Informationen erteilt worden
sind, und dies gegebenenfalls nachzuholen.

Zwar scheint die Uberpriifung seitens der Staats-
anwaltschaft X unterlassen worden zu sein. Da sich
ein entsprechender Vermerk bzw. eine entsprechende
Anordnung in der Akte nicht finden lassen, hétte die
Regelung des § 4061 StPO (in Verbindung mit Num-
mer 174a Satz 2 RiStBV) eine Nachholung spétestens
mit Anklageerhebung erforderlich gemacht. Dieses
Versdumnis erscheint unter Beriicksichtigung der Um-
stinde des Einzelfalls jedoch unschidlich. Der Fokus
der Staatsanwaltschaft X lag zunéchst offensichtlich
darauf, nach Verfahrensiibernahme und -verbindung
das abschlussreife (Sammel-)Verfahren schnellstmog-
lich zur Anklage zu bringen, um dem in Haftsachen
aus den Grundrechten des Beschuldigten abzuleiten-
den besonderen Beschleunigungsgebot gerecht zu
werden. So war in einem Aktenvermerk vom 30. Juli
2019 festgehalten worden, dass das Ermittlungsver-
fahren zwar bereits abschlussreif und die Anklage
vorbereitet seien, mit der Anklageerhebung jedoch
noch bis zum telefonisch angekiindigten Eingang des
zu libernehmenden Ermittlungsverfahrens der Staats-
anwaltschaft Y zugewartet werden solle.

Dariiber hinaus hat die nach Aktenlage versehentlich
unterlassene Unterrichtung keine erheblichen Nach-
teile, insbesondere keinen kausalen Schaden bei der
Petentin verursacht. Die Staatsanwaltschaft X hat die
Entschiadigung der Petentin (und der iibrigen Gesché-
digten) auf andere Weise sichergestellt. Durch ent-
sprechende Antragstellung in der Hauptverhandlung
hat sie darauf hingewirkt, dass das Amtsgericht X die
Einziehung des Werts des Taterlangten gemifl den
§§ 73, 73c StGB angeordnet hat. Dies hat zur Folge,
dass die Petentin im Vollstreckungsverfahren gemaf
§§ 459h Absatz 2, 459k Absatz 1 StPO einen Anspruch
auf Auskehrung des Werts des aus der zu ihrem Nach-
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teil begangenen Tat Erlangten in Héhe von 200 Euro
anmelden kann. Soweit die Petentin weitergehende
Ersatzanspriiche gegen den Verurteilten geltend macht,
etwa im Hinblick auf die Mehrkosten einer Ersatzbe-
schaffung infolge der (behaupteten) Preissteigerung,
bleibt es ihr unbenommen, aber auch zuzumuten, Kla-
ge gegen den Verurteilten vor dem zustédndigen Zivil-
gericht zu erheben. Dies wire ihr sehr wahrscheinlich
selbst dann nicht erspart geblieben, wenn ein Adhési-
onsantrag vor dem Strafgericht gestellt worden wire.
Denn der Vortrag zur Schadenshohe hitte eine weiter-
gehende Priifung der Sach- und Rechtslage sowie eine
Beweisaufnahme insbesondere zur behaupteten Preis-
steigerung des Spielzeugs erforderlich gemacht und
somit den Abschluss des Verfahrens verzogert. In die-
sem Fall hitte das Strafgericht vor dem Hintergrund
des bereits erwdhnten Beschleunigungsgebots in Haft-
sachen gemif § 406 Absatz 1 Satz 4 und Satz 5 StPO
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von einer Entschei-
dung tiber den Antrag abgesehen oder allenfalls auf
den Grund beschrinkt (§ 406 Absatz 1 Satz 2 StPO).

Im Vollstreckungsverfahren der Staatsanwaltschaft X
war eine Mitteilung gemaf § 4591 StPO Absatz 1, Ab-
satz 2 Satz 2 StPO iiber die Rechtskraft der Einzie-
hungsanordnung, verbunden mit einem Hinweis auf
den bereits erwdhnten Anspruch auf Auskehrung des
Verwertungserldses nach § 459h Absatz 2 StPO bis-
her nicht veranlasst. § 4591 Absatz 1 StPO, der besagt,
dass der Eintritt der Rechtskraft der Einziehungsan-
ordnung den Verletzten — hier der Petentin — unver-
zliglich mitzuteilen ist, wird entsprechend der Rund-
verfiigung des Generalstaatsanwalts vom 3. Mai 2019
in der Praxis dahin gehend ausgelegt, dass die Mit-
teilung des Verletzten in den Féllen der Einziehung
des Werts von Tatertrdgen im Sinne des § 73¢ StGB
(erst) dann vorzunehmen ist, wenn ein Verwertungser-
16s vorliegt. Durch diese Vorgehensweise wird sicher-
gestellt, dass die Frist von sechs Monaten, innerhalb
der die Verletzten gemdB §§ 459j Absatz 1 und 459k
Absatz 1 StPO ihre Anspriiche bei der Vollstreckungs-
behorde ohne Vorlage eines Titels anmelden und mit
einer Entschddigung im vereinfachten Verfahren rech-
nen konnen, erst dann in Lauf gesetzt wird, wenn ein
Verwertungserlds vorliegt, also tatsdchlich auch ,.et-
was zu holen ist“. Dies vermeidet zusitzlichen Auf-
wand und gewéhrleistet eine einheitliche Verfahrens-
weise durch die Vollstreckungsrechtspfleger, sofern
nach Fristablauf noch Vermodgenswerte beigetrieben
werden konnen. Zugleich wird vermieden, Erwar-
tungen der Verletzten zu schiiren, die moglicherwei-
se niemals erfiillt werden konnen. Dementsprechend
werden die Petentin und alle weiteren Anspruchsinha-
ber eine Mitteilung erhalten, sobald ein Verwertungs-
erlds beigetrieben worden sein wird.

Der Vorwurf der Petentin, die Staatsanwaltschaft habe
die Vollstreckung der Einziehungsanordnung verzogert,
ist unzutreffend. Zunéchst wurde versucht, die Forde-
rung gemdB § 459g Absatz 2 StPO beizutreiben. So
wurde — mit negativem Ergebnis — ermittelt, ob der
Verurteilte iiber Bankkonten verfiigt, die gepfindet
werden konnten. Nachdem eine Abfrage iiber das Voll-
streckungsportal am 26. Mirz 2021 ergeben hatte, dass
fiir den Verurteilten eine Eintragung im Schuldnerver-
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zeichnis wegen Nichtabgabe der Vermdgensauskunft
vorhanden und die Vollstreckung somit fruchtlos ge-
blieben war, wurde noch am gleichen Tag von der —
im pflichtgemédfBen Ermessen der Staatsanwaltschaft
stehenden — Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Ver-
urteilten zum Zwecke der Vollstreckung der Einzie-
hungsanordnung auszuschreiben (§§ 459g Absatz 3,
131 Absatz 1 StPO).

Soweit sich die Petentin auf § 14 DSGVO berufen will,
ist dies unerheblich, da ihr Anliegen erkennbar nicht
datenschutzrechtlicher Natur ist. Davon abgesehen
findet die DSGVO gemiB Artikel 2 Absatz 2 Nummer 4
keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten durch die Strafverfolgungsbehdrden.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Petentin, man unter-
stelle threm Ehemann, er hitte in Kenntnis der Ver-
fahrensabgabe eine Sachstandsanfrage an die Staats-
anwaltschaft Y gerichtet, ist ein Versdumnis der
Staatsanwaltschaft X nicht zu erkennen. Die Staats-
anwaltschaft Y hatte eine Abgabenachricht an den An-
zeigeerstatter versandt, sodass fiir die Staatsanwalt-
schaft X kein Anlass bestand, ihn zusétzlich iiber die
Verfahrensiibernahme in Kenntnis zu setzen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

13. Petition 17/936 betr. Offentliche Sicherheit und
Ordnung, illegale Miillablagerung u. a.

Der Petent mochte, dass eine Miillablagerung im Be-
reich eines Sees beseitigt und eine Skater-Anlage auch
an Samstagen sowie an Sonn- und Feiertagen mor-
gens gesdubert wird. Er begehrt, dass die Stadt dies-
beziiglich ihrer Verkehrssicherungspflicht nachkommt
und sich das Verhalten der Verantwortlichen diesbe-
zliglich dndert.

Die Priifung der Petition hat das Folgende ergeben:
1. Sachverhalt

Der Petent schildert, dass er am 5. April 2021 bei
einem Spaziergang in einem kleinen Waldstiick an
jenem See eine wilde Miillablagerung entdeckt habe.
Er habe diesbeziiglich die Polizei informiert, die den
Sachverhalt sowie seine Personalien aufgenommen
habe. Die Polizei habe ihm mitgeteilt, dass sie den
Fall an die zustidndige Stelle weitergeben werde. Der
Miill sei aber in den darauffolgenden Wochen nicht
beseitigt worden. Am 12. Januar 2022 sei ihm dann
aufgefallen, dass zu dem in Rede stehenden Miill auch
noch Kinderspielsachen dazugelegt worden seien und
Kinderschnuller an einigen Bdumen befestigt worden
waren. Offenbar hatten auch schon Kinder die Spiel-
sachen in Augenschein genommen und Briefe ,,an den
Waldbewohner* hinterlassen. Der Petent sah darin eine

Gefahrdung der Kinder und zeigte dies am 13. Januar
2022 der Polizei an.

Des Weiteren mahnt der Petent die Sauberkeit eines
Skater-Platzes an. Hier habe er am 6. Januar 2022 zwi-
schen den spielenden Kindern Glasscherben gesehen.
Nach Riicksprache mit den Miittern der Kinder, habe
er sich entschlossen, den kommunalen Ordnungsdienst
zu rufen. Nachdem dieser nicht sofort erschienen sei,
habe der Petent erneut angerufen und auf die Dring-
lichkeit hingewiesen. Nachdem die Streife an der be-
treffenden Ortlichkeit erschien, wurde die Fliche ent-
sprechend gesdubert. Weiterhin erkldrten die Einsatz-
krifte dem Petenten, dass aufgrund der hohen Ein-
satzlage und der begrenzten Personalressourcen Prio-
ritdten gesetzt werden miissten. Eine unmittelbare und
schnelle Priasenz vor Ort sei deshalb nicht immer
moglich. So mussten im vorliegenden Fall bereits be-
gonnene Mafinahmen zunéchst abgeschlossen bezie-
hungsweise hoéher priorisierte Einsédtze vorgezogen
werden. Der Petent mochte erreichen, dass die in Re-
de stehende Anlage auch an Samstagen sowie an
Sonn- und Feiertagen gereinigt wird.

2. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung

Der o&ffentlich-rechtliche Entsorgungstriger, hier das
Amt fiir Abfallwirtschaft, ist zur Entsorgung von Ab-
fallen verpflichtet, die auf 6ffentlichen Fliachen oder
auflerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile in
unzulédssiger Weise abgelagert sind, wenn Malnah-
men gegen den Verursacher nicht moglich sind, kein
Dritter verpflichtet ist und die Abfille wegen ihrer Art
oder Menge das Wohl der Allgemeinheit beeintriachti-
gen. Das Amt fiir Abfallwirtschaft hat durch den Pe-
tenten am 15. Mérz 2022 von der wilden Ablagerung
an dem See erfahren und die Gegenstinde umgehend
abgeholt und entsorgt. Das Ministerium des Innern,
fiir Digitalisierung und Kommunen teilte dariiber hi-
naus auf Nachfrage mit, dass es die Sicherheitsbeden-
ken des Petenten hinsichtlich der Schnuller und seine
Interpretation dessen als Wegweiser nicht teile. Weite-
re Félle in der beschriebenen Art seien nicht bekannt.

Was die Reinigung der in Rede stehenden Skater-
Anlage betrifft, so kontrolliert der kommunale Ord-
nungsdienst im Rahmen seiner personellen Ressour-
cen regelméBig die Spielplatze und Griinanlagen im
Stadtgebiet, um dort fiir Sicherheit und Ordnung zu
sorgen. An Feiertagen ist die telefonische Erreich-
barkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jedoch
eingeschrinkt; der kommunale Ordnungsdienst wird
durch die Leitstelle des Polizeiprasidiums bei einge-
henden Einsatzanforderungen entsprechend alarmiert.
Aufgrund der hohen Einsatzlage und begrenzten Per-
sonalressourcen miissen aber Einsatzpriorititen ge-
setzt werden. Eine unmittelbare und schnelle Prisenz
vor Ort ist daher nicht immer moglich.

Das Anliegen des Petenten beziiglich einer Mitarbei-
terin der Stadt im Hinblick auf deren Tonfall wurde
zum Anlass genommen, mit der betroffenen Kollegin
zu sprechen, damit zukiinftig solche Missverstiandnis-
se nicht mehr entstehen.
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Zusammenfassend berichtet die Stadtverwaltung, dass
sie das Moglichste tue, um dem hohen Nutzungsdruck
in dem Areal standzuhalten. Ein unmittelbares Han-
deln innerhalb kiirzester Zeit sei jedoch nicht immer
realisierbar.

Anbhaltspunkte dafiir, dass die Stadt nicht gesetzes-
konform gehandelt hat und deshalb ein Einschreiten
der Kommunalaufsicht erforderlich wire, bestehen
nicht. Was die Skater-Anlage betrifft, liegt es in der
Natur der Sache (Personalsituation, Dringlichkeit der
Aufgaben), dass dort zuriickgelassener Abfall nicht
immer zeitnah entfernt werden kann.

Beschlussempfehlung:

Im Hinblick auf die Miillbeseitigung an dem
See wird die Petition fiir erledigt erklart. Im
Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Salomon

14. Petition 17/1420 betr. Parken

Der Petent zweifelt an der RechtméBigkeit zweier
Verwarnungsangebote wegen Parkverstofen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach §§ 12 Absatz 4 sowie Absatz 4a Stral3enverkehrs-
Ordnung (StVO) ist das Parken auf dem Gehweg
grundsitzlich nicht erlaubt. Vielmehr ist gemall § 12
Absatz 4 StVO zum Parken, sofern vorhanden, der
rechte Seitenstreifen zu benutzen, andernfalls an den
rechten Fahrbahnrand heranzufahren.

Entgegen der Auffassung des Petenten handelt es sich
bei der Fliche, die von ihm und seinem Bruder zum
Parken beansprucht wurde, nicht ausschlieBflich um
Privatbesitz. Die Fahrzeuge wurden auf der privaten
Einfahrt abgestellt, ragten jedoch auf den Gehweg,
der zum offentlichen Stralenraum gehort. Somit ist
der Tatbestand des unzulédssigen Parkens auf Gehwe-
gen erfiillt. Im konkreten Fall war die Inanspruchnah-
me des Gehwegs sogar erheblich.

Widerrechtliches Parken auf Gehwegen fiihrt dazu,
dass der Gehweg seine eigentliche Funktion verliert
und anstatt als Verkehrsflache fiir Fugéngerinnen und
Fullgidnger vielmehr als Parkplatz genutzt wird. Dies
hat zur Folge, dass Passierende diese Bereiche nicht
mehr sicher nutzen kénnen. Zudem ist es fiir FuBgén-
gerinnen und FuB3génger unzumutbar, Fahrzeugen aus-
zuweichen, die auf einem Privatgrundstiick parken
und von dort aus aufgrund ihrer GroBe in den Geh-
wegbereich hineinragen. Eine stra3enrechtliche Privi-
legierung im Sinne eines Anwohnergebrauchs fiir der-
artige Fille besteht nicht. Um die Sicherheit im 6f-
fentlichen Stralenverkehr, insbesondere die der schwé-
cheren Verkehrsteilnehmenden wie FuBgéngerinnen
und FuBgénger, Radfahrerinnen und Radfahrer und im
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Speziellen auch Kinder, éltere Menschen sowie Men-
schen mit Behinderungen unabhéngig von der Uhrzeit
bestmoglich zu gewihrleisten, haben sicherheitsrele-
vante Parkverstofie, zu denen unter anderem das Geh-
wegparken gehdrt, eine {ibergeordnete Relevanz bei
der Uberwachung des ruhenden Verkehrs. Somit wer-
den ParkverstoBBe auf allen offentlichen (FuB-)Ver-
kehrsflichen im Rahmen des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten, der StraBenverkehrs-Ordnung und
der darauf basierenden Bufigeldkatalogverordnung
nach pflichtgeméBem Ermessen und im Rahmen einer
Einzelfallpriifung nach sachlich begriindbaren Uber-
legungen verfolgt.

Die von der Stadt gegen den Petenten und seinen Bru-
der erteilten Verwarnungen sind damit rechtlich nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seimer

26.1.2023 Der Vorsitzende:

Marwein
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