Landtag von Baden-Wiirttemberg
17. Wahlperiode

Antrag

der Fraktion der AfD

und

Stellungnahme

des Ministeriums der Justiz und fiir Migration

Erhéhung der Abschiebequote durch Anderungen im Aufent-
haltsgesetz und Asylbewerberleistungsgesetz

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,

die Landesregierung zu ersuchen,

im Wege einer Initiative {iber den Bundesrat folgende Anderungen im Aufenthalts-
gesetz und im Asylbewerberleistungsgesetz anzusto3en:

1.

keinem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslédnder ist es erlaubt, eine Erwerbs-
tatigkeit aufzunehmen;

. der Wohnsitz vollziehbar ausreisepflichtiger Auslénder nach § 61 Aufenthaltsge-

setz und Gegenstand der Wohnsitzauflage ist einheitlich die jeweilige staatliche
oder kommunale Unterkunft;

. diese Wohnsitzauflage darf durch die Ausldanderbehdrde nur in unabweisbaren

und seltenen Féllen gedndert werden,;

. der Auslander kann den Ort der Wohnsitzauflage nicht ohne Erlaubnis verlas-

sen; diese Erlaubnis darf nicht ldnger als zwo6lf Stunden pro Tag erteilt und
muss téglich kontrolliert werden, Betreten und Verlassen der Unterkunft sind
zu dokumentieren;

. bei VerstoB3 gegen die Verlassenserlaubnis und andauernder Abwesenheit wer-

den nach Ablauf von 24 Stunden alle Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz eingestellt und bei Wiederzugang ausschlieBlich Sachleistungen
gewihrt;

6. jeder Versto3 gegen die Wohnsitzauflage ist mit einer empfindlichen Strafandro-

hung zu bewehren, ohne die Moglichkeit einer Geldstrafe;
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7. Leistungsberechtigten nach § 1 Absatz 1 Nummer 4 und 5 Asylbewerberleis-
tungsgesetz (also Geduldete und vollziehbar Ausreisepflichtige), bei denen aus
von ihnen selbst zu vertretenden Griinden — dazu zdhlen auch Verstoe gegen
die Wohnsitzauflage — aufenthaltsbeendende MaBinahmen nicht vollzogen wer-
den konnen, diirfen ab dem auf die Vollziehbarkeit einer Abschiebungsandro-
hung oder Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung folgenden Tag nur
noch Sachleistungen gewihrt werden, die dem Berechtigten in Rechnung zu
stellen sind; im Ubrigen sind diesen Berechtigten Arbeitsgelegenheiten nach § 5
AsylbLG zur Verfiigung zu stellen, die nicht zu einer Verstetigung des Aufent-
halts fithren diirfen.

23.5.2023

Baron, Rupp

und Fraktion

Begriindung

Aus Drucksache 17/4218 geht u. a. hervor, dass Abschiebeversuche in sehr vie-
len Fillen an der einfachen Tatsache scheitern, dass der Abzuschiebende an seiner
Meldeadresse nicht angetroffen wird. Jedem Abschiebeversuch gehen monatelan-
ge Bemiithungen der Abschiebebehdrde voraus, die rechtlichen und tatsdchlichen
Voraussetzungen fiir eine Abschiebung zu schaffen, was einen immensen finan-
ziellen und personellen Aufwand bedeutet. Bemithungen, diese Verschwendung
einzuddmmen, sind nicht festzustellen.

Die bisherigen gesetzlichen Instrumentarien sind nicht ausreichend, um einen
hinreichend sicheren Abschiebeerfolg in Hinblick auf das Antreffen an der Mel-
deadresse sicherzustellen. Insofern beinhaltet § 61 des Aufenthaltsgesetzes zwar
Sonderregelungen fiir vollziehbar Ausreisepflichtige, diese sind jedoch maximal
,,zahnlos*, sodass man sich des Eindrucks nicht erwehren kann, dass dem Gesetz-
geber der Erfolg eines Abschiebeversuchs herzlich egal war: Eine raumliche Be-
schriankung nach § 61 Absatz 1c ist, wie der Name besagt, eine Beschrankung auf
einen groflen geografischen Raum (meist der Landkreis), von dem man nicht weil,
wo sich der Auslédnder aufhilt.

Die Wohnsitzauflage fiir (nur) Ausldnder ohne gesicherten Lebensunterhalt ermdg-
licht ihm gesetzlich ausdriicklich (§ 61 Absatz 1 d Satz 4) das (,,voriibergehende*
—wie lange ist das?) Verlassen des Ortes. Kontrolliert wird das nicht. Wohnsitzauf-
lagen bedeuten fiir die Behdrde Aufwand und werden meist unterlassen.

Andere Auflagen (Absatz 1 ¢ oder 1 f, a. a. O.) kdnnen angeordnet werden, wenn
konkrete MaBnahmen der Aufenthaltsbeendigung unmittelbar bevorstehen. Abge-
sehen davon, dass von derartigen Auflagen Praktiker der Auslédnderbehérde noch
nie gehdrt haben, stellt das formlich eine Ankiindigung der Abschiebung dar, die
den Auslander erst recht dazu veranlasst, seinen Aufenthaltsort zu verlassen, zumal
keinerlei Sanktionen gegen Auflagenverstf3e drohen, mit Ausnahme von ,,wieder-
holten VerstoBen gegen Absitze 1 oder 1 ¢ (§ 95 Absatz 7), was aber vollig fol-
genlos ist, da er dazu erst einmal ,,erwischt™ werden muss.

Wegen dieser duBert liickenhaften Rechtslage treten dann eben die eingangs be-
schriebenen Folgen ein: Die Abschiebebehdrde arbeitet fiir den Papierkorb.

Dieses Nebeneinander von gewoéhnlichen Aufenthalten und Wohnsitzen je nach
Kategorie von vollziehbar Ausreisepflichtigen muss durch eine einheitliche Wohn-
sitzverpflichtung am Ort der staatlichen Unterkunft ersetzt werden.

Eine bessere Durchsetzung der Ausreisepflicht durch Antreffen am Wohnort soll
Gegenstand einer Bundesratsinitiative der Landesregierung sein. Insbesondere
miissen zur Entlastung von Abschiebe- und Auslidnderbehérde konkrete bundes-
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gesetzliche und strafbewehrte Vorschriften zur bestmoglichen Sicherstellung des
Aufenthalts des Auslidnders am Ort der Wohnsitzauflage erlassen werden. Unter
anderem miissen hértere Sanktionen vorgesehen werden fiir den Fall, dass die
Wohnsitzauflage nicht eingehalten wird.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 17. Juli 2023 nimmt das Ministerium der Justiz und fiir Migra-
tion zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Einleitend wird beziiglich der Vielzahl von Griinden, aus denen geplante Abschie-
bungen scheitern, zunédchst auf die Drucksacken 16/9826 sowie 17/4218 Bezug
genommen. Obwohl das Scheitern von Abschiebungen unter anderem auch auf das
Nichtantreffen der Person am Tag der Abschiebung zuriickzufiihren ist, kann durch
die mit dem Antrag angestrebten Gesetzesdnderungen diesbeziiglich aus Sicht der
Landesregierung keine Erhohung der Abschiebequote erreicht werden. Dariiber
hinaus setzt sich die Landesregierung stetig beim Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat fiir aus ihrer Sicht zielfithrende Rechtsdnderungen ein, die geeignet
sind, nachhaltig zu einer Verbesserung von Riickfithrungen zu fiihren. Auch im
Rahmen des Follow-Up-Prozesses nach dem 2. Fliichtlingsgipfel vom 16. Februar
2023 hat das Land Baden-Wiirttemberg im Arbeitscluster 4 (,,Beschrankung irre-
guldre Migration/Riickfithrung®) diverse Vorschlidge eingebracht. So setzt sich die
Landesregierung unter anderem insbesondere auch dafiir ein, dass der Ausreise-
gewahrsam zukiinftig fiir einen lédngeren Zeitraum von insgesamt bis zu 28 Tagen
angeordnet werden kann. Dies wird als effektivstes Mittel angesehen, um Personen
im Vorfeld von Abschiebungen aufzugreifen und einem Nichtantreffen am Tag der
geplanten Riickfiihrung zu begegnen.

Der Landtag wolle beschliefen,

die Landesregierung zu ersuchen,

im Wege einer Initiative iiber den Bundesrat folgende Anderungen im Aufenthalts-
gesetz und im Asylbewerberleistungsgesetz anzustofien:

1. keinem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslinder ist es erlaubt, eine Erwerbstd-
tigkeit aufzunehmen,

Zul.:

Bereits nach geltendem Recht besteht fiir vollziehbar ausreisepflichtige Auslénder,
deren Abschiebung voriibergehend ausgesetzt worden ist (Duldung), ein priaventi-
ves Erwerbstitigkeitsverbot mit Erlaubnisvorbehalt (§ 4a Abs. 4 Aufenthaltsgesetz
[AufenthG]). Um die Ausreisebereitschaft zu férdern, ist Geduldeten grundsétzlich
eine Erwerbstitigkeit nach § 4a Abs. 4 AufenthG mangels Aufenthaltstitel unter-
sagt, und kann nur im Einzelfall unter den engen Voraussetzungen des § 60a Abs. 2
und Abs. 6 AufenthG i. V. m. § 32 Beschiftigungsverordnung (BeschV) sowie bei
mehr als 6 Monaten Duldungsdauer nach § 61 Abs. 1 Satz 2 Asylgesetz (AsylG) im
Ermessenswege durch die Ausldanderbehdrde erlaubt werden.

Ein zwingender Versagensgrund liegt vor, wenn sich die Person in das Bundesge-
biet begeben hat, um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlan-
gen, wenn aufenthaltsbeendende Maflnahmen aus von der Person zu vertretenden
Griinden nicht vollzogen werden kdnnen oder wenn diese Angehdrige eines siche-
ren Herkunftsstaats nach § 29a AsylG ist und nach dem 31. August 2015 in das
Bundesgebiet eingereist.

Auch bei Personen, denen eine Duldung fiir Personen mit ungeklérter Identitéit
nach § 60b AufenthG erteilt worden ist, sieht das Gesetz vor, dass die Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit nicht erlaubt werden darf.
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Ist kein Versagensgrund einschligig, liegt die Erteilung der Beschiftigungserlaub-
nis im Ermessen der Auslédnderbehorde. Es bedarf einer Abwégung der o6ffentli-
chen Interessen, die gegen eine Verfestigung des Aufenthalts eines vollziehbar
ausreisepflichtigen Ausladnders sprechen (§ 1 Abs. 1 AufenthG), mit dem privaten
Interesse des Ausldnders daran, den Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstitigkeit
sicherstellen zu kénnen. Im Rahmen des Ermessens kann aus einwanderungspoli-
tischen Griinden der Aufenthalt von ausreisepflichtigen Auslédndern so ausgestaltet
werden, dass eine ihre spétere Entfernung aus dem Bundesgebiet hindernde Inte-
gration in die hiesigen Lebensverhéltnisse vermieden wird, um nach Wegfall des
Abschiebungsverbots die Ausreisepflicht durchsetzen zu konnen.

Es ist nicht ersichtlich, dass ein dariiber hinausgehendes generelles Verbot der Aus-
iibung einer Beschéftigung bei vollziehbar ausreisepflichtigen Auslédndern zu der
mit dem Antrag verfolgten Erhhung der Abschiebungszahlen beitragen kann.

2. der Wohnsitz vollziehbar ausreisepflichtiger Ausldnder nach § 61 Aufenthaltsge-
setz und Gegenstand der Wohnsitzauflage ist einheitlich die jeweilige staatliche
oder kommunale Unterkunft;

3. diese Wohnsitzauflage darf durch die Auslinderbehérde nur in unabweisbaren
und seltenen Fillen gedindert werden;

4. der Ausldnder kann den Ort der Wohnsitzauflage nicht ohne Erlaubnis verlas-
sen; diese Erlaubnis darf nicht linger als zwélf Stunden pro Tag erteilt und
muss tdaglich kontrolliert werden, Betreten und Verlassen der Unterkunft sind zu
dokumentieren;

Zu?2.bis 4.

Nach der bestehenden Rechtslage sind vollziehbar ausreisepflichtige Personen
in ihrem Aufenthalt in der Regel fiir drei Monate auf das Gebiet des jeweiligen
Landes beschriankt (§ 61 Abs. 1 und Abs. 1b AufenthG). Weitergehende rdumli-
che Beschrankungen sind bei Straftitern und bei Ausldndern moglich, welche der
Abschiebung entgegenstehende Griinde durch vorsitzliche falsche Angaben oder
durch eigene Tauschung selbst hervorgerufen haben oder zumutbaren Anforderun-
gen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfiillt
haben (§ 61 Abs. 1c AufenthG). Zudem koénnen rdumliche Beschrankungen nach
§ 56 Abs. 2 AufenthG in den in § 56 Abs. 1 AufenthG bestimmten Fillen zur Ge-
fahrenabwehr angeordnet werden. Ferner sind vollziehbar ausreisepflichtige Per-
sonen, deren Lebensunterhalt nicht gesichert ist, verpflichtet, ihren gewo6hnlichen
Aufenthalt an einem bestimmten Ort, regelméfBig dem des bisherigen Wohnortes,
zu nehmen (§ 61 Abs. 1d AufenthG).

Die vorgeschlagenen Regelungen erscheinen zudem weder geeignet, die Abschie-
bequote zu erhdhen, noch sind sie mit rechtstaatlichen Grundsétzen vereinbar.

Das Mittel der Wohnsitzauflage ist nicht geeignet, Abschiebungen zu erleichtern,
denn eine Wohnsitzauflage beinhaltet nicht die Pflicht, sich am Wohnsitz aufzuhal-
ten. Infolgedessen tragt sie nicht dazu bei, Personen im Rahmen von Abschiebungs-
handlungen tatséchlich anzutreffen. So dient auch die in § 61 Abs. 1d AufenthG be-
reits vorgesehene Wohnsitzauflage nicht der Forderung des Abschiebungserfolgs,
sondern der gerechten Verteilung der Sozialhilfelasten (BT-Drs. 18/3144, 10).

Dariiber hinaus wire die Beschrankung des Aufenthalts auf eine Wohnung oder
ein Gebdude, zumal zeitlich unbefristet, nicht verhéltnisméBig. Zur Férderung des
Zwecks, Abschiebungen erfolgreich durchzufiihren, ist eine solche Beschriankung
des Aufenthalts nicht erforderlich, sofern die Abschiebung nicht unmittelbar be-
vorsteht. SchlieBlich stiinde eine so weitgehende Beschrankung des Aufenthalts
zum Regelungszweck nicht in einem angemessenen Verhéltnis.
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5. bei Verstof3 gegen die Verlassenserlaubnis und andauernder Abwesenheit wer-
den nach Ablauf von 24 Stunden alle Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz eingestellt und bei Wiederzugang ausschlieflich Sachleistungen
gewdhrt;

Zus.:

Vollziehbar ausreisepflichtige Personen und Personen mit einer Duldung sind zu
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) berechtigt. Leis-
tungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, die in Einrichtungen der
Erstaufnahme (Aufnahmeeinrichtung nach § 44 AsylG) untergebracht sind, erhal-
ten dort bereits nach den geltenden Regelungen iiberwiegend Sachleistungen. Le-
diglich Leistungen zur Deckung personlicher Bediirfnisse des tdglichen Lebens,
sog. notwendiger personlicher Bedarf, die mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
in Form von Sachleistungen nicht mdglich sind, kénnen auch als Leistungen in
Form von Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen
oder von Geldleistungen gewéhrt werden (vgl. § 3 Absatz 2 AsylbLG). Soweit
Leistungsberechtigte nicht mehr in Einrichtungen der Erstaufnahme (Aufnahme-
einrichtung nach § 44 AsylG) untergebracht sind, sind vorrangig Geldleistungen zu
erbringen. Leistungsbehorden haben die Moglichkeit Sachleistungen zu gewihren,
sofern dies nach den Umsténden erforderlich ist; bei einer Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft der vorldufigen Unterbringung kann auch der notwen-
dige personliche Bedarf in Form von Sachleistungen gewéhrt werden (vgl. § 3
Absatz 3 AsylbLG). Eine flichendeckende Gewihrung von Sach- anstelle von
Geldleistungen an Personen, die sich nicht mehr in der Erstaufnahme des Landes,
sondern im Anschluss daran in der vorldufigen Unterbringung bei den Stadt- und
Landkreisen oder daran anschlieBend in der kommunalen Anschlussunterbringung
bei den Gemeinden befinden, wére mit erheblichen tatséchlichen Schwierigkeiten
und hohem (finanziellem) Verwaltungsaufwand fiir die zustindigen Leistungsbe-
horden bei den Biirgermeisteramtern der Stadtkreise und Landratsdmtern verbun-
den. Insbesondere die Versorgung mit Lebensmitteln bzw. Korperpflegemitteln
wiirde aufwéndige Vergabeverfahren sowie hohe Kosten bedeuten. Wenn die zu-
stindige Leistungsbehorde Zweifel am Vorliegen der Leistungsvoraussetzung des
tatsdchlichen Aufenthalts in Deutschland hat, zum Beispiel, weil die betreffende
Person untergetaucht ist, sind die Leistungen einzustellen.

Bereits nach der geltenden Rechtslage konnen Leistungen an vollziehbar ausrei-
sepflichtige Personen und Personen mit einer Duldung, bei denen aus von ihnen
selbst zu vertretenden Griinden wie z. B. im Falle des Untertauchens aufenthalts-
beendende Mallnahmen nicht vollzogen werden kdnnen, eingeschrinkt werden;
ihnen werden bis zu ihrer Ausreise oder der Durchfiihrung ihrer Abschiebung
grundsétzlich nur noch Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs an Erndhrung und
Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege gewahrt
(vgl. § 1a Absatz 3 i. V. m. Absatz 1 AsylbLG). Die Leistungen sollen als Sach-
leistungen erbracht werden. Eine Inrechnungstellung der Leistungen erscheint bei
Personen, denen nur Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs an Erndhrung und
Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege gewahrt
werden und die im Wege der Abschiebung das Land verlassen, nicht praktikabel
und setzt zudem auch eine entsprechende Leistungsfahigkeit der betreffenden Per-
sonen voraus, die nur in seltenen Fillen gegeben sein wird.

6. jeder Verstof3 gegen die Wohnsitzauflage ist mit einer empfindlichen Strafandro-
hung zu bewehren, ohne die Méglichkeit einer Geldstrafe;

Zu6.:

Ziffer 6 des Antrags wird im Gesamtkontext dahingehend verstanden, dass nicht
VerstoBe gegen Wohnsitzauflagen im Sinne des derzeit geltenden Rechts (§ 61
Abs. 1d AufenthG) gemeint sind, sondern Verstdfe gegen rdumliche Aufenthalts-
beschrinkungen, die entsprechend Ziffern 2 bis 4 des Antrags maximal begrenzt
werden sollen, ndmlich grundsitzlich auf die jeweilige Unterkunft des vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslédnders, mithin auf den Ort des Wohnsitzes.
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Nach geltender Gesetzeslage begehen vollziehbar ausreisepflichtige Auslidnder,
die einer gesetzlichen oder behordlich angeordneten rdumlichen Beschrinkung
ihres Aufenthalts wiederholt zuwiderhandeln, eine Straftat gemall § 95 Absatz 1
Nummer 7 AufenthG, die mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr be-
straft wird. Erstverstof3e stellen Ordnungswidrigkeiten gemél § 98 Absatz 3 Num-
mern 2b, 5a AufenthG dar und konnen mit einer Geldbuf3e bis zu 1 000,00 Euro
geahndet werden (§ 98 Absatz 5 AufenthG).

Eine Anderung der Straf- und BuBgeldvorschriften dahingehend, dass bereits erst-
malige Verstofe gegen eine rdumliche Aufenthaltsbeschrankung einen Straftatbe-
stand erfiillen, erscheint nicht erforderlich. Die Einschitzungen des Gesetzgebers
im Jahr 1982, ein strafwiirdiges Unrecht liege erst im Wiederholungsfall vor und
ein abgestuftes Sanktionssystem sei besser geeignet, auf Zuwiderhandlungen an-
gemessen zu reagieren (vgl. BT-Drs. 9/1630, S. 27 [zu §§ 30, 31 des Entwurfs]),
begegnet keinen Bedenken.

Eine Verschirfung des Strafrahmens des § 95 Absatz 1 Nummer 7 AufenthG im
Sinne der Antragstellerin erscheint ebenfalls nicht geboten und begegnet zudem
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Im Bereich des staatlichen Strafens folgt aus dem Schuldprinzip und aus dem
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit, dass die Schwere einer Straftat und das Ver-
schulden des Taters zu der Strafe in einem gerechten Verhiltnis stehen miissen.
Eine Strafandrohung darf nach Art und Mall dem unter Strafe stehenden Verhalten
nicht schlechthin unangemessen sein. Tatbestand und Rechtsfolge miissen sach-
gerecht aufeinander abgestimmt sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Mérz 1994
—2 BvL 43/92 —, BVerfGE 90, 145-226, Rn. 123).

Der Unwertgehalt von VerstoBen gegen rdaumliche Aufenthaltsbeschrankungen
ist als vergleichsweise gering einzustufen. Die Taten beeintrachtigen das dffentli-
che Interesse, eine unkontrollierte Fluktuation von vollziehbar ausreisepflichtigen
Ausldndern im Bundesgebiet zu verhindern und sicherzustellen, dass sich diese
jederzeit zur Verfiigung der Behorden und Gericht halten. Individualrechtsgiiter
werden hingegen nicht verletzt. Das gesetzliche Hochstmal} von einem Jahr Frei-
heitsstrafe erscheint daher ausreichend. Dariiber hinaus wire es nicht nachvoll-
ziehbar und diirfte gegen das Ubermafverbot verstofen, wenn Zuwiderhandlungen
gegen rdaumliche Aufenthaltsbeschrankungen zwingend eine Freiheitsstrafe nach
sich ziehen wiirden, wahrend beispielsweise Korperverletzungen auch mit einer
Geldstrafe bestraft werden konnen (§ 223 Absatz 1 StGB).

7. Leistungsberechtigten nach § 1 Absatz 1 Nummer 4 und 5 Asylbewerberleis-
tungsgesetz (also Geduldete und vollziehbar Ausreisepflichtige), bei denen aus
von ihnen selbst zu vertretenden Griinden — dazu zdhlen auch Verstifie gegen
die Wohnsitzauflage — aufenthaltsbeendende MafSnahmen nicht vollzogen wer-
den kénnen, diirfen ab dem auf die Vollziehbarkeit einer Abschiebungsandro-
hung oder Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung folgenden Tag nur
noch Sachleistungen gewdhrt werden, die dem Berechtigten in Rechnung zu
stellen sind; im Ubrigen sind diesen Berechtigten Arbeitsgelegenheiten nach
§ 5 AsylbLG zur Verfiigung zu stellen, die nicht zu einer Verstetigung des Auf-
enthalts fiihren diirfen.

Zu7.:

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 5 verwiesen.

Gentges

Ministerin der Justiz
und fiir Migration



