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1. Petition 16/5574 betr. Kosteniibernahme fiir eine
Liposuktion

Die Petentin beméngelt im Zusammenhang mit einem
Antrag auf Kosteniibernahme fiir eine Liposuktion
durch ihre gesetzliche Krankenversicherung das Be-
gutachtungsverfahren des Medizinischen Dienstes
Baden-Wiirttemberg (MD BW). Nach Ansicht der Pe-
tentin habe der MD BW unter falschen Voraussetzun-
gen seine damalige Begutachtung erstellt. Die Kran-
kenversicherung habe auf dieser Grundlage eine Lipo-
suktion zundchst abgelehnt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Sozialministerium fiihrt iiber den MD BW nach
§ 280 Absatz 4 Satz 2 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) die Rechtsaufsicht. Die Rechtsaufsicht dient
der Rechtswahrung und der Uberwachung der Gesetz-
maBigkeit. Ein Eingriffsrecht steht der Aufsichtsbe-
horde nur zu, wenn der MD BW gesetzeswidrig han-
delt oder gesetzeswidriges Handeln zu befiirchten ist.
Die ZweckmaBigkeit von Entscheidungen ist der Ein-
flussnahme der Aufsichtsbehdrde entzogen.

Aufgabe des MD BW ist die Begutachtung und die
Feststellung, ob aus sozialmedizinischer Sicht die Vor-
aussetzungen fiir die Leistungsgewéhrung durch die
Kranken- und/oder Pflegekasse gegeben sind. Basis
fiir die Begutachtungstitigkeit des MD BW sind nach
§ 283 Absatz 2 SGB V die vom MD Bund in Zusam-
menarbeit mit dem Spitzenverband Bund der Kran-
kenkassen erlassenen bundesweit einheitlich gelten-
den Begutachtungsrichtlinien.

Im Rahmen der Rechtsaufsicht ist die drztliche Unab-
héngigkeit und die Schweigepflicht in medizinischen
Fragen zu beachten. Die Gutachter {iben ihre medizi-
nischen Aufgaben nach den Regeln ihres Berufsstan-
des aus. Sie sind nach § 275 Absatz 5 SGB V nicht
weisungsgebunden und nur ihrem &drztlichen Gewis-
sen unterworfen.

Der Gesetzgeber hat den MD BW ausdriicklich als
unabhéngigen Begutachtungs- und Beratungsdienst der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung einge-
richtet und mit den erforderlichen Rechten und Pflich-
ten ausgestattet.

Der MD BW hat im Rahmen seiner Tétigkeit keine
leistungsrechtliche Entscheidungskompetenz. Das MD-
Gutachten dient der Krankenkasse lediglich als Ar-
beits- und Orientierungsgrundlage fiir die Entschei-
dung iiber die beantragte Leistung. Das heifit, die
Krankenkasse trifft die Entscheidung iiber eine Leis-
tungsgewihrung oder Leistungsablehnung.

Seitens der Aufsicht konnen die vom MD BW getrof-
fenen Feststellungen in aller Regel nicht beanstandet
werden, da nach § 280 Absatz 4 Satz 2 SGB V in Ver-
bindung mit § 275 Absatz 5 SGB V die von den drzt-
lichen Gutachten des MD getroffenen Entscheidun-
gen einer rechtsaufsichtlichen Uberpriifung entzogen
sind. Allenfalls bei einem offensichtlichen und groben
Rechtsverstol3 ist ein Téatigwerden der Aufsichtsbe-
horde angezeigt.

Im vorliegenden Fall hat der MD BW eine abschlie-
ende Bewertung im Rahmen einer erneuten Begut-
achtung unter Beriicksichtigung neuer &rztlichen Un-
terlagen vorgenommen. Diese abschlieBende Bewer-
tung durch den MD BW ergab, dass die medizini-
schen Voraussetzungen bei der Petentin grundsétzlich
erfiillt seien.

Nachdem der MD BW den Vorgang einer erneuten
Priifung unterzogen und eine Neubegutachtung des
Vorgangs veranlasst hatte, erlibrigte sich ein weiteres
Tatigwerden der Rechtsaufsicht.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr im abschlie-
Benden Begutachtungsverfahren des MD BW
abgeholfen werden konnte, fiir erledigt er-
klart.

Berichterstatterin: Achterberg

2. Petition 17/102 betr. Verkehrswesen, Beschwerde
iiber die Stadtverwaltung

Die Petentinnen wenden sich gegen die Beibehaltung
der Aufteilung des Verkehrsraums in den Straflien W.
und M. sowie den damit verbundenen Wegfall der 6f-
fentlichen Parkmdglichkeiten entlang der Fahrbahn.

Sie begehren den Riickbau der dortigen Rad-/Busspur
und damit einhergehend den Wegtfall der Sonderfahr-
spur, den Erhalt der offentlichen Parkplitze sowie
eine Verlagerung des (Rad-)Verkehrs in umliegende
Straflen, da die im Vorfeld erwartete Verbesserung fiir
den Verkehrsablauf nicht eingetreten seien.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die verkehrsrechtliche Anordnung zur Einrichtung der
Rad- und Busspur wurde erlassen, da die Stadt den
Entwisserungskanal im Bereich der Stralen G. und
K. erneuern musste. Die Maflnahme wurde in drei
Bauabschnitten abgewickelt. Am 30. Mérz 2020 wur-
de der zweite Bauabschnitt im Bereich der Strafle G.
unter Vollsperrung (Neubau des Kanals) begonnen.
Die Maflnahmen waren auf etwa 15 Monate ange-
setzt, zum 18. Juni 2021 wurde der Sanierungsbereich
wieder flir den gesamten 6ffentlichen Verkehr freige-
geben.

Vier Stadtteile sind an das iibergeordnete Verkehrs-
netz lediglich iiber zwei Straflen angeschlossen. Eine
dieser Straflen ist die zwischen 30. Mérz 2020 und
18. Juni 2021 fiir den flieBenden Verkehr vollgesperr-
te Strale G. Um die Mobilitdt der Einwohner wéhrend
der Baugzeit sicherzustellen, hat die Stadt im nahezu
gesamten Stadtgebiet eine Vielzahl kleinerer und gro-
Berer MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsver-
hiltnisse wiahrend der Bauzeit geplant und umgesetzt.
Dazu zdhlen Straflensanierungen und Haltestellenum-
bauten, Ertiichtigung von Lichtsignalanlagen und Kno-
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tenpunkten, Taktverdichtungen im OPNV, die Aus-
weisung eines neuen und die Erweiterung eines beste-
henden Anwohnerparkgebiets sowie die Einrichtung
der Bus-/Radspur.

Der Sonderfahrstreifen ,,Busspur, Rad frei im Be-
reich der Strale M. sowie der Sonderfahrstreifen
»Radspur, Bus frei” im Bereich der Strale W. wur-
den in Fahrtrichtung Busbahnhof eingerichtet. Damit
in der Strale W. weiterhin zwei Fahrspuren fiir den
Individualverkehr verbleiben, musste das Parken am
siidlichen Fahrbahnrand untersagt werden. Durch die
Ausweisung von zusitzlichen Anwohnerparkplitzen
ist hierflir eine Kompensation im umliegenden Ge-
biet erfolgt. Das Anwohnerparkgebiet am Wohnort
der Petenten weist nahezu ein 1:1-Verhéltnis zwischen
verfiigbaren Parkpldtzen und ausgegebenen Parkaus-
weisen auf.

Trotz Einrichtung des Sonderfahrstreifens werden
samtliche ErschlieBungsbediirfnisse der Anlieger wie
Lieferungen, Pflegedienste, Handwerker etc. durch
konkrete, auf die jeweiligen Bediirfnisse zugeschnit-
tene Ausnahmegenehmigungen weiterhin befriedigt.

Eine Zwischenevaluation ist mittlerweile erfolgt und
wurde dem Mobilititsausschuss des Gemeinderats am
26. April 2021 vorgestellt. Der Mobilitdtsausschuss
hat von dem in der Vorlage dargestellten weiteren
Vorgehen der Verwaltung zustimmend Kenntnis ge-
nommen. Der Zwischenevaluation ist zu entnechmen,
dass die benannten Maflnahmen, zu der auch die Bus-
und Radspuren gehoren, eine deutliche Verbesserung
fiir die Parksituation der Anlieger sowie fiir den Bus-
und Radverkehr erzielt haben und hierdurch auch kei-
ne gestiegene Unfallgefahr fiir alle Verkehrsteilneh-
mer entstanden ist.

Geschwindigkeitskontrollen im Bereich der Strafie W.
wurden und werden auch zukiinftig mit unterschiedli-
chen Messsystemen durchgefiihrt. Dabei werden die
zur Verfiigung stehenden ortlichen Gegebenheiten ge-
nutzt und nach Zustimmung der Anlieger auch private
Flachen in Anspruch genommen. Je nach eingesetz-
tem System (mobile und semistationdre Anlagen)
werden die Messungen auch an mehreren Tagen rund
um die Uhr durchgefiihrt.

Der Straflenzug Stralle M./StraBe W. wurde vor iiber
50 Jahren erstellt. Dass sich nach dieser Zeit Schaden
durch Verkehr in der Fahrbahn einstellen, ist nicht der
verdnderten Spuraufteilung, sondern den gestiegenen
Verkehrsmengen und Achslasten zuzuordnen. Die auf-
getretenen Schédden in der Fahrbahn waren typische
Alterungs- und Ermiidungsschéden, die aufgrund der
Schadensbilder keinerlei Hinweise auf eine unstabile
Boschung zulassen.

Die StraBe R. und Strale W. wurden im Jahr 2022 in
Teilflichen saniert. Hiervon wurden circa ein Drittel
im Vollausbau vorgenommen. Im restlichen Bereich
wurde eine reine Deckensanierung durchgefiihrt.

Die Strafle G. wurde im gesamten Kreuzungsbereich
Stralle E./Straf3e F. bis zur Einmiindung S. im Vollaus-
bau (Hohe 70 cm) erneuert.

Das Ergebnis der auf Wunsch der Petentinnen vorge-
nommenen Zwischenevaluation hat deutlich gezeigt,
dass durch die eingefiihrten Maflnahmen, zu der auch
die Radspur in der Strale W. gehort, die erwarteten
Effekte erzielt wurden und auch keine Unfallgefahr
durch die MaBnahmen entstanden ist. Die im Rahmen
der Zwischenevaluation und Bauzeit gewonnenen Er-
fahrungswerte werden nun durch eine bereits laufende
umfassende Verkehrsuntersuchung, die sémtliche Kno-
tenpunkte der bisherigen baustellenbedingten Umlei-
tungsstrecke beinhaltet, iiberpriift und abgeglichen.
Diese umfassende Untersuchung, die bereits vor Bau-
beginn zugesagt wurde, wird neben den allgemeinen
Verkehrszahlen von Pkw, Lkw etc. auch detaillierte
Daten zum Radverkehr erfassen und dient als Grund-
lage fiir die weitere Entscheidung zu Leistungsféhig-
keitsberechnungen, die Aufteilung der Verkehrsraume
als auch fiir die verkehrsplanerische Fortschreibung
des Radverkehrskonzepts (innerstiddtische Radver-
kehrsachsen).

Eine Verkehrserhebung konnte seit der Sperrung der
Strafle G. pandemie- und baustellenbedingt noch nicht
durchgefiihrt werden. Im Juni 2022 wurden nach der
Erneuerung des Asphalts in der StraBe W. Verkehrs-
erhebungen durchgefiihrt.

Die Ergebnisse werden in die {ibergeordneten Planun-
gen zur langfristigen Entwicklung eingearbeitet. Auf
Basis des Untersuchungsergebnisses wird iiber die zu-
kiinftige Aufteilung der Verkehrsrdume beraten und
entschieden werden.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Entscheidungen iiber die grundsétzliche Gestal-
tung sowie der anschlieBenden baulichen Umsetzung
wird durch die Stadt als zustindigem Stralenbaulast-
trager getroffen. Die Sanierung des Kanals war drin-
gend erforderlich, um die fach- und umweltgerechte
Ableitung von Regen- und Schmutzwasser aus den
vier Stadtteilen mit insgesamt etwa 12.000 Einwoh-
nern und einem Einzugsgebiet von rund 440 Hektar
sicherzustellen. Die Arbeiten konnten unter Berlick-
sichtigung der einschldgigen Vorschriften fiir Arbeits-
stellen im offentlichen Verkehrsraum (Straenver-
kehrs-Ordnung [StVO], Richtlinien zur verkehrsrecht-
lichen Sicherung von Arbeitsstellen an Stralen [RSA],
Technische Regeln fiir Arbeitsstétten [ASR] etc.) nur
bei einer Vollsperrung der Strafe fiir den flieBenden
Verkehr durchgefiihrt werden.

Die Notwendigkeit zur Einrichtung des Sonderfahr-
streifens ,,Radspur, Bus frei“ ergab sich durch die zu
erwartende deutlich hohere verkehrliche Belastung an
den Knotenpunkten aufgrund der Sperrung der Straf3e
G., zur Vermeidung eines Riickstaus in der morgend-
lichen Hauptverkehrszeit sowie zur Forderung des
Rad- und Busverkehrs. Durch die Einrichtung wurde
ein Sicherheitsgewinn fiir Radfahrer sowie eine deut-
liche Verbesserung des Angebots geschaffen.

Die rechtlichen Vorgaben der Strafenverkehrs-Ord-
nung in Verbindung mit der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-
StVO) wurden erfiillt. So wurden neben der Notwen-
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digkeit einer verkehrssicheren Fiihrung des Radver-
kehrs bei deutlich ansteigenden Verkehrsmengen auf
der Umleitungsstrecke auch Maflnahmen erprobt, den
Radverkehr in diesem Bereich dauerhaft zu stirken.
Im Bereich der Busspur Strale M. werden in der Spit-
zenstunde der stirksten Verkehrsbelastung 23 Fahrten
abgewickelt. Vor Einrichtung des Radfahrstreifens in
der Strale W. wurde der Radverkehr dort in Fahrt-
richtung bergabwirts auf der Fahrbahn im Mischver-
kehr bei Tempo 50 gefiihrt. Durch die Einrichtung
einer Radspur konnte eine deutliche Aufwertung er-
zielt werden. Die im Rahmen der Vollsperrung ge-
machten Erfahrungen, die erhaltenen Riickmeldungen
sowie die bereits in der Petition benannten Zdhlungen
haben gezeigt, dass die neue Radverkehrsfithrung ger-
ne angenommen wird. Die bereits geplante und be-
auftragte Untersuchung nach Ende der Vollsperrung
schafft, wie oben bereits beschrieben, eine Grundlage
fiir die weitere Entscheidung zur Fortschreibung des
Radverkehrskonzepts. Auf Basis dieser Ergebnisse
kénnen dann verkehrsplanerische Mafinahmen abge-
wogen und weitergehende, generelle Uberlegungen
zum Radverkehr und die Uberarbeitung des Radver-
kehrskonzeptes (innerstddtische Radverkehrsachsen)
abgeleitet werden.

Die Fahrbahnbreiten der Busspur in der Strae M.
betragen zwischen 3,25 und 3,50 Meter, lediglich im
westlichen Teil verengt sich die Busspur auf einer Lén-
ge von circa 15 Meter auf eine Breite von 3,10 Me-
ter im geradlinigen Verlauf. Die daneben verlaufende
Fahrspur des Individualverkehrs betrdgt durchgéngig
mehr als 3,25 Meter. Die Vorgaben der Straenver-
kehrs-Ordnung und der Richtlinie fiir die Markierung
von Straf3en sind somit eingehalten.

Die Fahrbahnbreiten der Stral3e W. betragen zwischen
9,05 und 9,20 Meter, somit stehen drei Fahrspuren
mit jeweils etwas mehr als drei Meter Breite zur Ver-
fiigung. Dies ist nach den Vorgaben der Straflenver-
kehrs-Ordnung, der Richtlinie fiir die Markierung von
Strallen sowie den Empfehlungen fiir Radverkehrsan-
lagen ausreichend.

Aufgrund der vorhandenen Fahrbahnbreiten in der
Strale W. (zwischen 9,05 und 9,20 Meter) wurden die
eingeschrinkten Bewegungsspielrdume nach der Richt-
linie fiir die Anlage von Stadtstralen (RASt) Num-
mer 4.3, 1. Absatz beriicksichtigt (niedriger Anteil des
Schwerlastverkehrs) und auf Grundlage des § 45 Satz 1
StVO eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
aus Sicherheitsgriinden angeordnet.

Der Gehweg im siidlichen Teil weist eine Breite von
2,5 Meter auf, der Gehweg im nordlichen Teil eine
Breite von circa 1,40 Meter. Die Breiten der Gehwe-
ge wurden im Rahmen der gednderten Spuraufteilung
nicht verdndert. Durch die Einrichtung des Sonder-
fahrstreifens wurde der Kraftfahrzeugverkehr vom
nordlichen Fahrbahnrand abgeriickt, was als Sicher-
heitsgewinn fiir dortige FuBgédnger anzusehen ist.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Achterberg

3. Petition 17/537 betr. Beihilfe, Haushaltsbegleit-
gesetz 2013/2014

I. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt die Priifung und gegebenenfalls
Streichung einschneidender MafBinahmen, die durch
das Haushaltsbegleitgesetz 2013/2014 eingeflihrt wor-
den sind.

II. Sachverhalt

Der Petent erhdlt aufgrund einer Beurlaubung in den
Privatschuldienst aktuell keine Beziige vom Landes-
amt flir Besoldung und Versorgung (LBV). Eine Bei-
hilfeabrechnung durch das LBV im Wege der Amts-
hilfe liegt derzeit nicht vor. Grundsétzlich besteht fiir
den Petenten ein Beihilfeanspruch zum Bemessungs-
satz von 50 Prozent. Nach derzeitiger Aktenlage hat
er eine beihilfeergéinzende, private Krankenversiche-
rung.

Der Petent befand sich vom 7. Januar 2013 bis Ende
Juli 2014 im Beamtenverhiltnis auf Widerruf im Vor-
bereitungsdienst. Mit Wirkung vom 12. September
2014 wurde er zum Beamten mit Dienstbeziigen er-
nannt und gleichzeitig in den Privatschuldienst beur-
laubt. Offene Widerspriiche gegen Beihilfefestsetzun-
gen mit Bezug auf die MaBinahmen durch das Haus-
haltbegleitgesetz 2013/2014 oder den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Oktober 2018 und
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mirz
2019 zum Haushaltbegleitgesetz 2013/2014 zu den
Themen Beihilfebemessungssatz, Kostenddmpfungs-
pauschale, zahntechnische Leistungen liegen derzeit —
mangels Beihilfegewdhrung aufgrund der andauern-
den Beurlaubung — beim LBV nicht vor. Einen Mus-
terwiderspruch gegen die MaBBnahmen des Haushalt-
begleitgesetzes 2013/2014 hat der Petent am 14. Juli
2020 beim LBV eingelegt.

Der Petent beanstandet mit der Petition mehrere Maf-
nahmen, die mit dem Haushaltbegleitgesetz 2013/
2014 umgesetzt wurden, im Einzelnen:

— Einbheitlicher Bemessungssatz in der Beihilfe von
50 Prozent fiir aktive Beamtinnen und Beamte, die
nach dem 1. Januar 2013 eingestellt wurden, sowie
die entsprechenden Versorgungsberechtigten,

— Erhdhung der Kostenddmpfungspauschale,

— Begrenzung der Beihilfefahigkeit fiir zahntechni-
sche Leistungen auf 70 Prozent,

— Abschaffung der vermogenswirksamen Leistungen
im gehobenen und héheren Dienst.

Die MafBinahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2013/
2014 verstoflen nach Ansicht des Petenten gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung, da diese zum Teil
nur fiir Neueinstellungen seit 2013 greifen und ihn im
Vergleich zu élteren Beamtinnen und Beamten schlech-
ter stellen. Zudem stiinden die verbliebenen Mafnah-
men des Haushaltsbegleitgesetzes 2013/2014, wie die
in der Petition erwdhnten Gerichtsurteile gezeigt hit-
ten, auf rechtlich diinnem Eis. Sie wiirden somit eine
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unbegriindete Einschrinkung des Grundsatzes der

amtsangemessenen Alimentierung darstellen. Besoldungs- | Betrag in Euro jahrlich
gruppen
Die Absenkung der Beihilfebemessungssitze durch das Aktive Versorgungs-
Haushaltsbegleitgesetz 2013/2014 erfolgte wie folgt: empfinger
— A6 -4 0
Lebenssituation Alte Regelung, Neue Regelung,
von Beamtinnen vor 1. Januar 2013 | ab 1. Januar 2013 A7 —4 0
und Beamten A8 6 10
ledig, keine Kinder | 50 % 50% A9 6 10
verheiratet, 1 Kind | 50 % 50 % A 10 2 5
2 Kinder und mehr | 70 % 50 %
im Ruhestand 70 % 50 % All 2 5
Al2 37 25
Beihilfebemessungssétze fiir Angehorige: A 13 30 15
Ehegatte/ 70 % 50 % A l4 30 15
Lebenspartner
Kind 80 % 80 % A 1S 75 50
A 16 75 50
Die Beihilfefdhigkeit von Labor- und Materialkosten Cl 0 0
bei zahntechnischen Leistungen nach den Abschnit- C2 0 0
ten C, F und H der Gebiihrenordnung fiir Zahnirzte C3 0 0
(GOZ) wurde auf 70 Prozent begrenzt. Die Begren- C4 0 13
zung betrifft Material- und Laborkosten fiir die Her-
stellung von beispielsweise Briicken, Kronen, In- R1 30 15
lays etc. Den beihilfeberechtigten Personen entsteht R2 75 50
dadurch ein ,,Selbstbehalt™ von 30 Prozent bei allen R3 115 52
Kosten fiir zahntechnische Leistungen (auch bei Be- R 4 115 50
handlungen der beriicksichtigungsfihigen Angehd-
rigen — Kinder, Ehegattinnen und Ehegatten sowie RS 115 52
Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern nach dem R6 175 112
Lebenspartnerschaftsgesetz). R7 62 0
Durch die Verdnderung der Kostendampfungspau- R3 62 0
schalen, die mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2013/ W1 30 15
2014 in zehn statt bisher fiinf Stufen festgelegt wur- W2 75 50
den und die Besoldungsgruppen C 4 und W 3 erstmals w3 50 »
unterschiedlichen Stufen zugewiesen wurden, ergeben
sich in den meisten Besoldungsgruppen Zusatzbelas- H1 30 15
tungen. Die Mehr-, beziehungsweise Minderausgaben H2 30 15
der Beamtinnen und Beamten pro Besoldungsgruppe H3 75 50
sind als Jahresbetrag der nachfolgenden Tabelle zu
entnehmen: H 4 20 22
HS5 115 52
B1 125 85
B2 125 85
B3 115 52
B4 115 52
BS 115 52
B6 175 112
B7 62 0
B8 62 0
Hohere 142 30
Besoldungs-
gruppen
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Durch das Haushaltsbegleitgesetz 2013/2014 wurde
eine Einschrankung des Berechtigtenkreises der ver-
mogenswirksamen Leistungen vorgenommen. Die ver-
mogenswirksamen Leistungen wurden fiir die Beam-
tinnen und Beamten des gehobenen und hdoheren
Dienstes sowie fiir die Richterinnen und Richter ab
1. Januar 2013 abgeschafft.

III. Rechtliche Wiirdigung

Der Petent verweist in seiner Petition pauschal auf
Gerichtsentscheidungen zu anderen Regelungen des
Haushaltsbegleitgesetzes 2013/2014, die sich auf die
Priifung der in der Petition benannten beihilferecht-
lichen und besoldungsrechtlichen Regelungen nicht
ibertragen lassen. Der Vorbehalt des Gesetzes wur-
de gewahrt, eine prozedurale Begriindungspflicht be-
stand nicht und die Alimentationspflicht und Fiirsor-
gepflicht werden nicht verletzt.

Von den durch den Petenten angefiihrten Gerichtsent-
scheidungen lasst sich schon aus formaler Sicht nicht
allein deshalb auf die Verfassungswidrigkeit der wei-
teren Maflnahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2013/
2014 schlieBen, weil einzelne andere Regelungen des
Haushaltsbegleitgesetzes 2013/2014 flir unwirksam ge-
halten wurden.

Mit dem angefiihrten Urteil vom 23. Juni 2020 ent-
schied das Verwaltungsgericht Karlsruhe iiber die
Klage eines W 3-Professors. Dieser wandte sich dage-
gen, dass mit der Neuregelung des § 15 Absatz 1 Satz 5
BVO in der Fassung von Artikel 9 Nummer 3 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2013/2014 die Kostenddmp-
fungspauschale fiir W 3-Professoren um 50 Euro auf
275 Euro angehoben wurde, wihrend sie fiir C 4-Pro-
fessoren weiterhin 225 Euro betrdgt. Das Verwal-
tungsgericht hielt diese Neuregelung fiir unwirksam.
Das Urteil des Gerichts kann jedoch nicht mehr her-
angezogen werden, weil es vom erkennenden Senat
auf die Berufung des beklagten Landes hin mit Urteil
vom 4. Mai 2021 geéndert und die Klage abgewiesen
wurde. Der erkennende Senat hielt die in § 15 Absatz 1
Satz 5 BVO in der Fassung des Haushaltsbegleitgeset-
zes 2013/2014 geregelte Kostenddmpfungspauschale
fiir Beihilfeberechtigte der Besoldungsgruppe W 3 fiir
verfassungsgemif. Entgegen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts verstoBe die Regelung weder gegen
die prozeduralen Begriindungspflichten noch gegen
Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz (GG).

Auch mit dem pauschalen Verweis des Petenten auf
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
16. Oktober 2018 zu den Ehegatteneinkiinften lésst
sich nicht begriinden, sdmtliche im Zusammenhang
mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2013/2014 beschlos-
senen Anderungen seien verfassungswidrig. Das Bun-
desverfassungsgericht stellte mit seinem Beschluss
nur die Unvereinbarkeit von § 23 Landesbesoldungs-
gesetz Baden-Wiirttemberg in der Fassung von Arti-
kel 5 Nummer 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 2013/
2014 u. a. mit Artikel 33 Absatz 5 GG fest. Nur diese
besoldungsrechtliche Regelung war Gegenstand der
konkreten Normenkontrolle. Die vermeintliche Ver-
fassungswidrigkeit der anderen Regelungen des Haus-

haltsbegleitgesetzes 2013/2014 waren vom Bundes-
verfassungsgericht nicht zu priifen und deren Verfas-
sungswidrigkeit wurde auch nicht festgestellt.

Schon vor dem Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts war die Vorschrift vom Landesgesetzgeber mit
Wirkung zum 1. Januar 2018 durch Artikel 2 Num-
mer 1 des Gesetzes iiber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Baden-Wiirttemberg 2017/
2018 vom 7. November 2017 (GBI. S. 565) aufgeho-
ben worden.

Die Annahmen des Verwaltungsgerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts zur Einkiinftegrenze fiir
beriicksichtigungsfahige Ehegattinnen und Ehegatten
sowie Lebenspartnerinnen und Lebenspartner nach
dem Lebenspartnerschaftsgesetz sind auf die weiteren
beihilferechtlichen MaBnahmen des Haushaltsbegleit-
gesetzes 2013/2014 ebenfalls nicht {ibertragbar. Wéh-
rend die Einkiinftegrenze des § 5 Absatz 4 Nummer 4
BVO a. F. bezichungsweise des nunmehr geltenden § 78
Absatz 1a Landesbeamtengesetz den Beihilfeanspruch
fiir Aufwendungen fiir beriicksichtigungsfiahige Ehe-
gattinnen und Ehegatten sowie Lebenspartnerinnen
und Lebenspartner nach dem Lebenspartnerschaftsge-
setz beim Uberschreiten der Einkiinftegrenze voll-
stindig ausschlieft, betreffen die weiteren beihilfe-
rechtlichen Maflnahmenbetrifft des Haushaltsbegleit-
gesetzes 2013/2014 ausschlieBBlich die Rechtsfolgen-
seite der Beihilfegewédhrung. Der Verwaltungsgerichts-
hof hat inzwischen selbst klargestellt, dass seine Er-
wagungen aus dem Urteil vom 14. Dezember 2017
zur Absenkung der Einkiinftegrenze zumindest nicht
auf beihilferechtliche Regelungen iibertragbar sind, die
zu keinem vollstidndigen Leistungsausschluss fiihren.

Da die vermogenswirksamen Leistungen ohnehin nur
6,65 Euro pro Monat betragen, waren sie zur Sparfor-
derung im gehobenen und hoheren Dienst weder er-
forderlich noch geeignet. Durch die Abschaffung der
vermogenswirksamen Leistungen im gehobenen und
hoheren Dienst wurden strukturelle Einsparungen in
Hoéhe von rund 8,4 Mio. Euro pro Jahr erwartet.

Die derzeit noch bestehenden Maflnahmen des Haus-
haltsbegleitgesetzes 2013/2014 verletzten aktuell auch
nicht die verfassungsrechtliche Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn. Das gegenwértige System der Beihilfe
ist kein Bestandteil der verfassungsrechtlich geschul-
deten Alimentation des Beamten, sondern findet seine
Grundlage in der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn. Die
Fiirsorgepflicht gebietet nur ein ergdnzendes Eingrei-
fen des Dienstherrn, damit die amtsangemessene Ali-
mentation durch die der Beamtin oder dem Beamten
entstehenden angemessenen Aufwendungen aus An-
lass von konkreten Krankheitsfallen nicht beeintrach-
tigt wird. Die fiir die Ausgestaltung der Beihilfe erlas-
senen Vorschriften dienen (nur) der Konkretisierung
der Fiirsorgepflicht. Eine spezielle verfassungsrechtli-
che Verpflichtung, der Beamtin oder dem Beamten fiir
Krankheitsfélle Unterstiitzung gerade in Form von
Beihilfe oder gar von Beihilfe in bestimmter Hohe zu
gewihren, besteht nicht. Die verfassungsrechtliche Fiir-
sorgepflicht verlangt nur, dass Beamtinnen und Beam-
te in besonderen Belastungssituationen wie Krankheit
nicht mit erheblichen finanziellen Aufwendungen be-
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lastet bleiben, die sie nicht mehr in zumutbarer Weise
aus ihrer Alimentation bestreiten konnen.

Der Gesetzgeber kann den bisherigen Beihilfestan-
dard auch zulasten der Beamtin oder des Beamten &n-
dern. Bei der Regelung des Beihilferechts steht dem
Dienstherrn im Allgemeinen ein weiter Gestaltungs-
spielraum zu. Das gilt auch speziell fiir die Festlegung
des Bemessungssatzes. Eine Pflicht zur Beihilfege-
wiahrung in bestimmter Hohe ergibt sich weder aus
dem Alimentationsprinzip noch aus dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz. Aufgrund von Artikel 33 Ab-
satz 5 GG ist der Dienstherr nur verpflichtet, der Be-
amtin oder dem Beamten amtsangemessenen Unter-
halt zu leisten.

Die Grenze der Gestaltungsfreiheit ist erst tiberschrit-
ten, wenn im Einzelfall die Alimentation im Lichte
des Niveaus der Beihilfeleistungen nicht mehr amts-
angemessen ist. Das ist dann der Fall, wenn die Kran-
kenversicherungspramien, die zur Abwendung krank-
heitsbedingter und nicht von der Beihilfe ausgegliche-
ner Belastungen erforderlich sind, einen solchen Um-
fang erreichen, dass der angemessene Lebensunterhalt
der Beamtin oder des Beamten nicht mehr gewéhr-
leistet ist. Eine solche Auszehrung der allgemeinen
Gehaltsbestandteile durch krankheitsbezogene Auf-
wendungen ist zu verhindern. Bei einer solchen Sach-
lage wire keine Korrektur des Beihilferechts, sondern
eine Korrektur der Besoldung und Versorgungsgeset-
ze verfassungsrechtlich geboten.

Auf moglichen Vertrauensschutz konnen sich der
Petent und andere Beamtinnen und Beamte, die erst
nach dem Inkrafttreten des Haushaltsbegleitgesetzes
zum 1. Januar 2013 beihilfeberechtigt geworden sind,
nicht berufen. Im Einzelfall greift fiir sie die Hérte-
fallregelung des § 14 Absatz 6 BVO. Fiir bereits vor-
handene Beihilfeberechtigte wurde die Ubergangsre-
gelung des § 19 Absatz 6 BVO geschaffen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Achterberg

4. Petition 17/781 betr. Justizvollzug

Der Petent beanstandet, dass er in der Justizvollzugs-
anstalt X mit willkiirlichen Sanktionen bedacht, men-
schenunwiirdig behandelt und bedroht worden sei,
da er sich fiir die ,,Rechte von moslemischen sowie
schwarzen Mitgefangenen® einsetze (1.). Er sei mo-
natelang isoliert worden (2.) und habe nach einem
Arbeitsunfall keine medizinische Versorgung erhalten
(3.). In der betreffenden Justizvollzugsanstalt werde
die rechte Szene gelebt und toleriert (4.). Bei einer
willkiirlichen Haftraumkontrolle am 31. Dezember
2021 sei sein Hab und Gut beschéddigt und sein Ko-
ran mit Fiien getreten worden (5.). In der Justizvoll-
zugsanstalt gebe es zahlreiche Félle von Schindungen

des Korans, unterlassener Hilfeleistung, fahrldssiger
Totung, Beleidigung, Bedrohung, Gewalt und Diskri-
minierung durch Justizvollzugsbedienstete sowie von
korrupten Justizvollzugsbediensteten, welche bereit
seien, Drogen und Mobiltelefonie in die Justizvoll-
zugsanstalt einzubringen. Hierzu verweist der Petent
auf zahlreiche Videoaufnahmen, welche er behauptet,
zu Beweiszwecken erstellt zu haben (6.). Auch habe
er seine Kleidung und seine privaten Bilder nach sei-
ner Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Y nicht er-
halten (7.). Zudem beanstandet der Petent das Verhal-
ten der Bediensteten in einem Zentrum fiir Psychiatrie
(8.). Hierzu trégt der Petent vor, man habe wéhrend
seiner dortigen Unterbringung im Rahmen einer Zim-
merkontrolle sein ganzes Hab und Gut zerstort, den
Koran in die Zimmertoilette geworfen und mehrfach
versucht, ihm Schweinefleisch ins Essen zu mischen,
weshalb er in Hungerstreik getreten sei.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
Zul.:

Soweit gegen den Petenten wahrend seiner Unterbrin-
gung in der Justizvollzugsanstalt X Disziplinar- oder
besondere Sicherungsmafinahmen verhdngt wurden,
erfolgte dies auf einer entsprechenden rechtlichen
Grundlage des Justizvollzugsgesetzbuchs. Da die Dar-
stellung des Petenten konkrete Angaben zu einzelnen
aus seiner Sicht nicht gerechtfertigten MaBlnahmen
vermissen lésst, ist der Vortrag einer Uberpriifung ent-
zogen.

Zu?l.:

Eine monatelange Isolation des Petenten lag entgegen
seiner Darstellung nicht vor. Dieser war nach seiner
Aufnahme in die Justizvollzugsanstalt am 16. Marz
2021 zunéchst der iiblichen Vorgehensweise entspre-
chend auf der Zugangs- und Transportabteilung un-
tergebracht. Am 22. April 2021 wurde er zur Arbeit
in den Schreinereibetrieb eingeteilt und am 20. Mai
2021 auf ein Regelstockwerk verlegt. Wahrend der
Unterbringung auf dem Regelstockwerk war es dem
Petenten wie auch den anderen Gefangenen moglich,
an der offenen Freizeit und am Arbeitsangebot teilzu-
nehmen, der Petent konnte duschen und Besuch emp-
fangen.

Zu3.:

Der Petent hat auf ausdriickliche Nachfrage die Erkla-
rung einer Schweigepflichtentbindung der zustindi-
gen Anstaltsérztin abgelehnt, sodass eine weitere Auf-
klérung des Sachverhalts insoweit nicht moglich war.

Zu4.:

Die Darstellung des Petenten, wonach die rechte Sze-
ne in der Justizvollzugsanstalt X toleriert werde, ent-
spricht nicht der Leitlinie der Justizvollzugsanstalt,
nach welcher extremistisches Gedankengut nicht ak-
zeptiert und bei entsprechenden Auffilligkeiten ein-
geschritten wird. Da sich die Darstellung des Petenten
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auch insoweit auf pauschalen Vortrag beschrinkt, ist
dieser einer konkreten Einzelfallpriifung entzogen.

Zus.:

Am 31. Dezember 2021 fand keine Haftraumkontrolle
in der Form statt, dass eine Durchsuchung des Haft-
raums erfolgt. Vielmehr erfolgte die tégliche Sicht-
kontrolle des Haftraums, bei welcher der Haftraum,
insbesondere die Winde, Decken, Boden, Tiiren,
Fenster und Fenstergitter auf offenkundige Sicher-
heitsméngel tiberpriift werden. Einzelne Gegenstinde
des Gefangenen wurden dabei nicht iiberpriift, jeden-
falls aber nicht beschédigt, auf den Boden geworfen
oder mit Fiilen getreten.

Das hierzu vom Petenten iibersandte Video zeigt le-
diglich einen unordentlichen Haftraum, jedoch lasst
es keine Riickschliisse dahin gehend zu, dass die Un-
ordnung durch das Verhalten von Bediensteten im Rah-
men der Haftraumkontrolle verursacht worden wire.

Zu6.:

Soweit der Petent zahlreiche weitere Vorwiirfe gegen
die Bediensteten der Justizvollzugsanstalt erhebt, konn-
te eine Aufkldrung mangels konkreter Ankniipfungs-
punkte, welcher Bedienstete, zu welchem Zeitpunkt,
welche Handlungen vorgenommen haben soll, nicht
erfolgen. Das Videomaterial, auf welches der Petent
Bezug nimmt, wurde vom Petenten nicht zur Aufkla-
rung des Sachverhalts zur Verfiigung gestellt. Die ein-
zige vom Petenten mit seiner Petitionsschrift vom
15. Februar 2022 bereitgestellte Videoaufhahme be-
legt die Vorwiirfe nicht. Auf den vom Petenten in der
Petitionsschrift vom 13. Januar 2022 mitiibersandten
Lichtbildern sind Nachweise fiir das vom Petenten be-
hauptete Verhalten der Bediensteten ebenfalls nicht
erkennbar. Die vom Petenten erhobenen Vorwiirfe zu
strafbarem Verhalten von Bediensteten wurden je-
doch, wie grundsitzlich in solchen Féllen, von der
Justizvollzugsanstalt an die Ermittlungsbehérden wei-
tergeleitet, welchen die Priifung in eigener Zusténdig-
keit obliegt.

Zu7.:

Soweit der Petent die Aushidndigung von Kleidung
und Bildern aus seiner inzwischen vollstindig von der
Justizvollzugsanstalt X an die Justizvollzugsanstalt
Y iibersandten Habe begehrt, ist ein entsprechender
Antrag erforderlich. Hinsichtlich der Kleidung hat
der Petent diesen am 1. Februar 2022 gestellt und die
Kleidung am 25. Februar 2022 erhalten.

Zu 8.:

Im Rahmen der Unterbringung des Petenten im Zen-
trum filir Psychiatrie kam es zu einer Zimmerdurch-
suchung, u. a. weil sich dieser im Besitz eines verbo-
tenen Mobiltelefons befand.

Das Zimmer des Petenten wurde nach Mitteilung der
Klinik von mehreren Mitarbeitern entsprechend den
Regeln durchsucht, keinesfalls jedoch in einem ver-

wiisteten Zustand verlassen. Die Aussagen der Mit-
arbeiter hierzu waren nach Mitteilung der Klinik-
leitung schliissig und eindeutig und es bestand kein
Anlass daran zu zweifeln. Der Zustand des Zimmers,
wie dieser in einem hierzu auf einem Videoportal ein-
gestellten Video dargestellt ist, wurde nicht im Rah-
men der Durchsuchung, sondern muss im Nachgang
gegebenenfalls durch den Petenten selbst verursacht
worden sein.

Der Koran, darauf bestanden die Mitarbeiter im Rah-
men der damaligen Befragung in der Angelegenheit,
wurde von den Mitarbeitern nicht zerrissen und schon
gar nicht in die Toilette geworfen. Hier haben die Mit-
arbeiter verschirft dagegen protestiert, beschuldigt zu
werden, solche Dinge getan zu haben.

Auch rechtlich ist die Zimmerdurchsuchung nicht zu
beanstanden. Nach § 50 Absatz 1 des Gesetzes iiber
Hilfen und SchutzmafBnahmen bei psychischen Krank-
heiten ist die Durchsuchung der untergebrachten Per-
son, sowie ihrer Sachen und Wohnrdume aus Griinden
der Therapie, des geordneten Zusammenlebens oder
der Sicherheit der Einrichtung zuldssig. Gerade um
letztere zu gewdhrleisten, sind auch Routinedurch-
suchungen zuléssig. Eines konkreten Anlasses — wie
er sich im vorliegenden Fall bereits aus dem unbe-
fugten Besitz des Mobiltelefons ableitet — bedarf es
nicht.

Zum Vorwurf, es sei mehrfach versucht worden, dem
Petenten Schweinefleisch ins Essen zu mischen, wes-
halb dieser in Hungerstreik getreten sei, kann mitge-
teilt werden, dass dieser Vorwurf nicht haltbar ist. Sei-
tens der Klinik besteht das Angebot von muslimischer
Kost. Der Petent wurde nicht gezwungen, Schweine-
fleisch zu essen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Achterberg

5. Petition 17/1569 betr. Ablehnung einer Schulbe-
gleitung

Die Die Petentin beklagt in ihrer im Oktober 2022
eingereichten Eingabe die Ablehnung einer filir sie
notwendigen Schulbegleitung, wenn die Person kei-
nen giiltigen Impfnachweis besitzt und aufgrund der
geltenden Coronavorschriften und des Infektions-
schutzgesetzes diese Tatigkeit fiir die Petentin nicht
wahrnehmen kann. Die Petentin ist Schiilerin, schwer-
behindert und auf den Beistand einer Schulbegleitung
im Schulalltag angewiesen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Die Petentin erhielt bisher Leistungen der Eingliede-

rungshilfe zur Integration fiir den Kindergarten und
anschliefend fiir den Schulbesuch.
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Uber den Internationalen Bund war es bisher stets
moglich, geeignete Kréfte zu finden, die ein freiwilli-
ges soziales Jahr (FSJ) machen. Auch fiir das Schul-
jahr 2022/2023 wurde in Abstimmung mit den Eltern
eine Assistenz gesucht. Bereits im Februar 2022 gab
es erste Kontakte zum Internationalen Bund. Anfang
August 2022 bewarb sich eine FSJ-Kraft. Die Petentin
konnte sich eine Zusammenarbeit vorstellen. Kurz vor
der Vertragsunterzeichnung Mitte August 2022 bat der
Internationale Bund zunéchst mit E-Mail vom 15. Au-
gust 2022 an das Landratsamt vor dem Hintergrund
der seit 15. Mérz 2022 geltenden Nachweispflicht nach
§ 20a Infektionsschutzgesetz (IfSG) um Zustimmung
zur Beschiftigung der FSJ-Kraft. Hierbei wurde mit-
geteilt, dass die FSJ-Kraft iiber einen Genesenen-
Nachweis verflige. Darauthin wurde dem Internatio-
nalen Bund mit E-Mail vom 17. August 2022 mitge-
teilt, dass sich nach Sichtung des Nachweises ergeben
habe, dass dieser bereits zum 9. Mai 2022 abgelaufen
sei und die FSJ-Kraft damit nicht iiber einen erforder-
lichen Nachweis im Sinne von § 20a IfSG verfiige.
Gleichzeitig wurde nach einem Impfnachweis oder
arztlichen Attest, welches die Impfunfihigkeit be-
scheinigt, gefragt und nach Vorliegen eines dieser
Nachweise eine erneute Priifung zugesagt. Am selben
Tag teilte der Internationale Bund das Ergebnis der
Priifung den Eltern der Petentin sowie der FSJ-Kraft
und dem Sozialamt mit.

Daraufhin teilte die Mutter der Petentin am 17. Au-
gust 2022 per E-Mail dem Internationalen Bund und
dem Landratsamt ihre Auffassung mit, dass hier irr-
tiimlicherweise die einrichtungsbezogene Impfpflicht
zugrunde gelegt wiirde. In der 6. Klasse am Gymnasi-
um bestiinde keine einrichtungsbezogene Impfpflicht.
Sie bat um die Bearbeitung/Zusage der Kosteniiber-
nahme und Nachricht an die FSJ-Kraft. Der Familie
der Petentin wurde vom Landratsamt mit E-Mail vom
18. August 2022 eine erneute Priifung zugesagt. Der
Internationale Bund iibersandte am selben Tag an
die Mutter der Petentin und an das Landratsamt das
Schreiben des Ministeriums fiir Kultus, Jugend und
Sport vom 4. Mérz 2021, mit welchem u. a. dariiber
informiert wurde, dass auch Schulbegleitungen nach
§ 112 in Verbindung mit § 78 Neuntes Buch Sozialge-
setzbuch der einrichtungsbezogenen Impfpflicht unter-
liegen.

In der Folgezeit bemiihten sich sowohl das Landrats-
amt als auch die Stadt, in der sich das besuchte Gym-
nasium befindet, eine geeignete Integrationskraft als
Schulbegleitung fiir die Petentin zu finden.

Bewertung:

Seit dem 16. Mirz 2022 galt in medizinischen und
pflegerischen Einrichtungen die sogenannte einrich-
tungsbezogene Impfpflicht nach § 20a IfSG. Diese
war bis zum 31. Dezember 2022 befristet.

Schulen waren von der einrichtungsbezogenen Impf-
pflicht nach § 20a IfSG zwar grundsétzlich nicht er-
fasst, jedoch unterlagen Schulbegleitungen geméfl dem
Rundschreiben des Ministeriums fiir Kultus, Jugend
und Sport vom 4. Mérz 2021 dieser Impfpflicht den-

noch. Da die FSJ-Kraft als Schulbegleiterin fiir die
Petentin eingesetzt werden sollte, kam die Impfpflicht
also zur Anwendung.

Daher hatten Personen, die in den im Gesetz genann-
ten Einrichtungen wie Krankenhduser, Arztpraxen
usw. titig waren, der Leitung der jeweiligen Einrich-
tung einen der folgenden Nachweise vorzulegen:

1. einen Impfnachweis,
2. einen Genesenen-Nachweis,

3. ein drztliches Zeugnis dariiber, dass sie sich im ers-
ten Schwangerschaftsdrittel befinden, oder

4. ein drztliches Zeugnis dariiber, dass sie aus medizi-
nischen Griinden nicht gegen das Coronavirus ge-
impft werden konnen.

Wer keinen Nachweis vorlegte, durfte nicht beschaf-
tigt oder titig werden. Ausnahmen von der Nachweis-
pflicht gab es nicht.

Die FSJ-Kraft konnte bei ihrer Bewerbung Anfang
August 2022 fiir das Schuljahr 2022/2023 lediglich
einen bereits zum 9. Mai 2022 abgelaufenen Genese-
nen-Nachweis vorlegen. Die Testung zum Nachweis
der vorherigen Infektion durfte jedoch hochstens 90 Ta-
ge zuriickliegen. Mithin entsprach der vorgelegte Ge-
nesenen-Nachweis nicht den gesetzlichen Vorausset-
zungen. Dies hatte zur Folge, dass es fiir das Land-
ratsamt im vorliegenden Fall keine Méglichkeit einer
Ausnahmeerteilung gab. Einzelfallentscheidungen und
damit Ermessensentscheidungen waren nur bei Perso-
nen vorgesehen, die bei Beginn der Impfpflicht am
16. Mérz 2022 bereits an der Einrichtung tétig waren.
Folglich durfte die FSJ-Kraft die Tétigkeit als Schul-
begleiterin nicht aufnehmen, sodass eine Einstellung
nicht erfolgen konnte.

Die aktuelle Situation der Petentin stellt sich wie folgt
dar:

Seit dem 14. November 2022 wurde durch die Stadt
eine qualifizierte Fachkraft als Schulbegleiterin fiir
die Petentin angestellt. Wie lange die Anstellung er-
folgen kann, ist derzeit noch ungewiss. In diesen be-
sonderen Zeiten gelingen auch trotz groler Bemiihun-
gen Umsetzungen nicht immer zeitnah. Alle Betei-
ligten arbeiten weiterhin daran, fiir die Petentin eine
Integrationskraft zu finden. Der Internationale Bund
sucht mit hoher Intensitét nach einer FSJ-Kraft. Auch
die Stadt hat neu ausgeschrieben.

Dadurch, dass die einrichtungsbezogene Impfpflicht
nach § 20a IfSG bis 31. Dezember 2022 befristet war
und auch nicht verldngert wurde, ist davon auszuge-
hen, dass sich die Suche nach einer FSJ-Kraft ab dem
1. Januar 2023 wieder leichter gestaltet. Entsprechen-
de Ablehnungsgriinde sind dann nicht mehr gegeben.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgeholfen
werden konnte, fiir erledigt erklért.

Berichterstatterin: Achterberg
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6. Petition 17/1438 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Erteilung einer Duldung, wel-
che nicht an einen konkreten Abschiebungstermin
gebunden ist, hilfsweise bis April 2023 sowie einen
dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen algeri-
schen Staatsangehdrigen, der nach eigenen Angaben
im Juli 2019 in das Bundesgebiet einreiste. Mitte Au-
gust 2019 stellte er einen Asylantrag. Mit Bescheid
vom September 2019 lehnte das Bundesamt fiir Mi-
gration und Fliichtlinge den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter, Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft sowie subsididren Schutzes ab, stellte fest,
dass keine zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote
vorliegen und drohte dem Petenten unter Aufforde-
rung zur Ausreise die Abschiebung nach Algerien an.
Gegen diesen Bescheid erhob der Petent Klage. Mit
Urteil vom Februar 2021 wurde die Klage vom zu-
stindigen Verwaltungsgericht abgewiesen. Das Urteil
ist seit April 2021 rechtskréftig. Seit diesem Zeitpunkt
ist der Petent vollziehbar ausreisepflichtig und wird
im Bundesgebiet geduldet.

Mitte Juni 2021 wurde der Petent erstmals iiber die
bestehende Passpflicht belehrt und mit Verfligung von
Ende Juni 2021 aufgefordert, bis spitestens Mitte Au-
gust 2021 giiltige Reisedokumente (Pass/Passersatz)
vorzulegen. Diese Frist verstrich erfolglos. Dem Pe-
tenten wurde daraufhin eine Duldung fiir Personen
mit ungeklérter Identitit gemdl § 60b Aufenthaltsge-
setz (AufenthG) erteilt. Die Beschéftigung war ihm ab
diesem Zeitpunkt untersagt (vergleiche § 60b Absatz 5
Satz 2 AufenthG). Seitens des Regierungsprasidiums
wurden MaBinahmen zur Passbeschaffung eingeleitet.
Der Petent legte darauthin eine Geburtsurkunde vor.
Sodann wurde ihm mit der ndchsten Duldungsertei-
lung die Beschiftigung vorbehaltlich der weiteren
Mitwirkung wieder gestattet. Im Oktober 2022 wurde
ein giiltiger Reisepass vorgelegt.

Der Lebensunterhalt wird derzeit eigenstéindig gesichert.
Der Petent geht seit Anfang August 2020 einer Voll-
zeitbeschéftigung nach. Zudem arbeitet er seit Mitte Sep-
tember 2020 in einem unbefristeten Teilzeitbeschifti-
gungsverhiltnis (12 Std./Woche). Offentliche Leistun-
gen wurden lediglich im Zeitraum Mai bis August
2020 und im September und Oktober 2021 bezogen.

Der Petent ist strafrechtlich in Erscheinung getreten.
Ein aktueller Auszug aus dem Bundeszentralregister
enthilt eine Eintragung vom Dezember 2019. Der Pe-
tent wurde wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von
40 Tagessitzen verurteilt.

Zertifikate iiber einen Sprach- oder Integrationskurs
liegen nicht vor.

Die eingereichte Petition wird u. a. damit begriindet,
dass dem Petenten eine Beschiftigungsduldung zu er-
teilen sei. Er arbeite bereits seit August 2020 in Voll-
zeit bei demselben Arbeitgeber. Da er von Mitte Au-
gust 2021 bis Oktober 2021 keine Beschéftigungser-
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laubnis hatte, wurde der Antrag auf Beschiftigungs-
duldung abgelehnt. Er war aber weiter bei der Firma
beschiftigt. Das Arbeitsverhéltnis habe lediglich ge-
ruht. Das Regierungsprisidium verlange eine liicken-
lose 18-monatige Beschiftigung.

Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung:

Mit der Petitionseingabe wird die Erteilung einer Dul-
dung, welche nicht an einen konkreten Abschiebungs-
termin gebunden ist, gefordert. Zunéchst ist anzumer-
ken, dass dies bereits zum jetzigen Zeitpunkt nicht
der Fall ist. In der Duldung des Petenten ist vielmehr
vermerkt, dass sie mit Bekanntgabe eines Abschie-
bungstermins erlischt. Die Duldung stellt in recht-
licher Hinsicht die voriibergehende Aussetzung der
Vollstreckung der vollziehbaren Ausreisepflicht dar.
Die Duldung dispensiert demgegeniiber nicht von der
Verpflichtung zur Ausreise.

Der Petent ist, nachdem sein Asylantrag bestandskraf-
tig abgelehnt wurde, vollziehbar zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet verpflichtet. Duldungsgriinde im Sinne
des § 60a Absatz 2 AufenthG liegen nicht vor.

Die Erteilung einer Beschiftigungsduldung geméB
§ 60d AufenthG kommt fiir den Petenten nicht in Be-
tracht. Da der Petent sich erst seit Juli 2019 im Bun-
desgebiet aufthilt, unterfillt er bereits nicht dem zeit-
lichen Anwendungsbereich des § 60d AufenthG, der
eine Einreise bis zum 1. August 2018 voraussetzt. So-
mit kommt es gar nicht darauf an, dass dem Petenten
die Ausiibung einer Beschiftigung ab Mitte August
2021 nicht gestattet war, die Beschiftigungserlaubnis
erst im November 2021 wieder erteilt wurde und die
Erteilung einer Beschéftigungsduldung deshalb auch
an der entsprechenden Voraussetzung des § 60d Ab-
satz 1 Nummer 3 AufenthG scheitern wiirde. Diese
zeitliche Voraussetzung wére erst im April 2023 erfiillt.
Die Voraussetzungen des § 60d AufenthG miissen ku-
mulativ vorliegen.

Dem Petenten kann zudem kein Aufenthaltstitel nach
den Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes gewéhrt werden.

Der Asylantrag des Petenten wurde unanfechtbar ab-
gelehnt. GemaB § 10 Absatz 3 Sétze 1 und 3 AufenthG
darf ihm daher vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur
nach Maflgabe des Abschnitts 5 oder im Falle eines
Anspruchs auf Erteilung eines solchen erteilt werden.

Der Petent verwirklicht jedoch derzeit keinen An-
spruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Fiir eine Aufenthaltsgewdhrung nach § 25 Absatz 1
bis 3 AufenthG fehlt es an einer den dort aufgefiihrten
Tatbestéinden entsprechenden Feststellung des Bun-
desamts fiir Migration und Fliichtlinge.

§ 25 Absatz 4 AufenthG findet ausschlielich auf nicht
vollziehbar ausreisepflichtige Ausldnder Anwendung.
Der Petent ist jedoch vollziehbar ausreisepflichtig.

Dem Personenkreis, dem eine Aufenthaltsgewédhrung
nach § 25a AufenthG erdffnet ist, gehort der Petent
nicht an, da er aufgrund seines Alters nicht mehr als
Jugendlicher oder Heranwachsender anzusehen ist.
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Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG scheitert bereits an der geforderten Min-
destaufenthaltsdauer von acht Jahren. Aufgrund der
kurzen Aufenthaltszeit von drei Jahren kommt auch
eine Verkiirzung der Voraufenthaltszeit um bis zu zwei
Jahre aufgrund der Anwendungshinweise des Landes
Baden-Wiirttemberg zu § 25b AufenthG vom 2. Au-
gust 2022 nicht in Betracht.

Zuletzt kann dem Petenten auch kein humanitirer
Aufenthaltstitel nach § 25 Absatz 5 AufenthG erteilt
werden, da ihm die Ausreise weder aus rechtlichen
noch aus tatséchlichen Griinden unméglich ist. Eine
Unmoglichkeit der Ausreise im Sinne dieser Vor-
schrift, die sowohl die zwangsweise Riickfiihrung als
auch die freiwillige Ausreise umfasst, liegt nicht vor.
Griinde hierfiir wurden weder vorgetragen noch sind
solche ersichtlich.

Eine Riickfiihrung wire aus tatsdchlichen Griinden
unmdglich, wenn Riickreisedokumente nicht vorlie-
gen oder nicht beschafft werden kénnen. Fiir den Pe-
tenten liegt jedoch ein giiltiger Reisepass vor.

Auch kommt kein rechtliches Abschiebungshinder-
nis aus dem Schutz von Ehe und Familie gemal3 Artikel
6 Grundgesetz (GG) und dem Schutz des Familien-
lebens gemil Artikel 8 der Europédischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) in Betracht. Es liegen im
Bundesgebiet keine durch Artikel 6 GG und Artikel 8
EMRK geschiitzten familidren Bindungen vor.

Der Petent hat auch keine schiitzenswerten sozialen
Bindungen im Sinne des Artikels 8 EMRK. Der Schutz-
bereich des Artikels 8 EMRK erfasst die sozialen Bin-
dungen eines Auslédnders grundsitzlich nur auf der
Grundlage eines rechtméBigen Aufenthalts und eines
schutzwiirdigen Vertrauens auf den Fortbestand des
Aufenthalts. Da dem Petenten ausschlieBlich asylver-
fahrensrechtliche Aufenthaltsgestattungen und Dul-
dungen erteilt worden sind, wurde ihm zu keiner Zeit
ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, das ein berechtigtes
Vertrauen auf Fortbestand des Aufenthalts hitte be-
griinden kdnnen.

Auch im Ubrigen kommt fiir den Petenten ein Schutz
gemil Artikel 8 EMRK aufgrund einer etwaigen
tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesgebiet und
gleichzeitiger Entwurzelung im Heimatland nicht in
Betracht. Dies setzt voraus, dass die Verwurzelung des
Auslinders in Deutschland infolge fortgeschrittener
beruflicher und sozialer Integration bei gleichzeitiger
Unmoglichkeit einer Reintegration im Herkunftsstaat
dazu fiihrt, dass das geschiitzte Privatleben nur noch
hier gefiihrt werden kann (faktischer Inlédnder). Einer
Beschiftigung geht der Petent derzeit zwar nach. Ein
Nachweis iiber Sprachkenntnisse, einen Integrations-
kurs oder sonstige Integrationsleistungen wurde nicht
vorgelegt. Eine nachhaltige Verwurzelung im Bundes-
gebiet kann damit nicht angenommen werden.

Ebenso wenig ist von einer Entwurzelung des Peten-
ten vom Heimatland auszugehen. Der Petent reiste im
Alter von 28 Jahren ins Bundesgebiet ein. Er verbrach-
te sein gesamtes Leben zuvor, vor allem die besonders
priagende Zeit der Kindheit und Jugend, im Heimat-

land und wurde dort sozialisiert. Algerien ist dem Pe-
tenten somit vertraut. Bei der Anhdrung zu seinem
Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge hat er zudem angegeben, dass seine Eltern, zwei
Briider und seine Grof3familie noch in Algerien leb-
ten. Er habe nach eigenen Angaben das Gymnasium
besucht und mit dem Abitur abgeschlossen. Anschlie-
Bend habe er Ingenicurswesen studiert und mit dem
Master-Grad ebenfalls erfolgreich abgeschlossen. Zu-
dem habe er eine Ausbildung in der Hotelverwaltung
gemacht. Eine Riickkehr und Reintegration ist dem
Petenten jederzeit moglich und zumutbar.

Weitere Ausreisehindernisse werden nicht vorgetragen
und sind auch nicht ersichtlich. Somit scheidet auch
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Absatz 5 AufenthG aus.

Sonstige Rechtsgrundlagen, die dem Petenten einen
legalen Verbleib im Bundesgebiet ermdglichen kdnn-
ten, kommen derzeit nicht in Betracht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock

7. Petition 17/1643 betr. Coronapandemie, Zutritts-
verbote

Der Petent fordert in seiner Eingabe vom November
2022 die Authebung der CoronaschutzmaBnahmen der
Finanzédmter fiir Besucherinnen und Besucher (Zu-
trittsverbot bei leichten Krankheitssymptomen) sowie
fiir Beschiftigte. Er vertritt die Auffassung, dass Co-
vid-19 nicht mehr als allgemein geféhrliche Krankheit
oder als Gefahr fiir die Gesellschaft eingestuft werden
konne.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Ein Zutrittsverbot zu den zentralen Informations- und
Annahmestellen fiir Personen mit Krankheitssympto-
men gibt es nicht. Die Coronaschutzmafnahmen in
den zentralen Informations- und Annahmestellen der
Finanzémter, die fiir Biirgerinnen und Biirger zugéng-
lich sind, wurden zuletzt mit Verfiigung der Oberfi-
nanzdirektion Karlsruhe (OFD) vom 19. Mai 2022 ge-
regelt. In dieser wird ausdriicklich angefiihrt, dass die
Vorlage eines Impf- bzw. Genesenennachweises oder
eines tagesaktuellen negativen COVID-19-Schnell-
tests nicht erforderlich ist und dass keine Verpflich-
tung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes besteht.

Die CoronaschutzmaB3nahmen fiir die Beschiftigten
in den Finanzdmtern wurden unter Beteiligung einer
Fachkraft fiir Arbeitssicherheit im Hygienekonzept
der OFD auf Grundlage von Gefahrdungsbeurteilun-
gen festgelegt. Das Hygienekonzept wurde jeweils
aktualisiert. Demnach besteht nur ein Zutrittsverbot,
sofern Beschiftigte einer Absonderungspflicht nach
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der Coronaverordnung Absonderung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg unterliegen. Des Weiteren werden
im Hygienekonzept Empfehlungen von Basis-Schutz-
mafinahmen gegen das Coronavirus ausgesprochen.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemil Verfiigung der OFD vom 19. Mai 2022 gibt es
keine Einschrinkungen beim Zutritt zu den zentralen
Informations- und Annahmestellen fiir Personen mit
Krankheitssymptomen.

Fiir Betriebe, Einrichtungen und Verwaltungen galten
die bundeseinheitlichen Regelungen in der SARS-
CoV-2-Arbeitsschutzverordung (Corona-ArbSchV) vom
26. September 2022.

Gemil § 2 Corona-ArbSchV hatte der Arbeitgeber auf
Grundlage der Gefdahrdungsbeurteilungen nach den
§§ 5 und 6 des Arbeitsschutzgesetzes in einem be-
trieblichen Hygienekonzept die erforderlichen Schutz-
mafnahmen festzulegen und umzusetzen.

Gemail § 2 Absatz 1 Satz 1 Coronaverordnung abson-
derungsersetzende Schutzmafinahmen vom 15. Novem-
ber 2022 sind positiv getestete Personen nach Kennt-
nisnahme des positiven PCR- oder Schnelltestergeb-
nisses verpflichtet, sich in Absonderung zu begeben.
Eine Absonderungspflicht entfillt, sofern die in § 3
genannten absonderungsersetzenden Schutzmalnah-
men eingehalten werden.

Nachdem es die vom Petenten vermuteten Zutrittsver-
bote nicht gibt bzw. nicht gab, kann die Petition fiir
erledigt erkldrt werden.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Birnstock

8. Petition 17/1545 betr. Katzensteuer u. a.

Die Petentin trigt vor, dass Tiere in Privathaushalten
oftmals nicht artgerecht gehalten werden und dies so-
wohl zu Gefahren fiir Menschen fiithren als auch das
Tierwohl gefdhrden kann. Aus diesem Grund fordert
die Petentin neben einer Maulkorb- und Windelpflicht
fiir Katzen auch die Einfiihrung einer Katzensteuer.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
— Einfithrung einer Katzensteuer

Bei der Erhebung von Steuern auf das Halten von Tie-
ren handelt es sich um ortliche Aufwandsteuern im
Sinne von Artikel 105 Absatz 2a Grundgesetz.

Der Gesetzgeber hat die Kommunen erméchtigt, nach
Mafgabe des baden-wiirttembergischen Kommunal-
abgabengesetzes (KAG) ortliche Verbrauch- und Auf-
wandsteuern zu erheben. Sofern der Charakter einer
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Aufwandsteuer gewahrt wird, ist damit im Grundsatz
eine Besteuerung jeder Art von Haustierhaltung durch
die Gemeinden moglich, soweit diese nicht bundesge-
setzlich geregelten Steuern gleichartig sind. Lediglich
die Erhebung einer Hundesteuer ist fiir Kommunen
gemil § 9 Absatz 3 KAG verpflichtend.

Die Entscheidung iiber die Einfiihrung einer Steuer
auf die Haltung von Katzen liegt deshalb im Ermes-
sen der jeweiligen Gemeinde. Die Gemeinden haben
im Rahmen ihrer Selbstverwaltungsgarantie dariiber
zu befinden, ob sie im Hinblick auf die ortlichen Ge-
gebenheiten die Katzenhaltung besteuern. Es ist Sa-
che der Gemeinden, Vor- und Nachteile einer solchen
Steuer abzuwégen und dabei auch die von den Katzen
ausgehenden Auswirkungen zu beurteilen. Auflerdem
obliegt es den Gemeinden, zu priifen, in welchem Ver-
héltnis das zu erwartende Steueraufkommen und der
mit der Erhebung der Steuer verbundene Verwaltungs-
aufwand zu einander stehen wiirden.

— Anforderungen an die Haltung von Tieren in priva-
ten Wohnungen

Nach dem in § 1 Tierschutzgesetz enthaltenen Leitge-
danken liegt es in der Verantwortung des Menschen,
das Tier als Mitgeschopf und dessen Leben und Wohl-
befinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier ohne
verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiaden
zufligen.

Um diesem Leitsatz gerecht zu werden, ist es uner-
lasslich, dass sich der Tierhalter vor Anschaffung ei-
nes Tieres ein Grundverstdndnis der Grundbediirfnis-
se der Tierart aneignet und seine eigene Lebenssitua-
tion dahin gehend iiberpriift. § 2 des Tierschutzgeset-
zes fordert deshalb von jedem Tierhalter die erforder-
lichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur angemessenen
Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechten Unterbrin-
gung des Tieres.

Private Tierhaltungen in Baden-Wiirttemberg werden
bei Bedarf/im Verdachtsfall im Hinblick auf tier-
schutz- oder tiergesundheitsrechtliche Anforderungen
durch die ortlich zustdndigen Veterindramter der unte-
ren Verwaltungsbehdrden kontrolliert. Im Falle von
TierschutzverstoBen treffen diese dann nach § 16a des
Tierschutzgesetzes die zur Beseitigung festgestellter
Verstofle und zur Verhiitung kiinftiger Verstoe not-
wendigen Anordnungen und setzen sie verwaltungs-
rechtlich um.

— Haltung und Meldung gefahrlicher Tiere, Tiermel-
deregister

Zahlreiche Menschen halten Tiere, die eine Gefahr fiir
die Halterin oder den Halter und fiir Dritte darstellen
konnen. Um eine sichere und auch tiergerechte Hal-
tung von Gefahr- und Gifttieren in privater Hand zu
erreichen, wird derzeit auf Grundlage des Koalitions-
vertrags auf Landesebene ein Sachkundenachweis fiir
die Haltung, Pflege, bedarfsgerechte Unterbringung
und Versorgung dieser Tiere eingefiihrt. Eine Gefah-
rentierverordnung, die die Klassifizierung der ein-
zelnen Tierarten, eine Sachkunde der Halter und die
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Registrierung regelt, befindet sich zurzeit in Abstim-
mung der zustindigen Ministerien. Die Aufnahme
von Katzen in die Regelung ist nicht vorgesehen.

— Maulkorb- und Windelpflicht

Das verpflichtende Tragen eines Maulkorbs und einer
Windel fiir Katzen im Freigang ist aufgrund des art-
eigenen Verhaltens von Katzen als tierschutzwidrig
einzuschitzen und aufgrund der daraus resultierenden
Gefahren nicht moglich. Alle an einer Katze befes-
tigten Gegenstinde konnen zu schweren Verletzungen
bis hin zum Tod fiihren und sind deshalb nicht akzep-
tabel.

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages
hat zu einer vergleichbaren Fragestellung am 17. Feb-
ruar 2022 angemerkt, dass die Begrenzung des Frei-
laufs von Hauskatzen praktisch wie rechtlich nicht
umgesetzt werden konne. So sei es aus Tierschutz-
griinden beispielsweise unzumutbar, Hauskatzen jeg-
lichen Freilauf zu verbieten. Auch sei es mit dem We-
sen von Katzen unvereinbar, sie beim Freilauf an der
Leine zu halten. Zudem stelle es nach Ansicht des
Ausschusses einen unverhdltnismifBigen Eingriff in
die Rechte von Tierhaltern dar, wenn diese ihre Gér-
ten vollstindig umzidunen miissten, um ein Entkom-
men der Katzen zu verhindern, oder die Anschaffung
von Hauskatzen schlechthin verboten wére.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Bilickner

9. Petition 17/1820 betr. Rodung einer Feldhecke

1. Gegenstand der Petition

Die Petition richtet sich gegen die geplante Rodung
einer Feldhecke. Diese befindet sich innerhalb des
Plangebiets A., flir das die Stadt derzeit einen Bebau-
ungsplan aufstellt. Die Hecke solle als Lebensraum
geschiitzter Arten sowie als Puffer zwischen der ge-
planten Bebauung und einem weiteren Biotop (Hohl-
weg) und einem angrenzenden FFH-Gebiet als natiir-
liche Abgrenzung erhalten werden.

Die Bebauung wird von den Petenten nicht grundsétz-
lich in Frage gestellt. Es wird lediglich eine Bebauung
abgelehnt, die iiber das bisherige Betriebsgeldnde der
Ziegelei hinausgeht. Auf diesem Bereich auBerhalb
des Betriebsgeldndes befindet sich die Hecke.

II. Sachverhalt

Das Geldnde der Ziegelei wurde iiber hundert Jah-
re industriell genutzt. Die Produktion wurde im Jahr
2010 aufgegeben. Das Gelédnde fiel in den darauf fol-
genden Jahren brach.

Die Stadt entwickelt aktuell auf dem Gelidnde der
Ziegelei ein Baugebiet, in dem sowohl Wohnnutzun-
gen, als auch Einzelhandelsvorhaben (Lebensmittel-
markt, Baumarkt) zugelassen werden sollen. Von den
22,5 Hektar Gesamtflache liegen circa 1,8 Hektar in
Randbereichen auBlerhalb der urspriinglichen, inzwi-
schen brach gefallenen Betriebsflichen der ehemali-
gen Ziegelei.

Der stddtebauliche Entwurf, der dem Bebauungsplan
zugrunde liegt, wurde 2013 im Rahmen eines Wettbe-
werbs ermittelt, der erste Preistrdger mit der weiteren
Bearbeitung des Areals beauftragt. Der Hochbau und
die Gestaltung der 6ffentlichen Freianlagen im Gebiet
werden ebenfalls in bereits laufenden Wettbewerbs-
verfahren entwickelt.

Im Jahr 2013 wurde der Flachennutzungsplan der Ver-
waltungsgemeinschaft gedndert, der das Plangebiet
seither {iberwiegend als Wohnbaufldche darstellt. Im
Rahmen dieser Anderung des Flichennutzungsplans
wurden mehrere andere Wohnbaugebiete in der Stadt
gestrichen.

Fiir ein erstes Bebauungsplanverfahren wurde Ende
2015/Anfang 2016 eine frithzeitige Beteiligung durch-
geflihrt.

In den darauf folgenden Jahren erfolgten aufgrund
von Gesetzesdnderungen und veridnderten Rahmenbe-
dingungen (u. a. Wohnungsnot, Klimawandel, Mobili-
tatserfordernisse) grundlegende Anpassungen der Pla-
nung, weshalb im Mérz und April 2022 erneut eine
frithzeitige Beteiligung durchgefiihrt wurde, um ins-
besondere der Offentlichkeit noch einmal die Mdg-
lichkeit zur Beteiligung zu geben. Verschiedene ein-
gegangene Anregungen wurden in der Planung umge-
setzt. Eine der Anderungen bestand in der Vergrof3erung
des Abstands der geplanten Bebauung auf 20 Meter
zum Hohlweg-Biotop.

Im Zeitraum vom 7. November bis einschlief3lich 16. De-
zember 2022 wurden der Entwurf des Bebauungs-
plans sowie der Entwurf der 6rtlichen Bauvorschriften
gemil § 3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) offent-
lich ausgelegt.

Es ist vorgesehen, dem Gemeinderat die Abwégungs-
unterlagen am 14. Februar 2023 zum Satzungsbe-
schluss vorzulegen.

Fiir Februar 2023 ist die Rodung vorhandener Griin-
strukturen vorgesehen. Von Mirz bis Dezember 2023
sollen das Bodenmanagement mit ersten Tiefbaumal-
nahmen (Leitungsinfrastruktur, insbesondere Kanali-
sation) und die duBere ErschlieBung (Umbau Strafien)
umgesetzt werden. Im Jahr 2024 sollen die Einzelhan-
delsbetriebe errichtet und der erste Bauabschnitt Woh-
nen erschlossen werden. Die Eroffnung der Einzel-
handelsbetriebe und der Beginn des Hochbaus des
ersten Bauabschnitts ist fiir das Jahr 2025 geplant, der
Einzug der ersten Bewohnerinnen und Bewohner fiir
das Jahr 2026.

Die beiden weiteren Bauabschnitte werden bedarfsge-
recht entwickelt. Bei anhaltend hoher Nachfrage geht
die Stadt aber von einer ziigigen Aufsiedlung aus.
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Bei der historischen Nutzung des Bereichs wurden
Abgrabungen und Wiederauffiillungen mit der Ein-
bringung von Fremdmaterial durchgefiihrt. Aus die-
sem Grund wird es bei einer Umsetzung der Planung
erforderlich sein, den Untergrund bis zu einer Tiefe
von acht Metern aufzuarbeiten.

Nach Angaben der Stadt verfiigt der Planbereich iiber
aullerordentliche Qualitdten und Vorteile als Wohn-
standort, die an anderer Stelle nicht zu reproduzieren
sind (u. a. Dichte, Bahnanbindung, kurze Wege, Nah-
wirmeversorgung). Im Zuge der Gebietseingriinung
entstehen auBerdem in erheblichem Umfang neue He-
ckenstrukturen. Nach Einschitzung der Stadt kénnten
die zu pflanzenden Feldhecken bereits nach drei bis
vier Jahren ihre volle 6kologische Funktion erfiillen.
Eine weitere Verschiebung der Bebauungsgrenze iiber
die Feldhecke hinaus, sodass die Hecke erhalten wor-
den wire, wurde daher nicht umgesetzt. In diesem
Fall hitte auf eine volle Gebaudereihe verzichtet wer-
den miissen und der stddtbauliche Entwurf wére in
Frage gestellt worden. Die Stadt hat den Erhalt der
hier gegenstindlichen Hecke insofern gepriift, in der
Gesamtabwigung allerdings verworfen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde fest-
gestellt, dass es sich bei der Hecke um ein gemal § 33
Absatz 1 Ziffer 6 Naturschutzgesetz (NatSchG) ge-
setzlich geschiitztes Biotop handelt, fiir dessen Ro-
dung eine Ausnahme nach § 30 Absatz 3 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchQG) erforderlich ist.

Nach Einschitzung der unteren Naturschutzbehdrde
sowie des Regierungsprésidiums konne die Hecke ge-
rodet werden, wenn bei der Rodung der Artenschutz
beachtet und die Hecke artgleich, wertgleich und gré-
Bengleich ersetzt werde, was im vorliegenden Fall
moglich sei. Insofern konne die Erteilung einer Aus-
nahme grundsétzlich in Aussicht gestellt werden.

Sollte die Rodung in die Vegetationszeit (ab 1. Mérz)
fallen, miisse dies ebenfalls genehmigt werden. Zur
Gewihrleistung der Einhaltung der artenschutzrechtli-
chen Vorgaben werde in diesem Fall jedoch eine 6ko-
logische Baubegleitung einzusetzen sein.

Die Stadt hat angekiindigt, die Ausnahme unter Anga-
be der vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen umgehend
zu beantragen. Die Stadt hat auBerdem mitgeteilt,
dass die Ersatzpflanzungen, die nach ihrer Angabe
insgesamt eine Uberkompensation an Heckenfldche
ergeben werden, direkt nach Abschluss der Erdarbei-
ten gepflanzt werden sollen. Damit solle der zeitliche
Verzug zwischen Rodung und dkologisch wirksamer
Neupflanzung moglichst gering gehalten werden. Da-
riiber hinaus werden Abwagungsprotokoll, Begriin-
dung und Umweltbericht hinsichtlich der veridnderten
rechtlichen Einschitzung des Schutzstatus der Hecke
iiberarbeitet.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden im
Zusammenhang mit der Hecke auch die artenschutz-
rechtlichen Aspekte eingehend untersucht. Hierzu hat
ein Fachbiiro eine spezielle artenschutzrechtliche Prii-
fung durchgefiihrt und entsprechende Fachgutachten
erstellt. Hierbei wurden alle relevanten Tiergruppen
beriicksichtigt.
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II1. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung
1. Artenschutz

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen und der Umsetzung der vorgezoge-
nen Ausgleichsmafinahmen ist bei Rodung der Hecke
nicht davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestinde gemill § 44 Absatz 1 BNatSchG
verwirklicht werden.

2. Biotop

Um als gesetzlich geschiitztes Biotop zu gelten, miis-
sen Hecken mehr als 20 Meter Lénge aufweisen und
aus naturraum- und standorttypischen Arten aufgebaut
sein. Dies ist im fraglichen Fall gegeben. Die Hecke
hat sich im Bereich des Abbaugebiets spontan entwi-
ckelt. Dadurch besteht sie weit {iberwiegend aus na-
turraum- und standorttypischen Arten. Sie weist auch
eine Lénge von mehr als 20 Meter auf.

Als zweites Kriterium muss sich die Hecke in der
freien Landschaft, also im sogenannten Auflenbereich
im Sinne von § 35 BauGB befinden. Zum Zeitpunkt
des Abbaubetriebs war die Hecke Teil des Betriebs-
geldndes und damit nicht dem AufBlenbereich zuzu-
rechnen. In der Folge wurde die Hecke trotz passen-
der Naturausstattung nicht als gesetzlich geschiitztes
Biotop eingestuft und kartiert. Die am Verfahren be-
teiligte Stadt und die untere Naturschutzbehdrde am
Landratsamt haben sich bislang auf diese Kartierung
bezogen.

Zwischenzeitlich wurde die Flache nach der Betriebs-
aufgabe in eine landwirtschaftliche Zwischennutzung
iiberfiihrt. Daher war die Frage nach dem AuBenbe-
reich neu zu bewerten. Die rechtliche Bewertung hat
erheben, dass mit der Aufgabe des Abbaubetriebs und
der Aufnahme der landwirtschaftlichen Nutzung die
Innenbereichseigenschaft verloren ging. Aktuell ist
die Fldche planungsrechtlich daher als Auflenbereich
einzustufen.

Damit sind beide relevanten Kriterien erfiillt und die
fragliche Hecke ist daher als gesetzlich geschiitztes
Biotop gemif § 33 Absatz 1 Ziffer 6 NatSchG in Ver-
bindung mit § 30 BNatSchG einzustufen.

GemaB § 30 Absatz 2 BNatSchG sind Handlungen, die
zu einer Zerstdrung oder sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung eines Biotops fithren kdnnen, verboten.
Die Entfernung des gesetzlich geschiitzten Biotops ist
daher nur im Rahmen einer Ausnahme gemiaB § 30
Absatz 3 BNatSchG moglich, sofern die Beeintréchti-
gungen ausgeglichen werden kdnnen.

I'V. Ergebnis

Unter der Voraussetzung, dass der Gemeinderatsbe-
schluss wie vorgesehen am 14. Februar 2023 gefasst
wird, kann die Hecke gerodet werden, wenn der Stadt
die biotopschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ge-
mif § 30 BNatSchG erteilt wird. Der Antrag auf eine
biotopschutzrechtliche Ausnahme zur Rodung der He-
cke, inklusive der Priifung der hierfiir notwendigen
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Ausgleichsmalinahmen ist durch die untere Natur-
schutzbeh6rde am Landratsamt zu beurteilen.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 2. Mirz
2023 aus der Mitte des Ausschusses gestellter Antrag,
der Petition abzuhelfen, wurde bei 2 Ja-Stimmen mehr-
heitlich abgelehnt. Der Petitionsausschuss hat sodann
mehrheitlich beschlossen, dass der Petition nicht ab-
geholfen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

10. Petition 17/1461 betr. Aufenthaltstitel

Die Petentin begehrt die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung.

Bei der Petentin handelt es sich um eine 64-jahrige
russische Staatsangehorige, die zuletzt im Mai 2022
mit einem von Mai 2022 bis August 2022 giiltigen
Schengen-Visum in das Bundesgebiet einreiste. Im
Dezember 2021 heiratete sie in Danemark einen deut-
schen Staatsangehorigen.

Im Mirz 2022 sprach dieser bei der Ausldnderbehorde
zur Abgabe einer Verpflichtungserkldrung vor. Hier-
bei stellte sich heraus, dass die Petentin nicht mehr
— wie bei vorigen Besuchseinladungen — seine Freun-
din, sondern seit Dezember 2021 seine Ehefrau war.
Bei Aushéndigung der Verpflichtungserkldrung wurde
der Ehegatte der Petentin mehrmals darauf hingewie-
sen, dass das Visum nur fiir einen Besuchsaufenthalt
erteilt sei und die Petentin in der Regel spétestens
nach 90 Tagen wieder ausreisen miisse. Thm wurde
ausdriicklich erklirt, dass die Petentin fiir einen Dau-
eraufenthalt ein nationales Visum zum Ehegatten-
nachzug beantragen muss.

Trotz dieser Hinweise reiste die Petentin im Mai 2022
mit einem Schengen-Visum in das Bundesgebiet ein.
Dieses Visum berechtigte die Petentin im Gtiltigkeits-
zeitraum zu einem Besuchsaufenthalt von maximal
70 Tagen. Der Giiltigkeitszeitraum endete im August
2022. Die Petentin hilt sich jedoch weiterhin im Bun-
desgebiet auf.

Im Juni 2022 stellte der Anwalt der Petentin im Na-
men der Petentin einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennach-
zugs bei der zustidndigen Ausldnderbehorde.

Im August 2022 héorte die Ausldnderbehérde den An-
walt zu der geplanten Ablehnung des Antrags auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis an. Eine Entscheidung
erging hier seitens der Auslidnderbehérde noch nicht.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Aufenthalts-
gesetz (AufenthG) ist die Aufenthaltserlaubnis dem

auslidndischen Ehegatten eines Deutschen zu erteilen,
wenn der Deutsche seinen gewohnlichen Aufenthalt
im Bundesgebiet hat. Die Aufenthaltserlaubnis soll
nach § 28 Absatz 1 Satz 3 AufenthG in der Regel ab-
weichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 AufenthG er-
teilt werden. Durch die Heirat mit einem deutschen
Staatsangehorigen ist der Anwendungsbereich dieser
Vorschrift grundsitzlich erdffnet.

Voraussetzungen sind weiter, dass der Antragsteller
volljdhrig ist und Sprachnachweise vorgelegt wurden
(vgl. § 28 Absatz 1 Satz 5 in Verbindung mit § 30 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 AufenthG). Sprach-
kenntnisse wurden bislang nicht nachgewiesen. Es ist
der zustidndigen Ausldnderbehorde nicht bekannt, ob
sich die Petentin auf einfache Art in deutscher Spra-
che verstdndigen kann. Selbst wenn die Petentin Nach-
weise iiber vorhandene Sprachkenntnisse vorlegen
wiirde, scheitert die Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis jedoch am Fehlen der allgemeinen Regelertei-
lungsvoraussetzungen nach § 5 AufenthG, welche ne-
ben den speziellen Erteilungsvoraussetzungen des § 28
AufenthG erfiillt sein miissen.

Zum einen reiste die Petentin nicht mit dem erforder-
lichen Visum (vgl. § 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
AufenthG) ein noch machte sie die fiir die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis maf3gebenden Angaben be-
reits im Visumantrag (vgl. § 5 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 2 AufenthG). Die Einreise erfolgte lediglich mit
einem fiir einen Besuchsaufenthalt giiltigen Schen-
gen-Visum. Zu diesem Zeitpunkt war die Petentin be-
reits verheiratet. Da die Petentin aktuell begehrt, von
der Nachholung des Visumverfahrens abzusehen, muss
davon ausgegangen werden, dass die Petentin das Vi-
sumverfahren bewusst umgehen wollte und bereits bei
Einreise im Mai 2022 einen dauerhaften Aufenthalt
beabsichtigt hatte.

Es besteht keine Méglichkeit, auf die Nachholung des
Visumverfahrens zu verzichten. Die Ausnahmerege-
lungen des § 39 Aufenthaltsverordnung (AufenthV)
kommen bei der Petentin nicht zum Tragen.

Nach § 39 Nummer 3 AufenthV kann ein Auslidnder
einen Aufenthaltstite] im Bundesgebiet einholen oder
verldngern lassen, wenn er Staatsangehdriger eines
in Anlage II der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 auf-
gefiihrten Staates ist und sich rechtméfig im Bun-
desgebiet authilt oder ein giiltiges Schengen-Visum
fiir kurzfristige Aufenthalte (§ 6 Absatz 1 Nummer 1
AufenthG) besitzt, sofern die Voraussetzungen eines
Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
der Einreise entstanden sind, es sei denn, es handelt
sich um einen Anspruch nach den §§ 16, 17b oder 18d
AufenthG.

Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis wire bei der Petentin nicht nach ihrer letzten Ein-
reise ins Bundesgebiet entstanden. Die Eheschlieung
erfolgte im Dezember 2021 in Dénemark und damit
vor der letzten Einreise ins Bundesgebiet im Mai
2022. Es ist darauf abzustellen, dass der Anspruch
im Sinne dieser Vorschrift erst und nur dann ,nach
der Einreise* entsteht, wenn das Ereignis, welches
die Anwendung der den Rechtsanspruch begriindeten
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Rechtsnorm auslost — vorliegend die Heirat mit einem
deutschen Staatsangehorigen — erst nach der Einreise
stattgefunden hat. Erst und nur durch dieses Ereignis
ist die Rechtsénderung eingetreten, die die Einholung
des Aufenthaltstitels im Inland erméglichen soll.

Ein Rechtsanspruch besteht ohnehin nur dann, wenn
alle Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG
erfiillt sind. Dies scheitert bei der Petentin zum einen
an den bereits ausgefiihrten Griinden hinsichtlich der
Einreise ohne das erforderliche Visum. Weiterhin be-
steht bei der Petentin ein Ausweisungsinteresse nach
§ 5 Absatz 1 Nummer 2 AufenthG.

Nach § 54 Absatz 2 Nummer 8 Buchstabe a AufenthG
liegt ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vor,
wenn in einem Verwaltungsverfahren, das von Behor-
den eines Schengen-Staates durchgefiihrt wurde, im
In- oder Ausland falsche oder unvollstindige Angaben
zur Erlangung eines deutschen Aufenthaltstitels, eines
Schengen-Visums, eines Flughafentransitvisums, eines
Passersatzes, der Zulassung einer Ausnahme von der
Passpflicht oder der Aussetzung der Abschiebung ge-
macht hat. Die Petentin ist mit einem Schengen-Vi-
sum zu Besuchszwecken eingereist. Zu diesem Zeit-
punkt war die Petentin bereits mit dem deutschen
Staatsangehorigen verheiratet. Der Ehemann der Pe-
tentin wurde bereits vor der Einreise der Petentin bei
Aushéndigung der Verpflichtungserklarung durch die
Auslénderbehérde mehrmals darauf hingewiesen, dass
das Schengen-Visum lediglich fiir Besuchszwecke
giiltig sei und dass die Petentin ein nationales Visum
zum Ehegattennachzug beantragen miisse.

Im Falle der Petentin liegt auch kein Ausnahmefall,
der ein Absehen von den Regelerteilungsvorausset-
zungen des § 5 Absatz 1 Nummer 2 AufenthG recht-
fertigt, vor. Dies ist der Fall, wenn ein atypischer
Sachverhalt gegeben ist, der sich von der Menge
gleich liegender Fille durch besondere Umstinde un-
terscheidet, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst
ausschlaggebende Gewicht des der Regelerteilungs-
voraussetzung zugrunde liegenden offentlichen Inte-
resses beseitigen.

Allein deshalb, weil die Petentin mit einem deutschen
Staatsangehdrigen verheiratet ist, unterscheidet sich
ihr Fall nicht von der Menge gleich liegender Fille.
Auch das familidre Zusammenleben allein, das in die
Abwégung mit einzubeziehen ist, rechtfertigt nicht
die Annahme eines Ausnahmefalls. Aufgrund der fa-
milidren Lebensgemeinschaft mit ihrem Ehemann ist
zwar davon auszugehen, dass die Petentin nicht erneut
Falschangaben zur Erlangung eines Aufenthaltstitels
machen wird. Aus generalpriventiven Griinden ist es
demgegeniiber geboten, dem Eindruck bei anderen
Auslindern entgegen zu wirken, man kénne durch die
Einreise ohne erforderliches Visum stets vollendete
Tatsachen schaffen. Das private Interesse der Peten-
tin auf sofortige Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis ohne vorherige Nachholung des Visumverfahrens
iiberwiegt daher nicht das 6ffentliche Interesse an der
Durchfiihrung desselben. Es wird nicht verkannt, dass
das Familienleben der Petentin durch die derzeitige
Situation beeintrdchtigt ist. Dies hat sie allerdings
selbst zu vertreten.
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Ferner kann nicht gemédf § 5 Absatz 2 Satz 2 2. Alter-
native AufenthG vom erforderlichen Visumverfahren
abgesehen werden. Dies ist angezeigt, wenn es auf-
grund besonderer Umsténde des Einzelfalls der be-
treffenden Person nicht zumutbar ist, das Visumver-
fahren nachzuholen. Solche besonderen Umstinde
sind nicht gegeben.

Die Einreisebestimmungen wurden durch die Peten-
tin ganz bewusst umgangen, um fiir die Auslédnder-
behorde vollendete Tatsachen zu schaffen. Die Giiter-
abwédgung unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
héltnismaBigkeit und unter Beriicksichtigung, dass die
Einhaltung des Visumverfahrens der Regelfall bleiben
soll, muss deshalb zu Ungunsten der Petentin ausfal-
len. Das vorgeschriebene Visumverfahren dient dem
Zweck, die Zuwanderung nach Deutschland wirksam
steuern und begrenzen zu konnen.

Der Petitionsverfasser fithrt zwar aus, dass die Peten-
tin unter Trennungs- und Existenzéngsten und dem-
nach unter schweren Depressionen leidet. Nachweise
iiber eine diagnostizierte Depression der Petentin lie-
gen der Ausldnderbehorde nicht vor. Zudem war es
das Ehepaar in der Vergangenheit gewohnt, zeitweise
voneinander getrennt zu sein. Die Voraufenthalte der
Petentin erfolgten bereits mehrfach in Form von kurz-
weiligen Besuchsaufenthalten. Thr war es zu diesen
Zeitpunkten regelmifBig moglich, die lange Strecke
von Deutschland wieder zuriick in ihr Heimatland auf
sich zu nehmen und dementsprechend zeitweise von
ihrem (damals) Verlobten getrennt zu sein.

Wie in der Petitionsschrift ausgefiihrt kann auch kei-
ne unzumutbare Hérte aufgrund der Erkrankung des
Ehemanns geltend gemacht werden. Durch die be-
handelnde Arztin des Ehemanns wurde zwar bestétigt,
dass der Ehemann auf Unterstiitzung angewiesen ist
und eine Visumerteilung fiir die Petentin drztlicher-
seits befiirwortet wird. Jedoch wird darin nicht aus-
gefiihrt, inwiefern und in welchem Umfang die Unter-
stiitzungsleistungen notwendig sind. Weiter wird nicht
aufgefiihrt, dass die bendtigte Betreuung im Alltag
ausschlieBlich durch die Petentin gewahrleistet wer-
den kann. Es ist davon auszugehen, dass die bend-
tigte Unterstiitzung auch anderweitig durch geschul-
tes Pflegepersonal gewihrleistet werden kann. Weiter
fihrt der Petitionsverfasser gleichzeitig an, dass der
Ehemann vollzeitbeschéftigt sei und den Lebensunter-
halt ausreichend sichern kann. Es stellt sich somit die
Frage, inwieweit der Ehemann gesundheitlich einge-
schriankt sein soll, wenn er seiner Vollzeitbeschafti-
gung weiter nachgehen kann.

Mit Schreiben vom September 2022 legte der Peti-
tionsverfasser dem Petitionsausschuss ein weiteres
drztliches Attest vom August 2022 vor, aus dem her-
vorgeht, dass aus medizinischer Sicht eine stindi-
ge Begleitung des Ehemanns als sinnvoll angesehen
wird. Eine medizinische Notwendigkeit wird nicht be-
griindet. Weiter wird aufgefiihrt, dass die Erkrankung
bereits seit 2020 besteht. In der Vergangenheit ist die
Petentin auch nur kurzzeitig fiir Besuchsaufenthalte
in das Bundesgebiet eingereist. Zu diesen Zeiten war
die Unterstiitzung durch die Petentin auch nur einge-
schrankt mdglich und ausreichend.
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Auch ist die Einreise nach Russland russischen Staats-
angehorigen grundsétzlich nicht verwehrt. Nach ak-
tuellen Informationen des Auswirtigen Amtes ist der
direkte Flugverkehr zwischen der Russischen Fodera-
tion und der EU sowie weiterer europdischer Staaten
zwar aufgrund der gegenseitigen Sperrungen der Luft-
rdume unterbrochen. Fiir eine Einreise nach Deutsch-
land/in die EU bestehen jedoch derzeit Flugmog-
lichkeiten iiber internationale Drehkreuze. Es kann
lediglich zu kurzfristig ausgesetzten oder reduzierten
Flugverbindungen kommen. Eine Ein- und Ausreise
nach/aus Russland ist unter den aktuell geltenden zu-
mutbaren Coronabedingungen moglich. Sofern der
Ehemann seinen Lebensunterhalt weiterhin durch die
Vollzeitbeschéftigung sichern kann, sollten die Kos-
ten fir etwaige Visa durchaus iibernommen werden
konnen.

Dem Ehepaar kann daher eine erneute Trennung
fiir die Dauer der Nachholung des Visumverfahrens
durchaus zugemutet werden. Bei entsprechender Vor-
bereitung ldsst sich der Aufenthalt im Heimatland auf
wenige Tage bzw. Wochen beschrianken. Diesbeziig-
lich wurde dem Petitionsverfasser seitens der zustin-
digen Auslidnderbehdrde mit Schreiben vom Septem-
ber 2022 mitgeteilt, dass man der Petentin insoweit
entgegenkommen konne, als eine Ausreise erst zum
Termin bei der Botschaft erfolgen muss.

Dem Interesse der Petentin an der sofortigen Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis ist bei Abwagung mit
dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der
Verfahrensvorschriften Nachrang einzurdumen. Die
Grenze liegt dort, wo das Beharren auf die Einhaltung
des Visumverfahrens objektiv als unangemessen emp-
funden wird. Dies mag aus der personlichen Betrach-
tungsweise der Petentin zwar subjektiv so empfunden
werden. In der objektiven Bewertung ist jedoch fest-
zustellen, dass die Petentin sich durch die Einreise mit
einem Besuchsvisum einen zeitlichen und rechtlichen
Vorteil verschaffen wollte. Es ist damit nicht unbil-
lig, wenn der Einhaltung offentlicher Belange und
der Durchfithrung des Visumverfahrens im Rahmen
pflichtgemdBen Ermessens Vorrang eingerdumt wird.

Wie bereits ausgefiihrt, sind keine besonderen Um-
stinde des Einzelfalls ersichtlich, aufgrund derer es
der Petentin nicht zumutbar wire, das Visumverfahren
nachzuholen. Dabei ist zu beachten, dass die Nachho-
lung des Visumverfahrens stets mit allgemein bekann-
ten und bei der Schaffung der Vorschrift vom Gesetz-
geber beachteten Unannehmlichkeiten verbunden ist.
Vor allem aber gilt es, dem Eindruck entgegenzuwir-
ken, man koénne durch eine Einreise stets vollendete
Tatsachen schaffen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

11. Petition 17/1504 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen pakistani-
schen Staatsangehorigen, der nach eigenen Angaben
im November 2015 in das Bundesgebiet eingereist ist.
Mitte Januar 2016 stellte er einen Asylantrag. Zur per-
sonlichen Anhorung ist der Petent ohne geniigende
Entschuldigung nicht erschienen. Mit Bescheid von
Juni 2017 teilte das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) mit, dass der Asylantrag als zu-
riickgenommen gilt und das Asylverfahren eingestellt
wird. Zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote wur-
den nicht festgestellt. Der Petent wurde aufgefordert,
die Bundesrepublik innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Gleichzei-
tig erging eine Abschiebungsandrohung hinsichtlich
Pakistan. Klage wurde nicht erhoben. Der Ablehnungs-
bescheid ist seit Anfang Juli 2017 bestandskréftig.

Ende September 2017 stellte der Petent einen erneu-
ten Asylantrag. Das BAMEF teilte mit Schreiben von
September 2017 die Aufhebung der Bestandskraft des
ersten Bescheids mit.

Mit Bescheid von Mitte November 2017 wurde der
erneute Asylantrag abgelehnt. Gleichzeitig erging eine
Ausreiseaufforderung nebst Abschiebungsandrohung
nach Pakistan. Hiergegen erhob der Petent Klage. Mit
Urteil vom Juli 2020 wurde die Klage vom zustindi-
gen Verwaltungsgericht abgewiesen. Im August 2020
wurde das Urteil rechtskriftig. Der Petent wird seither
im Bundesgebiet geduldet.

Mitte Januar 2021 wurde der Petent erstmals {iber die
bestehende Passpflicht belehrt und mit Verfiigung von
Ende Januar 2021 aufgefordert, bis spétestens Mitte
April 2021 giiltige Reisedokumente (Pass/Passersatz)
vorzulegen. Da die gesetzte Frist erfolglos verstrichen
ist, wurden MaBnahmen zur Passbeschaffung einge-
leitet. Die Ausstellung eines Passersatzpapiers wurde
von pakistanischer Seite zugesagt. Eine Beschifti-
gung wurde ihm darauthin gestattet.

Der Petent sollte im September 2022 nach Pakistan
abgeschoben werden. Er konnte jedoch nicht an der
ihm zugewiesenen Unterkunft angetroffen werden.

In der Vergangenheit hat der Petent bei der Aufkla-
rung seiner Identitdt nicht mitgewirkt und vielmehr
bewusst verschiedene Aliaspersonalien (verschiedene
Vor- und Nachnamen, verschiedene Geburtsdaten und
-orte) verwendet.

Der Petent ging immer wieder fiir jeweils kiirzere
Zeitrdume einer Beschéftigung nach. Asylbewerber-
leistungen wurden {iber einen ldngeren Zeitraum be-
zogen, da eine eigenstindige Lebensunterhaltssiche-
rung aufgrund der zeitweise fehlenden Beschéftigungs-
erlaubnis nicht méglich war.

Zu eventuellen Straftaten liegen keine Erkenntnisse
vor. Zertifikate {iber einen Sprach- oder Integrations-
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kurs oder Nachweise iiber sonstige Integrationsleis-
tungen wurden nicht vorgelegt.

Mit Schreiben von Mitte September 2022 teilte die
Grenzpolizei mit, dass der Petent an der Grenze zu
Osterreich einer verdachtsunabhingigen Fahndungs-
kontrolle unterzogen wurde. Hierbei gab er an, nach
Italien ausreisen zu wollen. Es wurde ein pakistani-
scher Personalausweis sowie ein Nationalpass sicher-
gestellt und von der Polizeistreife eingezogen. Ob der
Petent die Weiterreise nach Osterreich/Italien fortsetz-
te, ist nicht bekannt.

Die zustindige Auslidnderbehorde teilte jedoch mit,
dass der Petent nach Recherchen des zustidndigen Ein-
wohnermeldeamts nicht mehr an der zuletzt bekann-
ten Wohnadresse aufzufinden ist. Der Aufenthaltsort
des Petenten ist somit unbekannt. Er wurde riickwir-
kend zum September 2022 abgemeldet. Seine Termi-
ne zur Erneuerung der Duldung hat er nicht wahrge-
nommen.

Die eingereichte Petition wird u. a. damit begriindet,
dass sich der Petent bereits seit mindestens acht Jahren
im Bundesgebiet aufhalte und unter das neue Chancen-
Aufenthaltsrecht falle. Er pflege Kontakte zu deut-
schen Familien und feiere christliche Feste. Seine
Miihe und Zielstrebigkeit, sich zu integrieren, solle
nicht umsonst gewesen sein, besonders in der Pande-
miezeit und in der Ukraine-Krise. Die Situation in Pa-
kistan sei aufgrund der jiingsten politischen Ereignis-
se unberechenbar. Auch die Hochwasserlage in Pakis-
tan sei nicht unter Kontrolle. Zudem bereite die Pan-
demie vielen Abgeschobenen Schwierigkeiten im
Existenzaufbau. Weiterhin sei nicht nachvollziehbar,
dass Menschen die Erlaubnis zur Beschiftigung ent-
zogen werde, weil diese es nicht schafften, ihre Identi-
tét zu kldren.

Die Priifung hat ergeben, dass weder Duldungsgriin-
de nach § 60a Absatz 2 Aufenthaltsgesetz, noch die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis aus humanitiren Griinden vorliegen. Im Ub-
rigen ist der Aufenthaltsort des Petenten unbekannt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring

12. Petition 17/1536 betr. Kosten der Unterkunft
u. a.

Die Petentin fordert eine Deckelung der Mietnebenkos-
ten Heizung, Gas, Strom bei Leistungsbeziehenden
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Die Petentin fordert, dass SGB-II-Leistungsbeziehen-
de Heiz-, Strom- und Gaskosten, die tiber den iibli-
chen Betrag hinausgehen, selbst tragen miissten. Sie
beobachte, dass viele Familien im Leistungsbezug das
ganze Jahr hindurch heizten. Dies iiberfordere zwi-
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schenzeitlich die Stiddte und Gemeinden. Der Unmut
iiber die staatlichen Leistungen wachse in der hart
arbeitenden Bevolkerung.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Gewihrung von Heiz- und Stromkosten fiir
Grundsicherungsbeziehende nach dem SGB II rich-
tet sich nach den bundesgesetzlichen Regelungen des
SGB II.

Die Leistungen nach dem SGB II umfassen geméal
§ 19 Absatz 1 SGB II den Regelbedarf, Mehrbedarfe
sowie den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung.

Dabei sind im pauschal gewéhrten Regelbedarf die
Stromkosten fiir die Haushaltsenergie (ohne Heizung
und Erzeugung von Warmwasser) enthalten. Aktuell
belduft sich der monatliche Regelbedarf auf 502 Euro
fiir alleinstehende Personen, fiir Partner jeweils 451 Eu-
ro. Aus diesem Betrag sind neben den Stromkosten
fir die Haushaltsenergie unter anderem die Bedarfe
fir Erndhrung, Kleidung, Korperpflege, Hausrat so-
wie personliche Bediirfnisse des tdglichen Lebens zu
decken. Hohe Stromkosten schrinken daher die finan-
ziellen Mittel fiir andere Bedarfe ein.

Nach § 21 Absatz 7 SGB II wird bei Leistungsberech-
tigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit Warmwasser
durch in der Unterkunft installierte Vorrichtungen er-
zeugt wird (dezentrale Warmwassererzeugung) und
deshalb keine Bedarfe fiir zentral bereitgestelltes Warm-
wasser nach § 22 anerkannt werden.

Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden nach § 22
Absatz 1 SGB II in Hoéhe der tatsdchlichen Aufwen-
dungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Fiir die Unterkunftskosten gilt durch die seit Januar
2023 geltenden Regelungen der Biirgergeldreform eine
einjahrige Karenzzeit ab dem erstmaligen Leistungsbe-
zug, wihrend der die tatsdchlichen Aufwendungen an-
erkannt werden. Diese Karenzzeit gilt aber nicht fiir die
Heizkosten. Diese werden von Beginn an nur in tatséch-
licher Hohe iibernommen, soweit sie angemessen sind.

Bei Heizkosten fiir eine Wohnung, deren Unterkunfts-
kosten (Bruttokaltmiete) angemessen sind, wird dies
in der Regel angenommen. Nicht erstattungsféhig sind
Heizkosten aber nach der Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts, wenn sie bei sachgerechter und
wirtschaftlicher Beheizung als der Hohe nach im Ein-
zelfall nicht erforderlich erscheinen. Anhaltspunkte
fiir ein unwirtschaftliches bzw. unsachgeméfes Heiz-
verhalten ergeben sich, wenn die Heizkosten im Ein-
zelfall die Grenzwerte des Kommunalen Heizspiegels
und — soweit ein solcher nicht vorhanden ist — des
Bundesweiten Heizspiegels liberschreiten. Es obliegt
in solchen Fillen dann dem Leistungsberechtigten,
konkret vorzubringen, warum seine Aufwendungen
fiir die Heizung iiber dem Grenzwert liegen, im jewei-
ligen Einzelfall aber gleichwohl noch als angemessen
anzusehen sind. Anderenfalls werden die anfallenden
Heizkosten auf die angemessenen gekiirzt.

Die in § 22 Absatz 1 SGB II genannte Angemessen-
heitsgrenze verhindert demgemil die Ubernahme
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nicht sachgemédfBer Heizkosten. Leistungsbeziehende
erhalten die tatsdchlichen Heizkosten (Strom, Gas,
Heizol) nur, soweit diese auch angemessen sind. Dar-
iiberhinausgehende Kosten sind von den Leistungsbe-
rechtigten selbst zu tragen.

Da die von der Petentin erhobenen Forderungen damit
der aktuellen gesetzlichen Lage entsprechen, kann die
Petition fiir erledigt erklért werden.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.
Berichterstatter: Gehring

13. Petition 17/1562 betr. Bausache

Die Petenten wenden sich gegen eine mogliche Wohn-
bebauung auf dem angrenzenden Grundstiick. Fiir ein
auf dem Grundstiick geplantes Wohnbauvorhaben lie-
ge der zustidndigen Baurechtsbehdrde ein Bauantrag
zur Entscheidung vor.

Die Petenten tragen vor, das Grundstiick selbst er-
werben und fiir landwirtschaftliche Zwecke nutzen zu
wollen.

Die zustindige Gemeinde und Baurechtsbehorde teil-
ten im Rahmen des Petitionsverfahrens mit, dass den
Behorden weder ein Bauantrag, noch eine Bauvor-
anfrage zu einer moglichen Bebauung des petitions-
gegenstindlichen Grundstiicks vorliegt.

Die Priifung hat weiter ergeben, dass von der unteren
Baurechtsbehorde eine Wohnbebauung auf dem Grund-
stiick insbesondere aufgrund einer hohen Geruchsbe-
lastung, die von umliegenden landwirtschaftlichen
Betrieben ausgeht, nicht zugelassen werden kann.

Bei der moglichen VerduBerung des Grundstiicks an
eine dritte Person handelt es sich um eine zivilrechtli-
che Angelegenheit, auf die von hier aus kein Einfluss
genommen werden kann.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem von der unteren
Baurechtsbehorde eine Wohnbebauung auf
dem angrenzenden Grundstiick ausgeschlos-
sen wird, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Gehring

14. Petition 17/1593 betr. Strafanzeigen wegen Ver-
kauf von FFP2-Masken

Der Petent beanstandet die ausstehende Riickmeldung
der Polizei im Zusammenhang mit zwei durch ihn
eingereichten Strafanzeigen gegen das Einzelhandels-

unternehmen X. Hintergrund der eingereichten Straf-
anzeigen sind durch das Unternehmen zum Verkauf
angebotene FFP2-Masken der Firma Y, welche mit
dem Hinweis versehen sind, dass der nicht richtige
Sitz der Halbmaske zu schweren Gesundheitsschiden
oder zum Tod fiihren kdnne.

Der Petent triagt vor, er habe am 13. Februar 2021
beim Polizeirevier A und am 16. Februar 2021 beim
Polizeiposten B Strafanzeige gegen das Einzelhan-
delsunternehmen X erstattet. Zum Hintergrund der
Anzeigenerstattung erldutert der Petent, in zwei Ge-
schiften des Unternehmens FFP2-Masken der Fir-
ma Y erworben zu haben, welche mit dem Hinweis
versehen sein sollen, dass der nicht richtige Sitz der
Halbmaske zu schweren Gesundheitsschiden oder
zum Tod fiihren konne. Auf die Anzeigen hin habe
der Petent bislang keine Riickmeldung erhalten. Zu-
dem seien die FFP2-Masken trotz der Anzeigen des
Petenten bei den betroffenen Geschéften nicht aus den
Regalen genommen worden.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Der Petent iibersandte am 13. Februar 2021 eine Straf-
anzeige an das Polizeirevier A und am 16. Februar
2021 eine nahezu gleichlautende Strafanzeige an den
Polizeiposten B. Der Petent erhob in seinen Strafan-
zeigen im Wesentlichen Méangelvorwiirfe im Zusam-
menhang mit zwei durch ihn erworbene FFP2-Atem-
schutzmasken. Er berief sich auf den Texthinweis
Nummer 5, welcher der FFP2-Atemschutzmaske bei-
gefligt war und nach dem der nicht richtige Sitz der
Halbmaske zu schweren Gesundheitsschidden oder
Tod fiihren kann. Daneben kritisierte der Petent, dass
eine gut lesbare Gebrauchsanleitung weder in der Fi-
liale des Unternehmens X, noch in den Apotheken
vorhanden sei. Als Anlage fiigte der Petent jeweils die
Bilder einer FFP2-Atemschutzmaske des Unterneh-
mens X der Marke Y und eine in einer Apotheke er-
worbenen FFP2-Atemschutzmaske der Marke Z bei.

Die Strafanzeige des Petenten vom 13. Februar 2021
an das Polizeirevier A wurde am 25. Februar 2021,
entsprechend einer vorherigen Absprache mit dem
dortigen Sachbearbeiter, an die zusténdige Abteilung
des Regierungsprésidiums zur weiteren Priifung wei-
tergeleitet. Uber die Abgabe setzte das Polizeirevier
den Petenten mit E-Mail vom 25. Februar 2021 in
Kenntnis. Das Regierungsprasidium priifte das Vor-
bringen des Petenten und informierte ihn am 1. Mérz
2021 schriftlich per E-Mail iiber den Sachstand der
Ermittlungen des Regierungsprasidiums. Der Petent
wurde auch darauf hingewiesen, dass eine FFP2-
Atemschutzmaske ihre Schutzwirkung nur bei richti-
gem Sitz entfalten kann.

Die Anzeige des Petenten vom 16. Februar 2021 an
den Polizeiposten B wurde durch das zustidndige Poli-
zeirevier am 26. Mirz 2021 der Staatsanwaltschaft
wegen des Verdachts eines Korperverletzungsdelikts
zur Entscheidung vorgelegt. Die Staatsanwaltschaft
sah mit Verfligung vom 14. April 2021 nach § 152
Absatz 2 der Strafprozessordnung von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens ab.
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Bewertung:

Entgegen den Bedenken des Petenten bestehen grund-
sétzlich keine gesundheitlichen Risiken durch das
Tragen der FFP2-Masken. Die Uberpriifung seitens
des Regierungsprésidiums ergab keinerlei Produktrisi-
ken beziiglich der betreffenden FFP2-Masken.

FFP2-Masken miissen klare Anforderungen von Ge-
setzen und technischen Normen einhalten. So miissen
diese beispielsweise mindestens 94 % der Testaero-
sole filtern und bieten daher nachweislich einen wirk-
samen Schutz gegeniiber Aerosolen. Die EU-Verord-
nung 2016/425 legt einige formelle und technische
Anforderungen fiir Atemschutzmasken, sogenannte
,Filtering Face Pieces” (kurz: FFP), fest, wie z. B. die
Kennzeichnung, die Gebrauchsanleitung und die EU-
Konformititserklarung. GeméaB Artikel 4 der EU-Ver-
ordnung 2016/425 darf personliche Schutzausriistung
nur dann auf dem Markt bereitgestellt werden, wenn
sie bei angemessener Wartung und bestimmungsge-
méBer Verwendung dieser Verordnung entsprechen
und nicht die Gesundheit oder Sicherheit von Perso-
nen, Haustieren oder Eigentum gefdhrden. Diese An-
forderungen miissen nach Artikel 4 der Verordnung
EU 2016/425 bei der Bereitstellung durch den Her-
steller erfillt werden.

Die den Strafanzeigen beigefiigten Atemschutzmas-
ken der Marke Y sind nicht zu beanstanden. Sie ent-
sprechen den formalen Anforderungen, insbesondere
an die Kennzeichnung, Gebrauchsanleitung, EU-Kon-
formitétserkldrung des Herstellers.

Beziiglich der Atemschutzmaske der Marke Z lagen
bei dem Modell (Produktionsdatum 2. Januar 2021),
das dem Petenten seinerzeit ausgehdndigt wurde, mi-
nimale Formfehler vor. Es fehlten Angaben zu den
Lagerbedingungen wie Temperaturbereich und maxi-
male relative Feuchte und die EU-Konformitatserkla-
rung war nur in englischer Sprache verfasst. Diese
Fehler waren zum Zeitpunkt der Nachfrage des Re-
gierungsprésidiums vom 26. Februar 2021 bei der be-
treffenden Apotheke nachweislich bereits vom Her-
steller korrigiert worden (Produktionsdatum 18. Janu-
ar 2021).

In beiden Fillen bestand keinerlei Anlass, weiterge-
hende MaBinahmen, wie zum Beispiel einen Produkt-
riickruf oder eine Verbraucherwarnung, anzuordnen.

Eine korrekt angelegte FFP2-Maske schlie3t dicht
am Gesicht ab, sodass sowohl die ausgeatmete Luft
als auch die eingeatmete Luft iiber die Maskenfliache
gefiltert wird. Wird eine FFP2-Maske nicht korrekt
getragen, beispielsweise aufgrund der Auswahl einer
nicht geeigneten Maske oder der fehlenden Erfahrung
wie eine FFP2-Maske anzulegen ist, damit sie kom-
plett dicht abschlie8t, besteht die Gefahr, dass unter
Umstdnden ein hoher Prozentsatz der Trdger nicht
ausreichend geschiitzt ist. Dies bedeutet, dass die Ex-
position zu im Raum hochkonzentriert schwebenden
infektiosen Partikeln durch FFP2-Masken nicht si-
cher gemindert werden kann, wenn die Aerosole an
der Maske vorbei eingeatmet werden. Bezogen auf
SARS-CoV-2 ist der Triger vor diesem Hintergrund
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bei nicht korrektem Sitz der Maske nicht in vollem
Umfang vor einer SARS-CoV-2 Infektion geschiitzt.

Insofern ist auch gegen den von dem Petenten bemén-
gelten Warnhinweis des Herstellers Y nichts einzu-
wenden. Der Hinweis des Herstellers zu den mdgli-
chen Gesundheits- oder Todesfolgen, wenn die Atem-
schutzmaske nicht richtig getragen wird, griindet auf
keiner gesetzlichen Vorgabe.

In Bezug auf die Gesundheitsgefahrdung durch das
Tragen von FFP2-Masken gibt es zudem einige Stu-
dien, die die kurzzeitigen Auswirkungen des Tragens
verschiedener Maskentypen auf eine mogliche Koh-
lenstoffdioxid-(CO2)-Belastung hin untersucht haben.
Grundsitzlich kann es beim Tragen von FFP2-Mas-
ken zu einer Erhohung der CO2-Konzentration hinter
der Maske kommen. Zu beriicksichtigen ist jedoch,
dass das Luftvolumen unter der Maske deutlich klei-
ner ist als das Atemzugvolumen. Die unter der Mas-
ke angesammelte Luft wird bei jedem Atemzug mit
einem Vielfachen an frischer Luft verdiinnt. Einige
Studien zeigen einen leichten Anstieg des CO2-Ge-
halts im Blut beim Einsatz von verschiedenen Mas-
kentypen (darunter auch FFP2-Masken). Insgesamt
schlussfolgern die Autoren jedoch, dass der Einsatz
gingiger Gesichtsmasken zu einer messbaren, aber
klinisch nicht relevanten Veranderung der Blutgase im
Vergleich zur maskenfreien Belastung fiihrt.

Dariiber hinaus ist auch ein polizeiliches Fehlverhal-
ten auf der Grundlage des Vorbringens des Petenten
nicht ersichtlich. Der Umgang mit den Strafanzeigen
des Petenten ist weder beziiglich des Polizeireviers A
noch hinsichtlich des Polizeipostens B zu beanstan-
den. Der Petent hat entgegen seinem Vorbringen auf
seine Strafanzeige vom 13. Februar 2021 hin eine Ab-
gabenachricht des Polizeireviers A sowie eine Sach-
standsmitteilung des Regierungsprésidiums erhalten.
Die beim Polizeiposten B erstattete Strafanzeige wur-
de an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. Dort wur-
de mit Verfiigung vom 14. April 2021 nach § 152 Ab-
satz 2 der Strafprozessordnung von der Einleitung ei-
nes Ermittlungsverfahrens abgesehen, da konkrete An-
haltspunkte fiir eine Straftat nicht vorldgen. Eine Un-
terrichtung des Anzeigeerstatters iiber den Ausgang
des Verfahrens nach § 171 Satz 1 der Strafprozessord-
nung ist versehentlich unterblieben, wird von der
Staatsanwaltschaft allerdings umgehend nachgeholt.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 2. Mérz
2023 aus der Mitte des Ausschusses gestellter Antrag,
der Petition abzuhelfen, wurde bei 2 Ja-Stimmen mehr-
heitlich abgelehnt. Der Petitionsausschuss hat sodann
mehrheitlich beschlossen, dass der Petition nicht ab-
geholfen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gehring
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15. Petition 17/939 betr. Erweiterung eines Regen-
iiberlaufbeckens

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die Baugenehmigung
fir die Erweiterung eines Regeniiberlaufbeckens, da
sie sich dadurch in ihren Rechten als Anliegerin be-
nachteiligt fiihlt.

II. Sachverhalt

Mit Bescheid vom 25. Februar 2021 hat das zustin-
dige Landratsamt dem antragstellenden Abwasser-
verband eine Baugenehmigung zur Erweiterung eines
Regeniiberlaufbeckens erteilt. Die Petentin ist Eigen-
tlimerin eines in westlicher Richtung an das Vorha-
bengrundstiick angrenzenden Grundstiicks. Im Rah-
men der Angrenzeranhdrung hat sie Einwendungen
erhoben und erhielt infolgedessen eine Mehrfertigung
der Baugenehmigung mit Begriindung, warum ihren
Einwendungen nicht entsprochen werden konnte. Die
Petentin hat dagegen Widerspruch eingelegt, der vom
zustidndigen Regierungspréasidium mit Bescheid vom
3. Dezember 2021 zuriickgewiesen wurde. Eine hier-
gegen eingelegte Fachaufsichtsbeschwerde wurde vom
Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen als
unbegriindet angesehen. Die Baugenehmigung ist mitt-
lerweile bestandskriftig.

Die Petentin macht geltend, in folgenden Punkten
durch das Bauvorhaben beeintréchtigt zu sein:

Sie befiirchtet eine Austrocknung des Bodens auf-
grund einer massiven Grundwasserabsenkung sowie
eine Verkehrsgefahrdung durch umstiirzende Béume,
da durch die Austrocknung des Bodens die Elastizitét
der Baumstimme, Aste und Wurzeln verlorengehe.

Durch Baggerarbeiten fiir die Herstellung der Baugru-
be wiirden die Wurzeln der Baume auf dem Grund-
stiick der Petentin beschidigt. Dies habe insbesondere
Auswirkungen, da sich die Bdume im Naturschutzge-
biet, im FFH-Gebiet, im Biotop und Wasserschutzge-
biet befénden.

Da die Wand der Baugrube zu ihrem Grundstiick hin
acht Meter hoch sei, seien wegen der Gefdahrdung be-
sondere VerbaumaBnahmen mit Riickverankerungen
in ihr Grundstiick hinein notwendig. Diese seien zu
unterlassen.

Da das Bauvorhaben im Naturschutzgebiet, im FFH-
Gebiet, im Biotop und im Wasserschutzgebiet liege,
sei das Regeniiberlaufbecken nach § 35 Baugesetz-
buch (BauGB) nicht genehmigungsfahig gewesen.
Einzig durch den Umstand, dass die Erweiterung im
Verordnungstext des Naturschutzgebiets enthalten sei,
sei eine Erweiterung zuldssig. Nun sei aber das Bau-
rechtsamt im Landratsamt nicht mehr zustindig, son-
dern die hohere Naturschutzbehdrde im Regierungs-
préasidium.

II1. Rechtliche Wiirdigung
1. Baurecht

Die Baugenehmigung fiir die Erweiterung des Re-
geniiberlaufbeckens war nach § 58 Landesbauordnung
(LBO) zu erteilen, weil dem Vorhaben keine von der
Baurechtsbehorde zu priifenden, 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen.

Es handelt sich um ein Vorhaben im Aufenbereich,
das nach § 35 Absatz 1 Nummer 3 BauGB privilegiert
ist, weil es der Abwasserwirtschaft dient. Da 6ffentli-
che Belange nicht entgegenstehen und die ausreichen-
de ErschlieBung gesichert ist, ist es unter Auflagen,
die unter anderem das Wasser- und Naturschutzrecht
betreffen, zuldssig.

2. Wasserrecht

Fiir die Erweiterung des Regeniiberlaufbeckens ist
eine wasserrechtliche Genehmigung gemif3 § 48 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 Wassergesetz Baden-Wiirt-
temberg (WGQG) nicht erforderlich.

Nach § 48 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 WG entfillt
die Genehmigungspflicht bei offentlichen Abwasser-
anlagen, die nicht unter § 60 Absatz 3 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) fallen, wenn sie im Benehmen mit
der unteren Wasserbehorde geplant und ausgefiihrt
werden. Die Planung und Dimensionierung des Reg-
eniiberlaufbeckens ist auf Grundlage des Allgemei-
nen Kanalplans und der Schmutzfrachtberechnung
der Gemeinde aus dem Jahr 2013 erfolgt, wonach der
Ausbau des Regeniiberlaufbeckens wasserwirtschaft-
lich erforderlich ist. Die Grundziige der Planung wur-
den mit dem Landratsamt als unterer Wasserbehdrde
fachlich abgestimmt, sodass ein Benechmen im Sinne
des § 48 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 WG vorliegt.

Die Baugenehmigung enthilt eine Nebenbestimmung,
nach der MalBnahmen, die zu einer dauerhaften Grund-
wasserabsenkung oder Grundwasserhaltung fiihren,
verboten sind. Das gleiche gilt fiir MaBnahmen, die
eine wesentliche Verminderung der Grundwasserneu-
bildung oder des nutzbaren Dargebots zur Folge ha-
ben, sowie das Erschlieen von Grundwasser. Eine
Austrocknung des Bodens und infolge dessen auftre-
tende Verkehrsgefdhrdungen durch umstiirzende Bau-
me sind insofern nicht zu erwarten.

Nur eine dauerhafte Grundwasserhaltung in der Zone
IIT B des Wasserschutzgebiets ist verboten und bedarf
einer Befreiung. Fiir eine temporidre Grundwasserhal-
tung ist demzufolge keine Befreiung erforderlich. Fiir
die erforderliche temporire Grundwasserhaltung wur-
de am 23. Mai 2022 die wasserrechtliche Erlaubnis
beantragt.

Im Vorfeld wurde vom Umweltamt des Landratsamts
iiberpriift, inwieweit angrenzende Grundstiickseigen-
timer von der Grundwasserhaltung betroffen sein
konnten und gegebenenfalls im Verfahren anzuhdren
sind. Eine Betroffenheit konnte nicht festgestellt wer-
den.
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Das Regierungsprisidium hatte zum Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan ergéinzende Unterlagen ange-
fordert, um Beeintrachtigungen durch eine Grundwas-
serhaltung beurteilen zu konnen. Insbesondere sollte
dargestellt werden, ob es durch die Grundwasserhal-
tung zu bislang nicht im Landschaftspflegerischen
Begleitplan dargestellten Beeintrachtigungen und Ver-
meidungs-/Kompensationsbedarf kommt, etwa durch
die Erforderlichkeit der Anlage von Absetzbecken auf
nicht bereits anderweitig in Anspruch genommenen
Flachen.

Eine tempordre Grundwasserabsenkung wurde vom
Regierungsprisidium nicht als problematisch ange-
sehen, soweit sich die natiirlichen Grundwasserver-
héltnisse nach Bauende wieder einstellen konnen.
Der Landschaftspflegerische Begleitplan wurde durch
weitere Ausfiihrung, auch hinsichtlich entsprechender
Mafnahmen, erginzt. Es ist insgesamt davon auszu-
gehen, dass sich nach Beckenfertigstellung wieder ein
natiirlicher Grundwasserstrom einstellen kann.

Unter Einhaltung der im Landschaftspflegerischen
Begleitplan genannten MaBnahmen sind keine Kon-
flikte mit Grundwasser und dem Wasserschutzgebiet
zu erwarten. Der Erteilung einer wasserrechtlichen
Erlaubnis stehen keine Belange entgegen.

3. Naturschutzrecht

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich eines Natur-
schutzgebiets. Fiir den Um- und Erweiterungsbau an
Regeniiberlaufbecken sieht die dazugehdrige Natur-
schutzgebietsverordnung (NSG-VO) gemill § 9 Ab-
satz 2 vor, dass ,,der im Einvernehmen mit der hohe-
ren Naturschutzbehdrde geplante Um- und Erweite-
rungsbau an Regeniiberlaufbecken, [...]* von den Re-
gelungen der Verordnung unberiihrt bleibt. Eine allge-
meine Zustdndigkeit der héheren Naturschutzbehorde
fiir das Vorhaben, wie von der Petentin vorgetragen,
ergibt sich hieraus nicht. Diese verbleibt weiterhin
bei der zustdndigen Baurechtsbehdrde. Erforderlich
bleibt, dass vor Durchfiihrung des Vorhabens das Ein-
vernehmen der hoheren Naturschutzbehorde fiir die
geplanten Maflnahmen im Naturschutzgebiet vorliegt.
Einer Befreiung nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) von den Verboten des Naturschutzge-
biets bedarf es daher nicht.

Das erforderliche Einvernehmen fiir das Vorhaben
nach § 9 Absatz 2 NSG-VO wurde gegeniiber dem
Vorhabentrager am 17. Februar 2022 und mit einer
ergidnzenden Klarstellung vom 23. Mérz 2022 erteilt
und mit Nebenbestimmungen versehen. Diese sollen
der Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen
der vorgesehenen Mallnahmen innerhalb des Natur-
schutzgebiets Rechnung tragen.

Die Petentin hatte sich im Dezember 2021 zu diesem
Anliegen an die hohere Naturschutzbehdrde im zu-
stindigen Regierungsprasidium gewandt. Der Petentin
wurde mitgeteilt, dass es einer Befreiung nach § 67
BNatSchG wegen der Freistellung des Vorhabens in
§ 9 Absatz 2 NSG-VO nicht bediirfe und die Einver-
nehmensentscheidung sich damals in der Priifung be-
fande.
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Biotopschutzrechtlich ist zu ergidnzen, dass das von
der Petentin angefiihrte Biotop im Naturschutzgebiet
durch das Vorhaben insofern nicht betroffen ist, da
hieraus nur einzelne Gehdlze entnommen werden, wo-
durch es zu keiner erheblichen Beeintriachtigung des
Biotops kommt. Einer Ausnahme der hoheren Natur-
schutzbehorde nach § 33 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg (NatSchG) be-
darf es insofern nicht.

Die Zusténdigkeit fiir das Thema Natura 2000 — hier-
zu gehort das FFH-Gebiet — liegt bei der unteren Na-
turschutzbehdrde. Diese hat auf Basis einer durch das
Gutachterbiiro des Planers erstellten Natura 2000-Vor-
priifung festgestellt, dass das FFH-Gebiet durch die
MaBnahme nicht erheblich beeintrachtigt wird.

4. Auswirkungen der fehlenden wasserrechtlichen Er-
laubnis auf das Baugenehmigungsverfahren

Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Grundwasser-
entnahme war nach § 58 Absatz 1 Satz 2 LBO nicht
Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens, da iiber
diese in einem gesonderten Verfahren der unteren
Wasserbehorde entschieden wird.

Mit dem Bau darf gemil § 59 Absatz 1 Satz 1 LBO
erst nach Erteilung des Baufreigabescheins begonnen
werden. Dieser ist nach § 59 Absatz 1 Satz 2 LBO zu
erteilen, wenn die in der Baugenehmigung fiir den
Baubeginn enthaltenen Auflagen und Bedingungen
erfiillt sind. In der Baugenehmigung fiir das gegen-
standliche Regeniiberlaufbecken ist als Auflage auf-
genommen, dass eine wasserrechtliche Erlaubnis fiir
die Grundwasserentnahme, sowie eine Befreiung von
der Wasserschutzgebietsverordnung hinsichtlich des
ErschlieBens von Grundwasser beantragt werden muss.

Eine Baufreigabe wird durch die untere Baurechtsbe-
horde des zustdndigen Landratsamts erst nach einer
positiven Entscheidung hinsichtlich der wasserrecht-
lichen Erlaubnis erteilt. Fiir die Erteilung der Bauftei-
gabe muss auflerdem eine Bauleitererkldrung vorge-
legt werden.

5. Beschddigung von Wurzeln durch Baggerarbeiten
und die Auswirkungen auf Naturschutz-, FFH-,
Wasserschutzgebiet und Biotop

Das Flurstiick der Petentin liegt im FFH-Gebiet, im
Naturschutzgebiet und im Wasserschutzgebiet. Darii-
ber hinaus befindet sich auf Teilen des Flurstiicks ein
Biotop.

— Naturschutzgebiet und Biotop

Das Vorhaben wurde bei Unterschutzstellung als
Zugestdndnis gegeniiber der gebietsbetroffenen Ge-
meinde privilegiert, um das zeitlich spiter geplante
und erforderliche Regeniiberlaufbecken grundsétz-
lich zu ermdglichen. Groflere Beeintrachtigungen fiir
das geplante Schutzgebiet, die nicht iiber Nebenbe-
stimmungen minimiert werden konnen, wurden be-
reits damals von der héheren Naturschutzbehérde nicht
gesehen.
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Gemal § 30 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG sind Hand-
lungen, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung eines Biotops fiihren
konnen, verboten. Verbleiben die Beeintrachtigungen
unter der Erheblichkeitsschwelle, sind diese zulds-
sig. Vorliegend kommt es nicht zu einer Zerstérung
oder einer erheblichen Beeintrichtigung, weshalb kei-
ne Ausnahme nach § 33 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
NatSchG notwendig ist. Dies stiitzt sich auf folgende
Griinde:

Aktuell befindet sich am Ostrand des Grundstiicks
der Petentin gemif aktuellem Luftbild innerhalb des
Biotops ein Baum mit einem Kronendurchmesser von
maximal circa acht Metern sowie gegebenenfalls noch
ein Unterwuchs an Strduchern. Mit einem Eingriff in
den Wurzelraum dieses Baums ist nicht bzw. allen-
falls in sehr geringem Mafle zu rechnen. Die Bau-
grenze des Regeniiberlaufbeckens hat einen von Nor-
den nach Siiden von 3,5 auf fiinf Meter ansteigenden
Abstand zur Grenze des Grundstiicks der Petentin.
Auch wenn der Baum direkt auf der Flurstiickgrenze
stocken wiirde, ldge der Abstand der Baugrenze zum
Stamm bei mindestens vier Metern. Dies entspricht
dem Kronenradius. Dariiber hinaus ist aus Griinden
der Statik davon auszugehen, dass die Gehdlze nach
Westen zum Hang hin stérker verwurzelt sind als zum
Tal bzw. zum Vorhabenbereich hin.

Nachteilige Verdnderungen der hydrologischen Ver-
héltnisse auf die Geholze des Biotops sind auszu-
schlieBen, da sich diese an einer Boschung befinden
und von Westen (Oberhang) mit hangabwirts ziehen-
dem Wasser versorgt werden. Das Planungsgebiet
liegt hingegen in der Aue unterhalb der Béschung und
spielt fiir die Wasserversorgung des Geholzes keine
wichtige Rolle. Durch den Abstand der Baugrenze
zum Geholzrand von mindestens 3,5 Metern bleibt
eine etwaige Funktion auflerdem gewahrt.

Das Geholz wird durch einen Bauzaun vor Eingriffen
geschiitzt. Es wird eine Okologische Baubegleitung
eingesetzt, die die ordnungsgeméfe Umsetzung der
VermeidungsmaBnahmen {berpriift und dokumen-
tiert.

Aus Verkehrssicherungsgriinden muss das Lichtraum-
profil in dem besagten gesetzlich geschiitzten Feld-
gehdlz punktuell zuriickgeschnitten werden (vom
Gehdlz in den Vorhabenbereich iiberhdngende Aste).
Auch muss ein Kirschbaum gefillt werden, der sich
allerdings nicht auf dem Grundstiick der Petentin be-
findet. Die betreffende Feldhecke wird vom Gutach-
terbiiro als tliberaltert eingestuft, sodass die Entnahme
der Kirsche als pflegende Mafinahme eingestuft wird.
Der Einschidtzung des Gutachterbiiros wurde von der
hoheren Naturschutzbehorde gefolgt, da die partielle
Entnahme von Baumen zur Verjlingung von Hecken
ein im Naturschutz géngiges Verfahren darstellt.

— Natura 2000 (FFH-Gebiet)

Fiir das FFH-Gebiet liegt seit Ende 2016 der Manage-
mentplan vor, in dem unter anderem die Vorkom-
mensbereiche von FFH-Arten und -Lebensraumtypen
dargestellt sind. Innerhalb der Natura 2000-Vorprii-

fung wurden daher folgende im erweiterten Unter-
suchungsbereich vorkommende FFH-Arten und -Le-
bensraumtypen nédher betrachtet: Heller Wiesenknopf-
Ameisen-Blauling (Maculinea teleius), dunkler Wie-
senknopf-Ameisen-Blduling (Maculinea nausithous),
feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis montanen
Hohenstufe und magere Flachland-Mahwiesen.

Die Schmetterlinge konnten 2020 nicht gutachterlich
nachgewiesen werden. Der Lebensraumtyp ,,Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren bis montanen Hohen-
stufe® ist im Eingriffsbereich nicht ausgeprégt. Laut
Managementplan des FFH-Gebiets sind im Umfeld
des Regeniiberlaufbeckens magere Flachland-Méh-
wiesen kartiert. Die geplante Bauflache selbst ist al-
lerdings nicht als magere Flachland-Mahwiese ausge-
wiesen. Baubedingt kommt es allerdings an anderer
Stelle zu einem Eingriff in eine magere Flachland-
Mihwiese. Da dieser Eingriff jedoch unter der Erheb-
lichkeitsschwelle liegt, hierfiir geeignete Maflnahmen
zur Minimierung und Wiederherstellung definiert und
in die Planung iibernommen wurden, ist der Eingriff
zuldssig.

Die Natura 2000-Vorpriifung kommt bei den FFH-Le-
bensraumtypen und den vorkommenden Arten daher
zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Beeintriach-
tigung durch die Erweiterung des Regeniiberlaufbe-
ckens vorliegt.

— Artenschutz

Die untere Naturschutzbehorde hat das Gutachten zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung gepriift. Es
ist vorgesehen, dass die Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafBnahmen wihrend der Bauvausfithrung durch
den Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung insbe-
sondere wihrend der Rdum- und Bauphase gesichert
werden. Dies wurde in der Baugenehmigung als Auf-
lage aufgenommen. Der Eintritt artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde gemill § 44 Absatz 1 BNatSchG
konnte damit ausgeschlossen werden.

6. Notwendigkeit der Riickverankerung

Die bauliche Maflnahme mit Riickverankerung in das
Grundstiick der Petentin ist eine zivilrechtliche Ange-
legenheit. Nach § 58 Absatz 3 LBO wird eine Bau-
genehmigung unbeschadet privater Rechte Dritter er-
teilt. Die Baugenehmigung beeinflusst die Vereinbar-
keit des Bauvorhabens mit privaten Rechten Dritter
nicht.

Zum jetzigen Zeitpunkt steht nach Auskunft des Bau-
herren noch nicht fest, ob eine Riickverankerung in
das Grundstiick der Petentin verzichtbar ist. Es wiir-
de sich dabei um eine unterirdische, temporér erfor-
derliche Maflnahme handeln, die grundsitzlich nach
Verfiillen der Baugrube wieder beseitigt werden kann.
Sofern der Bauherr das Grundstiick der Petentin sei-
tens des Bauherren in Anspruch nehmen mochte, ist
dies von den Bauherren zivilrechtlich zu regeln.

Insoweit steht der Petentin gegebenenfalls der Zivil-
rechtsweg offen.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Herkens

16. Petition 17/1398 betr. Durchfiihrung von Waf-
fenkontrollen, Erstattung von Kosten

1. Gegenstand der Petition

Der Petent riigt die Teilablehnung der Ubernahme
ihm vor allem durch die Beauftragung eines Rechts-
anwalts entstandener Kosten in einem Verfahren we-
gen Widerrufs seiner waffenrechtlichen Erlaubnis. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb er Kosten zu tragen
habe, obwohl auf seinen Widerspruch hin eine Abhil-
feentscheidung erging, die vorsehe, dass die Kosten
des Widerspruchsverfahrens das zustéindige Landrats-
amt zu tragen habe und auch die Zuziehung eines Be-
vollméchtigten im Vorverfahren als notwendig anse-
he. Es sei eine nicht nachvollziehbare Verschiebung
der Verantwortung, da er alles richtig gemacht habe,
aber nun mit Kosten belastet sei.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent ist Inhaber eines Jagdscheins sowie einer
Waffenbesitzkarte und besitzt mehrere erlaubnispflich-
tige Lang- und Kurzwaffen. Das zustidndige Landrats-
amt fiihrte bei ihm im Mai 2016 eine Waffenaufbe-
wahrungskontrolle durch. Aus gegebenem Anlass er-
folgte im August 2018 eine wiederholte Kontrolle.
Dabei wurde — vermeintlich — erneut festgestellt, dass
ein Magazin mit einer scharfen Patrone in eine halb-
automatische Pistole eingefiihrt war. Dies wurde vom
Waffenkontrolleur vor Ort im Kontrollprotokoll ver-
merkt. Das Landratsamt leitete darauthin das Wider-
rufsverfahren wegen mangelnder Zuverléssigkeit ein
und erlieB mit Verfiigung vom 15. Februar 2019 den
Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis.

Hiergegen legte der Petent, vertreten durch seinen
Rechtsanwalt, im Mérz 2019 Widerspruch ein. Der
Petent sieht die Ursache der ihm entstandenen Kos-
ten in einem Fehler der Waffenbehorde, in diesem Zu-
sammenhang stellt er die Sachkunde des Waffenkon-
trolleurs grundsitzlich infrage.

Da mangels vorhandener Bilddokumentation nicht
mehr nachvollzogen werden konnte, ob es sich am
Kontrolltag bei der betreffenden Patrone um scharfe
Munition handelte oder um eine bloe Pufferpatrone
(Exerziermunition), wurde dem Widerspruch abgehol-
fen und der Widerruf der waffenrechtlichen Erlaub-
nis mit Abhilfebescheid vom 7. Juni 2019 aufgeho-
ben. Gleichzeitig wurde der Kostenersatz in die We-
ge geleitet. Dem Petenten wurde die Ubernahme der
Kosten des Widerspruchverfahrens zugesichert. Auch
wurde die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevoll-
méchtigten im Vorverfahren festgestellt.
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Mit Schreiben vom Juli 2019 beantragte der Petent
unter Bezugnahme auf die an ihn gerichtete Rechnung
seines Rechtsanwalts die Festsetzung von Kosten in
Hohe von insgesamt 3.455,77 Euro. Dabei wurde ein
Gebiihrenstreitwert von 11.000 Euro zugrunde gelegt:

Rechtsanwaltsgebiihren:

— 1,5 Geschiftsgebiihr flir Vorverfahren, 906 Euro
— 1,5 Erledigungsgebiihr, 906 Euro

— 1,3 Geschiéftsgebiihr fiir Ausgangsverfahren,
785,20 Euro

— Post- und Telekommunikationspauschale, 40 Euro
— Pauschale fiir Kopien (120 Seiten), 60 Euro

Nach Zwischensumme netto in Hohe von 2.697,20 Eu-
ro, ergeben sich zuzliglich 19 Prozent Umsatzsteuer
(512,47 Euro) Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von
3.209,67 Euro.

Aufwendungen, wie vom Petenten geltend gemacht:

— Fahrtkosten (3 x 54 Kilometer x 30 Cent), 48,60 Euro
— Zeitaufwand (4,5 Stunden x 15 Euro), 62,50 Euro
— Gebiihrenbescheid, 135 Euro

Die geltend gemachten Aufwendungen wurden in Ho-
he von 246,10 Euro berechnet.

Insgesamt ergibt die Summe aus den Rechtsanwalts-
gebiihren (3.209,67 Euro) und den Aufwendungen
des Petenten (246,10 Euro) eine Gesamtsumme von
3.455,77 Euro.

Mit Schreiben vom Oktober 2019 teilte das Land-
ratsamt mit, dass es beabsichtige, lediglich Kosten in
Hohe von insgesamt 1.095,33 Euro festzusetzen. Zum
einen seien die Geschéftsgebiihr fiir das Verwaltungs-
verfahren und die Erledigungsgebiihr nicht zu erstat-
ten und zum anderen wiirden die Geschéftsgebiihr fiir
das Widerspruchsverfahren, die Pauschale fiir Kopien,
die Post- und Telekommunikationspauschale und die
Fahrtkosten nicht in der beantragten Hohe erstattet
werden.

Dementsprechend erliel das Landratsamt sodann mit
Verfiigung vom 5. November 2019 einen Kostenfest-
setzungsbescheid. Das Landratsamt ging bei der Fest-
setzung der Kosten unter Zugrundlegung eines Streit-
werts von bis zu 13.000 Euro davon aus, dass ein Be-
trag in Hohe von 1.095,33 Euro festzusetzen sei:

Rechtsanwaltsgebiihren:

— 1,3 Geschiéftsgebiihr fiir Vorverfahren, 785,20 Euro
— Post- und Telekommunikationspauschale, 20 Euro
— Pauschale fiir Kopien (120 Seiten), 35,50 Euro

Nach Zwischensumme netto in Hohe von 840,70 Eu-
ro ergeben sich zuziiglich 19 Prozent Umsatzsteuer
(159,73 Euro) Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von
1.000,43 Euro.
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Aufwendungen des Petenten:

— Fahrtkosten, 32,40 Euro
— Zeitaufwand, 62,50 Euro
Die Aufwendungen des Petenten ergeben 94,90 Euro.

Insgesamt ergibt die Summe aus den Rechtsanwalts-
gebiihren (1.000,43 Euro) und den Aufwendungen
des Petenten (94,90 Euro) eine Gesamtsumme von
1.095,33 Euro.

Gegen diesen Kostenfestsetzungsbescheid legte der
Rechtsanwalt des Petenten mit Schreiben vom 15. No-
vember 2019 Widerspruch ein. Das Landratsamt half
diesem nicht ab und legte ihn dem zustéindigen Regie-
rungsprisidium zur Entscheidung vor. Mit Bescheid
vom 26. Juni 2020 wies das Regierungsprasidium den
Widerspruch zuriick. Klage gegen den Kostenfestset-
zungsbescheid vom 5. November 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26. Juni 2020 hat der Pe-
tent nicht erhoben, sodass der Kostenfestsetzungsbe-
scheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids bestands-
kréftig ist.

II1. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung

Der Kostenfestsetzungsbescheid des Landratsamts ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Geméaf3 § 80 Absatz 3
Satz 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwV{G)
setzt die Behorde, die die Kostenentscheidung getrof-
fen hat, auf Antrag den Betrag der zu erstattenden
Aufwendungen fest. Dies hat das Landratsamt mit
Kostenfestsetzungsbescheid vom 5. November 2019
in rechtlich nicht zu beanstandender Weise getan.

Gemal § 80 Absatz 1 Satz 1 LVwV{G hat der Rechts-
trager, dessen Behorde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen hat, dem Widerspruchsfiihrer die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstat-
ten. Gemil § 80 Absatz 2 LVwWVTG sind die Gebiih-
ren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder eines
sonstigen Bevollméachtigten im Vorverfahren (Wider-
spruchsverfahren) erstattungsfihig, wenn die Zuzie-
hung eines Bevollméchtigten notwendig war.

Die Zuziehung eines Bevollméachtigten war im vorlie-
genden Fall notwendig, was das Landratsamt im Ab-
hilfebescheid vom 7. Juni 2019 auch richtigerweise
gegeniiber dem Petenten bestimmte. Allein der vom
Petenten geltend gemachte Kostenansatz war zu hoch.
Der vom Landratsamt im Kostenfestsetzungsbescheid
festgesetzte Betrag der zu erstattenden Aufwendun-
gen ist rechtlich in keiner Weise zu beanstanden. Das
Landratsamt hat dem Antrag auf Kostenfestsetzung
des Petenten vom Juli 2019 richtigerweise nicht voll-
umfanglich entsprochen, sondern mehrere Kosten-
positionen abgelehnt:

1. Die geltend gemachte 1,3 Geschiftsgebiihr fiir das
Ausgangsverfahren war zutreffenderweise nicht
festzusetzen. Denn fiir eine Erstattung nach § 80
Absatz 1 LVwWVIG kommen nur solche Aufwen-
dungen in Betracht, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Einleitung oder Durchfiihrung des

behordlichen Vorverfahrens stehen. Die im Aus-
gangsverfahren anfallenden Aufwendungen werden
grundsétzlich nicht erfasst und sind vom Wider-
spruchsfiihrer selbst zu tragen. Folglich war auch
die geltend gemachte Post- und Telekommunikati-
onspauschale nur einmal in H6he von 20 Euro fest-
zusetzen.

Eine der seltenen Ausnahmen von diesem Grund-
satz liegt hier nicht vor, d. h. die Kosten des Ver-
waltungsverfahrens (Ausgangsverfahrens) sind auch
nicht ausnahmsweise im Rahmen des spéteren Vor-
verfahrens (Widerspruchsverfahrens) mitzuerstat-
ten. Dazu miisste es sich um ,,Vorbereitungskosten®
des Vorverfahrens (Widerspruchsverfahrens) han-
deln. Zu den erstattungsfahigen Vorbereitungskos-
ten werden allerdings nur solche Kosten gezihlt,
die schon mit Blick auf einen bestimmten Rechts-
streit entstanden sind (VGH BW, Beschluss vom
27. Juni 2006 — 11 S 2613/05). Daran fehlt es vor-
liegend schon deshalb, weil sie vermeidbar waren.
Das fiihrt das Ministerium des Inneren, fiir Digitali-
sierung und Kommunen in seiner Stellungnahme
zur Petition in der Sache aus. Dort spricht das Mi-
nisterium davon, dass ,,das Verwaltungsverfahren
beim Landratsamt nicht fehlerhaft durchgefiihrt*
worden sei, und fiihrt weiter aus: ,,Der Widerruf der
waffenrechtlichen Erlaubnis war die Folge der
durchgefiihrten Aufbewahrungskontrolle vom 3. Au-
gust 2018, bei der in der halbautomatischen Waffe
ein Magazin mit Patronen eingefiihrt war. Der Kon-
trolleur konnte und musste im Zeitpunkt der Kont-
rolle nicht erkennen kdnnen, ob es sich hierbei um
— wie vom Petenten behauptet — Exerziermunition
handelte.” Dies scheint zu kurz gegriffen, da sich
Exerziermunition bereits farblich von echter (schar-
fer) Munition unterscheidet. Allerdings hatte der
Petent zum Zeitpunkt der Kontrolle nach eigenem
Vorbringen den Kontrolleur nicht darauf hingewie-
sen, dass es sich hierbei lediglich um Exerziermu-
nition handelte. Der Petent hdtte indes ohne Auf-
wand oder Schaden zu erleiden an der Aufkldrung
des Irrtums bzw. Versehens des Kontrolleurs ,,mit-
wirken kénnen und miissen. Daran &ndert bei ver-
standiger Sichtweise nichts, dass dem Petenten
nach eigenen Angaben bekannt war, dass Priifper-
sonal bei derartigen Hinweisen korrigierender Art
,stinksauer reagiert. Denn der Hinweis hétte nicht
zwingend direkt gegeniiber dem Priiforgan erfolgen
miissen, sondern ob der vom Petenten gehegten Be-
fiirchtung auch noch im Anschluss an die Kontrolle
gegeniiber dem Landratsamt abgegeben werden
konnen. Indem das Innenministerium seine Begriin-
dung auch auf den unterlassenen Hinweis stiitzt,
kommt es letztlich zum richtigen Ergebnis: ,,Unter
Beriicksichtigung eines entsprechenden Hinweises
hétte das Verfahren aller Voraussicht nach vermie-
den werden kdnnen.*

. Auch die geltend gemachte 1,5 Erledigungsgebiihr

war nicht festzusetzen. Eine Erledigungsgebiihr
setzt voraus, dass sich die Rechtssache nach Aufhe-
bung des angefochtenen Verwaltungsakts bzw.
durch Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungs-
akts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt.
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Hierbei reicht eine anwaltliche Tétigkeit nicht aus,
die nur allgemein auf Verfahrensférderung gerich-
tet ist. Dass der Rechtsanwalt sdamtliche fiir seinen
Mandanten sprechenden rechtlichen Argumente in
moglichst liberzeugender Weise vortrégt, ist bereits
durch die Geschéftsgebiihr abgegolten. Vielmehr
muss eine dariiberhinausgehende Mitwirkung vor-
liegen. Es muss ein besonderes Bemiihen um auf3er-
gerichtliche Erledigung des Rechtsstreits gegeben
sein. Auch eine besonders liberzeugende Begriin-
dung des Widerspruchs, die die Behdrde zu einer
Abhilfe veranlasst, 16st keine Erledigungsgebiihr
aus (vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 29. Okto-
ber 2012 — 3 C 12.913; VG Freiburg, Urteil vom
4. Januar 2018 — 5 K 1202/15). Eine qualifizierte
Tétigkeit, die iiber die allgemein auf Verfahrensfor-
derung und auf Beilegung des Rechtsstreits ohne
streitige Entscheidung gerichtete Tétigkeit hinaus-
ging, lag hier nicht vor. Denn die Abhilfeentschei-
dung basierte einzig auf der Tatsache, dass mangels
Bilddokumentation beim Landratsamt nicht aufge-
klart werden konnte, welche Art von Munition im
Zeitpunkt der Aufbewahrungskontrolle eingefiihrt war.

3. Zudem wurde die geltend gemachte 1,5 Geschéfts-
gebiihr fiir das Vorverfahren zu Recht auf nur 1,3 fest-
gesetzt. Die Tétigkeit des Rechtsanwalts hat das
Landratsamt richtigerweise als weder umfangreich
noch schwierig im Sinne der Nr. 2300 Vergiitungs-
verzeichnis des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
(VV RVQG) eingestuft. Bei der Frage, ob die anwalt-
liche Tétigkeit umfangreich war, ist primér auf den
zeitlichen Aufwand abzustellen. Schwierig im Sin-
ne der Vorschrift ist die anwaltliche Tatigkeit, so-
fern sie tatséchliche (zum Beispiel Probleme bei der
Klarung des Sachverhalts) oder rechtliche Schwie-
rigkeiten (zum Beispiel Behandlung von noch nicht
durch Rechtsprechung geklarten Fragen) aufweist.
Der Petent hatte hierzu lediglich vorgetragen, dass
die 0,2-Erhohung deshalb gerechtfertigt sei, da die
Tétigkeit des Rechtsanwalts fiir ihn besonders be-
deutsam gewesen sei. Auch sei der Rechtswalt als
Fachanwalt besonders sachkundig gewesen. Fiir die
Schwierigkeit einer anwaltlichen Tatigkeit ist indes
ein objektiver Maf3stab anzulegen. Insofern ist es
irrelevant, dass die Tatigkeit aus Sicht des Petenten
eine besondere Bedeutung hatte. Es ist zudem auch
unerheblich, ob der Anwalt aufgrund einer etwai-
gen Spezialisierung das Mandat leichter bewiltigen
kann. Es waren somit nach richtiger Beurteilung
des Landratsamts keinerlei Anhaltspunkte ersicht-
lich, dass die Tatigkeit des Rechtsanwaltes umfang-
reich oder schwierig gemaf Nr. 2300 VV RVG war.

4. Auch war es korrekt, dass die geltend gemachte
Pauschale fiir Kopien vom Landratsamt nur teil-
weise, namlich in Hohe von 35,50 Euro, anerkannt
wurde. GemdB Nr. 7000 VV RVG sind die ersten
50 Kopien pauschal mit 50 Cent pro Seite abzu-
rechnen und jede weitere Seite mit 15 Cent.

5. Ebenso wurden die Fahrtkosten zu Recht nicht in
der geltend gemachten Hohe festgesetzt. Aus dem
Vortrag des Petenten ergab sich fiir das Landrats-
amt, dass nur zwei der drei geltend gemachten
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Fahrten dorthin erforderlich waren. Aus der Petiti-
onsakte war dies zwar nicht ersichtlich, doch hat es
der Petent dem Berichterstatter auf Nachfrage aus-
driicklich bestétigt. Die Fahrtkosten konnten daher
nur in Hohe von 32,40 Euro festgesetzt werden.

AbschlieB3end ist anzumerken, dass dem Petenten die
Moglichkeit offenstand, gerichtlich gegen den Kos-
tenfestsetzungsbescheid in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vorzugehen. Der Petent hat den Rechtsweg
jedoch nicht ausgeschopft und konnte dies infolge
Verfristung auch nicht mehr.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

17. Petition 17/1635 betr. Bewertung von Denkmal-
funden

Ausgangspunkt der Petition ist die unterschiedliche
Beurteilung der Befundlage von barocken Befesti-
gungsanlagen im Schwarzwald durch den Petenten
und das Landesamt fiir Denkmalpflege im Regie-
rungsprisidium Stuttgart (LAD). Der Petent stellt
zum einen die fachliche Richtigkeit der Beurteilung
des LAD infrage, da diese von seinen Einschdtzungen
abweicht. Er gibt an, vonseiten des LAD sei nach-
weislich falsch berichtet, desinformiert worden und es
seien alternative Fakten verbreitet worden. Des Weite-
ren ist der Petent der Ansicht, dass das Ministerium
fiir Landesentwicklung und Wohnen als oberste Denk-
malschutzbehorde seine Fachaufsicht gegeniiber dem
LAD nicht angemessen wahrgenommen habe, da das
Ministerium auch auf die besonderen Freiheiten des
Autors in einem wissenschaftlichen Beitrag hingewie-
sen, die Beurteilung des LAD im Hinblick auf die Be-
fundlage jedoch nicht korrigiert habe.

Der Petent spricht qualitative wie ethische Grundséitze
wissenschaftlichen Arbeitens an und stellt die Trag-
fahigkeit der wissenschaftlichen Aussagen des LAD
in Frage.

Einen personlichen Austausch mit dem LAD zur The-
matik lehnt der Petent bislang ab.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent wandte sich bereits mit der Petition 17/343
in dieser Angelegenheit an den Petitionsausschuss.
Der Petition konnte nicht abgeholfen werden (vgl.
Drucksache 17/3321).

Das LAD hilt an seiner begriindeten Einschitzung des
Sachverhalts beziiglich der genannten barocken Be-
festigungsanlagen fest und hilt gleichzeitig sein be-
reits mehrfach gegeniiber dem Petenten formuliertes
Angebot einer gemeinsamen Begehung und fachlichen
Diskussion vor Ort aufrecht — auch im Hinblick auf
die vom Petenten mehrfach angesprochene Anlage.
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Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung:

Der Petent verfolgt mit groBBem personlichen Enga-
gement seine privaten Untersuchungen zu barocken
Befestigungsanlagen im Schwarzwald. Indes gehort
es auch zum Alltag guter wissenschaftlicher Praxis,
Mehrdeutigkeiten auszuhalten. Auch wenn das LAD
den fachlichen Ausfiihrungen des Petenten aufgrund
seiner eigenen Untersuchungsergebnisse nicht folgen
kann, so hindert es den Petenten in keiner Weise da-
ran, seine privaten Untersuchungen im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben weiter zu verfolgen und zu
verdffentlichen.

Ebenfalls ist das LAD weiterhin zum fachlichen Aus-
tausch mit dem Petenten — auch vor Ort — bereit.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

18. Petition 17/1723 betr. Maskenpflicht im 6ffent-
lichen Personennahverkehr

Mit seiner Eingabe vom Dezember 2022 wendet sich
der Petent gegen die Verpflichtung zum Tragen einer
medizinischen Maske im o6ffentlichen Personennah-
verkehr und fordert deren Beendigung. Die Mafinah-
me sei nicht mehr verhéltnismaBig.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die Pflicht zum Tragen einer medizinischen Maske
sollte der Verhinderung der Verbreitung von Covid-19
und damit dem Schutz der Gesundheit der Bevolke-
rung, insbesondere der vulnerablen Personengruppen,
sowie der Gewihrleistung der Funktionsfdhigkeit des
Gesundheitssystems und der sonstigen als kritisch er-
achteten Infrastrukturen dienen. Da die Verbreitung
des Coronavirus wissenschaftlichen Expertisen zufol-
ge durch die Hauptiibertragungswege Tropfcheninfek-
tion und Aerosole erfolgen kann, wurde das Tragen
einer medizinischen Maske nach den vorliegenden Er-
kenntnissen als wirksamer Schutz vor einer Infektion
mit dem Virus erachtet. Die Maskenpflicht galt in Le-
bensbereichen, in denen es zu engen Kontakten, auch
mit vulnerablen Personen, kommt, sowie in Situatio-
nen, in denen eine Gefahr bestehen kann, dass sich
Personen selbst nicht ausreichend schiitzen konnen,
so etwa bei der Inanspruchnahme der Verkehrsmittel
des offentlichen Personennahverkehrs. Zum Zeitpunkt
der Verldngerung der Maskenpflicht fiir Fahrgiste im
offentlichen Personennahverkehr im November 2022
zeigten sowohl die Infektionsdynamik als auch das Ab-
wassermonitoring an, dass der Hohepunkt der SARS-
CoV-2-Herbstwelle iiberschritten war. Aufgrund vie-
ler Erkrankungen in der Bevoélkerung, insbesondere
auch durch krankheitsbedingte Ausfille beim pflege-
rischen und medizinischen Personal war das Gesund-

heitssystem weiterhin Belastungen ausgesetzt. Wegen
des Bevorstehens der kalten Jahreszeit, in der sich
Menschen vermehrt in geschlossenen Rdumen aufhal-
ten, wurde mit weiteren Infektionen gerechnet. Vor
diesem Hintergrund erachtete es die Landesregierung
unter Abwégung aller widerstreitenden Belange und
Interessen als notwendig an, die niederschwelligen
Maskenpflichten in den Lebensbereichen, in denen es
zu den haufigsten Kontakten im Alltag kommt, zu-
néchst bis zum 31. Januar 2023 aufrecht zu erhalten.

Seit Beginn des Jahres 2023 hat sich die Lage in den
Krankenhdusern in Bezug auf die Auslastung mit Per-
sonen, die aufgrund eines schweren Verlaufs ihrer Co-
vid-19-Erkrankung hospitalisiert sind, stabilisiert. Die
Zahl der registrierten Infektionen ist kontinuierlich
gesunken. Es hat sich gezeigt, dass auch die zuvor er-
folgte Lockerung der Isolationspflicht keine Verschér-
fung der Infektionslage zur Folge hatte.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Verordnung der Landesregierung iiber infektions-
schiitzende MafBnahmen gegen die Ausbreitung des
Virus SARS-CoV-2 vom 27. September 2022 sah
in Absatz 1 Nummer 1 die Pflicht zum Tragen einer
medizinischen Maske in geschlossenen Fahrzeugbe-
reichen von Verkehrsmitteln des Offentlichen Perso-
nennahverkehrs fiir Fahrgéste vor. Die Maskenpflicht
wurde mit der ab dem 30. November 2022 geltenden
Fassung der Verordnung bis zum 31. Januar 2023 ver-
langert. Da dann die Aufhebung der Maskenpflicht
im Offentlichen Personennahverkehrs infektiologisch
(wie geschildert) vertretbar war, hat die Landesregie-
rung die Coronaverordnung mit Wirkung zum 31. Ja-
nuar 2023 geédndert und die Maskenpflicht u. a. im
offentlichen Personennahverkehr aufgehoben.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nach dem Anliegen des
Petenten durch die Aufthebung der Masken-
pflicht im offentlichen Personennahverkehr
zum 31. Januar 2023 entsprochen wurde, fiir
erledigt erklért.

Berichterstatter: Horner

19. Petition 16/4441 betr. Beschwerde iiber Behorden

Die Petentin begehrt die Riickgabe eines Katers, der
ihr zur Pflege anvertraut und nach ihren Angaben ge-
schenkt worden war und der ihr im Zuge der Vollstre-
ckung einer einstweiligen Anordnung wegen Unter-
schlagung und vermuteter Vernachlédssigung entzogen
wurde.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Petentin hat die Eigentiimerin des Katers anldss-
lich einer Anstellung im Rahmen einer RehamafB-
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nahme kennengelernt. Da es der Petentin damals psy-
chisch sehr schlecht ging, gab ihr die Eigentliimerin
den achtjahrigen Rasse-Kater im November 2019 in
Pflege.

Nachdem die Eigentiimerin des Katers am 25. Mirz
2020 aufgrund eines Telefonats mit der Petentin den
Eindruck hatte, dass es dieser psychisch weiterhin
schlecht gehe, traf sie sich am darauffolgenden Tag
mit ihr. Als die Petentin mit dem Kater erschien, war
dieser nach Darstellung der Eigentiimerin in einem
sehr schlechten Zustand. Jedoch verweigerte die Pe-
tentin mit dem Kater einen Tierarztbesuch.

Am 29. Mirz 2020 wollte die Eigentlimerin den Kater
bei der Petentin abholen. Die Petentin 6ffnete jedoch
weder die Tiire, noch gab sie das Tier der Eigentii-
merin zuriick. Diese erstattete darauthin beim Poli-
zeiposten Anzeige wegen Unterschlagung gegen die
Petentin und beantragte am 30. Mérz 2020 vor dem
Amtsgericht, die Petentin im Wege der einstweiligen
Verfligung zu verpflichten, den Kater herauszugeben.
Durch Beschluss vom 30. Méirz 2020 erging ohne
miindliche Verhandlung die beantragte einstweilige
Anordnung.

Am 1. April 2020 gegen 10:00 Uhr wurde die einst-
weilige Anordnung durch die zusténdige Gerichtsvoll-
zieherin in Anwesenheit zweier Polizeibeamter unter
Hinzuziehung eines Schlossers zum Offnen der Woh-
nungstiir der Petentin zugestellt und durch Mitnahme
des Katers vollstreckt. Im Protokoll der Gerichtsvoll-
zieherin wird der Zustand des Tieres als abgemagert
mit ungepflegtem Fell und apathisch beschrieben.
Aufgrund des schlechten kdrperlichen Zustandes des
Tieres wurde die Katze zur Behandlung in eine Tier-
arztpraxis gebracht. Dort wurde festgestellt, dass der
Kiefer der Katze geschwollen war; moglicherweise
durch einen Tritt oder Schlag gegen den Kopf des
Katers. Auch war der Kopf der Katze mit Kot ver-
schmiert. Da das Tier von der Petentin wihrend der
»Pflege” vegan erndhrt wurde, war es von urspriing-
lich 6,5 Kilogramm Korpergewicht auf 2,2 Kilo-
gramm abgemagert. Laut Tierarzt bestand die akute
Gefahr, dass das Tier aufgrund der Vernachldssigung
und der falschen Pflege stirbt. Gegen die Petentin
wurde deshalb nachtréglich eine Anzeige wegen Ver-
sto} gegen das Tierschutzgesetz gestellt.

Am selben Tag sowie mit Schriftsatz vom 3. April
2020 wandte sich die Petentin an das Amtsgericht und
trug vor, sie habe die Katze von der Eigentiimerin ge-
schenkt bekommen und dem Kater ginge es bei ihr gut.

Mit Verfiigung vom 7. April 2020 wurde im einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren ein Termin zur Giitever-
handlung und fiir den Fall des Nichterscheinens einer
Partei oder Erfolglosigkeit der Giiteverhandlung un-
mittelbar anschlieBender Termin zur miindlichen Ver-
handlung iiber die durch das Gericht als Widerspruch
gegen die einstweilige Verfligung ausgelegten Schrift-
sitze der Petentin vom 1./3. April 2020 bestimmt auf
den 29. April 2020, 11:00 Uhr.

Mit Verfiigung vom 16. April 2020 wurde der Ter-
min wegen der Beeintrachtigungen des Gerichtsbe-
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triebs im Zusammenhang mit der Coronapandemie
verlegt, auf den 6. Mai 2020, 10:00 Uhr. Die Ladung
zu diesem Termin wurde der Petentin am 18. April
2020 zugestellt. Die Petentin erschien zu diesem Ter-
min entsprechend ihrer Ankiindigung in der Petition
nicht. Deshalb erging am 6. Mai 2020 antragsgemif
ein Versdumnisurteil gegen die Petentin, mit dem die
einstweilige Verfligung vom 30. Mirz 2020 aufrecht-
erhalten wurde. Das Versdumnisurteil wurde der Pe-
tentin am 15. Mai 2020 zugestellt.

Bewertung:

Sowohl die einstweilige Verfiigung vom 30. Mirz
2020 als auch das Versdumnisurteil vom 6. Mai 2020
ergingen in richterlicher Unabhéngigkeit und sind
daher einer Uberpriifung im Petitionswege entzogen.
Gerichtliche Entscheidungen, mit denen ein Verfah-
rensbeteiligter nicht einverstanden ist, konnen nur mit
den dafiir vorgesehenen Rechtsmitteln angefochten
werden. Eine Rechtsmittelbelehrung war dem Ver-
saumnisurteil beigeflgt.

Die Vollstreckung der einstweiligen Verfiigung ist
durch die zustindige Gerichtsvollzieherin mit Amts-
hilfe der Polizei erfolgt. Das Einschreiten und Ver-
halten der eingesetzten Beamtinnen und Beamten
erfolgte im Rahmen dieser Amtshilfe rechtmafBig und
beanstandungsfrei.

Ein Fehlverhalten der Behorden ist nicht zu erkennen.
Die Behorden haben zum Wohle des Tieres schnell
reagiert und den erwirkten Gerichtsbeschluss umge-
setzt. Eine ,,Bestrafung™ der Behorden, wie von der
Petentin gefordert, steht daher nicht im Raum. Es sind
auch keine Umstdnde erkennbar, die ein Einschreiten
seitens der obersten Behorden des Landes erforderlich
machen wiirden.

Im Hinblick auf eine von der Petentin geforderte ,,Be-
strafung™ der Eigentiimerin der Katze muss sich die
Petentin an die hierfiir zustidndigen Strafverfolgungs-
behdrden wenden.

Bei der Forderung nach Schmerzensgeld handelt es
sich um eine privatrechtliche Angelegenheit, die die
Petentin auf dem Zivilrechtsweg verfolgen kann.

Es steht der Petentin frei, sich anwaltlich beraten
zu lassen und gegebenenfalls den Rechtsweg zu be-
schreiten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Katzenstein

20. Petition 16/3199 betr. Illegale Miillablagerun-
gen auf einem Waldgrundstiick

Der Petent wendet sich aufgrund eines Zeitungsbe-
richts vom Mérz 2019 gegen umfangreiche Abfallab-
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lagerungen auf einem Waldgrundstiick. Er bittet den
Petitionsausschuss, in dieser Sache titig zu werden
und moéchte damit im Ergebnis wohl vor allem er-
reichen, dass die zustidndigen Behdrden zeitnah und
konsequent gegen den aktuellen Zustand einschreiten.
Dabei vermutet der Petent, dass u. a. wegen ungeklar-
ter Zusténdigkeiten der Behdrden iiber 20 Jahre nicht
gegen das sukzessive Entstehen der umfangreichen
Abfallablagerungen (er verwendet insoweit den Be-
griff ,,Miilldeponie*) vorgegangen worden sei.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Bei dem betreffenden Geldnde handelt es sich um ei-
nen aufgegebenen Schieferbruch. Das Geldnde liegt
auf Gemarkungen dreier Gemeinden, fiir die wiede-
rum zwei unterschiedliche Landratsdmter ortlich zu-
standig sind.

Zunichst war zu kléren, inwieweit die Ablagerun-
gen (dabei handelte es sich insbesondere um meh-
rere Baufahrzeuge und -maschinen einer Baufirma)
rechtssicher als Abfall im Sinne des § 3 Absatz 1 bis 4
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) beurteilt werden
konnten. Dies ist nur dann der Fall, wenn diese tat-
sdchlich nicht mehr verwendungsfahig waren. Daher
war es jeweils erforderlich, in mehreren Schritten auf
der Grundlage des Kreislaufwirtschaftsgesetzes gegen
die Ablagerungen vorzugehen und deren Abfalleigen-
schaft im Einzelnen immer wieder neu zu beurteilen.

Hinzu kam, dass von der Baufirma mehrfach ver-
schiedene Gegenstinde zwischen den verschiedenen
Gemarkungen hin- und hergeschoben und damit im-
mer wieder der jeweils zustindigen Behorde entzo-
gen wurden, Verwaltungsakte damit obsolet und von
der Nachbarbehdrde wiederholt werden mussten. Das
Verfahren konnte sodann aufgrund der Auflésung der
Baufirma nicht erfolgreich beendet werden.

AnschlieBend wurde ein neues abfallrechtliches Ver-
fahren gegen die Grundstiickseigentiimerin als Zu-
standsstorerin eingeleitet. Nachdem die Grundstiicks-
eigentlimerin verstorben war, ist seither eine Erbenge-
meinschaft Eigentiimerin des Grundstiicks.

Aufgrund von mittlerweile erfolgten abfallrechtlichen
Anordnungen waren die Abfallgegenstinde von den
Grundstiickseigentiimern zu entfernen. Dies ist grof-
tenteils geschehen, wie Uberpriifungen ergaben. Al-
lerdings befinden sich noch Abfallgegenstdnde in der
auf dem Grundstiick befindlichen Hiitte. Die Hiitte ist
baufdllig und einsturzgefdhrdet. Mittels eines Bau-
zauns wird verhindert, dass sich Dritte der Hiitte na-
hern konnen. Allerdings ist es aufgrund des baulichen
Zustands der Hiitte nicht moglich, die Beseitigungs-
verfiigung des Landratsamts beziiglich der Abfille in
der Hiitte zu vollstrecken.

Nach Priifung der Voraussetzungen fiir ein bauord-
nungsrechtliches Abrissgebot hinsichtlich der einsturz-
gefahrdeten Hiitte wurde mittlerweile vom zusténdi-
gen Landratsamt eine solche verfiigt.

Gegen die baurechtliche Abrissverfiigung zur Entfer-
nung des baufilligen Lagerschuppens wurde im Juni
2020 Widerspruch erhoben, den das Regierungspréa-

sidium mit Entscheidung vom Oktober 2020 zuriick-
gewiesen hat.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid wurde Klage
beim Verwaltungsgericht erhoben. Eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichts steht bislang aus.

Der Vorwurf bzw. die Vermutung des Petenten, die
zustidndigen Behorden, insbesondere die beiden Land-
ratsdmter seien in der Vergangenheit untétig gewesen,
hat sich nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Prii-
fung nicht bestétigt. Es wurden vielmehr von den zu-
stindigen Behorden zahlreiche Anordnungen gegen
die Verantwortlichen erlassen sowie verschiedene Wi-
derspruchs- und Gerichtsverfahren durchgefiihrt und
damit einige Teilerfolge erzielt. Durch das Verschie-
ben von Gegenstdnden auf dem Geldnde wurden aller-
dings Verwaltungsakte des Ofteren obsolet und muss-
ten von der Nachbarbehérde wiederholt werden. Dies
kann den zustdndigen Landratsimtern jedoch nicht
zum Vorwurf gemacht werden, sondern ist der Rechts-
staatlichkeit geschuldet.

Der Petition kann deshalb iiber die ergangenen be-
hordlichen Anordnungen hinaus nicht abgeholfen
werden. Im Ubrigen bleibt die Entscheidung im an-
hingigen Verwaltungsgerichtsverfahren abzuwarten.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann iiber die ergangenen be-
hordlichen Anordnungen hinaus nicht abge-
holfen werden.

Berichterstatter: Kenner

21. Petition 17/1430 betr. Sprengung von Geldauto-
maten

Der Petent wendet sich wegen der zunehmenden
Zahl von Sprengungen von Bankautomaten an den
Petitionsausschuss. Es gebe schon seit Jahren preis-
giinstige Moglichkeiten, bei versuchtem Automaten-
geldraub durch Sprengung das Geld durch die Ex-
plosion ausgeldster Farbpatronen einzufdarben und
damit unbrauchbar zu machen. Das wiirde sich in den
Taterkreisen schnell herumsprechen und Automaten-
sprengungen damit sinnlos machen. Er kdnne nicht
verstehen, weshalb die Banken von sich aus diese ein-
fache Moglichkeit des Automatenschutzes nicht um-
setzen. Wenn die Banken von sich aus kein Interesse
zeigen, zum Schutz ihrer eigenen Automaten und dem
Schutz der Allgemeinheit téitig zu werden, miisse der
Gesetzgeber eingreifen und die Banken zwingen, zum
Schutz der Biirger die o. g. Schutzmafinahme durch
Einbau von Farbpatronen in die Geldautomaten vor-
zunehmen.

Die Priifung der Petition hat ergeben, dass sich der
Petent mit demselben Anliegen bereits an das Minis-
terium des Inneren, fiir Digitalisierung und Kommu-
nen Baden-Wiirttemberg gewandt hat. Von dort hat er
Ende August 2022 die Mitteilung erhalten, dass sich
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seit dem Jahr 2016 eine Projektgruppe der Kommis-
sion Polizeiliche Kriminalprdavention mit dem Thema
Geldautomatensprengung befasse und unterschiedli-
che Moglichkeiten zur Sicherung von Geldautomaten
priife. Ein im Mérz 2019 fertiggestellter Bericht mit
Mafnahmen zur Sicherung von Geldautomaten liege
betroffenen Verbdnden und Gremien vor.

Gleichzeitig habe die Projektgruppe gemeinsam mit
Vertreterinnen und Vertretern der Deutschen Kredit-
und Versicherungswirtschaft ein bundeseinheitliches
Raster fiir eine Risikoanalyse zur Sprengung von
Geldautomaten entwickelt, welches den Kreditinstitu-
tionen vor Ort zur Verfiigung stehe. Empfehlungen
der Risikoanalyse beinhalten beispielsweise die Schlie-
Bungsmodalititen des Foyers, in dem sich der Geld-
automat befindet, die Uberwachung mittels Einbruch-
meldeanlagen und Videotechnik, der Anschluss an ei-
ne zertifizierte Notruf- und Serviceleitstelle oder die
Polizei sowie die Nutzung zertifizierter Wertschutz-
schrianke einer bestimmten Widerstandsklasse. Hin-
sichtlich der in Rede stehenden tatkritischen Nacht-
zeiten werde unter anderem die befristete SchlieBung
von Selbstbedienungsbereichen bzw. Geldautomaten-
standorten empfohlen.

Nach Auskunft des Sparkassenverbands Baden-Wiirt-
temberg wiirden zum Zwecke der Verhinderung von
Sprengungen und anderen Angriffen auf Geldautoma-
ten umfangreiche Risikoanalysen durchgefiihrt und
entsprechende Maflnahmen ergriffen. Der Sparkas-
senverband habe mitgeteilt, dass Einfarbesysteme im
Rahmen moglicher Schutzkonzepte nur eine Kompo-
nente seien, die alleine fiir sich jedoch nicht verhin-
dern kdnnten, dass die Sprengungen stattfinden. Um-
fangreiche und aus mehreren Komponenten bestehen-
de Schutzkonzepte seien notwendig, daher arbeite der
Sparkassenverband mit Herstellern von Sicherheits-
systemen und auch der Polizei intensiv zusammen,
um diese Angriffsserie einzuddmmen.

Zudem habe es in den letzten sechs Monaten im Hin-
blick auf einen Einsatz des Systems der Klebstoffsi-
cherung weitere Entwicklungen gegeben. Klebesyste-
me wiirden dafiir sorgen, dass das in der Geldkassette
enthaltene Bargeld verklebt wird. Sie sollten stets in
Kombination mit weiteren Sicherungsmafinahmen er-
folgen.

Der Einsatz von Klebe- oder Einfirbesystemen ver-
hindere die Sprengung nicht unmittelbar, konne auf
Téterseite — insbesondere bei flichendeckendem Ein-
satz und Kennzeichnung — jedoch eine generalpra-
ventive Wirkung erzielen, indem der Tatanreiz durch
die Unverwertbarkeit der Beute deutlich verringert
wird. Die rein technische Marktreife dieses Systems
sei mittlerweile erreicht. Eine Erstattung verklebter
Banknoten koénne derzeit durch die Bundesbank al-
lerdings nicht gewahrleistet werden. Zusétzlich stehe
auch noch eine Vertraglichkeitspriifung der verwen-
deten Klebemittel zum Arbeitnehmerschutz aus. Im
Ergebnis wiirden Klebesysteme deshalb aktuell noch
nicht empfohlen werden, was auch der bundesweit
abgestimmten Fachmeinung der Polizeibehdrden in
Deutschland entspreche.
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Banken und Sparkassen in der Bundesrepublik
Deutschland sind iiberwiegend dezentral organisiert
und rechtlich unabhingige Institute. Die Sicherungs-
mafnahmen deutscher Kreditinstitute sind daher bun-
desweit und abhingig vom jeweiligen Kreditinstitut
heterogen. Die Umsetzung erfolge daher auf freiwilli-
ger Basis. Bei der Aufstellung von Geldautomaten zur
Bargeldversorgung handele es sich um eine unterneh-
menspolitische Entscheidung der Kreditinstitute. Das
Innenministerium als oberste Rechtsaufsichtsbehorde
iiber das Sparkassenwesen kdnne daher auf Sparkas-
sen in dieser Angelegenheit keinen Einfluss nehmen.

Das Programm Polizeiliche Kriminalpravention der
Lénder und des Bundes rate Betreibern von Geldauto-
maten zur Umsetzung eines auf die jeweilige Ortlich-
keit abgestimmten MaBnahmenpakets, in welchem
insbesondere die Anforderungen der Geldautomaten,
MalBnahmen am Aufstellungsort und technische Mog-
lichkeiten zur Uberwachung einflieBen.

In einem regelmiBig stattfindenden Bankengesprichs-
kreis des Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg
wiirden Verbandsvertreter aus der Kreditwirtschaft so-
wie auch die einzelnen Sparkassen, Banken und Kre-
ditunternehmen iiber neue Entwicklungen in diesem
Phénomenbereich informiert werden. Dariiber hinaus
bestehe fiir die Zielgruppe dieses Modus Operandi die
Moglichkeit, sich durch das Landeskriminalamt Baden-
Wiirttemberg sicherungstechnisch beraten zu lassen.

Die Stindige Konferenz der Innenminister und -sena-
toren der Lander befasste sich im Dezember 2021 mit
der Priifung der Umsetzbarkeit einer rechtlichen Ver-
pflichtung von Herstellern und Betreibern zum Er-
greifen von MafBinahmen zur besseren Sicherung der
Geldautomaten mittels EU-Verordnung, analog der
EU-Abgasverordnung bei Kraftfahrzeugen. Zudem bat
sie das Bundesministerium des Innern und fiir Hei-
mat, sich innerhalb der Bundesregierung fiir eine Prii-
fung der rechtlichen Verpflichtung von Herstellern
und Betreibern von Geldautomaten zum Ergreifen
von Mafinahmen zur Sicherung von Geldautomaten
einzusetzen.

Das Thema war sodann auch Gegenstand der Beratun-
gen in der Sitzung der Stindigen Konferenz der In-
nenminister und -senatoren der Lidnder (IMK) vom
30. November bis 2. Dezember 2022. Dabei begriifite
die IMK die gemeinsame Erklarung des Runden Ti-
sches ,,Geldautomatensprengungen vom 8. Novem-
ber 2022. Gegenstand der in Rede stehenden selbst-
verpflichtenden Erkldrung von Vertretern der Kredit-
wirtschaft, der Versicherungswirtschaft, des Bundes-
ministeriums des Innern und fiir Heimat und weiterer
Behorden sind Sicherungs- und PriaventivmaBnahmen
wie zum Beispiel der Einsatz von Vernebelungstech-
nik sowie Einfarbe- und Klebesysteme. Die IMK hat
das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat
gleichzeitig um ziigige Erstellung einer entsprechen-
den gesetzlichen Verpflichtung von Herstellern und
Betreibern von Geldautomaten gebeten, soweit sich
abzeichnen sollte, dass die freiwilligen Selbstverpflich-
tungen nicht erfolgreich sind. Die Petition wird daher
in diesem Punkt fiir erledigt erklért. Da es sich bei dem
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beauftragten Bundesministerium des Innern und fiir
Heimat um eine Behorde des Bundes handelt, bleibt
es dem Petenten unbenommen, sich im Zuge der wei-
teren rechtlichen Entwicklungen gegebenenfalls mit
einer Eingabe an den insoweit zustindigen Petitions-
ausschuss des Deutschen Bundestages zu wenden. Im
Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird insoweit fiir erledigt er-
klart, als die IMK das Bundesministerium
des Innern und fiir Heimat um ziigige Er-
stellung einer entsprechenden gesetzlichen
Verpflichtung von Herstellern und Betrei-
bern von Geldautomaten gebeten hat, soweit
sich abzeichnen sollte, dass die freiwilligen
Selbstverpflichtungen nicht erfolgreich sind.
Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Kenner

22. Petition 17/1238 betr. Betrieb eines Imbisslokals

Die Petenten sind der Auffassung, dass die Nutzungs-
erlaubnis fiir ein Imbisslokal unrechtmiBig erteilt
wurde. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg hat geurteilt, dass die Nutzung geméaB § 34 Bau-
gesetzbuch (BauGB) nicht zuléssig ist, da sich das
Vorhaben nicht in die Eigenart der ndheren Umge-
bung einfiigt. Die Petenten fordern daher, die Nutzung
Zu untersagen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Das Landratsamt als zustindige Baurechtsbehdrde
hatte mit Datum vom 5. Dezember 2011 die Nut-
zungsdnderung einer bestehenden Eisdiele in eine
Gaststitte (Pizza und Doner) baurechtlich genehmigt.
Das Baugrundstiick liegt innerhalb eines im Jahr
1981 in Kraft getretenen Bebauungsplans. Die Bau-
genehmigung wurde von den Petenten gerichtlich an-
gefochten. Im Zuge dieser gerichtlichen Uberpriifung
hat letztinstanzlich das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 7. September 2017 den Bebauungsplan
nach einer Inzidenzpriifung fiir unwirksam erklart.

In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg am 27. Februar 2018 entschieden, dass
sich der streitgegensténdliche Gastronomiebetrieb un-
ter Berticksichtigung von § 34 BauGB nicht in die Ei-
genart der ndheren Umgebung einfiigt.

In seiner nichtoffentlichen Sitzung am 5. Dezember
2018 hat der Ausschuss fiir Bau, Planung und Um-
welt der Gemeinde iiber die Neuaufstellung des Be-
bauungsplans beraten und dem Gemeinderat die Ein-
leitung eines Bebauungsplanverfahrens empfohlen.
Der Gemeinderat ist dieser Empfehlung gefolgt und
hat am 30. Januar 2019 die (Neu-)Aufstellung des Be-
bauungsplans beschlossen.

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Absatz 2 BauGB
und die Beteiligung der Triger offentlicher Belange
nach § 4 Absatz 2 BauGB im Bebauungsplanverfah-
ren endeten am 20. Juli 2022. Das Bebauungsplanver-
fahren steht nach den hier vorliegenden Informationen
mit dem beabsichtigten Satzungsbeschluss des Ge-
meinderats und der Bekanntmachung der Rechtskraft
kurz vor dem Abschluss.

Die von den Petenten angestrebte Nutzungsuntersa-
gung des gastronomischen Betriebs wurde von der
Baurechtsbehorde bisher nicht verfiigt. Eine Untatig-
keitsklage der Petenten gegen das Land Baden-Wiirt-
temberg endete im September 2020 mit einem Ver-
gleich der Prozessparteien. Im gerichtlichen Vergleich
verpflichtete sich der Imbissbetreiber die Abluftanla-
ge in einem kiirzeren Intervall zu warten, wie das Ge-
setz (alle sechs Monate) dies vorsieht. Dieser Ver-
pflichtung wird seither nachgegangen. Das Wartungs-
protokoll wird dem Prozessvertreter der Petenten re-
gelmiBig tibersandt.

Zu diesem Zeitpunkt war durch die Beschlusslage des
Gemeinderats schon verfestigt, dass fiir das streitge-
genstdndliche Grundstiick, wie alle anderen direkt an
der Strafle A gelegenen Grundstiicke, als Art der bau-
lichen Nutzung ein ,,Urbanes Gebiet” gemil § 6a
Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgesetzt wird.
Die Nutzung einer Gaststitte ist im ,,Urbanen Gebiet*
gemil § 6a Absatz 2 BauNVO zuldssig. Sobald der
Bebauungsplan rechtskriftig ist, wire die Nutzung
der Gaststitte entsprechend von der unteren Bau-
rechtsbehorde auf Antrag zu genehmigen.

Rechtliche Wiirdigung:

Voraussetzung fiir eine Nutzungsuntersagung gemaf
§ 65 Absatz 1 Satz 2 Landesbauordnung (LBO) ist
die formelle und materielle Rechtswidrigkeit der Nut-
zung. Die materielle und formelle Rechtswidrigkeit
wurde gerichtlich festgestellt. Nach § 47 LBO kann
die untere Baurechtsbehdrde Bauordnungsverfiigun-
gen, wie beispielsweise eine Nutzungsuntersagung,
gegen den Bauherrn erlassen, um wieder baurechts-
konforme Zusténde herzustellen. Die Baurechtsbehdor-
de hat bei der Entscheidung, ob und auf welchem We-
ge diese baurechtskonformen Zustdnde wiederherge-
stellt werden sollen, einen Ermessensspielraum. Eine
Nutzungsuntersagung hat durch die untere Baurechts-
behorde dabei ermessensfehlerfrei zu ergehen. Das
Ermessen gemdl § 40 Landesverwaltungsverfahrens-
gesetz wird insbesondere durch den Gleichheitssatz
und den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit begrenzt.

Die untere Baurechtsbehorde hat im hier vorliegenden
Fall zwei Mdglichkeiten, baurechtskonforme Zustéin-
de herzustellen. Sie kann die Nutzungsuntersagung
gemil § 65 Absatz 1 Satz 2 LBO verfiigen oder ab-
warten, bis die Gemeinde die Neuaufstellung des Be-
bauungsplans abgeschlossen hat, der durch die ge-
plante Festsetzung als Art der baulichen Nutzung
,Urbanes Gebiet nach § 6a BauNVO vorsieht, und
damit die gastronomische Nutzung zulassen wiirde.

Der Schutz der Petenten vor den Immissionen ist
gegen den okonomischen Schaden des Beklagten bei
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einer Nutzungsuntersagung abzuwégen. Durch den
Vergleich im Zuge der Untitigkeitsklage, die Filter
der Abluftanlage in kiirzeren Intervallen zu warten
und der Aussicht, dass der neue Bebauungsplan zeit-
nah zur Rechtskraft gebracht werden soll, ist der Ver-
zicht auf eine Nutzungsuntersagung durch die untere
Baurechtsbehorde verhdltnismaBig.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin

23. Petition 17/1527 betr. Angelegenheit der Staats-
anwaltschaft, Bearbeitung von Anzeigen

Mit der Petition beanstandet der Petent, die Staatsan-
waltschaft wiirde seine mit E-Mail vom 15. Septem-
ber 2022 an das elektronische Postfach der Justizbe-
horde versandte Strafanzeige gegen einen unbekann-
ten Paketzusteller wegen Diebstahls vermutlich nicht
bearbeiten. Seinen Verdacht begriindet der Petent da-
mit, dass er nach dem Absenden der Anzeige keine
Eingangsbestitigung erhalten habe.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Die Vermutung des Petenten ist unzutreffend. Anhand
der Ermittlungsakte ldsst sich liickenlos nachvoll-
ziehen, dass die E-Mail des Petenten am Morgen des
16. September 2022 von der Poststelle der Staatsan-
waltschaft mit dem Hinweis ,,Neueingang®“ an das
Serviceteam der zustindigen Ermittlungsabteilung
weitergeleitet wurde. Dort wurde die E-Mail umge-
hend ausgedruckt und der Abteilungsleitung vorge-
legt, die noch am 16. September 2022 das zustdndige
Dezernat bestimmte und die Erfassung des Verfahrens
im Verfahrensregister verfiigte. Nachdem dies gesche-
hen war, veranlasste die zustdndige Dezernentin mit
Verfiigung vom 20. September 2022 eine Aktenzei-
chenmitteilung an den Petenten sowie die Ubersen-
dung der Akte an das ortlich zusténdige Polizeirevier,
verbunden mit einem Ermittlungsauftrag. Diese Ver-
fligung wurde am 21. September 2022 ausgefiihrt. Die
Aktenzeichenmitteilung diirfte sich daher mit der Pe-
tition vom 24. September 2022 iiberschnitten haben.
Nach Eingang der Akte am 23. September 2022 hat
das Polizeirevier umgehend mit den erforderlichen
Ermittlungen begonnen.

Dem Petenten ist spétestens seit dem 29. September
2022 bekannt, dass er mit seiner Vermutung falsch lag
und sich sein Petitionsbegehren daher erledigt hat. Mit
E-Mail vom 29. September 2022 hat die zustindige
Polizeihauptkommissarin den Petenten unter Bezug-
nahme auf seine bei der Staatsanwaltschaft erstattete
Strafanzeige kontaktiert, um weitere Informationen zu
erhalten. Der Petent hat die E-Mail noch am gleichen
Tag schriftlich beantwortet.
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Beschlussempfehlung:

Nachdem der Petent eine Aktenzeichenmit-
teilung erhalten hat, wird die Petition fiir
erledigt erklart. Dariiber hinaus kann der Pe-
tition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin

24, Petition 17/1575 betr. Forderung zur Verlegung
eines Mitgefangenen

Der Petent fordert die Verlegung eines Mitgefangenen
auf ein anderes Stockwerk.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Auf dem Stockwerk der betreffenden Justizvollzugs-
anstalt, auf welchem der Petent zum Zeitpunkt der Pe-
tition untergebracht war, kam es seit einiger Zeit zu
diversen anonymen oder offenen Anschuldigungen zwi-
schen zwei Gefangenengruppen, welche ihren Ur-
sprung in einem Streit um die Inanspruchnahme von
Telefonzeiten hatten. Hierbei ist anzumerken, dass die
Anschuldigungen bis zum Zeitpunkt der Petition kein
rassistisches oder fremdenfeindliches Fehlverhalten
zum Inhalt hatten.

Die durch den Petenten erwéhnten Kleidungsstiicke
des in Bezug genommenen Mitgefangenen enthalten —
entgegen dem Petitionsvorbringen — keine verbotenen
Kennzeichen.

Vor dem Hintergrund trotz vollzuglicher Ansprache
anhaltender Spannungen zwischen den auf dem in Be-
zug genommenen Stockwerk untergebrachten Gefan-
genen und einer hierdurch bestehenden Gefdhrdung
der Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstalt
wurden mit Verfligung vom 16. November 2022 so-
wohl der Petent als auch der durch den Petenten be-
nannte Gefangene auf getrennte Stockwerke verlegt,
was zu einer Beruhigung der Situation gefiihrt hat.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist
nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:

Soweit eine Verlegung der Gefangenen mit
Verfligung vom 16. November 2022 erfolg-
te, wird die Petition fiir erledigt erklart. Im
Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin
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25. Petition 17/1623 betr. Kriegsgriberfiirsorge

Der Petent wendet sich wegen der Grabstitte eines
im Jahr 1916 verstorbenen Soldaten des Ersten Welt-
kriegs an den Petitionsausschuss. Der Petent bittet um
Untersuchung, wie der Landtag in seiner gesetzgebe-
rischen Tétigkeit im Rahmen der Budgetverantwort-
lichkeit fiir die Haushaltsmittel die Wahrnehmung der
offentlichen Aufgabe der Kriegsgraberfiirsorge durch
den zustindigen Friedhofstriger bei der Instandset-
zung, Erhaltung und Pflege der Grabstitte des Ver-
storbenen durch die Bewilligung der notwendigen
Haushaltsmittel unterstiitzt habe.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

In der bei der Gemeinde Muggensturm zu fiihrenden
Gréberliste ist der vom Petenten angefiihrte Verstor-
bene nicht verzeichnet. Bei einem weiteren namens-
gleichen, jedoch im Jahr 1915 Verstorbenen, der in
der Griberliste der Gemeinde verzeichnet ist, handelt
es sich jedoch im Hinblick auf den Todeszeitpunkt
und die Truppenzugehorigkeit nicht um den vom Pe-
tenten angefiihrten Verstorbenen. Dieses Grab wurde
nach einem Vermerk in der Gréberliste privat gepflegt
und kann somit nach § 16 Ziffer 3 Gribergesetz nicht
in die offentliche Obhut {ibernommen werden. Im
nicht amtlichen Onlineprojekt Gefallenendenkmaéler
ist der vom Petenten angefiihrte Verstorbene unter der
Rubrik ,,Kaiserliche Marine — Verluste durch Krank-
heiten (1916)* aufgefiihrt.

Die Gemeinde fiihrt aus, dass sich auf dem Friedhof
in Muggensturm Ehrentafeln fiir die Opfer des Ersten
Weltkriegs sowie des Zweiten Weltkriegs befdnden.
Kriegsgraberstitten seien auf dem Friedhof nicht ein-
gerichtet worden. Der vom Petenten angefiihrte Ver-
storbene sei auf keiner dieser Gedenktafeln verzeichnet.

Die vom Petenten angefiihrte Grabstitte konnte ein
Grab sein, das unter das Gesetz iiber die Erhaltung
der Gréber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
(Gribergesetz) fillt.

Nach § 1 Absatz 1 der Verordnung der Landesregie-
rung und des Innenministeriums {iber Zusténdigkeiten
nach dem Gribergesetz (Griber-Zustiandigkeitsver-
ordnung) sind als zustdndige Behorden fiir die Fest-
stellung der Griber, den Nachweis in Gréberlisten
und die Fortschreibung der Gréberlisten im Land die
Gemeinden bestimmt. Danach ist die Gemeinde Mug-
gensturm zusténdig flir die Feststellung der Gréber,
den Nachweis in Gréberlisten und die Fortschreibung
der Gréberlisten, fiir die auf ihrem Gebiet liegenden
Griber, die unter das Grébergesetz fallen.

Voraussetzung flir den dauerhaften Erhalt, die In-
standsetzung und die Pflege eines Kriegsgrabes und
den Nachweis in der Graberliste ist, dass iiberhaupt
eine Grabstitte bekannt ist. Dies ist bei dem von dem
Petenten angesprochenen Sachverhalt nicht der Fall.
Auch konnten keinerlei Hinweise auf den Verbleib
der sterblichen Uberreste des Verstorbenen ausfindig
gemacht werden. Ansatzpunkte fiir weitere Nachfor-
schungen an anderen Orten haben sich weder aus dem

Vortrag in der Petitionsschrift noch aus den eingehol-
ten Stellungnahmen ergeben.

Ergebnis:

Die Grablage des vom Petenten angefiihrten Verstor-
benen kann nicht gekldrt werden. Bereits aus diesem
Grund kann deshalb die vom Petenten begehrte Unter-
suchung im Hinblick auf die Unterstiitzung des Fried-
hofstragers bei der Instandsetzung, Erhaltung und
Pflege der Grabstitte des Verstorbenen nicht erfolgen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Neumann-Martin

26. Petition 17/1146 betr. Justizvollzug

Der Petent fordert die Einfiihrung einer Impfpflicht
fiir Vollzugsbedienstete (1.), behauptet das vom Lei-
ter der Justizvollzugsanstalt zu verantwortende Fehlen
eines ,,angenehmen Vollzugsklimas* in der Justizvoll-
zugsanstalt (2.), beanstandet die Belastungen durch —
sich zudem fortlaufend &ndernde — pandemiebeding-
te Beschriankungen (3.) und regt eine Untersuchung
etwaiger Verantwortlichkeit der Justizvollzugsanstalt
fiir den Ubergriff eines Gefangenen auf einen Mitge-
fangenen an (4.).

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Zul.:

Eine partielle berufsbezogene Impfpflicht betreffend
Justizvollzugsbedienstete des Landes Baden-Wiirttem-
berg kommt aufgrund der aktuellen Rechtslage nicht
in Betracht. Zwar sind Landesregierungen nach Maf@-
gabe des § 20 Absatz 7 Infektionsschutzgesetz (IfSG)
zum Erlass einer Rechtsverordnung erméchtigt, nach
welcher bedrohte Teile der Bevolkerung an Schutz-
impfungen oder anderen Malinahmen der spezifischen
Prophylaxe teilzunehmen haben, wenn eine libertrag-
bare Krankheit mit klinisch schweren Verlaufsformen
auftritt und mit ihrer epidemischen Verbreitung zu
rechnen ist. Die Berufsgruppe der Justizvollzugsbe-
diensteten ist jedoch kein von der Coronapandemie
(besonders) bedrohter Teil der Gesamtbevdlkerung,
sodass eine auf diese bezogene spezifische Impflicht
ausscheidet. Eine anderweitige Rechtsgrundlage, die
es der Landesregierung erlauben wiirde, insbesondere
die Bediensteten des Justizvollzugs zu einer COVID-
19-Impfung zu verpflichten, existiert nicht.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die (freiwilli-
ge) Impfquote (mit Zweifachimpfung) unter den Be-
diensteten bereits im Oktober 2022 bei etwa 85 Pro-
zent liegt. Zusitzlich galt in den medizinisch-sensib-
len Bereichen einer Justizvollzugseinrichtung bis zum
31. Dezember 2022 die sogenannte einrichtungsbezo-
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gene Impfpflicht. Der Fiirsorgepflicht gegeniiber den
Gefangenen wird durch das empfohlene Tragen eines
medizinischen Mund-Nasen-Schutzes und dem — so-
weit moglichen — Einhalten des Mindestabstands aus-
reichend Rechnung getragen.

Zu?2.:

Es ist grundsitzlich Voraussetzung eines funktionie-
renden Vollzugsalltags, dass innerhalb der jeweiligen
Justizvollzugsanstalt eine Stimmung herrscht, die ein
MindestmaBl an ,sozialem Frieden” gewdhrleistet.
Ohne diesen wire die Durchfiihrung der zur Errei-
chung des Vollzugsziels der Resozialisierung erfor-
derlichen Gruppenaktivititen etwa im Bereich Sport
und Freizeit, aber auch im Rahmen der Beschéftigung
und Therapie nicht moglich. Gleiches gilt fiir den tag-
lichen Hofgang der Gefangenen, der in der Justizvoll-
zugsanstalt aufgrund der baulichen Gegebenheiten
mit mehr als 200 Gefangenen durchzufiihren ist.

An den Beobachtungen des Petenten ist zutreffend,
dass die Coronapandemie und die hierdurch notwen-
dig gewordenen MafBnahmen die allgemeine Stim-
mungslage auch im Justizvollzug mit zunehmender
Dauer der Beschridnkungen nicht unerheblich beein-
trachtigt haben. Neben der grundsétzlichen, seit Jah-
ren zu beobachtenden Zunahme von psychisch auffl-
ligen Gefangenen diirfte dieser Umstand dazu beige-
tragen haben, dass im Jahr 2021 trotz coronabedingter
reduzierter Belegung in den meisten Justizvollzugs-
anstalten des geschlossenen Vollzugs eine deutliche
Zunahme sowohl von gegen Gefangene festgesetzten
Disziplinar- und besonderen SicherungsmalBnahmen
als auch von Unterbringungen im besonders gesicher-
ten Haftraum zu verzeichnen war.

Abweichend von der Darstellung des Petenten waren
die von ihm angesprochenen Auseinandersetzungen
zwischen Gefangenen nicht ausschlieSlich auf eine
pandemiebedingt negative allgemeine Stimmungslage
zuriickzufiihren, sondern griindeten jeweils in einem
konkreten Anlass.

In besonderem Maf gilt dies fiir die vom Petenten an-
gesprochenen Suizide von in der Justizvollzugsanstalt
untergebracht gewesenen Gefangenen. Ein Zusammen-
hang mit pandemiebedingten Beschrinkungen war in
keinem der Fille zu erkennen. Die Suizidzahlen im
Vollzug unterliegen in der Langzeitbetrachtung zu-
dem keinen RegelmiBigkeiten und lassen sich nicht
an einer allgemeingiiltigen Ursache festmachen. In
der langjdhrigen Betrachtung reichen die landesweit
fiir jedes Jahr erhobenen Zahlen von einem Fall bis zu
14 Féllen. Entsprechendes gilt auch fiir die einzelnen
Justizvollzugsanstalten. Es gibt keine einrichtungs-
spezifischen Auffilligkeiten, vielmehr sind die Zahlen
iiber die einzelnen Anstalten (und Jahre) unregelmé-
Big verteilt.

Zu3.:
Die im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Co-

ronapandemie im Justizvollzug — dementsprechend
ebenso in der Justizvollzugsanstalt — ergriffenen be-
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ziehungsweise zu ergreifenden SchutzmafBnahmen wur-
den und werden fortlaufend auf ihre Notwendigkeit
hin tiberpriift und entsprechend der jeweiligen Infekti-
ons- und Gefahrenlage sowie unter Berlicksichtigung
der verfassungsrechtlichen Grundrechtspositionen ge-
gebenenfalls angepasst, ergénzt oder aufgehoben. Mit
Blick auf den Schutz der Gesundheit der Gefangenen
und Bediensteten sowie auf die erheblichen Folgen,
die ein Infektionsgeschehen im Justizvollzug verursa-
chen kann, ist hierbei ein besonders sorgfiltiges Vor-
gehen erforderlich. Dies kann im Einzelnen auch sich
hiufiger andernde Regelungen bedingen.

Bei der Riicknahme von coronabedingten Einschrén-
kungen und SchutzmaBinahmen ist einerseits zu be-
riicksichtigen, dass es sich nicht um die Einrdumung
von Sonderrechten oder Privilegien, sondern um die
Aufhebung nicht mehr gerechtfertigter Grundrechts-
eingriffe handelt. Andererseits ist jedoch das Infekti-
onsrisiko im Justizvollzug so weit wie moglich zu re-
duzieren, zumal ein mogliches (wieder) steigendes In-
fektionsrisiko und in den Justizvollzug eingetragene
Infektionen diesen aufgrund der hohen Ubertragbar-
keit und der Tatsache, dass ein relevanter Anteil der
Gefangenen keinen ausreichenden Immunschutz gegen
das Virus hat, in besonderem Maf3e treffen konnen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich fiir den Justizvoll-
zug insbesondere folgende Grundsitze ableiten:

— Es wird empfohlen, die allgemein giiltigen Hygie-
neregelungen bzw. Basismallnahmen — soweit mog-
lich — zur Reduzierung des Infektionsrisikos wei-
terhin einzuhalten.

— Die Impfkampagne im Justizvollzug soll — unter
kontinuierlicher Uberpriifung der Impfempfehlun-
gen der STIKO beziehungsweise des RKI — fort-
geflihrt werden.

— Testungen sind ein wesentlicher Bestandteil der
Pandemiebekdmpfung. Sie ermdglichen insbeson-
dere eine schnelle und prézise Erfassung von infi-
zierten Personen und sind Grundlage fiir eine Un-
terbrechung von Infektionsketten. Vor diesem Hin-
tergrund und im Hinblick darauf, dass auch voll-
stindige geimpfte Personen das Coronavirus SARS-
CoV-2 weitergeben konnen, wird empfohlen, dass
neben den bestehenden Testpflichten auch priaventi-
ve Testangebote bzw. Testkonzepte — unabhéngig
vom Impf- oder Genesenenstatus — weiter wahrge-
nommen werden, um Infektionen friihzeitig zu er-
kennen und grofere Ausbruchsgeschehen zu ver-
meiden.

— Hinsichtlich dessen, dass es sich bei den Gefan-
genen um eine weitgehend isolierte Gruppe mit
grundsitzlich eingeschrinkten Infektionsmoglich-
keiten handelt und das Risiko einer Infektion vor
allem aufgrund von Kontakten zur ,, Auflenwelt”
(Bedienstete und Fremdpersonen) besteht, gilt be-
ziiglich der Riicknahme bzw. Lockerung von coro-
nabedingten Einschrankungen und Schutzmafnah-
men folgender Grundsatz: intramural ,,grofziigig*
(etwa in den Bereichen Freizeit, Arbeit, etc.) und
extramural ,,zuriickhaltend bzw. vorsichtig®.
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— Unter Beriicksichtigung der jeweils aktuellen recht-
lichen Rahmenbedingungen soll den Justizvollzugs-
anstalten bei der konkreten Ausgestaltung der zu
ergreifenden Maflnahmen/Maflnahmenpakete, be-
sonders im Hinblick auf die jeweiligen Gegeben-
heiten vor Ort (Infektionslage, bauliche, personelle
und organisatorische Rahmenbedienungen, etc.), ei-
ne weitgehende Entscheidungsfreiheit zustehen, wo-
bei die einzelnen Mallnahmen zum Erreichen einer
bestmoglichen Wirkung aufeinander abgestimmt
umgesetzt werden sollten.

— Mit Blick auf die vom Petenten angesprochene Mas-
kentragung durch Bedienstete ist zutreffend, dass
fiir die Bediensteten im Justizvollzug vom 26. Mai
2022 bis 30. September 2022 keine Pflicht zum
Tragen einer medizinischen Gesichtsmaske galt und
auch seit dem 4. Februar 2023 erneut nicht mehr
gilt. Diese Anderung war und ist durch das jeweili-
ge Auslaufen der durch das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales erlassenen SARS-COV-2-Ar-
beitsschutzverordnung bedingt, welche insoweit
nicht mehr als Rechtsgrundlage herangezogen wer-
den konnte und kann. Zur Reduzierung der Gefahr
einer Infektion von Vollzugsbediensteten mit dem
SARS-COV-2-Virus wihrend der Dienstverrich-
tung wird durch das Ministerium fiir Justiz und
Migration allerdings weiterhin die Einhaltung eines
Mindestabstands von 1,5 Metern zu anderen Perso-
nen, das Tragen einer medizinischen Gesichtsmas-
ke (,,OP-Maske®) oder einer Atemschutzmaske
(FFP2 oder vergleichbar) bei Unterschreiten des
Mindestabstands in geschlossenen Rdumen sowie
eine ausreichende Hygiene empfohlen. Diese Emp-
fehlung gilt auch fiir Fremdpersonen wihrend ihres
Aufenthalts in Justizvollzugseinrichtungen. Medi-
zinische Gesichtsmasken werden den Bediensteten
von ihren jeweiligen Dienststellen zur Verfiigung
gestellt. Weiterhin wird empfohlen, dass Bedienste-
te, die in fiir die Aufgabenerfiillung der Justizvoll-
zugseinrichtung besonders bedeutsamen oder in be-
sonders infektionsgefdhrlichen Bereichen, z. B. der
Kammer, der Zugangsabteilung, der Quarantineab-
teilungen, dem Krankenrevier und der Bettenstatio-
nen, der Kiiche sowie der Torwache, tétig sind, eine
FFP2-Maske tragen.

Vor diesem Hintergrund galten zum Zeitpunkt der
Einreichung der Petition in der Justizvollzugsanstalt
hinsichtlich des vom Petenten angesprochenen Be-
reichs des Gefangenenbesuchs und Zutritts von an-
staltsexternen Personen die folgenden Vorgaben:

— Die Gefangenen konnen neben digitalen Skype-
Besuchen unter Beachtung der jeweiligen Hygie-
nemafBnahmen Besuch in Prisenz empfangen. Die
HygienemaBnahmen umfassen hierbei das regel-
maBige Liiften der Raumlichkeiten, Desinfektionen
und — differenziert sowohl nach dem Immunisie-
rungsstatus von Besuchern und Gefangenen als
auch der Besuchsform — das Tragen von Masken
und die Vorlage von negativen Schnelltests eines
Testzentrums. Auch Familien- und Langzeitbesu-
che werden bei Einhaltung des Hygienekonzepts
wieder angeboten.

— Der Zutritt von externen Personen, die der Behand-
lung und Resozialisierung der Gefangenen dienen,
ist unter Einhaltung der Hygienemallnahmen wie-
der moglich.

Unzutreffend ist die Behauptung des Petenten, eine
,Jura-Studentengruppe® sei ohne Masken durch die
Justizvollzugsanstalt gefiihrt worden. Tatséchlich ha-
ben die Teilnehmer im Rahmen einer Fithrung fiir die
Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare eines
Landgerichts — welche coronabedingt zwei Jahre aus-
gesetzt war — in geschlossenen Raumen sémtlich Mas-
ken getragen. Des Weiteren wurden sie nicht durch
die Unterkunftsbereiche des Haupthauses der Justiz-
vollzugsanstalt gefiihrt. Auch die vom Petenten ange-
fiihrten Bauarbeiter sind lediglich auf den Baustellen
im AuBenbereich der Justizvollzugsanstalt tétig.

Der in der Justizvollzugsanstalt als Dienstleister téitige
Friseur wurde durch die Justizvollzugsanstalt erneut
auf die Maskenpflicht fiir Externe hingewiesen und
hat zugesagt, kiinftig wieder eine Maske zu tragen.

Seit dem 6. Februar 2023 gelten nunmehr die folgen-
den Regelungen:

— Der Zutritt zur Anstalt ist grundsétzlich unabhén-
gig vom Immunisierungsstatus moglich. Auch der
Langzeitbesuch ist unabhédngig vom Immunisie-
rungsstatus moglich. Der Verzehr von Lebensmit-
teln und Getranken wéhrend des Besuchs ist wieder
erlaubt.

— Der Zugang zur Anstalt ist Besuchern und anderen
Externen allerdings weiterhin untersagt, soweit sie
aktuell am Coronavirus erkrankt sind oder direk-
ten Kontakt zu einer am Coronavirus erkrankten
Person hatten oder bei Thnen Krankheitssymptome
(Fieber, Husten, Schnupfen oder Atemnot) vorliegen.

— Das Tragen einer medizinischen Gesichtsmaske
(Mund-Nasen-Schutz) wird empfohlen. Eine Pflicht
hierzu besteht nicht.

Zu4.:

Soweit strafbare Handlungen im Geschéftsbereich
einer Justizvollzugsanstalt im Raum stehen, erstattet
die Justizvollzugsanstalt regelméBig Strafanzeige bei
der zustindigen Staatsanwaltschaft. Im Fall des vom
Petenten in Bezug genommenen Sachverhalts ist die
Justizvollzugsanstalt dementsprechend verfahren. Er-
ginzend wurden erforderliche Gefahrenabwehrmal-
nahmen getroffen. Aus datenschutzrechtlichen Griin-
den konnen zu einzelnen Gefangenen keine weiteren
Angaben gemacht werden.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon
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27. Petition 17/1284 betr. Forderung einer Photo-
voltaikanlage durch die Landeskreditbank Ba-
den-Wiirttemberg — Forderbank

Der Petent kritisiert die Ablehnung seines Forderan-
trags im Rahmen des Forderprogramms ,,Netzdien-
liche Photovoltaik-Batteriespeicher sowie den spét
erhaltenen Ablehnungsbescheid. Der Petent fordert,
Vorhaben in einer zweiten Tranche zu fordern bzw.
ergidnzende Haushaltsmittel zur Verfiigung zu stellen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
Sachverhalt:

Das Forderprogramm ,,Netzdienliche Photovoltaik-
Batteriespeicher” wurde im Zuge des zweiten Nach-
trags zum Staatshaushaltsplan 2020/2021 wihrend der
Coronapandemie innerhalb des Mafnahmenpakets
,.Zukunftsland BW — Stirker aus der Krise* mit 10 Mio.
Euro aufgelegt. Mit der Abwicklung des Forderpro-
gramms wurde die Landeskreditbank Baden-Wiirt-
temberg — Forderbank (L-Bank) beauftragt. Forderan-
trdge waren nach Ziffer 3.7 der Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft iiber die Forderung netzdienlicher Photo-
voltaik-Batteriespeicher vom 5. Februar 2021 bei der
L-Bank einzureichen. Eine Antragstellung war seit
1. April 2021 mdglich. Aufgrund von mehr als 5.000
eingegangenen Antrdgen innerhalb weniger Wochen
wurde die Antragsphase zum 12. Mai 2021 beendet.

Der Petent fiihrt in der Petition an, dass er am 30. Ap-
ril 2021 seinen Foérderantrag zum o. g. Forderprogramm
bei der L-Bank eingereicht habe. Am 10. Mai 2021
habe die L-Bank den Eingang bestdtigt. Der Petent
teilt mit, dass er zu diesem Zeitpunkt keinen Hinweis
erhalten habe, dass die Fordermittel erschopft seien.
AnschlieBend habe er den Auftrag vergeben. Der Pe-
tent kritisiert, dass er erst am 9. November 2021 einen
Ablehnungsbescheid erhalten habe. Gegen diesen ha-
be er am 6. Dezember 2021 Widerspruch eingelegt.
Dieser sei am 19. April 2022 von der L-Bank zuriick-
gewiesen worden. Der Petent kritisiert weiterhin, dass
laut Angabe der L-Bank die Fordermittel bereits am
6. Mai 2021 ausgeschdopft gewesen seien und nicht
erst am Tag des Antragstopps, dem 12. Mai 2021.
Nach seiner Auffassung seien die Ausfithrungen in der
Landtagsdrucksache 17/104 dahin gehend nicht wahr-
heitsgemal gewesen. Der Petent sehe in der Vorge-
hensweise einen Vertrauensbruch und fordert, das For-
dervolumen in einer zweiten Tranche auszuschopfen
sowie, falls notwendig, ergidnzende Haushaltsmittel
bereitzustellen, sodass alle Forderantrdge, die bis zum
Antragsstopp des 12. Mai 2021 eingereicht wurden,
beriicksichtigt werden.

Die fiir das Forderprogramm beauftragte L-Bank teilt
mit, dass seit Beginn der Pandemie vor allem die Li-
quiditétssicherung der baden-wiirttembergischen Un-
ternehmen im Fokus der L-Bank stehe. Dies sei dem
klaren Auftrag und der Priorisierung des Landes ge-
schuldet. Die mit der Abwicklung weiterer Forderpro-
gramme der L-Bank betrauten Kapazititen seien vor
diesem Hintergrund voll ausgelastet. Es komme daher
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teilweise zu deutlich ldngeren Bearbeitungszeiten bei
der Antragsentscheidung, der Verwendungsnachweis-
priifung und der Auszahlung sowie bei der Beantwor-
tung von Kontaktanfragen. Die L-Bank habe Perso-
nalmaBnahmen ergriffen und die personellen Ressour-
cen aufgestockt. Die L-Bank versichert, sich der Ver-
antwortung bewusst zu sein. Sie setze alles daran,
schnellstmoglich Antrage zu priifen und Férderungen
zu gewidhren. Die L-Bank sei im engen Austausch mit
den jeweiligen Ministerien und versuche mit grofen
Kraftanstrengungen und einer mittel- und langfristi-
gen Planung auch diesen Anforderungen gerecht zu
werden.

Nach Auskunft der L-Bank habe der Petent am 7. Mai
2021 einen Antrag auf Forderung im Rahmen des o. g.
Forderprogramms gestellt. Das betroffene Forderpro-
gramm sei am 12. Mai 2021 um 0:00 Uhr technisch
geschlossen worden.

Die L-Bank teilt mit, dass Antrige gemil3 dem Ein-
gang chronologisch abgearbeitet werden. Aufgrund
der geschilderten Sondersituation im Hinblick auf die
Coronapandemie, der erforderlichen Einarbeitung und
Schulung externer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie der groBBen Anzahl der eingegangenen Antrige
sei es zu verldngerten Bearbeitungszeiten gekommen.
Am 10. Mai 2021 sei der Eingang des Antrags des Pe-
tenten bestdtigt worden. Zugleich habe die L-Bank
darauf hingewiesen, dass die Priifung des Antrags eini-
ge Zeit in Anspruch nehmen kann und dass die L-Bank
nach Abschluss der Priifung der eingereichten Unter-
lagen eine Nachricht an den Petenten schicken werde.
Zum Zeitpunkt des Antragseingangs sei nicht abzuse-
hen gewesen, wie lange die der L-Bank seitens des
Landes zur Verfiigung gestellten Fordermittel ausrei-
chen wiirden, um die in einer sehr grolen Anzahl ge-
stellten Forderantrdge bedienen zu konnen. Dies sei
unter anderem deshalb der Fall gewesen, da von Per-
sonen, welche einen Antrag gestellt hatten, in Teilen
noch Unterlagen nachgefordert werden mussten. Da-
her habe zu diesem Zeitpunkt kein entsprechender
Hinweis an den Petenten erfolgen kénnen. Dies sei
dem Petenten im Widerspruchsbescheid vom 19. Ap-
ril 2022 erldutert worden. Die chronologische Abar-
beitung der eingegangenen Antrage habe gezeigt, dass
die zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel fiir das
Forderprogramm bereits mit dem Ablauf des 5. Mai
2021 erschopft gewesen seien. Fiir Antragseingédnge
nach diesem Zeitpunkt sei es daher nicht moglich ge-
wesen, Fordermittel zuzuteilen, auch wenn diese For-
derantrige vor der technischen SchlieBung des Pro-
gramms eingereicht wurden. Mit Datum vom 9. No-
vember 2021 habe die L-Bank den Forderantrag mit
der Begriindung abgelehnt, dass die zur Verfiigung
stehenden Fordermittel bereits ausgeschopft gewesen
seien und eine Forderung daher nicht moglich sei. Der
Petent sei auf die Moglichkeit hingewiesen worden,
Widerspruch gegen die Ablehnung einzulegen.

Mit einem am 17. Dezember 2021 bei der L-Bank
eingegangenen Schreiben sei durch den Petenten Wi-
derspruch gegen den Ablehnungsbescheid eingelegt
worden. Mit Datum vom 19. April 2022 habe die L-
Bank den Widerspruch des Petenten zuriickgewiesen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /4224

Dieser sei zuldssig, aber nicht begriindet gewesen. In
dem Schreiben habe die L-Bank dem Petenten die
Rechtsgrundlagen ausfiihrlich erldutert. Darunter auch
der Hinweis, dass ein Rechtsanspruch auf Forderung
im Rahmen des o. g. Forderprogramms nicht beste-
he. Der Zeitraum zwischen Eingang des Widerspruchs
und dessen Ablehnung begriinde sich in der unvorher-
gesehenen Vielzahl von Widerspriichen anldsslich der
eingetretenen Mittelerschopfung des betroffenen For-
derprogramms. In Bezug auf das Verwaltungshandeln
der L-Bank sei der Petent auf die Moglichkeit hin-
gewiesen worden, Klage gegen den Widerspruchsbe-
scheid zu erheben. Der Petent habe mit einem Schrift-
satz vom 12. Mai 2022, eingegangen bei Gericht am
17. Mai 2022, Klage erhoben.

Die L-Bank teilt mit, unter Beriicksichtigung der ge-
schilderten Gesamtumstéinde korrekt gehandelt zu haben.

Beurteilung:

Forderantriage konnten bei der L-Bank ab dem 1. Ap-
ril 2021 und bis einschlieBlich 11. Mai 2021 einge-
reicht werden. Aufgrund der hohen Anzahl eingegan-
gener Antrdge wurde die Antragsphase zum 12. Mai
2021 beendet. Zum Zeitpunkt des Eingangs des in
der Petition betroffenen Antrags (7. Mai 2021) konn-
te durch die L-Bank aufgrund der hohen Anzahl ein-
gegangener Antrige innerhalb des kurzen Zeitraums
seit dem 1. April 2021 noch nicht festgestellt werden,
wann genau diese Fordermittel erschopft sein wiirden.
Daher wurde die Antragsphase zum Forderprogramm
zum 12. Mai 2021 beendet.

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft widerspricht der Unterstellung des Peten-
ten, dass die Ausfithrungen der Landtagsdrucksache
17/104 nicht wahrheitsgemall beantwortet gewesen
seien. Zum Zeitpunkt der Beantwortung der Kleinen
Anfrage (14. Juni 2021) spiegelten die Ausfithrungen
den aktuellen Stand zum Forderprogramm wider. Wie
von der L-Bank mitgeteilt, konnte durch diese erst
spiter festgestellt werden, dass die Fordermittel be-
reits frither (fiir die Forderantrédge, die bis zum 5. Mai
2021 eingereicht wurden) erschopft waren.

Nach Ziffer 2.1 der Verwaltungsvorschrift war ein
vorzeitiger Mafinahmenbeginn vor Erhalt des Zuwen-
dungsbescheids moglich. Dieser vorzeitige Beginn
wurde Antragstellerinnen und Antragstellern ermdg-
licht, um Vorhaben mdglichst schnell umsetzen zu
konnen. Sofern der vorzeitige Maflnahmenbeginn in
Anspruch genommen und ein Bewilligungsbescheid
durch die L-Bank nicht abgewartet wird, erfolgt dies
nach Ziffer 2.1 der Verwaltungsvorschrift auf eigenes
Risiko des Antragstellenden.

Nach Ziffer 1.2 der Verwaltungsvorschrift entscheidet
der Fordergeber nach pflichtgemédBem Ermessen im
Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel
iiber eine Bewilligung. Ein Rechtsanspruch auf die
Gewihrung einer Forderung besteht nach Ziffer 1.2
auch bei Einhaltung aller Férdervoraussetzungen nicht.

Der Aufforderung des Petenten, das Foérderprogramm
wieder aufzulegen, kann aufgrund der Haushaltslage

nicht nachgekommen werden. Ferner ist es haushalts-
rechtlich nicht méglich, bereits abgewiesene Forder-
antrdge zu Vorhaben, welche gegebenenfalls bereits
fertig gestellt wurden, nachtraglich zu fordern.

Aufgrund der ausgefiihrten Argumente werden keine
Griinde dafiir gesehen, das Verwaltungshandeln der
L-Bank in Zweifel zu ziehen.

Ferner wurde in Ziffer 2.1 der Verwaltungsvorschrift
explizit darauf hingewiesen, dass ein Beginn des Vor-
habens vor Erhalt des Bewilligungsbescheids auf ei-
genes Risiko des Antragstellers stattfindet. Die bewil-
ligende Stelle darf nicht dadurch beeinflusst werden,
dass der Antragsteller durch den vorzeitigen Malinah-
menbeginn Tatsachen geschaffen hat, die nicht mehr
riickgidngig gemacht werden konnen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

28. Petition 17/1392 betr. Kinderspielpliitze

Der Petent beanstandet die nach seiner Auffassung
unzureichende Kontrolle, Pflege und Unterhaltung von
offentlichen Kinderspielplétzen in einer Stadt. Die in
einer europdischen DIN-Norm vorgesehenen Kontrol-
len wiirden nicht oder unzureichend durchgefiihrt.
Der Petent begehrt, dass die Spielpldtze regelméifig
entsprechend dieser DIN-Norm kontrolliert werden
und hierfiir zusétzliches Personal bei der zentralen
Werkstitte der Stadt eingestellt wird. Er begehrt au-
Berdem bei einzelnen Spielplitzen bestimmte Repara-
tur-, Unterhaltungs- oder Erneuerungsmafinahmen bzw.
die Ausstattung mit zusdtzlichen Spielgeriten.

Der Petent hatte sich bereits in den Jahren 2015, 2019
und 2021 mit dhnlichen Anliegen an den Petitions-
ausschuss gewandt. Die vorangegangenen Petitionen
15/5814, 16/3694 und 17/434 wurden teilweise fiir er-
ledigt erklirt, im Ubrigen konnte ihnen nicht abgehol-
fen werden (vgl. Drucksachen 16/1149, 16/7911 und
17/1925).

Der Petent beschreibt verschiedene Méangel an Spiel-
gerédten auf elf stidtischen Kinderspielplédtzen, die er
bei seinen zahlreichen Besichtigungen seit 2016 fest-
gestellt habe. Der Petent hat sich in den vergangenen
Jahren auch wiederholt an die Stadtverwaltung sowie
an Fraktionen des Gemeinderats gewandt. Sein letztes
Schreiben an die Amtsleitung des stidtischen Garten-
bauamts vom August 2022 ist von dort beantwortet
worden.

In der Petition wird ein Unfall auf einem weiteren
Spielplatz erwéhnt, bei dem am 28. Mai 2022 ein
sechsjédhriges Kind von einem Kletterturm gestiirzt ist
und sich schwer verletzt hat. Nach Mitteilung der
Stadtverwaltung sind die staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen hierzu noch nicht abgeschlossen.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Artikel 28 Absatz 2 des Grundgesetzes und Artikel 71
Absatz 1 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttem-
berg gewihrleisten den Gemeinden das Recht, alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rah-
men der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln
(kommunale Selbstverwaltung). Bei den stddtischen
Kinderspielpldtzen handelt es sich um &ffentliche Ein-
richtungen nach § 10 Absatz 2 der Gemeindeordnung,
die von der Stadt im Rahmen ihres Selbstverwaltungs-
rechts in eigener Verantwortung errichtet und unter-
halten werden.

Grundlage der Nutzungsgebote und -verbote fiir
Spiel- und Freizeitanlagen der Stadt sind zum einen
die Polizeiverordnung der Stadt zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf 6ffentli-
chen Stralen und Anlagen und zur Abwehr von um-
weltschddlichem Verhalten (Stralen- und Anlagen-
polizeiverordnung) und zum anderen die europaweit
geltende Norm DIN EN 1176. Eine Beschilderung an
den Kinderspielpldtzen weist die Nutzungsbestim-
mungen aus.

Die sicherheitstechnischen Anforderungen an Kinder-
spielplitze und Spielplatzgeréte richten sich nach der
europaweit gelten Norm DIN EN 1176. Der Stadt ob-
liegt die Verkehrssicherungspflicht fiir ihre Spielplét-
ze. Die Verkehrssicherungspflicht wird insbesondere
durch die DIN EN 1176-7 in Inhalt und Umfang kon-
kretisiert.

Fiir die bauliche Instandhaltung und Unterhaltung der
Kinderspielplitze ist das Gartenbauamt der Stadt ver-
antwortlich. Nach Angaben der Stadtverwaltung ist
die Inspektion und Wartung der Kinderspielanlagen
seit 2019 nach DIN EN 1176-7 organisiert (visuelle,
operative und Jahreshauptinspektion).

Bei DIN-Normen handelt es sich nicht um Rechtsvor-
schriften, sondern um auf freiwillige Anwendung aus-
gerichtete Empfehlungen des ,,DIN Deutschen Insti-
tuts fiir Normung e. V.. Sie spiegeln den Stand der
geltenden anerkannten Regeln der Technik wieder und
sind somit zur Bestimmung des nach der Verkehrsauf-
fassung zur Sicherheit Gebotenen in besonderer Wei-
se geeignet. Die Beachtung der DIN-Normen kann
deshalb im Rahmen der deliktischen Haftung bei
Schadensfillen eine Rolle spielen.

Falls die in der Norm DIN EN 1176-7 festgelegten
Kontrollen der Kinderspielplitze nicht regelmafig oder
nicht mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden,
stellt dies deshalb fiir sich gesehen keinen Rechtsver-
stof dar. Dadurch erhéht sich jedoch gegebenenfalls
das Risiko der Stadt, bei einem Unfall haften zu miis-
sen. Eine Zustindigkeit staatlicher Aufsichtsbehdrden,
zu liberwachen, ob die Stadt ihre Kinderspielplitze
ausreichend kontrolliert und unterhilt, gibt es nicht.

Aus Anlass des Unfalls im Mai 2022 hat die Stadtver-
waltung unabhéngig von den noch nicht abgeschlos-
senen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen die eige-
nen Vorgaben und Kontrollmechanismen zur Gewéhr-
leistung der Sicherheit auf diesem und anderen Spiel-
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plitzen iiberpriift, konnte jedoch keine strukturellen
Defizite der Kontrollen oder Priifungen feststellen.
Diese Priifung wird nach Abschluss der Ermittlungen
und auf deren Grundlage nochmals kritisch wieder-
holt werden.

Die Bereitstellung des zur Wahrnehmung der stidti-
schen Aufgaben erforderlichen Personals ist eigenver-
antwortliche Aufgabe der Stadt. Die Personalhoheit
ist Bestandteil der verfassungsrechtlich garantierten
kommunalen Selbstverwaltung; vonseiten des Landes
kann darauf kein Einfluss genommen werden.

Die Ausstattung von Spielpldtzen mit zusitzlichen
Spielgeriten ist abhéngig von den zur Verfiigung ste-
henden Haushaltsmitteln und der stidtischen Bedarfs-
planung fiir die Spielpldtze. Nach Angabe der Stadt-
verwaltung ist die Stadt mit derzeit 576 Kinderspiel-
plétzen ausgestattet. Primédre Aufgabe des Gartenbau-
amts sei es, die Spielpldtze entsprechend der beste-
henden Normen zu kontrollieren und zu unterhalten,
sodass die Sicherheit gewédhrleistet ist.

Uber die Behordennummer sowie ein digitales Mel-
desystem konnen Biirgerinnen und Biirger Gefahren-
stellen und Missachtungen der oben genannten Poli-
zeiverordnung melden. Nach Mitteilung der Stadt-
verwaltung werden Hinweise aus der Biirgerschaft zu
Gefahren auf Kinderspielpldtzen beim Gartenbauamt
sehr ernst genommen und solchen Hinweisen wird
unverziiglich nachgegangen.

Zu den einzelnen, in der Petition vorgebrachten Punk-
ten hat die Stadtverwaltung Folgendes mitgeteilt:

Punkt 1 (Kinderspielplatz E.-Stralle): Die Verletzungs-
gefahren an der Palisadeneinfassung seien bereits vor
zwei Jahren beseitigt und die Federwippgerite langst
ausgetauscht worden. Der Erneuerungsbedarf der An-
lage sei bekannt und werde im Haushalt angemeldet.
Die Sicherheit des Spielplatzes sei gewéhrleistet.

Punkt 2 (Kinderspielpatz P.-Straf3e): Der im Jahr 2016
von dem Petenten festgestellte Mangel sei ldngst be-
hoben.

Punkt 3 (Kinderspielplatz Ob E.): Die Sicherheit des
Kinderspielplatzes sei gewiahrleistet. Schutzkappen
seien nicht zwingend erforderlich, um die Sicherheit
zu gewihrleisten. Die kontrollierenden Personen ach-
teten gewissenhaft auf Finger- und Kopffangstellen.
Wenn Schutzkappen nicht mehr passen, weil sich die
Offnungen materialbedingt im Laufe der Zeit verin-
dern, wiirden andere MafBinahmen ergriffen, um die
Sicherheit zu gewihrleisten. Dort, wo es moglich ist,
werden Schutzkappen wieder ersetzt. Leider habe die
Stadtverwaltung die Erfahrung gemacht, dass Schutz-
kappen auch immer wieder entwendet werden. Die
gesamte Spielplatzanlage werde regelméBig im Rah-
men der allgemeinen Pflegemalinahmen geméht.

Punkt 4 (Kinderspielplatz T./S.): Der Kinderspielplatz
wurde mittlerweile saniert. Sémtliche Inspekteure und
Inspekteurinnen — auch in den Ortsverwaltungen —
seien als Fachkréfte fiir den sicheren Kinderspielplatz
geschult. Es fianden regelmifBig Auffrischungsschu-
lungen statt.
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Punkt 5 (Kinderspielplatz W.-Strafle/S.-Stralle): Das
bezeichnete Spielgerit weise keine sicherheitstechni-
schen Mingel auf. Die abgenutzte Kunststoffumman-
telung sei noch kein Hinweis auf eine Gefahrenstelle.
Erst wenn der Drahtkern diinner wird und aufzubre-
chen droht, miisse das Netz getauscht werden. Ein Er-
satz sei derzeit nicht vorgesehen. Spielgeréte, die nach
Darstellung des Petenten ,,vor langer Zeit entfernt
wurden®, seien nicht bekannt. Spielgerdte wiirden vom
Gartenbauamt ersetzt, wenn ausreichend Platz und der
Bedarf vorhanden ist und Haushaltsmittel zur Verfii-
gung stehen. Bei einer Kontrolle konnten auch keine
Verschmutzungen auf vorhandenen Spielgerdten aus-
findig gemacht werden.

Punkt 6 (Kinderspielplatz M.-Stra3e/R.-Stra3e): Die
Sprosse der Kletterwand sei zum Klettern aus funktio-
nalen Griinden nicht erforderlich und deshalb nicht er-
setzt worden. Von Personen, die rechtswidrig Tauben flit-
tern, lagen dem Gartenbaumt keine Informationen vor.

Punkt 7 (Kinderspielplatz W.-Stra3e/M.-Strafle): Die
Reinigung des Abflusses sei veranlasst worden. Das
Federwippgerit weise keine sicherheitstechnisch be-
denklichen Mingel auf.

Punkt 8 (Kinderspielplatz W.-StraBe/E.-Strafle): Das
Kletterspielgerdt weise keine sicherheitstechnischen
Mingel auf. Die abgenutzte Kunststoffummantelung
sei noch kein Hinweis auf eine Gefahrenstelle (siehe
Punkt 5). Ein Ersatz sei derzeit nicht vorgesehen.

Punkt 9 (Aufkleber an den Spielgeréten): Die Aufkle-
ber mit dem Hinweis, Beschddigungen an Spielgera-
ten telefonisch zu melden, wiirden seit der in 2022
umgesetzten DIN-gerechten Beschilderung durch die
Inspekteure und Inspekteurinnen nach und nach von
den Geriten entfernt. Sollten weitere Schilder an Spiel-
anlagen notwendig sein, wiirden diese ergénzt, sofern
dem Gartenbauamt hierzu Bedarf gemeldet wird.

Punkt 10 (Sanierung Kinderspielplatz G.-Stra3e): Der
Rutschenturm habe morsche Holzpodeste aufgewie-
sen, die ersetzt worden seien. Gleichzeitig wurde die
Absturzsicherung an die Erfordernisse der neuen DIN
angepasst. Das Spielgerit sei sicher.

Punkt 11 (Kinderspielplatz B.): Das Federwippgerit
sei durch ein Neues ersetzt worden. Soweit die Off-
nungen an Pfosten und Balken mit integrierten Schrau-
ben eine Gefahr darstellten und diese Offnungen mit-
tels Schutzkappen verschlieBbar seien, wiirden diese
immer wieder erneuert. Die Schutzkappen wiirden je-
doch auch immer wieder entwendet. Der Hinweis auf
die Miilleimereinsétze werde aufgegriffen und zeitnah
einer Losung zugefiihrt.

Nach den Darlegungen der Stadtverwaltung bemiiht
sich die Stadt im Rahmen des Moglichen, die stidti-
schen Spielplétze in einem ordnungsgeméfien Zustand
zu erhalten. Anhaltspunkte fiir Rechtsverstofle durch
die Stadt, die ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbe-
horde rechtfertigen konnten, sind nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann insoweit teilweise abge-
holfen werden, als die Stadt zugesagt hat, ei-

nige Punkte aus der Petition in Zukunft auf-
greifen zu wollen. Zum Grof3teil wurden die
in der Petition angefiihrten Méngel jedoch
bereits behoben. Insofern wird die Petition
fiir erledigt erklért. Uber die oben dargeleg-
ten MalBlnahmen der Stadt hinaus kann der
Petition weiterhin nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

29. Petition 17/1522 betr. Ausbildung zum Steuer-
fachangestellten

Der Petent wendet sich gegen eine unterbliebene Ein-
tragung eines Ausbildungsverhéltnisses in das Ver-
zeichnis der Berufsausbildungsverhiltnisse durch die
Steuerberaterkammer.

Im Hinblick auf die Verpflichtung aus § 36 Absatz 1
Berufsbildungsgesetz (BBiG) begehrt der Petent die
Eintragung eines Ausbildungsverhéltnisses im Rah-
men der Ausbildung zum Steuerfachangestellten. Der
Petent trigt vor, dass die Qualitéit der Ausbildung zum
Steuerfachangestellten durch einen Lohnsteuerhilfe-
verein als Ausbildungsbetrieb nicht gemindert werde
und der Vorstand des Lohnsteuerhilfevereins selbst
die Priifung zum Steuerberater durchlaufen habe. Fer-
ner duBert er gegen die Ablehnung verfassungsrecht-
liche Bedenken hinsichtlich des Rechts auf freie Be-
rufswahl.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent begehrte bei der Steuerberaterkammer in
Bezug auf einen konkret benannten Auszubildenden
die Eintragung eines Ausbildungsverhiltnisses im Rah-
men der Ausbildung zum Steuerfachangestellten in das
Verzeichnis der Berufsausbildungsverhéltnisse (§ 34
BBiG). Dabei sollte der Petent (Lohnsteuerhilfever-
ein) als Ausbildender und der Vorstand des Lohnsteu-
erhilfevereins als Ausbilder fungieren. Die Eintragung
des Ausbildungsverhéltnisses wurde seitens der Steu-
erberaterkammer mit Schreiben vom 10. August 2022
abgelehnt.

Dies wurde im Wesentlichen wie folgt begriindet: Ein
Lohnsteuerhilfeverein konne als juristische Person
nicht selbst ausbilden. Er sei daher auf die personliche
und fachliche Eignung des Vorstands als Ausbilder
angewiesen. Die fachliche Eignung sei vorliegend je-
doch nicht gegeben. Denn fachlich geeignet seien le-
diglich Angehorige der steuerberatenden und wirt-
schaftspriifenden Berufe (§ 30 Absatz 4 Nummer 3
BBIG in Verbindung mit der Verordnung {iber die fach-
liche Eignung fiir die Berufsausbildung der Fachange-
stellten im Bereich der Steuerberatung vom 7. Sep-
tember 2005 [StBerFAngEignV]). Der Vorstand des
Lohnsteuerhilfevereins erfiille ausweislich des bun-
desweiten, amtlichen Steuerberaterverzeichnisses man-
gels Bestellung als Steuerberater bzw. Steuerbevoll-
michtigter diese Voraussetzung nicht.
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Dartiber hinaus sei der Petent als Lohnsteuerhilfever-
ein zudem nicht als Ausbildungsstitte nach Art und
Einrichtung fiir die Berufsausbildung geeignet, da er
nach § 4 Nummer 11 Steuerberatungsgesetz (StBerG)
lediglich zur beschriankten Hilfe in Steuersachen be-
fugt ist. In einem Lohnsteuerhilfeverein als Ausbil-
dungsstitte konnten die vorausgesetzten Ausbildungs-
inhalte nach den entsprechenden Ausbildungsvorga-
ben nicht vermittelt werden.

Rechtliche Wiirdigung:

Fiir die Berufsbildung der Fachangestellten im Bereich
der Steuerberatung sind nach § 71 Absatz 5 BBiG die
Steuerberaterkammern zustindig. Die Steuerberater-
kammern in Baden-Wiirttemberg stehen unter der
Aufsicht des Ministeriums fiir Finanzen Baden-Wiirt-
temberg. Die Aufsicht beschrinkt sich gemifl § 88
Absatz 3 Satz 1 StBerG darauf, dass Gesetz und Sat-
zung beachtet, insbesondere die ilibertragenen Aufga-
ben erfiillt werden.

Die unterbliebene Eintragung eines Ausbildungsver-
héltnisses in das Verzeichnis der Berufsausbildungs-
verhéltnisse (§ 34 BBiG) durch die Steuerberaterkam-
mer ist rechtmifBig und aufsichtsrechtlich nicht zu be-
anstanden.

Das Berufsbildungsgesetz enthilt hinsichtlich der Eig-
nung von Ausbildungsstitten und Ausbildungsperso-
nal konkrete gesetzliche Vorgaben:

Wer nicht selbst ausbildet, darf Auszubildende nach
§ 28 Absatz 2 BBiG nur dann einstellen, wenn er per-
sonlich und fachlich geeignete Ausbilder oder Aus-
bilderinnen bestellt, die die Ausbildungsinhalte in der
Ausbildungsstitte unmittelbar, verantwortlich und in
wesentlichem Umfang vermitteln. Die Steuerberater-
kammer hat dabei fiir das Kriterium der fachlichen
Eignung zutreffend auf die Konkretisierung in § 30
Absatz 4 Nummer 3 BBiG in Verbindung mit § 1
StBerFAngEignV abgestellt, wonach die fiir die fach-
liche Eignung erforderlichen beruflichen Fertigkeiten,
Kenntnisse und Féhigkeiten fiir den Ausbildungsberuf
Steuerfachangestellter/Steuerfachangestellte nur be-
sitzt, wer als Wirtschaftspriifer/Wirtschaftspriiferin,
vereidigter Buchpriifer/vereidigte Buchpriiferin, Steu-
erberater/Steuerberaterin  oder Steuerbevollméchtig-
ter/Steuerbevollmichtigte bestellt oder anerkannt ist.
Der Vorstand des Lohnsteuerhilfevereins ist kein ent-
sprechender Angehdriger der steuerberatenden bzw.
wirtschaftspriifenden Berufe. Mithin ist er als Ausbil-
der fachlich nicht geeignet.

Hinsichtlich der Eignung der Ausbildungsstitte gilt
nach § 27 Absatz 1 Nummer 1 BBiG, dass Auszubil-
dende nur eingestellt und ausgebildet werden diirfen,
wenn die Ausbildungsstitte nach Art und Einrichtung
fiir die Berufsausbildung geeignet ist. Eine Ausbil-
dungsstitte, in der die erforderlichen beruflichen Fer-
tigkeiten, Kenntnisse und Féhigkeiten nicht im vollen
Umfang vermittelt werden konnen, gilt nach § 27 Ab-
satz 2 BBiG lediglich dann als geeignet, wenn diese
durch AusbildungsmaBnahmen auflerhalb der Ausbil-
dungsstitte vermittelt werden. Erforderlich ist dabei
jedoch, dass die reguldre Ausbildung vorrangig und

40

tiberwiegend in der Ausbildungsstétte erfolgt. Diese
Voraussetzungen erfiillt der Petent ebenfalls nicht. Er
ist als Lohnsteuerhilfeverein nach Art und Einrichtung
nicht fiir die Ausbildung zum Steuerfachangestellten
geeignet. Nach § 4 Nummer 11 StBerG ist der Um-
fang der Beratungsbefugnis von Lohnsteuerhilfever-
einen grundsitzlich auf arbeitnehmertypische Sach-
verhalte beschriankt. Die Befugnis erstreckt sich zu-
dem lediglich auf die Hilfeleistung bei der Einkom-
mensteuer und ihren Zuschlagsteuern. Die Ausbildung
zum Steuerfachangestellten umfasst entsprechend den
Vorgaben gemélB § 3 Verordnung iiber die Berufsaus-
bildung zum Steuerfachangestellten/zur Steuerfachan-
gestellten jedoch weitergehend u. a. die Bereiche Rech-
nungswesen, Umsatzsteuer-, Korperschaftsteuer-, Ge-
werbesteuer- und Bewertungsrecht. Zudem besteht im
Bereich der Einkommensteuer gerade keine Beschrin-
kung auf arbeitnehmertypische Sachverhalte. Ein Lohn-
steuerhilfeverein kann mithin die im Rahmen der Be-
rufsausbildung geforderten Inhalte weder theoretisch
noch praktisch vermitteln. Dieses Defizit kann auch
nicht gemif § 27 Absatz 2 BBiG durch Ausbildungs-
mafBnahmen auBerhalb der Ausbildungsstitte vermit-
telt werden.

Diesem Ergebnis stehen auch keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken in Bezug auf das Recht auf freie Be-
rufswahl bzw. Berufsausiibung entgegen. Die durch
das Berufsbildungsgesetz gestellten Anforderungen
hinsichtlich der Eignung von Ausbildungsstétten und
Ausbildungspersonal bezwecken die Qualitétssiche-
rung der Berufsausbildung zum Steuerfachangestell-
ten/zur Steuerfachangestellten und dienen nicht zu-
letzt auch dem Schutz der Rechtssuchenden, des Rechts-
verkehrs und der Rechtsordnung vor unqualifizierter
Hilfeleistung in Steuersachen (§ 2 Absatz 1 Satz 2
StBerG). Im Hinblick auf dieses Ziel sind die Rege-
lungen des Berufsbildungsgesetzes geeignet, erforder-
lich und angemessen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist die Entscheidung
der Steuerberaterkammer rechtmdfig. Der Petition kann
nicht durch aufsichtsrechtliche MaBlnahmen abgehol-
fen werden.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass es dem
Vorstand des Lohnsteuerhilfevereins nach erfolgter
Bestellung zum Steuerberater selbstversténdlich frei-
steht, einen Auszubildenden in eigener Kanzlei zum
Steuerfachangestellten auszubilden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

30. Petition 17/1552 betr. Sicherungsverwahrung,
Verlegung

Der Petent befand sich nach der VerbiiBung einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren seit dem 13. Novem-
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ber 2016 zum Vollzug der Sicherungsverwahrung in
der Justizvollzugsanstalt A, bis er am 27. April 2021
wegen einer im Rahmen der dortigen Unterbringung
gemeinschaftlich begangenen Korperverletzung zum
Nachteil eines Mituntergebrachten zu einer Freiheits-
strafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt
wurde.

Seit Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils am 30. Sep-
tember 2021 ist der Vollzug der Sicherungsverwah-
rung zum Zweck der Vollstreckung dieser Freiheits-
strafe, welche derzeit in der Justizvollzugsanstalt B
vollstreckt wird, unterbrochen. Strafende — und damit
erneuter Beginn des Vollzugs der Sicherungsverwah-
rung — ist auf den 6. Februar 2023 notiert.

Der Petent begehrt, die Sicherungsverwahrung nicht
in der Justizvollzugsanstalt A, sondern in der Justiz-
vollzugsanstalt eines anderen Bundeslandes wieder
antreten zu diirfen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Es trifft zu, dass der Petent eine Straftat zum Nach-
teil eines anderen Untergebrachten in der Abteilung
fiir Sicherungsverwahrung in der Justizvollzugsanstalt
A begangen hat, um seine Verlegung in ein anderes
Bundesland zu erzwingen. Vor diesem Hintergrund ist
eine erneute dortige Vollstreckung der Sicherungsver-
wahrung grundsétzlich nicht angezeigt.

Verlegungen von Untergebrachten in ein anderes Bun-
desland sind allerdings auch bei Vorliegen der (lan-
des-)gesetzlichen Voraussetzungen nach § 10 Absatz 1
und 3 Justizvollzugsgesetzbuch Buch 5, namentlich
der Forderung der Erreichung des Vollzugsziels, der
Abwehr einer Gefahr fiir die Sicherheit oder einer er-
heblichen Gefahr fiir die Ordnung der Justizvollzugs-
anstalt oder in zwingenden Griinden der Vollzugsor-
ganisation, gemaf} § 26 Absatz 2 Satz 3 Strafvollstre-
ckungsordnung von der Zustimmung der dort zustén-
digen Behorden abhéngig.

Unter Berlicksichtigung dessen befindet sich die Jus-
tizvollzugsanstalt A bereits seit ldngerem im Aus-
tausch mit weiteren — fiir den Vollzug der Sicherungs-
verwahrung zustandigen — Justizvollzugsanstalten im
Bundesgebiet, um eine vom Vollstreckungsplan ab-
weichende Verlegung zu verwirklichen.

Auf die Ubernahmeentscheidung durch eine andere
Landesjustizverwaltung besteht allerdings letztlich
von hier aus kein Einfluss.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

31. Petition 17/1582 betr. Justizvollzug, Beschwer-
de iiber Polizeibeamte u. a.

Der Petent wendet sich gegen seine strafrechtliche
Verfolgung und Inhaftierung im Rahmen eines durch
die Staatsanwaltschaft gefiihrten Ermittlungsverfah-
rens wegen téitlichen Angriffs auf Vollstreckungsbe-
amte u. a. sowie im Zusammenhang mit diesem Ver-
fahren vorgeblich erfolgte Rechtsbriiche und Unta-
tigkeit von Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichten.

Der Petent trdgt vor, seit siecben Monaten unschuldig
inhaftiert zu sein, obwohl er iiber einen Wohnsitz ver-
fiige. Er sei zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung schwer
verletzt gewesen. Die Polizeibeamten hétten bewusst
wahrheitswidrig angegeben, er habe sie mit einer Do-
se beworfen, obwohl sie ihn schwer misshandelt hit-
ten. Diese Straftat werde von der Polizei, der Staats-
anwaltschaft, der Generalstaatsanwaltschaft und den
beteiligten Richtern nunmehr verschleiert. Die Polizei
habe gegen die beiden Beamten keine Ermittlungen
eingeleitet und antworte trotz mehrfacher Nachfragen
nicht. Der Petent fiihrt weiter aus, er habe seinen Ver-
teidiger nicht frei wéhlen diirfen. Der ihm bestellte
Pflichtverteidiger sei sieben Monate untitig geblieben
und habe ihn nicht besucht. Einen Verteidigerwechsel
habe das Gericht durch Beschluss abgelehnt und Brie-
fe an einen anderen Verteidiger nicht iibermittelt. Zu-
dem hitten die Staatsanwaltschaft und der Président
des Oberlandesgerichts seine Anzeigen und (Dienst-
aufsichts-)Beschwerden missachtet und abgewiesen.
Akteneinsicht habe er nicht erhalten.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent wurde am 15. Mérz 2022 wegen des Vor-
wurfs des titlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte
u. a. vorldufig festgenommen. Thm wird zur Last ge-
legt, am 15. Mérz 2022 gegen 1:50 Uhr im Rahmen
eines Polizeieinsatzes — im Zustand leichter Alkoholi-
sierung (0,43 mg/l) — einem der anwesenden Polizei-
beamten vorsitzlich eine zerrissene Bierdose an den
Kopf geworfen und diesem so eine blutende Schnitt-
wunde zugefiigt zu haben. Der Festnahme soll er sich
korperlich widersetzt und beide an der Festnahme be-
teiligten Beamten beleidigt haben.

Das Amtsgericht erlie am 16. Mérz 2022 einen Un-
tersuchungshaftbefehl wegen Fluchtgefahr, da der Pe-
tent erst Mitte Februar 2022 aus einer Justizvollzugs-
anstalt entlassen worden war und iiber keinen festen
Wohnsitz und keinen erkennbaren Lebensmittelpunkt
verfiigte. Bei seiner Entlassanschrift war er abgemel-
det worden. Im Rahmen der Haftbefehlser6ffnung am
16. Mérz 2022 wurde dem Petenten, nachdem er keinen
Verteidiger benennen konnte, Rechtsanwalt M. beige-
ordnet. Der Petent, der nach eigenen Angaben in einer
ihm durch die Stadt zur Verfiigung gestellten Uber-
gangswohnung aufhéltig war, bestritt bereits zu die-
sem Zeitpunkt, die Polizeibeamten beleidigt und mit
einer Dose beworfen zu haben. Noch im Termin zur
Haftbefehlseroffnung legte der Petent Haftbeschwer-
de ein und riigte, dass er bei der Festnahme verletzt
worden sei. Die Polizeibeamten hétten ihm mehrmals
gegen den Kopf geschlagen und ihn getreten. Spéter
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sei er aus dem polizeilichen Dienstfahrzeug gezogen
worden und habe einen Stofl mit dem Knie erhalten,
worauthin er zu Boden gestiirzt sei. Der Strafakte sind
mehrere Lichtbilder vom 15. Mérz 2022 zu entneh-
men, auf denen — mit Ausnahme leichter Schiirfwun-
den — keine weiteren Verletzungen zu erkennen sind.
Im Rahmen der &rztlichen Untersuchung betreffend
die Haftfahigkeit wurde eine Prellmarke an der Stirn
sowie eine Beule an der linken Kopfseite festgestellt.
Zudem klagte der Petent iiber Schmerzen in der lin-
ken Schulter, wobei er — laut &rztlicher Diagnose —
keine Anhaltspunkte fiir Frakturen aufwies.

Mit Schreiben vom 17. Mérz 2022 riigte der Verteidi-
ger des Petenten, dass dieser durch die Polizeibeam-
ten in einem iiber das notwendige Mal} hinausgehen-
den Umfang verletzt worden sei und beantragte die
rechtsmedizinische Begutachtung zur Beweissicherung.
Diese wurde seitens der Staatsanwaltschaft insbeson-
dere deshalb abgelehnt, weil eine Dokumentation der
Verletzungen bereits im Rahmen der drztlichen Unter-
suchung zur Haftfahigkeit erfolgt sei. Aufgrund des
Verteidigervortrags wurde am 21. Mirz 2022 durch
die Staatsanwaltschaft jedoch ein Ermittlungsverfah-
ren gegen die beiden Polizeibeamten wegen Korper-
verletzung im Amt eingeleitet.

Am 24. Mirz 2022 verwarf das Landgericht die Haft-
beschwerde als unbegriindet. Die hiergegen eingeleg-
te weitere Haftbeschwerde verwarf das Oberlandes-
gericht am 27. April 2022 als unbegriindet.

Auf Antrag des Petenten wurde am 22. April 2022 der
bisherige Pflichtverteidiger M. entpflichtet und Rechtsan-
walt K. antragsgemal als Pflichtverteidiger beigeordnet.

Mit Schreiben vom 25. Mérz 2022 teilte die Justiz-
vollzugsanstalt mit, dass der Petent im Rahmen einer
Arztausfilhrung am 23. Mérz 2022 die Haftrichterin,
als auch Bedienstete der Justizvollzugsanstalt belei-
digt habe. Aufgrund dieses strafrechtlich relevanten
Verhaltens des Petenten wurde ein weiteres Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet, welches zum Ausgangs-
verfahren hinzuverbunden wurde.

Am 16. Mai 2022 erhob die Staatsanwaltschaft vor
dem Amtsgericht — Strafrichter — Anklage wegen tétli-
chen Angriffs gegen Vollstreckungsbeamte in Tatein-
heit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in
Tateinheit mit Beleidigung in zwei Fillen und Kor-
perverletzung sowie gefdhrliche Korperverletzung in
Tatmehrheit mit Beleidigung in zwei tateinheitlichen
Féllen. Durch Beschluss vom 25. Mai 2022 wurde ein
neuer Haftbefehl entsprechend der Anklageschrift er-
lassen. Am gleichen Tag wurde dem Pflichtverteidiger
Akteneinsicht gewdhrt. Mit Schreiben vom 26. Mai
2022 beantragte der Petent, die Anklage der Staats-
anwaltschaft nicht zu er6ffnen, riigte die Ermittlungs-
arbeit sowie die Einstellung des Ermittlungsverfah-
rens gegen die beiden Polizeibeamten und beantragte
erneut miindliche Haftpriifung. Weiter behauptete er
in dem Schreiben, zwei bis vier Briiche an den Knien
und am Ellenbogen erlitten zu haben.

Mit Beschluss vom 20. Juli 2022 wurde die Anklage
durch das Amtsgericht zugelassen und das Hauptver-
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fahren vor dem Strafrichter erdffnet. Im miindlichen
Haftpriifungstermin am 26. Juli 2022 stellte der Petent
einen Befangenheitsantrag gegen die Einzelrichterin,
nahm jedoch seinen Antrag auf miindliche Haftprii-
fung zuriick. Der Befangenheitsantrag wurde am 1. Au-
gust 2022 durch das Amtsgericht zurlickgewiesen.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2022 und vom 25. Juli 2022,
in denen der Petent auch Strafanzeige gegen die sach-
bearbeitende Staatsanwiltin stellte, sowie im Termin
zur miindlichen Haftpriifung am 26. Juli 2022 erklarte
der Petent seine Unzufriedenheit mit seinem Verteidi-
ger, dem er das Mandat entziehe. Seinen fritheren An-
walt M. habe er mangels zur Verfiigung stehender Brief-
marken nicht erreichen kénnen. Die erneute Auswechs-
lung des Pflichtverteidigers wurde mit Beschluss des
Amtsgerichts vom 1. August 2022 abgelehnt, nachdem
der durch den Petenten benannte Anwalt M. telefonisch
nicht erreicht werden konnte und auch einer Riickruf-
bitte nicht nachgekommen war. Die vom Petenten er-
hobene Beschwerde gegen diesen Beschluss verwarf
das Landgericht mit Beschluss vom 10. August 2022.

Die Hauptverhandlung am 2. August 2022 vor dem
Amtsgericht wurde unterbrochen, um der rechtsmedi-
zinischen Sachverstindigen im Rahmen eines Einzel-
gespriachs mit dem Petenten die Uberpriifung seiner
Verhandlungsféhigkeit zu ermoglichen. Die Sachver-
stindige vermutete bei dem — nur bedingt an der Ex-
ploration mitwirkenden — Petenten eine Personlich-
keitsstorung. Die Hauptverhandlung wurde daher aus-
gesetzt und die Strafakte am 4. August 2022 an die
Sachverstdndige zur Vorpriifung des Bestehens der
Schuldfahigkeit des Petenten sowie des Vorliegens der
Voraussetzungen der Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus gemél § 63 des Strafgesetzbu-
ches iibermittelt.

Die Sachverstindige fiihrte in ihrem schriftlichen
Gutachten vom 7. August 2022 aus, dass es naheliege,
dass die Schuldfahigkeit des Petenten zum Zeitpunkt
der Tat erheblich eingeschrinkt gewesen sei. Die Be-
urteilung der Voraussetzungen einer Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus habe allerdings
durch einen Facharzt der Psychiatrie und Psychothe-
rapie zu erfolgen.

Darauthin legte das Amtsgericht am 23. August 2022
das Strafverfahren gegen den Petenten dem Landge-
richt zur Ubernahme vor, weil es eine Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus fiir moglich
hielt, die gemdB § 74 Absatz 1 Satz 2 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes die Zustdndigkeit des Landgerichts
begriinden wiirde. Die Grofle Strafkammer des Land-
gerichts lehnte die Ubernahme des Verfahrens am
25. August 2022 mit der Begriindung ab, es sei un-
wahrscheinlich, dass die bei dem Petenten diagnosti-
zierte Personlichkeitsstérung die Eingangskriterien der
§§ 20, 21 des Strafgesetzbuches erfiille und ein Zu-
sammenhang zwischen der Erkrankung des Petenten
und der Tat vom 15. Mérz 2022 bestehe.

Am 31. August 2022 beauftragte das Amtsgericht den
Sachverstdndigen mit der Erstellung eines psychiatri-
schen Gutachtens bis spétestens 16. September 2022
hinsichtlich der Schuldféhigkeit des Petenten und des
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Vorliegens der Voraussetzungen der Unterbringung
nach § 63 des Strafgesetzbuches. Der Petent lehnte ei-
ne gutachterliche Untersuchung am 7. September 2022
ab, sodass der Sachverstindige in seinem Gutachten
vom 9. September 2022 zwar eine Personlichkeitssto-
rung diagnostizierte, diese Diagnose aber nicht als be-
lastbar einschétzte. Bei der vorgeworfenen Tat handle
es sich hochstwahrscheinlich lediglich um eine an-
lassbezogene, impulsive Handlung, die durch die
leichte Alkoholisierung des Petenten zum Zeitpunkt
der Tat (0,43 mg/l) begiinstigt worden sei. Aufgrund
der Einschitzung des Sachverstindigen sah die Staats-
anwaltschaft von der Beantragung einer vorldufigen
Unterbringung ab.

Mit Beschluss vom 15. September 2022 ordnete das
Oberlandesgericht im Rahmen der Haftpriifung ge-
mal §§ 121 Absatz 1, Absatz 2, 122 Absatz 1 wegen
einer Inhaftierung {iber sechs Monate hinaus die Fort-
dauer der Untersuchungshaft an und iibertrug die wei-
tere Haftpriifung fiir die Dauer von drei Monaten dem
Amtsgericht.

Das aufgrund der Gegenanzeige des Petenten am
21. Mérz 2022 eingeleitete Ermittlungsverfahren ge-
gen die beiden am Einsatz vom 15. Mérz 2022 betei-
ligten Polizeibeamten wegen des Verdachts der Korper-
verletzung im Amt wurde mit Verfliigung vom 16. Mai
2022 gemif § 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung
mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt. Die
Verfahrenseinstellung wurde mit den widerspruchs-
freien, die Vorwiirfe bestreitenden Aussagen der bei-
den Polizeibeamten und dem Umstand begriindet,
dass ein unbeteiligter Zeuge angebliche Misshandlun-
gen des Petenten durch die Polizeibeamten nicht be-
obachtet habe. Der gegen die Einstellungsverfiigung
der Staatsanwaltschaft eingelegten Beschwerde des
Petenten gab die Generalstaatsanwaltschaft mit Be-
scheid vom 6. September 2022 keine Folge.

Aufgrund des aggressiven Verhaltens des Petenten ge-
gen die Justizwachtmeister des Amtsgerichts im Rah-
men der Hauptverhandlung vom 2. August 2022 wur-
de ein weiteres Ermittlungsverfahren wegen Wider-
stands gegen Vollstreckungsbeamte bei der Staatsan-
waltschaft eingeleitet.

Bewertung:

Versdumnisse oder Fehler von Justizbehorden sind auf
der Grundlage der in der Petition geschilderten und
im Wege des Petitionsverfahrens berichteten Sachver-
halte nicht erkennbar.

Soweit sich der Petent gegen richterlich angeordnete
MafBnahmen wendet — dazu gehoren der Erlass eines
Haftbefehls einschlieBlich der Anordnung der Haftfort-
dauer durch das Oberlandesgericht, die Entscheidung
iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens und weitere
prozessleitende Verfligungen, Entscheidungen zur Ge-
wihrung von Akteneinsicht im gerichtlichen Verfah-
ren sowie die Entscheidungen betreffend die Bestel-
lung und Auswechslung eines Pflichtverteidigers — ist
es exekutiven oder legislativen Stellen nicht gestattet,
in laufende Gerichtsverfahren einzugreifen, getroffe-
ne Entscheidungen oder MaBnahmen aufzuheben oder

solche nachtréglich abzudndern. Richterliche Entschei-
dungen konnen ausschlieBlich mit den dafiir zur Ver-
fligung stehenden Rechtsbehelfen angegriffen werden.

Bedenken gegen eine ordnungsgeméfe Verteidigung
des Petenten lassen sich anhand der Akten nicht be-
griinden. Der vom Gericht bestellte Verteidiger wurde
in vielfacher Hinsicht fiir den Petenten tétig, beantrag-
te und erhielt Akteneinsicht und stellte prozessuale
Antrdge zu seiner Verteidigung. Die Behauptung des
Petenten, ihm werde der Kontakt mit einem von ihm
gewihlten Verteidiger verwehrt und Verteidigerpost
werde unterschlagen, trifft nicht zu. Im Rahmen der
gerichtlich angeordneten Uberwachung des Briefver-
kehrs gemdB3 § 119 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 der
Strafprozessordnung nahm die zustindige Richte-
rin am 17. August 2022 telefonisch Kontakt zu dem
Rechtsanwalt M. auf, an den ein Brief des Petenten
gerichtet worden war. Dieser gab an, dass zwischen
ihm und dem Petenten kein Mandatsverhéltnis beste-
he und bat darum, den Brief unget6ftfnet an den Peten-
ten in die Justizvollzugsanstalt zuriickzusenden.

Soweit der Petent mehrfach pauschal behauptet, von ihm
verfasste Eingaben und Beschwerden wiirden unter-
driickt oder fielen unter eine Zensur, ist festzuhalten,
dass seit der Inhaftierung des Petenten eine Vielzahl von
Schreiben von diesem verfasst und an diverse Stellen
versandt wurde. So sind den Akten der Staatsanwalt-
schaft etwa Schreiben vom 6. April 2022 an ein Polizei-
prisidium, vom 6. Mai 2022 an den Oberbiirgermeister
und vom 5. September 2022 an das Oberlandesgericht
zu entnehmen. Dienstaufsichtsbeschwerden des Peten-
ten wurden von verschiedenen Stellen bearbeitet und
ordnungsgemal} — wenngleich abschldgig — beschieden.
Verschiedene gerichtliche Rechtsbehelfe des Petenten
wurden ebenfalls beriicksichtigt und beschieden. In
weiteren Schreiben vom 18. Mai 2022, vom 17. Juli
2022, vom 27. Juli 2022, vom 5. August 2022, vom
9. August 2022 und vom 12. August 2022 erstattete er
wiederholt Strafanzeigen gegen die mit dem vorliegen-
den Verfahren oder den daraus resultierenden Folgean-
zeigen befassten Staatsanwalte und Richter. Aufgrund
dieser Strafanzeigen wurden insgesamt sechs weitere
Verfahren von der Staatsanwaltschaft erfasst, bei denen
der Anzeige mangels zureichender tatséchlicher An-
haltspunkte fiir das Vorliegen einer Straftat gemif
§ 152 Strafprozessordnung jeweils keine Folge gege-
ben wurde. Vor diesem Hintergrund ergeben sich keine
Anbhaltspunkte fiir rechtswidrig angehaltene oder nicht
bearbeitete Eingaben und Beschwerden des Petenten.

Der vom Petenten gegen die ihn festnehmenden Poli-
zeibeamten erhobene Vorwurf der Korperverletzung
im Amt war — wie ausgefiihrt — Gegenstand eines von
Amts wegen eingeleiteten Ermittlungsverfahrens, das
von der Staatsanwaltschaft beschieden worden ist. Die
dagegen eingelegte Beschwerde des Petenten wurde
vom zustdndigen Generalstaatsanwalt zurlickgewie-
sen. Die diesbeziigliche Sachbehandlung durch die
Staatsanwaltschaft und durch den Generalstaatsanwalt
ist nicht zu beanstanden.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

32. Petition 17/101 betr. Geplanter SG-Funkmast

Die Petenten wenden sich gegen die geplante Errich-
tung einer 5G-Mobilfunksende- und Empfangsanlage.
Die Petenten beklagen des Weiteren, dass die Auf-
stellung solcher Masten aufgrund der elektromagneti-
schen Felder negative Auswirkungen auf die Gesund-
heit aller Lebewesen (Mensch und Tier) hat.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Mit Eingang vom 24. Juli 2020 bei der Gemeinde als
zustindige untere Baurechtsbehdrde beantragte die
Bauherrin eine Baugenehmigung fiir die Errichtung
einer Mobilfunksende- und Empfangsanlage fiir ihr
Mobilfunknetz.

Mit Schreiben vom 28. April 2021 erklérte eine weite-
re Firma, dass sie anstelle der bisherigen Bauherrin in
das Bauvorhaben eintrete.

Im Baugenehmigungsverfahren wurde die Angrenzer-
benachrichtigung gemifl § 55 Absatz 1 Landesbau-
ordnung (LBO) durchgefiihrt. Die Beteiligung der
Fachbehérden und -stellen gemidB § 53 Absatz 4 LBO
ist abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2023 hat die Gemein-
de dariiber informiert, dass zwischenzeitlich samtli-
che angeforderten Stellungnahmen der Fachbehorden
bei der unteren Baurechtsbehorde eingegangen sind.
Die erforderlichen Ausgleichsmalnahmen wurden
mit Naturschutz- und Forstbehorde abschlieend ab-
gestimmt. Nach Mitteilung der Gemeinde ist das ge-
plante Vorhaben entscheidungsreif.

Bewertung:
1. Baurecht

Der Vorhabenstandort fiir den geplanten Mast befin-
det sich weder innerhalb des Geltungsbereichs eines
Bebauungsplans noch im Zusammenhang eines be-
bauten Ortsteils. Es handelt sich vielmehr um eine
Fldache im Wald, oberhalb eines stillgelegten Skilifts
im planungsrechtlichen Auflenbereich, sodass sich die
Zuléssigkeit des Vorhabens nach § 35 Baugesetzbuch
(BauGB) beurteilt. Mobilfunkanlagen sind nach § 35
Absatz 1 Nummer 3 BauGB privilegiert zuléssig,
wenn Offentliche Belange nicht entgegenstehen, die
ausreichende ErschlieBung gesichert ist und sie der
Offentlichen Versorgung mit Telekommunikationsdienst-
leistungen dienen.

Nachdem es sich bei dem Bauvorhaben um einen
Masten von mehr als zehn Metern H6he handelt, ist
dieses Vorhaben gemifl § 49 LBO in Verbindung mit
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Ziffer 5 c) des Anhangs zu § 50 Absatz 1 LBO bau-
rechtlich genehmigungspflichtig.

Nach § 58 Absatz 1 Satz 1 LBO ist die Baugenehmi-
gung zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen
Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu priifen-
den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

Die Baurechtsbehorde hat bei vorgenannter Rechts-
grundlage kein Ermessen, vielmehr hat der Bauan-
tragsteller einen Rechtsanspruch auf Erteilung der
Baugenehmigung, wenn das Vorhaben mit den von
der Baurechtsbehorde zu priifenden 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften im Einklang steht.

Das Vorhaben ist genehmigungsfihig. Der Erteilung
der Baugenehmigung stehen keine 6ffentlich-rechtli-
chen Belange entgegen. Die Baugenehmigung ist da-
her zu erteilen.

2. Mogliche Gesundheitsgefahrdung durch 5G

Fiir 5G-Basisistationen gelten wie fiir herkdmmliche
Mobilfunkstationen die Grenzwerte der Verordnung
iiber elektromagnetische Felder (26. BImSchV). Die-
se geltenden Grenzwerte beruhen auf den Empfehlun-
gen der Internationalen Kommission fiir den Schutz
vor nicht-ionisierender Strahlung (ICNIRP) und der
Strahlenschutzkommission. Laut Bundesamt fiir Strah-
lenschutz (BfS) und ICNIRP sind nach aktuellem wis-
senschaftlichen Kenntnisstand keinerlei gesundheit-
lich relevanten Effekte bei Einhaltung dieser aktuell
giiltigen Anlagengrenzwerte zu erwarten. Diese Be-
wertung dieser Grenzwerte wurden zuletzt 2020 von
der ICNIRP iiberarbeitet und aktualisiert.

Die von den Petenten vorgebrachte mogliche Gefahr-
dung durch elektromagnetische Felder bezieht sich
nicht auf das Bauwerk an sich, sondern ausschlief3-
lich auf die daran angebrachten Mobilfunksende- und
Empfangsantennen. Die Sicherstellung des Schutzes
von Personen in elektromagnetischen Feldern von
Funkanlagenstandorten ist bundesweit Aufgabe der
Bundesnetzagentur. Die Bundesnetzagentur wurde im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens beteiligt.

3. Naturschutz

Zur Priifung der natur- und artenschutzrechtlichen Be-
lange war — auch aufgrund der Lage randlich inner-
halb eines Vogelschutzgebiets und angrenzend an ein
FFH-Gebiet — eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz, eine
Priifung artenschutzrechtlicher Betroffenheiten sowie
Aussagen zu Bauzeiten und Bauablauf notwendig.
Diese wurde durch die untere Naturschutzbehorde
nachgefordert und liegt zwischenzeitlich vor.

4. Grundsitzliche Notwendigkeit von 5G-Netzen

Der Bedarf an mobilen Datendiensten steigt aktuell
jahrlich um etwa 40 Prozent an und wird weiterwach-
sen. Dieser Bedarf kann zukiinftig nur durch leis-
tungsfahige Mobilfunktechnik mit 4G (LTE) und 5G
gedeckt werden. Mit 5G, also der flinften Mobilfunk-
generation, werden Daten schneller, zuverldssiger und
energieeffizienter iibertragen als mit der 4G (LTE)-
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Technologie. Geschwindigkeiten im Gigabit-Bereich
und Datentiibertragungen in Echtzeit werden durch 5G
moglich.

Die 5G-Technologie erdffnet zusétzlich ganz neue
Anwendungsfelder und Geschéftsmodelle fiir die Wirt-
schaft und Industrie, aber auch fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher. So zum Beispiel im Bereich Indus-
trie 4.0, Internet der Dinge, e-Health oder Landwirt-
schaft. Intelligente Mobilitéts-, Logistik- und Energie-
versorgungssysteme, autonomes Fahren — das alles
wird durch den neuen 5G-Mobilfunkstandard méglich
werden.

5. Glasfasertechnologie als Alternative zum 5G-Aus-
bau

Glasfaser und 5G sind zwei komplementére Techno-
logien und von zentraler Bedeutung auf dem Weg
zu einer Gigabit-Gesellschaft in Deutschland. Diese
zeichnet sich durch leistungsfahige, konvergente Net-
ze in der Flache aus, die verschiedenen funktionalen
Anforderungen (wie schnelle Dateniibertragung, La-
tenz oder drahtlose Verbindungen) gerecht werden
miissen. Diese Anforderungen werden durch verschie-
dene Netzzugangstechnologien (Festnetz, Mobilfunk/
drahtlos) bedient. Zum Festnetz zdhlen alle leitungs-
gebundenen Technologien (wie z. B. DSL oder Gla-
serfaser), bei denen Daten iiber ein Kabel iibertragen
werden. Beim Mobilfunk werden die Daten hingegen
drahtlos iiber das Mobilfunknetz iibertragen. Das
Mobilfunknetz gewéhrleistet dadurch die Mobilitdt
der Nutzer. Viele der unter Ziffer 2.4. skizzierten An-
wendungsfelder und Geschiftsmodelle lassen sich nur
iiber drahtlose Kommunikationsverbindungen reali-
sieren. Fiir die flichendeckende Breitbandversorgung
ist daher der Einsatz von verschiedenen Technologien
— je nach Anforderung und Einsatzzweck — von zen-
traler Bedeutung.

Ein in der Sitzung des Petitionsausschusses am 2. Mérz
2023 aus der Mitte des Ausschusses gestellter Antrag,
der Petition abzuhelfen, wurde bei 2 Ja-Stimmen mehr-
heitlich abgelehnt. Der Petitionsausschuss hat sodann
mehrheitlich beschlossen, dass der Petition nicht ab-
geholfen werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

33. Petition 17/1669 betr. Unterbringung von
Fliichtlingen

Die Petitionsverfasserinnen wenden sich mit ihrer Pe-
tition gegen die Belegungen und Beendigung der vor-
laufigen Unterbringung in einer Gemeinschaftsunter-
kunft einschlieBlich der nachtrdglichen Erhebung ei-
ner Nutzungsgebiihr sowie die darauffolgende An-
schlussunterbringung. Weiter beanstanden sie die Be-

treuung durch den Integrationsmanager der Gemein-
de, die Beratung durch das Jobcenter, das vermeint-
lich mangelnde Angebot an Integrationskursen und
die Beteiligung der Polizei beim Umzug der mitunter-
zeichnenden Petenten aus deren Gemeinschaftsunter-
kunft in die gemeindliche Unterkunft.

Die Petitionsverfasserinnen sind Gefliichtete aus der
Ukraine, die Anfang Mai 2022 nach Deutschland ein-
gereist sind. Die Petentinnen sind seit Juni 2022 im
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis zum voriibergehen-
den Schutz nach § 24 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

Die vorldufige Unterbringung der Petentinnen erfolgte
drei Tage nach deren Einreise und endete am 30. Sep-
tember 2022. Die Verlegung von einer Notunterkunft
in eine Gemeinschaftsunterkunft war Ende Juli umge-
setzt worden.

Die Petentinnen geben an, dass wihrend ihres Auf-
enthalts in der Gemeinschaftsunterkunft die Belegung
nicht komplett ausgeschopft und drei Doppelzimmer
jeweils nur mit einer Person belegt wurden. In zwei
Féllen seien Personengruppen bestehend jeweils aus
Mutter, deren volljahrigen Sohn und dessen Freundin,
getrennt von der Mutter in jeweils zwei Zimmern un-
tergebracht worden.

Ende September 2022 zogen die Petentinnen im Zuge
ihrer Verlegung in die Anschlussunterbringung. Die
Petentinnen konnen nicht nachvollziehen, weshalb
sie trotz Berufstitigkeit in dieser Unterkunft, die sie
als ,,.Schweinestall“ bezeichnen und sie zusammen
monatlich 820 Euro zuziiglich 31,50 Euro Abfallge-
biihren koste, wohnen miissen, wihrend andere Ver-
triebene in Vollzeitbeschéftigung in ihrer Unterkunft
wohnen bleiben kdnnten. Sie hétten dem Einzug nicht
zugestimmt, sondern seien dorthin ,,gelockt™ worden.

Auf Ankiindigung einer Verlegung vom 28. Septem-
ber 2022 hétten sich die Petentinnen allgemein nach
dem Zielort und Zweck einer Verlegung sowie nach
der Adresse, der Art und den Kosten der neuen Unter-
kunft erkundigt. Daraufhin sei ihnen mitgeteilt wor-
den, dass die Entscheidung iiber die Verlegung schon
getroffen worden sei und nicht zur Diskussion stehe.
Bei der Vermietung ihrer neuen Unterkunft in der Ge-
meinde vermuten die Petentinnen angesichts der nach
ihrem Empfinden schlechten Wohnverhéltnisse und
der hohen Unterkunftskosten Korruption. Aufgrund
dieser Gesamtumstidnde verweigern sie den Abschluss
eines Nutzungsvertrags mit der Gemeinde und die
Zahlung einer Nutzungsgebiihr. Sie konnen auch nicht
nachvollziehen, weshalb ihnen fiir die vorlaufige Un-
terbringung in der Gemeinschaftsunterkunft fiir den
Zeitraum von Juli bis September 2022 (drei Monate)
444 Euro pro Person in Rechnung gestellt werden. Da
sie erst ab 8. September 2022 gearbeitet hitten, kon-
ne das Landratsamt Gebiihren nur fiir einen Zeitraum
von 22 Tagen, insgesamt 108,50 Euro, erheben.

Die Petentinnen beanstanden auch die nach ihrem Da-
firhalten unzureichende personliche Betreuung durch
die Gemeinde. Insbesondere beméngeln sie fehlende
Erreichbarkeit und unangemessene AuBerungen des
ortlichen Integrationsmanagers.

45



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /4224

Die Petentinnen beméngeln aulerdem, dass kein indi-
viduelles Beratungsgespréich durch das Jobcenter, wie
es durch den Rechtskreiswechsel zum 1. Juni 2022
garantiert worden sei, stattgefunden habe und eine
Teilnahme an einem Integrationskurs friithestens ab
1. Januar 2023 mdglich gewesen sei.

Bereits am 23. September 2022 erfolgte der Umzug
der mitunterzeichnenden Petenten, die ebenfalls im
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG
sind, aus einer Unterkunft des Landratsamts anléss-
lich ihrer Anschlussunterbringung in der Gemeinde.
Grundlage war der Bescheid des Landratsamts vom
22. September 2022 iiber die Beendigung des Nut-
zungsverhiltnisses in der Unterkunft im Zusammen-
hang mit der Beendigung der vorldufigen Unterbrin-
gung. Die Petentinnen halten den Umstand, dass bei
der Durchfithrung des Umzugs die Polizei hinzugezo-
gen wurde, fiir demiitigend und bedngstigend.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

In Baden-Wiirttemberg besteht nach den Regelungen
des baden-wiirttembergischen Fliichtlingsaufnahme-
gesetzes (FIUIAG) ein dreistufiges Aufnahmesystem
fiir Gefliichtete. Da Gefliichtete aus der Ukraine, so-
fern sie keinen Asylantrag stellen, eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 24 AufenthG erhalten, erfolgt eine Erst-
aufnahme nur, soweit sie erforderlich ist. Fiir die dar-
auffolgende staatliche vorldufige Unterbringung in
den Stadt- und Landkreisen sind die unteren Aufnah-
mebehoérden (Landratsdmter beziehungsweise Biirger-
meisterdamter der Stadtkreise) zustdndig. Fiir die in
Rede stehende Personengruppe endet die vorldufige
Unterbringung in der Regel nach spéitestens sechs
Monaten. Es erfolgt dann eine Zuweisung in die dritte
Stufe des baden-wiirttembergischen Aufnahmesystems,
die kommunale Anschlussunterbringung in den Stid-
ten und Gemeinden, fiir die die Betroffenen in den
Landkreisen auf die kreisangehorigen Gemeinden ver-
teilt werden.

Gefliichtete aus der Ukraine, denen nach § 24 Auf-
enthG zum voriibergehenden Schutz Aufenthalt ge-
wihrt wird, sind allerdings zu keinem Zeitpunkt ver-
pflichtet, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen
oder das staatliche Aufnahmesystem tiberhaupt in An-
spruch zu nehmen. Die Zuweisung durch das Regie-
rungsprésidium an eine untere Aufnahmebehdrde 16st
lediglich eine Wohnsitzauflage fiir den Bezirk der un-
teren Ausldnderbehorde aus, bei der der Gefliichtete
um voriibergehenden Schutz nachgesucht hat. Mit Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis erlischt diese Wohn-
sitzauflage, und es entsteht kraft Gesetzes eine neue
Wohnsitzauflage fiir das Bundesland, dem die Betrof-
fenen zugewiesen worden sind. Im Rahmen solcher
Wohnsitzauflagen sind Gefliichtete aus der Ukraine
bei der Wahl ihrer Unterkunft frei und daher nicht ver-
pflichtet, in der ihnen angebotenen Unterkunft zu
wohnen.

Soweit das staatliche Aufnahmesystem in Anspruch
genommen wird, gilt, dass unteren Aufnahmebehor-
den die Belegung ihrer Liegenschaften selbststédndig
und eigenverantwortlich organisieren. Sie sind dabei
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an die geltenden rechtlichen Regelungen gebunden.
Insbesondere sind nach § 5 Absatz 2 der Verordnung
iiber die Durchfiihrung des Fliichtlingsaufnahmege-
setzes alleinstehende Personen nach Geschlechtern
rdaumlich getrennt unterzubringen, und der Haushalts-
gemeinschaft von Familienangehorigen und sonstigen
humanitiren Umstédnden von vergleichbarem Gewicht
ist Rechnung zu tragen.

Bei der Kapazitdtsplanung haben die unteren Auf-
nahmebehdrden den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit einzuhalten und auf eine hohe Aus-
lastung unter gleichzeitiger Wahrung ihrer Aufnahme-
fahigkeit hinzuwirken. Bei den Belegungsplanungen
koordinieren sie Ab- und Zuginge von Gefliichteten
und tragen dabei soweit wie mdglich der individuel-
len Situation der Betroffenen Rechnung.

Mingel bei der Belegung der Gemeinschaftsunter-
kunft sind nicht ersichtlich. Die Unterkunft umfasst
22 Zimmer mit insgesamt 45 Pldtzen, in denen im
August und September 2022 insgesamt 43 Personen
untergebracht waren. Im September 2022 waren ein-
zelne Plitze voriibergehend nicht belegt, weil sie fiir
angekiindigte Direktankiinfte freigehalten oder fiir an-
stehende Verlegungen aus Notunterkiinften gerdumt
wurden. Diese vorausschauende Belegungspraxis ist
ebenso nachvollziehbar wie die Entscheidung, voll-
jéhrigen Minnern gemeinsam mit ihren Lebensge-
fahrtinnen anstelle mit ihrer Mutter ein Zimmer zu-
zuweisen, wenn kein freies Mehrbettzimmer fiir eine
Belegung verfiigbar ist. Eine gemeinsame Unterbrin-
gung der Mutter, ihrem volljédhrigen Sohn und des-
sen Lebensgefahrtin wire nur bei freien, entsprechend
groBeren Kapazititen moglich gewesen. Die im zwei-
ten Obergeschoss des Unterkunftsgebdudes im Sep-
tember 2022 leerstehenden Rdume gehdren nicht zur
Gemeinschaftsunterkunft und konnten daher nicht fiir
eine Unterbringung von Gruppen aus drei Personen
genutzt werden.

Die Bewohnerinnen und Bewohner der Gemein-
schaftsunterkunft wurden tiber das baden-wiirttember-
gische Flichtlingsaufnahmesystem informiert. Insbe-
sondere tiber den Umstand, dass Gefliichtete mit vor-
iibergehendem Schutz nach § 24 AufenthG selbststin-
dig Wohnraum suchen und beziehen kdnnen, und nur,
wenn sie keinen eigenen Wohnraum finden sollten,
in den durch die Gemeinden zur Verfiigung gestell-
ten Wohnraum umziehen. Sie wurden auch allgemein
dariiber aufgeklart, dass der Umzugszeitpunkt von der
Meldung freien Wohnraums durch die Gemeinde ab-
hingig ist und dass deshalb auch die vorldufige Unter-
bringung unterschiedlich lange dauern kann. Diese
allgemeinen Informationen haben die Petentinnen er-
halten.

Die Anschlussunterbringung der Petentinnen ist nicht
zu beanstanden. Nach der Beendigung der vorldufi-
gen Unterbringung durch das Landratsamt wurde die
Gemeinde fiir die Unterbringung der Petentinnen im
Rahmen der Anschlussunterbringung zustéindig. Die
vorldufige Unterbringung in einer Unterkunft endet
fiir diese Personengruppe spitestens nach sechs Mo-
naten (13. November 2022) nach Aufnahme (13. Mai



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 /4224

2022) durch das Landratsamt. Nach dieser Rechtsla-
ge kann die zustdndige untere Aufnahmebehorde die
vorldufige Unterbringung flir die in Rede stehenden
Personengruppe auch vor Ablauf der maximalen Un-
terbringungsdauer beenden, wenn dies angezeigt ist.
Deshalb begegnet die Entscheidung des Landrats-
amts, die beiden Petentinnen bereits vor Ablauf von
sechs Monaten und damit schon vor dem 13. Novem-
ber 2022 in die Anschlussunterbringung einzubezie-
hen, keinen grundsédtzlichen Bedenken.

Die Erhebung einer Nutzungsgebiihr in Hohe von
444 Euro fiir die dreimonatige Unterbringung in der
Unterkunft begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Die Gebiihrenerhebung beruht auf § 9 Absatz 5 Satz 2
FIGAG in Verbindung mit Ziffer 31.40.2 der Anlage 1
zur Rechtsverordnung des Landratsamts iiber die Er-
hebung von Gebiihren fiir die Wahrnehmung von Auf-
gaben als untere Verwaltungsbehorde und als untere
Baurechtsbehoérde. Die Berechtigung der unteren Auf-
nahmebehdrden, nach § 9 Absatz 5 FIUAG Gebiihren
fiir die Nutzung der Unterkiinfte festzusetzen, gilt un-
abhingig davon, ob und in welchem Umfang die Be-
wohnerinnen und Bewohner wihrend der Nutzungs-
dauer eigene Einkiinfte erzielt haben. Gegen die bei-
den Gebiihrenbescheide haben die Petentinnen Wider-
spruch eingelegt. Ab dem 1. Juli 2022 erhielten die
Petentinnen Leistungen nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch (SGB I1) vom Jobcenter. Im Rahmen
der Leistungserbringung werden auch Kosten der Un-
terkunft, wie die vom Amt fiir Migration und Integra-
tion des Landratsamts ab 1. Juli 2022 erhobenen Nut-
zungsgebiihren, beriicksichtigt. Insoweit konnen die
Gebiihrenbescheide der Petentinnen beim Jobcenter
eingereicht und fiir die Dauer des dortigen Leistungs-
bezugs bei den Leistungen beriicksichtigt werden.

Die Petentinnen wurden wirksam der Gemeinde zur
Anschlussunterbringung zugeteilt. Bei der Zuteilungs-
entscheidung wurden die Vorschriften des § 18 FILAG
und die innerdienstlichen Vorgaben des Landratsamts
fiir die Verteilung (Verteilkriterien, Priifverfahren) be-
achtet. Insbesondere wurde dem Interesse der Peten-
tinnen an der Wohnortndhe zum Betrieb des Arbeits-
gebers Rechnung getragen. Dass die Petentinnen vom
Landratsamt nicht formlich angehort wurden, weil das
Zimmer in der Unterkunft der Anschlussunterbrin-
gung kurzfristig frei geworden war und schnell wie-
der belegt werden sollte, begegnet keinen durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken. Selbst wenn eine An-
horung erforderlich gewesen sein sollte, konnte diese
in einem gerichtlichen Verfahren nachgeholt werden.
Das Landratsamt hat nachvollziehbar dargelegt, wa-
rum es bei einer Anhérung voraussichtlich keine an-
dere Verteilentscheidung getroffen hitte. Dass die Pe-
tentinnen mit der konkreten Unterkunft (,,Schweine-
stall*) nicht einverstanden sind, hétte das Landratsamt
in seine Ermessensentscheidung, die Petentinnen in
die Gemeinde zu verlegen, mangels Zustindigkeit fiir
die konkrete Einweisung in eine Unterkunft grund-
sdtzlich nicht einstellen miissen.

Fiir die Bereitstellung der Unterkiinfte im Rahmen der
Anschlussunterbringung sind die kreisangehdrigen Ge-
meinden zustindig. Sie konnen als Ortspolizeibehor-

den Gefliichtete nach den Regeln der Gefahrenabwehr
zur Vermeidung und Beseitigung unfreiwilliger Ob-
dachlosigkeit in die Unterkiinfte einweisen. Nach die-
sen Grundsdtzen hat die Gemeinde die Petentinnen
nach pflichtgeméfem Ermessen in die Unterkunft ein-
gewiesen. Insbesondere gibt die pauschale Bezeich-
nung der Unterkunft durch die Petenten als ,,Schwei-
nestall” keinen Anlass zur Annahme, dass dadurch
Grundrechte der Petentinnen verletzt sein kdnnten.

Die Petentinnen beanstanden den unordentlichen Zu-
stand der Unterkunft, die nach Anlage 1 der Obdach-
losen- und Fliichtlingsunterkunftssatzung der Gemein-
de vom 9. Mai 2016 sieben Zimmer fiir insgesamt
maximal 17 Personen umfasst. Nach der Hausordnung
fiir Obdachlosen- und Fliichtlingsunterkiinfte (Anlage
3 der Obdachlosen- und Fliichtlingsunterkunftssatzung
der Gemeinde) sind die Bewohner fiir die Reinhaltung
der Unterkiinfte und Gemeinschaftsanlagen selbst ver-
antwortlich. Die konkreten Verpflichtungen ergeben
sich aus Ziffer III der Hausordnung. Dariiber hinaus
kann die Gemeinde die Aufrechterhaltung oder Wie-
derherstellung der Ordnung in der Unterkunft gegen-
iiber den Bewohnern anordnen und bei Zuwiderhand-
lung Bewohner in eine andere Unterkunft umsetzen.
Was die Petentinnen in Richtung der Bewohner und
der Gemeinde unternommen haben, geht aus der Peti-
tion nicht hervor, weshalb ein Rechtsverstofl der Ge-
meinde nicht festgestellt werden kann.

Fiir die Nutzung der Unterkunft entsteht den Petentin-
nen eine monatliche Nutzungsgebiihr in Héhe von je-
weils 319 Euro. Die Gemeinde setzte die Nutzungs-
gebiihr auf Grundlage ihrer Obdachlosen- und Fliicht-
lingsunterkunftssatzung unter Beriicksichtigung des
zugewiesenen Schlafraums und der GroBe der ge-
meinschaftlich genutzten Flichen und Rdume bereits
vor Einlegung der Petition am 8. November 2022 neu
fest. Auf den Betrag entfallen Gebiihren flir die Rdum-
lichkeiten (,,kalt*) in Hohe von 250 Euro und fiir Ne-
benkosten (Wasser, Heizung und Abfall) in Héhe von
69 Euro. Sollte der Gebiihrenbescheid iiber eine vor-
getragene iiberhohte Gebiihr von monatlich 820 Euro
plus 31,50 Euro fiir Abfall fiir beide Petentinnen diese
in ihren Rechten verletzt haben, so hétte die Aufhe-
bung dieser Verfligung und die Neufestlegung der
Nutzungsgebiihr auf die aktuelle Gebiihr diesen mut-
maBlichen Rechtsverstof ausgerdumt.

Der Vorwurf einer mangelhaften sozialen Begleitung
durch die Gemeinde ist nicht begriindet. Nach § 18
Absatz 2 Satz 2 FIIAG wirken die Gemeinden ge-
meinsam mit den unteren Aufnahmebehorden auf eine
zligige endgiiltige Unterbringung und Unabhéngig-
keit der in die Anschlussunterbringung einbezogenen
Personen von oOffentlichen Leistungen hin. Fiir diese
Aufgabe ist bei der Gemeinde das Sachgebiet Integ-
ration mit einer Sachgebietsleitung und zwei weiteren
Beschiftigung im Integrationsmanagement tétig. Die
Gemeinde bietet Integrationssprechstunden bzw. Be-
ratungen nach Terminvereinbarung an. Es ist nicht er-
sichtlich, dass die Gemeinde damit ihrer gesetzlichen
Verpflichtung der sozialen Begleitung und Beratung
im Allgemeinen und der Petentinnen im Besonderen
nicht nachkommt. Die Petentinnen sind bereits seit ei-
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nigen Monaten bei einem Handelsbetrieb beschéftigt.
Die Gemeinde konnte davon ausgehen, dass die Pe-
tentinnen deshalb bis auf Weiteres keinen Beratungs-
bedarf beziiglich einer Beschiftigung haben, solange
sie einen solchen nicht anzeigen.

Nach Information des Landratsamts erhielten die Pe-
tentinnen zentrale Beratungsleistungen vom beauftrag-
ten Trager des Jobcenters. Ob sie zuvor auch an einem
Gruppenerstgespriach, zu denen alle Leistungsbezie-
herinnen und Leistungsbezieher eingeladen werden,
teilgenommen haben, ist nicht bekannt. Eine schrift-
liche Einladung zu einem Gruppenerstgesprach am
25. August 2022 hatten sie erhalten. Die Petentinnen
erhielten auch vom Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge eine Berechtigung fiir einen Integrations-
kurs. Weshalb die Teilnahme an einem solchen Kurs
erst ab 1. Januar 2023 mdglich gewesen sein soll,
kann das Landratsamt ungeachtet des bekannt knap-
pen Sprachkursangebots nicht nachvollziehen. Jeden-
falls haben die Petentinnen wegen einer Unterstiit-
zung bei der Antragstellung und der Suche nach ei-
nem Kurstridger bei der Fliichtlingssozialarbeit des
Landratsamts nicht angefragt.

Dem Einsatz der Polizei beim Auszug der mitunter-
zeichnenden Petenten aus der Gemeinschaftsunterkunft
am 23. September 2022 begegnen keine rechtlichen
Bedenken. Das Landratsamt hatte die Beendigung des
auf die Gemeinschaftsunterkunft bezogenen offentlich-
rechtlichen Nutzungsverhéltnisses zum 23. September
2022 angeordnet. In der Verfiigung vom 22. Septem-
ber 2022 wurden die mitunterzeichnenden Petenten
unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aufgefor-
dert, die Gemeinschaftsunterkunft am 23. September
2022 zu rdumen und zu verlassen. Da beide die anste-
hende Verlegung in die Unterkunft der Gemeinde we-
gen angeblich nicht ausreichender sanitirer Anlagen
und dem Alter der dortigen Bewohner verweigerten
und bereits Anfang August 2022 eine Verlegung in die
Anschlussunterbringung abgelehnt hatten, war zu be-
fiirchten, dass sie der vollziehbaren Verfiigung nicht
freiwillig Folge leisten wiirden. Das zustdndige Poli-
zeipriasidium leistete daher auf Ersuchen des Land-
ratsamts vom 22. September 2022 unter Beachtung
der Vorschriften iber die Amtshilfe bei der Beendi-
gung des Nutzungsverhéltnisses Vollstreckungshilfe.
Dass die Polizei bei der Durchfithrung der Amtshilfe
rechtswidrig gehandelt haben konnte, wurde nicht
vorgetragen. Es sei angemerkt, dass die Polizeibeam-
ten, die am 23. September 2022 aufgrund des Amts-
hilfeersuchens bei dem Umzug der mitunterzeichnen-
den Petenten eingesetzt waren, die Einsatzortlichkeit
verlielen, nachdem die mitunterzeichnenden Petenten
dem Umzug zustimmten und freiwillig sowie selbst-
stindig ihre personlichen Sachen packten. Es ist daher
unzutreffend, dass der Umzug der mitunterzeichnen-
den Petenten durch die Polizei begleitet wurde. Zu-
dem waren die Petentinnen bei dem in Rede stehen-
den Einsatz (Umzug der mitunterzeichnenden Peten-
ten) nicht personlich vor Ort. Dass die Petentinnen,
die von dem oben genannten Einsatz der Polizei somit
lediglich vom Horensagen Kenntnis erlangt haben,
diesen als subjektiv demiitigend und beédngstigend
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empfunden haben mdgen, fiihrt im Ergebnis zu keiner
anderweitigen Beurteilung.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Wehinger

2.3.2023 Der Vorsitzende:

Marwein
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