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Kleine Anfrage
der Abg. Ansgar Mayr und Tobias Vogt CDU

und

Antwort

des Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport

Schulbauforderung fiir Schultriger

Kleine Anfrage
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Fordermittel stehen kommunalen Schultrigern bisher fiir Neubauten,
Erweiterungsbauten und Sanierungen von Schulen zur Verfiigung?

2. Sind Anderungen der Férderkulisse in Planung, welche die kommunalen Schul-
trager zukiinftig mehr unterstiitzen?

3. Welche Moglichkeiten hat ein kommunaler Schultrdger, um Umlandgemeinden
mit Blick auf auswirtige Schiilerinnen und Schiiler an den Investitions- und
Betriebskosten der Schule zu beteiligen?

4. Sind — bezogen auf Frage 3 — Anderungen geplant oder vorgesehen?

5. Wie steht sie zu dem Vorschlag, dass die aufnehmende Kommune eine zu de-
finierende Leistung ,,Schulgebdude® (zum Beispiel Betriebskosten inklusive
Abschreibung) pro Schiilerin bzw. Schiiler an die entsendende Kommune in
Rechnung stellt (dhnlich dem interkommunalen Kostenausgleich fiir die Kin-
dertagesbetreuung)?

15.12.2023

Mayr, Vogt CDU

Begriindung

Die Schultrdger in Baden-Wiirttemberg stehen bei Neubauten und Sanierungen vor
groflen Herausforderungen. Mit dieser Kleinen Anfrage soll geklart werden, wel-
che Maoglichkeiten die Schultridger haben, um Sanierungen gegebenenfalls auch
unter Beteiligung von Nachbarkommunen zu finanzieren bzw. welche Anderungen
seitens der Kultusverwaltung zum Beispiel durch eine Fortschreibung der Forder-
kulisse, vorgesehen sind.
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Antwort

Mit Schreiben vom 22. Januar 2024 Nr. 54-0141.5-1/165/3 beantwortet das Minis-
terium fiir Kultus, Jugend und Sport im Einvernehmen mit dem Ministerium des
Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen sowie dem Ministerium fiir Finanzen
die Kleine Anfrage wie folgt:

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Fordermittel stehen kommunalen Schultrdgern bisher fiir Neubauten,
Erweiterungsbauten und Sanierungen von Schulen zur Verfiigung?

Den kommunalen Schultrdgern stehen aus Mitteln des Kommunalen Investitions-
fonds (KIF) jahrlich 100 Millionen Euro fiir den Neubau, die bauliche Erweiterung
und den Umbau von Schulgebduden zur Verfiigung.

Hinzu kommen zusitzlich jéhrlich 100 Millionen Euro ebenfalls aus Mitteln des
KIF fiir die Sanierung von bestehenden Schulgebduden offentlicher Schulen. Zu-
wendungsfahig im Bereich der Sanierung sind geméaf Ziffer 9.1 der Verwaltungs-
vorschrift Schulbauférderung (VwV SchulBau) ,,Baumafnahmen fiir die Gene-
ralsanierung oder Teilsanierung von Schulgebduden, mit denen eine dauerhafte
schulische Weiternutzung ermdglicht ist™.

Die jahrlichen KIF-Mittel fiir Schulbau und Sanierung sind gegenseitig deckungs-
fahig.

2. Sind Anderungen der Férderkulisse in Planung, welche die kommunalen Schul-
tréger zukiinftig mehr unterstiitzen?

Kultusministerium, Finanzministerium und Innenministerium haben die VwV
SchulBau mit Wirkung vom 1. Januar 2024 dahingehend geéndert, dass die fiir
die Forderung relevanten Kostenrichtwerte, die auf den maBgeblichen Index fiir
Wohngebédude des Statistischen Landesamts Baden-Wiirttemberg bezogen sind,
um 35 Prozent angehoben wurden. Zudem wird der Faktor fiir die sogenannten
Auswirtigenzuschldge in Ziffer 16 der VwV SchulBau ein Jahr spéter, also mit
Wirkung vom 1. Januar 2025, von bislang 0,7 auf dann 1,0 angehoben.

3. Welche Méglichkeiten hat ein kommunaler Schultrdger, um Umlandgemeinden
mit Blick auf auswdrtige Schiilerinnen und Schiiler an den Investitions- und Be-
triebskosten der Schule zu beteiligen?

4. Sind — bezogen auf Frage 3 — Anderungen geplant oder vorgesehen?

Die Fragen 3 und 4 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Kommunale Schultrdger haben nach § 31 Abs. 1 Schulgesetz (SchG) die Moglich-
keit, ,,zur gemeinsamen Erfiillung der ihnen als Schultriger obliegenden Aufgaben
Schulverbdnde [zu] bilden oder 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen® abzuschlie-
Ben. Hierflir ist die Zustimmung der oOrtlich zustédndigen oberen Schulaufsichtsbe-
horde einzuholen.

Gemail § 31 Abs. 1 Satz 2 SchG haben Schulstandortgemeinden dariiber hinaus die
Moglichkeit, einen Antrag auf Feststellung eines dringenden &ffentlichen Bediirf-
nisses fiir einen (Zwangs-)Schulverband bzw. fiir den (Zwangs-)Abschluss einer
offentlich-rechtlichen Vereinbarung nach § 31 SchG zu stellen, mit der Folge, dass
sich die Umlandkommunen gegebenenfalls an den Kosten fiir die Malnahmen an
der Schule der Standortgemeinde beteiligen miissen. Diesem Antrag muss das Be-
mithen um den freiwilligen Abschluss einer solchen Vereinbarung vorausgehen.

Bereits mit seinem Urteil vom 8. Mérz 1977 (Az. IX 1523/74) hat der Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg (VGH BW) den Grundstein fiir eine Beteiligung
der Umlandkommunen an den Kosten fiir (Bau-)Maflnahmen an der Schule einer
Standortgemeinde gelegt.
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Welche Voraussetzungen vorliegen miissen, damit ein dringendes offentliches
Bediirfnis festgestellt werden kann, hat der VGH bereits in seinem Urteil vom
14. Mérz 1985 (Az. 11 S 681/80) ausgefiihrt und mit Urteil vom 6. Dezember 2022
(Az. 9 S 3232/21) bestitigt bzw. aktualisiert.

Das Verfahren zur Beteiligung von Umlandgemeinden an der Mitfinanzierung ist
hiernach in vier Phasen zu unterteilen:

1. Freiwilligkeitsphase
2. Zwischenphase

3. Zwangsphase

4. Landkreisphase

Wichtig ist das Einhalten der Verfahrensschritte: Die Freiwilligkeitsphase kann
durch den Abschluss einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung beendet werden.
Scheitert ein solches Bemiihen und kommt eine freiwillige 6ffentlich-rechtliche
Vereinbarung zwischen der Schulstandortkommune und den Umlandkommunen
somit nicht zustande, so kann sich die Pflicht zur Zusammenarbeit auf der Grund-
lage der Feststellung eines dringenden offentlichen Bediirfnisses nach § 31 Abs. 1
Satz 2 SchG anschlieflen.

Das Kultusministerium plant keine Anderung der in § 31 SchG verankerten gesetz-
lichen Regelungen.

5. Wie steht sie zu dem Vorschlag, dass die aufnehmende Kommune eine zu de-
finierende Leistung ,,Schulgebdude® (zum Beispiel Betriebskosten inklusive
Abschreibung) pro Schiilerin bzw. Schiiler an die entsendende Kommune in
Rechnung stellt (ihnlich dem interkommunalen Kostenausgleich fiir die Kinder-
tagesbetreuung)?

Ob eine Kommune, die Schultrdger ist, Umlandkommunen an der Finanzierung
beteiligen mdochte, ist immer eine Einzelfallentscheidung, die der kommunalen
Selbstverwaltung unterliegt.

Der VGH BW hat in seinem Urteil vom 6. Dezember 2022 (Az 9 S 3232/21) her-
vorgehoben, dass es fiir die Feststellung eines dringenden 6ffentlichen Bediirfnis-
ses in der Zwischenphase ,,entscheidend darauf an[kommt], ob die Belastung der
Schulstandortgemeinde quantifizierbar ist und derart objektiv ins Gewicht fallt,
dass nach dem Grundgedanken der dquivalenten Lastenverteilung und Vorteils-
ausgleichung eine gemeinsame Erfiillung der Schultrdgeraufgaben als billig und
gerecht erscheint (...). Ob es der Schulstandortgemeinde nicht zumutbar ist, die
Lasten der Schultrdgerschaft allein zu tragen, ist deshalb bezogen auf die konkrete
Schule als 6ffentliche Einrichtung der Gemeinde unter Beachtung der verfassungs-
und kommunalrechtlichen Vorgaben wertend zu ermitteln.*

Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass Schultrdger weiterfiihrender 6ffentlicher
Schulen Beitrdge zu den laufenden Schulkosten (Sachkostenbeitrdge) nach § 17
des Gesetzes iiber den kommunalen Finanzausgleich (FAG) erhalten, die aus dem
Landesdurchschnitt der in die Schulsachkostenauswertung einbezogenen Kosten
ermittelt werden. In diese Auswertung, die vom Statistischen Landesamt jéhrlich
aufgestellt wird, flieBen Betriebskosten, nicht aber Abschreibungskosten der kom-
munalen Schulgebdude mit ein.

Schopper

Ministerin fiir Kultus,
Jugend und Sport



