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1. Petition 17/2390 betr. Rechtliche Folgen einer
Verurteilung fiir die Einbiirgerung u. a.

Der Petent wendet sich mit seiner Petition gegen mog-
liche rechtliche Folgen einer rechtskréftigen strafrecht-
lichen Verurteilung in verschiedenen Verwaltungs-
verfahren. Er befiirchtet infolge einer strafrechtlichen
Verurteilung Nachteile vonseiten der Einbiirgerungs-
und Auslédnderbehérde sowie des Jugendamtes und
begehrt daher die Entfernung bzw. die Loschung der
strafrechtlichen Verurteilung aus den Akten.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt

Bei dem Petenten handelt es sich um einen syrischen
Staatsangehodrigen, der erstmals im Oktober 2015 in
das Bundesgebiet einreiste. Im Januar 2016 stellte er
einen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge. Mit Bescheid vom April 2016 wurde
dem Petenten die Fliichtlingseigenschaft gemil3 § 3
Asylgesetz zuerkannt. Im Mai 2016 erhielt er entspre-
chend der Anerkennung eine auf drei Jahre befristete
Aufenthaltserlaubnis sowie einen Reiseausweis fiir
Fliichtlinge. Die Aufenthaltserlaubnis wurde im Jahr
2019 letztmalig verlangert. Seit April 2021 ist der Pe-
tent im Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

Der Petent ist seit dem 25. Mérz 2023 mit einer deut-
schen Staatsangehorigen verheiratet, mit der er in
héuslicher Gemeinschaft lebt. Aus der Eingabe geht
nicht hervor, ob dem Haushalt des Petenten und seiner
Ehefrau Kinder angehdren. Der Petent ist in Vollzeit
beschiftigt.

Am 26. Mai 2023 erlieB das zustdndige Amtsgericht
gegen den Petenten einen Strafbefehl. Gegen ihn wur-
de eine Geldstrafe von 70 Tagessétzen zu je 40 Euro
verhéngt und die Einziehung des Smartphones ange-
ordnet. Der Strafbefehl ist seit 16. Juni 2023 rechts-
kréftig. Seit September 2023 zahlt der Petent monat-
liche Raten zu je 120 Euro auf die Strafe.

Im Juli 2023 erhielten die zustéindige Ausldnderbe-
horde sowie das zustindige Kreisjugendamt von der
Staatsanwaltschaft Kenntnis von der strafrechtlichen
Verurteilung gemiB der Anordnung iiber Mitteilun-
gen in Strafsachen (MiStra) vom 13. Juli 2022. Uber
beide Mitteilungen wurde der Petent unterrichtet.

Der Petent tréigt insbesondere vor, wie sehr die Verur-
teilung sein Leben verdndert habe. Er habe aus Sorge
iiber daraus folgende Nachteile zusammen mit seiner
Ehefrau bei der Auslidnderbehorde angerufen. Die
dort zustindige Sachbearbeiterin habe ihm mitgeteilt,
dass die strafrechtliche Verurteilung sich nicht auf
sein Bleiberecht in Deutschland auswirken wiirde. Sie
habe hinsichtlich seines Einbiirgerungswunsches auf-
grund der strafrechtlichen Verurteilung personliche
Vorbehalte geduBert. An das Jugendamt habe er sich
daraufhin nicht mehr zu wenden getraut. Er befiirchte
jedoch, dass das Urteil Einfluss auf seine neu gegriin-
dete Familie haben konnte. Seit diesem Telefonat
habe er mit psychischen Problemen zu kdmpfen. Er
bedauere die der Verurteilung zugrundeliegende Tat.

Er wiinsche, dass die Verurteilung aus den einschligi-
gen Akten entfernt werde.

Nach Mitteilung der fiir den Petenten zustindigen
Einbiirgerungsbehdrde hat der Petent bisher noch kei-
nen Einbiirgerungsantrag gestellt.

2. Rechtliche Wiirdigung
a) Einbiirgerung

Aufgrund des fehlenden Antrags auf Einbiirgerung
und fehlender weiterer Angaben des Petenten konnen
die rechtlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen nur in-
soweit gepriift werden als hierzu Angaben vorliegen.

Zu den Einbiirgerungsvoraussetzungen zihlt unter an-
derem die strafrechtliche Unbescholtenheit, wobei
Verurteilungen wegen sogenannter Bagatellstraftaten
im Sinne des § 12a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3
Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) grundsitzlich ein-
biirgerungsunschédlich sind. Dies sind Verurteilungen
zu Geldstrafen bis zu 90 Tagessétzen oder Verurtei-
lungen zu Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten, die
auf Bewdhrung ausgesetzt und nach Ablauf der Be-
wihrungszeit erlassen worden sind. Nach Mitteilung
des Justizministeriums wurde der Petent zu einer
Geldstrafe von 70 Tagessétzen zu je 40 Euro verur-
teilt. Diese Verurteilung liegt unter der Bagatellgrenze
des § 12a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StAG und bliebe
im Einbiirgerungsverfahren des Petenten unberiick-
sichtigt.

Die Einbiirgerung setzt ferner gemil3 § 10 Absatz 1
Satz 1 StAG einen seit acht Jahren bestehenden recht-
méfigen und gewdhnlichen Inlandsaufenthalt voraus.
Der Antragsteller erhielt erstmals im Mai 2016 eine
Aufenthaltserlaubnis und im April 2021 eine Nieder-
lassungserlaubnis. Die vor der erstmaligen Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis liegenden Zeiten der Auf-
enthaltsgestattung sowie der Duldung konnen auf
den rechtmiBigen gewohnlichen Aufenthalt nicht an-
gerechnet werden. Sie gelten nicht als rechtméBiger
Aufenthalt. Die erforderliche achtjahrige Aufenthalts-
dauer erfiillt der Petent somit erst im Mai 2024.

Dem Petenten wurde jedoch im April 2016 die Fliicht-
lingseigenschaft gemill § 3 Asylgesetz zuerkannt. Er
ist seit Mai 2016 im Besitz eines Reiseausweises fiir
Fliichtlinge. Im Rahmen einer Ermessenseinbiirgerung
nach § 8 StAG wird bei Fliichtlingen mit Reiseaus-
weis fiir Fliichtlinge eine Aufenthaltsdauer von sechs
Jahren als ausreichend angesehen, da deren Einbiirge-
rung im Offentlichen Interesse steht. Die Einbiirge-
rungsvoraussetzung des sechsjdhrigen gewohnlichen
rechtméBigen Inlandsaufenthalts erfiillt der Petent be-
reits seit Mai 2022.

Im Falle eines Einbiirgerungsantrags des Petenten ob-
liegt die Priifung der Einbiirgerungsvoraussetzungen
der Einbiirgerungsbehorde.

b) Aufenthaltsstatus

Die nach Nummer 42 MiStra erfolgte Mitteilung iiber
die Verurteilung des Petenten ist Bestandteil der Aus-
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landerakte. Nach Auskunft des fiir das Migrations-
recht zustdndigen Justizministeriums sind aufgrund
des erhohten Ausweisungsschutzes durch den Besitz
einer Niederlassungserlaubnis und der gelebten Ehe
des Petenten mit einer deutschen Staatsangehorigen
aktuell keine Schritte hinsichtlich seiner Aufenthalts-
beendigung eingeleitet oder beabsichtigt.

¢) Kinder- und Jugendschutz

Nach Auskunft des fiir die Kinder- und Jugendhilfe zu-
stindigen Sozialministeriums priift das Jugendamt bei
Eingang einer entsprechenden Mitteilung auf eine (mog-
liche) Kindswohlgefdhrdung nach Nummer 35 MiStra,
ob gewichtige Anhaltspunkte im Sinne des § 8a Ab-
satz 1 — Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII) fir die Gefédhrdung des
Wohls eines bestimmten Kindes oder mehrerer be-
stimmter Kinder vorliegen. Das Jugendamt ist, wenn
ihm gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohl-
gefahrdung bekannt werden, gesetzlich verpflichtet,
eine Gefahrdungseinschitzung und gegebenenfalls
Gefihrdungsabwendung vorzunehmen.

Sofern die erhaltene Mitteilung keinen Hinweis auf
ein konkretes Kind enthilt, sollte sich das Jungendamt
aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes aus §20 —
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungs-
verfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) vergewis-
sern, dass die verurteilte Person tatsdchlich nicht mit
einem Kind in einem Haushalt lebt oder Umgang hat.
Ist die verurteilte Person in der Betreuung von Kin-
dern aktiv, kdnnen gegebenenfalls zusdtzliche einzel-
fallbezogene Maflnahmen erforderlich werden.

Soweit die Mitteilung zur Aufgabenerfiillung nicht
mehr erforderlich ist, ist sie zu 16schen. Es ist derzeit
nicht bekannt, dass der Petent bereits gemeinsam mit
einem oder mehreren Kindern in einem Haushalt lebt
bzw. in der Kinderbetreuung aktiv ist.

Durch das Justizministerium wurde auflerdem auf die
gesetzliche Nebenfolge des § 25 Jugendarbeitsschutz-
gesetz (JArbSchG) hingewiesen. Danach diirfen Per-
sonen, die rechtskriftig wegen bestimmter Straftaten
verurteilt wurden, Jugendliche nicht beschéftigen so-
wie im Rahmen eines Rechtsverhdltnisses im Sinne
des § 1 JArbSchG nicht beaufsichtigen, nicht anwei-
sen, nicht ausbilden und nicht mit der Beaufsichti-
gung, Anweisung oder Ausbildung von Jugendlichen
beauftragt werden. Die Verurteilung bleibt aufler Be-
tracht, wenn seit dem Tag ihrer Rechtskraft fiinf Jah-
re verstrichen sind. Aktuell liegen keinerlei Anhalts-
punkte vor, dass beim Petenten § 25 JArbSchG zur
Anwendung kommt.

d) Entfernung der strafrechtlichen Verurteilung aus den
Akten bzw. Loschung der strafrechtlichen Verurtei-
lung

Die Mitteilungen tiber die erfolgte Verurteilung an die
zustindige Ausldnderbehdrde und das zustidndige
Kreisjugendamt erfolgten entsprechend der Anord-
nung iliber Mitteilungen in Strafsachen. Nach Num-
mer 1 MiStra sind Gerichte und Staatsanwaltschaften

in Strafsachen nach der gesetzlichen Regelung im
Zweiten Abschnitt des Einfiihrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz (EGGVG, §§ 12 ff.) zur Mit-
teilung personenbezogener Daten von Amts wegen an
offentliche Stellen fiir andere Zwecke als die des
Strafverfahrens, fir die die Daten erhoben worden sind,
befugt. Sie sind dazu verpflichtet, wenn dies wie vor-
liegend in Nummer 35 MiStra fiir das Kreisjugendamt
und in Nummer 42 MiStra fiir die Ausldnderbehdrde
angeordnet wurde, wobei die Regelungen der MiStra
lediglich die ihnen jeweils zugrundeliegenden gesetz-
lichen Bestimmungen zur Ubermittlung personenbe-
zogener Daten konkretisieren.

GemélB § 91 Absatz 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
sind Mitteilungen nach § 87 Absatz 1 AufenthG, die
fiir eine anstehende auslédnderrechtliche Entscheidung
unerheblich sind und voraussichtlich auch fiir eine
spétere ausldnderrechtliche Entscheidung nicht erheb-
lich werden koénnen, unverziiglich zu vernichten. Bei
strafrechtlichen Verurteilungen kann, solange sie kei-
nem materiellen Verwertungsverbot nach § 51 Bun-
deszentralregistergesetz (BZRG) unterliegen, die Er-
heblichkeit fiir eine spétere ausldnderrechtliche Ent-
scheidung regelméBig nicht ausgeschlossen werden.

Die rechtskriftige Verurteilung wurde nach den Be-
stimmungen des Bundeszentralregistergesetzes dariiber
hinaus im Bundeszentralregister eingetragen. Zudem
wurde als gesetzlich eingetretene Nebenfolge nach
§ 25 Jugendarbeitsschutzgesetz folgender Zusatz ein-
getragen: ,,Verbot der Beschiftigung, Beaufsichtigung,
Anweisung und Ausbildung Jugendlicher®.

Sofern es zu keiner weiteren in das Bundeszentral-
register einzutragenden Verurteilung kommen sollte,
wird die Eintragung der Verurteilung vom 26. Mai 2023
nach Ablauf von zehn Jahren, also mit Ablauf des
25. Mai 2033, aus dem Bundeszentralregister getilgt
(§§ 45 Absatz 1, 46 Absatz 1a Buchstabe a, 47 Absatz 3
BZRG) und darf ab diesem Zeitpunkt auch nicht mehr
in ein Fithrungszeugnis aufgenommen werden (§§ 33
Absatz 1, 34 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a, 38 Ab-
satz | BZRG).

Die Straftat sowie die Verurteilung diirfen dem Peten-
ten dann — vorbehaltlich der Ausnahmeregelungen des
§ 52 BZRG — ab dem 26. Mai 2033 im Rechtsverkehr
nicht mehr vorgehalten und nicht mehr zu seinem
Nachteil verwertet werden (§ 51 Absatz 1 BZRG).

Eine vorzeitige Tilgung der Eintragung im Bundeszen-
tralregister miisste der Petent bei der Registerbehdrde
(Bundesamt fiir Justiz) beantragen (§ 49 BZRG).

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Birnstock
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2. Petition 17/2243 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 53-jéhri-
gen nigerianischen Staatsangehdrigen. Er reiste eige-
nen Angaben zufolge im Juli 1998 erstmals in das
Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag. Das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer Fliicht-
linge (heute: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlin-
ge [BAMF]) lehnte den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter im September 1998 ab. Gleichzeitig
wurde ihm die Abschiebung in sein Heimatland ange-
droht. Die gegen diese Entscheidung erhobene Klage
wurde vom zustidndigen Verwaltungsgericht mit Ur-
teil von April 1999 abgewiesen. Der Antrag auf Zu-
lassung der Berufung wurde mit Beschluss des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (VGH) von
September 1999 abgelehnt. Die Entscheidung ist seit
September 1999 rechtskraftig.

Im November 2001 meldete sich der Petent nach Ni-
geria ab und heiratete dort eine deutsche Staatsange-
horige. Im Jahr 2004 reiste er mit einem Visum zum
Zwecke der Fithrung einer ehelichen Lebensgemein-
schaft erneut ins Bundesgebiet ein. Er erhielt eine
Aufenthaltserlaubnis zur Fiihrung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft, welche im Anschluss mehrfach be-
fristet verldngert wurde. Zuletzt bis Mai 2007.

Mit Verfiigung vom Februar 2008 wurde der Petent
vom zustindigen Regierungspriasidium aus dem Bun-
desgebiet ausgewiesen. Zeitgleich wurde die Verlin-
gerung der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt und die
Abschiebung in sein Heimatland angedroht. Grund der
Ausweisung war die rechtskréftige Verurteilung des
zustdndigen Amtsgerichts von August 2007, rechts-
kréftig seit November 2007, wegen unerlaubtem ge-
werbsméfigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in sieben Féllen und unerlaubtem Besitz von Betdu-
bungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren und drei Monaten. Die gegen die Auswei-
sungsverfligung erhobene Klage wurde mit Urteil des
zustidndigen Verwaltungsgerichts vom Juni 2008 ab-
gewiesen. Diese Entscheidung ist seit August 2008
rechtskraftig.

Der Petent wurde im September 2008 aus der Haft
entlassen. Eine Ausreise erfolgte daraufhin jedoch
nicht. Eine zwangsweise Riickfiihrung scheiterte bis
dahin an den fehlenden Riickreisedokumenten. Eine
Passbeschaffung war zu diesem Zeitpunkt auch nicht
moglich. Der Petent wurde zwar im Rahmen einer
Vorfithrung beim Konsulat als nigerianischer Staats-
angehoriger identifiziert, jedoch verweigerte die nige-
rianische Botschaft die Ausstellung eines Passes auf-
grund der Angabe des Petenten, er sei mit einer deut-
schen Staatsangehdrigen verheiratet. Dabei spiele es
keine Rolle, ob das Ehepaar getrennt lebe oder nicht.
Die Ausstellung eines Reisepasses kdme nur bei einer
Scheidung in Betracht.

Im September 2009 erklirte die damalige Ehefrau des
Petenten bei der zustidndigen Auslianderbehdrde, dass
sie seit diesem Monat von ihrem Ehemann getrennt
lebe. Laut Mitteilung des zustdandigen Familiengerichts

habe die Ehefrau bereits 2006 einen Scheidungsantrag
gestellt. Durch Beschluss vom Februar 2007 wurde
das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Im August
2007 wurde die Sache ausgetragen und weggelegt.
Weitere Mallnahmen wurden nicht veranlasst.

Im September 2010 beantragte der Petent die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis zur Fithrung der fami-
lidren Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid vom Oktober 2010 ab-
gelehnt. Hiergegen legte der Petent Widerspruch ein,
welcher mit Bescheid vom Mérz 2011 durch das zu-
stindige Regierungsprésidium zuriickgewiesen wur-
de. Auch gegen diese Entscheidung erhob der Petent
Klage beim Verwaltungsgericht. Aufgrund eines Be-
schlusses vom November 2012 wurde vor dem zu-
stindigen Verwaltungsgericht der Vergleich geschlos-
sen, dass die zustidndige Auslédnderbehorde iiber einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Absatz 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) neu ent-
scheiden solle und bis dahin keine aufenthaltsbeen-
denden Mafinahmen ergriffen werden diirfen.

Im Januar 2013 beantragte der Petent erneut eine Auf-
enthaltserlaubnis gemal § 25 Absatz 5 AufenthG. Eine
Woche spiter sprach seine Ehefrau erneut bei der zu-
staindigen Ausldanderbehdrde vor und teilte mit, dass
die eheliche Lebensgemeinschaft nicht mehr bestehe.

Mit Bescheid von Mirz 2013 wurde der Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis durch die zustén-
dige Auslianderbehorde abgelehnt. Gegen diese Ent-
scheidung erhob der Petent Widerspruch, welcher durch
das zustdndige Regierungsprisidium zuriickgewiesen
wurde. Gegen den ablehnenden Bescheid erhob der
Petent Klage, welche mit Urteil vom September 2013
abgewiesen wurde. Der hiergegen gestellte Antrag auf
Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des VGH
im Januar 2014 wegen Versdumung der Begriindungs-
frist als unzuldssig (unanfechtbar) verworfen.

Im April 2014 stellte der Petent laut eigenen Anga-
ben beim BAMF einen Antrag auf Feststellung von
Abschiebungshindernissen nach § 60 Absatz 5 und 7
AufenthG. Auf dortige Nachfrage wurde jedoch mit-
geteilt, dass kein Antrag gestellt worden sei.

Mit Schreiben vom Mirz 2014 wurde der Petent auf
seine Ausreisepflicht hingewiesen. Fiir die Ausreise
wurde ihm eine Frist von 30 Tagen nach Zustellung
des Schreibens gewihrt. Gleichzeitig wurde ihm die
Riickfithrung angedroht. Hiergegen stellte der Bevoll-
michtigte des Petenten einen Antrag im verwaltungs-
gerichtlichen Eilrechtschutz. Dieser wurde mit Be-
schluss des zustindigen Verwaltungsgerichts vom Juli
2014 abgelehnt, wogegen der Petent Beschwerde beim
VGH einlegte. Diese wurde im September 2014 zu-
riickgewiesen.

Darauthin wurde dem Petenten die Abschiebung fiir
Anfang August 2014 mit Schreiben vom Juli 2014 an-
gekiindigt. Am besagten Tag konnte der Petent an sei-
ner Wohnanschrift jedoch nicht angetroffen werden,
weshalb die Abschiebung storniert werden musste.

Mit Schreiben vom September 2014 teilte das BAMF
mit, dass der durch den Petenten gestellte Wiederauf-
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greifensantrag doch eingegangen sei und nun bearbei-
tet werde.

Seit November 2014 ist der Petent rechtskriftig ge-
schieden.

Da der Aufenthaltsort des Petenten nicht bekannt war,
wurde er riickwirkend ab September 2014 abgemeldet
und zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.

Auf den im April 2014 gestellten Wiederaufgreifens-
antrag beim BAMF erging im Juli 2015 folgende Ent-
scheidung: Der Antrag des Petenten auf Abénderung
des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom
August 1998 bzgl. der Feststellung zu § 53 Absatz 4
und 6 des Ausldndergesetzes (a. F.) wird abgelehnt.
Der Bescheid ist seit August 2015 bestandskréftig.

Im Januar 2017 wurde der Petent wieder angemeldet,
er stellte einen Antrag auf Durchfiihrung eines Asyl-
folgeverfahrens. Dieser wurde mit Bescheid von De-
zember 2017 abgelehnt. Zeitgleich wurde der Petent
zur freiwilligen Ausreise aufgefordert und die Ab-
schiebung in sein Heimatland angedroht. Hiergegen
erhob der Petent im Januar 2018 Klage, welche mit
Urteil vom Mérz 2021 vom zustdndigen Verwaltungs-
gericht abgewiesen wurde.

Im Februar 2018 stellte der Petent einen Antrag auf
EheschlieBung und hatte mit mindestens drei ver-
schiedenen Standesdmtern diesbeziiglich Kontakt.
Jedoch scheiterte eine Anmeldung der Eheschlieung
bereits daran, dass der Petent keinerlei nigerianische
Urkunden beim Standesamt vorlegte.

Im August 2022 wurde der Petent erneut von Amts
wegen abgemeldet; kurz darauf aber wieder angemeldet.

Der Petent beabsichtigt weiterhin die Eheschlieung.
Die Anmeldung scheiterte bisher daran, dass keine ni-
gerianischen Urkunden vorgelegt wurden.

Im August 2023 legte der Petent einen giiltigen Reise-
pass vor, welcher bereits im Januar 2020 ausgestellt
wurde.

Der Petent ging bereits mehreren Beschiftigungen
nach, zuletzt bis September 2021 in einem Logistik-
unternehmen. Das Arbeitsverhéltnis wurde jedoch
vom Arbeitgeber gekiindigt. Der Petent wurde seitens
der zustidndigen Ausldnderbehorde mehrfach darauf
hingewiesen, dass seine Beschéftigungserlaubnis von
der Vorlage eines giiltigen Reisepasses abhingig sei,
welcher nun erst im August 2023, nach Einreichung
der Petition, vorgelegt wurde.

Der Petent erhielt seit Dezember 2009 Asylbewerber-
leistungen. Da das Programm der zustidndigen Aus-
landerbehdrde erst im August 2013 eingefiihrt wur-
de, konnen nur die Leistungen ab August 2013 belegt
werden. Der Petent erhielt Leistungen (teilweise auf-
stockend) in folgenden Zeitrdumen:

— August 2013 bis November 2014
— Miérz 2017 bis September 2019
— Januar 2021

— seit November 2021 bis heute

Derzeit geht der Petent aufgrund fehlender Arbeits-
erlaubnis keiner Beschiftigung nach. Nach Vorlage
des giiltigen Reisepasses im August 2023 diirfte dem
Petenten bei der ndchsten Duldungsverlangerung nun
die Beschéftigung wieder gestattet werden.

Der Petent ist bereits mehrfach strafrechtlich in Er-
scheinung getreten:

— 8/2007: Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und drei Monaten wegen unerlaubtem
gewerbsmifigem Handeln mit Betdubungsmitteln
in sieben Fillen und unerlaubtem Besitz von Be-
tdubungsmitteln;

— 11/2010: Verurteilung zu einer Geldstrafe von 30 Ta-
gessitzen zu je 3 Euro wegen unerlaubtem Aufent-
halt ohne Pass;

— 8/2011: Verurteilung zu einer Geldstrafe von 20 Ta-
gessitzen zu je 3 Euro wegen wiederholtem Ver-
stoB3 gegen die rdumliche Beschrinkung;

— 7/2012: Verurteilung zu einer Geldstrafe von 40 Ta-
gessitzen zu je 3 Euro wegen wiederholtem Ver-
sto3 gegen die rdumliche Beschrankung;

— 6/2013: Verurteilung zu einer Geldstrafe von 60 Ta-
gessitzen zu je 3 Euro wegen wiederholtem Ver-
stoB3 gegen die rdumliche Beschrankung;

— 4/2014: Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten mit einer Bewéhrungszeit von zwei
Jahren wegen wiederholtem Verstol gegen die
rdumliche Beschriankung.

Der Petent begehrt die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis. Er fiihrt an, bei Rechtsanwilten, Kanzleien,
Amtern, Regierungsprisidien, Ministerien, dem BAMF
oder Biirgermeistern kein rechtliches Gehor bzw. kei-
ne Hilfe zum Erhalt eines Aufenthaltstitels zu erhal-
ten, obwohl er in den letzten zwolf Jahren mehr als
60 verschiedene Briefe verfasst habe. Weiter fiihrt er
an, dass er bereits Abschiebungskosten beglichen
habe und nicht verstehe, weshalb die Regierung ihn
weiterhin abschieben wolle. Der Petent fiihlt sich un-
gerecht behandelt, da einige Asylbewerber im Bun-
desgebiet ohne Pass und andere nur bei Vorlage eines
Passes arbeiten diirften. Zudem leide er an Diabetes
mellitus Typ 2 und hoffe auf Humanitit, da er sich
keine bessere Behandlung als in Deutschland vorstel-
len konne. Des Weiteren fiihrt er an, die zustdndige
Auslianderbehdrde wiirde Fille abhédngig von Rasse
und Geschlecht behandeln.

Der Petent ist vollziehbar zur Ausreise verpflichtet.
Er wurde bislang aufgrund fehlender Reisedokumente
geduldet.

Eine Beschiéftigungsduldung nach § 60d AufenthG
kommt bereits aufgrund der Straftaten nicht in Be-
tracht.

Dem Petenten kann zudem kein Aufenthaltstitel nach
den Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes gewéhrt
werden.

Der Asylantrag des Petenten wurde unanfechtbar ab-
gelehnt. GemiB § 10 Absatz 3 Sétze 1 und 3 AufenthG
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darf ihm daher vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel
nur nach MaBgabe des Abschnitts 5 oder im Falle eines
Anspruchs auf Erteilung eines solchen erteilt werden.

Der Petent verwirklicht jedoch derzeit keinen An-
spruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Fiir eine Aufenthaltsgewéhrung nach § 25 Absatz 1
bis 3 AufenthG fehlt es an einer den dort aufgefiihrten
Tatbestdnden entsprechenden Feststellung des BAMF.

§ 25 Absatz 4 AufenthG findet ausschlieBlich auf nicht
vollziehbar ausreisepflichtige Auslander Anwendung.
Der Petent ist jedoch vollziehbar ausreisepflichtig.

Sofern sich die Petition auf zielstaatsbezogene Ab-
schiebungshindernisse hinsichtlich der Behandlung
seiner vorgetragenen Krankheit bezieht, ist eine Be-
urteilung der Zustdndigkeit des Landes entzogen. Die
Entscheidung hieriiber obliegt dem BAMF. Die Ent-
scheidung des Bundesamtes bindet geméal § 42 Asyl-
gesetz die Ausldanderbehdrden des Landes. Das Land
hat insofern keine Priifungs- und Entscheidungskom-
petenz.

Dem Personenkreis, dem eine Aufenthaltsgewdhrung
nach § 25a AufenthG erdffnet ist, gehort der Petent
nicht an, da er mit einem Alter von 53 Jahren kein Ju-
gendlicher oder junger volljédhriger Ausldnder mehr ist.

Aufgrund der durch den Petenten begangenen Straf-
taten kommt weder ein Aufenthaltstitel nach § 25b
AufenthG noch ein Aufenthaltstitel nach § 104¢c Auf-
enthG in Betracht.

Dem Petenten ist auch kein humanitdrer Aufenthalts-
titel nach § 25 Absatz 5 AufenthG zu erteilen, da ihm
die Ausreise weder aus rechtlichen noch aus tatsich-
lichen Griinden unméglich ist. Eine Unmdglichkeit
der Ausreise im Sinne dieser Vorschrift, die sowohl
die zwangsweise Riickfiihrung als auch die freiwillige
Ausreise umfasst, liegt nicht vor.

Tatsdchlich unméglich wire eine Riickfiihrung bei-
spielsweise, wenn Riickreisedokumente nicht vorlie-
gen wiirden und auch nicht beschafft werden koénnten.
Fiir den Petenten liegt zwischenzeitlich jedoch ein
giiltiger Reisepass vor.

Ein rechtliches Ausreisehindernis aufgrund der Er-
krankung des Petenten im Sinne einer Reiseunféhig-
keit ist ebenfalls nicht gegeben. Ein solches ergibt
sich lediglich, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass
sich der Gesundheitszustand des Auslénders durch die
Abschiebung wesentlich oder gar lebensbedrohlich
verschlechtert und wenn diese Gefahr nicht durch be-
stimmte Vorkehrungen ausgeschlossen werden oder
gemindert werden kann. GemaB § 60a Absatz 2¢ Auf-
enthG muss der Ausldnder eine Erkrankung, die die
Abschiebung beeintrachtigen kann, durch eine quali-
fizierte drztliche Bescheinigung glaubhaft machen.
Ansonsten besteht die (widerlegbare) Vermutung, dass
der Abschiebung gesundheitliche Griinde nicht entge-
genstehen (§ 60a Absatz 2c Satz 1 AufenthG). Aus
der Bescheinigung muss sich nachvollziehbar erge-
ben, auf welcher Grundlage der Facharzt seine Diag-
nose gestellt hat und wie sich die Krankheit im kon-
kreten Fall darstellt. Dazu gehoren etwa Angaben dar-

liber, seit wann und wie hdufig sich der Patient in
drztlicher Behandlung befunden hat und ob die von
ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen
Befunde bestitigt werden. Des Weiteren sollte das At-
test Aufschluss iiber die Schwere der Krankheit, deren
Behandlungsbediirftigkeit sowie den bisherigen Be-
handlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben.
Im Bescheid des BAMF vom Dezember 2017 wird
ausgefiihrt, dass die dort vorgelegten Nachweise bzgl.
einer Diabeteserkrankung Typ 2 nicht ausreichend
seien, keine fundierte Diagnose enthielten, Therapie
und Verlauf der angegebenen Erkrankung fehlten und
keine Riickkehrprognose gestellt worden war. Darii-
ber hinaus wurden bis heute keine, den aufgefiihrten
Anforderungen entsprechenden Atteste vorgelegt.

Unabhéngig von den fehlenden Nachweisen wird der
Petent die Moglichkeit haben, eine Erkrankung mit
Diabetes mellitus Typ 2 bei einer Riickkehr nach Ni-
geria behandeln zu lassen. Die dazu vorliegenden und
allgemeinkundigen Quellen ergeben, dass Diabetes
mellitus auch in Nigeria eine Volkskrankheit ist. Nach
der englischen Ausgabe des World Journal of Diabe-
tes vom 15. Dezember 2014 wird die Pridvalenz von
Diabetes mellitus in Nigeria auf zwischen 8 und 10 %
der Bevolkerung geschétzt. In Nigeria ist der Diabetes
mellitus Typ 2 die am weitesten verbreitete Form von
Diabetes mellitus, die etwa 90 bis 95 % aller Fille
von Diabetes mellitus ausmacht. Da Nigeria aktuell
zirka 200 Millionen Einwohner hat, sind in diesem
Land folglich zwischen 15 und 20 Millionen Men-
schen von Diabetes mellitus betroffen.

Auch kommt kein rechtliches Abschiebungshindernis
aus dem Schutz von Ehe und Familie gemil Artikel 6
Grundgesetz (GG) oder dem Schutz des Familien-
lebens gemil Artikel 8 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) in Betracht. Es liegen im
Bundesgebiet keine durch Artikel 6 GG und Artikel 8
EMRK geschiitzten familidren Bindungen vor. Die
beabsichtigte EheschlieBung des Petenten und seiner
Verlobten wurde bis heute nicht beim Standesamt an-
gemeldet.

Ein rechtliches Ausreisehindernis im Hinblick auf Ar-
tikel 8 EMRK aufgrund einer etwaigen tiefgreifenden
Verwurzelung im Bundesgebiet und gleichzeitiger
Entwurzelung im Heimatland kommt ebenfalls nicht
in Betracht. Dieses setzt voraus, dass die Verwurze-
lung des Ausldnders in Deutschland infolge fortge-
schrittener beruflicher und sozialer Integration bei
gleichzeitiger Unmoglichkeit einer Reintegration im
Herkunftsstaat dazu fiihrt, dass das geschiitzte Privat-
leben nur noch hier gefiihrt werden kann (faktischer
Inlénder). Der Petent geht keiner Beschéftigung nach.
Zudem ist er mehrfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Ein Nachweis iiber Sprachkenntnisse liegt
nicht vor. Ebenso wurde keine Teilnahme an einem
Integrationskurs nachgewiesen. Eine nachhaltige Ver-
wurzelung im Bundesgebiet ist nicht gegeben. Dies
kann auch nicht allein aufgrund der langen Aufent-
haltsdauer des Petenten begriindet werden.

Ebenso wenig ist von einer Entwurzelung des Peten-
ten vom Heimatland auszugehen. Der Petent befand
sich zuletzt von 2001 bis 2004 in seinem Heimatland.
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Er verbrachte dort zuvor sein gesamtes Leben, vor
allem die besonders prigende Zeit der Kindheit. In
Nigeria wurde der Petent sozialisiert, dieses Land ist
ihm vertraut. Bei der Anhorung zu seinem Asylan-
trag beim BAMF hat er zudem angegeben, dass sei-
ne volljahrige Tochter dort lebe. Er hat nach eigenen
Angaben neun Jahre die Schule besucht und anschlie-
Bend den Beruf des Elektrikers erlernt, in welchem
er anschliefend auch zwei Jahre gearbeitet hat. Nach
alledem ist ihm eine Riickkehr und Reintegration je-
derzeit moglich und zumutbar.

Weitere Ausreisehindernisse werden nicht vorgetra-
gen und sind auch nicht ersichtlich.

Sollte es sich bei der Verlobten des Petenten um eine
deutsche Staatsangehorige handeln und die Ehe ge-
schlossen werden, kann sich der Petent gegebenen-
falls daraus ein Aufenthaltsrecht ableiten. Nach Ehe-
schlieBung wire ein entsprechender Antrag bei der
zustidndigen Ausldanderbehdrde zu stellen.

Sonstige Rechtsgrundlagen, die dem Petenten einen
legalen Verbleib im Bundesgebiet ermdglichen konn-
ten, kommen derzeit nicht in Betracht.

Ergidnzend wird darauf hingewiesen, dass es fiir die
Einleitung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender
Mafnahmen irrelevant ist, ob die Abschiebungskosten
fritherer Abschiebungen oder Vorfiihrungen bereits be-
glichen worden sind.

Auslanderfeindliche Verhaltensweisen der Ausldnder-
behorde — wie vom Petenten vorgeworfen — sind nicht
erkennbar.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Biickner

3. Petition 17/2311 betr. Holzernte
I. Gegenstand der Petition

Der Petent erldutert eine Holzerntemaf3nahme, die der
Beseitigung geschidigter Bdume sowie der Stabili-
sierung des Bestandes dient. Er stellt die Frage, wa-
rum die Forstwirtschaft nicht an die Regelung gebun-
den sei, dass in der Zeit von Anfang Mérz bis Ende
September Bdume und Straucher, die als Nist- oder
Wohnstitte wildlebender Tiere dienen oder Bestand-
teil von Schutzgebieten, geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen oder besonders geschiitzten Biotopen sind,
nicht abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt werden
diirfen. Hecken, lebende Zaune, Gebiische und andere
Geholze auf allen Grundstiicken diirften in der Zeit
von Anfang Mérz bis Ende September ebenfalls nicht
gefdllt oder auf den Stock gesetzt werden. Zuldssig
seien allenfalls schonende Form- und Pflegeschnitte
zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur
Gesunderhaltung von Bdumen.

II. Sachverhalt

Bei der vom Petenten angesprochenen Holzerntemal-
nahme handelt es sich um eine Durchforstung, die
zur forstlichen Bodennutzung zdhlt. Es handelt sich
bei der MaBBnahme um einen schwachen Eingriff, bei
dem jeder Baum einzeln genau iiberpriift wurde. Die
Erhaltungszustinde der vorkommenden Arten haben
sich durch den Hieb nicht verschlechtert.

II1. Rechtliche Wiirdigung

§ 39 Absatz 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
verbietet, Baume, die auBerhalb des Waldes, von
Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten
Grundflichen stehen, Hecken, lebende Ziune, Gebii-
sche und andere Gehdlze in der Zeit von Anfang Mérz
bis Ende September abzuschneiden, auf den Stock
zu setzen oder zu beseitigen; zuldssig sind schonen-
de Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zu-
wachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von
Béumen.

Der Gesetzgeber hat mit dieser Regelung Wilder aus-
driicklich vom Schnitt- und Fallungsverbot wéihrend
der Brut- und Aufzuchtzeiten herausgenommen. Auch
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Regelungen des
§ 44 Absatz 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) besteht
eine Privilegierung zugunsten der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft. Entspricht die Waldbewirtschaf-
tung der ,,guten fachlichen Praxis gemd3 § 5 Absatz 3
BNatSchG, verstot sie nicht gegen die Zugriffsver-
bote nach § 44 Absatz 4 BNatSchG.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

4. Petition 17/2348 betr. Sanierung der Kasernen-
gebiiude auf dem Spinelli-Geléinde in Mannheim

Die Petenten fordern den Erhalt zweier Kasernenge-
biude auf dem ehemals militdrisch genutzten Spinelli
Areal in Mannheim, die nach dem Ende der dort statt-
gefundenen Bundesgartenschau abgerissen und durch
Neubauten ersetzt werden sollen.

Der Petent begriindet diese Forderung folgendermalien:

Der Erhalt der Gebdude und eine mdgliche Nutzung
zur Unterbringung von Gefliichteten verhindert, dass
Sport- und Turnhallen sowie andere Gebédude der 6f-
fentlichen Infrastruktur zweckentfremdet werden; im
Vergleich stellen die Kasernengebédude eine geeigne-
tere bauliche Option fiir die Unterbringung dar.

Die Stadt Mannheim als Modellstadt fiir Klimaschutz
sollte die energetische Sanierung der Bestandsgebédude
aus Okologischen Griinden und aufgrund der geringer
ausfallenden CO--Bilanz einem Neubau vorziehen.
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Zudem seien die Dachflichen der Bestandsgebédude
gut fiir PV-Anlagen nutzbar.

Die hoheren Neubauten wirken sich negativ auf die
Kalt- und Frischluftstromung im benachbarten Frisch-
luftkorridor aus.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt

Infolge des Abzugs der US-amerikanischen Streitkréfte
aus Mannheim wurden die Spinelli Barracks in den
Jahren 2012 und 2013 freigezogen und an die Bundes-
anstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA) iibergeben.
Dadurch steht der Bereich der ehemaligen Spinelli
Barracks einer zivilen Nachnutzung zur Verfiigung.

Die stiddtebauliche Entwicklung des Spinelli Areals,
in dem die Kasernengebdude aus den 1930er Jahren
verortet sind, ist Ergebnis eines Planungsprozesses,
der bereits mit dem Rahmenplan Spinelli aus dem
Jahr 2018 vom Gemeinderat beschlossen wurde. Ein
inhaltlich darauf aufbauendes Wettbewerbsverfahren
ist die Grundlage des aktuell vorliegenden stidtebau-
lich-architektonischen Konzeptes. Neben dem Erhalt
von vier Bestandsgebduden rund um den Spinelli-
Platz, die teilweise bereits saniert und bezogen sind,
ist eine aufgelockerte vier- bis sechsgeschossige Wohn-
bebauung mit zwei Riegeln und sieben Punkthidusern
im Nordwesten vorgesehen. Der Siegerentwurf des
stidtebaulichen Wettbewerbs schldgt den Abbruch der
beiden Kasernengebdude zugunsten der Neuerrichtung
der beiden Gebéuderiegel vor. Die streitgegensténdli-
chen Gebdude stehen nicht unter Denkmalschutz.

Die Ergebnisse der oben genannten stddtebaulichen
Verfahren wurden im Bebauungsplan Nummer 77.36
(Satzungsbeschluss vom Oktober 2023) zusammen-
geflihrt und entsprechende Festsetzungen zur rechtli-
chen Sicherung bestimmter stidtebaulicher Ziele ge-
troffen. Der Bebauungsplan ist bislang noch nicht in
Kraft getreten.

2. Rechtliche Wiirdigung

Das Vorgehen der Stadt Mannheim ist nicht zu be-
anstanden.

Aufgrund des nach Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz
verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungs-
recht der Kommunen entscheidet die Stadt Mannheim
eigenverantwortlich iiber alle Angelegenheiten der ort-
lichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze. Hieraus
leitet sich auch die kommunale Planungshoheit ab.

Sobald und soweit es fiir die stddtebauliche Ordnung
und Entwicklung nach § 1 Absatz 3 Baugesetzbuch
(BauGB) erforderlich ist, hat die Gemeinde Bauleit-
pléane aufzustellen. Die Stadt Mannheim hat, nachdem
das Spinelli Areal brachgefallen war, ein Planungs-
erfordernis erkannt und ein Bebauungsplanverfahren
eingeleitet, mit dem Ziel, das ehemalig militérisch
genutzte Areal einer zivilen Nutzung zuzufiihren und
insbesondere Wohnraum fiir die wachsende Bevolke-
rung zu schaffen.

Nach § 1 Absatz 5 BauGB soll mit der Bauleitplanung
(Flachennutzungs- und Bebauungsplidne) u. a. eine
nachhaltige stddtebauliche Entwicklung gewéhrleis-
tet werden. Sie soll dazu beitragen, eine menschen-
wiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen Lebens-
grundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den
Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere
auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschafts-
bild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.

Im Zuge der Aufstellung eines Bebauungsplans sind
nach § 2 Absatz 3 BauGB die Belange, die fiir die
Abwiégung von Bedeutung sind (Abwigungsmate-
rial), zu ermitteln und zu bewerten. Die 6ffentlichen
und privaten Belange sind nach § 1 Absatz 7 BauGB
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.
Die Abwigungsentscheidung bleibt den Gemeinden
vorbehalten.

Die Stadt Mannheim hat sich mit den vom Petenten
vorgebrachten Belangen, insbesondere denen des Kli-
mawandels und Klimaschutzes, sowie dem Erhalt und
Abriss von Bestandsgebduden auf dem Spinelli Areal,
befasst und in ihren Entscheidungen zur stddtebauli-
chen Entwicklung des Spinelli Areals beriicksichtigt.

Das gesamte Neubauquartier soll demnach in Holz-
hybridbauweise im Effizienzhaus-40-Standard mit
optimierten Dachfldchen fiir maximale PV-Belegung
errichtet werden. Wesentliche Festlegungen aus dem
Rahmenplan Spinelli wurden somit in die Planung in-
tegriert.

Zu den Gebdudehdhen:

Die neu geplanten Gebéuderiegel sind nicht hoher als
der Gebiudebestand. Die angrenzend geplanten sie-
ben Punkthduser, die im Rahmen der Uberarbeitung
des Wettbewerbs nachverdichtet wurden, sind hin-
sichtlich der zuldssigen Hohe mit vier bis sechs Ge-
schossen gestaffelt. Die Auswirkung auf die Frisch-
luftschneise wurde mit diesen neuen Gebduden noch-
mals von einem Gutachterbiiro untersucht und als
nicht nachteilig fiir die Durchstrémung der Frischluft-
schneise erachtet.

Zur Photovoltaikfldche:

Die Neubauten sind so konzipiert, dass ihre Sattel-
dachfldchen nach Siiden eine optimierte, grofftmog-
liche Flache fiir PV-Module bieten. Mit dem daraus
gewonnenen Strom wird eine bilanzielle Energie-
autarkie erreicht. Die Dachflichen der Bestandsge-
bédude bieten nicht anndhernd vergleichbare Moglich-
keiten fiir eine groBflichige PV-Anlage, da eine Viel-
zahl von Gauben die Flache einschrénken. Die Sattel-
dédcher sind zudem in Ost-West-Richtung ausgerich-
tet. Weiterhin gibt es noch keine statischen Untersu-
chungen, ob iiberhaupt PV-Anlagen auf den Bestands-
déchern errichtet werden konnen. Aus der Erfahrung
der Stadt Mannheim bei anderen Sanierungen werden
hier oftmals weitere, iiber die eigentliche Sanierung
hinausgehende kostenintensive Nachriistungen erfor-
derlich.
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Zur Okobilanzierung:

Die stddtische Wohnungsbaugesellschaft hat in einer
Vergleichsuntersuchung die Okobilanzierungen eines
sanierten Bestandes dem des geplanten Neubaus in
Holzhybridbauweise im Effizienzhaus-40-Standard ge-
geniibergestellt. Hier zeigt sich, dass der Neubau ins-
besondere aufgrund der maximierten Photovoltaikfla-
che aber auch aufgrund des wesentlich besseren Ener-
giestandards gegeniiber sanierten Gebduden deutlich
besser abschneidet. Der Einsatz von Holz in den we-
sentlichen, tragenden Bauteilen verringert zudem den
CO:-Eintrag.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans, der bislang
noch nicht in Kraft getreten ist, lassen Erhalt und Ab-
riss der beiden Kasernengebidude zu. Die Entschei-
dung iiber Abriss und Neubau oder Bestandssanierung
obliegt letztlich der stddtischen Wohnungsbaugesell-
schaft als Eigentiimerin.

Im Ubrigen steht die Stadt Mannheim in engem Aus-
tausch mit dem zustdndigen Regierungsprasidium
beziiglich der Unterbringung von Fliichtlingen und
Asylbegehrenden. Weder in den strategischen Uber-
legungen des hierfiir zustidndigen Fachbereichs noch
im aktuellen Portfolio ist eine Hallenbelegung vorge-
sehen. Die erwidhnte Halle wurde im Oktober 2023 an
den Fachbereich Sport und Freizeit zuriickgegeben.
Seit Anfang November 2023 ist die Halle wieder fiir
den Schul- und Vereinssport vollstindig in Betrieb.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Cuny

5. Petition 17/1948 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt die Uberpriifung der abgeschlos-
senen Petition 17/1405 sowie die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Zur Darstellung des Sachverhalts wird auf die Land-
tagsdrucksache 17/3730, 1fd. Nr. 18 verwiesen.

Zwischenzeitlich hat sich folgende Anderung erge-
ben:

Die Ausiibung einer Beschiftigung ist dem Petenten
derzeit gestattet, ob diese jedoch ausgeiibt wird, ist
nicht bekannt.

Mit Schreiben von Mitte Mai 2023 wurden der Aus-
landerbehdrde durch den bevollmichtigten Rechts-
anwalt Kopien des pakistanischen Reisepasses sowie
eines A2 Sprachzertifikates des Petenten iibersandt.
Der Rechtsanwalt wurde darauthin aufgefordert, den
Reisepass im Original der Auslédnderbehdrde zukom-
men zu lassen.

Durch das zusténdige Regierungsprasidium wurde der
Petent per Verfiigung von Ende Juni 2023 aufgefor-
dert, der zustdndigen Ausldnderbehorde bis Mitte Juli
2023 séamtliche im Besitz des Petenten befindlichen
ausldndischen Identitdtsdokumente vorzulegen.

Eine Vorlage des giiltigen pakistanischen Reisepasses
wie auch eines A2 Sprachnachweises erfolgte bei der zu-
stindigen Auslidnderbehorde Mitte Juli 2023. Der Rei-
sepass wurde durch die Auslidnderbehérde eingezogen.

Bewertung:

Es sind weiterhin keine Rechtsgrundlagen ersichtlich,
die dem Petenten einen legalen Verbleib im Bundes-
gebiet ermdglichen konnten. Hierzu wird ebenfalls auf
Landtagsdrucksache 17/3730, 1fd. Nr. 18 verwiesen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

6. Petition 17/2376 betr. Angelegenheit der Auslin-
derbehorde

Die Petentin begehrt die Erteilung eines Visums zum
Familiennachzug.

Bei der Petentin handelt es sich um eine 66-jdhrige
serbische Staatsangehorige.

Im Februar 2023 beantragte die Petentin bei der zu-
stindigen deutschen Auslandsvertretung ein Visum
zum Familiennachzug. Hintergrund ist, dass die Pe-
tentin ihre Tochter bei der Betreuung ihres Kindes/
Enkelkindes unterstiitzen mochte.

Es wurde vorgetragen, dass der Kindsvater das Kind nur
alle zwei Wochen fiir zwei Stunden sehen wiirde, an-
sonsten aber kein Interesse habe, sich um es zu kiim-
mern. Der Vater der Petitionsverfasserin wiirde ihr so gut
es gehe helfen, leide aber an Lungenkrebs und Diabetes.

Nach vorangegangener Verweigerung der erforderli-
chen Zustimmung zur Erteilung des Visums durch die
zustidndige Ausldnderbehdrde als zustidndiger inldndi-
scher unterer Ausldanderbehorde lehnte die zusténdige
deutsche Auslandsvertretung im August 2023 die Vi-
sumerteilung an die Petentin ab.

In der Petitionsschrift wird vorgetragen, dass die
Tochter der Petentin alleinerziehend sei und eine zer-
riittete Beziehung zum Kindsvater habe. Die Arbeits-
zeiten wiirden haufig mit den Kindergartenzeiten kol-
lidieren. Die Petentin wire eine grof3e Stiitze.

Fiir die Erteilung eines Visums zur Einreise in die
Bundesrepublik sind grundsétzlich die deutschen Aus-
landsvertretungen im jeweiligen Herkunftsland zu-
stindig. Sie entscheiden als Bundesbehdrden in eige-
ner Zustindigkeit und unterstehen dabei den Weisun-
gen des Auswirtigen Amtes in Berlin. Damit ergibt
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sich hinsichtlich der Ablehnung des Visums die Zu-
stindigkeit des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestags. Der Petentin steht es frei, sich insoweit
an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestags
zu wenden.

Eine Landeszustindigkeit besteht lediglich insofern,
als die deutsche Auslandsvertretung fiir die Ausstel-
lung des Visums an die Petentin die Zustimmung der
zustdndigen inléndischen unteren Ausldnderbehdrde
benétigt. An diese ist sie jedoch bei ihrer Entschei-
dung nicht gebunden.

Die Entscheidung iiber ihre Zustimmung zur Ausstel-
lung des Visums an die Petentin trifft die inldndische
untere Ausldnderbehdrde auf der Grundlage von § 36
Absatz 2 Aufenthaltsgesetz. Danach kann sonstigen
Familienangehdrigen eines Auslédnders zum Familien-
nachzug eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn
es zur Vermeidung einer aullergewohnlichen Harte er-
forderlich ist. Hértefallbegriindend sind solche Um-
stinde, aus denen sich ergibt, dass entweder der im
Bundesgebiet lebende oder der nachzugswillige Fami-
lienangehorige auf die familidre Lebenshilfe angewie-
sen ist, die sich nur im Bundesgebiet erbringen lésst.
Bei Minderjdhrigen sind das Wohl des Kindes und
dessen Lebensalter vorrangig zu beriicksichtigen. Um-
stinde, die ein familidres Angewiesensein begriinden,
konnen sich nur aus individuellen Besonderheiten des
Einzelfalles ergeben (z. B. Krankheit, Behinderung,
Pflegebediirftigkeit, psychische Not).

Die Besonderheiten des Einzelfalls und die mit der
Versagung der Aufenthaltserlaubnis eintretenden
Schwierigkeiten fiir den Erhalt der Familiengemein-
schaft miissen nach Art und Schwere so ungewdhn-
lich und groB sein, dass im Hinblick auf den Zweck
der Nachzugsvorschriften, die Herstellung und Wahrung
der Familieneinheit zu schiitzen, sowie des Schutz-
gebots des Artikel 6 Grundgesetz, die Ablehnung der
Erlaubnis schlechthin unvertretbar ist.

Mit Blick auf das Kind der Petitionsverfasserin liegen
derartige Umsténde nicht vor. Die Petentin mag die
Petitionsverfasserin sicherlich in der Betreuung ihres
Kindes unterstiitzen konnen. Ein nachhaltiges Ange-
wiesensein des Kindes auf die Betreuung durch die
Petentin im geforderten Sinn liegt jedoch offensicht-
lich nicht vor.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

7. Petition 17/1640 betr. Beschwerde iiber das
Landratsamt, Auskunftsersuchen

1. Gegenstand der Petition:

Die Petenten machen geltend, dass sie durch das
Landratsamt zu Fragestellungen betreffend
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1. einen als Biotop geschiitzten Weiher,
2. die Rodung einer Streuobstwiese,
3. die Rodung eines geschiitzten Heckenbiotops,

in H. keine Auskiinfte erhalten wiirden. Sie bitten den
Petitionsausschuss um Klédrung.

II. Sachverhalt
Zu 1. — Biotop

Die Petenten berichten, dass sie das Landratsamt zwi-
schen Februar und April 2021 auf die Einleitung von
Fékalien in das Biotop ,,B.” (Weiher) aufmerksam ge-
macht hitten. Ein Verband hatte hierzu auch eine
Strafanzeige eingereicht. Vom Landratsamt sei darauf-
hin entdeckt worden, dass iiber einen Bypass Misch-
wasser in den Weiher eingeleitet worden sei, worauf
der Bypass mit einer Platte verschlossen wurde. Das
Landratsamt habe dargestellt, die Verschmutzung sei
auf Regenereignisse zuriickzufiihren, was jedoch nicht
den tatsidchlichen Gegebenheiten entspriache. Dies wiir-
de man daran sehen, dass — wie von den Petenten do-
kumentiert — bei ldngerer Trockenheit die Fikalien
unverdiinnt einflossen sowie am massiven Abwasser-
pilz im Zufluss des Biotops iiber einen sehr langen
Zeitraum.

Das Landratsamt habe dies — so die Petenten — im
Rahmen der Strafanzeige eines Verbandes gegeniiber
der Staatsanwaltschaft verschwiegen und die Einlei-
tung als kurzfristiges Problem dargestellt.

Die Petenten erkundigten sich, aus welchen Griinden
der Bypass und das Einleiten von Mischwasser in das
Biotop vom Landratsamt iiber Jahre hinweg toleriert
worden seien. Zusétzlich wurde nachgefragt, weshalb
die Reste des Mischwassers im Weiher nicht beseitigt
werden miissten und weshalb die Stadt H. keine Wie-
derherstellungspflicht habe.

Das Amt fiir Umwelt, Wasser- und Bodenschutz beim
Landratsamt hat mitgeteilt, dass sich eine Petentin im
November 2020 an das Landratsamt gewandt habe.
Diese habe angegeben, dass Abwasser aus einem
Ortsteil von H. in einen Graben eingeleitet wiirde, der
in den Weiher miinde. Darauthin habe sich das Land-
ratsamt noch am selben Tag an die Stadt H. als Kanal-
netzbetreiberin und Gewdsserinhaberin gewandt und
um Priifung der Angelegenheit nachgesucht. Insbe-
sondere sollte ein bestimmter Schacht der kommu-
nalen Mischwasserkanalisation gepriift werden, wel-
cher in den Kanallageplanen als ,,Notiiberlauf™ ange-
geben war. Gleichzeitig wurde die Stadt um Priifung
des verrohrten Gewisserteils auf Fehleinleitungen ge-
beten.

Die von den Petenten verwendete Bezeichnung ,,By-
pass® fiir den Notiiberlauf ist in diesem Zusammen-
hang irrefiihrend. Die Bezeichnung unterstellt eine
dauerhafte Umleitung von Abwasser, was jedoch
nicht der Fall ist. Vielmehr floss das Schmutzwasser
aus der Schmutzwasserkalkulation bei Trockenwetter
an dieser Stelle vollstindig iiber den Mischwasser-
kanal ab.
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Ein von der Stadt H. mit den entsprechenden Priifun-
gen beauftragtes Ingenieurbiiro kam zum Ergebnis,
dass der Schmutzwasserkanal damals unfachménnisch
eingebaut wurde. Dadurch sei es — auch im Bereich
des genannten Notiiberlaufes — zu Ablagerungen ge-
kommen. Diese wurden dann aufgrund der ungiinsti-
gen Geometrie bei Regenereignissen in das verrohrte
Gewisser gespiilt, welches zum Weiher fiihrt. Das
Landratsamt hat die Stadt H. daraufhin aufgefordert,
den urspriinglich als Ubergangslosung angelegten Not-
iberlauf umgehend zu verschlielen. Dies ist durch die
Stadt erfolgt, wie der Biirgermeister dem Landratsamt
anhand einer Fotodokumentation mit Mail vom 15. De-
zember 2020 bestatigte.

Durch eine Kamerabefahrung des verrohrten Gewés-
sers wurden mehrere unzuldssige Abwassereinleitun-
gen (u. a. Silageabwasser) identifiziert und anschlie-
Bend abgestellt. Mit Schreiben vom 4. Juni 2022 wur-
de dies einem der Petenten mitgeteilt. Bei den von
den Petenten nach dem 15. Dezember 2020 gemelde-
ten Mischwassereinleitungen kann es sich um diese
weiteren Abwassereinleitungen oder um sonstige Ein-
trige aus der Regenwasserkanalisation gehandelt ha-
ben. Die von den Petenten in einer der Umweltmel-
dungen erwdhnten Tenside im Gewisser lieBen sich
mit der Entsorgung von Waschwasser iiber einen
Straleneinlauf erkldren. Es wurde — auch an anderer
Stelle — wiederholt beobachtet, dass Straleneinldufe
in Gebieten mit Trennkanalisation fiir die private Ab-
wasserentsorgung (Waschwasser, Farbe, Autowésche)
genutzt werden. Uber diesen Sachstand hatte das
Landratsamt auch die weitere Petentin mehrfach in-
formiert, unter anderem am 8. Januar 2021.

In derselben Angelegenheit wandten sich zwei der Pe-
tenten in der Folgezeit mehrmals in voneinander un-
abhédngigen Mails an die Umweltmeldestelle Baden-
Wiirttemberg und an weitere Behdrden wie das Land-
ratsamt. Unter Beifligung von Fotos wurde geltend
gemacht, dass Fékalien weiterhin in den Weiher ein-
geleitet wiirden und das Landratsamt nichts dagegen
unternehmen wiirde.

Mit einer Mail vom 10. Februar 2021 wandte sich
eine Petentin im Wege einer Umweltmeldung an das
Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft Baden-Wiirttemberg. Hier gab sie an, dass die
Stadt H. seit Jahren Abwasser {liber einen Graben
in geschiitzte Biotope leite. Die illegale Einleitung
werde von der Stadt- und Kreisverwaltung toleriert.
Das Umweltministerium forderte zur Beurteilung der
Hinweise der Petentin Stellungnahmen des Landrats-
amts und des Regierungsprésidiums an.

Im Antwortschreiben vom 30. Mérz 2021 stellte das
Ministerium die bereits veranlassten Mafinahmen der
Gemeinde H. und des Landratsamts dar. Auf noch lau-
fende Untersuchungen zur Ermittlung weiterer Verur-
sacher wurde hingewiesen. Sobald diese abgeschlos-
sen seien und eine abschlieBende Bewertung vorliege,
werde das Landratsamt auf die Verursacher zugehen
und veranlassen, dass auch diese Fehleinleitungen in
den Regenwasserkanal geschlossen werden konnen.
Ob sich aus den dann festgestellten Fehleinleitungen
Handlungsbedarf fiir den Weiher ergebe, wird vom

Landratsamt ebenfalls gepriift. Aktuell sei aber nicht
von einer Biotopzerstdrung auszugehen.

Auch wurde der Petentin erldutert, dass es langfristig
aus fischereiwirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein kdnn-
te, den Weiher zu sommern oder zu wintern, um eine
weitere Verlandung des Gewdssers zu verhindern.
Dabei miissten selbstverstindlich die Naturschutzbe-
lange und insbesondere der Biberlebensraum und die
Funktion des Weihers als Brutgebiet im Blick behal-
ten werden. Da diesbeziiglich keine gesetzliche Ver-
pflichtung besteht, schlug das Ministerium der Peten-
tin vor, zu diesem Thema nochmals auf die Stadt zu-
zugehen.

Auch wurde die Petentin ergdnzend darauf hingewie-
sen, dass die Feststellung von Defiziten und deren
Ursachen sowie Auswirkungen, weiterhin die Beseiti-
gung der unzuldssigen Einleitungen in komplexen und
umfangreichen Kanalsystemen von Gemeinden eine
gewisse Zeit beansprucht.

Im vorliegenden Fall konnten aufgrund der Umwelt-
meldung der Petenten die 1986 voriibergehend als
provisorischer Auslauf genehmigte und heute nicht
mehr bendtigte Mischwasserentlastung sowie weitere
unzulédssige Einleitungen beendet werden. Hieriiber
wurden die Petenten mehrfach unter Nennung der
durchgefiihrten Mafinahmen informiert. An welcher
Stelle das Amt fiur Umwelt, Wasser- und Bodenschutz
Missstinde dokumentiert haben soll, ohne tétig zu
werden, kann nicht nachvollzogen werden.

Am 5. April 2021 wandten sich zwei der Petenten er-
neut mit einem Schreiben an das Umweltministerium,
konkretisierten das Vorbringen und brachten ihre Kri-
tik am bisherigen Umgang der beteiligten Stellen mit
dem Anliegen zum Ausdruck.

Im Antwortschreiben des Ministeriums vom 26. April
2021 wurde der aktuelle Sachstand mitgeteilt. Es wur-
de zusitzlich darauf hingewiesen, dass zu dieser Zeit
noch weitere Untersuchungen liefen und die Wirk-
samkeit der von den Behdrden bereits ergriffenen Mal3-
nahmen tiberpriift werde. Die ergriffenen Mallnahmen
wurden als zielfiihrend bewertet. Es wurde weiterhin
mitgeteilt, dass das Regierungsprisidium gebeten
wurde, den weiteren Prozess zu begleiten.

Mit Mail vom 1. Juli 2022 wandte sich eine Petentin
erneut mit pauschalen Vorwiirfen an das Landrats-
amt und listete ihre Forderungen auf. Dieses Schrei-
ben wurde vom Landratsamt am 19. Juli 2022 beant-
wortet.

Weitere Forderungen der Petentin gingen beim Land-
ratsamt mit Mail vom 22. Juli 2022 ein. In der Frage-
stunde des Kreistages am 7. November 2022 iibergab
eine Petentin schlieflich ein Schreiben, in dem &hn-
liche Forderungen und Fragen enthalten waren wie im
Rahmen der Petition ausgefiihrt. Mit Schreiben vom
21. November 2022 wurde dieses Schreiben der Pe-
tentin beantwortet und damit erneut die Bewertung
des Sachverhaltes zum Weiher mitgeteilt.

Der Stadt H. wurde vom Landratsamt vorgeschlagen,
eine Sanierung des Weihers mittels voriibergehenden
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Ablassens zwecks Verringerung der Néhrstoffbelas-
tung in Betracht zu ziehen. Der Gemeinderat der Stadt
hat im Sommer 2022 eine weitere Untersuchung des
Gewisserzustandes abgelehnt. Das Regierungsprisi-
dium hélt wie das Landratsamt ebenfalls eine weitere
Untersuchung des Gewisserzustandes sowie daraus
abgeleitet eine eventuelle Erhebung des Sanierungs-
bedarfs fiir wiinschenswert.

Am Montag, dem 13. November 2023 fand in der
Stadt H. hierzu ein Ortstermin einer Kommission des
Petitionsausschusses unter Vorsitz des Berichterstat-
ters statt. Bei der Veranstaltung waren die Petenten
und weitere Einwohner der Gemeinde sowie Vertre-
ter des Ministeriums, des Regierungsprésidiums, des
Landratsamts und der Stadt H. anwesend.

Die Petenten trugen ihre Anliegen vor. Die Behorden-
vertreter nahmen hierzu Stellung. Vom Biirgermeister
wurde vorgebracht, dass aufgrund der Einleitung eine
Verschlammung eingetreten sei. Eine Verlandung des
Weihers konne nur unter enormen Kosten verhindert
werden. Der Gemeinderat habe dies aufgrund der
Kostenbelastung abgelehnt. Dies wurde auch damit
begriindet, dass weitere Biotope hoheren Grades mit
enormen Aufwendungen zu schiitzen sind. Auch wur-
de die Eutrophierung des Weihers durch Einfliisse der
umliegenden landwirtschaftlichen Flachen begriindet.

Zu 2. — Rodung einer Streuobstwiese

Die Petenten berichten, dass sie eine Umweltmeldung
wegen der Rodung einer Streuobstwiese eingereicht
hitten. Thnen wurde vom Umweltministerium mitge-
teilt, dass in dieser Sache ein BuB3geldverfahren ein-
geleitet wurde. Die Petenten erkundigen sich nach
dem Ausgang des Verfahrens und der BuB3geldhéhe.
Ergidnzend hierzu erkundigen sich die Petenten auf
der Grundlage des Landesinformationsfreiheitsgeset-
zes (LIFG) nach den Kaufpreisen, die die Stadt H. in
Grundstiicke fiir zwei Baugebiete investiert hat, sowie
den weiteren Kosten.

Am 29. Januar 2022 zeigte eine Petentin unter Bei-
fiigung eines Luftbildes mit Markierung einer Fliche
an, dass am Vormittag desselben Tages in H. eine
Streuobstwiese von etwa 2 000 gqm zum GroBteil zer-
stort worden sei. Es stellte sich dann heraus, dass
auf der genannten Fldche tatsdchlich ein geschiitzter
Streuobstbestand auf einer Flache von 1 830 qm (sie-
ben gefillte Obstbdume von zwolf Baumen) ohne Ge-
nehmigung gerodet worden war.

Da die Beseitigung der Streuobstwiese einen Ver-
sto3 gegen das Naturschutzgesetz darstellt, leitete das
Landratsamt die erforderlichen Schritte ein. Fiir die
Beseitigung der Streuobstwiese ist ein entsprechender
Ausgleich zu erbringen. In einem aufwéndigen Ver-
fahren wurden Gesprache mit dem Verantwortlichen
geflihrt sowie Ortstermine unter Heranziehung des
Naturschutzbeauftragten durchgefiihrt. Die Untere
Naturschutzbehorde priift derzeit noch entsprechende
Ausgleichsmafinahmen.

Zum Auskunftsersuchen in dieser Sache wird darauf
verwiesen, dass die Petentin die gestellten Fragen in
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der Fragestunde des Kreistages am 7. November 2022
an die Landkreisverwaltung iibergeben hat. Das Land-
ratsamt hat der Petentin mit Schreiben vom 21. No-
vember 2022 eine Beantwortung der Fragen angekiin-
digt. Aufgrund der eingereichten Petition wurde der
Versand der angekiindigten Auskiinfte bis zum Ab-
schluss des Petitionsverfahrens zuriickgestellt.

Das in dieser Sache eingeleitete Ordnungswidrigkei-
tenverfahren ist inzwischen rechtskraftig beendet.

Die Priifung des Auskunftsersuchens zum Ordnungs-
widrigkeitenverfahren durch das Landratsamt hat sich
erledigt, da die Petentin dem Landratsamt mit Mail
vom 5. Januar 2023 mitgeteilt hat, dass der Aus-
kunftsantrag zum Ordnungswidrigkeitenverfahren zu-
riickgezogen wird.

Zum Kaufpreis einschlieBlich der Kosten, die die
Stadt H. nach Aussage der Petenten fiir den Erwerb
von Flachen filir Baugebiete bezahlt hat, liegen dem
Landratsamt keine Informationen vor. Die Verpflich-
tungen flir das Landratsamt aus dem LIFG beschrin-
ken sich auf die der Behorde bereits vorliegenden In-
formationen. Der Petentin wird empfohlen, sich hier-
zu an die Verwaltung der Stadt H. zu wenden.

Zu 3. — Rodung eines Heckenbiotops

Die Petenten berichten, dass sie die vollstdndige Ro-
dung eines Heckenbiotops an die Umweltmeldestelle
gemeldet hidtten. Trotz mehrmaliger Nachfragen hit-
ten sie hierzu bislang keine Antwort erhalten.

Mit Mail vom 7. Juni 2022 reichte eine Petentin beim
Umweltministerium eine Umweltmeldung ein. Sie
teilte unter Beifiigung von Fotos mit, dass in der Stadt
H. ein geschiitztes Heckenbiotop entfernt worden sei.
Samtliche Hecken neben dem Feldweg seien samt
Wurzeln ausgegraben, gehidckselt und weggebracht
worden. Auf der gerodeten Flache sei teilweise Wei-
zen angesét worden.

Die untere Naturschutzbehorde hat das Grundstiick
wenige Tage nach Erhalt der Umweltmeldung aufge-
sucht. Der durch die Petentin mitgeteilte Sachverhalt
bestitigte sich. Die geschiitzten Hecken und auch wei-
tere Geholze wurden nicht im Rahmen einer Hecken-
pflege fachgerecht auf den Stock gesetzt (ca. 20 cm
iiber Bodenniveau), sondern gerodet und damit im
Widerspruch zu den gesetzlichen Vorschriften zer-
stort. Im Verfahren stellte sich heraus, dass eine Ro-
dung der Geholze durch die Stadt H. nicht beabsich-
tigt war. Die Hecke sollte iiber eine lockere Entnahme
von Pflanzen fachgerecht gepflegt werden. Die Hecke
wurde dann aber vom Auftragnehmer vollstdndig ge-
rodet.

Dieser durch die Gehdlzbeseitigung entstandene Ein-
griff soll durch die Wiederherstellung des Biotops be-
reinigt werden. Fiir den erforderlichen Ausgleich wur-
den bei einem gemeinsamen Ortstermin des Natur-
schutzamtes mit der Stadt H. am 25. Oktober 2022
Ersatzpflanzungen sowie das dazugehorige Pflanz-
schema vereinbart. Ebenso wurde festgelegt, welche
standortgerechten Arten an Gehdlzen flir den Aus-
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gleich verwendet werden. Diese Vereinbarungen wur-
den schriftlich dokumentiert und durch den Biotop-
beauftragten im Namen der Stadt am 21. November
2022 unterzeichnet. Die Mafinahme wurde am 15. No-
vember 2022 ausgefiihrt, wobei 150 Pflanzen auf einer
Flache von 500 qm eingebracht und abgepflockt wur-
den.

Im Friihling 2023 wird sich die untere Naturschutzbe-
horde vor Ort ein Bild vom Aufwuchs der Neupflan-
zungen und dem Zustand des Biotops machen. Zum
jetzigen Zeitpunkt wird davon ausgegangen, dass die
Kompensation flir den Eingriff dann erbracht sein
wird und der Vorgang ziigig abgeschlossen werden
kann.

Zum Auskunftsersuchen in dieser Sache wird darauf
verwiesen, dass die Petentin die gestellten Fragen
ebenfalls in der Fragestunde des Kreistages am 7. No-
vember 2022 an die Landkreisverwaltung i{ibergeben
hat. Auch hierzu hat das Landratsamt mit Schreiben
vom 21. November 2022 eine Beantwortung der Fra-
gen angekiindigt. Aufgrund der eingereichten Petition
wurde der Versand der angekiindigten Auskiinfte bis
zum Abschluss des Petitionsverfahrens zuriickgestellt.

III. Rechtliche Wiirdigung
Zu 1. — Biotop

Die zustdndige untere Wasserbehorde des Landratsamts
hat unverziiglich die notwendigen Mafinahmen ergrif-
fen, um den unbeabsichtigten Ubertritt von Misch-
wasser bzw. Silageabwasser in den Weiher zu unter-
binden und diese MaBnahmen mit groBem Einsatz
vorangetrieben. Die abwasserseitigen MaBnahmen
wurden erfolgreich abgeschlossen und sind voraus-
sichtlich hinreichend, um eine kiinftige Beeintréchti-
gung des Gewdssers auf diesem Wege auszuschlie-
Ben. Es ist nicht erkennbar, dass die mitgeteilten
Missstiande iiber Jahre toleriert wurden.

Das zustindige Regierungsprisidium sieht eine Unter-
suchung des Gewissers sowie daraus abgeleitet eine
Erhebung eines Sanierungsbedarfs als sinnvoll an.

Bei diesem Biotop handelt es sich um ein gesetzlich
geschiitztes Biotop gemil § 30 Absatz 2 Nummer 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). GemiaBl § 30
Absatz 2 BNatSchG sind Handlungen verboten, die
zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beein-
trichtigungen fithren konnen.

Der Weiher ist als Lebensraum fiir den Biber und
mehrere Amphibienarten wie Erdkrote, Grasfrosch
und Bergmolch von besonderem Interesse. Im Hin-
blick auf die genannten Arten wurde das stationére
Amphibienleitsystem mit Querungshilfen neu konzi-
piert und optimiert.

Da die Abwassereinleitung durch die genannten Maf3-
nahmen am Notiiberlauf in der Zwischenzeit beseitigt
worden war, bestand aus Natur- und Artenschutzgriin-
den zu diesem Zeitpunkt kein weiterer dringender
Handlungsbedarf. Eine erhebliche Beeintrichtigung
oder eine Biotopzerstérung lag in diesem Fall aus

Sicht der Naturschutzbehdrde nicht vor. Durch die
dortige Biberansiedlung war und ist die naturnahe,
struktur- und artenreiche Entwicklung des Stillgewés-
sers sichergestellt. Damit beseht seitens der unteren Na-
tur- und Wasserbehorde auf Basis des § 30 BNatSchG
keine Mdoglichkeit zur Anordnung weiterer Malinah-
men gegeniiber der Stadt H., auf die die Petenten mit
dem Hinweis auf eine eventuelle Wiederherstellungs-
pflicht abzielen wollen.

Zum Auskunftsersuchen in dieser Sache wird auf die
genannten Schreiben verwiesen, in denen wieder-
holt Auskunft {iber den Sachstand und die Bewertung
des Sachverhaltes gegeben wurde. Es ist nicht erkenn-
bar, dass den Petenten Informationen vorenthalten
wurden.

Zum Vorwurf, gegeniiber der Staatsanwaltschaft seien
falsche Angaben gemacht worden, wird darauf ver-
wiesen, dass der Staatsanwaltschaft laut IThrem Schrei-
ben vom 5. Mérz 2021 die Probleme in der Kanalisa-
tion bekannt waren.

Zu 2. — Rodung einer Streuobstwiese

Gemal § 33a Absatz 3 Satz 1 NatSchG (i. V. m. § 3
Absatz 2 BNatSchG) sind Umwandlungen von Streu-
obstbestéinden auszugleichen. Nach § 33a Absatz 3
Satz 2 NatSchG erfolgt der Ausgleich vorrangig durch
eine Neuanpflanzung innerhalb einer angemessenen
Frist. Die Priifung der Entscheidung iiber den Aus-
gleich liegt dabei im Zustidndigkeitsbereich der unte-
ren Naturschutzbehorde, wobei dieser ein Beurtei-
lungs- und Ermessensspielraum zukommt.

Als Ausgleich kommt die Neubepflanzung der ehema-
ligen Streuobstwiese am alten Standort sowie auf an-
deren geeigneten Flachen in Betracht. Auch ein Aus-
gleich der_gerodeten Streuobstwiese durch den Er-
werb von Okopunkten ist mdglich, wenn es sich z. B.
um eine OkokontomaBnahme handelt, die der Erwei-
terung bzw. Herstellung einer Streuobstwiese zugrunde
liegt. Alternative Ausgleichsmafinahmen sind nach-
rangig. Bei Neupflanzungen ist zu beachten, dass hier-
bei wesentlich mehr Bdume gepflanzt werden miis-
sen, als gefdllt wurden. Die jungen Bdume konnen die
urspriingliche Funktion erst nach Jahrzehnten wieder
erfiillen.

Entsprechende Priifungen zu Ausgleichsmafinahmen
laufen gegenwirtig in Abstimmung mit den Aus-
gleichspflichtigen bei der unteren Naturschutzbe-
horde.

Zu 3. — Rodung eines Heckenbiotops

Bei der Hecke handelt es sich um ein Biotop gemaf § 30
BNatSchG i. V. m. § 33 Absatz 1 Nummer 6 NatSchG.
Gemél § 30 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer
Zerstoérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trichtigung fiihren koénnen, verboten. Die Wiederher-
stellung des Biotops wurde vom Landratsamt durch
die am 21. November 2022 geschlossene Vereinba-
rung auf der Grundlage von § 3 Absatz 2 i. V. m. § 30
BNatSchG sichergestellt.

13
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IV. Ergebnis

Zusammenfassend kann die Angabe der Petenten, das
Landratsamt habe in allen drei Angelegenheiten keine
Auskiinfte erteilt, nicht bestétigt werden. Aufgrund
der Sichtung der Sachverhalte kann festgestellt wer-
den, dass Auskiinfte und damit verbundene Klarungen
mit mehreren Schreiben erteilt wurden. Die angekiin-
digten Auskiinfte — insbesondere im Fall Ziffer 2 und 3
— wurden (wie angegeben) bis zum Abschluss des Pe-
titionsverfahrens zuriickgestellt.

Im Rahmen des Ortstermins am 13. November 2023
wurden die Petenten sowie die anwesenden Einwoh-
ner von den Behordenvertretern umfassend miindlich
informiert.

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft beabsichtigt, nach Abschluss des Petitionsver-
fahrens das Landratsamt anzuschreiben und darum zu
bitten, dass den Petenten der Sachstand zu den Vor-
gingen Streuobstwiese und Heckenbiotop mitgeteilt
wird. Das Ministerium wird weiterhin das Landrats-
amt darum bitten, sich mit der Stadt in Verbindung zu
setzen und dieser vorzuschlagen, eine Untersuchung
des Gewissers durchzufiihren.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird hinsichtlich der erfolgten
miindlichen Informationen, der in Aussicht
gestellten Auskunftserteilung und der Zu-
sage, dass das Landratsamt darum gebeten
wird, sich mit der Stadt wegen einer Gewds-
seruntersuchung in Verbindung zu setzen,
fuir erledigt erklért. Dariiber hinaus kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Horner

8. Petition 17/1448 betr. Personenstandswesen, Steu-
ersache u. a.

Die Petenten tragen vor, dass sie seit Anfang 2019
um eine Anderung des Eintrags zum Familienstand
kédmpfen wiirden. Im Jahr 2019 standen die Petenten
zu diesem Zweck mit unterschiedlichen Landes- und
Bundesbehorden in Kontakt. Mit der Petition wollen
die Petenten die Anderung des Eintrags zum Fami-
lienstand im Melderegister in ,,verheiratet” bewirken.
Zudem streben sie nach eigenen Angaben eine Erstat-
tung von entgangenen Steuern wegen in diesem Zu-
sammenhang stehender ,,fehlerhafter Behordenfest-
stellung® an.

Die Priifung der Petition ergab das Folgende:

Die Petenten zogen Ende 2015 aus Afghanistan zu.
Die Anmeldung in X erfolgte am 8. Dezember 2015
riickwirkend zum 12. November 2015. Die Petenten
waren bis zum 23. Dezember 2015 in X gemeldet.
AnschlieBend erfolgte der Umzug nach und die An-
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meldung in der Stadt Y. Dort sind die Petenten noch
immer wohnhaft.

Durch Anweisung der Aufnahmeeinrichtung des Re-
gierungsprésidiums waren Personen 2015 melderecht-
lich zu erfassen, obgleich der Zeitraum der Meldung
nur wenige Wochen umfasste. Die Riickmeldungen
der Aufnahmeeinrichtung des Regierungsprésidiums
erfolgte zum damaligen Zeitpunkt in Listenform per
E-Mail. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Petenten mit
den Vornamen R. und A. gefiihrt. Nach Angabe des
Standesamts X wurden grundsétzlich keine Ehen ohne
Vorlage von Dokumenten anerkannt. Insoweit erfolg-
ten alle Anmeldungen von Personen aus dem Ausland
ausschlieBlich mit dem Hinweis ,,Familienstand nicht
bekannt“. Diese Praxis verfolgt zwischenzeitlich auch
die Aufnahmeeinrichtung des Regierungsprasidiums
in elektronischer Form bei der Verteilung heute.

Im August 2016 stellten die Petenten einen Asylan-
trag. Dort gaben sie als Familienstand ,,verheiratet
und als Vornamen R. und J. an. Die eigenen Angaben
der Petenten iiber den Familienstatus wurden in der
Folge vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
und der zusténdigen Ausldnderbehérde (ungepriift) tiber-
nommen. Der entsprechende Asylbescheid mit Zu-
erkennung des subsididren Schutzstatus erging im Ok-
tober 2016.

Ende 2018 beabsichtigten die Petenten dann die Um-
meldung in die Steuerklasse III. Zu diesem Zweck tra-
ten die Petenten im Dezember 2018 sowohl mit der
Stadt Y als auch mit der Stadt X in Kontakt, um eine
Anderung der Eintragung zum Familienstand im Mel-
deregister zu erreichen. Es wurde auf eine Mitteilung
der Auslanderbehdrde des Landratsamtes (20. Dezem-
ber 2018) Bezug genommen, wonach die Petenten
dort als ,,verheiratet gefiihrt seien.

Gegeniiber der Stadtverwaltung in X erklérten die Pe-
tenten u. a., dass auch in dhnlichen Fillen ohne Hei-
ratsurkunde bei Familien aus Afghanistan der Status
,verheiratet® gewdhrt worden sei. Zudem wire die
Familie auch beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge als verheiratet registriert und die Ausldn-
derbehdrde wiirde die Familie ebenfalls als verheiratet
fihren. Im Januar 2019 (Nachrichten vom 14. und
17. Januar 2019) entgegnete die Stadt X, dass rein re-
ligiose EheschlieBungen vor einem Imam in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht anerkannt und der Sta-
tus ,,verheiratet* dadurch nicht erreicht werden konne.
Zudem wurde mitgeteilt, dass die Petenten zwar in X
gemeldet gewesen wiren, jedoch die Auslédnderbehor-
de in dieser Angelegenheit nie zustidndig gewesen sei.
Die Priifung der EheschlieBung auf ihre Wirksamkeit
hin habe zu keiner Zeit dem Ausldnderamt der Stadt
X oblegen, da die im Meldewesen hinterlegten Daten
so von der Erstaufnahmeeinrichtung {ibermittelt wor-
den seien.

Am 24. Mai 2019 stellten die Petenten einen Antrag
auf Anderung des Familienstandes im Melderegister
der Stadt Y beim Innenministerium Baden-Wiirttem-
berg. Mit Schreiben vom 7. August 2019 teilte das
Innenministerium mit, dass die Eintragung des Fami-
lienstandes in das Melderegister zur Folge habe, dass
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der Familienstand auch an andere Register/Datenemp-
fanger iibermittelt werde. Somit erfolge der Eintrag
,,NB* fiir nicht bekannt, wenn der Familienstand nicht
nachgewiesen werde. Nur auf diese Weise konne ge-
wihrleistet werden, dass keine falschen Meldungen an
andere Register/Datenempfinger iibermittelt werden.
Weiterhin wurde mitgeteilt, dass kein Dokument vor-
gelegt worden sei, aus dem sich ergebe, dass die Pe-
tenten verheiratet seien. Folglich sei im Melderegister
bei den Petenten im Datenfeld ,,Familienstand“ der
Eintrag ,,NB* fiir nicht bekannt eingetragen worden.

Insgesamt standen die Petenten 2019 iiber ihren Ver-
treter in teilweise regelméfBigem Austausch bzw.
Kontakt zu unterschiedlichen Behdrden. Unter ande-
rem der Stadt Y, der Stadt X, dem Regierungsprési-
dium und dem Innenministerium. Im Kern ging es un-
ter anderem um die Anerkennung des Familienstatus
der Petenten. Unterlagen, aus denen hervorgegangen
wiire, dass die Petenten verheiratet gewesen wiren,
konnten fiir eine weitere Uberpriifung bis Anfang Au-
gust 2019 aber nicht vorgelegt werden.

SchlieBlich sprachen die Petenten am 2. August 2019
erneut bei der Stadt Y vor und wollten die Echtheit ei-
ner vom afghanischen Generalkonsulat ausgestellten
,Heiratsbescheinigung™ vom 29. Juli 2019 bestdtigen
lassen. Auf dieser Grundlage sollte dann eine Ande-
rung zum Familienstatus im Melderegister erfolgen.
Die Standesbeamtin stellte den Petenten u. a. Fragen
zur Heiratszeremonie, Zeugen und zur EheschlieBung
in Form eines Ehevertrags. Hierzu konnten die Pe-
tenten keine Angaben machen. Auch konnten keine
Dokumente zum Nachweis der Identitét der Petenten
vorgelegt werden. Eine weitere Uberpriifung unter-
blieb in der Folge.

Am 5. August 2019 wurde erneut ein Antrag auf An-
derung der Eintragung zum Familienstand, dieses Mal
beim Bundesinnenministerium, gestellt und von die-
sem an das Innenministerium Baden-Wiirttemberg zu-
stindigkeitshalber weitergeleitet. Von dort wurde die
Anfrage dem Regierungsprisidium zur Entscheidung
iibersandt. Dem Antrag waren die Aufenthaltstitel
(Aufenthaltserlaubnis) sowie die ,,Heiratsbescheini-
gung“ des afghanischen Generalkonsulats in Bonn
vom 29. Juli 2019 beigefligt.

Anfang September 2019 erhielten die Petenten vom
Regierungsprésidium die Mitteilung, dass die Ableh-
nung des Ansinnens der Petenten durch die Stadt Y,
das Melderegister hinsichtlich des Familienstands der
Petenten in ,,verheiratet™ zu dndern, rechtlich nicht zu
beanstanden sei. Es wurde zudem festgestellt, dass
kein giiltiger Pass fiir den Nachweis der Identitdt der
Petenten vorgelegt worden sei. Daher habe das Stan-
desamt keine abschlieende personenstandsrechtliche
Einschitzung zum vorliegenden Sachverhalt abgeben
konnen. Das Standesamt habe eine weitere Priifung
des Sachverhalts angeboten, wenn gesicherte Nach-
weise der Identitit bzw. die Ubersetzungen weiterer
Urkunden vorgelegt wiirden.

Beim Standesamt sprachen die Petenten am 17. Au-
gust 2022 erneut vor. In diesem Zusammenhang wur-
den erstmals Reisepédsse und abermals die ,,Heirats-

bescheinigung™ vom 29. Juli 2019 vorgelegt. Nach
Angaben der Petenten sei diese Heiratsbescheinigung
auf Grundlage der eigenen Angaben vom afghani-
schen Konsulat erstellt worden. Im Rahmen der Vor-
sprache hat das Standesamt den Petenten mitgeteilt,
dass laut der gesetzlichen Vorgaben eine bestimmte
Anzahl an Zeugen, die aus eigenem Wissen die Ehe-
schlieBung bestétigen konnen, hitten anwesend sein
miissen. Nach Angaben des anwesenden Vertreters
der Petenten sei nur er mit den Petenten beim afgha-
nischen Konsulat gewesen. Ebenso konnten die Pe-
tenten (noch immer) keine Angaben gegeniiber dem
Standesamt zu ihrer EheschlieBung in Afghanistan
machen. Eine im Rahmen des Termins vorgelegte
,,Tazkira®“ des Petenten wies eine Ehe mit einer an-
deren Frau aus. Diese sei nach eigenen Angaben ver-
storben. Ein Nachweis hierzu konnte nicht erbracht
werden.

Am 21. August 2022 wurde Petition eingelegt. Mit
dieser begehren die Petenten die Zuriicksetzung des
Status beim Biirgerbiiro der Stadt Y auf ,,verheiratet*
sowie eine Erstattung von entgangenen Steuern we-
gen fehlerhafter Behordenfeststellung. Unter anderem
geben die Petenten an, dass sie seit 2019 um den Fa-
milienstatus ,,verheiratet kdmpfen wiirden. Dieser
sei auf unerfindlichen Griinden von der Stadt Y ab-
gedndert worden. Selbst das Landratsamt fiihre die
Familie als verheiratet. Dieser Status sei ihnen zudem
bei der Einreise nach Deutschland 2015 gewihrt und
vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge besta-
tigt worden. Als negative Auswirkung habe sich nun
herausgestellt, dass seit der letzten Einkommenssteuer
nun 2 000 Euro Steuern zu zahlen seien.

Fiir die Bildung der Lohnsteuerabzugsmerkmale, zu
denen u. a. die Steuerklasse gehort, sind die von den
Meldebehorden mitgeteilten Daten bindend, § 39 Ab-
satz 1 Satz 3 Einkommenssteuergesetz (EStG). Andert
sich der Familienstand eines Arbeitnehmers — z. B.
durch EheschlieBung, Scheidung oder Tod des Ehe-
gatten — ibermitteln die nach Landesrecht fiir das
Meldewesen zustéindigen Behorden (Meldebehorden)
die melderechtlichen Anderungen des Familienstands
automatisch an die Finanzverwaltung. Im Fall der
EheschlieBung teilen die zustandigen Meldebehdrden
der Finanzverwaltung diesen ,,neuen® Familienstand
mit. In der Folge kann beim zustidndigen Finanzamt
der Wechsel der Steuerklasse beantragt werden. Vor-
aussetzung fiir den Wechsel der Steuerklasse ist also,
dass die zustéindige Meldebehérde eine Anderung der
Eintragung zum Familienstand vorgenommen und da-
ran anschlieend eine entsprechende Dateniibermitt-
lung an die Finanzverwaltung (automatisiert) durch-
geflihrt hat.

GemélB § 2 Absatz 1 Bundesmeldegesetz (BMG) ha-
ben die Meldebehorden die in ihrem Zusténdigkeits-
bereich wohnhaften Personen (Einwohner) zu regis-
trieren, um deren Identitit und deren Wohnungen
feststellen und nachweisen zu konnen.

Zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 2 Absatz 1 und 3
BMG speichern die Meldebehdrden gemdBl § 3 Ab-
satz 1 BMG Daten sowie die zum Nachweis ihrer
Richtigkeit erforderlichen Hinweise im Melderegister.
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Gemil § 3 Absatz 1 Nummer 14 gehort zu diesen
Daten der Familienstand, bei Verheirateten oder Le-
benspartnern zusétzlich Datum und Ort der Eheschlie-
Bung oder der Begriindung der Lebenspartnerschaft
sowie bei EheschlieBung oder Begriindung der Le-
benspartnerschaft im Ausland auch den Staat.

Die Petenten begehren unter anderem eine Anderung
dieser Eintragung zum Familienstand im Melderegister.

Gemil § 6 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 12
Satz 1 BMG hat die betroffene Person einen Anspruch
auf Berichtigung oder Vervollstdndigung, sofern das
Melderegister unrichtig oder unvollstindig ist. Un-
richtig sind die Daten jedenfalls dann, wenn die Infor-
mation, welche die einzelnen Angaben {iber die per-
sonlichen oder sachlichen Verhéltnisse der betroffe-
nen Person vermittelt, nicht mit der Realitét {iberein-
stimmt. Unrichtigkeit ist dementsprechend gegeben,
wenn der Familienstand mit ,ledig” angegeben ist,
obwohl die betroffenen Personen verheiratet sind.
Hierzu muss von den betroffenen Personen grundsétz-
lich substantiiert dargelegt werden, dass die Daten un-
richtig sind.

Eine im Ausland erfolgte EheschlieBung kann fiir den
deutschen Rechtsbereich anerkannt werden, wenn im
Zeitpunkt der EheschlieBung die materiell-rechtlichen
EheschlieBungsvoraussetzungen geméif Artikel 13 Ein-
filhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB)
fiir beide Partner nach ihrem jeweiligen Heimatrecht
vorlagen und wenn das Recht am Ort der Eheschlie-
Bung oder das Heimatrecht beider Ehegatten hinsicht-
lich der Form der EheschlieBung (Artikel 11 EGBGB)
gewahrt wurde.

Die Petenten konnten zu der behaupteten Eheschlie-
fung in Afghanistan im Rahmen ihrer Vorsprachen
bei der Stadt Y keine Angaben machen — weder ob es
sich um eine registrierte Ehe entsprechend dem afgha-
nischem Zivilgesetzbuch handelte, noch ob es eine re-
ligiose Form der EheschlieBung war. Ein Ehevertrag
oder eine Eheurkunde konnte nicht vorgelegt werden.

Ende Juli 2019 erhielten die Petenten vom General-
konsulat in Bonn eine Heiratsbescheinigung ausge-
stellt. Eine solche Bestitigung der EheschlieBung wird
afghanischen Biirgern ausgestellt, die (traditionell/re-
ligiés) verheiratet sind, aber keine offizielle Heirats-
urkunde besitzen. Die verfahrenstechnische Voraus-
setzung fiir die Bestdtigung der Eheschlieung vor der
afghanischen Auslandsvertretung ist unter anderem,
dass fiinf erwachsene Zeugen bezeugen und bestiti-
gen miissen, dass das Band der Ehe zwischen Ehefrau
und Ehemann besteht (Verbalnote der afghanischen
Botschaft Berlin vom 10. Januar 2022). Nach Anga-
ben des Vertreters der Petenten sei nur er selbst mit
den Petenten beim afghanischen Konsulat gewesen.
So wurde die Bescheinigung zwar ausgestellt, aller-
dings nicht unter Einhaltung der landesrechtlichen af-
ghanischen Vorgaben.

Den Petenten ist es demnach nicht gelungen, substan-
tiliert dazulegen oder nachzuweisen, dass die zuvor
genannten EheschlieBungsvoraussetzungen gewahrt
und das Heimatrecht beider Ehegatten hinsichtlich der
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Form der EheschlieBung eingehalten wurde. Auch die
landesrechtlichen Vorgaben zur Erteilung einer Hei-
ratsbescheinigung wurden nicht eingehalten.

Insoweit ist die Entscheidung der Stadt Y, den Eintrag
zum Familienstand nicht in ,,verheiratet zu dndern,
nicht zu beanstanden.

Zu der Frage, ob eine erneute EheschlieBung der Pe-
tenten in Deutschland moglich ist, wird Folgendes
ausgefiihrt:

Grundsétzlich darf nach § 1306 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) eine Ehe nicht geschlossen werden,
wenn zwischen einer der Personen, die die Ehe mitei-
nander eingehen wollen, und einer dritten Person eine
Ehe oder Lebenspartnerschaft besteht.

Das Verbot der Doppelehe steht — wie sich bereits aus
dem Gesetzeswortlaut (,,einer dritten Person) ergibt
— einer Wiederholung der EheschlieBung mit demsel-
ben Partner nicht entgegen, wenn die Ehegatten Zwei-
fel an der Giiltigkeit oder an dem Fortbestand ihrer
Ehe hegen oder wenn sie mit Sicherheit wissen, dass
ihre frithere Ehe nicht giiltig ist. Der Standesbeamte
hat zu priifen, ob ernsthafte Zweifel an der Giiltigkeit
oder dem Fortbestand der Ehe mdglich sind. Ist das
nicht der Fall und erscheint das Begehren rechtsmiss-
brauchlich, kommt eine Wiederholung der Eheschlie-
Bung nicht in Betracht. Ist die Behebung eines Auf-
hebungsgrundes durch Bestédtigung moglich (§ 1315
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4), so ist eine Wieder-
holung der EheschlieBung gleichfalls ausgeschlossen.
Bei der Wiederholung sind alle Vorschriften iiber die
Eheschlieung zu beachten. Als Erkldrungen des Ehe-
schlieBungswillens kann die Bekundung geniigen, die
Ehe fortsetzen zu wollen. Die Wiederholung hat keine
riickwirkende Kraft, heilt also etwaige Méngel nur
fir die Zukunft. Eine EheschlieBung ist zudem dann
mdglich, wenn die Partner bereits im Ausland gehei-
ratet haben, eine Anerkennung dieser Ehe im Inland
aber ausscheidet.

Entsprechend diesen Ausfithrungen stellt die Wieder-
holung der EheschlieBung einen Sonderfall dar. Es ist
fraglich, ob dieser Sonderfall in der hiesigen Kons-
tellation zum Tragen kommen kann. Auch bei einer
Wiederholung der EheschlieBung miissten alle Vor-
schriften iiber die Eheschlieung beachtet werden.

Unter anderem muss, wer hinsichtlich der Vorausset-
zungen der EheschlieBung ausldndischem Recht un-
terliegt, fiir die EheschlieBung vor einem deutschen
Standesbeamten ein Ehefdhigkeitszeugnis beibringen,
also die Bestitigung der zustéindigen Behdrde seines
Heimatstaates, dass der EheschlieBung nach dem Recht
dieses Staates kein Ehehindernis entgegensteht, § 1309
Absatz 1 BGB.

Die Petenten sind afghanische Staatsangehorige. Einige
Lénder, dazu gehdrt auch Afghanistan, stellen fiir ihre
Staatsangehorigen kein Eheféhigkeitszeugnis aus. Fiir
Staatsangehorige aus diesen Landern gibt es das Ver-
fahren zur Befreiung von der Beibringung des Ehe-
fahigkeitszeugnisses nach § 1309 Absatz 2 BGB, das
in Baden-Wiirttemberg durch das zustéindige Oberlan-
desgericht durchgefiihrt wird. Im Rahmen des Verfah-
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rens sind die gemélB den Vorgaben des Oberlandes-
gerichts erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Hier-
bei miissten urkundliche Nachweise tiber Geburt, Ab-
stammung und Familienstand vorgelegt werden. Die-
se Urkunden miissen in der Regel mit Apostille oder
Legalisation versehen sein. Urkunden aus Afghanistan
konnen derzeit nicht mehr durch die zustéindige deut-
sche Botschaft in Kabul/Afghanistan legalisiert wer-
den. Auch eine inhaltliche Uberpriifung durch die zu-
stindige deutsche Botschaft in Afghanistan ist derzeit
nicht moglich. Aus diesen Griinden sind sdmtliche aus
Afghanistan stammenden Personenstandsurkunden ei-
ner Echtheitsiiberpriifung zu unterzichen.

Es liegen keine Informationen dariiber vor, ob die Pe-
tenten iiber die erforderlichen Urkunden fiir eine Wie-
derholung der EheschlieBung verfiigen. Sie sind bis-
her im melderechtlichen Verfahren vorstellig gewor-
den und haben die Eintragung des Familienstandes
als ,,verheiratet” begehrt, hierfiir jedoch keinen aus-
reichenden Nachweis vorgelegt. Grundsétzlich ist es
Aufgabe der Petenten, diesen Nachweis zu erbringen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

9. Petition 17/2385 betr. Wohngeld

Der Petent begehrt die rechtliche Uberpriifung der
Entscheidungen der Wohngeldbehdrde in Bezug auf
die Anrechnung einer Abfindung sowie einer riickwir-
kend erhaltenen Berufsunfdhigkeitsrente im Rahmen
der Ermittlung des wohngeldrechtlichen Einkommens.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Der Petent befindet sich seit dem 1. August 2016 im
laufenden Wohngeldbezug.

Aufgrund seines Antrages auf Wohngeld (Mietzu-
schuss) vom 15. August 2016 wurde ihm fiir den Zeit-
raum vom 1. August 2016 bis 31. Juli 2017 ein mo-
natliches Wohngeld in Hohe von 164 Euro gewéhrt.

Am 26. September 2016 stellte der Petent einen Erho-
hungsantrag nach § 27 Absatz 1 WoGG (Wohngeld-
gesetz), weil sich die Anzahl der zu beriicksichtigen-
den Haushaltsmitglieder durch die Geburt eines wei-
teren Kindes erhoht hatte. Mit Bescheid vom 10. Ok-
tober 2016 wurde fiir den Zeitraum vom 1. Oktober
2016 bis 30. September 2017 ein monatliches Wohn-
geld in Hohe von 248 Euro gewiahrt.

Mit formlosem Antrag auf Erhohung des Wohngel-
des nach § 27 Absatz 1 WoGG teilte der Petent der
Wohngeldbehorde am 23. Februar 2017 mit, dass sein
Arbeitsverhdltnis aus betriebsbedingten Griinden zum
31. Dezember 2016 beendet wurde und die Bundes-
agentur fiir Arbeit einen moglichen Anspruch auf
Arbeitslosengeld aufgrund eines Ruhenszeitraums bis

zum 4. Mai 2017 abgelehnt hatte. Daneben legte der
Petent einen Authebungsvertrag vor, in welchem eine
Abfindung in Hohe von 23 000 Euro vereinbart wurde.

Aufgrund dieser Mitteilung wurde der Anspruch des
Petenten auf Wohngeld in Form des Mietzuschusses
unter Beriicksichtigung der zugeflossenen Abfindung
in Hohe von 23 000 Euro nach den Bestimmungen des
§ 27 Absatz 2 WoGG gepriift und es ergingen folgende
Entscheidungen in drei Teilbescheiden vom 19. Mai 2017:

Teilbescheid Nr. 1
1.2.2017 bis 31.3.2017

Teilbescheid Nr. 2
1.4.2017 bis 30.4.2017

Teilbescheid Nr. 3
ab 1.5.2017

In der Folgezeit ergingen folgende Entscheidungen
aufgrund weiterer Antrdge auf Wohngeld (Mietzu-
schuss):

Bescheid vom 27. November 2017
1.11.2017 bis 31.10.2018

Bescheid vom 17. Mai 2018
(Erhéhungsantrag gemaf § 27 Absatz 1 WoGG)
1.3.2018 bis 31.3.2018 305 Euro monatlich

Bescheid vom 23. Oktober 2018

(Erhohungsantrag gemél § 27 Absatz 1 WoGG)
1.7.2018 bis 31.8.2018 281 Euro monatlich
1.9.2018 bis 28.2.2019 349 Euro monatlich

Bescheid vom 16. April 2019
1.3.2019 bis 31.12.2019

Bescheid vom 8. Mai 2019
(Erhohungsantrag gemél § 27 Absatz 1 WoGG)
1.6.2019 bis 31.12.2019 391 Euro monatlich

Bescheid vom 25. September 2019
(Anderung geméB § 27 Absatz 2 WoGG)
1.9.2019 bis 31.12.2019 68 Euro monatlich

Am 12. November 2019 informierte der Petent die
Wohngeldbehorde iiber die riickwirkende Gewahrung
einer Rente aus einer privaten Berufsunfdhigkeitsver-
sicherung (BU-Rente). Hierzu legte er ein Schreiben
des Versicherungstrigers vom 28. Oktober 2019 bei,
aus dem hervorging, dass riickwirkend ab dem 1. Juli
2016 eine BU-Rente in Hohe von 1 452,78 Euro mo-
natlich bewilligt wurde. Die Gesamtsumme der riick-
wirkenden BU-Rente ab dem 1. Juli 2016 belief sich
insgesamt auf 58 263,43 Euro.

623 Euro monatlich
144 Euro monatlich

0 Euro

142 Euro monatlich

267 Euro monatlich

Aufgrund dieser Mittelung und der Anderung der
mafBgeblichen Verhiltnisse insbesondere zum Ein-
kommen, die zur Berechnung des Wohngeldes zu-
grunde zu legen sind, erfolgte eine Neuberechnung
der Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2016
bis 31. Oktober 2019.

Neuentscheidungen vom 13. Mai 2020

Die Wohngeldbehorde fiihrte darauthin am 13. Mai 2020
in insgesamt zehn Bescheiden Neuberechnungen des
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Wohngeldes nach den Bestimmungen des § 27 Absatz 2
WoGG durch.

Dabei errechnete sich nur noch fiir folgende Zeitraume
ein monatliches Wohngeld:

1.3.2018 bis 31.3.2018
1.9.2018 bis 28.2.2019
1.3.2019 bis 31.5.2019

Im Ergebnis wurde eine Uberzahlung von zu Unrecht
geleistetem Wohngeld in Hohe von insgesamt 7 770 Eu-
ro festgestellt, die nach § 50 SGB X vom Petenten zu-
riickgefordert wurde.

75 Euro monatlich
86 Euro monatlich

18 Euro monatlich

Gegen diese Neuentscheidungen legte der Petent am
10. Juni 2020 anwaltlich vertreten fristgerecht Wider-
spruch ein.

Widerspruchsverfahren sowie Abhilfeentscheidungen

Die bevollméichtigte Rechtsanwiéltin des Petenten ver-
trat die Auffassung, dass von Januar bis April 2017
Zahlungen an die Krankenversicherung nicht in voller
Hohe sowie etwaige Steuerzahlungen im Jahr 2019
nicht beriicksichtigt wurden.

Am 20. September 2021 wurde dem Widerspruch fiir
den Zeitraum ab dem 1. April 20217 sowie fiir den
Zeitraum ab dem 1. September 20219 abgeholfen, in
dem in beiden Fillen ein Abzugsbetrag fiir die Kran-
ken- und Pflegeversicherung und Steuern nach § 16
Nummer 2 und 3 WoGG in Hohe von jeweils 10 Pro-
zent gewahrt wurde. Ein monatliches Wohngeld ergab
sich auch unter die Beriicksichtigung dieser Abzugs-
betrdge nicht. Fiir den Zeitraum 1. Juni 2019 bis 31. Au-
gust 2019 konnte allerdings ein monatliches Wohn-
geld in Hohe von 104 Euro festgestellt werden. Eine
Anspruchsgegeniiberstellung der Nachzahlung in Héhe
von 7770 Euro ergab danach eine Uberzahlung in
Héhe von 7 458 Euro.

Gegen die Abhilfeentscheidungen vom 20. September
2021 wurde seitens der Rechtsanwiltin des Petenten
am 20. Oktober 2021 Klage beim Verwaltungsgericht
erhoben. Dieses Verfahren wurde allerdings mit Be-
schluss vom 10. Februar 2023 nach § 92 VwGO ein-
gestellt.

Der Widerspruch gegen die Entscheidung vom 8. De-
zember 2021 sowie die restlichen Entscheidungen vom
13. Mai 2020 wurden schlieSlich mit Schreiben vom
29. Juni 2023 vollumfinglich zuriickgezogen.

Bescheid vom 3. Juli 2023

Mit Bescheid vom 3. Juli 2023 wurde dem Petenten
aufgrund seines neuen Antrags fiir die Zeit von 1. Ja-
nuar 2023 bis 31. April 2024 Wohngeld in Hohe von
monatlich 481 Euro bewilligt. Die Gesamtabrechnung
der Nachzahlung mit der bestehenden Uberzahlung
ergab eine aktuelle Uberzahlung in Hohe von 4 091 Eu-
ro. Diese Uberzahlung wurde vollstdndig mit den lau-
fenden Wohngeldleistungen verrechnet, sodass die
Riickforderung bis zum 30. April 2024 vollsténdig be-
glichen ist.
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Der Petent vertritt die Auffassung, dass die volle An-
rechnung seiner Abfindung und seiner riickwirkend
gewidhrten BU-Rente im Wohngeld als Einkommen
zu seinen Lasten erfolgt sei und begehrt eine Begriin-
dung fiir diese Vorgehensweise. Mit Schreiben vom
17. Juli 2023 wandte er sich mit seinem Anliegen an
den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestags.

Seine Eingabe wurde zustdndigkeitshalber an den Pe-
titionsausschuss des Landtags weitergeleitet.

Zur Beurteilung des Falles ist im Hinblick auf die in
Frage stehenden Zeitrdume das Wohngeldgesetz in der
Fassung vom 11. November 2016 zugrunde zu legen.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage sind die von
der zustindigen Wohngeldbehorde getroffenen Ent-
scheidungen iiberwiegend nicht zu beanstanden.

Wohngeldrechtliche Anrechnung der Abfindung

Wohngeld wird als Zuschuss zur Miete (Mietzu-
schuss) oder zur Belastung (Lastenzuschuss) fiir den
selbstgenutzten Wohnraum geleistet. Zur Priifung der
anspruchsbegriindenden Leistungsvoraussetzungen sind
gemil § 24 Absatz 2 Satz 1 WoGG bei der Entschei-
dung iiber den Antrag auf Bewilligung von Wohngeld
grundsitzlich die Verhéltnisse im Bewilligungszeit-
raum, die im Zeitpunkt der Antragstellung zu erwar-
ten sind, zugrunde zu legen. Hierzu z#hlt auch die Er-
mittlung des Jahreseinkommens nach § 15 Absatz 1
WoGG.

Der Verfahrensschritt zur Ermittlung eines Wohn-
geldanspruchs (Miet- oder Lastenzuschuss) unterliegt
einer wohngeldrechtlichen Prognoseentscheidung ent-
sprechend der Zielsetzung des Wohngeldgesetzes,
nédmlich der kiinftigen wirtschaftlichen Sicherung des
Wohnraums (§ 1 Absatz 1| WoGG) und damit um die
Erfassung zukiinftiger Umstidnde (ex ante). Bei der
Ermittlung des Jahreseinkommens ist das Einkommen
mafgeblich, welches im Zeitpunkt der Antragstellung
im Bewilligungszeitraum zu erwarten ist. Hierzu zih-
len zu erwartende Einkiinfte und Einnahmen, die auf-
grund der im Zeitpunkt der Antragstellung bekannten
Daten verlésslich prognostiziert werden konnen.

Treten nach dem Zeitpunkt der Antragstellung bis zur
Bekanntgabe des Wohngeldbescheides Anderungen der
Verhiltnisse im Bewilligungszeitraum ein, so sind
diese grundsitzlich nicht zu beriicksichtigen (§ 24 Ab-
satz 2 Satz 2 WoGG). Abweichend hiervon sind aller-
dings Anderungen im Sinne von § 27 Absatz 1 und 2
WoGG, wozu auch Verringerungen oder Erh6hungen
des zugrunde zu legenden Einkommens gehoren, zu
beriicksichtigen. Danach sind fiir die nach § 24 Ab-
satz 2 Satz 1 und 2 WoGG zu treffende Prognoseent-
scheidung im Ergebnis nicht nur die bei der Antrag-
stellung bekannten Verhéltnisse, sondern auch dieje-
nigen Erkenntnisse bzw. Prognosetatsachen zugrunde
zu legen, die der Behorde innerhalb des sogenannten
Prognoseermittlungszeitraums — d. h. zwischen dem
Antrag auf Bewilligung von Wohngeld und dem Er-
lass des Bewilligungsbescheids — bekannt werden.

Die nichtselbststiandige Tétigkeit des Petenten wurde
zum 31. Dezember 2016 beendet. Im Rahmen des
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Aufhebungsvertrages wurde ihm eine Abfindung in
Hohe von 23 000 Euro zugesprochen.

Nach § 27 Absatz 1 WoGG (a. F.) ist Wohngeld auf
Antrag neu zu bewilligen, wenn sich im laufenden
Bewilligungszeitraum unter anderem das Gesamtein-

kommen um mehr als 15 Prozent verringert und sich
dadurch das Wohngeld erhoht.

Ein solcher Erhohungsantrag auf Wohngeld wurde
seitens des Petenten erst am 23. Februar 2017 gestellt,
sodass nach § 27 Absatz 1 WoGG in Verbindung mit
§ 25 Absatz 2 WoGG erhohtes Wohngeld im Rahmen
einer Neubewilligung erst ab dem 1. Februar 2017 zu
gewidhren war. Hiervon ist die Wohngeldbehorde in
zutreffender Weise ausgegangen.

Nach § 15 Absatz 2 Satz 1 WoGG (a. F.) ist einmaliges
Einkommen, das fiir einen bestimmten Zeitraum be-
zogen wird, diesem zuzurechnen. Ist kein Zurech-
nungszeitraum festgelegt oder vereinbart, so ist das
einmalige Einkommen jeweils zu einem Drittel in den
drei Jahren nach dem Zuflussmonat zuzurechnen, § 15
Absatz 2 Satz 2 WoGG.

Mit dieser Zurechnungsregelung wird gewéhrleistet,
dass solche zumeist erheblichen Geldbetrige, die den
zu beriicksichtigenden Haushaltsmitgliedern zur Ver-
fligung stehen, nicht als Vermdgenszuwachs zu be-
handeln sind, sondern stets als Einkommen {iber einen
angemessenen Zeitraum anzurechnen sind. Damit
wird auch verhindert, dass trotz vorhandener ausrei-
chender finanzieller Mittel 6ffentlich finanzierte Sozi-
alleistungen in Anspruch genommen werden kénnen.

Im vorliegenden Fall ist § 15 Absatz 2 WoGG in Ver-
bindung mit Ziffer 15.21 Absatz 2 WoGVwV maligeb-
lich. Wird einmaliges Einkommen fiir einen bestimmten
Zeitraum bezogen, ist es diesem zuzurechnen. Es ist
gegebenenfalls anteilig einem aulerhalb des Bewilli-
gungszeitraums liegenden Zeitraums zuzurechnen, so-
weit es flir diesen bestimmt ist. Es ist dann nur mit
dem etwa verbleibenden Rest als Einkommen im zu
erwartenden Bewilligungszeitraum zu beriicksichtigen.

Ein bestimmter Zurechnungszeitraum ist zum Beispiel
auch fiir den Zeitraum festgelegt, fiir den die Bundes-
agentur fiir Arbeit nach § 158 SGB III das Ruhen des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld wegen des Anspruchs
auf eine Entlassungsentschédigung festgestellt hat.

Diese Fallkonstellation ist im vorliegenden Fall ein-
schlagig.

Ausweislich des Bescheids der Bundesagentur fiir Ar-
beit vom 20. Februar 2017 wurde dem Petenten fiir den
Zeitraum vom 1. Januar bis 4. Mai 2017 50 Prozent
der Abfindungssumme (= 11 500 Euro) nach § 158
SGB III angerechnet.

Fiir die Halfte der Abfindungssumme wurde also ein
bestimmter Zurechnungszeitraum festgelegt. Mit Blick
auf die wohngeldrechtliche Einkommensermittlung
errechnet sich demnach ein monatlich zu beriicksich-
tigender Betrag im Zeitraum Januar bis April 2017 in
Hohe von jeweils 2 875 Euro (11 500 Euro/4 Mona-
te). Unter Beriicksichtigung dieses Einkommens er-
gibt sich nach § 19 WoGG kein Wohngeld.

Fiir den restlichen Betrag (= 11 500 Euro) auBerhalb
dieses Bewilligungszeitraums wurde im Gegensatz
hierzu kein Bezugszeitraum festgelegt. Er ist daher
gemdl der allgemeinen Regelung des § 15 WoGG an-
teilig zuzurechnen:

Von den drei Jahren (= 36 Monaten) wurden 4 Mona-
te festgelegt.

Bei einem verbleibenden Restbetrag in Hohe von
11 500 Euro, verteilt auf 32 Monate, ergibt sich ein
anrechenbares monatliches Einkommen fiir den Zeit-
raum Mai 2017 bis Dezember 2019 in Hohe von
359,38 Euro.

Unter Zugrundelegung dieses Einkommens entfallt
der Wohngeldanspruch fiir den Monat Mérz 2018, so-
wie fiir die Zeit vom 1. September 2018 bis 31. Au-
gust 2019.

Seitens der Wohngeldbehorde wurde dem Petenten
fir diese Zeitrdume jedoch Wohngeld in Hohe von
insgesamt 957 Euro bewilligt, da eine Anrechnung
dieses Abfindungsanteils jeweils nicht erfolgte. Die
Wohngeldbehorde hétte daher auch diesen Betrag zu-
riickfordern miissen. Diese Vorgehensweise wire da-
her zu bestanden gewesen. Mit Blick auf die Gesamt-
summe der Riickforderung, die vom Petenten durch
Verrechnung im laufenden Wohngeldbezug noch bis
ins Jahr 2024 erbracht werden muss, erscheint es aber
vertretbar, von dieser nachtriglichen Verschlechte-
rung aus seiner Sicht abzusehen und nur den bereits
durch Bescheid festgestellten Betrag zuriickzufordern.

Wohngeldrechtliche Anrechnung der BU-Rente

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2019 wurde dem Pe-
tenten eine Rente aufgrund seiner Berufsunfihigkeit ab
1. Juli 2016 in Hohe von 1 452,79 Euro zugesprochen.

Durch eine Uberschussbeteiligung erhdhte sich die Ren-
te zum 1. August 2017 auf 1 457,92 Euro, zum 1. Au-
gust 2018 auf 1 458,66 Euro und zum 1. September
2019 auf'1 459,40 Euro.

Hieriiber informierte der Petent die Wohngeldbehdrde
am 12. November 2019.

Bei der Berufsunfahigkeitsrente handelt es sich um ei-
ne Leibrente, die mit ihrem steuerpflichtigen Ertragsteil
sowie auch dem steuerfreien Teil nach § 14 Absatz 1
und 2 Nummer 3 WoGG in Verbindung mit § 22 Num-
mer 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb EStG
zum wohngeldrechtlichen Jahreseinkommen zéhlt.

Nach § 27 Absatz 2 Nummer 3 WoGG ist iiber die
Leistung des Wohngeldes von Amts wegen mit Wir-
kung ab dem Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnis-
se unter Aufhebung des Bewilligungsbescheids neu
zu entscheiden, wenn sich im laufenden Bewilligungs-
zeitraum nicht nur voriibergehend das Gesamtein-
kommen um mehr als 15 Prozent erhdht und dadurch
das Wohngeld wegfillt oder sich verringert. Als Zeit-
punkt der Anderung der Verhiltnisse gilt in diesem
Fall der Beginn des Zeitraums, fiir den das erhohte
Einkommen bezogen wird, das zu einer Anderung des
Gesamteinkommens um mehr als 15 Prozent fiihrt.
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Nach Absatz 4 der Vorschrift gilt dies entsprechend,
wenn sich die Anderung auf einen abgelaufenen Be-
willigungszeitraum bezieht. Wird die Anderung erst
nach Ablauf des Bewilligungszeitraums bekannt oder
wirkt sie auf einen oder mehrere abgelaufene Bewilli-
gungszeitraume zuriick, so ist eine Entscheidung nach
Absatz 2 lingstens fiir die drei Jahre, bevor die wohn-
geldberechtigte Person von der Anderung der Verhalt-
nisse Kenntnis erlangt hat, zuldssig.

Der Petent erlangte im vorliegenden Fall unter Beach-
tung der Zustellfiktion nach § 37 SGB X am 31. Ok-
tober 2019 Kenntnis von seinem riickwirkenden Ren-
tenanspruch ab 1. Juli 2016. Eine Uberpriifung und
Neuberechnung des Wohngeldanspruchs war daher
allenfalls ab Oktober 2016 moglich. Diese gesetzli-
che Vorgabe wurde von der Wohngeldbehorde beach-
tet. Die Neuentscheidungen vom 13. Mai 2020 unter
Beriicksichtigung der riickwirkend zugesprochenen
Rente wurden fiir den Zeitraum ab 1. Oktober 2016
getroffen.

Der Gesetzgeber hat in § 27 Absatz 2 WoGG eine
eigenstdndige und vorrangige, auf Vertrauensschutz-
gesichtspunkte verzichtende Regelung der Authebung
im Fall einer Neuentscheidung getroffen. Eine Ver-
trauensschutzpriifung hat insoweit nicht stattzufinden.

Die dem Petenten zugesprochene Leibrente gehort
in voller Hohe zum wohngeldrechtlichen Jahresein-
kommen. Dass er nach seinen Angaben die Hilfte des
Betrags in eine Altersvorsorge einbezahlt hat, ist inso-
weit unbeachtlich.

Nach § 14 Absatz 1 WoGG ist im Rahmen der Er-
mittlung des Jahreseinkommens der Werbungskosten-
pauschbetrag in Hohe von 102 Euro nach § 9a Satz 1
Nummer 3 EStG abzuziehen, soweit nicht hohere Wer-
bungskosten nachgewiesen oder glaubhaft gemacht
werden. Ein Werbungskostenabzug in dieser Hohe
wurde durch die Wohngeldbehdrde ebenfalls gewéhrt.

Dem Petenten bleibt es allerdings unbenommen, hin-
sichtlich seines aktuellen Wohngeldbezugs ab dem
1. Mai 2024 erneut einen Antrag auf Gewdhrung von
Wohngeld zu stellen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

10. Petition 17/2360 betr. Beihilfe nach der Beihil-
feverordnung des Landes

Der Petent zweifelt die RechtmiBigkeit des Beihilfe-
bescheides vom 20. Juli 2023 an, in welchen ihm eine
Beihilfe zu Aufwendungen fiir Arzneimittel aufgrund
einer fehlenden &rztlichen Verordnung versagt wurde.
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Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Petent ist Steueramtmann a. D. Er erhélt Versor-
gungsbeziige aus der Besoldungsgruppe Al1. Der Bei-
hilfebemessungssatz fiir seine Aufwendungen liegt
bei 70 Prozent.

Nach den Unterlagen des Landesamtes fiir Besoldung
und Versorgung Baden-Wiirttemberg (LBV), hat der
Petent seinen Hauptwohnsitz im Jahr 2021 nach Thai-
land verlegt. Der Petent gibt an, dass er téglich sechs
Medikamente benétige und die meisten davon in
Thailand frei verkduflich seien, sodass er diese ohne
drztliche Verordnung erhalten kdnne.

Mit Beihilfeantrag vom 29. Juni 2023 wurden zwei Be-
lege liber Arzneimittel eingereicht (Beleg der Versand-
apotheke DocMorris iiber 11,08 Euro, Beleg der Apo-
theke in Thailand vom 22. Juni 2023 iiber 311,74 Eu-
ro). Mit Beihilfebescheid vom 1. Juli 2023 wurde dem
Petenten mitgeteilt, dass aus dem Beleg der Versand-
apotheke nicht ersichtlich sei, welches Arzneimittel
beschafft wurde und dass aufgrund dessen keine posi-
tive Verbescheidung des Antrags erfolgen konne. Auf
den Beleg vom 22. Juni 2023 wurde im Bescheid vom
1. Juli 2023 versehentlich kein Bezug genommen.
Nach erneuter Priifung wurde tiber die Beihilfefahig-
keit beider Aufwendungen mit dem Beihilfebescheid
vom 20. Juli 2023 abschlieBend entschieden. Eine Bei-
hilfegewdhrung zu den Arzneimitteln konnte auf-
grund der fehlenden arztlichen Verordnungen nicht
erfolgen.

Der Petent legte gegen den Beihilfebescheid vom
20. Juli 2023 mit Schreiben vom 24. Juli 2023 Wider-
spruch ein. Darauthin wurde er mit Schreiben vom
15. August 2023 angehort und ihm die Sach- und
Rechtslage ausfiihrlich dargelegt. Eine weitere Einlas-
sung des Petenten erfolgte nicht, sodass der Widerspruch
des Petenten am 27. Oktober 2023 zuriickgewiesen
wurde. Gegen den Beihilfebescheid vom 20. Juli 2023
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Okto-
ber 2023 erhob der Petent am 29. November 2023
Klage beim Verwaltungsgericht. Aufgrund des anhén-
gigen Petitionsverfahrens beantragte der Petent das
Ruhen des Verfahrens, welchem das beklagte Land
zustimmen wird.

2. Rechtliche Wiirdigung

AuBerhalb der Bundesrepublik Deutschland entstan-
dene Aufwendungen sind dem Grunde und der Hohe
nach nur in dem Umfang beihilfefdhig, in welchem
sie in der Bundesrepublik Deutschland am Sitz der
Beihilfestelle oder deren nédchster Umgebung beihilfe-
fahig sind (§ 13 Beihilfeverordnung — BVO).

Krankheitsbedingte Aufwendungen sind beihilfefdhig,
wenn sie dem Grunde nach notwendig und soweit sie
nach Umfang und Héhe angemessen sind. Uber die
Notwendigkeit und Angemessenheit entscheidet die
Beihilfestelle (§ 5 Absatz 1 in Verbindung mit §§ 6 ff.
BVO).
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Beihilfefahig sind die zur Behandlung einer Krankheit
von Arzten, Zahnirzten oder Heilpraktikern gesondert
erbrachte und berechnete, bei Behandlungen ver-
brauchte oder nach Art und Menge von ihnen schrift-
lich verordnete Arzneimittel, Verbandmittel und Test-
streifen fiir Korperfliissigkeiten (§ 6 Absatz 1 Num-
mer 2 BVO).

Die medizinische Notwendigkeit und folglich auch
die Beihilfefdhigkeit kann nur dann seitens des LBV
festgestellt werden, wenn durch eine drztliche Verord-
nung nachgewiesen wird, dass die gekauften Arznei-
mittel im Einzelfall zur Behandlung einer Krankheit
verordnet wurden. Der Verordnungszwang soll die
Beschaffung eines geeigneten Arzneimittels sicher-
stellen und die Notwendigkeit der Beschaffung glaub-
haft machen. Diesem Zweck kann die schriftliche
arztliche Verordnung nur dienen, wenn sie vor der
Beschaffung des Arzneimittels erfolgt und wenn sich
aus der &rztlichen Verordnung nicht nur die Notwen-
digkeit dem Grunde nach, sondern auch Art und Me-
dikation des Arzneimittels ergibt. Dabei gilt die bei-
hilferechtliche Bestimmung der Vorlage einer &rztli-
chen Verordnung unabhéngig davon, ob ein Arznei-
mittel dem Grunde nach rezeptpflichtig, frei verkéuf-
lich oder im In- oder Ausland erhéltlich ist. MaBgeb-
lich ist eine &rztliche Verordnung, die auch von einer
Arztin oder einem Arzt im Ausland ausgestellt wer-
den kann. Die Beihilfestelle verfiigt iiber keinen me-
dizinischen Dienst, welcher die medizinische Not-
wendigkeit der Einnahme eines Arzneimittels im Ein-
zelfall tiberpriifen konnte. Sie ist deshalb darauf ange-
wiesen, dass die Priifung der medizinischen Notwen-
digkeit durch einen Arzt erfolgt und diese in der Folge
mittels &rztlicher Verordnung bestitigt wird. Die
Pflicht zur Vorlage einer drztlichen Verordnung dient
dariiber hinaus dem Schutz des Dienstherrn vor einem
nicht notwendigen oder iiberhdhten Bezug von Arz-
neimitteln zulasten der Beihilfeausgaben. Die Aus-
fiilhrungen des Petenten, wonach ihm die Beschaffung
einer drztlichen Verordnung fiir seine Medikation in
Thailand im Vergleich zu Deutschland erheblich er-
schwert ist, sind nachvollziehbar. Ohne die Vorlage
der drztlichen Verordnung ist der Beihilfestelle aber
keine Priifung der medizinischen Notwendigkeit der
Medikation mdglich. Der Verzicht auf die Vorlage in
dem konkreten Einzelfall des Petenten hétte zur Folge,
dass die Voraussetzungen zur Beihilfefahigkeit seiner
Medikation iiberhaupt nicht mehr gepriift werden
konnten. Der Sinn und Zweck der Regelung greift
folglich auch im vorliegenden Fall mit Auslandsbe-
zug, in dem eine Verordnung unter erschwerten Be-
dingungen erlangt werden muss.

Bei einer Dauermedikation ist es fiir den Petenten
auch gegebenenfalls moglich, sich eine Dauerverord-
nung ausstellen zu lassen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

11. Petition 17/2467 betr. Verfahrensdauer bei einem
Amtsgericht — Nachlassgericht

I. Gegenstand der Petition

Der Petent beanstandet die Verfahrensdauer fiir eine
Testamentserdffnung durch ein Amtsgericht — Nach-
lassgericht und die unterbliebene Beantwortung seiner
schriftlichen Sachstandsanfrage an das Nachlassge-
richt.

II. Sachverhalt

Die Erblasserin verstarb am 9. Juni 2023. Die Tes-
tamentserdffnung durch das Nachlassgericht erfolgte
nach vorangegangener Ermittlung der gesetzlichen
Vertreter eines minderjdhrigen Testamentserben am
6. September 2023. Die Sachstandsanfrage des Peten-
ten ging am 21. September 2023 beim Nachlassge-
richt ein und wurde der zustindigen Rechtspflegerin
am 16. November 2023 vorgelegt. Nachdem diese
noch am selben Tag die vorrangige Abarbeitung ver-
fiigt hatte, wurde der Vorgang mit Abschriftenversand
an die Beteiligten am 21. November 2023 vom Ser-
vicebereich erledigt. Eine gesonderte Antwort auf die
Sachstandsanfrage des Petenten erfolgte sodann nicht
mehr.

III. Wiirdigung

Mit Blick auf den Servicebereich der Nachlassabtei-
lung des Amtsgerichts ist festzustellen, dass dieser
von einer Uberlastung betroffen war. Die Uberlastung
hatte sich zur Jahresmitte 2023 durch das Ausschei-
den von einem Drittel des Personals im Servicebe-
reich der Nachlassabteilung zugespitzt und fiihrte zu
erheblich verzogerten Postldufen innerhalb der Abtei-
lung. Auch machte sich die Uberlastung bei der Abar-
beitung der Fille und somit insbesondere beim Ab-
schriftenversand an die Beteiligten bemerkbar.

Bereits zum 1. August 2023 wurde die Nachlassab-
teilung des Amtsgerichts durch eine Mitarbeiterin aus
einer anderen Abteilung des Gerichts nachbesetzt.
Weiter ist es gelungen, die Personalsituation im Ser-
vicebereich des Nachlassgerichts durch die Einstel-
lung von zwei neuen Mitarbeiterinnen zu verbessern.
Diese haben am 1. Oktober 2023 ihre Arbeit aufge-
nommen und durchlaufen die Einarbeitungsphase.

Nach erfolgreichem Abschluss derselben und einer
weiterhin geplanten Umstrukturierung innerhalb des
Nachlassgerichts werden die Bearbeitungszeiten im
Servicebereich nach und nach wieder auf das iibliche
MaB zuriickgefiihrt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit dem Anliegen des
Petenten durch die ergriffenen Maflnahmen
im Servicebereich abgeholfen werden konn-
te, fiir erledigt erklirt. Im Ubrigen kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein
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12. Petition 17/2364 betr. Justizvollzug

Der 24-jéhrige Petent befindet sich aufgrund Haft-
befehls eines Oberlandesgerichts vom 14. September
2021 seit dem 20. September 2021 in Untersuchungs-
haft. Seit dem 21. September 2021 ist er in einer
Justizvollzugsanstalt untergebracht. Am 10. Februar
2023 ist der Petent durch das Oberlandesgericht zu ei-
ner Freiheitsstrafe verurteilt worden. Gegen das Urteil
hat er Revision eingelegt.

In seiner Eingabe an den Petitionsausschuss vom 6. Sep-
tember 2023 beanstandet der Petent die Unterbringung
eines Mitgefangenen auf der Abteilung, der auch er
zugewiesen ist. Dieser Mitgefangene sei aufgrund sei-
nes Verhaltens und dabei insbesondere einer unzurei-
chenden Korperpflege, welche zur Geruchsbelisti-
gung flir Mitgefangene fiihre, haftunfahig (1.). In ei-
ner weiteren Eingabe vom 17. Oktober 2023 wendet
sich der Petent dagegen, dass in der Justizvollzugsan-
stalt eingehende Gefangenenpost lediglich in Form
einer Kopie ausgehéndigt wird (2.). SchlieBlich bean-
standet der Petent die Verpflegung. Insbesondere die
Menge des ausgegebenen Essens sei unzureichend (3.).

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Zul.:

Auch vonseiten der Justizvollzugsanstalt wurde die
Korperhygiene eines Gefangenen, welcher gemeinsam
mit dem Petenten auf einer Abteilung untergebracht
war, fiir unzureichend befunden. Mehrfach haben der
psychologische Dienst wie auch der Vollzugsleiter
Gespriche mit diesem Gefangenen gefiihrt und diesen
zum Duschen und zur Reinigung seines Haftraums
aufgefordert. Wenngleich von einer Gesundheitsge-
fahrdung nicht ausgegangen wurde, erfolgte im Wei-
teren, wie der Petent in seiner weiteren Eingabe vom
17. Oktober 2023 bestitigt, eine vorsorgliche Verle-
gung des Mitgefangenen in die Krankenabteilung,
weshalb sich das Vorbringen des Petenten erledigt ha-
ben diirfte. Zudem ist der Gefangene einem Psychia-
ter vorgestellt worden. Fiir eine Haftunfdahigkeit be-
stehen keine Anhaltspunkte.

Zu?2.:

Durch das Gesetz zur Anderung des Justizvollzugs-
gesetzbuchs vom 26. Juli 2022 hat der Landesgesetz-
geber ausdriicklich eine Rechtsgrundlage fiir das Ko-
pieren eingehender Gefangenenpost geschaffen. Fiir
Untersuchungsgefangene gilt seither der neu in § 19
JVollzGB II eingefligte Absatz 2: ,,Eingehende Schrei-
ben konnen angehalten und durch Fotokopien ersetzt
werden, wenn der Verdacht besteht, dass von ihrer
Beschaffenheit eine Gesundheitsgefahr ausgeht.*

Wie auch der Gesetzesbegriindung zu entnehmen
(Landtagsdrucksache 17/2613, Seite 39), handelt es
sich bei der Verhinderung des unerlaubten Einbrin-
gens von Betdubungsmitteln um eine der groen Her-
ausforderungen des Justizvollzugs. In den vergange-
nen Jahren ist zunehmend festgestellt worden, dass
eingehende Gefangenenpost mit neuen psychoaktiven
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Substanzen versetzt, in kleine Konsumeinheiten zer-
schnitten, gehandelt und konsumiert wird. Wieder-
holt waren lebensgeféhrliche Zustinde eingetreten.
Angesichts einer gestiegenen Professionalisierung ist
an den Schreiben &uflerlich auch immer seltener er-
kennbar, wenn diese mit einer Fliissigkeit in Kontakt
kamen, weshalb zudem von einer hohen Dunkelzif-
fer ausgegangen wird. Dabei werden zum Einbringen
derartiger unerlaubter Gegenstinde erfahrungsgemél
gerade auch Gefangene eingesetzt, welche selbst nicht
im Verdacht stehen, Interesse an diesen zu haben. Die
aufwindige Priifung durch ein Labor wiirde erhebli-
che Zeitrdume in Anspruch nehmen.

Nachdem auch in der Justizvollzugsanstalt vermehrt
das Einbringen von psychoaktiven Substanzen iiber
die Gefangenenpost festgestellt wurde, hat diese ent-
schieden, zum Schutz der Gesundheit der Gefangenen
und der Bediensteten von der Moglichkeit der durch-
aus aufwindigen Ersetzung eingehender Post durch
Fotokopien Gebrauch zu machen. Verteidigerpost war
von der Anordnung von Anfang an ausgenommen.
Auch Behorden- und Gerichtspost, welche Filschun-
gen zugénglich ist, wird derzeit nicht kopiert. Bei der
Feststellung einzelner Kopierfehler kénnen sich die
Gefangenen selbstverstiandlich an die Anstalt wenden.
Die Originalpost wird fiir die Gefangenen verwahrt.

Im Ubrigen kommen im baden-wiirttembergischen
Justizvollzug inzwischen Ionenscanner zum Einsatz,
welche auf der Grundlage einer neu entwickelten Da-
tenbank in der Lage sind, neue psychoaktive Subs-
tanzen zu detektieren. Nach erfolgreicher Pilotierung
sind bereits in vier Anstalten des Landes derartige Ge-
rite im Einsatz. Vollzugseinrichtungen, welche nicht
iiber ein eigenes Detektionsgerdt verfligen, kdnnen
verdachtige Schreiben an diese Anstalten zur Analyse
iibersenden. Nach Bereitstellung der Haushaltsmittel
wurde nun auch die Justizvollzugsanstalt beauftragt,
ein entsprechendes Gerit zu beschaffen.

Zu3.:

Den Gefangenen des baden-wiirttembergischen Jus-
tizvollzugs wird nach den Vorschriften des Justizvoll-
zugsgesetzbuchs und der Verwaltungsvorschrift des
Justizministeriums iiber die Verpflegung der Gefan-
genen in den Justizvollzugsanstalten (VwV-VerpflO)
eine ausreichende, ausgewogene und vollwertige Er-
nihrung nach den Erkenntnissen der modernen Erndh-
rungslehre unter Einhaltung der jeweils giiltigen Richt-
werte der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung e. V.
(DGE) angeboten. Auch in der Justizvollzugsanstalt
werden den Gefangenen tdglich drei Mahlzeiten ge-
reicht. Die Ausgabe des Friihstiicks erfolgt gemein-
sam mit dem Abendessen bereits am Vorabend.

Die Mengenverhéltnisse der einzelnen Lebensmittel-
gruppen haben sich bei der Speisenplanung an den
Anforderungen an eine bedarfsgerechte und ausgewo-
gene Erndhrung zu orientieren. Fiir die Auswahl der
Lebensmittel und die Zusammenstellung der Speisen
ist dabei im Wesentlichen auf die Vorschldge aus den
Rezeptdatenbanken der DGE zuriickzugreifen. Einem
entstandenen Defizit bei der Ausgabe von Teigwaren
wurde nachgegangen.
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Soweit die Speisenplanung bei der Differenzierung
der Kostarten ein einheitliches Gericht vorsieht, wel-
ches fiir die Normalkost zusitzlich eine Fleischkom-
ponente umfasst, ist das Angebot der vegetarischen
Variante gleichwohl ausreichend. Auch die Ausgabe
von Brot entspricht in der Justizvollzugsanstalt den
landeseinheitlichen Portionsvorgaben. Ein noch nicht
erreichtes Mindesthaltbarkeitsdatum steht dessen Ver-
zehr nicht entgegen.

Bei der Essensausgabe werden die Temperaturen der
Speisen stichprobenartig tberpriift. Auffélligkeiten
oder Beschwerden wird auch in diesem Zusammen-
hang nachgegangen.

Im Rahmen einer durch den fiir die Aufsicht tiber die
Justizvollzugsanstalt zustindigen Vertreter der Auf-
sichtsbehérde am 12. Dezember 2023 durchgefiihrten
Nachschau wurde die dortige Gefangenenvertretung
auf die Verpflegung angesprochen. Auf ausdriickliche
Nachfrage teilte diese mit, dass der Verpflegungsumfang
nicht allgemein als unzureichend angesehen werde. Es
gebe lediglich einzelne Gefangene, welche die Mengen
nicht fiir ausreichend hielten. Im Ubrigen lief3e sich Be-
schwerdevorbringen unmittelbar mit der Anstalt kldren.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Mayr

13. Petition 17/2329 betr. Schulwesen, Lehrbefihi-
gung

I. Gegenstand der Petition

Die Petentin begehrt die Erweiterung ihrer Lehrbefa-
higung fiir die Unter- und Mittelstufe an Gymnasien
zur Lehrbefdhigung in allen Stufen des Gymnasiums
im Fach Mathematik. Den hierfiir notwendigen Er-
werb der fehlenden fachwissenschaftlichen Studienin-
halte und eine auf die Oberstufe bezogene schulprak-
tische Ausbildung mit Lehrprobe lehnt sie ab.

II. Sachverhalt
Berufliche Qualifikation und Tatigkeit der Petentin

Die Petentin hat am 30. November 2011 die Erste
Staatspriifung fiir das Lehramt an Gymnasien mit den
Hauptfiachern Latein und Spanisch mit der Gesamt-
note befriedigend (3,2) bestanden. Am 31. Mai 2012
absolvierte sie die Erweiterungspriifung fiir das Bei-
fach Mathematik mit der Endnote ausreichend (4,0).
Das Zeugnis liber die Zweite Staatspriifung erhielt die
Petentin am 24. Juli 2014, nachdem sie den Vorberei-
tungsdienst erfolgreich durchlaufen hat. Damit erwarb
sie die Befahigung fiir die Laufbahn des hoéheren
Schuldienstes fiir das Lehramt Gymnasium und in den
Hauptfachern Latein und Spanisch die Lehrbefdhi-

gung in allen Stufen des Gymnasiums. Zusétzlich er-
warb sie in ihrem Erweiterungsfach/zuséitzlichen Fach
Mathematik die Lehrbefahigung fiir die Unter- und
Mittelstufe.

Vom 15. Dezember 2014 bis 29. Juli 2015 war die
Petentin im Rahmen eines befristeten Arbeitsverhélt-
nisses an einem Gymnasium ausschlieBlich im Fach
Latein beschiftigt. Am 11. September 2015 erfolgte
die unbefristete Einstellung in den 6ffentlichen Schul-
dienst als Studienrétin an einem anderen Gymnasium
in den Fichern Latein, Spanisch und Mathematik mit
Vollabordnung an eine Berufliche Schule. Mit Wir-
kung vom 11. September 2017 wurde sie versetzt und
einer anderen Beruflichen Schule zugewiesen.

Bewerbung als Auslandsdienstlehrkraft

Zu Beginn des Jahres 2023 hat sich die Petentin als
Auslandsdienstlehrkraft beworben. Das Bundesver-
waltungsamt Koln (Zentralstelle fiir das Auslands-
schulwesen — ZfA) vermittelt Auslandsdienstlehrkraf-
te als aus dem innerdeutschen Schuldienst beurlaubte
Lehrkrifte. Die Petentin hat sich weltweit fiir einsatz-
bereit erkldrt. Nach ihren Aussagen wiirde sie gerne
wieder an einem allgemein bildenden Gymnasium
unterrichten. Am internen Vermittlungsverfahren der
ZfA ist der Dienstherr, hier das zustindige Regie-
rungsprésidium, nicht beteiligt. Es priift nur die Plau-
sibilitdt der Bewerbungsunterlagen und den Freigabe-
termin der Lehrkraft, fertigt eine Stellungnahme an
und leitet die Unterlagen an die ZfA weiter. Nach er-
folgreicher Vermittlung kommen diese und die Lehr-
kraft auf den Dienstherrn zu und beantragen die Beur-
laubung in den Auslandsschuldienst. Bis dato hat das
Regierungsprésidium weder von der Petentin noch
von der ZfA eine Riickmeldung erhalten.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Petentin
bisher kein Stellenangebot als Auslandsdienstlehrkraft
erhalten hat. Threr Eingabe ist zu entnehmen, dass sie
den Grund dafiir in der fehlenden Lehrbefahigung fiir
die Oberstufe des Gymnasiums im Mangelfach Ma-
thematik sieht.

III. Wiirdigung

Fiir Gymnasiallehrkrifte, die im baden-wiirttembergi-
schen Schuldienst oder an einer staatlich anerkannten
Privatschule in Baden-Wiirttemberg titig sind, besteht
die Moglichkeit, die Lehrbeféhigung in einem zusétz-
lichen Fach fiir den Unterricht in der Oberstufe am
Gymnasium nachtriglich zu erwerben. Hierfiir miis-
sen die Lehrkrifte mit einer Lehrbefdhigung fiir die
Unter- und Mittelstufe in diesem Fach insbesondere
die fehlenden Studienleistungen der ersten Phase der
Lehrerausbildung und die oberstufenbezogenen schul-
praktischen Ausbildungs- und Priifungselemente nach-
traglich erfolgreich absolvieren. Rechtsgrundlage hier-
fur ist die ,,Verwaltungsvorschrift des Kultusministeri-
ums iber die Qualifizierung und Priifung zum Erwerb
der Lehrbefdhigung in einem zusétzlichen Fach oder
einer zusitzlichen Fachrichtung (VwV Qualifizierung
zusitzliche Lehrbefahigung)* vom 12. April 2023.
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Auch der Petentin steht dieser Weg offen, sofern sie
im Fach Mathematik die Lehrbefédhigung in allen Stu-
fen des Gymnasiums erwerben mdchte.

Zwar besteht fiir die Schulleitung einer beruflichen
Schule die Moglichkeit, gymnasiale Lehrkrifte auf-
grund der spezifischen Struktur des beruflichen Schul-
wesens bei Bedarf in ihrem zusétzlichen Fach in allen
Schularten und Klassenstufen an beruflichen Schulen
einzusetzen, dies fiihrt jedoch nicht zum Erwerb der
Lehrbeféhigung im zusétzlichen Fach in allen Stufen
des Gymnasiums; vielmehr setzt der Erwerb der Lehr-
befdhigung in einem zusétzliche Fach auch in den
anderen Lindern ein fachwissenschaftliches Studium
und gegebenenfalls eine schulpraktische Ausbildung
voraus. Die Linder gewihrleisten auf der Basis des
sogenannten Mobilitdtsbeschlusses der Kultusminis-
terkonferenz von 2013 die gegenseitige Anerkennung
von Lehramtsabschliissen. Das aufnehmende Land
entscheidet iiber den schulischen und unterrichtlichen
Einsatz der einzustellenden Lehrkraft. Wer ein lehr-
amtsbezogenes Studium in einem Erweiterungsfach
gemill den Vorgaben der Kultusministerkonferenz
absolviert hat, kann in einem anderen Land gleichbe-
rechtigt fiir die Bewerbung zum Vorbereitungsdienst
in dem Erweiterungsfach zugelassen werden.

Dartiber hinaus existiert in den Landern die Moglich-
keit, nach landesspezifischen Vorgaben die Lehrbefd-
higung fiir ein Erweiterungsfach zu erwerben.

Aufgrund der geltenden Rechtslage kann der Peten-
tin eine Erweiterung ihrer Lehrbefdhigung im Fach
Mathematik zur Lehrbefdhigung in allen Stufen des
Gymnasiums ohne Erwerb der fehlenden fachwis-
senschaftlichen Studieninhalte und ohne eine auf die
Oberstufe bezogenen schulpraktische Ausbildung mit
Lehrprobe nicht in Aussicht gestellt werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

14. Petition 17/2406 betr. Justizvollzug

Der Petent wurde durch Urteil des Landgerichts A
vom 1. Februar 2001 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
verurteilt. Zugleich wurde seine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung angeordnet.

Nach vollstindiger VerbiiBung der Gesamtfreiheits-
strafe ordnete das Landgericht B mit Beschluss vom
24. November 2004 an, die Sicherungsverwahrung zu
vollziehen. Der Verwahrte befindet sich seit dem
25. November 2004 im Vollzug der Sicherungsver-
wahrung.

Der Petent nimmt Bezug auf seine vorherige Eingabe
an den Petitionsausschuss vom 9. August 2023 (Peti-
tion 17/2290). Er vertritt die Auffassung, dass in sei-
nem Fall die Sicherungsverwahrung auf zehn Jahre be-
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fristet sei und er daher am 25. November 2014 zu ent-
lassen gewesen wire, und betrachtet die weitere Voll-
streckung der Sicherungsverwahrung iiber zehn Jahre
hinaus als ,,neue Todesstrafe (1). Dariliber hinaus
beschwert er sich {iber mangelnde ,,Resozialisierung
und Wiedereingliederung in ein eigenstéindiges Leben
in der Gesellschaft in der Justizvollzugsanstalt (2.).
Daneben begehrt er die Benennung von Ansprech-
partnern bei Problemen in der dortigen Abteilung fiir
Sicherungsverwahrung (3.) und die Anwesenheit sei-
ner Verteidigerin bei Gesprachen mit dem zustindi-
gen Vollzugsleiter (4.).

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
Zul.:

Die nachtrégliche Verldngerung der Sicherungsverwah-
rung tber die frithere Zehn-Jahres-Hochstfrist wurde
durch den Bundesgesetzgeber unter Beachtung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011
(2 BvR 2365/09) durch das Gesetz zur bundesrecht-
lichen Umsetzung des Abstandsgebots im Recht der
Sicherungsverwahrung vom 5. Dezember 2012 umge-
setzt. Gemél dem hierdurch geschaffenen Artikel 316f
Absatz 2 Satz 2 Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetz-
buch (EGStGB) ist die Fortdauer der Sicherungsver-
wahrung in diesen sogenannten ,,Altfallen” zuléssig,
wenn beim Betroffenen eine psychische Stérung vor-
liegt und aus konkreten Umstidnden in seiner Person
oder seinem Verhalten eine hochgradige Gefahr abzu-
leiten ist, dass er infolge dieser Stérung schwerste Ge-
walt- oder Sexualstraftaten begehen wird.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die zustdn-
dige Strafvollstreckungskammer in richterlicher Un-
abhingigkeit im Rahmen der neunmonatigen Regel-
iiberpriiffung gemill § 67e Absatz 2 Strafgesetzbuch
(StGB) beziiglich des Petenten zuletzt am 12. Juli 2023
festgestellt.

Zu?l.:

Der Petent, welcher auch nach Auffassung der zustén-
digen Strafvollstreckungskammer ,,austherapiert ist,
befand sich seit dem Jahr 2014 aufgrund seines im
geschlossenen Vollzug jeweils iiber mehrere Jahre be-
anstandungsfreien Verhaltens zur Vorbereitung einer
moglichen Entlassung bereits mehrfach im Rahmen
sogenannter Erprobungen im offenen Vollzug und im
Langzeitprobewohnen in verschiedenen stationdren
Einrichtungen. Er hat sich allerdings — trotz Kenntnis
der fiir den Fall des Lockerungsversagens drohender
Riickverlegung in den geschlossenen Vollzug — im
Rahmen der gewdhrten vollzuglichen Lockerungen
bisher nie als dauerhaft abspracheféhig und zuverlés-
sig erwiesen und musste aufgrund erheblicher Wei-
sungsverstofe jeweils wieder abgeldst werden.

Zu3.:

In der Hausordnung der Abteilung fiir Sicherungsver-
wahrung, welche dem Petenten bekannt ist, wird zu
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dem vom Petenten geduBerten Anliegen Folgendes
ausgefiihrt:

»Wer sich ungerecht behandelt oder beschwert fiihlt,
kann dariiber hinaus zunéchst den Sachverhalt miind-
lich oder schriftlich beim Vollzugsleiter kldren lassen,
der den Vorgang abschliefend bearbeitet.

Das Recht der Dienstaufsichtsbeschwerde bei Be-
schwerden gegen Bedienstete der Anstalt bleibt unbe-
rithrt. Uber Dienstaufsichtsbeschwerden entscheidet
der Anstaltsleiter.

Soweit Sie mit Entscheidungen des Vollzugsleiters
nicht einverstanden sind, haben Sie die Moglich-
keit, sich an den Anstaltsleiter zu wenden, der die
Entscheidungen nochmals tiberpriift und — soweit er
Threm Begehren nicht abhilft — einen schriftlichen Be-
scheid erlésst.

Zudem konnen Sie gegen eine MaBinahme der Anstalt
bei der Strafvollstreckungskammer beim Landgericht
[...] gerichtliche Entscheidung beantragen. Die Frist
zur Antragsstellung betrigt zwei Wochen nach Zu-
stellung oder schriftlicher Bekanntgabe der Malinah-
me oder ihrer Ablehnung. Der Antrag muss schriftlich
oder zur Niederschrift des Gerichtes gestellt werden.
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keine
aufschiebende Wirkung. Die Einzelheiten ergeben sich
aus § 83 JVollzGB V in Verbindung mit den §§ 109
bis 121 StVollzG.

Im Rahmen der jahrlichen Nachschau kdnnen Sie in
eigenen Angelegenheiten mit dem Vertreter des Jus-
tizministeriums Baden-Wiirttemberg sprechen. Auf
Antrag werden Sie dazu in eine Liste bei der Voll-
zugsgeschiftsstelle eingetragen.

Sie haben auch das Recht, sich mit einer Petition an
den Landtag von Baden-Wiirttemberg oder an den
Bundestag zu wenden.

Zu4.:

Aus den Regelungen des Justizvollzugsgesetzbuchs
ergibt sich kein Rechtsanspruch beziiglich des vom
Petenten geltend gemachten Anliegens. Soweit der
Petent allerdings darauf besteht, dass seine Fragen an
die Vollzugsleitung zukiinftig nur in Anwesenheit sei-
ner Verteidigerin geklart werden sollen, steht es dem
Petenten frei, iiber seine Rechtsanwiéltin Gesprichs-
termine mit dem zustidndigen Vollzugsleiter zu ver-
einbaren.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

15. Petition 17/2411 betr. Angelegenheit der AOK
Baden-Wiirttemberg, Fahrtkosteniibernahme

I. Gegenstand der Petition

Mit einer Petition vom 19. August 2023 beschwer-
te sich der Petent iiber das Verwaltungsverfahren der
AOK Baden-Wiirttemberg im Hinblick auf die Ableh-
nung der Kosteniibernahme von Fahrkosten zur am-
bulanten augenérztlichen Behandlung.

Der Petent trug vor, dass er im Mai 2023 einen
Schlaganfall erlitten habe. Hierdurch sei sein rechtes
Auge in Mitleidenschaft gezogen worden, sodass er
weiterhin in einer augenirztlichen Praxis behandelt
werden miisse. Nach eigenen Angaben verfiigt der Pe-
tent iiber eine geringe Rente, sodass er die anfallenden
Fahrkosten nicht aufbringen kann.

Aufgrund seiner finanziellen Situation habe er bei
der AOK Baden-Wiirttemberg einen Antrag auf Er-
stattung seiner Fahrkosten in Hohe von 50,00 Euro
gestellt. Dieser sei jedoch von der AOK mit Schreiben
vom 14. August 2023 abgelehnt worden. Sofern die
Notwendigkeit einer Verordnung von Fahrten zur am-
bulanten augendrztlichen Behandlung bestehe, wiirde
der Petent diese nachreichen.

II. Sachverhalt

Die Voraussetzungen fiir die Ubernahme von Fahr-
kosten im Zusammenhang mit Leistungen der Kran-
kenversicherung sind in den Bundesgesetzen geregelt,
die die Krankenkassen beachten miissen. Der An-
spruch der Versicherten auf Ubernahme der Fahrkos-
ten wurde zuletzt mit dem GKV-Modernisierungsge-
setz (GMG) ab 1. Januar 2004 stark eingeschrénkt. Die
Einschrinkung ging im Rahmen des GMG einher mit
einer Vielzahl von Mafinahmen des Bundesgesetzge-
bers, die zur Verbesserung der finanziellen Situation
der gesetzlichen Krankenversicherung erforderlich wa-
ren. Letztlich konnten damit weitere Erh6hungen der
Beitragssitze der Krankenkassen vermieden werden.

Seit 2004 {ibernehmen die Krankenkassen nach § 60
Absatz 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) Fahr-
kosten zu einer ambulanten Behandlung unter Abzug
der Zuzahlung nach vorheriger Genehmigung in be-
sonderen Ausnahmeféllen. Diese Ausnahmefille wer-
den in Richtlinien vom Gemeinsamen Bundesaus-
schuss festgelegt und liegen beispielsweise vor, wenn
ein Patient mit einem durch die Grunderkrankung
vorgegebenen Therapieschema mit einer hohen Be-
handlungsfrequenz iiber einen lidngeren Zeitraum be-
handelt wird. AuBlerdem muss diese Behandlung oder
der zu dieser Behandlung fithrende Krankheitsverlauf
den Patienten in einer Weise beeintréchtigen, dass eine
Beforderung zur Vermeidung von Schaden an Leib
und Leben unerldsslich ist. Diese Voraussetzungen
liegen nach den Vorgaben des Gemeinsamen Bundes-
ausschusses insbesondere bei einer Dialysebehand-
lung, onkologischer Strahlentherapie oder onkologi-
scher Chemotherapie vor.

Dies zeigt, dass die Ubernahme von Fahrkosten nur
bei schweren und langwierigen Krankheitsverldufen
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erfolgen soll. Daneben kann eine Fahrt zur ambulan-
ten Behandlung zulasten der Krankenversicherung fiir
Versicherte verordnet und genehmigt werden.

Fiir Krankenfahrten zur ambulanten Behandlung gilt
die Genehmigung nach Satz 4 als erteilt, wenn eine
der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

1. ein Schwerbehindertenausweis mit dem Merkzei-
chen ,,aG*, , Bl oder ,,H*

2. eine Einstufung geméf § 15 des Elften Buches in
den Pflegegrad 3, 4 oder 5, bei Einstufung in den
Pflegegrad 3 zusétzlich eine dauerhafte Beeintréch-
tigung der Mobilitdt, oder

3. bis zum 31. Dezember 2016 eine Einstufung in die
Pflegestufe 2 gemédl § 15 des Elften Buches in der
am 31. Dezember 2016 geltenden Fassung und seit
dem 1. Januar 2017 mindestens eine Einstufung in
den Pflegegrad 3.

Dariiber hinaus iibernimmt die Krankenkasse nach § 60
Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 SGB V die Fahrkosten
unter Beriicksichtigung der Zuzahlung bei Fahrten zu
einer ambulanten Krankenbehandlung sowie zu einer
vor- oder nachstationdren Krankenhausbehandlung,
wenn dadurch eine an sich gebotene vollstationére
oder teilstationdre Krankenhausbehandlung vermieden
oder verkiirzt wird. Zur Priifung des Anspruchs durch
die Krankenkasse stellt der behandelnde Arzt eine
Verordnung iiber die Notwendigkeit der Fahrt und das
erforderliche Transportmittel aus.

III. Rechtliche Wiirdigung

Nach den vorliegenden Informationen ist es denkbar,
dass der Petent einen Anspruch auf Grundsicherung
im Alter nach dem 4. Kapitel SGB XII hat.

Der Petent gibt an, eine monatliche Rente in Hohe
von 792,00 Euro zu erhalten. Mangels ergénzender
Angaben wird unterstellt, dass es sich um eine Alters-
rente handelt.

Der derzeitige Regelbedarf nach der Regelbedarfsstu-
fe 1 (erwachsene Person, die nicht mit einem Ehegat-
ten oder Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder le-
benspartnerschaftsdhnlicher Gemeinschaft mit einem
Partner zusammenlebt) betrdgt seit 1. Januar 2023
502,00 Euro. Zum 1. Januar 2024 wird die Regelbe-
darfsstufe auf 563,00 Euro erhéht.

Da nicht davon auszugehen ist, dass der Petent kos-
tenfrei wohnt und die Rente fiir den gesamten Bedarf
aus Regelsatz und Kosten der Unterkunft und gege-
benenfalls einkommensmindernd nach § 82 Absatz 2
SGB XII anzurechnenden freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen nicht auszureichen scheint,
kommt die Priifung eines Anspruchs auf Grundsiche-
rung im Alter durchaus in Betracht. Es wird dem Pe-
tenten daher nahegelegt, beim zustidndigen Landrats-
amt, Abteilung ,.Soziale Hilfen“, einen entsprechen-
den Antrag auf Grundsicherung im Alter zu stellen.

Der Bezug von Grundsicherungsleistungen im Alter
hitte fiir den Petenten den Vorteil, dass seine Kran-
ken- und Pflegeversicherungsbeitrige vom Rentenbe-
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trag abzuziehen wéren. In der Folge stiinde dem Pe-
tenten mehr Einkommen zur freien Verfiigung.

Daneben konnte der Petent aufgrund der regelmiBig
anfallenden Fahrkosten einen Anspruch auf einen er-
hohten Regelbedarf nach § 27a Absatz 4 SGB XII ha-
ben. Ein genereller Ausschluss fiir medizinische Be-
darfe im weiteren Sinne besteht jedoch nicht.

Die Priifung, ob in der vorliegenden Konstellation ein
Anspruch auf einen erhdhten Regelbedarf gegeben ist,
hat das zustidndige Sozialamt vorzunehmen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Schindele

16. Petition 17/2369 Beschwerde iiber die Strecken-
fithrung der Umleitung der L 200 in Uberlingen

1. Gegenstand der Petition

Das Regierungsprasidium Tiibingen setzt zurzeit die
Baumafinahme ,,B 31 neu, Stoclgach—Uberlingen,
BA IIB Umbau des Anschlusses Uberlingen-Nord*
um. Die Petentin begehrt hierbei die Verkehrsfithrung
wihrend der Bauarbeiten im Stadtteilgebiet Burgberg
in Uberlingen zu &ndern.

II. Sachverhalt

Der Planfeststellungsbeschluss flir die MaBnahme ,,B 31
neu, Stockach—Uberlingen, BA IIB“ wurde am 16. Feb-
ruar 2009 erlassen und am 22. Juli 2010 bestandskréftig.

Im Jahr 2019 konnte die Haupttrasse der B 31n fer-
tiggestellt und im Rahmen einer feierlichen Freigabe
dem Verkehr iibergeben werden. Nach der Verkehrs-
freigabe erfolgten weitere nachgelagerte Bauarbeiten.

Als letztes wird derzeit die Anschlussstelle Uberlin-
gen-Nord (sogenannter ABIG-Knoten B 31n/L 200)
in seinen Endzustand gebracht. Dabei werden die bis-
lang tempordren Kreisverkehrsplédtze (KVPs) im Zuge
der L 200 und deren Auffahrtsrampen zur B 31n end-
giiltig ausgebaut, Versorgungsleitungen umgelegt und
die Fahrbahn der L 200 zwischen den KVPs grundhaft
erneuert.

Nachdem die Bautitigkeiten am ABIG-Knoten auf-
grund der Pandemie sowie der Landesgartenschau in
Uberlingen zuriickgestellt wurden, war der Zustand der
provisorisch angelegten Kreisverkehre in einem so
schlechten Zustand, dass ein zeitnaher Handlungs-
bedarf bestand. Die Umsetzung dieser MalB3nahme
konnte nicht bis zur Fertigstellung der Anschlussstelle
Rengoldshauser StraBe (Ubetlingen-Altbirnau) zu-
riickgestellt werden.

Zur Durchfiihrung der Baumafinahme am ABIG-Kno-
ten wurden im Vorfeld mit den zustdndigen Tragern
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offentlicher Belange (TOB’s) die méglichen Umlei-
tungsstrecken diskutiert und die dadurch mdoglichen
Belastungen und Auswirkungen auf die betroffenen
Gebiete durch die Umleitungsstrecken abgewogen.
Nach Abstimmung und Abwégung wurde ein Umlei-
tungsplan erstellt. Dieser sieht vor, wie der Quell- und
Zielverkehr von und in die Innenstadt von Uberlingen
iiber die beiden Gemeindestra3en Owinger Strafle und
Burgbergring gefiihrt wird.

Um die Verkehrssituation auf der Umleitungsstrecke
iiber den Burgbergring zu entschérfen, wurde im Rah-
men der Umleitungsplanung auf dieser Strecke ein
Einrichtungsverkehr vorgesehen (Burgbergring/Lang-
gasse). So kann ein Begegnungsverkehr weitestgehend
vermieden und somit Stérungen im Verkehrsfluss re-
duziert werden. Durch das Vorbeifiihren an der Bau-
stelle iiber die K 7786, Lippertsreuter Strale wurde
eine weitere Entlastung der Umleitungsstrecken er-
reicht.

Im Ergebnis wurden die Verkehrsstrome auf mehre-
re Umleitungsstrecken verteilt, um die Auswirkungen
auf die Anwohnerinnen und Anwohner moglichst ge-
ring zu halten.

Firr die Umleitungsstrecke iiber den Burgbergring
bzw. die Langgasse in Uberlingen wurde mit den Tri-
gern Offentlicher Belange (Verkehrsbehorde, Polizei)
im Abstimmungsprozess zudem gemeinsam iiber-
priift, welche Anpassungen fiir eine Aufnahme des
Umleitungsverkehrs vorgenommen werden konnen,
um die Verkehrssicherheit angemessen zu beriicksich-
tigen:

Die genannten Straflen unterliegen einer Tempo-30-
Regelung, womit bereits die Gegebenheiten des Ge-
bietes mit Schule und Kindergirten beriicksichtigt
sind. Im Zuge der Abstimmung mit den Vertretern der
Trager Offentlicher Belange wurde entschieden, dass
zusitzliche Halteverbote (Zeichen 283/286 StVO) an-
geordnet werden, um die Sichtbeziehungen zu verbes-
sern und den Verkehrsablauf sicherer zu gestalten.
Diese wurden auch umgesetzt.

III. Rechtliche Wiirdigung

Entsprechend Stralengesetz § 35 Straengesetz Baden-
Wiirttemberg (StrG BW) i. V. m. § 5 StrG BW ist der
Burgbergring eine gewidmete Strale und kann geméaf
seiner Eignung Umleitungsverkehr aufnehmen.

Die Abstimmung der Umleitungsstrecke und der da-
mit verbundenen Verkehrsfiihrung wurde rechtzeitig
und intensiv mit den TOB’s (Verkehrsbehorde, Polizei,
Verkehrsbetriebe, Rettungsdienste) abgestimmt. Hier-
bei wurde eine Losung mit der geringstmoglichen Be-
lastung fiir die Anwohnerinnen und Anwohner sowie
Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer ge-
funden, um Anforderungen an die Sicherheit und Ord-
nung gerecht zu werden.

Bei entsprechender Witterung sollen die Kreisverkeh-
re bis Ende Mirz 2024 fertiggestellt und wieder alle
Verkehrsbeziehungen dem Verkehr zur Verfligung

gestellt werden. Mit der Fertigstellung entfdllt die
Umleitung iiber den Burgbergring.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Wehinger

17. Petition 17/2417 betr. Antrag auf Nutzungsin-
derung als Ferienwohnung

I. Gegenstand der Petition

Die Petenten sehen sich durch die versagte Baugeneh-
migung fiir eine Nutzungsidnderung ihrer bisher als
Einliegerwohnung genutzten Wohneinheit als Ferien-
wohnung durch das Landratsamt, die Anderung des
Bebauungsplans ,,0. I durch die Gemeinde und dem
versagten Planungsschadensanspruch durch das Re-
gierungsprasidium in ihren Rechten verletzt. Sie be-
gehren die Uberpriifung der Vorgehensweise der Be-
horden und eine Anweisung durch den Landtag von
Baden-Wiirttemberg, dass sie besagte Einliegerwoh-
nung als Ferienwohnung nutzen diirfen.

Die Petenten werfen dem Regierungsprésidium vor,
fiir die Berechnung des Schadensersatzes auf falsche
Berechnungsgrundlagen zuriickgegriffen und im Sin-
ne der Gemeinde gehandelt zu haben, um diese vor
hoheren Schadensersatzanspriichen zu schiitzen.

II. Sachverhalt

a)

Die Petentin ist Alleineigentiimerin des Grundstiicks
(Vorhabengrundstiick).

Mit Bescheid des Landratsamts vom 6. Oktober 2020
wurde der im vereinfachten Verfahren gestellte An-
trag der Petentin auf Erteilung einer Baugenehmigung
fiir die Nutzungsénderung der Einliegerwohnung im
Untergeschoss des Wohngebdudes auf dem Vorha-
bengrundstiick zur Ferienwohnung (Vorhaben) abge-
lehnt. Das gemeindliche Einvernehmen war zuvor ver-
sagt worden.

Das Vorhabengrundstiick lag zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung im Geltungsbereich des Bebauungsplans
,»O. II. Nach dessen textlichen Festsetzungen waren
Betriebe des Beherbergungsgewerbes in Form von
Ferienwohnungen geméil} § 4 Absatz 3 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) ausnahmsweise zuldssig.

Auf den gegen die Ablehnungsentscheidung vom 6. Ok-
tober 2020 eingelegten Widerspruch der Petentin hat
das Regierungsprésidiums mit Widerspruchsbescheid
vom 8. Mirz 2021 die angefochtene Ablehnungsent-
scheidung aufgehoben und das Landratsamt zur Neu-
bescheidung unter Beachtung der Rechtsaufassung
des Regierungsprésidiums angewiesen. Zur Begriin-
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dung wurde u. a. ausgefiihrt, dass das durch die Ge-
meinde versagte gemeindliche Einvernehmen zu Un-
recht nicht erteilt worden sei. Die Begriindung fiir die
Versagung, dass es ,,die erste Ausnahme beziiglich
Ferienwohnungen im B-Plan-Gebiet” sei, habe vor
dem Hintergrund, dass es sich um ein Vorhaben han-
delt, das ausnahmsweise zugelassen werden konne
und damit vom generellen Planungswillen der Ge-
meinde gedeckt sei, keinen beachtlichen stédtebauli-
chen Grund dargestellt. Das Vorhaben habe der im
Bebauungsplan vorgesehenen Ausnahme nach Art
und Umfang entsprochen, zudem habe es — als erster
diesbeziiglicher Fall — den Ausnahmecharakter in Be-
zug auf das Gebiet des Bebauungsplans gewahrt.

Das Landratsamt hatte iiber den streitgegenstiand-
lichen Bauantrag daher neu zu entscheiden und hier-
bei das zu Unrecht versagte Einvernehmen im Ver-
fahren nach § 54 Absatz 4 Landesbauordnung (LBO)
zu ersetzen.

Der Widerspruchsbescheid ist bestandskréftig.
b)

Das Ersetzungsverfahren wurde durch das Landrats-
amt mit Anhérung vom 29. Mirz 2021 an die Ge-
meinde eingeleitet.

Am 27. April 2021 beschloss der Gemeinderat der
Gemeinde die Anderung des Bebauungsplans ,,0. II*
im vereinfachten Verfahren nach § 13 Baugesetzbuch
(BauGB) mit dem Ziel die bisher ausnahmsweise zu-
lassigen Ferienwohnungen kiinftig auszuschlieen.
Mit weiterem Beschluss vom 27. April 2021 erlief3
der Gemeinderat zur Sicherung des Bebauungsplans
»1. Anderung O. II“ eine Verdnderungssperre. Mit
Schreiben vom 29. April 2021, eingegangen beim Land-
ratsamt am 29. April 2021, hielt die Gemeinde an der
Versagung ihres Einvernehmens fest und verwies auf
den Aufstellungsbeschluss zur Anderung des Bebau-
ungsplans nebst Beschluss der Verdnderungssperre
vom 27. April 2021. Einer Ausnahme von der Verin-
derungssperre wurde nicht zugestimmt. Die Bekannt-
machung des Beschlusses zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans ,,1. Anderung O. 11 und des Beschlusses
tiber den Erlass einer Verénderungssperre flir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,1. Anderung
O. II* wurde am 30. April 2021 im Mitteilungsblatt
der Gemeinde ortsiiblich bekannt gemacht.

Der Bebauungsplan ,,1. Anderung O. II* trat in der
Folge am 12. November 2021 in Kraft.

Die Anderung des Bebauungsplans wurde nach Aus-
sage der Gemeinde von den Petenten nicht im Wege
einer Normenkontrolle einer Uberpriifung zugefiihrt.

c)

Mit Bescheid vom 31. Mai 2021 hat das Landratsamt
die beantragte Baugenehmigung unter Bezugnahme
auf die Verdnderungssperre hierauf erneut abgelehnt.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies das Re-
gierungsprédsidium mit Widerspruchsbescheid vom
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7. Dezember 2021 zuriick. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, mit Erlass der Verdnderungs-
sperre sei das Vorhaben unzuldssig, die beantragte
Genehmigung sei daher vom Landratsamt zwingend
Zu versagen gewesen.

Der Widerspruchsbescheid ist ebenfalls bestandskriftig.
d)

Die Petenten machten sodann mit Blick auf die besag-
te Anderung des Bebauungsplans zuniichst gegeniiber
der Gemeinde Entschddigungsanspriiche nach § 42
BauGB geltend. Nachdem eine Einigung zwischen der
Gemeinde und den Petenten nicht zustande kam, ging
die Zustandigkeit nach § 43 Absatz 2 BauGB auf das
Regierungsprésidium iiber.

Eine Einigung der Beteiligten auf Grundlage eines
giitlichen Vergleichsvorschlags durch das Regierungs-
prasidium kam nicht zustande. Im weiteren Verlauf
des Verfahrens wurde der Antrag der Petenten auf
Entschiddigung daher mit Bescheid des Regierungs-
prasidiums vom 5. Juni 2023 zuriickgewiesen, nach-
dem die angestellten Berechnungen zuletzt ergeben
hatten, dass den Petenten durch die Bebauungsplan-
dnderung und die damit einhergehende Unmoglich-
keit der Vermietung der Untergeschosswohnung als
Ferienwohnung lediglich eine unwesentliche und da-
mit nicht entschadigungspflichtige Wertminderung ent-
standen war.

Auch diese Entscheidung ist bestandskraftig.
II1. Rechtliche Wiirdigung
a) bis ¢)

Das Baugenehmigungsverfahren ist nicht zu bean-
standen.

Nach § 58 Absatz 1 LBO ist die Baugenehmigung zu
erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen Vorha-
ben keine von der Baurechtsbehorde zu priifenden 61-
fentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen. Dem
geplanten Vorhaben der Petenten steht jedoch die Ver-
dnderungssperre nach § 14 Absatz 1 BauGB entge-
gen. Ist ein Beschluss iiber die Aufstellung eines Be-
bauungsplans — hierzu zdhlen auch Anderungen eines
Bebauungsplans — gefasst, kann die Gemeinde nach
§ 14 BauGB zur Sicherung der Planung fiir den Plan-
bereich eine Verdnderungssperre beschliefen.

Die Gemeinde entscheidet aufgrund der nach Artikel 28
Grundgesetz (GG) verfassungsrechtlich garantierten
Selbstverwaltung der Kommunen eigenverantwortlich,
ob und in welchem Umfang sie Bebauungspline zur
Sicherung der stddtebaulichen Ordnung und Entwick-
lung aufstellt bzw. dndert. Fiir den Geltungsbereich
des Bebauungsplans ,,0. II* hat die Gemeinde ein Pla-
nungserfordernis nach § 1 Absatz 3 BauGB festge-
stellt. Mit der Anderung des Bebauungsplans werden
entsprechend die bisher ausnahmsweise zuldssigen Fe-
rienwohnungen ausgeschlossen. Die Gemeinde begriin-
det dies u. a. damit, dass ansonsten Ferienwohnungen
dringend bendtigten und knappen Wohnraum dem an-
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gespannten Wohnungsmarkt im Gemeindegebiet auf
Dauer entziehen wiirden.

Die RechtmiBigkeit eines Bebauungsplans kann nur
durch ein Normenkontrollverfahren nach § 47 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) bzw. durch eine inzi-
dente verwaltungsgerichtliche Kontrolle im Rahmen
einer Klage iiberpriift werden. Die Petenten haben
aber weder das Normenkontrollverfahren, noch eine
Klage auf Erteilung der Baugenehmigung innerhalb
der Klagefrist angestrengt.

An der RechtméBigkeit der Verdnderungssperre ver-
mag auch das zuvor rechtswidrig versagte Einverneh-
men der Kommune nichts zu dndern. Nach § 36 Ab-
satz 2 BauGB gilt das Einvernehmen der Gemeinde
als erteilt, wenn diese nicht innerhalb von zwei Mona-
ten nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungs-
behérde das Einvernehmen versagt. Das Einverneh-
men wurde zwar rechtswidrig jedoch fristgerecht von
der Gemeinde versagt. Zu diesem Zeitpunkt ging das
Landratsamt als Genehmigungsbehdrde noch davon
aus, dass das Einvernehmen rechtmafig versagt wurde.

Nach § 54 Absatz 4 LBO hat die zustdndige Geneh-
migungsbehorde — in diesem Fall das Landratsamt —
ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen zu ersetzen.
Die Gemeinde ist vor der Erteilung der Genehmigung
anzuhoren. Dabei ist der Gemeinde Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener Frist erneut {iber das ge-
meindliche Einvernehmen zu entscheiden. Die Stel-
lungnahme der Gemeinde zur Anhdrung ging fristge-
recht beim Landratsamt ein. Mit Ablauf der Frist zur
Anhorung am 30. April 2021 trat auch die Verdnde-
rungssperre in Kraft.

Soweit die Petenten vortragen, die Entscheidungsfrist
iiber den Genehmigungsantrag vom 21. April 2020 sei
iiberschritten, trifft dies teilweise zu.

Gemil § 54 Absatz 5 LBO hat die Baurechtsbehorde
im vereinfachten Verfahren innerhalb eines Monats
iiber den Bauantrag zu entscheiden, wobei die Frist
erst beginnt, sobald die vollstindigen Bauvorlagen
und alle fiir die Entscheidung notwendigen Stellung-
nahmen und Mitwirkungen vorliegen, spétestens nach
Ablauf der dort weiter genannten Fristen. Die Versa-
gung des gemeindlichen Einvernehmens wurde der
Unteren Baurechtsbehdrde am 19. Juni 2020 mitge-
teilt. Das Landratsamt ging seinerzeit davon aus, dass
das Einvernehmen rechtmaBig versagt wurde. In Ab-
sprache mit der Antragstellerin wurde der gegensténd-
liche Antrag trotz versagtem gemeindlichem Einver-
nehmen nochmals in der Gemeinderatssitzung am
4. August 2020 behandelt. Einen Tag spéter hat die
Gemeinde das Landratsamt dariiber informiert, dass
weiterhin das Einvernehmen versagt wird. Die erst-
malige Ablehnung des Bauantrags erfolgte daraufhin
circa zwei Monate spater am 6. Oktober 2020.

Wird die Entscheidungsfrist des § 54 Absatz 5 LBO
nicht eingehalten, wie in diesem Fall, gilt die Bauge-
nehmigung nach Fristablauf jedoch nicht als erteilt
(keine Genehmigungsfiktion). Die Einhaltung der Frist
in § 54 Absatz 5 LBO ist vielmehr eine der Baurechts-
behorde obliegende Amtspflicht. Diese Amtspflicht

obliegt ihr auch gerade gegeniiber dem Bauherrn als
Bauantragsteller. Aufgrund der hohen Auslastung der
Unteren Baurechtsbeh6rden im Jahr 2020, was auf die
Coronapandemie und die damaligen vielen zu bear-
beitenden Verfahren zuriickzufiithren ist, waren Ent-
scheidungsfristen von zwei Monaten nicht uniiblich.
Ein vorsétzliches Verzogern ist nicht ersichtlich.

d)

Die Entscheidung des Regierungsprésidiums den Ent-
schidigungsantrag der Petenten nach § 42 BauGB vom
7. Juni 2023 abzulehnen ist nicht zu beanstanden.

Wird die zulédssige Nutzung eines Grundstiicks inner-
halb einer Frist von sieben Jahren ab Zuldssigkeit auf-
gehoben oder geédndert, kann nach § 42 BauGB ein
Eigentiimer eine angemessene Entschddigung in Geld
verlangen, wenn dadurch eine nicht nur unwesentli-
che Wertminderung des Grundstiicks eintritt.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Anderung des Be-
bauungsplans zwar vor Ablauf der 7-Jahres-Frist,
sodass grundsitzlich ein Entschddigungsanspruch be-
steht. Im konkret in Rede stehenden Fall war jedoch
die vom Regierungsprésidium ermittelte Wertminde-
rung des Grundstiicks unwesentlich.

Eine entschddigungspflichtige Enteignung liegt nur
dann vor, wenn dem Betroffenen durch einen hoheit-
lichen Eingriff in sein Eigentum ein besonderes, ande-
ren nicht zugemutetes, Opfer auferlegt wird. Der ho-
heitliche Eingriff muss, damit eine Entschddigungs-
pflicht entsteht, fiir den Betroffenen eine konkrete
wirtschaftliche Beeintrichtigung mit sich bringen.

Durch die Anderung des Bebauungsplans wurde eine
Wertminderung von 2,5 % festgestellt, was unterhalb
der sogenannten ,,Opfergrenze® entsprechend der herr-
schenden Rechtsmeinung von 3,6 % liegt. Zudem ist
die Nutzung der Einliegerwohnung weiterhin als dau-
erhaft vermietete oder selbst genutzte Wohnung mog-
lich. Damit kann insgesamt von einer unwesentlichen
Wertminderung des Grundstiicks durch die Planénde-
rung ausgegangen werden und die Wertermittlung des
Regierungsprisidiums ist nicht zu beanstanden.

e)

Die Vorwiirfe der Petenten beziiglich der Verwen-
dung falscher Grundlagen zur Berechnung des Scha-
densersatzes sind im Einzelnen folgendermaflen zu
bewerten:

— Soweit die Petenten den Wert fiir die durchschnittli-
che Belegung der Ferienwohnung im Jahr mit 108 Ta-
gen filir zu gering angesetzt erachten, kann diese
Sicht nicht geteilt werden. Bei dem ermittelten Wert
von 108 Tagen zur durchschnittlichen Belegungs-
dauer fiir ganzjahrig vermietete Ferienwohnungen
im Ortsteil M. im Zeitraum 2017 bis 2021 handelt
es sich um die statistische Auswertung amtlich er-
fasster Daten. Dieser Wert wurde durch die Ab-
frage des Regierungsprésidiums bei weiteren Kom-
munen in der Region néherungsweise bestitigt. Zu-
satzlich wurde noch die zeitweise Festvermietung
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von drei Monaten in der Wertermittlung beriick-
sichtigt. Somit wurde eine Belegungsdauer von ins-
gesamt 198 Tagen im Jahr zugrunde gelegt.

— Soweit die Petenten vorbringen, dass der zu erzie-
lende Mietpreis zu gering angesetzt worden sei, ist
dies unbegriindet. Der zur Berechnung zugrunde ge-
legte Wert entspricht nach Grofle, Lage und Ausstat-
tung (Balkon, Terrasse, Garten) vergleichbaren Fe-
rienwohnungen vor Ort. Er ist als ein unter gewo6hn-
lichen Verhéltnissen erzielbarer Ertrag einzustufen.

— Soweit die Petenten vorbringen, dass fiir die Berech-
nung des Ertragswertes die Moglichkeit der zeitwei-
sen Festvermietung an Studenten {iber das Winterse-
mester nicht beriicksichtigt worden sei, entspricht
das nicht den Tatsachen. In der Berechnung wurde
eine Festvermietung auf Zeit beriicksichtigt. Die Pe-
tenten gaben im Verfahren unterschiedliche Zeit-
rdume an, u. a. 3 Monate fiir die Vermietung an Stu-
denten, Messe- oder Montagearbeiter. Fiir die Ver-
mietung an Studenten iiber 6 Monate im Winterse-
mester wurde kein addquater Nachweis erbracht.
Abfragen bei Betreibern von Ferienwohnungen in
Ortsteil M. konnten die Vermietungspraxis von Fe-
rienwohnungen an Studenten nicht bestatigen.

— Soweit die Petenten vorbringen, bei der Minderung
der Mieteinnahmen der Hauptwohnung aufgrund der
Ferienwohnung im Untergeschoss sei nicht bertick-
sichtigt worden, dass bereits wegen der Vermietung
an den Sohn der Petenten die Miete reduziert war,
entspricht dies nicht den Tatsachen. Fiir die Be-
rechnung der Mieteinnahmen durch die Hauptwoh-
nung wurde der ortsiibliche Mietpreisspiegel heran-
gezogen. Unstrittig diirfte zudem sein, dass sich die
Nutzung der Einliegerwohnung als Ferienwohnung
auf die Hauptwohnung wertmindernd auswirkt.

Das gegenstindliche Entschiddigungsverfahren hatte
zum Gegenstand, objektiv anhand der Kriterien des
iiblichen Geschéftsverkehrs einen Ertragsverlust fest-
zustellen. In diesem Sinne diirfen im Rahmen des Er-
tragswertverfahrens zur Ermittlung des objektiven Ver-
kehrswertes fiir die Berechnung des Reinertrags nur
objektive Gesichtspunkte herangezogen werden. Ein-
zelfallspezifische Besonderheiten, die eine Beriick-
sichtigung subjektiver Gesichtspunkte rechtfertigen
wiirden, konnten die Petenten nicht vorbringen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass alle streit-
gegenstdndlichen Verfahren mittlerweile bestands-
kréftig sind und die Petenten auf weitere Rechtsmittel
verzichtet haben. Damit ist in den streitigen Angele-
genheiten — kraft diesbeziiglicher Willensentschei-
dung der Petenten — Rechtsfrieden eingetreten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Wehinger

29.2.2024 Der Vorsitzende:

Marwein
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