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Antrag
des Abg. Dr. Erik Schweickert u. a. FDP/DVP

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Landesentwicklung und Wohnen

Rolle der Regionalverbinde in der Innenstadtentwicklung
vor dem Hintergrund des Planungsgebotes

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. wie oft eine libergeordnete Baurechtsbehorde in den letzten zehn Jahren von
ihrem in § 21 Landesplanungsgesetz (LplG) festgelegten Recht des Planungs-
gebots Gebrauch gemacht und gegeniiber einer Gemeinde angeordnet hat, Bau-
leitplédne unverziiglich den Zielen der Raumordnung anzupassen, bzw. wie oft
derartige MaBnahmen der iibergeordneten Baurechtsbehdrde durchgefiihrt wur-
den (Antwort bitte aufgeschliisselt nach den einzelnen Regionalverbanden des
Landes);

2. in wie vielen dieser Fille durch das Planungsgebot aktiv in die Innenstadtent-
wicklung bzw. den stationédren Einzelhandel einer Kommune eingegriffen wurde
(Antwort bitte aufgeschliisselt nach den einzelnen Regionalverbidnden des Lan-
des);

3. wie hoch sie den finanziellen Aufwand schétzt, der durch Neu- bzw. Umplanun-
gen und verordnete BaumaBnahmen jeweils entsteht bzw. entstand,;

4. unter welchen Voraussetzungen auf kommunaler Ebene Abweichungen von den
Zielen der Raumordnung méglich sind;

5. inwiefern sie im Planungsgebot ein potenzielles Hemmnis fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung der Innenstadte und Ortsmitten sieht;

6. wenn nein, weshalb sie darin kein Hemmnis sieht;

7. wie sie Eingriffe in die riumlichen Entwicklungsmoglichkeiten bereits bestehen-
der innerortlicher Einzelhandelsgeschéfte auf Basis des Planungsgebots bewer-
tet, insbesondere in Fillen, in denen die Verringerung der Zahl der Leerstinde
durch das Eingreifen verhindert wird,
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8. ob sie es vor dem Hintergrund der Fairness im marktwirtschaftlichen Wettbe-
werb flir angebracht erachtet, wenn bereits vorhandene Einzelhandelsgeschifte
in einer Innenstadt 6ffentlich von staatlichen Behorden als ,,Fremdkorper be-
zeichnet werden;

9. wie sie das Planungsgebot in Hinsicht auf das Subsidiaritétsprinzip bewertet;

10. inwiefern sie Anpassungen an den Begrenzungen der Ladengréfen, die von der
bisherigen zentral6rtlichen Funktion abhédngig sind, befiirwortet;

11. inwiefern im Rahmen der Erstellung des neuen Landesentwicklungsplans An-
derungen der Einstufung der zentraldrtlichen Funktion dazu fithren kénnen,
dass Kommunen ihre Bauleitpldne anpassen miissen und bestehende Geschéfte
in ihren Entwicklungsmdglichkeiten eingeschriankt werden;

12. inwiefern im Rahmen der Erstellung des neuen Landesentwicklungsplans An-
derungen (Wegfall oder Hinzunahme von Stufen, Definitionsdnderungen etc.)
bei den Stufen der zentraldrtlichen Funktion geplant sind und welche Auswir-
kungen dies ggf. auf betroffene Kommunen hitte;

13. inwiefern sie insbesondere im Rahmen der Erstellung des neuen Landesent-
wicklungsplans Reformen des Planungsgebots plant.

18.3.2024

Dr. Schweickert, Haag, Dr. Jung, Bonath, Fink-Trauschel,
Haufimann, Heitlinger, Hoher, Dr. Riilke, Reith, FDP/DVP

Begriindung

Das Planungsgebot nach § 21 Landesplanungsgesetz (LplG) ermoglicht den Regi-
onalverbdnden Eingriffe in die Bauleitpldne der kommunalen Bauleitplanung. Da-
mit sind Eingriffe in die Entwicklung der Innenstidte und Ortsmitten insbesondere
in kleineren Kommunen moglich, in denen noch groere Einzelhandelsgeschéfte
existieren. Letztere konnen so in ihren Entwicklungsmoglichkeiten eingeschréinkt
werden. Ein aktuelles Beispiel findet sich bspw. in der Gemeinde Schomberg. Hier
ist Einzelhandel ansissig, dessen Ladengrofle bereits heute die fiir Kleinzentren
vorgesehenen 800 Quadratmeter {iberschreitet.

Hieraus ergibt sich die Frage, wie die Eingriffe in die Bauleitplanung seitens der
Landesregierung bewertet werden und inwiefern sie hier Anderungen plant bzw.
befiirwortet.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 9. April 2024 Nr. MLW13-24-36/449 nimmt das Ministerium
fiir Landesentwicklung und Wohnen zu dem Antrag wie folgt Stellung:

1. wie oft eine iibergeordnete Baurechtsbehérde in den letzten zehn Jahren von
ihrem in § 21 Landesplanungsgesetz (LplG) festgelegten Recht des Planungs-
gebots Gebrauch gemacht und gegeniiber einer Gemeinde angeordnet hat,
Bauleitpline unverziiglich den Zielen der Raumordnung anzupassen, bzw. wie
oft derartige Mafsnahmen der tibergeordneten Baurechtsbehdrde durchgefiihrt
wurden (Antwort bitte aufgeschliisselt nach den einzelnen Regionalverbdnden
des Landes);

Zul.:

Bis zum 18. November 2022 konnten nur die Regionalverbidnde auf der Grundlage
von § 21 Absatz 1 LplG ein Planungsgebot anordnen. Nach Angaben der Arbeits-
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gemeinschaft der Regionalverbdnde in Baden-Wiirttemberg wurden in der Region
Neckar-Alb in 6 Fillen, in den Regionen Siidlicher Oberrhein, Mittlerer Oberrhein
und Heilbronn-Franken in je einem Fall Planungsgebote erlassen.

In allen Féllen war die rdumliche Steuerung grofBflichiger Einzelhandelsbetriebe
mit einer Verkaufsfliche von mehr als 800 Quadratmetern Gegenstand der Pla-
nungsgebote.

Die rdumliche Steuerung des groBflachigen Einzelhandels definiert ohne Eingriff
in den Wettbewerb klare, transparente und faire Spielregeln. Sie erfolgt dabei im
Zusammenspiel von iiberdrtlicher Raumordnung (Landes- und Regionalplanung)
und kommunaler Bauleitplanung. Landes- und Regionalplanung geben generelle
Zielvorgaben zur Standortlenkung und Dimensionierung von Einzelhandelsgrof3-
projekten vor, die iiber § 1 Absatz 4 Baugesetzbuch (BauGB) in der kommuna-
len Bauleitplanung zu beachten sind. Diese Steuerung folgt im Wesentlichen dem
auf dem Zentralen-Orte-System basierenden gestuften Netz an Ober-, Mittel- und
Unterzentren, ausnahmsweise auch Kleinzentren und nicht-zentralen Orten. Dies
dient der Sicherstellung einer bestmdglichen Versorgung. Die Raumordnung ver-
folgt dabei das Ziel, den groBflachigen Einzelhandel mit innenstadtrelevanten Sor-
timenten generell auf lebendige Ortszentren und zentrale Lagen auszurichten und
so deren Funktionsfahigkeit und Vitalitdt bestmdglich zu erhalten und wo moglich
auch auszubauen. Es geht also darum, die verbrauchernahe Grundversorgung der
Bevolkerung und die Funktionsfihigkeit der Stadt- und Ortskerne vor allem der
zentralen Orte bestmoglich zu sichern.

Bereits aus § 1 Absatz 4 BauGB ergibt sich fiir die Trager der Bauleitplanung die
Pflicht, Bauleitpline an die Ziele der Raumordnung anzupassen. Kommt ein Tré-
ger der Bauleitplanung dieser Pflicht nicht nach, eréffnet § 21 Absatz 1 LplG die
Moglichkeit, ein Planungsgebot zu erlassen.

Ein Planungsgebot kann als ultima ratio insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die unter Beteiligung der kommunalen Ebene entwickelten planerischen Vor-
gaben der Raumordnung vor Ort missachtet werden. Mit dem Planungsgebot nach
§ 21 Landesplanungsgesetz liegt ein Instrument vor, diesen Schutz bei Missach-
tung der fairen Regeln durch Beteiligte auch durchsetzen zu kdnnen.

Erst seit dem 19. November 2022 konnen auch die Regierungsprésidien ein Pla-
nungsgebot erlassen. Bislang bestand fiir die Regierungsprisidien kein Anlass,
hiervon Gebrauch zu machen.

2. in wie vielen dieser Fille durch das Planungsgebot aktiv in die Innenstadtent-
wicklung bzw. den stationdren Einzelhandel einer Kommune eingegriffen wurde
(Antwort bitte aufgeschliisselt nach den einzelnen Regionalverbdnden des Lan-
des);

Zu?l.:

In allen in der Antwort zu Frage 1 dargestellten neun Fillen erfolgte eine Steuerung
des groBflachigen Einzelhandels weg von Ortsrandlagen oder peripheren Lagen
hin zu den Innenstddten und Ortskernen Zentraler Orte. Insoweit erfolgten die Ein-
griffe gerade zur Unterstiitzung der Innenstadt- bzw. Ortskernentwicklung. In den
einzelnen Regionen stellt sich die Sachlage dabei wie folgt dar:

Heilbronn-Franken: Statt eines Versorgungsstandorts mit grofflichigem Einzel-
handel abseits der Innenstadt erfolgte eine Steuerung zugunsten einer Entwicklung
der Innenstadt.

Mittlerer Oberrhein: Das Planungsgebot diente dem Schutz der Innenstadt der
Standortgemeinde selbst sowie der Innenstddte der umliegenden Unter- und Mit-
telzentren vor Beeintrachtigungen durch groBflachigen Einzelhandel abseits einer
zentralen Lage.

Neckar-Alb: Die Planungsgebote haben sich ausschlie8lich auf die beabsichtigte
Ansiedlung grof3flichigen Einzelhandels in Ortsrandlagen bezogen. Die Innen-
stadtentwicklung wurde durch das Planungsgebot geschiitzt.
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Siidlicher Oberrhein: Das Planungsgebot verhinderte die Entstehung eines Stand-
orts fiir groBflachigen Einzelhandel in einem Gewerbegebiet abseits des Zentrums
eines Unterzentrums und diente damit dem Schutz der zentralortlichen Versor-
gungskerne in den Innenstiddten und Ortskernen.

3. wie hoch sie den finanziellen Aufwand schdtzt, der durch Neu- bzw. Umplanun-
gen und verordnete Baumafinahmen jeweils entsteht bzw. entstand;

Zu3.:

Ein Planungsgebot dient der Durchsetzung der Anpassungspflicht der kommuna-
len Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung geméf § 1 Absatz 4 BauGB. Die
Aufstellung bzw. Anderung oder Anpassung von Bauleitplinen ist Aufgabe der
Kommunen. Die Abschitzung des hiermit im konkreten Einzelfall verbundenen
finanziellen Aufwands hingt von vielen Faktoren ab. Eine pauschale Abschitzung
ist nicht moglich.

4. unter welchen Voraussetzungen auf kommunaler Ebene Abweichungen von den
Zielen der Raumordnung méglich sind;

Zu4.:

In Baden-Wiirttemberg sollen die Regierungsprésidien als hohere Raumordnungs-
behorden auf einen Antrag nach § 6 Absatz 2 Raumordnungsgesetz (ROG) in Ver-
bindung mit § 24 LplG die Abweichung von einem Ziel der Raumordnung zulas-
sen, wenn die Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist
und die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden. Antragsberechtigt sind nach
§ 6 Absatz 2 ROG die offentlichen Stellen und Personen des Privatrechts, die das
Ziel, von dem eine Abweichung zugelassen werden soll, zu beachten haben.

Die raumordnerische Vertretbarkeit beurteilt sich im Wesentlichen danach, ob das
geplante Vorhaben mit der gesetzlichen Leitvorstellung einer nachhaltigen Raum-
entwicklung (§ 1 Absatz 2 ROG), den allgemeinen Grundsétzen der Raumord-
nung (§ 2 Absatz 2 ROG), sowie anderen konkreten raumbedeutsamen Planungen/
Projekten im Plangebiet grundsétzlich vereinbar ist, die Verwirklichung der Ziele
des beriihrten Raumordnungsplans auch trotz der Abweichung méglich bleibt und
hoherrangiges Recht nicht verletzt wird.

Die Grundziige der Planungen sind beriihrt, wenn der Abweichung vom Planinhalt
eine derartige Bedeutung zukommen wiirde, dass die dem Plan zugrundeliegende
Planungskonzeption in beachtlicher Weise beeintrichtigt wird. Die Grundziige der
Planung sind nur dann nicht beriihrt, wenn angenommen werden kann, dass die
Abweichung noch im Bereich dessen liege, was der Plangeber gewollt hat oder
was er gewollt hétte, wenn er den Grund fiir die Abweichung gekannt hitte.

5. inwiefern sie im Planungsgebot ein potenzielles Hemmnis fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der Innenstddte und Ortsmitten sieht;

6. wenn nein, weshalb sie darin kein Hemmnis sieht,
9. wie sie das Planungsgebot in Hinsicht auf das Subsidiarititsprinzip bewertet;
Zu5.,6.und 9.:

Die Fragen 5, 6 und 9 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Die verfassungsrechtlich im Rahmen der Gesetze garantierte kommunale Pla-
nungshoheit ist Ausdruck des Subsidiarititsprinzips. Die Gemeinden sind nach § 1
Absatz 4 BauGB verpflichtet, ihre Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
anzupassen (vgl. Antwort zu Frage 1 und 2). Planungsgebote dienen der Durch-
setzung dieser Pflicht. Sie kommen als ultima ratio dann in Betracht, wenn die
planerischen Vorgaben der rdumlichen Steuerung des grofflichigen Einzelhandels
bewusst von Akteuren missachtet und negative Auswirkungen auf die soweit wie
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moglich flichendeckende Nahversorgung der Bevolkerung und/oder die Funkti-
onsfahigkeit von Innenstddten und Ortskernen von Stddten und Gemeinden mit
zentralortlichen Funktionen zu befiirchten sind.

Ein Planungsgebot zur Umsetzung dieser Ziele der Raumordnung soll gerade die
wohnortnahe Versorgung der Bevolkerung und die Funktionsfahigkeit von In-
nenstiddten und Ortsmitten schiitzen. Sie kénnen daher nicht als Hemmnis fiir die
wirtschaftliche Entwicklung der Innenstédte und Ortsmitten gesehen werden. Zu-
dem wird durch die Aufstellung eines Bebauungsplans eine eindeutige planungs-
rechtliche Grundlage und damit Planungs-, Rechts- und Investitionssicherheit fiir
Erweiterungen vorhandener bzw. fiir ansiedlungswillige Einzelhandelsbetriebe ge-
schaffen. In den in der Antwort zu den Fragen 1 und 2 geschilderten Fillen erfolgte
eine Steuerung des groBflachigen Einzelhandels weg von peripheren Lagen hin zu
den Innenstddten und Ortskernen. Sie dienten daher gerade der Entwicklung der
Innenstiddte und Ortsmitten.

7. wie sie Eingriffe in die rdumlichen Entwicklungsmaoglichkeiten bereits bestehen-
der innerortlicher Einzelhandelsgeschdfte auf Basis des Planungsgebots bewer-
tet, insbesondere in Fillen, in denen die Verringerung der Zahl der Leerstinde
durch das Eingreifen verhindert wird;

Zu7.:

Die Ziele der Raumordnung erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass ein gegebenen-
falls bestehender Leerstand in den Innenstddten und Ortsmitten von Stidten und
Gemeinden mit tberortlicher Versorgungsfunktion verringert werden kann oder
gar nicht erst entsteht, da eine Ansiedlung und Erweiterung von zentrenrelevan-
ten EinzelhandelsgroBprojekten aulerhalb davon ausgeschlossen ist. Die Ziele der
Raumordnung verhindern, dass durch die Entwicklung von Standorten auf der sog.
»grinen Wiese* Kaufkraft aus den Innenstidten und o6rtlichen Zentren abgezogen
und damit eine Gefahr fiir die Funktionsfahigkeit der Innenstddte und Zentren
geschaffen wird bzw. stidtebauliche Missstinde entstehen. Ein Bebauungsplan
schafft insoweit Planungssicherheit fiir die weiteren Entwicklungsmoglichkeiten.

8. ob sie es vor dem Hintergrund der Fairness im marktwirtschaftlichen Wettbe-
werb fiir angebracht erachtet, wenn bereits vorhandene Einzelhandelsgeschdfte
in einer Innenstadt offentlich von staatlichen Behérden als ,, Fremdkorper * be-
zeichnet werden;

Zu 8.:

Einzelhandelsgeschifte sind grundlegender Bestandteil einer Innenstadt und darin
kein Fremdkorper. Es gelten jedoch Vorgaben und Ziele fiir die verschiedenen
Funktionen einer Gemeinde hinsichtlich Art und GroBe des Einzelhandels.

Wairen bei Festsetzung eines Baugebiets nach den §§ 2 bis 9 BauNVO in iiber-
wiegend bebauten Gebieten bestimmte bereits vorhandene bauliche und sonstige
Anlagen unzuldssig, kann gemil § 1 Absatz 10 BauNVO im Bebauungsplan u. a.
festgesetzt werden, dass Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsinderungen und
Erneuerungen dieser Anlagen zuléssig sind oder ausnahmsweise zugelassen wer-
den konnen (sog. ,,Fremdkdorperfestsetzung™). Je nach Festsetzung wird dadurch
ein planerischer Bestandsschutz fiir die umfassten vorhandenen Anlagen geschaf-
fen, der auch im Sinne der jeweiligen Gewerbetreibenden wirkt. Die Verwendung
des Fachbegriffs ,,Fremdkorperfestsetzung™ in der Planungspraxis ist daher im
Hinblick auf den marktwirtschaftlichen Wettbewerb nicht zu beanstanden.

In der Begriindung des Antrags wird auf die Stadt Schomberg Bezug genommen.
Hierzu weisen das Regierungsprésidium Karlsruhe und der Regionalverband
Nordschwarzwald darauf hin, dass im Jahr 2022 mittels eines raumordnerischen
Vertrags zwischen der Gemeinde und dem Regionalverband unter Beteiligung
des Regierungsprésidiums und des Landratsamts eine einvernehmliche Losung
gefunden werden konnte, die dem bestehenden Betrieb mit einer Verkaufsflaiche
von 1 700 Quadratmetern auch eine Erweiterungsmdglichkeit von weiteren 300
Quadratmetern eingerdumt hat. Das Planungsgebot konnte mit dieser vertraglichen
Einigung abgewendet werden. Es wurde die Aufstellung eines entsprechenden Be-
bauungsplans vereinbart.
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10. inwiefern sie Anpassungen an den Begrenzungen der Ladengrifien, die von der
bisherigen zentralértlichen Funktion abhdngig sind, befiirwortet;

11. inwiefern im Rahmen der Erstellung des neuen Landesentwicklungsplans An-
derungen der Einstufung der zentralortlichen Funktion dazu fiihren kénnen,
dass Kommunen ihre Bauleitpline anpassen miissen und bestehende Geschidifte
in ihren Entwicklungsméglichkeiten eingeschrinkt werden;

12. inwiefern im Rahmen der Erstellung des neuen Landesentwicklungsplans An-
derungen (Wegfall oder Hinzunahme von Stufen, Definitionsinderungen etc.)
bei den Stufen der zentralortlichen Funktion geplant sind und welche Auswir-
kungen dies ggf. auf betroffene Kommunen hdtte;

Zu 10. bis 12:

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 10 bis 12 gemeinsam be-
antwortet:

Im Rahmen der Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans (LEP) wird der Fra-
ge nachgegangen, ob das bestehende Zentrale-Orte-System heutigen Anforderun-
gen noch gerecht wird. Vor diesem Hintergrund werden auch die Ge- und Verbote
zur Steuerung des groBflichigen Einzelhandels iiberpriift. Da der Arbeitsprozess
noch in vollem Gange ist, mithin ein erster Planentwurf fiir einen neuen LEP noch
nicht existiert, sind derzeit hierzu keine weitergehenden Aussagen moglich.

13. inwiefern sie insbesondere im Rahmen der Erstellung des neuen Landesent-
wicklungsplans Reformen des Planungsgebots plant.

Zu 13.:

Die Landesregierung plant keine Anderung des in § 21 LplG geregelten Planungs-
gebots.

Razavi

Ministerin fiir Landesentwicklung
und Wohnen



