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Kleine Anfrage 

des Abg. Emil Sänze AfD 

 

Mögliche Beteiligungen der Landesregierung an der „Denkfabrik“ 

European Values Foundation (Evropské hodnoty z.s.) und anderen 

Stiftungen sowie die Rolle deutscher Medien 

 

 
Ich frage die Landesregierung: 

 

1. Haben in der vergangenen sowie in der aktuellen Legislaturperiode im Staatshaushalts-

plan genannte Einrichtungen und/oder in ihrem Beteiligungsbericht genannte Unterneh-

men/Einrichtungen Kontakte respektive Beziehungen/Kooperationen (beispielsweise 

organisatorische, informative, finanzielle – mit der Bitte um tabellarische Aufstellung 

nach: Kalenderjahr; Anlass; Zweck eines Kontaktes oder einer Zusammenarbeit; Form 

derselben; Ergebnisse – wie Absprachen, Projektvorhaben, Medienaktivitäten, Verein-

barungen oder Zielformulierungen; Auslagen/Einkünfte für die jeweils beteiligte Ein-

richtung) zu der tschechischen „Denkfabrik“ „European Values Foundation“ oder zu 

den in deren Finanzjahresberichten als Geldgeber genannten Einrichtungen unterhalten 

– bejahendenfalls: welcher Art, mit welchem Ziel, mit welchen finanziellen Folgen? 

 

2. Haben in der vergangenen sowie in der aktuellen Legislaturperiode im Staatshaushalts-

plan genannte Einrichtungen und/oder in ihrem Beteiligungsbericht genannte Unterneh-

men/Einrichtungen Kontakte respektive Beziehungen/Kooperationen (beispielsweise 

organisatorische, informative, finanzielle – mit der Bitte um tabellarische Aufstellung 

nach: Kalenderjahr; Anlass; Zweck eines Kontaktes oder einer Zusammenarbeit; Form 

derselben; Ergebnisse – wie Absprachen, Projektvorhaben, Medienaktivitäten, Verein-

barungen oder Zielformulierungen; Auslagen/Einkünfte für die jeweils beteiligte Ein-

richtung) zu Stiftungen oder „Denkfabriken“ unterhalten – bejahendenfalls: welcher 

Art, mit welchem Ziel, mit welchen finanziellen Folgen – die in folgenden Bereichen 

engagiert sind: a) „Förderung der Demokratie/der Zivilgesellschaft“; b) „Kampf gegen 

Desinformation/Fake News“ sowie „Recherche“ im selbigen Sinne; c) „Unterstützung 

der Ukraine/der ukrainischen Kriegsanstrengungen/Unterstützung ukrainischer Flücht-

linge in Baden-Württemberg/Eindämmung russischen Einflusses“? 

 

3. Haben in der vergangenen sowie in der aktuellen Legislaturperiode im Staatshaushalts-

plan genannte Einrichtungen und/oder in ihrem Beteiligungsbericht genannte Unterneh-

men/Einrichtungen Kontakte respektive Beziehungen/Kooperationen (beispielsweise 

organisatorische, informative, finanzielle – mit der Bitte um tabellarische Aufstellung 

nach: Kalenderjahr; Anlass; Zweck eines Kontaktes oder einer Zusammenarbeit; Form 

derselben; Ergebnisse – wie Absprachen, Projektvorhaben, Medienaktivitäten, Verein-

barungen oder Zielformulierungen; Auslagen/Einkünfte für die jeweils beteiligte Ein-

richtung) zu Einrichtungen unterhalten, welche sich dem „Stiftungskomplex“ der  

„Open Society Foundations“ des US-Milliardärs George Soros zuordnen lassen (insbe-

sondere seit deren  „Auszug“ aus ihrem Sitz in Budapest) – bejahendenfalls: welcher 

Art, mit welchem Ziel, mit welchen finanziellen Folgen? 

 

 



4. Welche Gespräche und/oder Kooperationen hat sie (mit der Bitte um tabellarische Auf-

stellung nach: a) kontaktiertes Medium; b) Datum; c) gegebenenfalls inhaltliche Fest-

stellungen oder Vereinbarungen) oder haben von ihr zur Ausführung beauftragte Ver-

treter in der vergangenen sowie in der aktuellen Legislaturperiode mit Medienvertretern 

(öffentlich-rechtlichen oder privaten) geführt, welche folgende Themenbereiche betra-

fen: d) „Förderung der Demokratie/der Zivilgesellschaft“; e) „Kampf gegen Desinfor-

mation/Fake News“ sowie „Recherche“ im selbigen Sinne; f) „Unterstützung der  

Ukraine/der ukrainischen Kriegsanstrengungen/Unterstützung ukrainischer Flüchtlinge 

in Baden-Württemberg/Eindämmung russischen Einflusses“; g) ihre eigene Haltung ge-

genüber der parlamentarischen Opposition; h) von ihr gegebenenfalls als erstrebenswert 

betrachtete Haltungen der Gesellschaft gegenüber der parlamentarischen Opposition? 

 

5. Haben (oder haben nicht; unter tabellarischer Aufstellung nach: Kalenderjahr; „Projekt-

partner“ oder „Auftragnehmer“; Zweck und Titel des Projekts; Adressat/Zielgruppe; 

Höhe und Form organisatorischer oder finanzieller Beteiligung; Ergebnisse – wie Ver-

einbarungen, Veranstaltungen, Projekte) in der vergangenen sowie in der aktuellen Le-

gislaturperiode im Staatshaushaltsplan genannte Einrichtungen und/oder in ihrem Be-

teiligungsbericht genannte Unternehmen/Einrichtungen Medienaktivitäten/Medienpro-

jekte/mediale Öffentlichkeitsarbeit betrieben oder (finanziell oder organisatorisch) un-

terstützt, welche folgende Themenbereiche betrafen: a) „Förderung der Demokratie/der 

Zivilgesellschaft“; b) „Kampf gegen Desinformation/Fake News“ sowie „Recherche“ 

im selbigen Sinne; c) „Unterstützung der Ukraine/der ukrainischen Kriegsanstrengun-

gen/Unterstützung ukrainischer Flüchtlinge in Baden-Württemberg/Eindämmung rus-

sischen Einflusses“; g) die Haltung der Gesellschaft gegenüber der parlamentarischen 

Opposition; h) von ihr gegebenenfalls als erstrebenswert betrachtete Haltungen der Ge-

sellschaft gegenüber der parlamentarischen Opposition? 

 

6. Haben (oder haben nicht; unter tabellarischer Aufstellung nach: Kalenderjahr; „Projekt-

partner“ oder „Auftragnehmer“; Zweck und Titel des Projekts; Adressat/Zielgruppe; 

Höhe und Form organisatorischer oder finanzieller Beteiligung; Ergebnisse – wie Ver-

einbarungen, Veranstaltungen, konkrete Handreichungen oder sonstige Materialen für 

den Unterricht) in der vergangenen sowie in der aktuellen Legislaturperiode im Staats-

haushaltsplan genannte Einrichtungen und/oder in ihrem Beteiligungsbericht genannte 

Unternehmen/Einrichtungen Aktivitäten zur Erarbeitung von für den Schulunterricht 

bestimmten Materialien betrieben oder (finanziell oder organisatorisch) unterstützt, 

welche folgende Themenbereiche betrafen: a) „Förderung der Demokratie/der Zivilge-

sellschaft“; b) „Kampf gegen Desinformation/Fake News“ sowie „Recherche“ im sel-

bigen Sinne; c) „Unterstützung der Ukraine/der ukrainischen Kriegsanstrengungen/Un-

terstützung ukrainischer Flüchtlinge in Baden-Württemberg/Eindämmung russischen 

Einflusses“; g) die Haltung der Gesellschaft gegenüber der parlamentarischen Opposi-

tion; h) von ihr gegebenenfalls als erstrebenswert betrachtete Haltungen der Gesell-

schaft gegenüber der parlamentarischen Opposition? 

 

 

22.4.2024 

 

Sänze AfD 

 

 

 

B e g r ü n d u n g 

 

Am 15. April 2024 meldete das Internetportal „Unser Mitteleuropa“ (UM) unter dem Titel 

„Anschuldigungen als Lügen entlarvt: Bystron zerlegt SPIEGEL-TV-Reporter“ eine Ent-

wicklung in der Angelegenheit bezüglich des Vorwurfs einer angeblichen russischen Wahl-

beeinflussung in Form von russischer Seite bezahlter Interviews, der von deutschen Medien 

aufgrund tschechischer Geheimdiensterkenntnisse gegenüber dem AfD-Politiker Petr Byst-

ron erhoben wurde (Zitat UM): „(…) Der herbeigelogene ‚Skandal‘ um eine angebliche rus-

sische Wahlbeeinflussung fand sein jähes Ende, nachdem der Sprecher des tschechischen 

Geheimdienstes Ladislav Sticha in der größten Tschechischen Tageszeitung iDNES den 



AfD-Politiker von jeder Schuld freigesprochen hatte. (…) Der Fall wird damit zu einem Prob-

lem für den SPIEGEL (…) und das tschechische Pendant zu Correctiv, dem tschechischen 

Dennik N, die als erste Bystrons Namen ins Spiel brachten. (…) Die in Prag losgetretene 

Kampagne wurde tatsächlich gegen Politiker in sechs europäischen Ländern geführt und von 

dort maßgeblich von der NGO ‚European Values‘ mehrsprachig betrieben. Diese NGO wird 

von den USA, der EU und mehreren deutschen Stiftungen sowie anderen Soros-NGOs finan-

ziert. Die mediale Hetze wurde vom politischen Gegner weidlich ausgenutzt. (…) Die grüne 

Parteichefin Ricarda Lang setzte ihr ganzes Gewicht dafür ein, im Fall Bystron die Beweis-

last umzukehren. (…).“ Die englischsprachige Wikipedia schreibt über European Values 

Foundation: „(…) The organisation is not linked to any political party. It is sponsored by 

various institutions and private donors. Some of the donors are International Visegrad Fund 

(Dutch government), Foreign & Commonwealth Office, British Embassy Prague, U.S. Em-

bassy in The Czech Republic, Representation of European Commission in the Czech Repub-

lic, Embassy of the State of Israel, Embassy of Ukraine in Prague, Netherlands embassy in 

Prague.” Der jährliche Finanzbericht (unter europeanvalues.cz abrufbar) nennt als Unterstüt-

zer diverse „zivilgesellschaftlich“ oder „gegen Desinformation“ oder an „Ukraine-Unterstüt-

zung“ interessierte Stiftungen (deren Geldgeber ihrerseits nicht transparent gemacht werden). 

Ferner USAID, die US-Regierung durch mehrere Kanäle, Nadace BLÍŽKSOBĚ, die EU-

Kommission, die European Foundation for Democracy, The Warsaw Institute, (das von meh-

reren EU-Staaten und der EU-Kommission finanzierte) Prague Civil Society Centre, die 

Konrad Adenauer Stiftung, die Hanns Seidel Stiftung, die Friedrich Naumann Stiftung, den 

Internetunternehmer und Investor J. B. und andere. Die Meldung von UM lässt nicht definitiv 

ausschließen, dass Steuergeld deutscher und baden-württembergischer Bürger im Ausland 

auch für Diskreditierungs-Kampagnen gegen die parlamentarische Opposition in Deutsch-

land verwendet wird. Eine den Drucksachen 17/4683 respektive 16/6203 respektive 16/6073 

kompatible Form der Darstellung ist erwünscht.  


