Landtag von Baden-Wiirttemberg
17. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Fiinftes Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschrif-
ten (Fiinftes Hochschulrechtsiinderungsgesetz — 5. HRAG)

A. Zielsetzung

Das Landeshochschulgesetz wurde in groBerem Umfang zuletzt mit dem Vierten
Hochschulrechtsédnderungsgesetz im Jahr 2020 novelliert (GBI. S. 1204 ff.). Mit
diesem Gesetzentwurf wird im Schwerpunkt die Duale Hochschule Baden-Wiirt-
temberg (DHBW) durch eine Neustrukturierung weiterentwickelt. Zudem wird
die Wettbewerbsfahigkeit des Hochschulstandorts Baden-Wiirttemberg verbes-
sert. Die Hochschulen erhalten weitere Flexibilitit hinsichtlich der Digitalisie-
rung. AuBerdem wird der Hochschulzugang fiir beruflich Qualifizierte und aus-
landische Studieninteressierte fortentwickelt.

B. Wesentlicher Inhalt

An der DHBW wird eine Fakultétsstruktur mit den zugehorigen Funktionen und
Gremien eingefiihrt, sodass eine Angleichung an die Strukturen der anderen ba-
den-wiirttembergischen Hochschulen erfolgt. Dabei werden weiterhin die spezifi-
schen Besonderheiten der DHBW in Bezug auf Dualitit und Regionalitit als State
University sowie die Zusammenarbeit mit den Dualen Partnern beriicksichtigt.

Um die Gewinnung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern zu erleich-
tern, werden hinsichtlich der Ausschreibung von Professuren und den zugehori-
gen Berufungsverfahren weitere Ausnahmen vorgesehen. Die auch bisher schon
moglichen gemeinsamen Berufungen mit Forschungseinrichtungen werden um
das Thiiringer Modell erginzt. Um die Ubernahme von Titigkeiten in der Wei-
terbildung attraktiver zu machen, wird der Aufgabenkreis erweitert, fiir den eine
Nebentitigkeit vergiitet werden kann.

Zukiinftig diirfen Hochschulen aus Drittstaaten genauso wie Hochschulen aus
Staaten der Européischen Union mit nichthochschulischen inldndischen Bildungs-
einrichtungen kooperieren und ihre Grade verleihen (Aufhebung des Koopera-
tionsverbots).
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Im kiinstlerischen Bereich wird das Promotionsrecht allgemeiner gefasst und zu-
dem iiber die Weiterentwicklungsklausel die Grundlage fiir die Erprobung der
hybriden Promotion geschaffen.

In datenschutzrechtlicher Hinsicht erfolgen Anpassungen, die zum Beispiel den
Austausch zwischen Hochschulen und Studierendenwerken und die Datenver-
arbeitung fiir die Hochschulen erleichtern. Weiter werden die Regelungen zu On-
line-Priifungen und Fernlehrangeboten prizisiert.

Den Hochschulen wird als Alternative zum Studienkolleg ermdglicht, ein hoch-
schulindividuelles Zugangsverfahren durchfiihren zu kénnen. Gerade internatio-
nale Studieninteressierte konnen so frithzeitig an der Hochschule auf ein Studium
vorbereitet werden. Zudem erhalten die Hochschulen die Mdglichkeit, beruflich
Qualifizierten ein Probestudium anzubieten anstatt einer Eignungspriifung. Zum
Erwerb von wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder beruflichen Teilqualifikatio-
nen konnen kiinftig auch Studien- und Priifungsleistungen in kleinem Umfang aus
anderen Studiengéngen erbracht werden.

Um die Digitalisierung an den Hochschulen zu erleichtern, wird an vielen Stellen
neben der Schriftform die elektronische Form zugelassen.

Dariiber hinaus werden gesetzliche Anpassungen vorgenommen — nicht nur im
Landeshochschulgesetz, sondern auch im KIT-Gesetz, im Landesgraduierten-
forderungsgesetz, im Landeshochschulgebiihrengesetz und im Universitatsklini-
ka-Gesetz, die auf Anregungen zuriickgehen, die Anwenderinnen und Anwender
der hochschulrechtlichen Regelungen an das Ministerium herangetragen haben.
Im Studierendenwerksgesetz werden zudem die Ansprechpersonen fiir sexuelle
Beldstigung verankert. Zudem ergeben sich Folgednderungen im Landesbeam-
ten- und im Landesbesoldungsgesetz Baden-Wiirttemberg sowie in verschiedenen
Verordnungen.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Der Gesetzentwurf bedingt keine Anderungen in den Haushaltsansétzen. Jedoch
ist darauf hinzuweisen, dass durch die Einfiihrung des Modellversuchs dualer
lehramtsbezogener Master, welcher in einer gesonderten Rechtsverordnung ge-
regelt wird, Kosten entstehen. Diese wurden dort entsprechend aufgeschliisselt.

E. Biirokratievermeidung, Priifung Vollzugstauglichkeit

Ein Praxis-Check wurde nicht durchgefiihrt. Die Anderungen greifen iiberwie-
gend die Riickmeldungen der Hochschulen und ihrer Mitglieder auf; insbesondere
mit der in besonderem Mafle betroffenen DHBW fand ein intensiver Austausch
statt. Die Grundordnung und sonstige Hochschulsatzungen an der DHBW miis-
sen angepasst werden. Der zusétzliche, einmalige Aufwand besteht im Wesent-
lichen in vorbereitenden Arbeiten und der Befassung von Gremien sowie der
entsprechenden Durchfiihrung von Wahlen. Das Wissenschaftsministerium wird
die DHBW iiber die bestehenden gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsgebote
begleiten. Fiir die anderen Hochschulen ist keine Biirokratielastenschitzung er-
forderlich, da keine komplexen neuen Verfahren eingefiihrt werden. Im Ubrigen
fithren einige Regelungen zu einer besseren Vollzugstauglichkeit und Biirokratie-
entlastung.
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F. Nachhaltigkeits-Check

Das Gesetzgebungsvorhaben tragt zur Nachhaltigkeit durch die Fortentwicklung
der DHBW, zum Biirokratieabbau und zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
des Hochschulstandorts Baden-Wiirttemberg bei. Es leistet einen Beitrag zur Ver-
einfachung von Abldufen innerhalb der Hochschulen.

G. Digitaltauglichkeits-Check

Ein Digitaltauglichkeits-Check wurde durchgefiihrt. Mit dem Gesetzentwurf wer-
den die bisher bestehenden Verwaltungsverfahren und Verfahrensabldufe durch
die Moglichkeit, auch elektronische Mittel zu nutzen, digitalfreundlicher ausge-
staltet.

H. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
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Staatsministerium Stuttgart, 17. September 2024
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Prisidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage iibersende ich Thnen gemaf3 Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf
des Fiinften Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften (Fiinftes
Hochschulrechtsdnderungsgesetz — 5. HRAG). Ich bitte Sie, die Beschlussfassung
des Landtags herbeizufiihren. Die Zustdndigkeit liegt beim Ministerium fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg.

Mit freundlichen Griiflen

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlieen,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Fiinftes Gesetz zur Anderung
hochschulrechtlicher Vorschriften
(Fiinftes Hochschulrechtsinderungs-
gesetz — 5. HRAG)

Artikel 1

Anderung des Landeshochschulgesetzes

Das Landeshochschulgesetz vom 1. Januar 2005 (GBI
S. 1), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom
7. Februar 2023 (GBL. S. 26, 43) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 Halbsatz 2 werden nach dem
Wort ,,Forschung* die Woérter ,,und Weiterbil-
dung* eingefligt.

bb) In Nummer 5 Halbsatz 1 werden die Worter
,»der praxisorientierten Ausbildung® durch die
Worter ,,den Praxisphasen® und in Halbsatz
2 die Worter ,,sie betreibt” durch die Worter
,,insbesondere betreibt sie” sowie die Worter
»der dualen Ausbildung® durch die Worter
»des dualen Studiums* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Hochschulen beraten Studieninteres-
sierte und Studierende in allen studienbezogenen
Angelegenheiten vor und wéhrend des gesam-
ten Studiums mit einer studienbegleitenden Be-
ratung. Diese Beratung wird durch die zentralen
Studienberatungsstellen, die Studienfachberatung
und weitere Angebote der Fakultdten sicherge-
stellt.

¢) In Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 2 werden nach dem
Wort ,,Behinderung* die Worter ,,gemél § 3 Ab-
satz 1 L-BGG* eingefligt.

2. § 4 wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 4 Satz 2 werden nach den Wortern
,der Hochschulrite® das Komma durch das Wort
,und“ ersetzt und die Wérter ,,und der Ortlichen
Senate* gestrichen.

b) In Absatz 7 Satz 1 werden die Worter ,,die Dauer
von finf Jahren“ durch die Worter ,,den Zeitraum
ihrer Struktur- und Entwicklungsplanung* ersetzt.

3. In § 4a Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,,ras-
sistischen® die Worter ,,sowie antisemitischen ein-
gefiigt.
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4. In § 5 Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Promotions-
wesen® die Worter ,,und die Weiterbildung®™ einge-
fligt.

5. In § 7 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,fiir einen
Zeitraum von fiinf Jahren* gestrichen und nach dem
Wort ,,fort™ die Worter ,,; der Planungszeitraum soll
fiinf Jahre umfassen‘ eingefiigt.

6. § 9 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden das Komma durch das Wort
,oder” ersetzt und die Worter ,,oder im Ort-
lichen Senat® gestrichen.

bb) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die Wérter ,,Ort-
lichen Senat“ durch die Worter ,,Uberortli-
chen Fakultétsrat® ersetzt.

b) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Halbsatz 2 werden nach dem Wort
,,Mehrheitswahl“ die Worter ,,; abweichend
von Teilsatz 1 kann an der DHBW die Wahl-
ordnung Wahlen nach den Grundsdtzen der
Mehrheitswahl vorsehen* eingefligt.

bb) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»$ 19 Absatz 2 Satz 5 Nummern 1 und 2 so-
wie Satz 8 Halbsatz 2 bleibt unberiihrt.

cc) In Satz 6 werden die Worter ,,und der Ab-
wahlverfahren nach §§ 18a, 24a und 27¢* ge-
strichen.

7. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 7 werden die Worter ,,und in den
Fachkommissionen® durch die Worter ,,, in den
Uberértlichen Fakultitsriten und Studienkommis-
sionen‘ ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,Ortlichen Senat*
durch die Worter ,,Uberértlichen Fakultitsrat® er-
setzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,,27¢“ durch die
Angabe ,,27d* ersetzt.

bb) In Satz 5 werden die Worter ,,und Fakultts-
riten* durch die Worter ,,, Fakultétsrdten und
Uberdértlichen Fakultatsriten® ersetzt.

d) In Absatz 6 Satz 2 Halbsatz 1 wird das Wort
»Wahlordnung® durch die Worter ,,Hochschule
durch Satzung® ersetzt.
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8. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gedn-
dert:

aa) Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe ¢
eingefiigt:

,»C) Uber Antrdge auf Riicktritt von Priifungen
sowie liber Antridge auf Verldngerung der
Bearbeitungszeit von selbststindig und
ohne Aufsicht zu erstellenden Priifungs-
leistungen sowie iiber Antrige auf nach
den Studien- und Priifungsordnungen vor-
gesehenen zusétzlichen Wiederholungs-
versuchen (Hértefdlle),*.

bb) Die bisherigen Buchstaben ¢ und d werden
die Buchstaben d und e.

b) Nach Absatz 8 wird folgender Absatz 9 eingefiigt:

»(9) Die Hochschulen werden erméchtigt, die zur
Aufgabenerfiillung erhobenen Daten auf Anforde-
rung den Studierendenwerken zur Erfiillung deren
Aufgaben im erforderlichen Umfang durch elekt-
ronische Ubermittlung zur Verfiigung zu stellen.”

¢) Die bisherigen Absitze 9 bis 11 werden die Ab-
sétze 10 bis 12.

d) Im neuen Absatz 11 wird Satz 2 wie folgt gefasst:

,Abweichend von Satz 1 diirfen die Hochschulen
zu den Zwecken der Beantragung von Forder- und
Drittmitteln, der Rechnungspriifung beim Nach-
weis der Verwendung von Forder- und Drittmit-
teln, der Uberpriifung der Wirksamkeit der For-
dermafinahmen sowie im Rahmen eines Zusam-
menwirkens zur besseren Aufgabenerfiillung im
Sinne des § 6 Absitze 3 bis 5 in erforderlichem
Umfang personenbezogene Daten, insbesondere
auch Personalaktendaten, verarbeiten.

9. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,Wirtschafts-
plan“ die Worter ,,, der insbesondere einen Er-
folgs- und Finanzplan enthélt,” eingefiigt.

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Der Wirtschaftsplan bildet die Grundlage fiir
die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der
Hochschule.*

cc) Nach Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:

,Der Erfolgsplan muss grundsétzlich in Auf-
wand und Ertrag ausgeglichen sein; ein ge-
planter Fehlbetrag ist nur zuldssig, soweit
eine Gegenfinanzierung durch Verwendung
oder Auflésung von Riicklagen erfolgt.

b) In Absatz 8 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Ent-
wicklung® das Wort ,,und* durch ein Komma er-
setzt und nach dem Wort , Leistungsprozesse
die Worter ,,sowie Informationen zur Studienauf-
nahme, insbesondere zum Hochschulzugang, Be-
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werbungsverfahren, zur Hochschulzulassung und
Immatrikulation, zum Studienbetrieb und zu den
Abschlusspriifungen sowie zur Exmatrikulation®
eingefligt.

¢) Absatz 9 wird folgender Satz angefligt:

,.Die Verarbeitung personenbezogener Daten, ins-
besondere die Ubermittlung, ist im Rahmen des
fiir die Berichtspflicht erforderlichen Umfangs an
das Wissenschaftsministerium zuldssig.

10. § 15 Absatz 8 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Fakultéiten® die
Worter ,,, an der DHBW der Uberértliche Fakul-
tétsrat,” eingefligt.

b) In Satz 4 werden die Worter ,,oder Studienakade-
mien” gestrichen.

c) In Satz 5 werden die Worter ,,und an der DHBW
das Anhorungsrecht des Ortlichen Senats nach
§ 17 Absatz 6 Satz 3 gestrichen.

11. § 16 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 2 werden die Worter
,»die gleiche Zahl von nebenamtlichen und neben-
beruflichen Présidiumsmitgliedern durch die
Worter ,,mindestens ein nebenberufliches Prisi-
diumsmitglied* ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 13 Halbsatz 1 wird die Angabe
»~Nummer 2 gestrichen.

bb) In Nummer 14 werden die Worter ,,For-
schungs- und Lehrzulagen nach §“ durch die
Worter ,,Zulagen nach den §§ 59 und* ersetzt.

cc) In Nummer 19 wird die Angabe ,,27b* jeweils
durch die Angabe ,,27c* ersetzt.

¢) In Absatz 8 Satz 3 werden die Worter ,,die Dienst-
aufsicht iiber die in der Studienakademie tdtigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, gestrichen und
nach dem Wort ,,Wirtschaftsplans®“ das Komma
durch das Wort ,,und” sowie dic Worter ,,, der
Vorschlag zur Funktionsbeschreibung von Stellen
fiir Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
sowie der Erlass der Dienstaufgabenbeschreibun-
gen fiir Akademische Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter* durch die Worter ,,; § 23 Absatz 3 Satz 6
Nummer 3 bleibt unberiihrt* ersetzt.

12. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Sitze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

»An der DHBW nimmt die Prisidentin oder
der Président die Aufgaben und Rechte nach
Satz 1 wahr. Sie oder er kann allgemein oder
im Einzelfall die Rektorin oder den Rektor der
Studienakademie mit der Wahrnehmung der
Aufgaben und Rechte nach Satz 3 betrauen.*

bb) Die Sitze 5 und 6 werden aufgehoben.
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13.

14.

15.

b) In Absatz 7 Satz 5 werden nach dem Wort ,,zu-
stimmt® die Worter ,,; in Ausnahmefédllen kann
bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen be-
reits vor Amtsantritt eine schriftliche Zusage zur
Berufung auf eine Professur erteilt werden® ein-
gefligt.

§ 18 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,sowie beratend
eine Vertreterin oder ein Vertreter des Wis-
senschaftsministeriums an; die Grundord-
nung regelt die konkrete Zusammensetzung
der Kommission im Einvernchmen mit dem
Hochschulrat® durch das Wort ,,an“ ersetzt.

bb) Nach Satz 2 werden folgende Sitze eingefiigt:

,»Die Grundordnung regelt die konkrete Zu-
sammensetzung der Kommission im Einver-
nehmen mit dem Hochschulrat. Eine Vertre-
terin oder ein Vertreter des Wissenschafts-
ministeriums und die Gleichstellungsbeauf-
tragte, sofern sie nicht als Senatsmitglied mit
Stimmrecht teilnimmt, nehmen beratend an
den Sitzungen der Findungskommission teil.*

b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Se-
nat“ das Komma durch das Wort ,,und* ersetzt so-
wie die Worter ,,und im Wahlpersonengremium*
gestrichen.

§ 18a Absatz 4 Satz 6 wird wie folgt gefasst:

,»§ 18 Absatz 3 Satz 2 und im Falle der vorzeitigen
Beendigung § 18 Absatz 4 Sétze 6 bis 8 gelten ent-
sprechend.*

§ 19 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 werden die Worter
»oder der Studienakademien auf der Grundlage
der Empfehlungen der Fachkommissionen {iiber
die Satzungen fiir Hochschulpriifungen* durch die
Worter ,,, an der DHBW der Uberdrtlichen Fakul-
tatsréite, tiber Studien- und Priifungsordnungen®
und die Worter ,,und die Ausbildungsrichtlinien
sowie“ durch die Worter ,,, die Richtlinien zu den
Praxisphasen sowie Satzungen* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 5 Nummer 2 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Buchstabe b werden die Worter ,,je-
des Studienbereichs® durch die Worter
,jeder Fakultitsart und die Worter ,,im
Studienbereich® durch die Worter ,,in
der Fakultétsart™ ersetzt.

bbb) In Buchstabe ¢ werden die Worter ,,je-
des Studienbereichs®* durch die Worter
,je Fakultitsart” und die Worter ,.des
Studienbereichs* durch die Worter ,,der
Fakultétsart® ersetzt.
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bb) In Satz 7 werden das Wort ,,Studienbereiche*
durch das Wort ,,Fakultitsarten* und die Wor-
ter ,,des Studienbereichs“ durch die Worter

,,der Fakultdtsart® ersetzt.

16. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

,12. an der DHBW die Abwahl der Rektorin
oder des Rektors der Studienakademie
sowie der Leiterin oder des Leiters der

AulBenstelle,*.

bb) In Nummer 15 wird die Angabe ,,7“ durch die

Angabe ,,6° ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 2 werden nach dem Wort
,»Gleichstellungsbeauftragte* die Worter ,,, sofern
sie nicht als Senatsmitglied mit Stimmrecht teil-

nimmt," eingeflgt.

¢) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,E1n Hochschulratsmitglied kann dem Hochschul-

rat nicht langer als zwolf Jahre angehdren.*

d) In Absatz 6 Satz 8 werden die Worter ,,§ 18 Ab-
sdtze 1 und 2 und § 18 Absatz 4 durch die Wor-
ter ,,§ 17 Absatz 2 Satz 2 und § 18 Absitze 1, 2

und 4 ersetzt.

e) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,sowie einer
oder einem Beauftragten des Wissenschafts-

ministeriums* gestrichen.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Den Vorsitz fithrt eine Vertreterin oder ein
Vertreter eines Dualen Partners; das Nahere
regelt die Geschiftsordnung des Hochschul-

rats.*

cc) Satz 3 wird aufgehoben.

dd) Im neuen Satz 3 wird die Angabe ,,3“ durch

die Angabe ,,2° ersetzt.
f) Absatz 9 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Der Personalausschuss ist nach Mafgabe der
Rechtsverordnung nach § 38 Absatz 10 LBesGBW
zustindig fiir die Festsetzung von Leistungsbezii-
gen nach § 38 Absatz 1 Nummer 3 LBesGBW fiir

die Wahrnehmung von Funktionen im Rektorat.*
17. § 20a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 20a

Kommission fiir Qualitditssicherung
an der Dualen Hochschule*.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,der Aus-
bildung* durch die Worter ,,der Praxisphase bei

den Dualen Partnern® ersetzt.

10
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18.

19.

¢) Absatz 2 wird aufgehoben.

d) Die bisherigen Absdtze 3 und 4 werden die Ab-
sitze 2 und 3.

e) Im neuen Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,,ar-
beiten* durch das Wort ,,arbeitet” und die Worter
,und die Fachkommissionen“ durch die Worter
,,mit den Uberortlichen Fakultétsridten® ersetzt.

f) Der neue Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Grundordnung regelt die Zusammen-
setzung der Kommission fiir Qualititssicherung,
die Bestellung der Mitglieder, deren Vertretung
und Amtszeit sowie die ndhere Ausgestaltung der
Aufgaben. Bei der Besetzung der Kommission
fiir Qualitétssicherung sind mindestens aus jedem
Uberdrtlichen Fakultitsrat die Vorsitzenden sowie
je eine Vertreterin oder ein Vertreter der Dualen
Partner und der Studierenden vorzusehen. Die
Kommission fiir Qualitdtssicherung ist dem Pré-
sidium der DHBW zugeordnet. Den Vorsitz der
Kommission fithrt ein Prasidiumsmitglied. Die
Kommission fiir Qualititssicherung wihlt eine
stellvertretende Vorsitzende oder einen stellver-
tretenden Vorsitzenden aus der Gruppe der Ver-
treterinnen und Vertreter der Dualen Partner.

Nach der Uberschrift ,,Abschnitt 3 Dezentrale Or-
ganisation der Hochschule* wird die Uberschrift
,Unterabschnitt 1 Dezentrale Organisation der Uni-
versititen, Pddagogischen Hochschulen, Kunsthoch-
schulen und Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften® gestrichen.

§ 22 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,Wissen-
schaften* die Worter ,,und an der DHBW*
eingefligt.

bb) Es werden folgende Sétze angefiigt:

,,An der DHBW konnen hierfiir studienakade-
mieiibergreifende Fakultiten gebildet werden,
solange die Mindestanzahl an Planstellen fiir
eine Fakultdt nicht erreicht ist. Der Sitz der
studienakademieiibergreifenden Fakultit ist
die Studienakademie mit den meisten Plan-
stellen im Fachgebiet. Die Dekanin oder der
Dekan ist nur Mitglied des Ortlichen Rekto-
rats dieser Studienakademie. Das Nahere zur
Einrichtung, Anderung und Auflésung stu-
dienakademieiibergreifender Fakultéten regelt
die Grundordnung.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Rektorat*
die Worter ,,, an der DHBW das Prasidium,*
eingefligt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 2 werden nach dem Wort
,.Rektor die Worter ,,, an der DHBW durch
die Présidentin oder den Prisidenten,” einge-
fiigt.

11
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20. § 23 Absatz 3 Satz 6 wird wie folgt gedndert:

a) Nach den Wortern ,,und Rektorat® werden die
Worter ,,, an der DHBW vom Présidium,” einge-
fligt.

b) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Rektorat™
die Worter ,,oder an der DHBW vom Présidium
iiber das Ortliche Rektorat“ eingefligt.

21. § 24 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 werden folgende Sitze angefligt:

,An der DHBW ist zundchst die Rektorin oder
der Rektor der Studienakademie zu unterrichten.
Sie oder er hebt die Beanstandung auf oder unter-
richtet die Présidentin oder den Prisidenten der
DHBW; im Weiteren gilt Satz 7.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Dekanin oder der Dekan wirkt unbe-
schadet der Aufgaben der Rektorin oder des
Rektors, der Préasidentin oder des Priasidenten
der DHBW sowie der Rektorin oder des Rek-
tors der Studienakademie darauf hin, dass die
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
sowie die sonstigen zur Lehre verpflichteten
Personen ihre Lehr- und Priifungsverpflich-
tungen ordnungsgemif erfiillen und die An-
gehorigen der Fakultit, die wissenschaftlichen
Einrichtungen und die Betriebseinrichtungen
der Fakultdt die ihnen obliegenden Aufgaben
erfiillen konnen.*

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,.Ihr oder ihm steht insoweit ein Aufsichts- und
Weisungsrecht zu, das insbesondere sicher-
stellt, dass die vom Fakultitsrat, an der DHBW
vom Uberbrtlichen Fakultitsrat, beschlossenen
Empfehlungen der Studienkommission um-
gesetzt werden; sie oder er berichtet dariiber
regelméBig dem Rektorat, an der DHBW dem
Ortlichen Rektorat.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 9 Halbsatz 2 werden die Worter ,,so-
wie § 18 Absatz 4 gelten” durch das Wort
,»gilt* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

»~An der DHBW haben das Vorschlagsrecht
nach Satz 1 Teilsatz 2 und Satz 8 Halbsatz 2
jeweils die Prisidentin oder der Président und
die Rektorin oder der Rektor der Studienaka-
demie inne.*

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,und Hochschuldo-
zentinnen und Hochschuldozenten* gestrichen.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

,2Abweichend von Satz 1 wihlt an der DHBW
der Fakultitsrat aus den der Fakultit angeho-

12
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22.

23.

24.

renden hauptberuflichen Professorinnen und
Professoren so viele Studiendekaninnen oder
Studiendekane je Fakultit, wie iberortlich
Studienkommissionen der Fakultétsart fiir die
Studiengédnge der Fakultét eingerichtet sind.*

§ 24a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,»§ 24a

Abwahl der Dekanin oder des Dekans durch
die Gruppe der Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer“.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Rek-
torat™ die Worter ,,, an der DHBW dem Présidi-
um* eingefligt.

§ 25 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Stu-
dienkommission®“ die Worter ,,; diese Nummer
gilt nicht fiir die DHBW* eingefligt.

b) Es wird folgender Satz angefiigt:

,»An der DHBW nimmt der Fakultétsrat dariiber
hinaus insbesondere folgende Aufgaben wahr:

1. die Beschlussfassung zu Grundsatzfragen des
Lehr- und Studienbetriebs im Rahmen der gel-
tenden Studien- und Priifungsordnungen, so-
weit sie Angelegenheiten der Fakultdt betref-
fen,

2. die Anhorung zur Bestellung der Mitglieder
der Studienkommissionen durch den Uber0rt-
lichen Fakultétsrat.*

Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:

,»9 25a
Uberortlicher Fakultitsrat an der DHBW

(1) Fiir jede Fakultitsart wird ein Uberértlicher Fa-
kultitsrat gebildet. Die Uberértlichen Fakultitsrite
sind fiir die studienakademieiibergreifenden fach-
lichen Angelegenheiten der an der DHBW eingerich-
teten Fakultiten verantwortlich. Sie sind insbesonde-
re zustindig flir:

1. Empfehlungen zu fachlichen Angelegenheiten,
die nicht durch eine Fakultdt abschliefend behan-
delt werden kénnen, insbesondere fiir die Aufstel-
lung von Studienplédnen an der Hochschule und
bei den Dualen Partnern, die die Regelungen der
Priifungsordnungen nach § 32 Absatz 3 Sétze 1
und 2 sowie Absatz 4 erldutern,

2. die Erarbeitung von Vorschligen zur Erstellung
und zu Anderungen sowie die Zustimmung zu
Studien- und Priifungsordnungen jeweils im Ein-
vernehmen mit den zustéindigen Studienkommis-
sionen; bei studiengangs- und fakultitsiibergrei-
fenden Studien- und Priifungsordnungen ist die

13
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Zustimmung der betroffenen Uberértlichen Fakul-
tatsrite erforderlich,

3. die Erarbeitung von Vorschldgen zur Weiterent-
wicklung von Studienangeboten sowie Empfeh-
lungen in akademischen Angelegenheiten, insbe-
sondere bei der Einrichtung, Anderung und Auf-
hebung von Studienangeboten,

4. die Koordinierung, Mitwirkung und Empfehlun-
gen in Fragen der Qualitdtssicherung im Rahmen
des Qualitdtsmanagements nach § 5 und an der
Akkreditierung zur Unterstiitzung des Prasidiums
der DHBW und der Kommission fiir Qualitéts-
sicherung; das Néhere regelt die Hochschule
durch Satzung.

(2) Dem Uberértlichen Fakultitsrat gehdren an:
1. kraft Amtes
a) die Dekaninnen und Dekane der Fakultéten,

b) die Fachbereichsleiterin oder der Fachbereichs-
leiter des Center for Advanced Studies der
DHBW (DHBW CAS),

2. aufgrund von Wahlen

a) je Fakultdt mindestens zwei Vertreterinnen
oder Vertreter der Gruppe der Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer nach § 10 Ab-
satz 1 Satz 2 Halbsatz 1 Nummer 1,

b) weitere Mitglieder, davon mindestens drei
Vertreterinnen oder Vertreter der Gruppe
der Studierenden nach § 10 Absatz 1 Satz 2
Halbsatz 1 Nummer 3,

¢) je Studienakademie eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Dualen Partner.

Das Néhere regelt die Grundordnung.

(3) Die Mitglieder nach Absatz 2 Nummer 2 Buch-
staben a und b werden von den Mitgliedern der Fa-
kultdt nach Gruppen direkt gewéhlt. Die Mitglieder
nach Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ werden von
den Ortlichen Hochschulriten gewihlt.

(4) Die Uberértlichen Fakultitsrite wihlen aus ihrer
Mitte jeweils eine Vorsitzende oder einen Vorsitzen-
den sowie eine Stellvertreterin oder einen Stellver-
treter, von denen eine oder einer Hochschullehrerin
oder Hochschullehrer und die oder der andere Ver-
treterin oder Vertreter eines Dualen Partners sein
muss. § 24 Absatz 1 Sétze 3 bis 7 gilt entsprechend
mit der Mafigabe, dass anstelle der Rektorin oder des
Rektors das zustindige Mitglied des Prasidiums zu
unterrichten ist.

(5) Die Amtszeiten der Wahlmitglieder, der oder des
Vorsitzenden sowie der oder des stellvertretenden
Vorsitzenden regelt die Grundordnung. Die hauptbe-
ruflichen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
der Fakultitsart kénnen an den Sitzungen des Uber-
ortlichen Fakultitsrats beratend teilnechmen.

(6) Wird nur eine studienakademieiibergreifende Fa-
kultit nach § 22 Absatz 4 Sitze 4 bis 7 eingerichtet,
kann der Uberértliche Fakultitsrat abweichend von
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25.

26.

27.

28.

Absatz 1 aus den Mitgliedern des Fakultétsrats, der
Fachbereichsleiterin oder dem Fachbereichsleiter des
DHBW CAS sowie je Studienakademie einer Ver-
treterin oder eines Vertreters der Dualen Partner be-
stehen. Das Nihere regelt die Grundordnung.*

§ 26 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(0) Abweichend von Absatz 1 bestellt an der
DHBW der Uberértliche Fakultitsrat fiir die mit
Lehre und Studium zusammenhéngenden Aufgaben
eine oder mehrere Studienkommissionen je Fakul-
tatsart. Er bestimmt iiber die Zustindigkeit der Stu-
dienkommission fiir einzelne Studienginge. Uber
ihre Zuordnung zu einer oder mehreren Fakultdts-
arten entscheidet bei fakultétsartiibergreifenden Stu-
dienkommissionen das Priasidium der DHBW. Mit-
glieder einer Studienkommission sind mindestens
eine Studiendekanin oder ein Studiendekan, mindes-
tens eine Hochschullehrerin oder ein Hochschulleh-
rer je betroffener Studienakademie, mindestens eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Dualen Partner und
mindestens vier Studierende; das Néhere regelt die
Grundordnung, die noch weitere Mitglieder festlegen
kann. Der Uberértliche Fakultitsrat wihlt eine Hoch-
schullehrerin oder einen Hochschullehrer jeweils als
Vorsitzende oder Vorsitzenden und stellvertretende
Vorsitzende oder stellvertretenden Vorsitzenden der
Studienkommission.*

In § 27 Absatz 5 Nummer 1 werden die Worter
,Professorinnen oder Professoren* durch die Worter
,,Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer” er-
setzt.

Nach § 27 wird die Uberschrift ,,Unterabschnitt 2
Dezentrale Organisation der Dualen Hochschule® ge-
strichen.

§ 27a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 27a

Studienakademien an der DHBW,; Center for
Advanced Studies der DHBW (DHBW CAS) .

b) Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) In Ergénzung zu § 15 Absitze 3 bis 5 gliedert
sich die DHBW in Studienakademien als rechtlich
unselbststindige ortliche Untereinheiten. Organe
einer Studienakademie sind das Ortliche Rektorat,
die Dekanate, die Fakultitsriate und der Ortliche
Hochschulrat.

(2) Das Prisidium der DHBW wird an jeder Stu-
dienakademie von einer Rektorin oder einem
Rektor der Studienakademie vertreten; sie oder
er nimmt an der Studienakademie die ihr oder
ithm durch dieses Gesetz oder das Préasidium der
DHBW {ibertragenen Aufgaben wahr. Bei der
Aufgabenerfiillung beriicksichtigt sie oder er die
iiberdrtlichen Belange der DHBW. Sie oder er re-
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prasentiert die Studienakademie, gewinnt Duale
Partner und trigt fiir eine gute Zusammenarbeit
mit den Dualen Partnern Sorge. Sie oder er be-
reitet die Sitzungen des Ortlichen Hochschulrats
vor und vollzieht die Beschliisse. Sie oder er ist
berechtigt, an den Sitzungen aller Gremien der
Studienakademie teilzunehmen und bei der Ab-
nahme von Priifungen anwesend zu sein. Hilt sie
oder er einen Beschluss des Ortlichen Hochschul-
rats fiir rechtswidrig, so hat sie oder er auf Abhilfe
zu dringen. Die Beanstandung hat aufschiebende
Wirkung. Kommt keine Einigung zustande, so ist
die Présidentin oder der Priasident der DHBW zu
unterrichten. Wird der Beanstandung nicht abge-
holfen, ist das Wissenschaftsministerium zu un-
terrichten. Sie oder er unterrichtet das Présidium
der DHBW und den Ortlichen Hochschulrat iiber
alle wichtigen Angelegenheiten regelméfig, bei
besonderen Anldssen unverziiglich. Sie oder er ist
nicht wihlbar fiir den Fakultitsrat und den Uber-
ortlichen Fakultétsrat.*

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Woérter ,,des Ortli-

chen Senats* durch die Worter ,,der Fakultétsrate*
ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 6 Halbsatz 2 werden die Worter ,,der
Ortliche Senat* durch die Woérter ,,die Fakul-
titsrite* ersetzt.

bb) In Satz 7 werden die Wérter ,,Schligt der Ort-
liche Senat” durch die Worter ,,Schldgt die
Mehrheit der Fakultdtsrite jeweils* und das
Wort ,,seiner durch das Wort ,,ihrer* ersetzt.

cc) Satz 8 wird aufgehoben.

e) Die Absitze 5 und 6 werden aufgehoben.
f) Die bisherigen Absétze 7 bis 9 werden die Ab-

sdtze 5 bis 7.

g) Der neue Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die Leiterin oder der Leiter einer Auf3enstel-
le wird vom Ortlichen Hochschulrat auf der
Grundlage eines Wahlvorschlags des Prasidi-
ums der DHBW, der des Einvernehmens der
Rektorin oder des Rektors der Studienakade-
mie bedarf, aus den der Studienakademie an-
gehorenden Professorinnen und Professoren
gewahlt.”

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Ihre* die
Worter ,,oder seine* eingefligt.

cc) In Satz 3 Halbsatz 2 werden die Worter ,,den
Ortlichen Senat und die fachlich zustindige
Fachkommission® durch die Worter ,,die an
der AulBenstelle vertretenen Fakultiten® sowie
das Wort ,,Personen* durch das Wort ,,Per-
son“ ersetzt und nach dem Wort ,,Recht” die
Worter ,,der Fakultétsrate” eingefligt.
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h) Der neue Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(6) Die ortliche Leiterin oder der ortliche Leiter
der Verwaltung nimmt Aufgaben im Bereich der
Personal- und Wirtschaftsverwaltung wahr. Sie
oder er ist der Kanzlerin oder dem Kanzler zuge-
ordnet und an ihre oder seine Weisungen gebun-
den. Die ortliche Leiterin der Verwaltung kann
die Bezeichnung »Verwaltungsdirektoring, der
ortliche Leiter der Verwaltung die Bezeichnung
»Verwaltungsdirektor« fithren.*

i) Der neue Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Center for Ad-
vanced Studies (CAS) der DHBW* durch die
Angabe ,,DHBW CAS* ersetzt.

bb) In den Sétzen 2, 3, 4 und 8 wird die Anga-
be ,,CAS*“ jeweils durch die Angabe ,,DHBW
CAS* ersetzt.

cc) In Satz 9 werden die Worter ,,in den Kommis-
sionen* durch die Worter ,,in der Kommission
fiir Qualititssicherung® ersetzt und nach der
Angabe ,,§ 20a* die Worter ,,und im Uberdrt-
lichen Fakultitsrat nach § 25a“ eingefiigt.

dd) In Satz 10 werden nach dem Wort ,,-leitern‘
die Worter ,,; fiir sie gilt § 24 Absatz 2 ent-
sprechend* eingefligt.

ee) Die Sdtze 11 und 12 werden aufgehoben.

ff) Im neuen Satz 11 wird die Angabe ,,CAS*
durch die Angabe ,,DHBW CAS* ersetzt.

29. Nach § 27a wird folgender § 27b eingefligt:

»§ 27b

Ortliches Rektorat der Studienakademie
an der DHBW

(1) Die Rektorin oder der Rektor der Studienakade-
mie, die Dekaninnen und Dekane sowie die Leiterin-
nen oder Leiter einer AuBenstelle einer Studienaka-
demie bilden zusammen das Ortliche Rektorat. Die
Rektorin oder der Rektor der Studienakademie leitet
das Ortliche Rektorat. Dem Ortlichen Rektorat ge-
hort die ortliche Leiterin oder der ortliche Leiter der
Verwaltung mit beratender Stimme an. In Angele-
genheiten, die der Rektorin oder dem Rektor der Stu-
dienakademie nach § 16 Absatz 8 Satz 3 vom Pri-
sidium der DHBW ({ibertragen worden sind, konnen
Beschliisse nur mit Zustimmung der Rektorin oder
des Rektors der Studienakademie gefasst werden.
Erhebt die ortliche Leiterin oder der ortliche Leiter
der Verwaltung Widerspruch gegen eine Mallnahme
im Rahmen der ihr oder ihm von der Kanzlerin oder
dem Kanzler iibertragenen Befugnisse nach § 27a
Absatz 6, weil sie oder er die Maflnahme fiir rechts-
widrig oder nach den Grundsdtzen der Wirtschaft-
lichkeit fiir nicht vertretbar hilt, ist von der Rektorin
oder vom Rektor der Studienakademie eine Entschei-
dung des Présidiums herbeizufiihren.

17
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(2) Das Ortliche Rektorat ist verpflichtet, sich eine
Geschéftsordnung zu geben, in der es auf Vorschlag
der Rektorin oder des Rektors der Studienakademie
insbesondere bestimmte Geschéftsbereiche fiir sei-
ne Mitglieder sowie Regelungen zur Vertretung und
zum Verfahren festlegt. Beschliisse im Rahmen von
Sitzungen sind mindestens nach Mafigabe des § 93
LVwVA{G zu dokumentieren.

(3) Das Ortliche Rektorat unterstiitzt die Rektorin
oder den Rektor der Studienakademie bei der Wahr-
nehmung deren oder dessen Aufgaben. Das Ortliche
Rektorat erfiillt seine Aufgaben unter Beriicksichti-
gung der liberdrtlichen Belange der DHBW. Zu den
Aufgaben des Ortlichen Rektorats gehdren insbeson-
dere:

1. die Koordinierung der Zusammenarbeit der Fa-
kultdten und der Angelegenheiten, von denen
mehr als eine Fakultét betroffen ist,

2. nach Beteiligung der Fakultétsrite die Beschluss-
fassung zu fakultitsiibergreifenden Grundsatzfra-
gen des Lehr- und Studienbetriebs im Rahmen der
geltenden Studien- und Priifungsordnungen,

3. die Mitwirkung bei der Planung der weiteren,
auch akademischen, Entwicklung der Studienaka-
demie,

4. die Aufstellung und Umsetzung des Struktur- und
Entwicklungsplans fiir die Studienakademie, so-
weit ihm diese vom Présidium {ibertragen worden
ist,

5. die Stellungnahme zu Vorschldgen fiir Funktions-
beschreibungen von Stellen fiir Hochschullehre-
rinnen und Hochschullehrer; die Stellungnahme
entfillt bei Ubereinstimmung mit dem beschlosse-
nen Struktur- und Entwicklungsplan,

6. die Entscheidung tiber die Verwendung und die
Verteilung der vom Présidium der DHBW der
Studienakademie zugewiesenen Stellen und Mit-
tel nach den Grundsétzen des § 13 Absatz 2; § 23
Absatz 3 Satz 6 Nummer 3 bleibt unberiihrt.*

Der bisherige § 27b wird § 27¢ und wie folgt gedn-
dert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 27¢

Ortlicher Hochschulrat der Studienakademie
an der DHBW .

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,§ 27¢ Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b* durch
die Worter ,,§ 25 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1¢
ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,am jeweili-
gen Standort™ durch die Worter ,,an der jewei-
ligen Studienakademie* ersetzt.
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cc) In Nummer 4 Halbsatz 2 Buchstabe a werden
nach dem Wort ,,des* das Wort ,,Dualen‘ ein-
gefligt und die Worter ,.der Ausbildung® ge-
strichen.

dd) In Nummer 6 werden die Worter ,,7 Satz 1
Halbsatz 1. durch die Angabe ,,5,“ ersetzt.

ee) Es wird folgende Nummer 7 angefiigt:

,7. Wahl der Vertreterinnen und Vertreter der
Dualen Partner in den Uberértlichen Fa-
kultétsraten nach § 25a Absatz 3 Satz 2.

¢) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummern 2 und 3 werden wie folgt gefasst:
,,2. die Dekaninnen und Dekane,

3. ein Mitglied jeder Fakultit, das der Grup-
pe nach § 10 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1
Nummer 1 angehort,”.

bb) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,,5. mit beratender Stimme die Ortliche Leite-
rin oder der oOrtliche Leiter der Verwal-
tung,”.

cc) Nummern 6 und 7 werden aufgehoben.

dd) Die bisherigen Nummern 8 bis 10 werden die
Nummern 6 bis 8.

ee) In den neuen Nummern 6 und 8 wird das
Wort ,,Studienbereich® jeweils durch das
Wort ,,Fakultit ersetzt.

ff) In der neuen Nummer 7 wird die Angabe ,,7“
durch die Angabe ,,3“ ersetzt.

d) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Vertreterinnen oder Vertreter nach Ab-
satz 2 Nummern 6 und 7 werden von den beteilig-
ten Dualen Partnern, die Vertreterin oder der Ver-
treter nach Absatz 2 Nummer 8 von den Studie-
renden der Fakultdt und die Vertreterinnen oder
Vertreter der Fakultiten nach Absatz 2 Nummer 3
von den Mitgliedern des Fakultdtsrats aus deren
Kreis gewdhlt.”

e) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,,neun* durch
das Wort ,,zwolf* ersetzt.

f) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,zwei” durch das
Wort ,,vier ersetzt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Nummern*
die Angabe ,,8 oder 9 durch die Angabe ,,6
oder 7 und nach dem Wort ,,Nummer* die
Angabe ,,7° durch die Angabe ,,3* ersetzt.

31. Die bisherigen §§ 27c und 27d werden aufgehoben.
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32.

33.
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Der bisherige § 27¢ wird § 27d und wie folgt geén-
dert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 27d

Abwahl der Rektorin oder des Rektors
der Studienakademie an der DHBW
durch die Gruppe der Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer .

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Vor der Durchfithrung der Abstimmung ist
eine hochschul6ffentliche Aussprache der Fa-
kultatsrite der Studienakademie in einer ge-
meinsamen Sitzung anzuberaumen, die von
der Prisidentin oder dem Prdsidenten der
DHBW geleitet wird.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,dem Ortlichen
Senat“ durch die Worter ,,den Fakultitsraten*
ersetzt.

cc) In Satz 4 werden die Worter ,,Der Ortliche
Senat beschliefit“ durch die Worter ,,Die Fa-
kultitsrite beschlieBen® ersetzt und nach dem
Wort ,.eine*“ das Wort ,,gemeinsame* einge-
fligt.

¢) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,,Studienberei-
che* durch das Wort ,,Fakultiten ersetzt.

Nach dem neuen § 27d wird folgender § 27e einge-
fiigt:

»§ 27¢
Leitung der Studiengdinge an der DHBW

(1) An der DHBW werden Studiengangsleiterinnen
oder Studiengangsleiter von der Rektorin oder vom
Rektor der Studienakademie auf Vorschlag des Fa-
kultatsrats auf Zeit bestellt.

(2) Den Studiengangsleiterinnen und Studiengangs-
leitern obliegen neben den Aufgaben nach § 46 ins-
besondere die inhaltliche und didaktische Ausgestal-
tung des Studienangebots sowie die Organisation des
Studien- und Priifungsbetriebs des zugeordneten Stu-
diengangs. Zu ihren hauptberuflichen Aufgaben ge-
hort es auch,

1. neben der Rektorin oder dem Rektor der Studien-
akademie Duale Partner zu gewinnen und ihre
Eignungsvoraussetzungen zu priifen,

2. die beteiligten Dualen Partner zu beraten und zu
betreuen,

3. Lehrbeauftragte nach § 56 zu gewinnen, zu be-
treuen und zu beraten,

4. die Studierenden des ihnen zugeordneten Studien-
gangs zu betreuen und zu beraten sowie
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34.

35.

36.

37.

5. die Evaluation nach § 5 durchzufiihren und ge-
eignete MaBnahmen zur Qualitdtssicherung und
-verbesserung zu ergreifen.

Die Studiengangsleiterinnen und Studiengangslei-
ter informieren die zustindige Studiendekanin oder
den zusténdigen Studiendekan iiber die wesentlichen
Entscheidungen und Ergebnisse bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben.*

§ 29 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 2 und Satz 3 Nummer 2 wird das
Wort ,,Ausbildung* jeweils durch das Wort ,,Pra-
xisphase“ ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,praxisorientier-
ten Ausbildung® durch das Wort ,,Praxisphase*
ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Ausbildungsinhal-
ten* durch die Worter ,,Inhalten der Praxis-
phase® ersetzt.

In § 30 Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,und die
Studienakademie koénnen* durch das Wort ,kann*
und das Wort ,,Ausbildungsleistungen® durch die
Worter ,,Leistungen aus der Praxisphase® ersetzt.

§ 32 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird nach dem Wort ,Leistungs-
punktesystems® die Angabe ,,(ECTS)“ einge-
fligt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Fir Kontaktstudien gilt Satz 1 entsprechend.*

b) In Absatz 4 Nummer 8 werden das Wort ,,Ausbil-
dungsabschnitte* durch das Wort ,,Praxisphasen‘
und das Wort ,,Ausbildung® durch das Wort ,,Pra-
xisphase* ersetzt.

¢) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) Es werden das Semikolon und der Halbsatz 2
gestrichen.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

»Satz 1 findet auf eine Tatigkeit als Mitglied in
einem Gemeinderat, Ortschaftsrat, Bezirksbei-
rat oder Kreistag entsprechende Anwendung.*

§ 32a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift und die Absitze 1 und 2 werden
wie folgt gefasst:
»8 32a
Elektronische Prdsenz- und Fernpriifungen

(elektronische Priifungen)

(1) Die Hochschulen regeln Priifungen, die unter
Einsatz elektronischer Informations- und Kom-
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munikationssysteme in Pridsenz in den Rédumlich-
keiten der Hochschule erbracht werden (elektro-
nische Présenzpriifungen), sowie Priifungen, die
unter Einsatz elektronischer Informations- und
Kommunikationssysteme auflerhalb der R&um-
lichkeiten der Hochschule erbracht werden (elek-
tronische Fernpriifungen), durch die Priifungsord-
nung nach § 32. In Textform erbrachte, miindliche
oder praktische elektronische Fernpriifungen, die
jeweils unter Videoaufsicht durchgefiihrt werden,
sind nach MafBigabe der Absitze 3 bis 6 sowie des
§ 32b zuléssig. Elektronische Fernpriifungen nach
Satz 2 sind freiwillig. Die Freiwilligkeit der Teil-
nahme kann insbesondere dadurch sichergestellt
werden, dass eine Priasenzpriifung als Alternative
innerhalb desselben Priifungszeitraums angeboten
wird, soweit eine solche rechtlich zuldssig ist.

(2) Fiir elektronische Priifungen sind ausschlieB3-
lich von der Hochschule oder in ihrem Auftrag
von Dritten betriebene elektronische Informa-
tions- und Kommunikationssysteme zuldssig.
Der Einsatz privater Endgerdte im Rahmen der
elektronischen Priifungen bleibt unberiihrt. Bei
der Nutzung der Informations- und Kommunika-
tionssysteme nach Satz 1 zur Durchfiihrung und
Abwicklung von elektronischen Priifungen diir-
fen die Hochschulen oder in ihrem Auftrag tatige
Dritte die dafiir erforderlichen personenbezoge-
nen Daten verarbeiten.*

b) In Absatz 3 Satz 1 und Absatz 5 Satz 2 wird das
Wort ,,Online-Priifungen® jeweils durch die Wor-
ter ,,elektronischen Priifungen® ersetzt.

¢) Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. die Freiwilligkeit der Teilnahme an einer
elektronischen Fernpriifung unter Videoauf-
sicht und den Zeitpunkt, bis zu dem eine Ab-
meldung von diesem Priifungsformat erfolgen
kann.

d) In Absatz 3 Satz 3, Absatz 4 und Absatz 6 Satz 1
wird das Wort ,,Online-Priifung® jeweils durch
die Worter ,,elektronischen Priifung® ersetzt.

e) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Halbsatz 1 wird das Wort ,,Online-Priifun-
gen* durch die Worter ,,Elektronische Priifun-
gen* ersetzt.

bb) In Halbsatz 2 wird das Wort ,,Online-Priifun-
gen* durch die Worter ,,elektronische Priifun-
gen* ersetzt.

f) Es wird folgender Absatz 7 angefligt:

»(7) Bei elektronischen Fernpriifungen im Rah-
men von Fernlehrangeboten, insbesondere bei
internationalen Studienangeboten, kdnnen Hoch-
schulen in ihren Priifungsordnungen von den Re-
gelungen in Absatz 5 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1
zur Unterbindung von Tauschungshandlungen ab-
weichen.*
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38.1In § 32b Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 wird
das Wort ,,Online-Priifung® jeweils durch die Worter
,elektronischen Priifung® ersetzt.

39. § 34 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Halbsatz 2 wird das Wort ,,gilt
durch die Worter ,,sowie die §§ 32a und 32b
gelten® ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Flr die Hochschulen fiir Rechtspflege und
fiir Polizei gilt die Pflicht zum Einvernehmen
nach Satz 1 Halbsatz 1 nicht; Satz 1 Halbsatz 2
gilt entsprechend.”

b) Es wird folgender Absatz 6 angefiigt:

,»(6) Im Rahmen des Modellversuchs dualer lehr-
amtsbezogener Masterstudiengéinge kann das
Land ein oOffentlich-rechtliches Ausbildungsver-
hiltnis begriinden, das Voraussetzung fiir eine
Immatrikulation in den Masterstudiengang ist. Fiir
das oOffentlich-rechtliche Ausbildungsverhiltnis
gelten § 16 Absatz 5 LBG und § 88 LBesGBW
entsprechend. Die Hochschule {ibermittelt Daten
der im dualen lehramtsbezogenen Masterstudien-
gang Studierenden entsprechend § 12 Absatz 5 an
das jeweils zustindige personalverantwortliche
Regierungsprasidium. Das Regierungsprésidium
unterrichtet die Hochschule iiber eine vorzeitige
rechtswirksame Beendigung des &ffentlich-recht-
lichen Ausbildungsverhéltnisses. Studierende sind
von Amts wegen aus dem dualen lehramtsbezoge-
nen Masterstudiengang zu exmatrikulieren, wenn
das oOffentlich-rechtliche Ausbildungsverhiltnis
rechtswirksam beendet worden ist. Das Kultusmi-
nisterium wird erméchtigt, im Benehmen mit dem
Finanzministerium Néheres zur Ausgestaltung des
6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnisses
durch Rechtsverordnung zu regeln.

40. § 35 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Halbsatz 1 werden nach den Wortern ,,die
in Studiengéngen® die Worter ,,oder durch die
erfolgreiche Teilnahme an einer Fernstudien-
einheit im Rahmen eines Studiengangs® ein-
gefligt.

bb) Es werden das Semikolon und der Halbsatz 2
gestrichen.

b) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,Anrechnung*
durch das Wort ,,Anerkennung* ersetzt.

41. In § 37a wird die Angabe ,,6 bis 8 durch die Angabe
., bis 7 ersetzt.

23



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 7471

42. § 38 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,auf dem
Gebiet der Kunstwissenschaften, der Musikwis-
senschaft, der Medientheorie, der Architektur, der
Kunstpddagogik, der Musikpddagogik und der
Philosophie durch die Wérter ,,fiir ihre wissen-
schaftlichen Facher* ersetzt.

b) Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Er kann alternativ auch in der abgekiirzten Form
»Dr.« gefiihrt werden; die gleichzeitige Fiihrung
der Abkiirzungen »Ph.D.« und »Dr.« ist nicht zu-
lassig.*

¢) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Halbsatz 2 werden das Wort ,,zuvor*
gestrichen und nach dem Wort ,,schriftlich
die Worter ,,oder elektronisch* eingefiigt.

bb) Nach Satz 1 werden folgende Sitze eingefiigt:

,Personen, die nach der Annahme eine haupt-
berufliche Tétigkeit an der Hochschule auf-
nehmen, kdnnen mit deren Beginn auf Antrag
exmatrikuliert werden. Eine Exmatrikulation
vor dem Termin der miindlichen Priifung
unterbricht das Promotionsverfahren, soweit
zum Zeitpunkt der Exmatrikulation keine
Befreiung gemidf Satz 1 vorliegt. Die Unter-
brechung des Promotionsverfahrens endet mit
der erneuten Immatrikulation aufgrund der
bisherigen Annahme als Doktorandin oder
Doktorand oder durch eine Befreiung gemil
Satz 1 oder durch den endgiiltigen Abbruch
der Promotion. Die Dauer der Unterbrechung
wird auf die von der Hochschule geregelte
Hochstdauer der Wirksamkeit der Zulassung
zur Promotion angerechnet.*

cc) Im neuen Satz 7 werden die Worter ,.eine
schriftliche Promotionsvereinbarung® durch
die Worter ,,eine Promotionsvereinbarung in
Schriftform oder elektronisch ersetzt.

d) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,fiir ange-
wandte Wissenschaften jeweils durch die Worter
,,ohne Promotionsrecht ersetzt.

43. § 40 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Einrichtung*
die Worter ,,oder Auflosung* eingefiigt.

b) In Satz 3 werden das Wort ,,sollen” durch das
Wort ,.kdonnen* ersetzt und nach dem Wort ,,und*
das Wort ,,miissen” eingefligt.

44.In § 44 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden das

erste Komma durch das Wort ,,sowie* ersetzt und die
Worter ,,und Dozentinnen und Dozenten gestrichen.

24



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 7471

45. § 45 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 6 Satz 8 werden die Worter ,,, Juniordo-
zentinnen oder Juniordozenten* sowie die Angabe
»»> § Sla Absatz 3° gestrichen.

b) In Absatz 6a werden die Worter ,,begriindet wor-
den sind oder begriindet werden* durch die Wor-
ter ,,bestanden haben‘ ersetzt.

46. § 46 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Halbsatz 2 werden das Komma
durch das Wort ,,oder* ersetzt und die Worter
,»oder die Studienakademie* gestrichen.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,,Hochschuldo-
zenturen sowie* und die Worter ,,und Tenure-
Track-Dozenturen‘ gestrichen.

cc) In Satz 5 werden die Worter ,,, Fachgrup-
pe oder Studienakademie® durch die Worter
,»oder Fachgruppe* ersetzt.

b) In Absatz 6 Satz 1 wird das Wort ,,Lehrtitigkei-
ten* durch die Worter ,,Lehr- und Unterrichtsté-
tigkeiten einschlieBlich der Studiengangsentwick-
lung und -leitung* ersetzt.

47.1In § 47 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Ha-
bilitation* das Komma durch das Wort ,,oder* ersetzt
und die Worter ,,oder einer Dozentur* gestrichen.

48. § 48 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 4 werden die Worter ,,oder eine Te-
nure-Track-Dozentin oder ein Tenure-Track-
Dozent* gestrichen.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

,,Wenn die Professur, auf die berufen werden
soll, aus einem hochschuliibergreifenden For-
derprogramm finanziert wird, dessen Verga-
bebestimmungen eine Ausschreibung und ein
Auswahlverfahren mit externer Begutachtung
vorsehen, das einem Berufungsverfahren auf
eine Professur gleichwertig ist, kann ebenfalls
von der Ausschreibung abgesehen und ein an-
gemessen vereinfachtes Berufungsverfahren
durchgefiihrt werden.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz la einge-
fligt:

»(1a) In Ausnahmefillen kann die Rektorin oder
der Rektor gemeinsam mit den zustindigen De-
kaninnen und Dekanen und ohne Bindung an das
Verfahren nach Absatz 3 sowie ohne Ausschrei-
bung iiber eine Berufung entscheiden (Spitzen-
berufung). Eine Spitzenberufung kommt nur dann
in Betracht, wenn mehrere externe Gutachten der
oder dem zu Berufenden exzellente Leistungen in
Forschung und Lehre bescheinigen und die Beru-
fung fiir die Hochschule von strategischer Rele-
vanz ist. Die zustdndigen Dekaninnen und Dekane
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49.

26

informieren alle Mitglieder der betroffenen Fakul-
tits- oder Sektionsrite unverziiglich und in ge-
eigneter Weise iiber eine geplante Berufung nach
Satz 1 und fiber die in Satz 2 genannten Gutach-
ten. Die betroffenen Fakultéts- oder Sektionsréte
konnen der Spitzenberufung innerhalb von zehn
Werktagen nach Fristsetzung durch die Dekanin
oder den Dekan durch iibereinstimmenden, von
der Mehrheit der zur Gruppe der Hochschullehre-
rinnen und Hochschullehrer gehérenden Mitglie-
der getragenen Beschluss widersprechen und da-
durch das beschleunigte Verfahren der Spitzenbe-
rufung beenden. Das Rektorat berichtet dem Senat
in der nichsterreichbaren Sitzung nach einer Ruf-
erteilung nach Satz 1 iiber die tragenden Griinde,
die eine Spitzenberufung im Einzelfall gerechtfer-
tigt haben.*

c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 4 werden die Worter ,,sowie Dozentin-
nen und Dozenten* gestrichen.

bb) In Satz 5 werden die Worter ,,und Dozentin-
nen und Dozenten* gestrichen.

cc) Nach Satz 6 wird folgender Satz eingefiigt:

»An der DHBW gilt auch der Wechsel von
einer Studienakademie zu einer anderen als
Hochschulwechsel.*

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Teilsatz 1 werden nach dem Wort
,Professoren* die Worter ,,der eigenen Hoch-
schule” eingefligt.

bb) In Satz 7 werden die Worter ,,oder die Stu-
dienbereichsleiterin oder der Studienbereichs-
leiter gestrichen.

cc) In Satz 9 Halbsatz 1 werden die Worter ,,oder
des Ortlichen Senats* gestrichen.

§ 48a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Wurden sie unter Anwendung von § 49 Absatz 3
gemeinsam berufen, kann ihnen unter den Vo-
raussetzungen von § 49 Absatz 7 Sétze 2 und 3
ein Freisemester fiir bestimmte Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben einschlieBlich des Wis-
sens-, Gestaltungs- und Technologietransfers
gewéhrt werden.*

b) Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Personen, die die Einstellungsvoraussetzun-
gen nach § 47 erfiillen, konnen abweichend von
§ 49 aufgrund eines gemeinsamen Berufungsver-
fahrens auch in die mitgliedschaftsrechtliche Stel-
lung einer Professorin oder eines Professors nach
§ 9 an der Hochschule, die am gemeinsamen Be-
rufungsverfahren beteiligt war, berufen werden. In
diesem Fall werden die Personen ausschlie3lich in
einem privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis an der
am gemeinsamen Berufungsverfahren beteiligten
Forschungs- oder Kunsteinrichtung beschiftigt.
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50.

51.

52.

53.

54.

Thnen konnen die Aufgaben nach § 46 Absatz 1
iibertragen werden. Die nach Satz 1 berufenen
Personen sind verpflichtet, mindestens zwei Se-
mesterwochenstunden an der am gemeinsamen
Berufungsverfahren beteiligten Hochschule abzu-
halten. Sie haben das Recht, fiir die Dauer ihres
Beschéftigungsverhéltnisses an der Forschungs-
oder Kunsteinrichtung die hochschulrechtliche
Bezeichnung »Professorin« oder »Professor« zu
fithren. Das Nihere zur Ausgestaltung der Rechts-
stellung, insbesondere die mitgliedschaftsrecht-
liche Stellung, regelt die Hochschule in der Grund-
ordnung.*

§ 49 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 6 werden die Worter ,,Zeit der
Zugehorigkeit zum Lehrkorper durch die Worter
,Dauer ihres Dienstvertrages® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 werden die
Worter ,,oder der Rektorin oder des Rektors der
Studienakademie® jeweils gestrichen.

c) In Absatz 3 Satz 5 werden die Worter ,,oder der
zustdndigen Studienakademie® gestrichen.

d) In Absatz 7 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Ent-
wicklungsvorhaben* die Worter ,.einschlieBlich
des Wissens-, Gestaltungs- und Technologietrans-
fers“ eingefligt.

§ 50 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nummer 5 werden nach dem Wort
,,Hochschulen* die Worter ,,, in diesen Fillen ist
auch eine Besetzung im Rahmen eines gemein-
samen Berufungsverfahrens mit einer auflerhoch-
schulischen Forschungseinrichtung moglich,” ein-
gefligt.

b) In Satz 6 Halbsatz 2 werden die Worter ,,oder der
zustidndigen Studienakademie® gestrichen.

§ 51 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,,soll*
die Worter ,,in der Regel eingefiigt.

b) Absatz 9 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»$ 39 Absatz 4 Sitze 2 und 3 gilt fiir die Befugnis

zur Fiihrung der Bezeichnung und deren Widerruf
entsprechend.

§ 51a wird aufgehoben.

§ 51b wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,; Tenure-
Track-Dozentur* gestrichen.

b) In Absatz 2 wird nach Satz 4 folgender Satz ein-
geflgt:

,Die Hochschule kann im Qualitéitssicherungs-
konzept nach Satz 1 regeln, dass die Evaluation
nach Absatz 7 Satz 2 angemessen vereinfacht
werden kann, wenn die Tenure-Track-Professorin
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oder der Tenure-Track-Professor ein Einstellungs-
angebot auf eine Professur einer anderen Hoch-
schule in Schriftform vorlegt.*

¢) Absatz 4 wird aufgehoben.

55.§ 52 Absatz 1 Satz 6 wird wie folgt geéndert:

a) In Halbsatz 1 werden die Worter ,,oder der Rek-

torin oder des Rektors der Studienakademie und
die Worter ,,oder die Rektorin oder den Rektor der
Studienakademie® gestrichen.

b) In Halbsatz 2 werden die Worter ,,oder der Rek-

torin oder des Rektors der Studienakademie” ge-
strichen.

56. § 58 wird wie folgt gedndert:
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a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Die Hochschule legt die fiir den Studiengang
erforderlichen Sprachkenntnisse sowie den Zeit-
punkt und die Form des Nachweises durch Sat-
zung fest.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. eine fachgebundene Hochschulreife nach
Nummer 2 oder eine Fachhochschulreife
nach Nummer 3 jeweils in Verbindung
mit einer Aufbaupriifung (Deltapriifung);

sie berechtigt zum Studium eines Bache-
lorstudiengangs an allen Hochschulen, zu
dem die erworbene fachgebundene Hoch-
schulreife oder Fachhochschulreife nicht
berechtigt; das Nahere zur Deltapriifung
regeln die Hochschulen durch Satzung
nach Maf3gabe des Absatzes 3,

bb) In Nummer 5 wird das Wort ,,schriftlicher*
gestrichen.

cc) In Nummer 6 wird das Wort ,,schriftlichen*
gestrichen.

dd) In Nummer 9 werden die Worter ,,Hochschule
eines anderen Bundeslandes* durch die Wor-
ter ,,inldndischen Hochschule und die Worter
,,zu einem Studium® durch die Worter ,,zur
Fortsetzung des Studiums* ersetzt sowie die
Worter ,,aufgrund beruflicher Qualifikation
in anderen Léndern® gestrichen und nach der
Angabe ,,4“ die Worter ,,und Absatz 3a* ein-
gefligt.

¢) Nach Absatz 3 werden folgende Absitze 3a und

3b eingefiigt:

»(3a) Die Hochschule kann eine Zugangspriifung
fiir Studieninteressierte mit einer auslédndischen
Vorbildung, die nicht die Voraussetzungen nach
Absatz 2 Nummer 10 erfiillt, aber im Ausstel-
lungsstaat zu einem Studium berechtigt, vorsehen
(hochschulindividuelle Zugangspriifung). Der er-
folgreiche Abschluss der hochschulindividuellen
Zugangspriifung berechtigt zu einem Studium
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im gewihlten Studiengang oder in fachlich ver-
wandten Studiengidngen an der Hochschule. Die
hochschulindividuelle Zugangspriifung dient der
Feststellung, ob die Person die fachlichen und
methodischen Voraussetzungen fiir das Studium
in dem gewihlten Studiengang oder fachlich ver-
wandten Studiengang besitzt. Die Zulassung zur
hochschulindividuellen Zugangspriifung kann
von weiteren Voraussetzungen abhéngig gemacht
werden, insbesondere von Sprachnachweisen,
dem Ergebnis von Studieneignungstests sowie der
Teilnahme an vorbereitenden Studien; die Zahl
der Teilnehmenden an vorbereitenden Studien
und der Zugangspriifung kann begrenzt werden.
Die hochschulindividuelle Zugangspriifung soll
aus schriftlichen und miindlichen Priifungsteilen
bestehen. Hochschulkooperationen entsprechend
Absatz 3 Satz 3 oder die Beauftragung eines
Dritten zur Unterstiitzung bei der Durchfiihrung
der Zugangspriifung sind moglich. Das Wissen-
schaftsministerium regelt das Néhere iiber die
hochschulindividuelle Zugangspriifung, insbe-
sondere zur Zulassung zur Priifung, Fachbindung,
Qualitétssicherung, Anrechnung von Leistungen
sowie zum Hochschulwechsel, durch Rechtsver-
ordnung. Bietet die Hochschule eine Priifung nach
Satz 1 an, regelt sie die weiteren Einzelheiten und
die Ausgestaltung des hochschulindividuellen
Zugangspriifungsverfahrens nach Malgabe der
Rechtsverordnung nach Satz 7 durch Satzung.
Absitze 4 bis 7 bleiben unberiihrt; Absatz 3 Satz 2
und § 32a sowie § 32b gelten entsprechend.

(3b) Die Hochschule kann in zulassungsfreien
Studiengédngen anstelle der Eignungspriifung nach
Absatz 2 Nummer 6 sowie anstelle der hochschul-
individuellen Zugangspriifung nach Absatz 3a
jeweils ein Probestudium von mindestens zwei
und hochstens vier Semestern vorsehen. Im Falle
eines Probestudiums entscheidet die Hochschule
iiber die Berechtigung zur Fortsetzung des Stu-
diums im begonnenen Studiengang aufgrund der
im Probestudium nachgewiesenen Studien- und
Priifungsleistungen. Die Zulassung zum Probe-
studium kann im Falle des Absatzes 2 Nummer 6
zusdtzlich von einem Berufsausbildungsabschluss
mit qualifiziertem Ergebnis abhédngig gemacht
werden. Das Wissenschaftsministerium regelt das
Nihere tiber das Probestudium, insbesondere die
Zulassungsvoraussetzungen, die Dauer, die Fach-
bindung und Qualititssicherung durch Rechtsver-
ordnung. Bietet die Hochschule in einem oder in
beiden Fillen des Satzes 1 ein Probestudium an,
regelt sie die weiteren Einzelheiten des Probe-
studiums, insbesondere die zu erbringenden Stu-
dien- und Priifungsleistungen, nach Mallgabe der
Rechtsverordnung durch Satzung. Absitze 4 bis 7
bleiben unberiihrt; § 32a sowie § 32b gelten ent-
sprechend.”
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d) In Absatz 4 Satz 5 Halbsatz 2 werden die Worter
,,oder auf die Rektorin oder den Rektor der Stu-
dienakademie® gestrichen.

e) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort , JJahren* werden die Worter
,jeweils einzeln oder in Kombination* einge-
fiigt.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Hochschule legt den Zeitpunkt und die
Form des Nachweises durch Satzung fest.*

f) In Absatz 8 Satz 1 werden die Worter ,,ausléndi-
schen Studierenden® durch die Worter ,,Studieren-
den von ausldndischen Hochschulen* ersetzt.

57. § 60 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 5 werden die Worter ,,in der Regel fiir
zwel Semester* gestrichen.

bb) In Satz 6 werden nach dem Wort ,,dienen” die
Worter ,,(vorbereitende Studien) eingefiigt.

cc) Es wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Hochschule kann in einen Studiengang
oder in vorbereitende Studien eingeschriebene
Studierende berechtigen, in zulassungsfreien
Studiengédngen an bestimmten Lehrveranstal-
tungen teilzunehmen, Studien- und Priifungs-
leistungen sowie entsprechende Leistungs-
punkte zu erwerben und einzelne Studien-
module zu absolvieren; die Hochschule regelt
das Naihere, insbesondere zum Umfang der
hochstens zu erwerbenden Leistungspunkte
und zum Kreis der Berechtigten, durch Sat-
zung.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 4 wird aufgehoben.

bb) Die bisherigen Nummern 5 bis 9 werden die
Nummern 4 bis 8.

cc) In der neuen Nummer 4 wird das Wort
,»schriftlichen gestrichen.

dd) In der neuen Nummer 6 wird nach der An-
gabe ,vorlegt,“ das Wort ,,die”“ durch das
Wort ,,der ersetzt.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird aufgehoben.

bb) Die bisherigen Nummern 2 bis 5 werden die
Nummern 1 bis 4.

cc) In der neuen Nummer 2 wird die Angabe
,»27b% durch die Angabe ,,27c* ersetzt.
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58.

59.

60.

61.

62.

§ 62 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,,verlo-
ren‘ die Worter ,,oder das Probestudium nach
§ 58 Absatz 3b endgiiltig nicht bestanden*
eingefligt.

bb) In Nummer 6 werden die Worter ,,das Ausbil-
dungsverhiltnis* durch die Worter ,,der Stu-
dienvertrag® ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 3 werden die Worter ,,der Aus-
bildungsstitte“ durch die Worter ,,des Dualen
Partners® ersetzt.

§ 63 Absatz 2 werden folgende Sétze angefligt:

,Die Hochschule kann durch Satzung festlegen,
dass der antragstellenden Person oder der oder dem
Studierenden Bescheide elektronisch in das Hoch-
schul-Benutzerkonto oder ein von der Hochschule
anerkanntes Nutzerkonto im Sinne des Onlinezu-
gangsgesetzes (Benutzerkonto) iibermittelt werden
(Bereitstellung zum Abruf). Ein in das Benutzerkon-
to zum Abruf bereitgestellter Bescheid gilt am vier-
ten Tag nach Absendung der elektronischen Benach-
richtigung iiber die Bereitstellung des Bescheids als
bekannt gegeben. Im Zweifel hat die Hochschule den
Zugang der Benachrichtigung nachzuweisen.*

Nach § 64 wird folgender § 64a eingefiigt:

.8 64a

Studierende der Akademien nach
dem Akademiengesetz

Die Studierenden der Akademien nach dem Akade-
miengesetz in der jeweils geltenden Fassung sind den
Studierenden der Hochschulen gleichgestellt.*

§ 65a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 Satz 4 Halbsatz 1 werden die Wor-
ter ,,An der DHBW wird* durch die Worter ,,Ab-
weichend von den Sitzen 1 bis 3 wird an der
DHBW* ersetzt und das Wort ,,0rtlichen® ge-
strichen sowie nach dem Wort ,,Studienakademie*
die Worter ,,und des DHBW CAS* eingefiigt.

b) In Absatz 6 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Fakul-
titsrats* die Worter ,,, an der DHBW auch des
Uberdrtlichen Fakultétsrats, eingefiigt.

§ 65¢ wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,der Ausbildung*
durch die Worter ,,dem Dualen Studium‘ und das
Wort ,,Ausbildungsinhalte* durch die Worter ,,In-
halte der Praxisphasen® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Angabe ,,27b* durch die
Angabe ,,27c¢“ und die Worter ,,in einem Aus-
bildungsverhéltnis oder Beschéftigungsver-
héltnis zum Dualen Partner steht” durch die
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Worter ,,einen wirksamen Studienvertrag mit
einem Dualen Partner geschlossen hat” er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Richtlinien* durch
das Wort ,,Satzungen* ersetzt.

cc) In Satz 3 Halbsatz 2 werden die Anga-
be ,,CAS der DHBW* durch die Angabe
»~DHBW CAS*“ und die Angabe ,,9° durch die
Angabe ,,7“ ersetzt.

dd) In Satz 4 werden die Worter ,,in einem Aus-
bildungsverhéltnis zum Dualen Partner steht*
durch die Worter ,,einen wirksamen Studien-
vertrag mit einem Dualen Partner geschlossen
hat* ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worter ,.fiir die Ausbil-
dung‘ durch die Worter ,,fiir die Praxisphase® er-
setzt.

63. § 69 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 1 Nummer 9 wird wie folgt gefasst:

,,9. der Anspruch auf Zulassung zur Eignungsprii-
fung nach § 58 Absatz 2 Nummer 6 oder zum
Probestudium nach § 58 Absatz 3b nur bei
Vorliegen der laufbahnrechtlichen Vorausset-
zungen im Ubrigen besteht; Eignungsprii-
fungsordnungen nach § 58 Absatz 2 Nummer 6
Teilsatz 6 oder die weiteren Einzelheiten ei-
nes Probestudiums nach § 58 Absatz 3b kon-
nen die in Absatz 1 genannten Hochschulen
durch Satzung treffen, die der Zustimmung
des aufsichtsfithrenden Ministeriums bedarf;
Gleiches gilt im Falle einer hochschulindividu-
ellen Zugangspriifung nach § 58 Absatz 3a,*.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,§ 34 Absatz 4
und § 58 Absatz 2 Nummer 10“ durch die Wor-
ter ,,§ 4 Absatz 6 Satz 3, § 13a Absatz 2 Satz 1
Nummer 9, § 37 Absatz 7, § 37a, § 58 und § 76
ersetzt.

64. § 70 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die staatliche Anerkennung kann befristet und
mit Nebenbestimmungen versehen werden, die
der Erfiillung der Voraussetzungen der Absitze 3
und 4 dienen.”

b) In Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem
Wort ,.erfiillen” die Worter ,,; die Moglichkeiten
des Absatzes 12 bleiben unberiihrt* eingefiigt.

¢) Nach Absatz 8 wird folgender Absatz 8a einge-
fligt:

,»(8a) Die Hochschulen konnen in ihren Priifungs-
ordnungen von den Regelungen des § 32a zur
Unterbindung von Téauschungshandlungen ab-
weichen, sofern es sich bei den Priifungen nicht
um berufsqualifizierende Priifungen handelt.*
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d) Absatz 12 wird wie folgt gefasst:

,Staatlich anerkannte Hochschulen haben das
Recht, im Rahmen ihrer staatlichen Anerkennung
fiir ihr Studienangebot die Eignungspriifung nach
§ 58 Absatz 2 Nummer 6 und die Begabtenprii-
fung nach § 58 Absatz 2 Nummer 7 jeweils in
Verbindung mit § 58 Absatz 3 Sdtze 1,2, 4 und 5
sowie die hochschulindividuelle Zugangspriifung
nach § 58 Absatz 3a abzunehmen und ein Probe-
studium nach § 58 Absatz 3b vorzusehen. Rege-
lungen nach § 58 Absatz 3 Satz 2 und Absitzen
3a und 3b sind dem Wissenschaftsministerium an-
zuzeigen.*

65. § 72a wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 wird nach Satz 3 folgender Satz ein-
gefligt:

,,Die Zertifizierung des Studienangebots nach Satz 2
Nummer 2 ist dem Wissenschaftsministerium spé-
testens nach Ablauf von acht Jahren seit der letz-
ten Zertifizierungsentscheidung erneut nachzu-
weisen.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird nach dem Wort ,,nach® die An-
gabe ,,Satz 1 eingefligt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Zertifizierung des Studienangebots nach
Satz 1 Nummer 6 muss spitestens nach Ab-
lauf von acht Jahren seit der letzten Zertifizie-
rungsentscheidung erneut erfolgen.*

cc) Die bisherigen Sétze 7 bis 10 werden wie
folgt gefasst:

,Fur inldndische Einrichtungen, die keine
Niederlassungen nach Absatz 1 sind und die
aufgrund von Kooperationen mit Hochschu-
len nach Satz 1 Ausbildungen zur Vorberei-
tung auf eine Hochschulpriifung durchfiihren
oder auf die Verleihung eines Grades durch
eine Hochschule nach Absatz 1 durch die Ab-
nahme von Priifungen vorbereiten, gelten die
Sétze 1 bis 6 entsprechend. Der Antrag ist da-
bei von der inlédndischen Einrichtung zu stel-
len. Absatz 2 Satz 5 gilt entsprechend.*

¢) In Absatz 4 Sétze 1 und 2, Absatz 5 Satz 2 und
Absatz 6 Satz 1 sowie Absatz 7 Satz 1 Nummer 4
und Satz 2 werden nach der Angabe ,,Absatz 2
jeweils die Worter ,,und Absatz 3 Satz 8 einge-
fiigt.

d) Absatz 7 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Worter ,,nach Absatz 2 untersagen® wer-

den durch die Worter ,,nach Absatz 2 und Ab-
satz 3 Satz 8 untersagen* ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden die Worter ,,oder des
Absatzes 2 Satz 2 durch die Worter ,,, des
Absatzes 2 Satz 2 oder des Absatzes 3 Satz 1
ersetzt.
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66.

67.

68.

34

cc) In Nummer 4 wird nach dem Wort ,,nachkom-
men“ das Wort ,,oder* durch ein Komma er-
setzt.

dd) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch
das Wort ,,oder ersetzt.

ee) Es wird folgende Nummer 6 angefiigt:

,0. die Zertifizierung des Studienangebots
nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 oder
Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 dem Wissen-
schaftsministerium gemal3 Absatz 2 Satz 4
oder Absatz 3 Satz 3 nicht erneut nachge-
wiesen wurde.

§ 75 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 7 werden nach der Angabe ,,Satz 2
die Worter ,,oder Absatz 3 Satz 8 in Verbindung
mit Satz 1 eingefiigt.

b) Die Nummer 8 wird aufgehoben.
¢) Die bisherige Nummer 9 wird die Nummer 8.

d) In der neuen Nummer 8 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,,oder ersetzt.

e) Es wird folgende Nummer 9 angefiigt:

,»9. die Zertifizierung des Studienangebots nach
Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 oder Absatz 3 Satz 1
Nummer 6 dem Wissenschaftsministerium
nicht erneut gemifl Absatz 2 Satz 4 oder Ab-
satz 3 Satz 3 nachweist.*

§ 76 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Das Wissenschaftsministerium kann einer
Kunsthochschule oder einem Zusammenschluss
von Kunsthochschulen, dessen Zweck die He-
ranbildung des wissenschaftlich-kiinstlerischen
Nachwuchses und die Weiterentwicklung der
kiinstlerischen Forschung ist, nach qualititsgelei-
teten Kriterien befristet und thematisch begrenzt
das wissenschaftlich-kiinstlerische Promotions-
recht verleihen. Das Nahere regelt das Wissen-
schaftsministerium durch Rechtsverordnung.

b) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden die Ab-
sdtze 4 und 5.

Es wird folgender § 77 angefiigt:

»§ 77
Ubergangsvorschriften fiir die DHBW

(1) Die Grundordnung der DHBW ist bis zum
31. Dezember 2025 und die Wahlordnungen und
sonstige Satzungen, die Wahlen, Abwahlen oder Fin-
dungen von Organen, Gremien oder Amtstragerinnen
und Amtstrigern nach den §§ 20a, 22 bis 26 sowie
§§ 27a bis 27¢ betreffen, sind bis zum 30. September
2026 anzupassen.

(2) Die erforderlichen Wahlen und Findungen von
Organen, Gremien oder Amtstragerinnen und Amts-
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tragern sind bis zum 30. September 2027 durchzu-
fithren.

(3) Bis zum 30. September 2027 sind folgende Rege-
Iungen des Landeshochschulgesetzes in der Fassung
vom 1. Januar 2005 (GBI. S. 1), das zuletzt durch
Artikel 8 des Gesetzes vom 7. Februar 2023 (GBI
S. 26, 43) gedndert worden ist, weiter anzuwenden:

§ 2 Absatz 2 Satz 2,
§ 4 Absatz 4 Satz 2,
§ 9 Absatz 3 und Absatz 8 Satz 5,

§ 10 Absatz 1 Satz 7, Absatz 3 und Absatz 4
Sétze 2 und 4,

§ 15 Absatz 8 Satz 5,

6. § 16 Absatz 3 Satz 2 Nummern 13 und 19 sowie
Absatz 8§,

§ 17 Absatz 6 Satze 3 bis 5,

§ 19 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 und Absatz 2
Satz 5 Nummer 2 und Satz 7,

9. § 20 Absatz 1 Satz 4 Nummer 12 und Absatz 9
Satz 3,

10. § 20a Absitze 2 bis 4,

11. im Unterabschnitt 1 die §§ 22 bis 26, mit Aus-
nahme von § 24 Absatz 5 Satz 1,

12. der Unterabschnitt 2 mit den §§ 27a bis 27¢, mit
Ausnahme von § 27¢c Absatz 4 Satz 2, § 27¢ Ab-
satz 5 Satz 1 und § 27¢ Absatz 2 Satz 1,

13. § 30 Absatz 5 Satz 1,
14. § 46 Absatz 3 Sétze 1 und 5,
15. § 48 Absatz 3 Sétze 7 und 9,

16. § 49 Absatz 3 Sétze 2 und 5 sowie Absatz 4
Satz 2,

17. § 50 Absatz 2 Satz 6 Halbsatz 2,
18. § 52 Absatz 1 Satz 6,
19. § 58 Absatz 4 Satz 5 Halbsatz 2,

20. § 65a Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 1 und Absatz 6
Satz 2, mit der MaBigabe, dass die Studierenden-
vertretung am DHBW CAS bereits ab dem [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19
des Fiinften Hochschulrechtsdnderungsgesetzes]
gebildet werden kann,

21. § 65c Absatz 2.

(4) Die Prorektoren und Prorektorinnen der Studien-
akademie sowie die Studienbereichsleiterinnen und
Studienbereichsleiter nehmen ihre bisherigen Auf-
gaben bis zum 30. September 2027 wahr. Ab dem
1. Oktober 2027 nehmen sie die Aufgaben der Deka-
ninnen und Dekane wahr. Sie werden bis zum Ende
ihrer Amtszeit und derzeitigen Zeitbeamtenverhilt-
nissen aus den diesen zugrundeliegenden Amtern be-
soldet. Die Sdtze 1 und 2 gelten entsprechend fiir die
Leiterinnen und Leiter der Au3enstellen.

b=

e
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69.

(5) Ab [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 19 des Fiinften Hochschulrechtsénderungsgeset-
zes] ist flir die Zeitbeamtenverhéltnisse der Prorek-
torinnen und Prorektoren der Studienakademien, der
Studienbereichsleiterinnen und Studienbereichsleiter
sowie der Leiterinnen und Leiter der AuBlenstellen,
soweit sie neu bestellt werden miissen, die Amtszeit
so zu bemessen, dass sie langstens bis zum 30. Sep-
tember 2027 wahrt.*

Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 2
Anderung des KIT-Gesetzes

Das KIT-Gesetz vom 14. Juli 2009 (GBI. S. 317, 318),

das

zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. No-

vember 2022 (GBI. S. 585) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1.

36

§ 2 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Erfilllung der Universitdtsaufgabe richtet sich
nach dem Landeshochschulgesetz (LHG) in der je-
weiligen Fassung, soweit es in diesem Gesetz fiir an-
wendbar erklért wird.”

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 7 Satz 3 wird aufgehoben.

b) Es wird folgender Absatz 8 angefiigt:
,.(8) Im Ubrigen gilt
1. § 9 LHG, mit der MaBigabe, dass

a) Absatz 3 Satz 2 auch fiir den Bereichsrat
und die Programmkommissionen entspre-
chende Anwendung findet,

b) abweichend von Absatz 8 Satz 4 bei den
Wahlen fiir den KIT-Senat auch Wahlen
nach Bereichen, KIT-Fakultiten oder KIT-
Programmen vorgesehen werden kdnnen,

c) Absatz 8 Satz 5 keine Anwendung findet,

2. § 10 Absatz 1 Sdtze 4 bis 6, Absitze 2 und 4
sowie Absitze 5 bis 8 LHG, jeweils mit der
Mal3gabe, dass an die Stelle der Grundordnung
die Gemeinsame Satzung tritt,

3. § 10 Absatz 3 LHG entsprechend fiir Gremien,
die das KIT aufgrund von Erméchtigungen in
diesem Gesetz schafft, sofern diese iiber Ent-
scheidungsbefugnisse verfligen und nach Mit-
gliedergruppen zusammengesetzt sind.*

§ 5 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 Nummer 14 werden die Worter ,,For-
schungs- und Lehrzulagen nach § 60 durch die
Worter ,,Zulagen nach den §§ 59, 60 und 61° ersetzt.

b) In Satz 5 werden nach dem Wort ,,einem“ die
Worter ,,aus mindestens zwei Vorstandsmitglie-
dern gebildeten eingefiigt.
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4. § 6 Absatz 7 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Teilsatz 1 wird die Angabe ,,1 und 5 durch die
Angabe ,,1, 5 und 6 ersetzt.

b) In Teilsatz 2 wird die Angabe ,,Satz 5° durch die
Angabe ,,Satz 6 ersetzt.

5. § 7 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden nach den Wortern ,,Auf-
sichtsrats wird* die Worter ,,auf Veranlassung
der oder des Vorstandsvorsitzenden* einge-
fiigt.

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Chancengleichheitsbeauftragte nimmt
beratend an den Sitzungen der Findungskom-
mission teil.*

cc) Im neuen Satz 6 wird die Angabe ,,Abs. 7
Satz 3* durch die Angabe ,,Absatz 8 ersetzt.

dd) Im neuen Satz 9 wird die Angabe ,,5“ durch
die Angabe ,,6% ersetzt.

ee) Die bisherigen Sétze 11 und 12 werden auf-
gehoben.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,7 und 10 durch
die Angabe ,,8 und 11 ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,5° durch die An-
gabe ,,6% ersetzt.

¢) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefiigt:

,»(5) Der Aufsichtsrat kann in seiner Geschéftsord-
nung Regelungen zum Gaststatus von Personen,
die nicht Mitglieder des Aufsichtsrats sind, tref-
fen; die Prisidentin oder der Priasident der Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
sowie die Vertreterinnen und Vertreter von Bund
und Land besitzen ein Gastrecht im Aufsichtsrat.
§ 4 Absatz 4 Satz 2 LHG findet fiir die Teilnahme
der Chancengleichheitsbeauftragten an Sitzungen
des Aufsichtsrats entsprechende Anwendung.

d) Die bisherigen Absétze 5 und 6 werden die Ab-
sdtze 6 und 7.

e) Im neuen Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,,5“
durch die Angabe ,,6“ ersetzt.

6. § 8 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 6 werden die Worter ,,die Empfeh-
lung an die Kommission der Finanzmittelgeber
iiber gestrichen.

b) In Nummer 9 werden die Worter ,,zur Gemeinsa-
men Satzung® durch die Worter ,,zum Entwurf der
Gemeinsamen Satzung™ ersetzt.

¢) In Nummer 11 wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt.
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7. § 10 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 6 Abs. 5 Satz 3¢
durch die Worter ,,§ 6 Absatz 5 Satz 4° ersetzt.

b) In Nummer 5 werden die Angabe ,,7 Satz 3 je-
weils durch die Angabe ,,8 sowie die Worter ,,§ 9
Absatz 8 Satz 5 LHG* durch die Worter ,,§ 9 Ab-
satz 8 Satz 6 LHG* ersetzt und nach der Angabe
,»$ 16 Absatz 8 sowie den Wortern ,,§ 17 Absatz 4
Satz 1 jeweils ein Komma eingefiigt.

8. In § 11 Satz 2 wird die Angabe ,,(11d)* durch die
Angabe ,,(§ 11d)* ersetzt.

9. § 11b Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 Nummer 8 wird die Angabe ,,Satz 2
durch die Angabe ,,Satz 3“ ersetzt.

b) Es wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Bereichsleiterin oder der Bereichsleiter, in
deren oder dessen Bereich eine Stelle zu besetzen
ist, hat das Recht, an Sitzungen der Berufungs-
kommission teilzunehmen.*

10. § 11e wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,.3. die KIT-Studiendekanin oder der KIT-Stu-
diendekan, die oder der in dieser Funktion die
Bezeichnung »KIT-Prodekanin« oder »KIT-
Prodekan« fiihrt,*.

b) In Absatz 3 Nummer 4 werden die Worter ,,24
Absatz 2 Satz 1 LHG gilt* durch die Worter ,,§ 24
Absatz 2 Sitze 1 und 2 LHG gelten” ersetzt.

¢) In Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 2 werden die Worter
8 9 Absatz 8 Satz 5 LHG* durch die Worter ,,§ 9
Absatz 8 Satz 6 LHG* ersetzt.

d) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»$ 26 LHG gilt entsprechend.*

11. § 11g wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,Die Lei-
terinnen und Leiter durch die Worter ,,Die Be-
reichsleiterin oder der Bereichsleiter sowie die
Leiterinnen und Leiter ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,dem Kreis der
an dem KIT-Programm beteiligten Instituts-
leiterinnen oder Institutsleiter durch die
Worter ,,ihrer Mitte* ersetzt.

bb) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,»Die wissenschaftliche Programmsprecherin
oder der wissenschaftliche Programmspre-
cher handelt im Rahmen der Vorgaben der
Bereichsleiterin oder des Bereichsleiters und
berichtet dieser oder diesem.*

cc) In Satz 6 werden die Worter ,,Die wissen-
schaftlichen Programmsprecherin und“ durch
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die Worter ,,Die wissenschaftliche Programm-
sprecherin oder* ersetzt.

12. § 11h Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

13.

14.

,Die Institute werden von Hochschullehrerinnen
oder Hochschullehrern am KIT (§ 14 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1) geleitet; die Gemeinsame Satzung kann
auch eine kollegiale Leitung aus Hochschullehrerin-
nen und Hochschullehrern am KIT vorsehen.

§ 13 Absatz 8 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»,§ 7 Absatz 4 Sitze 2 und 3 findet entsprechende An-
wendung.*

§ 14a wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Teilsatz 2 werden nach den Wortern
,,Zu besetzen ist™ die Worter ,,, oder mit deren
oder dessen Einvernehmen im Einzelfall auf
die Bereichsleiterin oder den Bereichsleiter
eines anderen Bereichs* eingefligt.

bb) In Satz 13 Teilsatz 3 werden die Worter
»sonstiges Satzung® durch die Worter ,,sons-
tige Satzung* ersetzt.

b) Es werden folgende Absitze 5 und 6 angefiigt:

»(5) In Ausnahmefillen kann die oder der Vor-
standsvorsitzende auch gemeinsam mit den zu-
stindigen Bereichsleiterinnen und Bereichsleitern
und ohne Bindung an das Verfahren nach Absatz 3
sowie ohne Ausschreibung iiber eine Berufung
entscheiden (KIT-Spitzenberufung). Eine KIT-
Spitzenberufung kommt nur dann in Betracht,
wenn mehrere externe Gutachten der oder dem zu
Berufenden besonders herausragende Leistungen
in Forschung und Lehre bescheinigen und die Be-
rufung fiir das KIT von strategischer Relevanz ist;
die Gutachten sollen auch Ausfiihrungen zu Leis-
tungen im Themenfeld Innovation beriicksichti-
gen. Die zustindigen Bereichsleiterinnen und Be-
reichsleiter informieren alle Mitglieder der betrof-
fenen Bereichsrite unverziiglich und in geeigneter
Weise liber eine geplante Berufung nach Satz 1
und tiber die in Satz 2 genannten Gutachten. Die
zustidndigen KIT-Dekaninnen und KIT-Dekane
sowie die zustindigen wissenschaftlichen Pro-
grammsprecherinnen und Programmsprecher sind
entsprechend zu informieren, wenn diese nicht
bereits als Mitglieder eines Bereichsrats zu infor-
mieren sind. Die betroffenen Bereichsrite kon-
nen der KIT-Spitzenberufung innerhalb von zehn
Werktagen nach Fristsetzung durch die Bereichs-
leiterin oder den Bereichsleiter durch iibereinstim-
menden, von einer Mehrheit der zur Gruppe der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer am
KIT gehoérenden Mitglieder getragenen Beschluss
widersprechen und dadurch das Verfahren fiir
eine KIT-Spitzenberufung beenden. Auf Verlan-
gen der zustdndigen KIT-Dekaninnen und KIT-
Dekane oder der zustindigen wissenschaftlichen
Programmsprecherinnen und Programmsprecher
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15.

16.

17.

40

hat sich der Bereichsrat mit dem Verfahren nach
Satz 5 zu befassen. Die oder der Vorstandsvor-
sitzende berichtet dem KIT-Senat in der néchster-
reichbaren Sitzung nach einer Ruferteilung nach
Satz 1 iiber die tragenden Griinde, die eine Spit-
zenberufung im Einzelfall gerechtfertigt haben.

(6) Das KIT kann mit Professorinnen und Pro-
fessoren, soweit diese von einer anderen Univer-
sitdit im Rahmen einer gemeinsamen Berufung
auf Grundlage einer Kooperationsvereinbarung
zur Wahrnehmung von Aufgaben an das KIT als
GrofBforschungseinrichtung beurlaubt werden, ein
privatrechtliches Beschiftigungsverhéltnis durch
Abschluss eines Dienstvertrages als Universitéts-
professorin und Universitétsprofessor am KIT be-
griinden. Die fiir die aus Grof3forschungsmitteln
finanzierten Universitdtsprofessorinnen und Uni-
versititsprofessoren am KIT geltenden Regelun-
gen finden Anwendung, soweit in diesem Absatz
nichts Abweichendes geregelt ist. Eine Finanzie-
rung aus Mitteln des Teil-Wirtschaftsplans fiir die
Universitdtsaufgabe ist nur in den Fillen des § 15
Absatz 2 Satz 4 zuldssig. § 14a Absatz 3 sowie
§ 15 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 finden keine
Anwendung. Zusatzlehre darf nur nach vorheriger
Abstimmung mit der hierfiir zustdndigen KIT-Fa-
kultit erbracht werden. Am KIT ist fiir den Ab-
schluss des Dienstvertrages ein Auswahlverfahren
in entsprechender Anwendung der fiir Berufungs-
verfahren geltenden Regelungen durchzufiihren;
eine Berufung an das KIT erfolgt dadurch nicht.*

In § 14b Absatz 2 wird nach dem Wort ,,nach” die
Angabe ,,§ eingefligt.

§ 17 Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Die in diesem Gesetz genannten Vorschriften des
Wissenschaftsfreiheitsgesetzes vom 5. Dezember 2012
(BGBI. I S. 2457), das zuletzt durch Artikel 153 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328,
1346) gedndert worden ist, finden in der am 16. Feb-
ruar 2021 geltenden Fassung Anwendung.

§ 20 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Die Worter ,bei Inkrafttreten dieses Geset-
zes* werden durch die Worter ,,am [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 des
Fiinften Hochschulrechtsénderungsgesetzes]*
ersetzt.

bb) Nach den Wortern ,,— § 6 Absatz 1 sowie Ab-
sitze 3 bis 5;* wird in einer neuen Zeile die
Angabe ,,— § 10a;" eingefiigt.

cc) Im neuen siebten Spiegelstrich wird die An-
gabe ,,10% durch die Angabe ,,11° ersetzt.

dd) Der neue neunte Spiegelstrich wird wie folgt
gefasst:

»— 8§ 15 Absatz 7 mit der Maligabe, dass er
auch auf Bereiche Anwendung findet;*.
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18.

19.

20.

21.

ee) Im neuen dreizehnten Spiegelstrich wird die
Angabe ,,4“ durch die Angabe ,,5° ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter ,bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden werden durch das
Wort ,,jeweiligen ersetzt.

bbb) Die Angabe ,,— § 10a;“ wird gestrichen.

ccc) Im neuen dreizehnten Spiegelstrich wird
die Angabe ,,3“ durch die Angabe ,4°
ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

In § 22 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,die
Gruppe der Akademischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiterinnen am KIT“ durch die Worter ,,die
Gruppe der Akademischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter am KIT* ersetzt.

In § 24 Absatz 2 Satz 2 werden das Wort ,,Nach-
folgerin® durch das Wort ,,Nachfolgerinnen® und das
Wort ,,Gesetz* durch das Wort ,,Gesetzes* ersetzt.

§ 25 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,KIT-Fakultitsrate*
durch die Angabe ,,KIT-Fakultétsrate* ersetzt.

b) In Satz 4 wird das Wort ,,Bereichsrats® durch die
Angabe ,,KIT-Fakultétsrats® ersetzt.

In § 26 Satz 2 wird nach der Angabe ,,§ die Angabe
,.§ eingefligt.

Artikel 3

Anderung des Universititsklinika-Gesetzes

Das Universititsklinika-Gesetz in der Fassung vom

15

. September 2005 (GBI S. 625), das zuletzt durch

Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezember 2023 (GBI.

S.

432, 434) geédndert worden ist, wird wie folgt gedn-

dert:

1.

In § 4 Absatz 6 Satz 2 werden die Worter ,,den Vor-
stand* durch die Worter ,,das Rektorat® ersetzt.

. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

. Nach § 6 wird folgender § 6a eingefligt:

»§ 62
Kredite, Biirgschaften, Garantien
(1) Das Universitatsklinikum darf in seiner Eigen-

schaft als rechtsfahige Anstalt Kredite gemiB Ab-
sitzen 2 und 3 aufnehmen. Die Inanspruchnahme von

41



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17/ 7471

Zuschiissen des Landes fir den Schuldendienst ist
ausgeschlossen.

(2) Das Universititsklinikum kann mit Zustimmung
des Wissenschaftsministeriums, die im Einvernehmen
mit dem Finanzministerium erteilt wird, verzinsliche
Betriebsmittelkredite bei Kreditinstituten aufnehmen,
sofern bestehende Zahlungsverpflichtungen voriiber-
gehend nicht aus laufenden Einnahmen gedeckt wer-
den konnen. Die Summe der Betriebsmittelkredite
darf 70 % der werthaltigen Forderungen aus Lieferun-
gen und Leistungen aus dem letzten testierten Jahres-
abschluss vor Kreditaufnahme nicht iiberschreiten.
Kreditsicherheiten diirfen nur durch diese werthalti-
gen Forderungen gegeben werden. Betriebsmittel-
kredite sollen nicht spéter als 18 Monate, jedoch spa-
testens 36 Monate nach Zurverfiigungstellung fallig
werden. Das Wissenschaftsministerium kann im Ein-
vernehmen mit dem Finanzministerium in besonders
begriindeten Einzelfédllen eine hohere Kreditaufnahme
zulassen.

(3) Das Universitétsklinikum kann zur Finanzierung
von Investitionen Kredite aufnehmen, fiir deren Riick-
zahlung ldngstens der Zeitraum der betriebsgewdhn-
lichen Nutzungsdauer vorzusehen ist. Vor Aufnahme
des Kredits ist nachzuweisen, dass der Schuldendienst
direkt aus der damit finanzierten Investition (Rentier-
lichkeitspriifung) erwirtschaftet werden kann. Der
Nachweis der Rentierlichkeit ist durch eine rechts-
aufsichtlich gepriifte Investitionsrechnung zu fiihren.
Kreditsicherheiten diirfen nur durch das eigenfinan-
zierte Anlagevermogen gegeben werden.

(4) Biirgschaften, Garantien oder sonstige Gewihr-
leistungen darf das Universitdtsklinikum nur unter
der Voraussetzung eingehen, dass das Haftungsrisiko
durch das eigenfinanzierte Anlagevermogen des Uni-
versitétsklinikums gedeckt oder durch Dritte riickge-
deckt ist.“

4. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 2 wird das Wort ,,Aufsichts-
rat* durch das Wort ,,Hochschulrat® ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fiir
ihre Mitarbeit im Aufsichtsrat eine angemes-
sene Aufwandsentschiadigung.®

b) In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Wis-
senschafts-*“ die Worter ,,, des Sozial-““ eingefligt.

c¢) In Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 4 Satz 3
wird das Wort ,,Vorstandsvorsitzende” jeweils
durch das Wort ,, Rektor* ersetzt.

5.In § 11 Absatz 2 Sétze 3 und 4 und Absatz 3 werden

die Worter ,,Vorsitzende des Vorstands* jeweils durch
das Wort ,,Rektor ersetzt.
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Artikel 4

Anderung des Studierendenwerksgesetzes

Das Studierendenwerksgesetz in der Fassung vom
15. September 2005 (GBI. S. 621), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2022 (GBI.
S. 649, 650) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. § 2 Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

,Dariiber hinaus konnen die Studierendenwerke im
Rahmen von Kooperationsvereinbarungen fiir Stu-
dierende von Hochschulen auflerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes Dienstleistungen zu den glei-
chen Bedingungen wie fiir Studierende der Einrich-
tungen nach Absatz 1 erbringen, wenn und solange
dies zweckmiBig erscheint und wirtschaftliche Nach-
teile nicht zu erwarten sind.*

2. Nach § 2a wird folgender § 2b eingefiigt:

»§ 2b

Ansprechpersonen fiir Fragen im Zusammenhang
mit sexueller Beldstigung

Die Studierendenwerke bestellen jeweils eine weib-
liche und eine ménnliche Ansprechperson fiir Fragen
im Zusammenhang mit sexueller Belédstigung; diese
sind in dieser Funktion nicht an Weisungen gebunden.
Die Studierendenwerke wirken darauf hin, dass Be-
schiftigte sowie Nutzerinnen und Nutzer von Einrich-
tungen und Dienstleistungen der Studierendenwerke vor
sexueller Belédstigung geschiitzt werden. Die Studie-
rendenwerke treffen Regelungen zum weiteren Ver-
fahren.

3. § 8 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe a werden die Worter ,,sowie die
Rektorinnen und Rektoren und Leiterinnen und
Leiter der ortlichen Verwaltung der Studien-
akademien® durch die Worter ,,, die Rektorin-
nen und Rektoren und die ortlichen Leiterinnen
und Leiter der Verwaltung der Studienakade-
mien sowie die Direktorin oder der Direktor
des Center for Advanced Studies der Dualen
Hochschule Baden-Wiirttemberg* ersetzt.

bb) In Buchstabe b wird der Punkt nach dem Wort
,wahrnimmt* durch ein Semikolon ersetzt.

b) Es wird folgender Satz angefiigt:

,,Bis zum 30. September 2027 nehmen die Leiterin-
nen und Leiter der ortlichen Verwaltung der Stu-
dienakademien die Aufgaben der ortlichen Leite-
rinnen und Leiter der Verwaltung der Studienaka-
demien wahr.*

4. § 11 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Fiir die Buchfiihrung, den Jahresabschluss sowie
den Lagebericht finden die Bestimmungen der §§ 238
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bis 289 des Handelsgesetzbuches fiir grofle Kapitalge-
sellschaften entsprechende Anwendung. Der Jahres-
abschluss und der Lagebericht werden zum Schluss
eines jeden Wirtschaftsjahres aufgestellt und von
einer offentlich bestellten Abschlusspriiferin oder ei-
nem Offentlich bestellten Abschlusspriifer gepriift. Die
Priifung erfolgt auch nach den fiir die Beteiligung der
offentlichen Hand geltenden besonderen Priifungsbe-
stimmungen nach § 53 des Haushaltsgrundsitzege-
setzes. Die Studierendenwerke haben dem Wissen-
schaftsministerium jéhrlich einen Nachhaltigkeits-
und Klimaschutzbericht vorzulegen; das Nahere regelt
eine Verwaltungsvorschrift.”

Artikel 5

Anderung des Landeshochschulgebiihrengesetzes

Das Landeshochschulgebiihrengesetz vom 1. Januar 2005
(GBL. S. 1, 56), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 15. November 2022 (GBI. S. 585, 586) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 wird die Angabe ,,oder § 104a* durch
die Angabe ,,, §§ 104a oder 104c* ersetzt.

b) In Nummer 5a werden die Worter ,,im Zeitraum
vom 24. Februar 2022 bis zum 25. Februar 2025
durch die Worter ,,bis zum 4. Mirz 2026 ersetzt.

2.In § 8 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 werden nach dem
Wort ,,Dienst die Worter ,,und fiir die Aufnahme
eines Studiums in einem Lehramtsstudiengang® ein-
gefligt.

3. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Verwaltungskostenbeitrag betrdgt 70 Euro
fiir jedes Semester. Der Beitrag ist mit dem Immat-
rikulationsantrag und danach mit dem Beginn jedes
weiteren Verwaltungssemesters fillig, ohne dass es
eines Gebiihrenbescheides bedarf, sofern die Hoch-
schule die Falligkeit nicht abweichend bestimmt.*

b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Hoch-
schulen® die Worter ,,in Baden-Wiirttemberg™ und
nach dem Wort ,.entrichten,” die Worter ,,die in
einer Vereinbarung der beteiligten Hochschulen
bestimmt worden ist, im Ubrigen an der Hochschu-
le,” eingefligt.

4. § 14 wird wie folgt gefasst:

»3 14
Kontaktstudium

Fiir Kontaktstudien erheben die Hochschulen privat-
rechtliche Entgelte oder Gebiihren.*
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5.In § 16 Absatz 2 werden die Worter ,,und Begabten-
priiffungen® durch die Worter ,,, Begabten- und hoch-
schulindividuelle Zugangspriifungen* sowie die An-
gabe ,,und 7 durch die Wérter ,,, 7 und Absatz 3a“
ersetzt.

6. § 20 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Fiir die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg
findet fiir das Studienjahr 2024/2025 § 12 Absatz 2
Satz 1 in der bis zum [einsetzen: Datum des Tages vor
Inkrafttreten nach Artikel 19 des Fiinften Hochschul-
rechtsdnderungsgesetzes] geltenden Fassung Anwen-
dung.

Artikel 6

Anderung des Landesgraduiertenforderungsgesetzes

Das Landesgraduiertenforderungsgesetz vom 23. Juli 2008
(GBL. S. 252) wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Bestimmungen beziiglich der Hochschulen in
diesem Gesetz gelten entsprechend fiir den Promo-
tionsverband der Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften Baden-Wiirttemberg.*

2. § 7 Absatz 5 wird aufgehoben.

Artikel 7

Anderung des Landesbeamtengesetzes

§ 45 Absatz 2 Nummer 1 des Landesbeamtengesetzes
vom 9. November 2010 (GBI. S. 793, 794), das zuletzt
durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (GBLI. ...) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Buchstabe b werden die Worter ,,sowie die Hinaus-
schiebung des Eintritts in den Ruhestand* gestrichen.

2. Es wird folgender Buchstabe ¢ angefligt:

,,C) fiir die Hinausschiebung des Eintritts in den Ruhe-
stand von Beamtinnen und Beamten des Landes,
soweit der Ministerprésident zustdndig wére.*

Artikel 8

Anderung des Landesbesoldungsgesetzes
Baden-Wiirttemberg

Das Landesbesoldungsgesetz Baden-Wiirttemberg vom
9. November 2010 (GBI. S. 793, 826), das zuletzt durch
Artikel ... des Gesetzes vom ... (GBL. ...) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 37 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Professoren‘
das Komma durch das Wort ,,und* ersetzt und die
Worter ,,, Juniordozenten und Hochschuldozenten
nach § 51a des Landeshochschulgesetzes® gestrichen.
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2. § 58 wird aufgehoben.

3. § 59 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,,und Junior-
dozenten® gestrichen.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,und Junior-
dozenten™ gestrichen und im Klammerzusatz
die Worter ,,§§ 51, 51la Abs. 3 des Landes-
hochschulgesetzes™ durch die Worter ,,§ 51 des
Landeshochschulgesetzes* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,oder einem Ju-
niordozenten‘ gestrichen.

4. Die Anlage 4 (Landesbesoldungsordnung W) wird
wie folgt gedndert:

a) Im Abschnitt Besoldungsgruppe W 1 wird die
Amtsbezeichnung ,,Juniordozent* gestrichen.

b) Im Abschnitt Besoldungsgruppe W 2 wird die
Amtsbezeichnung ,,Hochschuldozent als Dozent
nach § 51a des Landeshochschulgesetzes* gestrichen.

¢) Im Abschnitt Besoldungsgruppe W 3 werden bei
der Amtsbezeichnung ,,Professor an der Dualen
Hochschule Baden-Wiirttemberg® die Funktions-
zusitze ,— als Prorektor einer Studienakademie®,
,— als Leiter einer Auflenstelle einer Studienakade-
mie“ und ,,— als Studienbereichsleiter gestrichen.

5. In Anlage 5 (Landesbesoldungsordnungen A, B, C, R
und W — Kiinftig wegfallende Amter [kw]) wird in
5. Landesbesoldungsordnung W kw bei der Besol-
dungsgruppe W 3 kw nach der Amtsbezeichnung ,,Vi-
zeprasident der ...">* die Amtsbezeichnung ,,Profes-
sor an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg™
mit den einzuriickenden Funktionszusitzen ,— als
Prorektor einer Studienakademie®, ,— als Leiter einer
Aulenstelle einer Studienakademie“ und ,,— als Stu-
dienbereichsleiter* eingefiigt.

Artikel 9

Anderung der Leistungsbeziigeverordnung

Die Leistungsbeziigeverordnung vom 14. Januar 2005
(GBL. S. 125), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 4. Februar 2021 (GBI. S. 83, 106) geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.In § 4 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,und Pro-
rektoren® gestrichen.

2.In § 8 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,sowie Ju-

nior- und Hochschuldozenten nach § 51a des Landes-
hochschulgesetzes® gestrichen.
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Artikel 10
Anderung der Lehrverpflichtungsverordnung

Die Lehrverpflichtungsverordnung vom 3. September
2016 (GBI. S. 552), die zuletzt durch Artikel 2 der Ver-
ordnung vom 30. Miérz 2021 (GBI. S. 378) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 5 wird aufgehoben.

bb) Die bisherigen Nummern 6 bis 8 werden die
Nummern 5 bis 7.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,8“ durch die Anga-
be ,,7¢ ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 und Absatz 5 Satz 1 wird die
Angabe ,,6° jeweils durch die Angabe ,,5 ersetzt.

d) In Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe ,,1 bis 8
durch die Angabe ,,1 bis 7* ersetzt.

e) In Absatz 9 Satz 2 werden die Worter ,,, an der
DHBW einem anderen Studienbereich, und die
Worter ,,, an der DHBW das Présidium,” ge-
strichen.

f) In Absatz 10 werden die Worter ,,, an der DHBW
vom Présidium,* gestrichen.

2. § 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 5 werden die Worter ,,, an der
DHBW dem Prisidium® gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 9 und Absatz 8 Satz 3 werden die
Worter ,,, an der DHBW das Présidium® jeweils
gestrichen.

c) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,, an der
DHBW durch das Prisidium, gestrichen.

d) In Absatz 8 Satz 2 werden die Worter ,,, an der
DHBW auf die einzelnen Studienakademien® ge-
strichen.

3. In § 4 Satz 1 werden die Worter ,,, an der DHBW das
Prasidium,* gestrichen.

4. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung nach
Satz 1 Nummer 1 ist hochstens bis zum Umfang
der sich aus § 2 ergebenden Lehrverpflichtung
tibertragbar und bis zum Ende des Dienstverhalt-
nisses auszugleichen; im Ubrigen verfillt sie.

b) In Satz 4 werden die Worter ,,, an der DHBW das
Présidium,* gestrichen.

5. § 5a wird aufgehoben.
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6.

10.

11.

48

In § 6 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,, an der
DHBW nach Feststellung durch das Présidium,” ge-
strichen.

§ 7 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt.

b) Es wird folgende Nummer 4 angefiigt:
4. an der DHBW um bis zu 384 Jahreslehrver-
anstaltungsstunden.*
§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. fiir die Leiterin oder den Leiter einer Au-
Benstelle (§ 27a Absatz 5 LHG) und die
Dekanin oder den Dekan um bis zu 384
Jahreslehrveranstaltungsstunden,.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,Leitung
eines Studienbereichs* durch die Worter ,,De-
kanin oder den Dekan einer Fakultit“ ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 27d* durch
die Angabe ,,§ 27¢* ersetzt.

b) In Absatz 3 werden nach der Angabe ,,Absatz 1¢
die Worter ,,und § 7 Absatz 1 eingefligt.

In § 11 Absatz 2 Satz 4 werden die Worter ,,, an
der DHBW ecinem anderen Studienbereich,” und die
Worter ,,, an der DHBW das Présidium, gestrichen.

In § 12 Absatz 3 wird das Wort ,,Verstandsvorsit-
zenden“ durch das Wort ,,Vorstandsvorsitzenden® er-
setzt.

Nach § 14 wird folgender § 15 eingefiigt:

»§ 15
Ubergangsvorschriften
(1) Bis zum 30. September 2027 finden folgende
Vorschriften dieser Verordnung in der bis zum [ein-
setzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach

Artikel 19 des Fiinften Hochschulrechtsénderungsge-
setzes] geltenden Fassung Anwendung:

1. § 2 Absétze 9 und 10,

2. § 3 Absitze 1,2, 6 und 8,
3. §48Satz 1,

4, § 5 Satz 4,

5. § 6 Absatz 1 Satz 1,

6. § 9 Absatz 1,

7. § 11 Absatz 2 Satz 4.

(2) Fiir bereits vor dem [einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 19 des Fiinften Hochschul-
rechtsdnderungsgesetzes] libertragene ErméBigungen
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findet § 5a dieser Verordnung in der bis zum [ein-
setzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach
Artikel 19 des Fiinften Hochschulrechtsénderungsge-
setzes] geltenden Fassung weiter Anwendung.

(3) Fiir ein bereits vor dem [einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 19 des Fiinften Hochschul-
rechtsinderungsgesetzes] bestehendes Uberdeputat
findet § 5 Satz 3 dieser Verordnung in der bis zum
[einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten
nach Artikel 19 des Fiinften Hochschulrechtsande-
rungsgesetzes] geltenden Fassung weiter Anwen-
dung, wenn und soweit das Uberdeputat anderenfalls
allein aufgrund des Inkrafttretens des Fiinften Hoch-
schulrechtsédnderungsgesetzes verfallen wiirde.*

12. Der bisherige § 15 wird § 16.

Artikel 11

Anderung der Lehrverpflichtungsverordnung
fiir Kunsthochschulen

Die Lehrverpflichtungsverordnung fiir Kunsthochschu-
len vom 8. Mirz 2021 (GBI. S. 302) wird wie folgt ge-
andert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 7
Ausgleichsméglichkeiten .

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Bine Uberschreitung der Lehrverpflichtung nach
Satz 1 Nummer 1 ist bei Professorinnen und Pro-
fessoren mit Lehrtitigkeit in den wissenschaft-
lichen Fachern hochstens bis zu neun Lehrveran-
staltungsstunden sowie bei Tanzkorrepetitorinnen
und Tanzkorrepetitoren nach § 5 Absatz 2 Satz 3
hochstens bis zu 30 Lehrveranstaltungsstunden
ibertragbar und bis zum Ende des Dienstverhalt-
nisses auszugleichen; im Ubrigen verfillt sie.*

¢) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,Beim iibrigen Lehrpersonal ist eine Uberschrei-
tung nach Satz 1 Nummer 1 hochstens bis zu der
sich aus §§ 5 und 6 ergebenden Lehrverpflichtung
iibertragbar; soweit in den §§ 5 und 6 ein Rahmen
fiir die Lehrverpflichtung vorgegeben ist, bestimmt
die in der Dienstaufgabenbeschreibung festgelegte
Lehrverpflichtung den Umfang des Uberdeputats,
das hochstens iibertragen werden kann; im Ubrigen
gilt Satz 3 entsprechend.*
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2. Nach § 12 wird folgender § 13 eingefligt:

»§ 13
Ubergangsvorschrift

Fiir ein bereits vor dem [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens nach Artikel 19 des Fiinften Hochschulrechts-
anderungsgesetzes] bestehendes Uberdeputat findet
§ 7 Satz 3 dieser Verordnung in der bis zum [ein-
setzen: Datum des Tages des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 19 des Fiinften Hochschulrechtsénderungsgeset-
zes] geltenden Fassung weiter Anwendung, wenn und
soweit das Uberdeputat anderenfalls allein aufgrund
des Inkrafttretens des Fiinften Hochschulrechtsinde-
rungsgesetzes verfallen wiirde.*

3. Der bisherige § 13 wird § 14.

Artikel 12

Anderung der Verordnung der Landesregierung
iiber die Errichtung der Hochschule
fiir Rechtspflege

§ 3 Absatz 2 der Verordnung der Landesregierung iiber
die Errichtung der Hochschule fiir Rechtspflege vom
5. Dezember 1978 (GBL. S. 618), die zuletzt durch Arti-
kel 2 der Verordnung vom 21. Januar 2021 (GBI. S. 35)
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Justizministerium fiihrt die Aufsicht und
nimmt die Zustdndigkeiten wahr, die im Landeshoch-
schulgesetz fiir das Wissenschaftsministerium vorge-
sehen sind, ausgenommen die Zustdndigkeiten nach
§ 4 Absatz 6 Satz 3, § 13a Absatz 2 Satz 1 Nummer 9,
§ 37 Absatz 7, § 37a, § 44 Absatz 4, § 58 und § 76 LHG.“

Artikel 13

Anderung der Verordnung des Justizministeriums
iiber die Ausbildung und Priifung der
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger

In § 5 Absatz 4 Satz 1 der Verordnung des Justizminis-
teriums iiber die Ausbildung und Priifung der Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger vom 27. Juli 2011 (GBI
S. 429), die zuletzt durch Verordnung vom 22. Dezem-
ber 2021 (GBI. 2022 S. 25) geédndert worden ist, werden
die Worter ,,und dem Ministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst* gestrichen.
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Artikel 14
Anderung der Errichtungsverordnung HfPolBW

Die Errichtungsverordnung HfPolBW vom 24. Ap-
ril 1979 (GBI. S. 206), die zuletzt durch Artikel 3 der
Verordnung vom 21. Januar 2021 (GBI. S. 35) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Innenministerium fiihrt die Aufsicht und
nimmt die Zustidndigkeiten wahr, die im Landeshoch-
schulgesetz fiir das Wissenschaftsministerium vor-
gesehen sind, ausgenommen die Zusténdigkeiten nach
§ 4 Absatz 6 Satz 3, § 13a Absatz 2 Satz | Nummer 9,
§ 37 Absatz 7, § 37a, § 44 Absatz 4, § 58 und § 76
LHG.“

2. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 2 wird aufgehoben.

bb) Die bisherigen Nummern 3 bis 6 werden die
Nummern 2 bis 5.

b) In Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 1
werden die Worter ,,Nummern 1, 4 und 5 jeweils
durch die Worter ,,Nummern 1, 3 und 4 ersetzt.

c) In Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 2 werden die Worter
»Nummern 2, 3 und 6 durch die Worter ,,Num-
mern 2 und 5% ersetzt.

3.In § 12 Absatz 4 Sitze 1 und 2 werden die Worter
,im Benehmen mit dem Wissenschaftsministerium®
jeweils gestrichen.

Artikel 15

Anderung der Ausbildungs- und Priifungsordnung
fiir den mittleren Polizeivollzugsdienst

§ 20 der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir den
mittleren Polizeivollzugsdienst vom 15. August 2022
(GBL. S. 455) werden folgende Sétze angefiigt:

,»Sie konnen auch als elektronische Présenz- und Fern-
priifungen durchgefiihrt werden, soweit die technischen
Voraussetzungen vorliegen und die Priifungsform fiir die
jeweils nachzuweisende Leistung geeignet ist. Bei elekt-
ronischen Prasenz- und Fernpriifungen gelten § 32a Ab-
satz 1 Satz 2 bis 4 und Absatz 2 bis 6 sowie § 32b des
Landeshochschulgesetzes entsprechend.*
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Artikel 16

Anderung der Ausbildungs- und Priifungsordnung
fiir den gehobenen Polizeivollzugsdienst

Die Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir den geho-
benen Polizeivollzugsdienst vom 9. Mirz 2021 (GBI
S. 313), die zuletzt durch Verordnung vom 3. Mai 2024
(GBI. 2024 Nr. 34) geédndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. § 29 Absatz 2 werden folgende Sétze angefiigt:

,,Sie konnen auch als elektronische Prasenz- und Fern-
priiffungen durchgefiihrt werden, soweit die techni-
schen Voraussetzungen vorliegen und die Priifungs-
form fiir die jeweils nachzuweisende Leistung geeig-
net ist. Bei elektronischen Prdsenz- und Fernpriifun-
gen gelten § 32a Absatz 1 Satz 2 bis 4 und Absatz 2
bis 6 sowie § 32b LHG entsprechend.*

2. § 30 Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 29 Absatz 2 Sidtze 3 und 4 gilt fiir die miindliche
Verteidigung entsprechend.*

Artikel 17

Uberleitungsvorschriften

(1) Die am [einsetzen: Datum des Tages vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes] und am [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes] im Amt befindlichen
Hochschuldozentinnen als Dozentinnen nach § 51a des
Landeshochschulgesetzes und Hochschuldozenten als
Dozenten nach § 51a des Landeshochschulgesetzes wer-
den in das Amt Universitdtsprofessor in der Besoldungs-
gruppe W 2 und die am [einsetzen: Datum des Tages
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] und am [einset-
zen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] im Amt
befindlichen Juniordozentinnen und Juniordozenten wer-
den in das Amt Professor als Juniorprofessor iibergeleitet
und fiihren die neue Amtsbezeichnung.

(2) Haben die gemél Absatz 1 in das Amt Professor als
Juniorprofessor iibergeleiteten Personen bereits eine Te-
nure-Track-Dozentur nach § 51b Absatz 4 Satz 1 des
Landeshochschulgesetzes in der am [einsetzen: Datum
des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung inne, kdnnen sie nach Ablauf der Befristung
und im Falle der Bewdhrung ohne erneute Ausschrei-
bung in einem angemessen vereinfachten Berufungs-
verfahren in das Amt Universitéitsprofessor in der Besol-
dungsgruppe W 2 berufen werden.

(3) Soweit am [einsetzen: Datum des Tages vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes] Zulagen nach § 58 des Lan-
desbesoldungsgesetzes Baden-Wiirttemberg (LBesGBW)
an Hochschuldozentinnen oder Hochschuldozenten ge-
wahrt werden, entfallen diese mit Inkrafttreten dieses
Gesetzes. An Juniordozentinnen oder Juniordozenten ge-
wihrte Zulagen nach § 59 LBesGBW bleiben unberiihrt.
Den nach Absatz 1 iibergeleiteten Universitdtsprofes-
sorinnen und Universitétsprofessoren kénnen bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ab dem [ein-
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setzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] Leis-
tungsbeziige gemal § 38 LBesGBW gewéhrt werden.

(4) Die nach Absatz 1 iibergeleiteten Universitétspro-
fessorinnen und Universititsprofessoren erhalten begin-
nend ab dem Zeitpunkt der gesetzlichen Uberleitung eine
Ausgleichszulage in Hohe des Betrags der ihnen am Tag
vor der Uberleitung zustehenden Zulage fiir Hochschul-
dozenten gemiB § 58 LBesGBW in der am [einsetzen:
Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes]
geltenden Fassung. Die Ausgleichszulage ist im Sinne
von § 58 Absatz 2 Satz 2 LBesGBW in der am [ein-
setzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes] geltenden Fassung ruhegehaltfdhig, soweit die
jeweils gewéhrte Zulage im Zeitpunkt der Uberleitung
bereits gemall § 58 Absatz 2 Satz 2 LBesGBW in der
am [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes] geltenden Fassung ruhegehaltfdhig war.
Der Anspruch auf die Ausgleichszulage nach Satz 1 ist
auf zwei Jahre befristet, sofern sie nicht nach Satz 2 ru-
hegehaltfihig ist. Gewdhrte Leistungsbeziige sind auf
die Hohe der Ausgleichszulage anzurechnen. Die Ruhe-
gehaltfdhigkeit der Ausgleichszulage vermindert sich um
ruhegehaltfahige Leistungsbeziige. Mit dem Tag des Be-
stehens eines Anspruchs auf ruhegehaltfahige Leistungs-
beziige mindestens in Hohe der Ruhegehaltfahigkeit der
Ausgleichszulage erlischt der Anspruch auf eine ruhege-
haltfahige Ausgleichszulage.

Artikel 18
Neubekanntmachung

Das Wissenschaftsministerium kann den Wortlaut des
Landeshochschulgesetzes in der im Zeitpunkt der Be-
kanntmachung geltenden Fassung mit neuer Paragrafen-
folge bekannt machen und Unstimmigkeiten des Wort-
lauts beseitigen.

Artikel 19
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Das Landeshochschulgesetz wurde in grofferem Umfang zuletzt mit dem Vierten
Hochschulrechtsdnderungsgesetz im Jahr 2020 novelliert (GBI. S. 1204 ff.). Mit
diesem Gesetzentwurf wird im Schwerpunkt die DHBW durch eine Neustruktu-
rierung weiterentwickelt. Zudem wird die Wettbewerbsfahigkeit des Hochschul-
standorts Baden-Wiirttemberg verbessert. Die Hochschulen erhalten die Méglich-
keit, fiir den Zugang von auslidndischen Studieninteressierten eine hochschulin-
dividuelle Priifung durchzufiihren. Fiir den Zugang beruflich Qualifizierter und
auslandischer Studieninteressierter zu zulassungsfreien Studiengéngen kénnen die
Hochschulen auB3erdem ein Probestudium vorsehen. Es erfolgen weitere Flexibili-
sierungen im Hinblick auf die Digitalisierung.

a) Neustrukturierung der DHBW

Die Strukturen der DHBW werden weiterentwickelt. Es wird eine Fakultétsstruk-
tur mit den zugehorigen Funktionen und Gremien eingefiihrt (Fakultdtsréte, De-
kaninnen und Dekane, Studiendekaninnen und Studiendekane). Dafiir entfallen
die Ortlichen Senate, die Fachkommissionen, die Studienbereiche und die Funk-
tionen der Studienbereichsleiterinnen und -leiter. Um die standortiibergreifenden
akademischen Belange zu koordinieren und zu synchronisieren, iibernehmen die
Uberdrtlichen Fakultitsrite die Aufgaben der Fachkommissionen. In den Uber-
ortlichen Fakultétsriten sind auch die Dualen Partner vertreten; damit wird dem
Alleinstellungsmerkmal der DHBW weiterhin Rechnung getragen. Auch die Lei-
tungsstruktur an den Studienakademien wird veréndert, in dem auf dieser Ebene
ein kollegiales Gremium bestehend aus Rektorin oder Rektor der Studienakade-
mie und den Dekaninnen und Dekanen eingerichtet wird (Ortliches Rektorat).
Damit verbunden entfallen die Funktionen der Prorektorinnen und Prorektoren
der Studienakademien.

b) Stirkung der Wettbewerbssituation in Baden-Wiirttemberg

Um die Gewinnung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern zu erleich-
tern, wird im Falle von sogenannten Programmprofessuren auf eine Ausschrei-
bung der Professur verzichtet und es kann ein vereinfachtes Berufungsverfahren
durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus wird fiir besonders herausragende Person-
lichkeiten eine Direktberufung durch die Rektorin oder den Rektor eingefiihrt.
Das Instrumentarium zu gemeinsamen Berufungen wird um das Thiiringer Mo-
dell erweitert. Zukiinftig konnen gemeinsam nach dem Jiilicher Modell berufene
Professorinnen und Professoren ebenfalls ein Forschungsfreisemester erhalten.
Bei Tenure-Track-Professuren wird explizit festgelegt, dass auf eine Evaluation
im Qualitétssicherungskonzept der Hochschule verzichtet werden kann, wenn ein
Ruf einer anderen Hochschule vorgelegt wird. Um die Ubernahme von Titigkei-
ten in der Weiterbildung attraktiver zu machen, wird der Aufgabenkreis erweitert,
fiir den eine Nebentdtigkeit vergiitet werden kann. Zukiinftig diirfen die Hoch-
schulen aus Drittstaaten genauso wie Hochschulen aus Staaten der Europdischen
Union mit nichthochschulischen inlédndischen Bildungseinrichtungen kooperieren
und ihre Grade verleihen (Aufhebung des Kooperationsverbots). Um die Quali-
tatsstandards sicherzustellen, werden die Hiirden fiir solche Kooperationen jedoch
etwas hoher gesetzt als bei Kooperationen innerhalb der EU.

¢) Promotion

Im kiinstlerischen Bereich wird das Promotionsrecht allgemeiner gefasst und zu-
dem iiber die Weiterentwicklungsklausel die Grundlage fiir die Erprobung der hy-
briden Promotion geschaffen. Dariiber hinaus wird die Titelfithrung ,,Ph.D.* oder
,Dr.“ erleichtert. Das Landesgraduiertenforderungsgesetz wird angepasst, damit
die Promovierenden des Promotionsverbands der Hochschulen fiir Angewandte
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Wissenschaften explizit ebenfalls von der Landesgraduiertenforderung profitieren
konnen.

d) Studierende, Studium und Lehre, Zugang

Um den datenschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen, werden die Regelun-
gen zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten Studierender angepasst, z. B.
im Zusammenhang mit Priifungsentscheidungen, zur Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Studierendenwerken oder verschiedenen Berichtspflichten. Die
Regelungen zu Online-Priifungen und Fernlehrangeboten werden prézisiert. Es
wird die Grundlage fiir den Modellversuch des dualen lehramtsbezogenen Mas-
ters geschaffen. Die zukiinftig gesetzlich verankerte Moglichkeit, eine hochschul-
individuelle Zugangspriifung durchfithren zu konnen, stellt fiir die Hochschule
eine Option dar, internationale Studieninteressierte frithzeitig auf das konkrete
Studium an der Hochschule vorzubereiten. Zudem wird die Mdglichkeit eroffnet,
in zulassungsfreien Studiengédngen fiir den Zugang beruflich Qualifizierter und
ausldndischer Studieninteressierter ein Probestudium anzubieten.

Zum Erwerb von wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder beruflichen Teilquali-
fikationen konnen kiinftig auch Studien- und Priifungsleistungen in kleinem Um-
fang aus anderen Studiengéngen erbracht werden. Fiir die vorbereitenden Studien
werden entsprechende Moglichkeiten, wie sie bereits fiir das Schiilerstudium be-
stehen, geschaffen.

e) Biirokratieabbau

An vielen Stellen wird neben der Schriftform die elektronische Form zugelassen.
Fiir die Vergabe von Funktionsleistungsbeziigen an Dekaninnen und Dekane ist
zukiinftig das Rektorat anstelle des Hochschulrats zustindig. Die Hochschule fiir
Rechtspflege und die Hochschule fiir Polizei werden in die jeweilige Ressortzu-
standigkeit von Justizministerium und Innenministerium {iberfiihrt.

f) Weitere Regelungen

Dariiber hinaus werden gesetzliche Anpassungen vorgenommen, nicht nur im
Landeshochschulgesetz, sondern auch im KIT-Gesetz, Landeshochschulgebiih-
rengesetz und Universitétsklinika-Gesetz, die auf Anregungen von Anwende-
rinnen und Anwendern der hochschulrechtlichen Regelungen zuriickgehen. Im
Studierendenwerksgesetz werden zudem die Ansprechpersonen fiir sexuelle Be-
lastigung verankert. Zudem ergeben sich Folgednderungen im Beamten- und Be-
soldungsgesetz Baden-Wiirttemberg sowie in verschiedenen Verordnungen.

2. Alternativen

Keine.

3. Finanzielle Auswirkungen (§ 10 Absatz 1 der Landeshaushaltsordnung) in An-
lehnung an den Anhang zu diesen Regelungsrichtlinien

Der Gesetzentwurf bedingt keine Anderungen in den Haushaltsansitzen. Jedoch
ist darauf hinzuweisen, dass durch die Einfiihrung des Modellversuchs dualer
lehramtsbezogener Master, welcher in einer gesonderten Rechtsverordnung ge-
regelt wird, Kosten entstehen. Diese werden dort entsprechend aufgeschliisselt.

4. Biirokratievermeidung, Priifung Vollzugstauglichkeit nach Nummer 4.3 der
VwV Regelungen

Ein Praxis-Check wurde nicht durchgefiihrt. Die Anderungen greifen iiberwie-
gend die Riickmeldungen der Hochschulen und ihrer Mitglieder auf; insbesondere
mit der in besonderem Malle betroffenen DHBW fand ein intensiver Austausch
statt. Die Grundordnung und sonstige Hochschulsatzungen an der DHBW miissen
angepasst werden. Der zusétzliche, einmalige Aufwand fiir die DHBW besteht im
Wesentlichen in vorbereitenden Arbeiten und der Befassung von Gremien sowie

55



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 /7471

entsprechender Durchfiihrung von Wahlen. Das Wissenschaftsministerium wird
die DHBW im Rahmen der bestehenden, gesetzlich vorgesehenen Beteiligungs-
gebote begleiten. Fiir die anderen Hochschulen ist keine Biirokratielastenschit-
zung erforderlich, da keine komplexen neuen Verfahren eingefiihrt werden.

5. Wesentliche Ergebnisse des Nachhaltigkeits-Checks nach Nummer 4.4 der
VwV Regelungen

Das Gesetzgebungsvorhaben triagt zur Nachhaltigkeit durch die Fortentwicklung
der DHBW, zum Biirokratieabbau und zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
des Hochschulstandorts Baden-Wiirttemberg bei. Es leistet einen Beitrag zur Ver-
einfachung von Abldufen innerhalb der Hochschulen. Es wurde daher von der
Durchfiihrung eines Nachhaltigkeits-Checks abgesehen.

6. Wesentliche Ergebnisse des Digitaltauglichkeits-Checks nach Nummer 4.5 der
VwV Regelungen

Ein Digitaltauglichkeits-Check wurde durchgefiihrt. Mit dem Gesetzesentwurf
werden die bisher bestehenden Verwaltungsverfahren und Verfahrensabldufe
durch die Moglichkeit, auch elektronische Mittel zu nutzen, digitalfreundlicher
ausgestaltet.

7. VerhiltnismaBigkeitspriifung bei Berufsreglementierungen nach Nummer 4.6
der VwV Regelungen

Keine.

8. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.

9. Einbeziehung von Verbinden, Organisationen sowie Sachverstéindigen bei der
Erarbeitung eines Gesetzesentwurfs

Eine explizite Einbeziehung bei der Erarbeitung des Gesetzesentwurfs erfolgte
nicht. Allerdings wurden im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens iiber die ver-
schiedenen, regelméBigen Austauschformate mit den Hochschulen, Akademien,
Studierenden, Uniklinika sowie Studierendenwerken verschiedene Anderungsvor-
schlage an das MWK herangetragen und teilweise im jetzigen Gesetzesentwurf
beriicksichtigt. Zu den Formaten gehdren zum Beispiel regelmiflige Dienstbe-
sprechungen mit den Rektorinnen und Rektoren, Prorektorinnen und Prorektoren,
Kanzlerinnen und Kanzlern, Austausch in verschiedenen Arbeitsgruppen und re-
gelmiBige Kontakte der aufsichtfithrenden Referate mit den Hochschulen.

II. Einzelbegriindung
Artikel 1 — Anderung des Landeshochschulgesetzes
Zu Nummer 1 — § 2 (Aufgaben)

Zu a) — Absatz 1 Satz 3

Die Ergénzung in Nummer 2 dient der Klarstellung.

In Nummer 5 erfolgt eine Anpassung der Begrifflichkeiten und eine Klarstellung;
Satz 1 bestimmt die allgemeinen Aufgaben der Hochschulen einschlieBlich der
Forschung. In den weiteren Regelungen wird der Forschungsauftrag hochschular-
tenspezifisch definiert, dies schlieit jedoch nicht aus, dass Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer als Ausfluss der Wissenschaftsfreiheit allgemein forschen.
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Die jeweilige Hochschule ist jedoch nicht verpflichtet, {iber den ihr konkret zu-
gewiesenen Forschungsauftrag hinaus zusitzliche Ressourcen zur Verfiigung zu
stellen.

Zub) — Absatz 2

Die Neufassung erfolgt, um die wichtige Aufgabe der Studienberatung durch die
zentralen Studienberatungsstellen, Studienfachberatungen und Fakultdten sicht-
barer zu machen.

Zu c) Absatz 4 Satz 1

Der Verweis auf die Legaldefinition in § 3 Landes-Behindertengleichstellungs-
gesetz (L-BGG) dient der Rechtsklarheit. Diese Norm definiert ,,Menschen mit
Behinderungen® als solche, die ,,langfristige korperliche, seelische, geistige oder
Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Ge-
sellschaft hindern kénnen. Als langfristig gilt ein Zeitraum, der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ldnger als sechs Monate andauert.*

Zu Nummer 2 — § 4 (Chancengleichheit von Frauen und Méinnern; Gleichstel-
lungsbeauftragte)

Zu a) — Absatz 4 Satz 2

Redaktionelle Anpassung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zub) — Absatz 7 Satz 1

Anpassung in Folge der Flexibilisierung des Zeitraums der Struktur- und Ent-
wicklungsplédne in § 7 Absatz 1.

Zu Nummer 3 — § 4a Absatz 2 Satz 2 (Ansprechpersonen fiir Fragen im Zusam-
menhang mit sexueller Beldstigung und fiir Antidiskriminierung)

Mit Artikel 3 des Gesetzes zur Verbesserung von Chancengerechtigkeit und Teil-
habe in Baden-Wiirttemberg vom 1. Dezember 2015 (GBI. S. 1047) wurden die
Ansprechpersonen fiir Fragen im Zusammenhang mit sexueller Beldstigung und
fiir Antidiskriminierung an den Hochschulen eingefiihrt (damals in § 4 Absatz 10
Landeshochschulgesetz). Die Einfilhrung wurde mit folgender Pramisse verbun-
den: (siehe Landtagsdrucksache 15/7555, S. 22): ,,Von allen in Baden-Wiirttem-
berg lebenden Menschen sind — unabhéingig von ihrer Herkunft oder vom Vorlie-
gen eines Migrationshintergrunds — gegenseitige Anerkennung und Respekt fiir-
einander sowie eine Offenheit fiir Angehorige anderer Kulturen gefordert. Integ-
ration ist eine gemeinschaftliche Aufgabe der ganzen Gesellschaft, die nur erfolg-
reich gestaltet werden kann, wenn sich alle beteiligen.” Die Hochschule ist einer
der Orte, an dem diese Verpflichtung umgesetzt werden muss. Dies schliefit schon
bisher den Kampf gegen den Antisemitismus in seinen verschiedenen Auspra-
gungen ein. Mit der Ergidnzung in Satz 2 wird der Wille des Gesetzgebers noch
deutlicher zum Ausdruck gebracht, dass der Schutzauftrag aus Artikel 1 Absatz 1
und Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes erfiillt und antisemitisches Ver-
halten mit geeigneten und erforderlichen Mafinahmen bekdmpft und somit jlidi-
sches Leben geschiitzt wird. Die etablierten Ansprechpersonen fiir Antidiskrimi-
nierung sind und waren bereits Ansprechpersonen fiir Antisemitismus. Mit der
Ergénzung wird diese Aufgabe unterstrichen.
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Zu Nummer 4 — § 5 Absatz 1 (Qualititssicherung)
Die in Absatz 1 begriindete Verpflichtung zur Qualititssicherung umfasst bereits
samtliche Aufgabenbereiche der Hochschulen. Die Ergdnzung dient der Klarstel-

lung und der wachsenden Bedeutung des Themas Weiterbildung in der Gesell-
schatft.

Zu Nummer 5 — § 7 Absatz 1 (Struktur- und Entwicklungsplanung)

Der bisher auf fiinf Jahre festgelegte Zeitraum soll flexibilisiert werden. Dies er-
moglicht es den Hochschulen, das Laufzeitende so zu gestalten, dass es nicht
mit anderen hochschulischen Aktivitdten, wie beispielsweise einer Rektoratswahl,
zusammentfallt. In der Regel muss der Struktur- und Entwicklungsplan einen Zeit-
raum von fiinf Jahren umfassen. Von der Soll-Vorschrift darf nur in begriindeten
Ausnahmefillen abgewichen werden.

Zu Nummer 6 — § 9 (Mitgliedschaft und Mitwirkung; Wahlen)

Zu a) — Absatz 3

Redaktionelle Anpassung in Folge der Neustrukturierung der DHBW. Zum neu
geschaffenen Gremium ,,Uberdrtlicher Fakultitsrat® siehe Begriindung zu § 25a.

Zub) — Absatz 8

Zu aa) — Satz 1 Teilsatz 3 (neu)

Der neue Satz 1 Teilsatz 3 stellt fiir die DHBW Kklar, dass die Wahlen nach den
Grundsitzen der Mehrheitswahl stattfinden konnen. Dies war bereits bisher ge-
setzlich geregelt, allerdings bei den Einzelregelungen zur DHBW und wird nun
bei den allgemeinen Wahlgrundsétzen verortet.

Zubb) —Satz 5

Redaktionelle Anpassung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu cc) — Satz 6

Redaktionelle Anpassung.
Zu Nummer 7 — § 10 (Gremien; Verfahrensregelungen)

Zu a), b) und c¢) — Absatz 1 Satz 7, Absétze 3 und 4

Anpassungen in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu d) — Absatz 6

Die Regelung dient der Flexibilisierung.
Zu Nummer 8 — § 12 (Datenschutz)

Zu a) — Absatz 2

Die derzeit bestehende Regelungsliicke in Bezug auf die Gesundheitsdaten, die
im Falle eines Priifungsriicktritts erforderlich sind, wird geschlossen.
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Im Ubrigen Folgeénderung.

Zu b) Absatz 9 (neu)

Mit dem neuen Absatz 9 wird eine explizite Rechtsgrundlage zur Ubermittlung
von personenbezogenen Daten von den Hochschulen an die Studierendenwerke
geschaffen, wie es sie teilweise in anderen Landern gibt.

Zuc)
Im Ubrigen Folgeinderung.

Zu d) Absatz 11 (neu) Satz 2

Die Ergdnzungen dienen einerseits der Erfiillung der Pflichten, die Drittmittel-
geber den Hochschulen auferlegen, um Programme zu steuern und zu evaluieren,
nachkommen zu kdnnen. Andererseits wird eine Rechtsgrundlage fiir den Daten-
austausch von Hochschulen auf der Grundlage einer Kooperationsvereinbarung
nach § 6 Absitze 3 bis 5 geschaffen. Der Vorschlag steht auch im Kontext mit
dem 39. Tatigkeitsbericht des L{DI, in dem die Uberlassung von Personalakten-
daten im Rahmen der Kooperation zweier Hochschulen nach § 6 problematisiert
worden war.

Zu Nummer 9 — § 13 (Finanz- und Berichtswesen)

Zu a) — Absatz 4 Sitze 3 bis 5 (neu)
Zur Klarstellung werden die Regelungen zum Wirtschaftsplan ausdriicklich um
die iiberjdhrige Mittelverwendung durch Riicklagenbewirtschaftung erginzt. Dies

bezieht sich dabei nur auf die Riicklagen, die durch die Hochschule bewirtschaftet
werden konnen. Die Kapitalriicklage ist davon nicht umfasst.

Zu b) — Absatz 8 Satz 2

Im Sinne der Vereinheitlichung des Berichtswesens erfolgt eine Ergéinzung der
Auflistung der zu den Grunddaten gehdrenden erforderlichen Daten.

Zu c) — Absatz 9 Satz 4 (neu)

Es handelt sich um eine klarstellende Rechtsgrundlage fiir die nach Artikel 6 Ab-
satz 1 UAbs. 1 lit. e) Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) erfolgende Ver-
arbeitung der Daten mit Personenbezug, die gegebenenfalls im Rahmen der den

Hochschulen obliegenden Berichtspflichten an das Wissenschaftsministerium zu
iibermitteln sind.

Zu Nummer 10 — § 15 Absatz 8 (Organe und Organisationseinheiten)

Zu a) — Satz 2

Aufgrund der Aufgabenteilung zwischen Fakultiten und Uberértlichem Fakul-
titsrat an der DHBW wird klargestellt, dass hier nur der Uberértliche Fakultitsrat
anzuhdren ist.

Zub)—Satz 4

Anpassung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.
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Zuc)—Satz 5

Der Ortliche Senat entfillt zukiinftig und an den Studienakademien werden Fa-
kultdten eingerichtet.

Zu Nummer 11 — § 16 (Rektorat)

Zu a) — Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 2

Die Regelung in Satz 3 ermdglicht eine Flexibilisierung an der DHBW bei der
Besetzung des Prasidiums. Mit der bisherigen Vorgabe zur vollkommenen Pari-
tdt zwischen nebenberuflichen Prasidiumsmitgliedern (Duale Partner) und neben-
amtlichen Prisidiumsmitgliedern (Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer)
konnte die DHBW nur maximal vier nebenamtliche oder nebenberufliche Prési-
diumsmitglieder vorsehen. Angesichts der Gro3e der DHBW und entsprechender
Aufgaben ist eine Anpassung sachgerecht. Die Dualen Partner sind zudem im
Hochschulrat ausreichend vertreten.

Zu b) — Absatz 3 Satz 2

Zu aa) — Nummer 13

Zukiinftig soll das Rektorat fiir die Vergabe aller Leistungsbeziige nach § 38 Ab-
satz 1 Nummer 3 LBesGBW (sogenannte Funktionsleistungsbeziige) zustindig
sein, soweit es nicht um Leistungsbeziige fiir die Wahrnehmung von Funktionen
im Rektorat geht. Siehe insoweit auch die Begriindung zu § 20 Absatz 9.

Zu bb) — Nummer 14

Da die Zustandigkeit fiir Zulagen nach § 59 LBesGBW nicht ausdriicklich gere-
gelt ist, kann diese nicht nach § 16 Absatz 3 Satz 5 an einen Ausschuss des Rekto-
rats delegiert werden. Daher erfolgt aus systematischen Erwdgungen und Griinden
der Rechtsklarheit eine Anpassung.

Zu cc) — Nummer 19

Folgeinderung, da der Ortliche Hochschulrat nun in § 27¢ verortet ist.

Zu c) — Absatz 8 Satz 3

Die DHBW erhilt eine neue Organisationsstruktur, woraus sich auch eine andere
Aufgabenverteilung ergibt, die in den §§ 27a ff. ndher geregelt ist. Die bisherige
gesonderte Zuordnung des Personals wird zugunsten der fiir alle Hochschulen
geltenden Regelungen aufgeldst. Exemplarisch sei hier genannt, dass das Verwal-
tungspersonal teilweise der Kanzlerin oder dem Kanzler sowie die akademischen
und sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Fakultiten den Dekaninnen
und Dekanen unterstehen. Die Regelungen in Absatz 8 zur Ubertragung von Auf-
gaben an die Rektorin oder den Rektor einer Studienakademie sind nicht abschlie-
Bend, sodass ihnen je nach den Anforderungen an der DHBW weitere Aufgaben
zugewiesen werden konnen, wie zum Beispiel in § 17 Absatz 6 vorgesehen. Mit
der verdnderten Aufgabenverteilung ist zudem eine Klarstellung hinsichtlich der
Mittelverteilung erforderlich, da einerseits die Rektorin oder der Rektor einer Stu-
dienakademie in der Verantwortung fiir den gesamten Standort steht, andererseits
das Dekanat fiir die jeweils der Fakultéit zugewiesenen Mittel verantwortlich ist.
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Zu Nummer 12 — § 17 (Hauptamtliche Rektoratsmitglieder)

Zu a) — Absatz 6

Die Anpassungen sind in Folge der Neustrukturierung der DHBW erforderlich.
Durch die Einrichtung von Fakultiten sowie der zugehdrigen Strukturen und
Funktionen auch an der DHBW entfallen die bisher notwendigen Regelungen der
Sétze 3 bis 5 (alt). Der neu gefasste Satz 3 stellt klar, dass die Prisidentin oder der
Prisident die Aufgabe nach Satz 1 wahrnimmt. Entsprechend den Strukturen an
der DHBW besteht weiterhin die Moglichkeit, dass diese Aufgaben von der Pra-
sidentin oder von dem Présidenten an die Rektorin oder den Rektor einer Studien-
akademie iibertragen werden kann.

Zu b) — Absatz 7 Satz 5 Halbsatz 2 (neu)

Nach bisheriger Gesetzeslage wird hauptamtlichen Rektoratsmitgliedern, die we-
der in einem Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit oder einem unbefristeten Arbeits-
verhdltnis stehen, nur die Moglichkeit gegeben, nach Beendigung einer vollen
Amtszeit auf eine Professur an der Hochschule berufen zu werden. Mit der Er-
génzung in Satz 5 Halbsatz 2 wird der Hochschule die Moglichkeit eingerdumt,
zur Gewinnung von Fiihrungspersonal auch schon vor Amtsantritt Zusagen zu
einer Ubernahme auf eine Professur zu machen. Von dieser Mdglichkeit ist mit
Blick auf die Verpflichtungen, die die Hochschule mit einer solchen Zusage ein-
geht, sowie auf die sonst fiir Berufungsverfahren geltenden Vorgaben, restriktiv
Gebrauch zu machen. Daher gilt zum einen, dass die Einstellungsvoraussetzungen
nach § 47 bereits vor der Zusage erfiillt sind und die Zustimmung des Wissen-
schaftsministeriums vorliegt. Im Ubrigen sind die Voraussetzungen von Satz 6
auch in diesem Fall zu beachten. Zum anderen muss es sich um absolute Ausnah-
mefille handeln, die entsprechend darzulegen sind. Zu beriicksichtigen ist, dass
es sich bei der Tatigkeit als hauptamtliches Rektoratsmitglied um eine andere
Aufgabe handelt, als diejenige als Professorin oder Professor. Daraus folgt, dass
das hauptamtliche Rektoratsmitglied nicht nur herausragend fiir diese Funktion
geeignet sein muss, sondern auch fiir die in Aussicht stehende Professur. Die Zu-
sage kann weiter nur flir den Fall erteilt werden, dass sie oder er eine volle Amts-
zeit als hauptamtliches Rektoratsmitglied erbracht haben wird; es gilt insoweit
ein Gleichlauf mit denjenigen, die erst nach Beendigung einer vollen Amtszeit
als Rektoratsmitglied {ibernommen werden koénnen. Durch die erforderliche Zu-
stimmung des Wissenschaftsministeriums wird die Einhaltung dieser Kriterien
sichergestellt.

Zu Nummer 13 — § 18 (Wahl der hauptamtlichen Rektoratsmitglieder; vorzeitige
Beendigung der Amtszeit; nebenamtliche und nebenberufliche Rektoratsmitglieder)

Zu a) — Absatz 1

Absatz 1 Sétze 3 und 4 (neu) regelt die Aufnahme der Gleichstellungsbeauftrag-
ten als beratendes Mitglied der Findungskommission zur Vorbereitung der Wahl
eines hauptamtlichen Rektoratsmitglieds. Dem Senat steht es weiterhin offen, die
Gleichstellungsbeauftragte als Vertreterin des Senats in die Findungskommission
zu entsenden. Die stimmberechtigte Teilnahme geht der beratenden Teilnahme
vor.

Zu b) — Absatz 3 Satz 2

Redaktionelle Korrektur in Satz 2. Ein ,,Wahlpersonengremium® gibt es nicht
mehr.
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Zu Nummer 14 — § 18a Absatz 4 Satz 6 (Abwahl durch die Gruppe der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer)

Die Anderung dient der Rechtsklarheit.
Zu Nummer 15 — § 19 (Senat)

Zu a) — Absatz 1 Satz 2 Nummer 9

In Nummer 9 erfolgt eine Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW mit
Blick auf die Einfiigung des neuen § 25a und an die Begrifflichkeiten.

Zu b) — Absatz 2 Satz 5 Nummer 2 und Satz 7

Die Anpassung ist in Folge der Neustrukturierung der DHBW erforderlich, da die
Studienbereiche entfallen, es dafiir aber Fakultiten an der DHBW geben wird.
Die Mitglieder des Senats werden nicht aus jeder (Ortlichen) Fakultit gewihlt,
sondern je Fakultétsart (siche dazu weiter unten § 25a, Uberdrtlicher Fakultits-

rat). Ansonsten wiirde der Senat der DHBW aufgrund der Vielzahl der Mitglieder
deutlich an Handlungsfahigkeit einbiiflen.

Im Ubrigen Folge#dnderung.
Zu Nummer 16 — § 20 (Hochschulrat)
Zu a) — Absatz 1 Satz 4

Zu aa) — Nummer 12
Die Anpassung in Nummer 12 ist in Folge der Neustrukturierung der DHBW er-

forderlich, da die Funktionen der Prorektorin oder des Prorektors der Studienaka-
demie sowie der Studienbereichsleiterin oder des Studienbereichsleiters entfallen.

Zu bb) — Nummer 15

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Streichung in § 60 Ab-
satz 2.

Zu b) — Absatz 4

Die Ergénzung in Satz 2 dient der Rechtsklarheit.

Zu c) — Absatz 5 Satz 2

Die Neufassung von Satz 2 dient einer vereinfachten Handhabung der Mitglied-
schaft in diesem Gremium.

Zu d) — Absatz 6 Satz 8
Die Ergidnzung stellt sicher, dass sich die Mitglieder des Hochschulrats so frei

wie mdglich tiber die exakte Dauer der kiinftigen Amtszeit austauschen und dann
einen Beschluss fassen kdnnen.

Zu e) — Absatz 8
Mit der Neustrukturierung der DHBW ist diese in vielen Bereichen gleich orga-

nisiert wie andere Hochschulen. Daher wird die stimmberechtigte Mitgliedschaft
des Wissenschaftsministeriums im Aufsichtsrat der Dualen Hochschule Baden-
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Wiirttemberg beendet. Den Vorsitz fiihrt eine Vertreterin oder ein Vertreter eines
Dualen Partners, die oder der vom Hochschulrat zu wéhlen ist.

Zu f) — Absatz 9 Satz 3

In der Praxis hat sich gezeigt, dass der Abstimmungs- und Entscheidungsprozess
der verschiedenen zu beteiligenden Gremien komplex ist und nicht kongruent mit
den verschiedenen Wahlamtern, insbesondere in den Dekanaten, gestaltet werden
kann. Nummer 2 wird daher zur Beschleunigung der Entscheidungsverfahren und
zum Biirokratieabbau gestrichen. Im Ubrigen siehe auch die Begriindung zu § 16
Absatz 3 Satz 2 Nummer 13. Die weiteren Anpassungen sind redaktionelle Folge-
dnderungen.

Zu Nummer 17 — § 20a (neu — Kommission fiir Qualitdtssicherung an der Dualen
Hochschule)

Zu a) — Uberschrift

Der bisherige § 20a wird auf die Kommission flir Qualitétssicherung beschrinkt.
Die Qualitétssicherung ist gemdB3 § 5 Absatz 1 und § 16 Absatz 3 Nummer 5
Aufgabe des Prisidiums, sodass auch die Kommission fiir Qualitdtssicherung
weiterhin auf zentraler Ebene und beim Présidium angesiedelt bleibt. Die bis-
herigen Fachkommissionen werden zu Uberértlichen Fakultitsriten und neh-
men als solche Aufgaben der Fakultiten auf dezentraler Ebene — wenn auch
studienakademieiibergreifend — wahr. Die Regelungen der bisherigen Fachkom-

missionen werden daher in den neuen § 25a (Uberdrtlicher Fakultitsrat an der
DHBW) iiberfiihrt und angepasst.

Zub) — Absatz 1

Anpassung der Begrifflichkeiten.

Zu c) und d) — Absatz 2

Folgednderungen, siche Begriindung zu a).

Zu e) — Absatz 2 (neu)

Folgednderung, siche Begriindung zu a).

Zu f) — Absatz 3 (neu)
Den Vorsitz der Kommission fiir Qualitétssicherung hat ein Prasidiumsmitglied

inne, das Niahere wird in der Geschéftsordnung des Prisidiums nach § 16 Ab-
satz 2 festgelegt.

Zu Nummer 18 — Aufhebung der Uberschrift ,,Unterabschnitt 1
Die Neustrukturierung der DHBW fiihrt zu einer Angleichung der Strukturen an

die der anderen Hochschulen, sodass viele Regelungen auch fiir die DHBW gel-
ten. Daher entfallen die Uberschriften zu den Unterabschnitten 1 und 2.

Zu Nummer 19 — § 22 (Fakultit)
Vorbemerkung zu den §§ 22 ff.:
Wesentliche Neuerung an der DHBW ist eine Angleichung der Strukturen an die

anderen Hochschulen im akademischen Bereich. Aufgrund der Entwicklungen an
der DHBW in den letzten Jahren werden die Studienbereiche zu Fakultéten auf-
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gewertet. Entsprechend sind die §§ 22 ff. zukiinftig auch an der DHBW anwend-
bar und werden nur um die durch die besondere Struktur der DHBW bedingten,
spezifischen Anforderungen ergénzt. Gleichzeitig ist damit verbunden, dass eini-
ge derzeit im hauptamtlichen Zeitbeamtenverhiltnis wahrgenommene Funktionen
entfallen und wie an anderen Hochschulen in der Regel als Funktionen im Neben-
amt wahrgenommen werden.

Zu a) — Absatz 2

An den Studienakademien werden im Rahmen der Neustrukturierung der DHBW
die bisherigen Studienbereiche zu Fakultiten aufgewertet. Entsprechend ist in Ab-
satz 2 Satz 3 eine Erginzung erforderlich. Der neue Satz 4 tragt der Besonderheit
der verschiedenen Standorte beziehungsweise Studienakademien Rechnung. Er
ermoglicht, dass neue Fachgebiete, die an den jeweiligen Studienakademien zu
klein sind und fiir die auch eine Ausnahmeregelung im Sinne des Satzes 3 nicht
zielfilhrend wire, studienakademieiibergreifend eine Fakultdt bilden konnen. Die
Dekanin oder der Dekan wird nach den Maligaben dieses Gesetzes gewéhlt. Vor-
gegeben wird allerdings, dass nur eine Dekanin oder ein Dekan die Fakultit leitet
und sie oder er nur dem Ortlichen Rektorat der Studienakademie mit den meisten
Planstellen im neuen Fachgebiet angehdrt. Durch den Vorbehalt, dass die Aus-
gestaltung im Detail gemdf3 Satz 7 in der Grundordnung zu regeln ist, ist sicher-
gestellt, dass das Wissenschaftsministerium eingebunden wird, vergleiche § 8 Ab-
satz 4.

Zub) — Absatz 4

Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW und Klarstellung, dass in Zwei-
felsfdllen die Entscheidung dem Présidium beziehungsweise der Prisidentin oder
dem Prisidenten auf zentraler Leitungsebene zusteht.

Zu Nummer 20 — § 23 Absatz 3 Satz 6 (Dekanat)

Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW und Klarstellung, dass an der
DHBW das Prisidium die Aufgaben des Rektorats (hier neben dem Hochschulrat)
wahrnimmt. Dem steht nicht entgegen, dass das Prisidium die Mittelzuweisung
den Ortlichen Rektoraten der Studienakademien nach § 16 Absatz 8 tibertrdgt und
diese in Folge der Ubertragung die Mittel den Fakultiten zuweisen. Die originiire
Zustindigkeit liegt beim Présidium, was an dieser Stelle seinen Ausdruck findet.
Klarstellend wurde in Nummer 3 aufgenommen, dass eine Mittelzuweisung an
der DHBW vom Priisidium iiber die Ortlichen Rektorate der Studienakademien an
die Fakultiten erfolgt.

Zu Nummer 21 — § 24 (Dekanin, Dekan)

Zu a) — Absatz 1 Satz 8 (neu)
Der neu angefiigte Satz 8 triagt der Neustrukturierung der DHBW in Bezug auf ih-
re strukturellen Besonderheiten Rechnung und dient der Klarstellung, dass an der

DHBW das Présidium die Aufgaben des Rektorats wahrnimmt und die DHBW
zusitzlich standortbezogen in Studienakademien organisiert ist.

Zub) — Absatz 2

Die inhaltlichen Ergidnzungen tragen der Neustrukturierung der DHBW in Bezug
auf ihre strukturellen Besonderheiten Rechnung.

Zu c) — Absatz 3
Die Streichung des Verweises auf § 18 Absatz 4 in Satz 9 erfolgt unabhingig von

den Regelungen zur DHBW. Mit Blick darauf, dass die Beschlusskompetenz,
eine hauptamtliche Dekanin oder einen hauptamtlichen Dekan vorzusehen, sowie
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die Wahl der Dekanin oder des Dekans allein beim Fakultétsrat liegen, ldsst eine
Abbestellung durch das Zusammenwirken von Hochschulrat, Senat und Wissen-
schaftsministerium nicht mehr zeitgeméal erscheinen.

Der neue Satz 10 tragt der Neustrukturierung der DHBW Rechnung und dient der
Klarstellung beziiglich der strukturellen Besonderheiten der DHBW.

Zu d) — Absatz 5

Zu aa) — Satz 1

Die Streichung ist wegen der Aufhebung von § 51a erforderlich (siche Begriin-
dung zu Nummer 53).

Zubb) — Satz 5

Mit Satz 5 wird der Konstellation an der DHBW Rechnung getragen, dass die
Studienkommissionen iiberortlich gebildet, die Studiendekaninnen und Studien-
dekane jedoch in den (ortlichen) Fakultdten gewidhlt werden.

Zu Nummer 22 — § 24a (neu — Abwahl der Dekanin oder des Dekans durch die
Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer)

Zu a) — Uberschrift

Anpassung in Folge der Aufhebung der Unterabschnitte 1 und 2.

Zub) — Absatz 5 Satz 1

Die Ergénzung trdgt der Neustrukturierung der DHBW Rechnung. Zum einen ob-
liegt die Leitung der DHBW als einer Hochschule dem Prisidium, zum anderen
sind Dekaninnen und Dekane Mitglieder im Ortlichen Rektorat der Studienaka-
demie, weshalb das Abwahlverfahren nicht auf dezentraler, sondern auf zentraler
Ebene, beim Prasidium, anzusiedeln ist.

Zu Nummer 23 — § 25 Absatz 1 (Fakultétsrat)

Zu a) — Satz 2

Nummer 3 ist fiir die DHBW nicht anzuwenden, da die Studien- und Priifungs-
ordnungen in die Zustindigkeit der jeweiligen Uberértlichen Fakultitsrite fallen.
An der DHBW werden die Aufgaben, welche an anderen Hochschulen allein den
Fakultitsriten zugeordnet sind, auf die Fakultétsriate und die Uberdrtlichen Fakul-
tatsréte verteilt. Damit wird der spezifischen Struktur der DHBW als einer Hoch-
schule mit mehreren Standorten Rechnung getragen: Die Fakultétsrite sind fiir die
standortspezifischen Aufgaben der Fakultit zustindig, die Uberdrtlichen Fakul-
tatsréte fiir die studienakademieilibergreifenden.

Zu b) — Satz 3 (neu)

Der neue Satz 3 Nummer 1 entspricht der Aufgabe des bisherigen Ortlichen Se-
nats nach § 27c Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe a, allerdings nur bezogen
auf die (6rtliche) Fakultit. Da die Mitglieder der Studienkommission vom Uber-
ortlichen Fakultdtsrat bestellt, also nicht wie an anderen Hochschulen auf Fakul-
tatsratsebene bestimmt werden, stellt der neue Satz 3 Nummer 2 sicher, dass die
Fakultitsréte {iber eine Anhorung in den Prozess eingebunden werden.
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Zu Nummer 24 — § 25a (neu — Uberdrtlicher Fakultitsrat)
Vorbemerkung:

Die Uberdrtlichen Fakultitsrite werden als Konsequenz zur drtlichen Struktur der
Fakultdten eingerichtet und verdeutlichen, dass die DHBW eine Hochschule mit
mehreren Fakultétsarten sein wird, die ortlich und iiberdrtlich organisiert sind.
Die Uberdrtlichen Fakultitsrite ersetzen und {ibernehmen die Aufgaben der bis-
herigen Fachkommissionen. Zusitzlich werden diese Gremien mit Beschlusskom-
petenzen ausgestattet und durch Wahlen legitimiert. Thnen werden Aufgaben zu-
teil, die an anderen Hochschulen den Fakultiten beziehungsweise Fakultétsraten
obliegen. Um sicherzustellen, dass an allen ortlichen Fakultéten einer Fakultétsart
die gleichen Regelungen gelten, liegen die hierfiir erforderlichen Kompetenzen
bei den Uberbrtlichen Fakultitsriten. Damit die Dualen Partner auch weiterhin
tiberdrtlich auf dezentraler Ebene eingebunden sind, werden sie — entsprechend
der bisherigen Regelung zu den Fachkommissionen — Mitglieder des Uberort-
lichen Fakultitsrats. Fiir die Zusammensetzung der Uberdrtlichen Fakultitsrite
gilt aufgrund der akademischen Aufgaben die Hochschullehrermehrheit, weshalb
der Uberdrtliche Fakultitsrat auch in § 10 Absatz 3 verankert wurde (siche oben
zu Nummer 7 — § 10).

Absatz 1 legt die Teilaufgaben fest, die an der DHBW nicht von den Fakultiten
beziehungsweise deren Fakultitsriten, sondern vom Uberértlichen Fakultitsrat
wahrgenommen werden. Mit dem Begriff ,,Fakultitsart wird klargestellt, dass
beispielsweise fiir die Fakultiten der Wirtschaftswissenschaften an den bis zu
neun Studienakademien nur ein Uberortlicher Fakultitsrat der Wirtschaftswissen-
schaften gebildet wird.

In Absatz 2 wird die Zusammensetzung des Uberdrtlichen Fakultitsrates gere-
gelt. Atypisch ist insoweit die vorgesehene Mitgliedschaft von Vertreterinnen und
Vertretern der Dualen Partner, zumal diese auf Ebene der Fakultiten nicht einge-
bunden sind. Dies hat zum einen historische Griinde, da die Uberdrtlichen Fakul-
titsrite die Aufgaben der Fachkommissionen ibernehmen und dort die Dualen
Partner bereits vertreten waren, zum anderen wird so iiberortlich auch zukiinf-
tig sichergestellt, dass studienakademietlibergreifende Belange der Dualen Part-
ner fachspezifisch beriicksichtigt werden. Die DHBW lebt als Duale Hochschule
die Dualitét, was durch die Mitgliedschaft von Vertreterinnen und Vertretern der
Dualen Partner auf ortlicher und iiberdrtlicher Ebene, nimlich im Ortlichen Hoch-
schulrat und im Uberdrtlichen Fakultitsrat, abgebildet ist. Durch die Aufnahme
des Uberdrtlichen Fakultitsrats in § 10 Absatz 3 ist sichergestellt, dass die Gruppe
der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer im Gremium iiber eine Stimme
mehr verfiigt als alle anderen stimmberechtigten Mitglieder zusammen.

Zu Absatz 3: Der Uberdrtliche Fakultitsrat nimmt Aufgaben der (Srtlichen) Fa-
kultaten wahr, die dort durch gewihlte Mitglieder ibernommen werden. Da es
sich dabei um Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung handelt, muss auch
der Uberdrtliche Fakultitsrat entsprechend legitimiert sein. Es wird vorgesehen,
dass die Mitglieder des Uberortlichen Fakultdtsrates, welche nicht kraft Amtes
Mitglied sind, von den Mitgliedern der Fakultiten nach Gruppen gewéhlt werden.
Zur Verkniipfung der (6rtlichen) Fakultitsrite und der Uberdrtlichen Fakultits-
rite sind Mitglieder aus dem Kreis der Mitglieder der (6rtlichen) Fakultétsréte
wiahlbar. Um eine Aufgabenhiufung zu vermeiden, ist eine Verkniipfung jedoch
nicht zwingend, zumal die Verzahnung iiber die stimmberechtigten Dekaninnen
und Dekane sichergestellt ist. Fiir die Gruppe der Vertreterinnen oder Vertreter
der Dualen Partner wihlen die Ortlichen Hochschulrite.

Zu Absatz 4: Um dem Prinzip der Dualitdt an der DHBW zu geniigen, muss im
Falle des Vorsitzes durch eine Hochschullehrerin oder einen Hochschullehrer die
Stellvertretung durch eine Vertreterin oder einen Vertreter der Dualen Partner
erfolgen und umgekehrt. Die Befugnisse der oder des Vorsitzenden werden durch
den Verweis auf § 24 Absatz 1 Sétze 3 bis 7 festgelegt.

Abweichend zu den Regelungen in § 25 Absatz 2 Satz 2 sind die Amtszeiten der
in Absatz 5 genannten Mitglieder der Uberdrtlichen Fakultétsrite in der Grund-
ordnung zu regeln.
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Zu Absatz 6: Im Falle nur einer einzigen studienakademieiibergreifenden Fakultat
entfillt der Uberdrtliche Fakultitsrat nicht. Da aber bereits eine studienakademie-
iibergreifende Zusammenarbeit besteht, wird die Mdglichkeit einer Anpassung
in der Zusammensetzung vorgesehen. Die erforderliche Einbindung der Dualen
Partner als Mitglied im {iberdrtlichen Fakultétsrat ist damit sichergestellt. Ein-
zelheiten zu studienakademieiibergreifenden Fakultiten werden in der Grundord-
nung geregelt (sieche oben zu Nummer 19 — § 22).

Zu Nummer 25 — § 26 Absatz 6 (Studienkommissionen; Studiendekaninnen und
Studiendekane)

Mit dem neu angefiigten Absatz 6 werden an der DHBW ebenfalls Studienkom-
missionen eingerichtet. Diese sind auf dezentraler Ebene angesiedelt und wer-
den iiberodrtlich und studienakademieiibergreifend gebildet. Mit dem Begriff
,Fakultétsart wird klargestellt, dass beispielsweise fiir die Fakultdten der Wirt-
schaftswissenschaften an den bis zu neun Studienakademien in der Regel nur
eine Studienkommission der Wirtschaftswissenschaften gebildet wird. Dies soll
zum einen hinsichtlich der Struktur der Studienakademien gewihrleisten, dass an
allen Fakultiten eines Fachgebietes studienakademieiibergreifend auf dezentraler
Ebene die gleichen Regelungen gelten, und zum anderen der Effizienz Rechnung
tragen. Konsequenterweise ist auch die Zustindigkeit fiir die Bildung der Stu-
dienkommission beim Uberdrtlichen Fakultdtsrat anstelle des Fakultétsrats und
des Dekanats angesiedelt. An die Stelle des Rektorats als Hochschulleitungsorgan
tritt an der DHBW das Prisidium. Da an den zukiinftigen Fakultiten der DHBW
auch Studiendekaninnen und Studiendekane je Fakultit nach § 24 Absatz 5 ge-
wihlt werden, wird mit dem neuen Absatz 6 eine den Strukturen der DHBW ent-
sprechende Zusammensetzung der Studienkommissionen geregelt, insbesondere
werden der Vorsitz und die Stellvertretung der Studienkommissionen durch den
Uberbrtlichen Fakultitsrat gewihlt.

Zu Nummer 26 — § 27 Absatz 5 Nummer 1 (Medizinische Fakultét)

Anpassung an ein praktisches Bediirfnis.

Zu Nummer 27 — Uberschrift ,,Unterabschnitt 2

Zur Streichung der Uberschrift siehe Begriindung oben zu Nummer 18.

Zu Nummer 28 — § 27a (neu — Studienakademien an der DHBW; Center for Ad-
vanced Studies der DHBW [DHBW CAS])

Zu a) — Uberschrift

Neufassung zur besseren Auffindbarkeit des DHBW CAS.

Zu b) — Absétze 1 und 2

Neben der Dualitdt ist die Regionalitdt ein herausragendes Merkmal der DHBW,
was durch die ortlichen und regional verankerten Studienakademien in Absatz 1
deutlich wird. Die Studienakademien bleiben weiterhin rechtlich unselbstéindige
ortliche Untereinheiten. Die bisherigen Studienbereiche werden zu Fakultiten im
Sinne von §§ 22 ff. aufgewertet, siche die Anderungen dort.

Wie bisher regelt Absatz 2 die Aufgaben, die Beanstandungsrechte und die In-
formationspflichten der Rektorin oder des Rektors der Studienakademie, aller-
dings angepasst an die Neustrukturierung der DHBW. Die Rektorinnen und Rek-
toren der Studienakademien handeln mit Blick auf die gesamte DHBW in einem
iiberdrtlichen Kontext und fithren vor diesem Hintergrund ihre Aufgaben an der
Studienakademie aus. Im Rahmen der ortlichen und regionalen Représentations-
funktion ist die Zusammenarbeit und der regelméBige Austausch mit den Dualen
Partnern, den Verbinden sowie den weiteren Stakeholdern aus Gesellschaft, Of-
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fentlichkeit und Politik eine zentrale Aufgabe. Die Rektorinnen und Rektoren der
Studienakademien sorgen fiir Sichtbarkeit der Studienakademien und der DHBW
als State University in der Region. Thre Aufgaben im akademischen Bereich lie-
gen in der Koordinierung an der Studienakademie, wihrend die Fakultitsrite die
beschlieBenden Organe sind. Ausdriicklich wird nunmehr die Aufgabe der Ge-
winnung von sowie der Austausch mit den Dualen Partnern auch auf Leitungs-
ebene der Studienakademie verankert. Die Regelungen zu den Beanstandungs-
rechten sind lediglich an § 16 Absatz 5 angelehnt und tragen der Ausgestaltung
der Studienakademien als rechtlich unselbststdndigen Untereinheiten auf dezen-
traler Ebene der DHBW Rechnung. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, wird
klargestellt, dass die Rektorin oder der Rektor der Studienakademie fiir den Fa-
kultitsrat oder den Uberdrtlichen Fakultitsrat nicht wihlbar ist. Diese Regelung
ist notwendig, da die Rektorin oder der Rektor der Studienakademie auch Aufga-
ben in der Lehre wahrnehmen kann, siche Absatz 4.

Zu c) — Absatz 3

Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW.

Zu d) — Absatz 4

Die Anpassungen in den Sétzen 6 und 7 sind Folge der Neustrukturierung der
DHBW. Der Vorschlag zur Abwahl der Rektorin oder des Rektors der Studien-
akademie ist nur mit der Mehrheit der Fakultitsrdte und einer Dreiviertelmehrheit
im jeweiligen Fakultdtsrat moglich. Der bisherige Satz 8 wird aufgehoben, da der
Ortliche Senat entfillt und die Rektorin oder der Rektor der Studienakademie
nicht Mitglied im Fakultétsrat ist.

Zu e) — Absitze 5 und 6

Die bisherigen Absitze 5 und 6 entfallen, da auf Ebene der Studienakademie ein
Ortliches Rektorat eingefiihrt wird.

Zu f)

Folgeédnderung.

Zu g) — Absatz 5 (neu)

Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW. Da auf Ebene der Studienaka-
demie ein Ortliches Rektorat sowie Fakultdten eingefiihrt werden, sind an dieser
Stelle nur noch Regelungen zur Leiterin oder zum Leiter einer Auflenstelle zu
treffen. Mit der Neustrukturierung ist gleichzeitig verbunden, dass die Leiterin
oder der Leiter einer Auflenstelle nicht mehr eine hauptamtliche Funktion innehat,
sondern diese zukiinftig als eine nebenamtliche Funktion ausgestaltet wird. Die
Einzelheiten werden weiterhin in der Grundordnung geregelt, es erfolgt insoweit
eine redaktionelle Straffung. Ein Recht zur Stellungnahme zum Wahlvorschlag
wird nur noch den betroffenen Fakultétsriten eingerdumt. Bei den Auflenstellen
handelt es sich um weitere Standorte einer Studienakademie, ohne dass diese
selbst Studienakademien sind; zur Einrichtung ist gemdB § 1 Absatz 4 Satz 3 ein
Beschluss der Landesregierung erforderlich.

Zu h) — Absatz 6 (neu)

Im Rahmen der Neustrukturierung der DHBW soll die Position der Leiterin oder
des Leiters der Verwaltung auf der dezentralen Ebene weiterentwickelt werden.
Zudem wird sie dem Bereich der Personal- und Wirtschaftsverwaltung zugeord-
net, der auf zentraler Ebene von der Kanzlerin oder dem Kanzler wahrgenommen
wird.
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Zu i) — Absatz 7 (neu)

Die Anpassungen beim DHBW CAS erfolgen ebenfalls aufgrund der Neustruk-
turierung der DHBW. Die Fachbereichsleiterinnen und -leiter nehmen den Deka-
ninnen und Dekanen teilweise vergleichbare Aufgaben wahr, weshalb insoweit
in Satz 10 Halbsatz 2 (neu) auf § 24 Absatz 2 verwiesen wird. Da der bisherige
Absatz 5 gestrichen wurde, entfallen die bisherigen Sétze 11 und 12.

Zu Nummer 29 — § 27b (neu — Ortliches Rektorat der Studienakademie an der
DHBW)

Vorbemerkung:

Bereits in § 27a Absatz 1 Satz 2 (neu) ist eine neue Organisationstruktur an den
Studienakademien angelegt. Das dort genannte ,,Ortliche Rektorat* wird in § 27b
weiter ausgestaltet. Auf die Regelungen in § 16 wird nicht verwiesen, da sich das
Gremium anders zusammensetzt und andere Zusténdigkeiten hat.

Zu Absatz 1: Mit der Einfithrung eines Ortlichen Rektorats der Studienakademie
wird ein Gremium eingerichtet, in dem die Belange der neu eingefiihrten Fakul-
taten durch deren Dekaninnen und Dekane sowie der Aufenstellenleiterinnen und
AuBenstellenleiter gemeinsam bezogen auf die Studienakademie — mithin fakul-
tatsiibergreifend — diskutiert werden konnen und entsprechende Entscheidungen
von den Dekaninnen und Dekanen mitgetragen werden miissen. Es werden somit
durch das Ortliche Rektorat der Studienakademie diejenigen Aufgaben des Ort-
lichen Senats libernommen, die iibergreifend die bisherigen Studienbereiche und
zukiinftigen Fakultiten betreffen. Mit Satz 3 wird sichergestellt, dass in Angele-
genheiten, in denen die Rektorin oder der Rektor der Studienakademie die Ver-
antwortung trédgt, ihre oder seine Zustimmung zu entsprechenden Beschliissen des
inichen Rektorats vorliegen muss. Damit wird auch die Aufgabenverteilung im
Ortlichen Rektorat ausgeglichen. Einerseits werden die Rechte der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler beziiglich der akademischen Aufgaben gestérkt,
andererseits wird klargestellt, dass die Rektorin oder der Rektor der Studienaka-
demie fiir die ihr oder ihm vom Présidium iibertragenen Angelegenheiten letzt-
entscheidungsbefugt bleibt. Dariiber hinaus nimmt die ortliche Leiterin oder der
ortliche Leiter der Verwaltung beratend teil, erhélt jedoch ein Widerspruchsrecht
im Sinne der Ausiibung der Befugnisse der Kanzlerin oder des Kanzlers.

Absatz 2 regelt, dass fiir das weiterhin hauptamtlich ausgestaltete Amt der Rek-
torin oder des Rektors einer Studienakademie eine Vertretung im Rahmen der
Geschiftsordnung festzulegen ist, da die Funktion der Prorektorin oder des Pro-
rektors der Studienakademie zukiinftig wegfallt.

Nach Absatz 3 iibernimmt das Ortliche Rektorat diejenigen Aufgaben des bis-
herigen Ortlichen Senats, welche die fakultitsiibergreifenden Belange betreffen.
Satz 2 setzt die Aufgaben des Ortlichen Rektorats in einen iiberértlichen Kontext.
Es handelt mit Blick auf die gesamte DHBW und fiihrt vor diesem Hintergrund
seine Aufgaben an der Studienakademie aus. Seine Aufgaben im akademischen
Bereich liegen in der Unterstiitzung der Rektorin und des Rektors bei der Koor-
dinierung an der Studienakademie, wihrend die Fakultétsrite die beschlieBenden
Organe sind. Die Nummern 1 bis 3 entsprechen dem bisherigen § 27c Absatz 1
Nummern 7, la und 3. Nummer 2 sieht eine Beteiligung, also mindestens eine
Anhorung, der Fakultitsrite vor. Sollten in diesem Zusammenhang akademische
Belange wesentlich beriihrt werden, verdichtet sich die Beteiligung zu einem Zu-
stimmungserfordernis. Im Regelfall hat das Prasidium die Aufstellung des Struk-
tur- und Entwicklungsplans der Rektorin oder dem Rektor der Studienakademie
iibertragen; Nummer 4 sieht die Moglichkeit vor, dass das Ortliche Rektorat iiber
die Unterstiitzungsfunktion hinaus durch das Prisidium damit beauftragt werden
kann. Ziel ist es, auf Ebene der Studienakademie einen Uberblick iiber die Struk-
tur- und Entwicklungspldne der Fakultiten sicherzustellen. Hinsichtlich der Stel-
lungnahme zu Funktionsbeschreibungen von Stellen fiir Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer wird durch die Fakultiten ein Vorschlag unterbreitet; zu
diesem soll das Ortliche Rektorat Stellung nehmen, bevor der Senat seinerseits
Stellung nimmt. Auch hier steht die Sicherstellung eines gemeinsamen Verstand-
nisses am Standort im Vordergrund. Soweit das Présidium der Studienakademie
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Mittel zur Verfiigung gestellt hat, ist das Ortliche Rektorat fiir deren Bewirtschaf-
tung verantwortlich. Dies beinhaltet auch, dass den Fakultéiten die Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden, die das Présidium fiir sie vorgesehen hat; siche auch in-
soweit die entsprechenden Regelungen in § 16 Absatz 8 und die in § 23 Absatz 3
Satz 6 Nummer 3 neu eingefiigte Klarstellung.

Zu Nummer 30 — § 27¢ (neu — Ortlicher Hochschulrat der Studienakademie an der
DHBW)

Zu a) — Uberschrift

Da die Unterabschnitte entfallen, ist eine klarstellende Erginzung in der Uber-
schrift erforderlich.

Zu b) — Absatz 1 Satz 1

In Satz 1 erfolgt in Nummer 1 eine Anpassung des Verweises aufgrund der Neu-
strukturierung an der DHBW, eine redaktionelle Anpassung in Nummer 2 und
eine Aktualisierung in Nummer 4 Buchstabe a, da die Ausbildung Teil des Stu-
diums ist. In Nummer 6 ist ebenfalls eine Anpassung des Verweises erforderlich.
Die neue Nummer 7 wird angefiigt, weil in den Uberértlichen Fakultétsriten auch
die Dualen Partner vertreten sein werden.

Zu c) — Absatz 2

Es erfolgen Anpassungen an die Neustrukturierung der DHBW. Die Rolle der
ortlichen Leiterin oder des ortlichen Leiters der Verwaltung als mit von Kanzlerin
oder Kanzler betrauten Aufgaben nach § 27a Absatz 6 verdndert sich ebenfalls,
weshalb ihr oder ihm nur eine beratende Stimme eingerdumt wird. Die Dekanin-
nen und Dekane erhalten ein Stimmrecht im Ortlichen Hochschulrat. Mit diesen
Neuerungen wird der veréinderten Struktur der DHBW Rechnung getragen und
die Hochschulseite gestirkt. Im Ubrigen erfolgt eine Anpassung in der Reihen-
folge.

Zu d) — Absatz 3

Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW.

Zu e) — Absatz 4

Die Amtszeit in Absatz 4 Satz 2 wird einem der Praxis entsprechenden Bediirfnis
angepasst.

Zu f) — Absatz 5

Die lingere Amtszeit in Absatz 5 Satz 1 entspricht einem praktischen Bediirfnis
und dient zugleich der Aufwandsreduzierung, im Ubrigen handelt es sich um Fol-
gednderungen.

Zu Nummer 31 — § 27c (alt — Ortlicher Senat) und § 27d (alt — Leitung der Stu-
dienbereiche und Studiengénge)

Der bisherige § 27¢ wird aufgehoben, da der Ortliche Senat entfillt. Die akade-
mischen Belange werden grundsitzlich von den an der DHBW neu eingerichteten
Fakultiten wahrgenommen. Soweit Besonderheiten in den Strukturen der DHBW
eine andere Regelung erfordern, wird dies in den entsprechenden Regelungen um-
gesetzt.

Der bisherige § 27d ,,Leitung der Studienbereiche und Studiengénge* wird aufge-
hoben und sein Inhalt teilweise in den neuen § 27e tibernommen.
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Zu Nummer 32 — § 27d (neu — Abwahl der Rektorin oder des Rektors der Stu-
dienakademie an der DHBW durch die Gruppe der Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer)

Zu a) — Uberschrift

Die Uberschrift wird klarstellend erginzt, da die Unterabschnitte entfallen.

Zub) — Absatz 3

Da der Ortliche Senat entfillt, sind die Fakultitsrite an dieser Stelle miteinzu-
beziehen. Um den organisatorischen Aufwand moglichst gering zu halten, wird
eine gemeinsame Sitzung vorgesehen. Die Leitung wird der Prisidentin oder dem
Prisidenten der DHBW iibertragen.

Zu c) — Absatz 4

Anpassung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu Nummer 33 — § 27e (neu — Leitung der Studiengénge an der DHBW)

§ 27e ist eine Neufassung des bisherigen § 27d und beschréinkt sich allein auf
die Studiengangsleitung, welcher an der DHBW eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Die Aufgaben der Studiengangsleiterinnen und Studiengangsleiter ebenso
wie deren Funktion bleiben in Absatz 1 erhalten, da gerade sie die enge, regel-
méBige Zusammenarbeit mit den Dualen Partnern pflegen. Mit den Anpassungen
in Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nummer 1 werden die Aufgaben der Studien-
gangsleiterinnen und Studiengangsleiter prézisiert. Sie stellen sicher, dass alle
Module und Priifungen vollstindig angeboten werden konnen sowie geniigend
Lehrbeauftragte und Duale Partner akquiriert sind. Die Gewinnung von Dualen
Partnern obliegt als strategische Aufgabe auch der Rektorin oder dem Rektor der
Studienakademie, was hier nochmals betont wird. Zu den Aufgaben der Studien-
gangsleiterinnen und Studiengangsleiter gehoren zudem die organisatorischen
MaBnahmen und die Koordinierung im Rahmen des Priifungsbetriebs (z. B. Ent-
scheidungen zur Priifungsplanung in zeitlicher, ortlicher und raumlicher Hinsicht,
Koordination des Uberdenkungsverfahrens, Bestellung der aufsichtfiihrenden und
priifenden Personen). Die Priifung und Bearbeitung von priifungs- und verfah-
rensrechtlichen Einzelfdllen (z. B. Priifungsriicktritt, Fristverlingerung, Sdumnis,
Priifungsmangel, Widerspruch) obliegt dagegen nicht den Studiengangsleiterin-
nen und Studiengangsleitern. Infolge der Neustrukturierung der DHBW sieht
Satz 3 vor, dass die Studiengangsleiterinnen und Studiengangsleiter zukiinftig die
Studiendekaninnen und Studiendekane informieren, damit diese ihre Aufgaben
nach § 26 Absatz 4 erfiillen kdnnen.

Zu Nummer 34 — § 29 Absitze 3 und 5 (Studium; gestufte Studienstruktur [Ba-
chelor- und Masterstudienginge])

Anpassung der Begrifflichkeiten.

Zu Nummer 35 — § 30 Absatz 5 Satz 1 (Studiengénge)

Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW und der Begrifflichkeit.
Zu Nummer 36 — § 32 (Priifungen; Priifungsordnungen)

Zu a) — Absatz 2
Die Anderung unterstiitzt das perspektivische Ziel, die ECTS systematisch als

Standard im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung zu etablieren. Zum ei-
nen vollzieht die ,,Soll-Formulierung* auch fiir Kontaktstudien die Realitéit nach,
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denn nur wenige Angebote von Hochschulen sind nicht mit ECTS hinterlegt. Zum
anderen betont die ,,Soll-Formulierung* die Qualitit der hochwertigen Bildungs-
angebote der Kontaktstudien. Die Soll-Regelung ldsst es weiterhin zu, Workshops
und kleinteilige Weiterbildungen auch ohne Vergabe von ECTS anzubieten.

Zu b) — Absatz 4 Nummer 8

Anpassung der Begrifflichkeiten.
Zu c) — Absatz 6

Zu aa) — Satz 1 (neu)

Die Streichung dient der Flexibilisierung der Verwaltungsabldufe und der Ent-
biirokratisierung.

Zu bb) — Satz 2 (neu)

Die Regelung im neuen Satz 2 schafft fiir Studierende, die volksgewéhlte eh-
renamtliche Mitglieder eines kommunalen Gremiums oder als Bezirksbeiréte
vom Gemeinderat nach § 65 Absatz 1 der Gemeindeordnung bestellt sind, ent-
sprechend der Tatigkeit in der Selbstverwaltung der Hochschule einen Ausgleich.
Die Verldngerung von Priifungsfristen bis zu einem Studienjahr gilt entsprechend.

Zu Nummer 37 — § 32a (Elektronische Prdsenz- und Fernpriifungen (elektroni-
sche Priifungen), bisher: Online-Priifungen)

Vorbemerkung:

Der Gesetzgeber ist beim Erlass von datenschutzrelevanten Regelungen an die
Vorgaben der DS-GVO gebunden. Daher miissen alle einschldgigen Regelungen
der Hochschulen auf einer datenschutzkonformen Rechtsgrundlage beruhen und
sich in deren Rahmen bewegen. Offentliche Stellen unterfallen hier Artikel 6 Ab-
satz 1 UAbs. 1 lit. ¢) DS-GVO.

Zu a) — Uberschrift sowie Absitze 1 und 2 (neu)
Zur Uberschrift:

Prézisierung der Begrifflichkeit.

Zu Absatz 1:

In Satz 1 wird prézisiert, dass unter den bisherigen Begriff der Online-Priifung so-
wohl elektronische Priasenz- als auch elektronische Fernpriifungen fallen. Weiter
wird klargestellt, dass nicht nur elektronische Prasenzpriifungen, sondern auch
elektronische Fernpriifungen durch die Hochschulen in ihren Priifungsordnungen
nach § 32 zu regeln sind.

Wegen der Differenzierung des Begriffs sind Anpassungen in den Sétzen 2 und 3
erforderlich; das Erfordernis der Freiwilligkeit bezieht sich nur auf die elektroni-
schen Fernpriifungen unter Videoaufsicht.

In Satz 4 wird der Begriff ,,termingleich® entsprechend bisheriger Handhabung als
ninnerhalb desselben Priifungszeitraums® prézisiert.

Zu Absatz 2:

Mit der Anderung in Satz 3 wird die Rechtsgrundlage zur zuléssigen Verarbeitung
personenbezogener Daten im Zusammenhang mit der Durchfiihrung und Abwick-
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lung von elektronischen Priisenz- oder Fernpriifungen konkretisiert. Im Ubrigen
Anpassung an die neue Begrifflichkeit.

Zu b) bis e) — Absétze 3 bis 6

Redaktionelle Folgedanderungen; Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 insgesamt neu ge-
fasst (Prizisierung).

Zu f) — Absatz 7 (neu)

Die Regelung trdgt der Sonderkonstellation ,,Fernlehrangebote®, etwa bei inter-
nationalen Studienangeboten, Rechnung. Es handelt sich um Studienangebote, bei
denen sich die Studierenden bewusst fiir diese Form des Studiums entscheiden,
um selbst Vorteile wie die Vereinbarung von Berufstitigkeit und Studium oder
Wegfall erforderlicher Wegezeiten beziehungsweise Auslandsreisen zu erhalten.
Deshalb ist es verhiltnismiBig, dass ein Mehr an UberwachungsmaBnahmen in
Kauf genommen werden kann. Den Hochschulen wird die Konkretisierung in
eigenen Regelungen iiberlassen. Handelt es sich um elektronische Prasenzpriifun-
gen im Rahmen von Fernlehrangeboten, findet der Absatz 7 keine Anwendung.

Zu Nummer 38 — § 32 b (Technische Storung)

Redaktionelle Anderungen wegen der Prizisierung der Begrifflichkeiten in § 32a.
Zu Nummer 39 — § 34 (Sonderregelungen fiir Staatsexamensstudiengénge, kirch-
liche und kiinstlerische Studiengénge sowie Lehramtsstudiengénge)

Zu a) — Absatz 4

In Satz 1 Halbsatz 2 wird die gesetzliche Rechtsgrundlage fiir die Durchfiihrung
von elektronischen Priifungen nach §§ 32a und 32b auf die Staatspriifungen nach
Halbsatz 1 erstreckt.

Die Hochschule fiir Polizei Baden-Wiirttemberg und die Hochschule fiir Rechts-
pflege fallen kiinftig in die jeweilige alleinige Ressortzustdndigkeit des Innen-
ministeriums beziehungsweise des Justizministeriums. Damit geht einher, dass
kiinftig nach Satz 2 Halbsatz 1 auch das Einvernehmen des Wissenschaftsminis-
teriums zu den Rechtsverordnungen iiber staatliche Abschlusspriifungen dieser
beiden Hochschulen entfillt.

Satz 2 Halbsatz 2 stellt klar, dass der Verweis in Satz 1 Halbsatz 2 auf priifungs-
rechtliche Vorschriften wie bisher auch fiir die staatlichen Abschlusspriifungen
der Hochschulen fiir Rechtspflege und fiir Polizei gelten.

Mit dieser Anderung ist verbunden, dass das Justizministerium beziehungsweise
das Innenministerium die Aufsichtsfunktion innehaben. Die fiir die Hochschule
fiir Polizei Baden-Wiirttemberg und die Hochschule fiir Rechtspflege geltenden
Regelungen des Landeshochschulgesetzes sind weiterhin anzuwenden. Zu An-
wendungsfragen bleibt das Wissenschaftsministerium Ansprechpartner sowohl
fiir das Justiz- als auch das Innenministerium.

Zu b) — Absatz 6 (neu)

Mit Blick auf den Lehrkriaftemangel wird mit dem Modellversuch dualer lehr-
amtsbezogener Masterstudienginge ein zusitzlicher attraktiver Weg ins Lehramt
geschaffen. Ziel der Einfiihrung dualer lehramtsbezogener Masterstudiengéinge im
Modellversuch in bestimmten Bedarfsfachern (Physik, Informatik, Elektrotech-
nik, Informationstechnik und Mathematik) und mit einer Vergiitung von Anfang
an ist es, neue Zielgruppen fiir das Lehramt zu erschlieBen. Im Rahmen des dua-
len Masterstudiums werden dabei auch bereits Kenntnisse vermittelt, die sonst In-
halt der Veranstaltungen im Rahmen des klassischen Vorbereitungsdienstes sind,
sodass der anschlieBende Vorbereitungsdienst ohne Qualitdtsverluste auf ein Jahr
verkiirzt werden kann. Um im Rahmen des Masterstudiums eine Unterhaltsbei-
hilfe gewidhren zu konnen, wird ein offentlich-rechtliches Ausbildungsverhiltnis
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geschlossen. Dieses dient dem Erwerb der Bildungsvoraussetzung fiir den sich
daran anschlieBenden Vorbereitungsdienst. Es wird festgelegt, dass fiir dieses
Ausbildungsverhéltnis § 16 Absatz 5 LBG und § 88 LBesGBW entsprechend
gelten und es Voraussetzung ist, um in einem dualen lehramtsbezogenen Master-
studiengang immatrikuliert werden zu konnen. Die Sétze 3 bis 5 stellen zusétz-
lich die Verkniipfung zwischen Studium und 6ffentlich-rechtlichem Ausbildungs-
verhéltnis sicher und die hierfiir erforderliche datenschutzrechtliche Grundlage
dar. Die Vorgaben zu den Masterstudiengéingen werden in der Verordnung des
Kultusministeriums zur Anderung der Rahmenvorgabenverordnung Lehramtsstu-
diengédnge und der Rahmenvorgabenverordnung berufliche Lehramtsstudiengdnge
vom 11. Juni 2024 (GBI. 2024 Nr. 39) und die Einzelheiten des offentlichen-
rechtlichen Ausbildungsverhiltnisses in einer gesonderten Verordnung geregelt.

Zu Nummer 40 — § 35 (Anerkennung und Anrechnung von Kompetenzen)

Zu a) und b) — Absétze 1 und 4

Begriffliche und redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 41 — § 37a (Reformklausel fiir das Zusammenwirken mit ausliandi-
schen Hochschulen)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Streichung in § 60 Ab-
satz 2.

Zu Nummer 42 — § 38 (Promotion)

Zu a) — Absatz 1 Satz 3

Die Anpassung beabsichtigt eine Erweiterung des Promotionsrechts an Kunst-
hochschulen tiber die bisher bestehenden Facher hinaus auf sémtliche — auch sich
neu entwickelnde — wissenschaftlichen Facher. Eine Ausdehnung der Promotion
auf Facher, die keine wissenschaftlichen Féacher sind, ist nicht beabsichtigt. Fiir
die hybride postgraduale Phase erfolgt eine Neuregelung in § 76 (Weiterentwick-
lungsklausel).

Zu b) — Absatz 2 Satz 7 (neu)

Die Anpassung der Regelung dient der Gleichstellung. Absolventinnen und Ab-
solventen von Doktorandenkollegs wird ebenso wie Inhaberinnen und Inhabern
von Ph.D.-Graden aus EU-Staaten die wahlweise Fithrung des Grades ermdglicht.
Es darf dabei nicht der Eindruck entstehen, dass zwei Grade verliechen wurden.
Dies bedeutet, dass sich Gradinhaberinnen und Gradinhaber nach Verleihung des
Grades grundsétzlich entscheiden miissen, den Grad entweder als ,,Ph.D.“ oder
als ,,Dr.“ zu fithren.

Zu c) — Absatz 5

Das Schriftformerfordernis wird dahingehend prézisiert und abgeéndert, dass in
den aufgefiihrten Féllen auch die elektronische Form ausreicht.

Durch die Einfiigung der neuen Sidtze 2 bis 5 wird eine bestehende Regelungs-
liicke geschlossen. In Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 1 ist die Pflicht zur Immatrikulation
fiir angenommene Doktorandinnen und Doktoranden angeordnet. Absatz 5 Satz 1
Halbsatz 2 normiert einen Ausnahmetatbestand von dieser Pflicht. Fiir den Fall,
dass der Immatrikulationspflicht seitens der Doktorandinnen und Doktoranden
nicht nachgekommen wird, fehlt es an einer Normierung der Rechtsfolge dieser
Unterlassung. Dieser Mangel wird mit den neuen Regelungen behoben. Bewusst
wird dabei keine Rechtsfolge gewihlt, die sich auf die Annahme als Doktorandin
oder Doktorand als solche auswirkt. Stattdessen hat die unterlassene Immatrikula-
tion lediglich Auswirkung auf das (zeitliche) Verfahren der Promotion, ohne aber
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das durch die bereits erfolgte Annahme begriindete Promotionsverhdltnis zwi-
schen Doktorandin oder Doktoranden und Universitét, Fakultit beziehungsweise
Betreuerin oder Betreuer in grundsitzlicher Weise zu tangieren.

Zu d) — Absatz 6 Satz 1

Die Anderung bewirkt eine Harmonisierung mit § 38 Absatz 4 Satz 3.

Zu Nummer 43 — § 40 Absatz 5 (Aufgaben der Forschung; Forschungseinrichtun-
gen)

Schon bisher war die Einrichtung von Zentren auf Dauer moglich, die Anpassun-
gen sollen diese Moglichkeit deutlich machen. Zugleich ist es notwendig, dass bei

einer dauerhaften Einrichtung regelméfig gepriift wird, ob das jeweilige Zentrum
noch weitergefiihrt werden soll oder nicht.

Zu Nummer 44 — § 44 (Personal)

Anderung in Folge der Aufhebung von § 51a.
Zu Nummer 45 — § 45 (Anwendung der beamtenrechtlichen Vorschriften)

Zu a) — Absatz 6 Satz §

Anderung in Folge der Aufhebung von § 51a.

Zu b) — Absatz 6a

Bereinigung eines redaktionellen Versehens.

Zu Nummer 46 — § 46 (Dienstaufgaben der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer)

Zu a) — Absatz 3

Satz 1 und Satz 5 werden in Folge der Neustrukturierung der DHBW angepasst.
Die Anderungen in Satz 4 sind Folge der Authebung von § 51a.

Zu b) — Absatz 6 Satz 1

Die Weiterbildungsaufgaben werden dahingehend prézisiert, dass sie auch die
Konzeption weiterbildender Studiengénge und die Studiengangsleitung umfassen.
Mit der Neuregelung werden Weiterbildungsaufgaben in Nebentétigkeit attrakti-
ver, vorausgesetzt, das Deputat ist ausgeschopft. Die hohe Qualitit von Weiter-
bildungsstudiengédngen in Baden-Wiirttemberg wird durch diese Regelung unter-
stiitzt, da hoch qualifizierte Hochschullehrende fiir wichtige Aufgaben der Studi-
engangsentwicklung und -leitung in Nebentétigkeit angemessen vergiitet werden
konnen. Unberiihrt hiervon bleibt die Tétigkeit als Priiferin oder Priifer; diese
bleibt Dienstaufgabe und kann nicht als Nebentitigkeit an der eigenen Hochschu-
le durchgefiihrt werden.

Zu Nummer 47 — § 47 Absatz 2 Satz 1 (Einstellungsvoraussetzungen fiir Profes-
sorinnen und Professoren)

Anderung in Folge der Aufhebung von § 51a.
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Zu Nummer 48 — § 48 (Berufung von Professorinnen und Professoren)
Zu a) — Absatz 1

Zu aa) — Satz 4

Die Anderung erfolgt wegen der Aufhebung von § 51a.

Zu bb) — Satz 7 (neu)

Die Moglichkeit des Ausschreibungsverzichts im neu angefiigten Satz 7 betrifft
die Besetzung von sogenannten ,,Programm-Professuren®, wie zum Beispiel die
Humboldt-Professur der Alexander-von-Humboldt-Stiftung. In diesen Program-
men finden bereits Ausschreibungen, Bewerbungs- und Auswahlverfahren mit ex-
terner Begutachtung statt.

Die Fordergeber leisten regelméBig eine ,,Anschubfinanzierung™ und die Hoch-
schulen miissen sich verpflichten, die Inhaberinnen und Inhaber einer solchen
Programm-Professur nach Auslaufen der Forderung und gegebenenfalls erforder-
licher positiver Evaluation auf eine etatisierte Professur, also auf eine Planstelle,
zu iibernehmen. Die Regelung dient der Klarstellung und einer Verschlankung
der Prozesse an den Hochschulen.

Zu b) — Absatz 1a (neu)

Die Regelung zu den Spitzenberufungen soll es ermdglichen, in besonderen Fél-
len Personen, deren Exzellenz gutachterlich belegt ist und auch eine Direktberu-
fung nach Absatz 1 Satz 5 moglich wire, kurzfristig zu berufen. Die Entschei-
dung obliegt dabei der Rektorin oder dem Rektor gemeinsam mit den zusténdigen
Dekaninnen oder Dekanen.

Das Verfahren kann nur ausnahmsweise durchgefiihrt werden, wenn feststeht, dass
im Falle der Durchfiilhrung eines reguldren Verfahrens Artikel 33 Absatz 2 des
Grundgesetzes nur dadurch Rechnung getragen werden kann, dass die zu berufen-
de Person zu berufen wire. Das reguldre Berufungsverfahren bleibt weiterhin der
gesetzliche Regelfall. Das Verfahren fiir Spitzenberufungen soll die Konkurrenz-
fahigkeit der baden-wiirttembergischen Hochschulen im Wettbewerb um die bes-
ten Kopfe starken und gibt den Hochschulen lediglich verfahrenstechnisch weite-
ren Spielraum, um die bereits in Absatz 1 Satz 5 vorgesehene Direktberufung zu
beschleunigen.

Ein Berufungsverfahren nach Absatz 3 findet nicht statt; eine Zustimmung des
Wissenschaftsministeriums zum Verfahren ist — anders als im Verfahren nach Ab-
satz 1 Satz 5 — nicht erforderlich.

Voraussetzung fiir eine Berufung sind zum einen durch mehrere Gutachten be-
legte besondere Leistungen in Forschung und Lehre und zum anderen die stra-
tegische Relevanz. Beziiglich der Leistungen in Forschung und Lehre ist eine
Gesamtabwigung vorzunehmen. Die strategische Relevanz ist in geeigneter Form
festzustellen.

Den betroffenen Fakultitsriten wird das Recht eingerdumt, das Verfahren stoppen
zu konnen, um den verfassungsrechtlichen Anforderungen zu geniigen. Uber die
Berichtspflicht an den Senat wird Transparenz innerhalb der Hochschule fiir diese
absoluten Ausnahmefille hergestellt.

Zu c) — Absatz 2

Zu aa) und bb) — Sdtze 4 und 5

Die Anderungen sind Folge der Aufhebung von § 51a.
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Zu cc) — Satz 7 (neu)

Nach dem neuen Satz 7 ist an der DHBW eine Berufung méglich, wenn eine Pro-
fessorin oder ein Professor von einer Studienakademie an eine andere wechselt.
Aufgrund der dezentralen Organisation der DHBW iiber verschiedene Standorte
hinweg steht ein entsprechender Wechsel einem Hochschulwechsel gleich.

Zu d) — Absatz 3

Zu aa) — Satz 2

Die Beteiligung mindestens einer hochschulexternen sachverstdndigen Person
dient nach geltendem Recht der gesonderten Beriicksichtigung externen Sach-
verstands. Diese Person auch fiir die Professorenmehrheit einzubinden, wiirde ihr
eine Doppelfunktion zuweisen, die die Auswahl dieser Person erschwert und da-
bei auch einen Zielkonflikt auslosen konnte. Zudem hitte dies eine Uberwirkung
fiir die Beschlussfahigkeit der Berufungskommission. Um in kleinen Féchern die
Besetzung der Berufungskommissionen nicht zu erschweren, kann die Mehrheit
der Professorinnen und Professoren dadurch gewéhrleistet werden, dass die pro-
fessoralen Mitglieder der Kommission iiber gewichtete Stimmen verfiigen.

Zu bb) und cc) — Sétze 7 und 9

Die Anderungen erfolgen aufgrund der Neustrukturierung der DHBW.
Zu Nummer 49 — § 48a (Gemeinsame Berufungen)

Zu a) — Absatz 2 Satz 2 (neu)

Satz 2 ermdglicht es Personen, die gemeinsam berufen wurden, ebenfalls ein Frei-
semester entsprechend § 49 Absatz 7 Sétze 2 bis 3 zu erhalten.

Zu b) — Absatz 3 (neu)

Mit dem neuen Absatz 3 wird das so genannte ,,Thiiringer Modell* in Baden-
Wiirttemberg eingefiihrt. Beim Thiiringer Modell wird die oder der Berufene
ausschlieBlich an der Forschungs- oder Kunsteinrichtung beschéftigt, erhélt aber
dennoch die Hochschulmitgliedschaft verliehen. Dieses mittlerweile in fast allen
Landern normierte Modell gilt als flexibles, den individuellen Verhéltnissen an-
passbares Modell und erweitert damit die Wettbewerbsfahigkeit der baden-wiirt-
tembergischen Hochschulen. Die Verortung in § 48a ist angebracht, da in diesem
Modell gerade kein Beamten- oder Beschiftigtenverhiltnis an der Hochschule be-
griindet wird. Die weiteren Modelle gemeinsamer Berufungen sind bereits durch
die Regelungen in § 49 abgedeckt, die aber ein Beamten- oder Beschiftigungsver-
héltnis an der Hochschule voraussetzen.

Zu Nummer 50 — § 49 (Dienstrechtliche Stellung der Professorinnen und Profes-
soren)

Zu a) — Absatz 2 Satz 6

Satz 6 wird zur Klarstellung angepasst.

Zu b) und c) — Absétze 3 und 4

Anderungen in Folge der Neustrukturierung der DHBW.
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Zu d) — Absatz 7 Satz 1

Die Ergidnzung um die Transferaufgaben im Sinne von § 2 Absatz 5 Satz 3 folgt
dem Bediirfnis der Praxis nach einer Klarstellung. Forschungs-, Lehr- und Ent-
wicklungsvorhaben beinhalten regelmifig auch Elemente des Wissens-, Gestal-
tungs- oder Technologietransfers. Unter Beachtung der beamten-, nebentétigkeits-
rechtlichen und sonstigen Vorgaben konnen im Rahmen von Forschungs-, Lehr-
und Entwicklungsvorhaben auch Vorbereitungen und Unterstiitzungshandlungen
fiir Ausgriindungen Teil von Transferaufgaben sein.

Zu Nummer 51 — § 50 (Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer auf Probe und
auf Zeit)

Zu a) — Absatz 2 Satz 1 Halbsatz Nummer 5

Um die Zusammenarbeit mit Forschungs- und Kunsteinrichtungen in Baden-
Wiirttemberg noch besser auszugestalten, wird dem besonders qualifizierten wis-
senschaftlichen Nachwuchs nach Nummer 5 die Moglichkeit erdffnet, auch in
einem gemeinsamen Berufungsverfahren mit einer solchen Einrichtung berufen
zu werden. Wird in diesem Fall ein Beamtenverhéltnis abgeschlossen, bleibt es
bei einem Beamtenverhéltnis auf Zeit. Gemal § 50 Absatz 2 Satz 3 ist eine Besol-
dung nach W2 vorgesehen. Es ist sicherzustellen, dass sich der wissenschaftliche
Nachwuchs in der Lehre und der akademischen Selbstverwaltung in der Hoch-
schule weiterentwickeln kann, um alle Karrierechancen zu wahren. Dies kann
zum Beispiel durch entsprechende Regelungen in der Kooperationsvereinbarung
oder einem gemeinsamen Konzept von Hochschule und Forschungs- oder Kunst-
einrichtung erfolgen. Ob sich dieses Instrument bewéhrt, wird durch das Wissen-
schaftsministerium regelméaBig tiberpriift.

Zu b) — Absatz 2 Satz 6 Halbsatz 2

Anderung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.
Zu Nummer 52 — § 51 (Juniorprofessur)

Zu a) — Absatz 2 Satz 2

Die Ergéinzung dient der Vereinheitlichung mit der Regelung in § 47 Absatz 3
Satz 1. Es handelt sich um eine Klarstellung, dass bei einer ,,Soll-Vorschrift*
in bestimmten Féllen abgewichen werden kann. Abhingig vom Einzelfall ist es
denkbar, dass gewisse Praxisanteile noch zeitnah nachgeholt werden konnen. Ob
die Voraussetzungen vorliegen, wird von den Hochschulen gepriift.

Zu b) — Absatz 9 Satz 2

Es wird klargestellt, dass die Befugnis zur Fithrung der Bezeichnung ,,Professo-
rin® oder ,,Professor* fiir alle auBBerplanméfigen Professorinnen und Professoren
gilt, auch solche, denen die Bezeichnung als Juniorprofessorin oder Juniorprofes-
sor verliehen wurde.

Zu Nummer 53 — § 51a (Dozentinnen und Dozenten)

§ 5la wird aufgehoben. Die Personalkategorie der Dozentinnen und Dozenten
wird von den Hochschulen und dem wissenschaftlichen Nachwuchs gleicherma-
Ben nicht als attraktiv empfunden und wird kaum nachgefragt. Sie kann deshalb
fiir die Zukunft entfallen. Bereits im Rahmen des Vierten Hochschulrechtsin-
derungsgesetzes war die Streichung dieser Personalkategorie vorgesehen. Das
Anderungsvorhaben wurde damals auf Wunsch einer Universitét zuriickgestellt.
Diese beflirwortet die Streichung mittlerweile ebenfalls, da sich das Instrument
aufgrund der eingeschrinkten Besoldungsmdglichkeiten nicht bewéhrt habe. Fiir

78



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 7471

die wenigen derzeitigen Dozenturen erfolgt eine Uberleitungsregelung, siche Ar-
tikel 17.

Zu Nummer 54 — § 51b (Tenure-Track-Professur, bisher: Tenure-Track-Profes-
sur; Tenure-Track-Dozentur)

Zu a) — Uberschrift

Folgednderung zur Aufhebung des § S1a.

Zub) — Satz 5 (neu)

Der neue Satz 5 dient der Beschleunigung der Berufung einer Tenure-Track-Pro-
fessorin oder eines Tenure-Track-Professors, sollten diese einen Ruf auf eine Pro-
fessur einer anderen Hochschule erhalten haben. Es gelten die gleichen Bedingun-
gen wie bei Bleibeverhandlungen, das heifit das Angebot der anderen Hochschule
muss verbindlich sein und in Schriftform vorgelegt werden. Fiir solche Félle kann
die Hochschule im Qualitdtssicherungskonzept festlegen, dass durch die Rufer-
teilung der anderen Hochschule die eigene Evaluation angemessen vereinfacht
werden kann. Dadurch kann die Hochschule ziigig reagieren und dafiir sorgen,
dass die Tenure-Track-Professorin oder der Tenure-Track-Professor an der eige-
nen Hochschule gehalten werden kann.

Zu c) — Absatz 4 (alt)

Absatz 4 wird in Folge der Authebung von § 51a aufgehoben.

Zu Nummer 55 — § 52 (Akademische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter)

Anderung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.
Zu Nummer 56 — § 58 (Zugang zu grundstidndigen Studiengéngen)

Zu a) — Absatz 1 Satz 2

Satz 2 regelt den Aspekt der sprachlichen Studierfihigkeit als eine Qualifikation
fiir das Studium. Die Anderung des Satzes 2 trégt der Internationalisierung in der
Gesellschaft Rechnung sowie dem Umstand, dass neben den im Schwerpunkt
deutschsprachigen Studiengéingen mittlerweile auch die Forderung einer Mehr-
sprachenkompetenz Ziel einer Hochschulausbildung sein kann. Die Nachweise,
mit denen die fiir den Studiengang erforderlichen, in der Regel deutschen Sprach-
kenntnisse, belegt werden, sind daher grundsdtzlich vor Studienaufnahme vor-
zulegen. Sollten sich aufgrund des Curriculums des Studiengangs oder der Wahl
von Schwerpunkten weitere Anforderungen an die sprachliche Studierfahigkeit
im Verlauf des Studiums stellen, kann die Hochschule diese auch erst zu einem
spiteren Zeitpunkt verlangen.

Zub) — Absatz 2

Zu aa) — Nummer 4

Die Anderung triigt einem praktischen Bediirfnis Rechnung.

Zu bb) und cc) — Nummern 5 und 6

Die Streichungen tragen der zunehmenden Digitalisierung Rechnung.
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Zu dd) — Nummer 9

Es handelt sich um eine Folgeinderung zum neuen Absatz 3b. Die Anderun-
gen tragen dem Umstand Rechnung, dass es jetzt auch in Baden-Wiirttemberg
ein Probestudium gibt und sich das Probestudium auch in anderen Léndern nicht
mehr nur auf beruflich Qualifizierte bezichen kann. Ein Probestudium wird auf
das fiir eine Fortsetzung des Studiums vorausgesetzte erfolgreiche Studienjahr
nicht angerechnet.

Zu ¢) — Absitze 3a und 3b (neu)

Zu Absatz 3a (neu)

Die hochschulindividuelle Zugangspriifung nach Absatz 3a stellt fiir die Hoch-
schule eine Alternative zum Studienkolleg dar, die es ermdglicht, internationale
Studieninteressierte frithzeitig auf das konkrete Studium an der Hochschule vor-
zubereiten. Die Hochschule ist nicht verpflichtet, diesen zusétzlichen Zugangsweg
anzubieten. Entsprechend der Feststellungspriifung dient die Priifung der Feststel-
lung, ob die Person mit einer ausldndischen Studienberechtigung, die nicht direkt
zum Studium berechtigt, die fachlichen und methodischen Voraussetzungen fiir
ein bestimmtes Studium an der Hochschule erfiillt. Die Studienberechtigung ist
fach- und studienortbezogen. Eine etwaige Fachbindung der ausléndischen Stu-
dienberechtigung ist zu beachten.

Satz 4 dient der Qualititssicherung mit Blick auf den Priifungs-, Vorbereitungs-
und spéteren Studienerfolg. So kdnnen ein hoheres Sprachniveau als beim Stu-
dienkolleg vorgesehen werden, ein bestimmtes Ergebnis eines oder mehrerer
Studieneignungstests, etwa des Tests fiir Auslidndische Studierende (TestAS),
aber auch vergleichbare miindliche Verfahren oder Gespréiche vorausgesetzt wer-
den. Der hochschulindividuellen Zugangspriifung kénnen auch verpflichtende
vorbereitende Studien nach § 60 Absatz 1 Satz 6 vorausgehen; in diesem Zu-
sammenhang koénnen in zulassungsfreien Studiengidngen auch bereits einzelne
Studien- und Priifungsleistungen erbracht werden, wenn und soweit eine Hoch-
schulsatzung dies vorsieht. Es konnen auch mehrere Voraussetzungen vorgesehen
werden. Bietet eine Hochschule ein solches Zugangsverfahren an, gestaltet sie
nach MaBgabe dieses Gesetzes und der hierauf erlassenen Rechtsverordnung das
Zugangspriifungsverfahren konkret aus. Die Rechtsverordnung soll hochschul-
iibergreifend die Qualitit der Zugangsverfahren und vergleichbare Anforderungen
gewihrleisten.

Ein Rechtsanspruch auf Teilnahme an einem solchen Verfahren besteht nicht. Es
gelten aufenthaltsrechtliche und priifungsrechtliche Bestimmungen.

Zu Absatz 3b (neu)

Die Hochschule kann nach dem neuen Absatz 3b in nicht zulassungsbeschriank-
ten Studiengingen anstelle der Eignungspriifung nach Absatz 2 Nummer 6 sowie
anstelle der hochschulindividuellen Zugangspriifung nach Absatz 3a jeweils ein
Probestudium anbieten. Aus kapazitdren Griinden wird das Probestudium auf zu-
lassungsfreie Studiengidnge beschrankt. Beim Probestudium kann fiir mindestens
zwei und hochstens vier Semester abweichend von den Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 ein Studium in einem Studiengang auf Probe aufgenommen werden. Im
Falle eines Probestudiums entscheidet die Hochschule iiber die Berechtigung zur
Fortsetzung des Studiums im begonnenen Studiengang aufgrund der im Probestu-
dium nachgewiesenen Studien- und Priifungsleistungen. Ein Probestudium gilt als
erfolgreich absolviert, wenn die nach der Studien- und Priifungsordnung vorge-
sehenen Studien- und Priifungsleistungen gemaf der das Probestudium regelnden
Rechtsverordnung und Satzung im vorgesehenen Umfang nachgewiesen wurden.

Das Wissenschaftsministerium regelt das Néhere iiber das Probestudium, insbe-
sondere die Zulassungsvoraussetzungen und die Dauer durch Rechtsverordnung.
So konnen zum Beispiel bestimmte Zeugnisanforderungen, eine erfolgreich ab-
solvierte Studienvorbereitung, das Ergebnis eines standardisierten Studieneig-
nungstests, wie den TestAS einschlieBlich des entsprechenden Fachmoduls, ein
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Beratungsgesprich und sonstige miindliche Verfahren vorausgesetzt werden. Die
fiir das Studium erforderlichen Sprachkenntnisse sind {liber Absatz 1 Satz 2 und
§ 60 Absatz 2 Nummer 1 nachzuweisen. Satz 3 sieht fiir den Fall des Probe-
studiums nach Absatz 2 Nummer 6 zudem die Moglichkeit vor, die Zulassung
zum Probestudium an eine bestimmte Note des Berufsausbildungsabschlusses zu
kniipfen. Auch hier dient die Rechtsverordnung der hochschuliibergreifenden Ge-
wihrleistung der Qualitit und Vergleichbarkeit. Bietet die Hochschule in einem
oder in beiden Féllen des Satzes 1 ein Probestudium in bestimmten Studiengin-
gen an, gestaltet sie es nach Maligabe der Rechtsverordnung durch Satzung kon-
kret aus. Ein Rechtsanspruch auf Teilnahme an einem solchen Verfahren besteht
nicht. Es gelten aufenthaltsrechtliche und priifungsrechtliche Bestimmungen.
Aufnahmepriifungen, die zusétzlich zur Qualifikation erforderlich sind, werden
auch im Falle eines Probestudiums nach den Absétzen 4 bis 7 durchgefiihrt.

Zu d) — Absatz 4 Satz 5 Halbsatz 2

Anderung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu e) — Absatz 7

Die Anderung in Absatz 7 trigt einem praktischen Bediirfnis Rechnung. Sie er-
moglicht es, die genannten Praxiserfahrungen nicht nur kumulativ vorauszuset-
zen, sondern auch jeweils einzeln. Der neue Satz 2 ermdglicht es, den Praxisnach-
weis auch bis zu einem bestimmten Zeitpunkt im Verlauf des Studiums nachzu-
weisen, wenn dies das Curriculum des Studiengangs zulésst.

Zu f) — Absatz 8 Satz 1

Die Anderung in Absatz 8 Satz 1 triigt einem praktischen Bediirfnis Rechnung
und ermdglicht es auch Studierenden mit deutscher Staatsangehorigkeit, die im
Ausland studieren, einen bestimmten Abschnitt ihres Studiums an einer baden-
wiirttembergischen Hochschule zu verbringen.

Zu Nummer 57 — § 60 (Immatrikulation)
Zu a) — Absatz 1

Zu aa)— Satz 5

Die Anderung in Satz 5 Anderung stellt klar, dass Studierende anderer Hoch-
schulen die Moglichkeit erhalten konnen, auch nur einzelne Module oder Teil-
leistungen an einer baden-wiirttembergischen Hochschule zu studieren. Eine be-
fristete Einschreibung nach Satz 5 ist daher auch fiir kiirzere Zeiten als die bisher
genannten zwei Semester oder auch fiir mehrere Semester moglich. Es ist darauf
zu achten, dass die Lehrleistungen der Hochschulen untereinander im Grundsatz
ausgeglichen sind.

Zu bb) — Satz 6

Die Ergénzung in Satz 6 dient der Legaldefinition der vorbereitenden Studien.

Zu cc) — Satz 9 (neu)

Der neu angefiigte Satz 9 tragt dem zunehmenden Bediirfnis Rechnung, zum Er-
werb von wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder beruflichen Teilqualifikationen
auch Studien- und Priifungsleistungen in kleinem Umfang aus anderen Studien-
géngen erbringen zu konnen. Fiir die vorbereitenden Studien werden entsprechen-
de Moglichkeiten, wie sie bereits fiir das Schiilerstudium nach § 64 Absatz 2 be-
stehen, geschaffen. Die Regelung ist aus kapazitiren Griinden auf zulassungsfreie
Studiengédnge begrenzt. Lasst die Hochschule den Erwerb von einzelnen Teilqua-
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lifikationen zu, regelt sie die maximal zu erbringenden Leistungspunkte, z. B. bis
zu 15 ECTS, und den Kreis der Berechtigten durch Satzung. Sie bestimmt auch,
welche Leistungen fiir den Erwerb von Teilqualifikationen anderer Studiengénge
geeignet sind.

Zub) — Absatz 2

Zu aa) und bb)

Nummer 4 entfillt, weil der biirokratische Aufwand der Uberpriifung nicht im
Verhiltnis zum Nutzen steht, zumal in den letzten Jahren auch durch digitale
Maglichkeiten und fehlende Anwesenheitspflichten mehr Flexibilitdt im Studium
besteht. Die meisten Studienginge sind allerdings nach wie vor in der Regel als
Vollzeitstudienginge gefiihrt. Nach den Erfahrungen der Hochschulen ist der An-
teil von Personen, die in einem Vollzeitbeschiftigungsverhdltnis stehen, gering
und die Regelung auch nur schwer zu iiberpriifen. Die anderen Lénder haben
diese Regelung bereits abgeschaft.

Im Ubrigen Folgeéinderung.

Zu cc)

Die Streichung in der neuen Nummer 4 trdgt der zunehmenden Digitalisierung
Rechnung.

Zu dd)

Redaktionelle Korrektur.

Zu c) — Absatz 3

Die bisherige Nummer 1 ist durch die Neufassung des § 58 Absatz 1 Satz 2 ent-
behrlich geworden, weil das Fehlen der erforderlichen Sprachkenntnisse bereits
vom Immatrikulationshindernis nach Absatz 2 Nummer 1 erfasst ist. Die durch
die bisherige Nummer 1 mdgliche Flexibilitdt der Hochschule bleibt durch die
Neuregelung des § 58 Absatz 1 Satz 2 erhalten.

Im Ubrigen redaktionelle Folgesinderung zur Streichung der bisherigen Num-
mer 1 und Anpassung des Verweises infolge der Neunummerierung bei den
Regelungen zur DHBW in Nummer 2.

Zu Nummer 58 — § 62 (Exmatrikulation)
Zu a) — Absatz 2

Zu aa) — Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Moglichkeit eines Probestudiums.
Wenn die Hochschule diese Moglichkeit nutzt, legt sie die Dauer des Probestudi-
ums und den Umfang der zu erbringenden Leistungen auf Basis einer Rechtsver-
ordnung durch Satzung fest. Die Einschreibung erfolgt in den gewéhlten Studien-
gang und endet durch Exmatrikulation, wenn der Erfolg des Probestudiums nicht
rechtzeitig nachgewiesen wird.

Zu bb) — Nummer 6

Anderung in Folge der Weiterentwicklung der DHBW.
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Zub) — Absatz 4

Redaktionelle Anderung in Folge der Weiterentwicklung der DHBW.

Zu Nummer 59 — § 63 Absatz 2 (Ausfiihrungsbestimmungen; minderjahrige Stu-
dierende)

Die Anderung befordert die gewiinschte Digitalisierung im Hochschulbereich und
ist im Massenbetrieb der Studierendenverwaltung aus Griinden der Rechtssicher-
heit und der Organisation geboten. Eine vergleichbare Regelung zur Bekanntgabe
elektronischer Bescheide hat sich im Bereich der Studienplatzvergabe bereits be-
wihrt, sodass damit zu rechnen ist, dass die Regelung auch im Ubrigen bei den
Studierenden gut angenommen wird. Zudem ist die Kommunikation und Studien-
organisation liber Benutzerkonten im Hochschulbereich seit Jahren {iblich, sodass
die neue Moglichkeit angemessen ist. Die Benutzerkonten der Campusmanage-
mentsysteme stellen die Anforderungen der Authentifizierung der berechtigten
Person und die Speicherméglichkeit des elektronischen Bescheids sicher. Per-
spektivisch konnte die Hochschule z. B. auch das Nutzerkonto Bund ID akzep-
tieren, wenn die technischen Voraussetzungen vorliegen. Die Regelung geht als
Spezialvorschrift fiir den Bereich der Studierendenverwaltung den Vorschriften
des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes vor. Aus Griinden der Einheitlichkeit
wird die Frist fiir den Eintritt der Bekanntgabefiktion bei elektronischem Versand
entsprechend den vergleichbaren Regelungen im Postrechtsmodernisierungsge-
setz vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 236) auf vier Tage festgelegt.

Zu Nummer 60 — § 64a (neu — Studierende der Akademien)

Die Regelung dient der Klarstellung.
Zu Nummer 61 — § 65a (Organisation der Studierendenschaft; Beitridge)

Zu a) — Absatz 4 Satz 4
Die Organisation der Studierendenschaft soll an der DHBW trotz deren Neustruk-
turierung beibehalten werden, die Formulierung dient zudem der Klarstellung.

Fiir das DHBW CAS wird an dieser Stelle festgelegt, dass eine Studierendenver-
tretung wie die an den anderen Studienakademien gebildet werden kann.

Zu b) — Absatz 6 Satz 2

Anderung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.
Zu Nummer 62 — § 65c¢ (Begriff; Aufgabe; Zulassung)

Zu a) bis ¢) — Absitze 1 bis 3

Anpassung an die Neustrukturierung der DHBW und der Begrifflichkeiten.

Zu Nummer 63 — § 69 (Besondere Regelungen fiir die Hochschulen fiir den 6f-
fentlichen Dienst)

Zu a) — Absatz 2 Satz | Nummer 9

Anderung in Folge der Neuregelungen in § 58 Absatz 3a und 3b, die auch fiir die
Hochschulen fiir den 6ffentlichen Dienst Anwendung finden sollen.
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Zub) — Absatz 3

Folgeinderung zur Anderung in § 34 Absatz 4 [siehe Begriindung zu Nummer
39 a)] und Konkretisierung der Tatbestinde, in denen die Wahrnehmung der Zu-
stindigkeit durch das Wissenschaftsministerium, insbesondere aus Griinden der
Rechtseinheitlichkeit, geboten ist. Dies ist zum Beispiel bei den Verordnungser-
méchtigungen und Zustdndigkeiten fiir den Hochschulzugang nach § 58 der Fall.

Zu Nummer 64 — § 70 (Staatliche Anerkennung)

Zu a) — Absatz 1 Satz 6 (neu)

Der neue Satz 6 stellt klar, dass die durch Verwaltungsakt nach § 35 Satz 1
LVwVIG ergehende staatliche Anerkennung befristet sowie mit weiteren Neben-
bestimmungen versehen werden kann. Zusétzlich bestétigt Satz 6 die bereits in
§ 70a Absatz 1 Satz 3 unterstellte Moglichkeit einer befristeten staatlichen An-
erkennung.

Zu b) — Absatz 3 Satz 1| Nummer 1

Durch die Ergénzung der Nummer 1 wird klargestellt, dass hochschulindividuelle
Zugangsverfahren gleichwohl méglich sind.

Zu c) — Absatz 8a (neu)

Private Hochschulen kdnnen im Rahmen vertraglicher Regelungen Bestimmun-
gen zur Durchfiihrung von Priifungen treffen, soweit es sich nicht um berufs-
qualifizierende Abschlusspriifungen handelt, die zu denselben Abschliissen wie
die der staatlichen Hochschulen fithren. Soweit es sich um berufsqualifizierende
Abschlusspriifungen handelt, nehmen auch private Hochschulen eine hoheitliche
Aufgabe wahr. Sie handeln als Belichene im Rahmen der staatlichen Anerken-
nung, siche § 70. Fiir sie gelten insoweit die Regelungen des Teils 3 des Landes-
hochschulgesetzes entsprechend, § 70 Absatz 7.

Zu d) — Absatz 12

Staatlich anerkannte Hochschulen sollen die Moglichkeit erhalten, fiir die von
ihnen angebotenen Studiengédnge auch die neu eingefiihrten Zugangsverfahren
(hochschulindividuelle Zugangspriifung und Probestudium) selbst abzunehmen.
Die Regelung wird daher entsprechend erweitert. Die bisher bestehende Geneh-
migungspflicht wird in eine Anzeigepflicht umgewandelt und dient damit dem
Biirokraticabbau bei gleichzeitig gewahrter Qualitdtssicherung.

Zu Nummer 65 — § 72a (Sonstige Einrichtungen)
Vorbemerkung:

Die Regelung in § 72a wird angepasst, um Baden-Wiirttemberg im Bereich der
sonstigen Einrichtungen wettbewerbsfahiger zu machen. Hochschulen aus Dritt-
staaten diirfen kiinftig genauso wie Hochschulen aus Staaten der Europdischen
Union mit nichthochschulischen inlédndischen Bildungseinrichtungen kooperieren
und ihre Grade verleihen. Um die Qualitdtsstandards sicherzustellen, werden die
Hiirden fiir solche Kooperationen jedoch etwas hoher gesetzt als bei Kooperatio-
nen innerhalb der EU.

Zu a) — Absatz 2 Satz 4 (neu)
Mit dem neuen Absatz 2 Satz 4 wird geregelt, dass die Zertifizierung des Studien-

angebots wie bei einer inldndischen Akkreditierung gemaf3 Artikel 4 Absatz 3
Nummer 5 des Studienakkreditierungsstaatsvertrages in Verbindung mit § 26 Ab-
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sitze 1 und 2 StAkkrVO spétestens nach acht Jahren erneut erfolgen muss. Damit
wird die Regelung an die Anforderungen an Studienangebote inldndischer Hoch-
schulen angeglichen.

Zub) — Absatz 3

Zu aa) — Satz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu bb) und cc) — Sdtze 3 und 8 bis 10 (neu)

Das sogenannte Kooperationsverbot des bisherigen Satzes 7 wird aufgehoben. Mit
der Anderung ist es Hochschulen aus Drittstaaten genauso wie Hochschulen aus
EU-Staaten erlaubt, mit nichthochschulischen inldndischen Bildungseinrichtungen
zu kooperieren (sogenanntes Franchising). Dabei miissen geméll dem neuen Satz 8
die gleichen qualitétssichernden Voraussetzungen geméll Absatz 3 Satz 1 vorliegen
wie bei der Griindung einer Niederlassung. Absatz 3 Satz 1 Nummer 7 beinhaltet
die Kontrolle der den Hochschulgrad verleihenden Hochschule iiber den Verlauf
des Studiums und die Erbringung der erforderlichen Studien- und Priifungsleistun-
gen. Auch muss das Wissenschaftsministerium die Kooperation gemif} Satz 8 in
Verbindung mit Satz 1 gestatten; eine blole Anzeige reicht nicht aus.

Mit der Aufhebung des Kooperationsverbots entfallen die Ubergangsregelungen
der bisherigen Sétze 8 bis 10 fiir den Fall des Austritts eines Staates aus der Euro-
pdischen Union.

Sowohl fiir Niederlassungen von Hochschulen aus Drittstaaten als auch fiir sonsti-
ge Kooperationen dieser mit nichthochschulischen inldndischen Bildungseinrich-
tungen wird das Erfordernis eines Zertifizierungsnachweises des Bildungsange-
bots in regelmédBigen Abstinden neu geregelt, um die Qualitdt der Studienangebo-
te sicherzustellen (neuer Satz 3).

Zu c) und d) — Absitze 4 bis 7

Durch die Aufhebung des Kooperationsverbotes sind die Verweise in den Ab-
sdtzen 4 bis 7 entsprechend anzupassen. AuBerdem wird das neu geregelte Erfor-
dernis der Zertifizierung des Studienangebots spétestens nach acht Jahren in die
Untersagungsnorm des Absatzes 7 als neue Nummer 6 aufgenommen.

Zu Nummer 66 — § 75 (Namensschutz; Ordnungswidrigkeiten)

Durch die Aufhebung des Kooperationsverbotes ist Nummer 7 entsprechend an-
zupassen und Nummer 8 aufzuheben. Erweitert wird der Absatz durch die neue
Nummer 9, die eine Ordnungswidrigkeit normiert, wenn die Vorlage der erneuten
Zertifizierung des Studienangebots nicht rechtzeitig erfolgt.

Zu Nummer 67 — § 76 (Weiterentwicklungsklausel)
Vorbemerkung:

Der Wissenschaftsrat hat am 23. April 2021 Empfehlungen zur postgradualen
Qualifikationsphase an Kunst- und Musikhochschulen abgegeben. Es wurden
neben den kiinstlerischen und wissenschaftlichen Angeboten hybride Angebote
empfohlen. Als hybrid bezeichnet der Wissenschaftsrat Ansitze, die kiinstlerische
und wissenschaftliche Perspektiven und Zugriffe so miteinander verbinden, dass
etwas Neues entsteht, das weder allein den Kiinsten noch allein den Wissenschaf-
ten eindeutig und trennscharf zugerechnet werden kann. Empfohlen wurde, dies
in einer Experimentierphase zu erproben und zu beobachten. Die Kultusminister-
konferenz hat sich darauthin mit den Empfehlungen befasst.
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Zu a) und b)

Durch den neuen Absatz 3 wird die Erprobung hybrider postgradualer Angebote
an Kunst- und Musikhochschulen ermdglicht. Die Verleihung des zeitlich be-
fristeten und thematisch zugeschnittenen wissenschaftlich-kiinstlerischen Promo-
tionsrechts ist eine wissenschafts- und kunstpolitische Entscheidung, kein sub-
jektives Recht. Sie setzt voraus, dass die Kunsthochschule oder der Zusammen-
schluss von Kunsthochschulen iiber geeignete Verfahren und belastbare Kriterien
zur Sicherstellung der wissenschaftlich-kiinstlerischen Qualitét verfiigt. Insbeson-
dere erfolgt die Betreuung der Promotionsvorhaben qualitativ angemessen durch
wissenschaftliche und kiinstlerische Professorinnen und Professoren. Entspre-
chend der Empfehlung des Wissenschaftsrats soll eine Evaluierung erfolgen. Das
Néhere — auch zur Durchfiihrung der Promotion nach den hochschulrechtlichen
Regelungen — wird durch Rechtsverordnung des Wissenschaftsministeriums fest-
gelegt.

Nicht in den Anwendungsbereich des neuen Absatzes 3 fallt die bereits an ein-
zelnen Kunsthochschulen bestehende Praxis, bei wissenschaftlichen Promotionen
mit einem wissenschaftlichen Abschlussgrad, bestehend aus einer wissenschaftli-
chen Dissertation mit miindlicher Priifung, zusitzlich eine kiinstlerische Leistung
in der jeweiligen Promotionsordnung zu verankern.

Im Ubrigen Folgeénderung.
Zu Nummer 68 — § 77 (Ubergangsvorschriften fiir die DHBW)

Zu Absitzen 1 und 2:

Die Neustrukturierung der DHBW erfordert eine Anpassung der Grundordnung
und nachfolgend weiterer Satzungen und der Wahlordnungen. Zudem werden
neue Organe und Gremien geschaffen und andere abgeschaftt. Diese Maflnahmen
sind nur in angemessener Zeit umsetzbar.

Zu Absatz 3:

Damit die DHBW fiir den Ubergangszeitraum handlungsfihig ist, sind bestimmte
fiir sie geltende Regelungen des Landeshochschulgesetzes in der vor Inkrafttreten
des Fiinften Hochschulrechtsdnderungsgesetzes geltenden Fassung weiter anzu-
wenden. Diese werden in Absatz 3 konkret benannt.

Zu Absatz 4:

Die Prorektorinnen und Prorektoren der Studienakademie, die Studienbereichs-
leiterinnen und Studienbereichsleiter sowie Leiterinnen und Leiter der Aullen-
stellen sind hauptamtlich titig und werden in einem Beamtenverhéltnis auf Zeit
fiir sechs Jahre bestellt. Diese Zeitbeamtenverhéltnisse bestehen fiir die Dauer
der Bestellung fort. Da somit das Zeitbeamtenverhiltnis ldnger bestehen kann, als
die Ubergangszeit bis zur Neustrukturierung der DHBW, wird in Absatz 4 fest-
gelegt, dass die Prorektorinnen und Prorektoren der Studienakademien und die
Studienbereichsleiterinnen und Studienbereichsleiter nach der Neustrukturierung
die Aufgaben der Dekaninnen und Dekane wahrnehmen. Dies ist angesichts der
bisherigen Aufgaben angemessen: Die Prorektorinnen und Prorektoren der Stu-
dienakademie vertreten die Rektorin oder den Rektor der Studienakademie und
werden aus dem Kreis der Studienbereichsleiterinnen und Studienbereichsleiter
bestellt. Die Studienbereichsleiterinnen und Studienbereichsleiter leiten wiederum
je einen Studienbereich an der Studienakademie. Zukiinftig gibt es Fakultiten mit
Dekanin oder Dekan an den Studienakademien und keine Studienbereiche mehr.
Alle Dekaninnen und Dekane an einer Studienakademie sind im Ortlichen Rekto-
rat vertreten. Die Prorektorinnen und Prorektoren der Studienakademien und die
Studienbereichsleiterinnen und Studienbereichsleiter werden filir die Dauer ihrer
Amtszeit und entsprechenden Zeitbeamtenverhéltnissen aus den diesen zugrunde
liegenden Amtern besoldet, auch wenn sie ab der Neustrukturierung der DHBW
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die neuen Aufgaben wahrnehmen. Die Leiterinnen und Leiter der Auf3enstellen
werden weiterhin die bisherigen Aufgaben wahrnehmen. Allerdings &ndert sich
die Ausgestaltung der Funktion von einem hauptamtlichen Zeitbeamtenverhéltnis
zu einer Funktion im Nebenamt, weshalb auch fiir die Leiterinnen und Leiter der
AuBenstellen eine Ubergangsregelung in Satz 3 zu treffen ist.

Zu Absatz 5:

Sobald das Fiinfte Hochschulrechtsénderungsgesetz in Kraft getreten ist, wird fiir
die DHBW und ihre Mitglieder in Absatz 5 festgelegt, dass die kiinftig weg-
fallenden Zeitbeamtenverhiltnisse der Prorektorin oder des Prorektors der Stu-
dienakademie und der Studienbereichsleiterin oder des Studienbereichsleiters ent-
sprechend der Ubergangszeit verkiirzt festzulegen sind.

Zu Nummer 69 — redaktionell.
Artikel 2 — Anderung des KIT-Gesetzes

Zu Nummer 1 — § 2 Absatz 1 Satz 1 (Aufgaben)

Soweit das KIT Universititsaufgaben wahrnimmt, finden die entsprechenden
Regelungen des Landeshochschulgesetzes (LHG) in der jeweiligen Fassung An-
wendung, soweit das KIT-Gesetz diese flir anwendbar erklért und keine anderen,
davon abweichenden Regelungen getroffen sind. Die Regelung dient der Rechts-
klarheit und verbessert die Anwendungspraxis.

Zu Nummer 2 — § 3 (Rechtsnatur; Satzungsrecht; Mitgliedschaft und Mitwirkung;
Wahlen)

Die bisherige Regelung aus § 3 Absatz 7 Satz 3 KIT-Gesetz wird zur Klarstel-
lung in einen neuen Absatz 8 aufgenommen, da die genannten Verweise auf
§§ 9 und 10 LHG nicht nur fiir die nach Mitgliedergruppen zusammengesetz-
ten Gremien gelten.

Zu Nummer 3 — § 5 Absatz 3 (Vorstand)

Durch die Anderung in § 5 Absatz 3 Satz 2 Nummer 14 wird — entsprechend den
Vorgaben in § 16 Absatz 3 Satz 2 Nummer 14 LHG — auch am KIT die Moglich-
keit er6ffnet, die Vergabe von Zulagen nach §§ 59 und 61 LBesGBW auf den
Vorstandsausschuss nach § 5 Absatz 3 Satz 5 zu lbertragen. Bisher war dies
ausdriicklich nur fiir die Forschungs- und Lehrzulagen nach § 60 LBesGBW vor-
gesehen.

In § 5 Absatz 3 Satz 5 wird klargestellt, dass dem Vorstandsausschuss in jedem
Fall zwei Vorstandsmitglieder angehdren miissen, selbst wenn dem Vorstandsmit-
glied fiir Wirtschaft und Finanzen Aufgaben im Bereich von Personal und Recht
nach § 5 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe b KIT-Gesetz zugeordnet werden.

Zu Nummer 4 — § 6 Absatz 7 Satz 3 (Vorstandsmitglieder; Vertretung des KIT)

Es handelt sich zum einen um eine Ergidnzung des Verweises beziiglich der
Rechtsfolgen bei einer Abwahl. § 18a Absatz 4 Satz 6 LHG verweist selbst auf
§ 18 Absatz 4 Sétze 6 bis 8 LHG, diese Regelungen sollen auch fiir den Fall der
Abwahl eines KIT-Vorstandsmitgliedes gelten. Zum anderen handelt es sich um
eine redaktionelle Korrektur.
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Zu Nummer 5 — § 7 (Zusammensetzung des Aufsichtsrats)

Zu a) — Absatz 1

In Satz 3 wird geregelt, dass die oder der Vorstandsvorsitzende dafiir Sorge zu
tragen hat, dass die Findungskommission gebildet wird, also regelgerecht zusam-
mengesetzt wird und sich konstituiert. Die bisher gelibte stindige Praxis wird
damit ausdriicklich im Gesetz vorgesehen.

Der neue Satz 4 stellt den Gleichlauf zu den entsprechenden Regelungen im LHG
her, sodass auch am KIT die Chancengleichheitsbeauftragte beratend an den Sit-
zungen der Findungskommission teilnehmen kann.

Im Ubrigen Folgeinderungen.
Zub) — Absatz 3

Folgednderungen.

Zu c) — Absatz 5 (neu)

Die bisher in § 7 Absatz 1 Sdtze 11 und 12 KIT-Gesetz enthaltenen Regelungen
werden in den neuen Absatz 5 iiberfiihrt, wobei eine redaktionelle Klarstellung
erfolgt, da sich die Gastrechte systematisch auf den Aufsichtsrat und nicht das
Findungsverfahren beziehen, das im Ubrigen in Absatz 1 geregelt ist. Gleichzeitig

wird fiir Bund und Land ein Gastrecht fiir deren Mitglieder sowie die Vertreterin-
nen und Vertreter festgelegt.

Zu d) und e)

Folgeénderungen.
Zu Nummer 6 — § 8 Absatz 1 Satz 3 (Aufgaben des Aufsichtsrats)

Zu a) Nummer 6
Die Feststellung des Jahresabschlusses obliegt dem Aufsichtsrat. Die Einbindung

der Finanzmittelgeberkommission ist liber § 19 Absatz 1 Nummer 1 KIT-Gesetz
sichergestellt. Daher erfolgt hier eine Streichung.

Zu b) Nummer 9

Der Wortlaut des KIT-Gesetzes wird der insoweit vergleichbaren Regelung in
§ 20 Absatz 1 Satz 4 Nummer 10 LHG angeglichen; dadurch wird klargestellt,
dass sich die Stellungnahme des Aufsichtsrats auf den Entwurf der Gemeinsa-

men Satzung und deren Anderungen bezieht und Adressat der die Satzung be-
schlieBende KIT-Senat ist.

Zu c¢) Nummer 11

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, da die Aufzéhlung in Num-
mer 12 fortgesetzt wird.

Zu Nummer 7 — § 10 Absatz 1 Satz 2 (Aufgaben des KIT-Senats)

Die Verweisungen auf die zutreffenden Fundstellen im LHG werden angepasst
und ein Redaktionsversehen korrigiert, im Ubrigen Folgednderungen.
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Zu Nummer 8 — § 11 Satz 2 (Dezentrale Organisation)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Nummer 9 — § 11b Absatz 1 (Bereichsleiterin; Bereichsleiter)

Zu a)—Satz 1

Folgeédnderung.

Zu b) — Satz 4 (neu)

Die Bereichsleiterin oder der Bereichsleiter hat kein dem § 16 Absatz 7 Satz 1
LHG entsprechendes umfassendes Teilnahmerecht an Gremien. Die Ergénzung
trigt daher einem praktischen Bediirfnis Rechnung und soll sicherstellen, dass
die Bereichsleiterin oder der Bereichsleiter, in deren oder dessen Bereich eine
Stelle zu besetzen ist, in jedem Fall das Recht hat, an Sitzungen der Berufungs-
kommission teilzunehmen. Ein Teilnahmerecht an Berufungskommissionen fiir
Stellen, die in einem anderen Bereich zu besetzen sind, ist nicht erfasst. Relevant
wird dies in allen Féllen, in denen die Bereichsleiterin oder der Bereichsleiter
nicht Mitglied der Berufungskommission ist beziehungsweise nicht deren Vorsitz
ausiibt.

Zu Nummer 10 — § 11e (KIT-Dekanat, KIT-Dekanin, KIT-Dekan)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen beziehungsweise Korrekturen.
Zu Nummer 11 — § 11g (KIT-Programm)

Zu a) — Absatz 3 Satz 1

Im Gesetz wird klargestellt, dass die Bereichsleiterin oder der Bereichsleiter Mit-
glied der KIT-Programmkommission ist. Dies war bislang mittelbar in § 11g Ab-
satz 3 Satz 6 KIT-Gesetz vorausgesetzt worden, da die Bereichsleiterin oder der
Bereichsleiter grundsitzlich den Vorsitz in der KIT-Programmkommission inne-
hat und soll nun auch unmittelbar bei Nennung der Mitglieder im Gesetz so vor-
gesehen werden.

Zub) — Absatz 4

Durch die Anderung in Satz 1 werden auch Mitglieder der Programmkommission,
die nach Absatz 3 Satz 2 in der Gemeinsamen Satzung vorgesehen sind, zur wis-
senschaftlichen Programmsprecherin und zum wissenschaftlichen Programmspre-
cher wéhlbar. Im Blick sind hier vor allem Hochschullehrerinnen und Hochschul-
lehrer am KIT, die maB3geblich an einem KIT-Programm mitwirken, aber kein am
KIT-Programm beteiligtes Institut leiten.

In Satz 5 und Satz 6 erfolgen jeweils redaktionelle Korrekturen des amtlichen
Wortlauts.

Zu Nummer 12 — § 11h (Institute)

Im Gesetz wird — einem praktischen Bediirfnis Rechnung tragend — vorgesehen,
dass Institute oder Institutsteile, die Institut im Rechtssinn sind, nicht allein von
Universitétsprofessorinnen und Universititsprofessoren am KIT, sondern von
Hochschullehrerinnen beziehungsweise Hochschullehrern am KIT geleitet wer-
den konnen. Damit gehoren auch Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren am
KIT zum Kreis der potenziellen Institutsleitungen. Dem entsprechend wird auch
die Erméchtigungsgrundlage zur Regelung einer kollegialen Institutsleitung fiir
die Gemeinsame Satzung erweitert. Die Gemeinsame Satzung konnte aber auch
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vorsehen, dass die kollegiale Institutsleitung nur aus Universitéitsprofessorinnen
und Universitdtsprofessoren am KIT gebildet wird.

Zu Nummer 13 — § 13 Absatz 8 Satz 3 (Personal)

Die Anpassung und Neufassung von Satz 3 stellt zum einen klar, dass sich nur
die Vertreterinnen und Vertreter von Bund und Land im Aufsichtsrat, die dem
Ausschuss kraft Gesetzes angehoren, vertreten lassen konnen. Mangels Verweises
auf § 7 Absatz 4 Satz 1 kann keine Vertretung durch andere Aufsichtsratsmit-
glieder erfolgen, sondern lediglich durch Angehorige der jeweiligen Ministerien.
Dadurch ist eine Mitwirkung von Land und Bund auch im Verhinderungsfall ge-
wihrleistet. Die Mitwirkung der Vertreterinnen und Vertreter von Bund und Land
stellt auch weiter den gesetzlichen Regelfall dar; eine Stellvertretung ist nur mit
schriftlicher Vollmacht im Falle voriibergehender Verhinderung zuléssig.

Zu Nummer 14 — § 14a (Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer am KIT)

Zu a) — Absatz 3 Satz 2

Mit der Anderung wird es ermdglicht, den Vorsitz in der Berufungskommission
einer Bereichsleiterin oder einem Bereichsleiter zu iibertragen, obwohl die Stelle
nicht in deren oder dessen Bereich zu besetzen ist. Damit wird einem praktischen
Bediirfnis Rechnung getragen. Eine solche Ubertragung kann nur im Einverneh-
men mit der Bereichsleiterin oder dem Bereichsleiter erfolgen, in deren oder des-
sen Bereich die Stelle zu besetzen ist. Sie ist zudem nur im Einzelfall zuldssig, der
insbesondere gegeben sein diirfte, wenn mehrere Professuren in verschiedenen
Bereichen zu besetzen sind, aber in einem so engen Zusammenhang zueinan-
derstehen, dass die Berufungskommission durch dieselbe Person geleitet werden
sollte. Eine Ubertragung auf eine Universititsprofessorin oder einen Universitits-
professor am KIT nach § 11 b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 ist auch in diesem Fall
moglich.

Zu b) — Absatz 3 Satz 13

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu c¢) — Absitze 5 und 6 (neu)

Der neu angefiigte Absatz 5 zu KIT-Spitzenberufungen soll es ermdglichen, in
besonderen Fillen Personen, deren Exzellenz gutachterlich belegt ist, kurzfristig
zu berufen. Die Entscheidung obliegt dabei der oder dem Vorstandsvorsitzenden
gemeinsam mit der zustdndigen Bereichsleiterin oder dem zustindigen Bereichs-
leiter. Bei mehreren zustdndigen Bereichen erfolgt die Berufung gemeinsam mit
allen zustdndigen Bereichsleiterinnen und Bereichsleitern.

Das Verfahren kann nur ausnahmsweise durchgefiihrt werden, wenn feststeht,
dass im Falle der Durchfiihrung eines reguléren Verfahrens Artikel 33 Absatz 2
des Grundgesetzes nur dadurch Rechnung getragen werden kann, dass die zu be-
rufende Person zu berufen wire. Das reguldre Berufungsverfahren bleibt weiter-
hin der gesetzliche Regelfall. Das Verfahren fiir KIT-Spitzenberufungen soll die
Konkurrenzfahigkeit des KIT im Wettbewerb um die besten Kopfe stdrken und
gibt dem KIT lediglich verfahrenstechnisch weiteren Spielraum.

Ein Berufungsverfahren nach Absatz 3 findet nicht statt; eine Zustimmung des
Wissenschaftsministeriums zum Verfahren ist — anders als im Verfahren nach
§ 48 Absatz 1 Satz 5 Landeshochschulgesetz — nicht erforderlich.

Voraussetzung fiir eine Berufung sind zum einen durch mehrere Gutachten be-
legte besondere Leistungen in Forschung und Lehre und zum anderen die strategi-
sche Relevanz der Berufung fiir das KIT.

Beziiglich der Leistungen in Forschung und Lehre ist eine Gesamtabwégung vor-
zunehmen. Die Beziige zur Innovation, der dritten Aufgabe des KIT, sind zu be-
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riicksichtigen. Dadurch wird klargestellt, dass besondere Leistungen allein im Be-
reich der Innovation die hohen Anforderungen des Gesetzes nicht erfiillen kon-
nen.

Die strategische Relevanz ist in geeigneter Form festzustellen. In der Regel wird
dies nur bei Berufungen in Betracht kommen, die — neben fachlich-inhaltlichen
Gesichtspunkten — fiir das KIT in seiner besonderen Konstruktion als Verbindung
von Universitéts- und GroBforschungsaufgabe von Relevanz sind. Da kein regu-
lares Berufungsverfahren stattfindet, hat der KIT-Bereichsrat die Moglichkeit, das
Verfahren zu einer KIT-Spitzenberufung durch Mehrheitsbeschluss zu beenden.
Rechtsfolge ist die Beendigung des Verfahrens fiir eine KIT-Spitzenberufung; das
Verfahren ist als reguldres Berufungsverfahren fortzusetzen.

Im Rahmen der gesetzlich geregelten internen Aufbauorganisation des KIT haben
die KIT-Dekaninnen und KIT-Dekane sowie die Programmsprecherinnen und
Programmsprecher der zustindigen KIT-Fakultit bezichungsweise des zustindi-
gen KIT-Programms kein origindres Widerspruchsrecht. Sofern sie sich nicht als
Mitglied des Bereichsrats einbringen kénnen, sieht das Gesetz das Recht vor, eine
Befassung des KIT-Bereichsrats zu verlangen; fiir diesen Fall sind die betroffenen
Personen in gleicher Weise zu informieren, wie die Mitglieder des Bereichsrats
informiert werden. Uber die Berichtspflicht an den KIT-Senat wird Transparenz
innerhalb der Hochschule fiir diese absoluten Ausnahmefalle hergestellt.

Zu Absatz 6

Das KIT kann sowohl universitdrer wie auBeruniversitirer Partner von gemeinsa-
men Berufungen sein (§ 14 Absatz 2 KITG in Verbindung mit § 48 a LHG). Aus
Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit werden mit dieser Regelung
Spezifika fiir gemeinsame Berufungen nach dem Jiilicher Modell mit dem KIT
als auBeruniversitdrem Partner vorgesehen. Gemeinsame Berufungen nach dem
Jiilicher Modell mit dem KIT als berufendem universitdrem Partner erfolgen nach
den allgemeinen Regelungen, ohne dass es weiterer Sonderregelungen bediirfte.
Satz 1 dient der Umschreibung des zu regelnden Sachverhalts; es geht alleine um
die gemeinsame Berufung von Professoren nach dem Jiilicher Modell, bei denen
das KIT auBeruniversitirer Partner ist. Am KIT steht fiir diese Personen die Per-
sonalkategorie der Universititsprofessoren am KIT zur Verfiigung. Das Gesetz
stellt klar, dass am KIT keine Verbeamtung erfolgen kann. Ein Dienstvertrag
kann auch fiir einen Beschéftigungsumfang von weniger als 100 % abgeschlos-
sen werden, sofern eine Teilbeurlaubung im Rahmen des fiir den universitiren
Partners geltenden Landesrechts erfolgt. Mit Satz 2 wird klargestellt, dass die
allgemeinen Regelungen, die fiir die aus GroBforschungsmitteln finanzierten Uni-
versititsprofessoren gelten, grundsitzlich Anwendung finden, soweit in diesem
Absatz nicht Spezifika geregelt sind. Satz 3 stellt klar, dass entsprechend der am
KIT wahrzunehmenden Aufgaben eine Finanzierung aus Mitteln der Universitéts-
aufgabe grundsitzlich nicht zulédssig ist. Ausnahme ist die Vergiitung von etwaig
erbrachter Zusatzlehre. Mit den Sitzen 4 bis 6 werden zwei wesentliche Abwei-
chungen gegeniiber den allgemeinen Regelungen vorgesehen: Einerseits ist kein
Berufungsverfahren im eigentlichen Sinne durchzufiihren. Andererseits ist jedoch
nach Maligabe von Satz 6 ein Auswahlverfahren durchzufiihren, das im Ablauf
und Verfahren den fiir Berufungsverfahren geltenden Vorgaben entsprechen
muss; dies gilt auch fiir mogliche Vereinfachungen. Die Berufung erfolgt beim
universitdren Partner nach Mafigabe des fiir diesen einschldgigen Landesrechts.
Die Akteure beider Verfahren stimmen sich in geeigneter Weise ab; konkrete
Vorgaben hierzu trifft das Gesetz nicht. Am KIT endet das Verfahren mit einem
Vorschlag; dieser entspricht vom Verfahren dem Berufungsvorschlag, ist aber
Grundlage fiir den Abschluss des Vertrags. Satz 6 stellt klar, dass eine Berufung
im engeren Sinne nur beim universitidren Partner erfolgt, nicht aber am KIT. Am
KIT haben die gemeinsam Berufenen keine Lehrverpflichtung; es wird davon aus-
gegangen, dass in der Kooperationsvereinbarung festgelegt wird, welche Lehrauf-
gaben beim universitiren Partner zu erbringen sind. Entsprechend der Ziele und
der Systematik gemeinsamer Berufungen ist am KIT auch keine Teilnahme an
der Ausgleichslehre méglich. Die Erbringung von Zusatzlehre ist moglich, erfor-
dert aber in jedem Fall die Abstimmung mit der zustdndigen KIT-Fakultét. Diese
Regelung stellt den Einbezug der KIT-Fakultét sicher, da deren Einbezug im Aus-
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wahlverfahren — aufgrund des Grof3forschungsbezugs ohne Lehrverpflichtung am
KIT — in der Regel nicht erfolgen wird.

Zu Nummer 15 — § 14b Absatz 2 (Die Akademischen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter am KIT)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 16 — § 17 Absatz 1 Satz 4 (Finanzwesen)

Mit dieser Anderung wird klargestellt, dass § 17 Absatz 1 Satz 4 keinen umfas-
senden Verweis auf das Wissenschaftsfreiheitsgesetz enthilt, sondern lediglich
regelt, auf welche Fassung sich die im KIT-Gesetz im Einzelnen bezeichneten
Normen bezichen. Da mit dieser Anderung lediglich eine Klarstellung erfolgt
und keine materiellen Anderungen verbunden sind, wird als Bezugsdatum der
16. Februar 2021, also das Inkrafttreten des Artikels 1 des Zweiten KIT-Weiter-
entwicklungsgesetzes, herangezogen, mit dem § 17 Absatz 1 Satz 4 in das Gesetz
aufgenommen wurde.

Zu Nummer 17 — § 20 (Anwendbarkeit des Landeshochschulgesetzes)

Zu a) — Absatz 1 Satz 2

In Absatz 1 Satz 2 wird deutlich gemacht, auf welche Fassung des LHG statisch
verwiesen wird. Die Regelung des § 10a LHG soll nicht nur fiir die Universitéts-
aufgabe, sondern fiir das KIT insgesamt gelten. Der Verweis wird daher von § 20
Absatz 2 in § 20 Absatz 1 Satz 2 verschoben.

Der bisher einschriankende Verweis auf § 15 Absatz 7 LHG fiihrt dazu, dass die
sonstigen Einrichtungen abschlieBend durch die Regelung der dezentralen Orga-
nisation des KIT abgedeckt sind. Es zeigt sich aber, dass das KIT weiter den Be-
darf hat, z. B. mit dem Rechenzentrum, auch andere Betriebseinrichtungen zentral
dem Vorstand zuordnen zu kdnnen. Dem wird mit der neuen Formulierung Rech-
nung getragen.

Im Ubrigen Folgeinderungen.

Zub) — Absatz 2
Absatz 2 Satz 1 macht deutlich, dass bei Wahrnehmung von Universititsaufgaben

die entsprechenden Regelungen des LHG in der jeweiligen Fassung Anwendung
finden, vgl. auch § 2 Absatz 2 Satz 1 KIT-Gesetz. Im Ubrigen Folgednderungen.

Zu Nummer 18 — § 22 Absatz 1 Nummer 2 (Zusammenfiihrung der mitglied-
schaftlichen Statusgruppen)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur des amtlichen Wortlauts.

Zu Nummer 19 — § 24 Absatz 2 Satz 2 (Ubergangsregelung zu den erreichen und
Bereichsorganen)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur des amtlichen Wortlauts.

Zu Nummer 20 — § 25 Absatz 1 (Ubergangsregelung zu den KIT-Fakultiten)

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen des amtlichen Wortlauts.
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Zu Nummer 21 — § 26 Satz 2 (Ubergangsregelung zu den HGF-Programmen und
Instituten)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur des amtlichen Wortlauts.
Artikel 3 — Anderung des Universititsklinika-Gesetzes

Zu Nummer 1 — § 4 Absatz 6 Satz 2 (Aufgaben)

Angleichung an die Terminologie im LHG.

Zu Nummer 2 — § 6 Absitze 4 und 5 (Finanzierung)

Aufhebung des Absatzes 4 aufgrund einer Neufassung in § 6a. Im Ubrigen Folge-
dnderung.

Zu Nummer 3 — § 6a Kredite, Biirgschaften, Garantien

Vorbemerkung: § 6a soll den Universititsklinika ermdglichen, kurz- bis mittel-
fristige Kredite zur Erflillung laufender Zahlungsverpflichtungen aufzunehmen.
In diesem Zusammenhang wird der nicht korrekte Begriff des Kassenverstér-
kungskredites durch den Begriff des Betriebsmittelkredits ersetzt. Dabei sind ver-
zinsliche Betriebsmittelkredite bei einem Kreditinstitut gemeint, nicht solche im
Zusammenhang mit dem Betriebsmittelkonto einer Landeseinrichtung i. S. v. VV
Nr. 26.5.4 zu §§ 70 bis 79 LHO. AuBlerdem soll die Dauer der Inanspruchnahme
von bisher maximal 18 Monaten auf maximal 36 Monate ausgeweitet werden.
Durch die Formulierung wird das Interesse des Landes an einer moglichst kurzen
Laufzeit des Kredits verdeutlicht, sie soll aber auch die erforderliche Flexibili-
tat flir eine ldngere Laufzeit zulassen. Hintergrund fiir diese Anpassung sind die
zwischenzeitlich lang andauernden Verhandlungen mit den Krankenkassen. Die
Kredite werden der Hohe nach auf 70 % der durchschnittlichen werthaltigen For-
derungen aus Lieferungen und Leistungen, insbesondere von den Krankenkassen,
beschriankt. Damit steht den Verpflichtungen ein Gegenwert gegeniiber. Die Be-
schrinkung ist wegen der Gewéhrtragerhaftung des Landes notwendig. Eine wei-
tere Einzelfallgenehmigung fiir eine Kreditaufnahme iiber den festgelegten Rah-
men hinaus soll mit Blick auf die vorgenommene Begrenzung moglich sein, wenn
die zustidndigen Ministerien ihr Einverstidndnis erklédren.

Zu Absitzen 1 und 2:

Die Universitétsklinika konnen geméf § 1 UKG ausschlieBlich in ihrer Eigen-
schaft als rechtsfahige Anstalten handeln und Kredite aufnehmen. In diesem Sin-
ne wurde die Formulierung angepasst und das Wort ,,ausschlieBlich“ gestrichen.
Die verbleibende Regelung dient ergidnzend der eindeutigen Klarstellung, dass
vor dem Hintergrund der Schuldenbremse/Verschuldungsverbot eine Zurechnung
der Kredite zum Tréger (Land) ausgeschlossen wird.

Zu Absatz 3

Die Universitétsklinika konnen geméfl § 1 UKG ausschlieBlich in ihrer Eigen-
schaft als rechtsfahige Anstalten handeln und Kredite aufnehmen. In diesem Sin-
ne wurde die Formulierung angepasst und das Wort ,,ausschlieBlich“ gestrichen.
Die verbleibende Regelung dient ergdnzend der eindeutigen Klarstellung, dass
vor dem Hintergrund der Schuldenbremse/Verschuldungsverbot eine Zurechnung
der Kredite zum Tréager (Land) ausgeschlossen wird.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 6 Absatz 4 Satz 8.
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Zu Nummer 4 — § 9 Absitze 3 und 4 (Aufsichtsrat)

In Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 wird der Wortlaut an die Terminologie im LHG an-
geglichen. Satz 6 wird angefiigt, um in Fortfiihrung der bisherigen Praxis klarzu-
stellen, dass eine Aufwandsentschidigung fiir die Mitglieder des Aufsichtsrats fiir
ihre Mitarbeit im Aufsichtsrat gewdhrt wird und dass dies fiir alle Mitglieder des
Aufsichtsrats gleichermaflen gilt.

Das Sozialministerium erhilt durch die Anderung in Absatz 4 Satz 1 einen Sitz im
Aufsichtsrat.

Im Ubrigen Angleichung an die Terminologie im LHG.

Zu Nummer 5 — § 11 (Beamte)

Angleichung an die Terminologie im LHG.
Artikel 4 — Anderung des Studierendenwerksgesetzes

Zu Nummer 1 — § 2 Absatz 5 (Aufgaben)

Um den Studierendenwerken zu ermoglichen, der steigenden Nachfrage ihrer
Angebote im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der Hochschulangebo-
te nachzukommen, werden deren Moglichkeiten hierzu erweitert, solange damit
kein Nachteil fiir die Hauptaufgaben verbunden ist.

Zu Nummer 2 — § 2b (neu — Ansprechpersonen fiir Fragen im Zusammenhang mit
sexueller Beléstigung)

Es gibt im Studierendenwerksgesetz keine verbindlichen Vorgaben fiir den Um-
gang mit Fallen sexueller Beldstigung. Einzelne Studierendenwerke haben bereits
MaBnahmen eingefiihrt, andere arbeiten noch daran. Jedoch ist eine dauerhafte
Grundlage, die fiir alle Studierendenwerke gleichermafBen gilt, angezeigt. Die Re-
gelung stellt sicher, dass die Ansprechpersonen fiir Fragen im Zusammenhang mit
sexueller Beldstigung an keine Weisungen gebunden sind und entspricht § 4a Ab-
satz 1 des Landeshochschulgesetzes.

Zu Nummer 3 — § 8 Absatz 2 (Vertretungsversammlung)

Folgeidnderung im Rahmen der Neustrukturierung der DHBW im Landeshoch-
schulgesetz mit entsprechender Ubergangsregelung. Im Ubrigen redaktionelle
Anderung.

Zu Nummer 4 — § 11 Absatz 4 (Wirtschaftsfiihrung und Rechnungswesen)

Die Regelungen des bisherigen § 11 Absatz 4 werden prézisiert und fiir die Buch-
fiihrung, den Jahresabschluss und den Lagebericht die hierfiir relevanten Vor-
schriften des Handelsgesetzbuchs fiir entsprechend anwendbar erkldrt. Mit dem
neuen Satz 4 wird eine Nachhaltigkeits- und Klimaschutzberichtspflicht veran-
kert. Die Regelung beldsst ausreichend Raum zur Beriicksichtigung der weiteren
Entwicklungen.

Artikel 5 — Anderung des Landeshochschulgebiihrengesetzes
Zu Nummer 1 — § 5 Absatz 1 (Ausnahmen von der Gebiihrenpflicht)

Zu a) — Nummer 5
Die Aufnahme einer weiteren Ausnahme von der Gebiihrenpflicht des § 3 ist Folge

der Einfithrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts in § 104c Aufenthaltsgesetz durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2022 (BGBI. 1 2022, S. 2847, 2850)
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sowie der entsprechenden Anpassung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 2022, a. a. O. Wer Leistungen
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz bezieht, soll nach der Begriindung
des Gesetzes zur Anderung des Landeshochschulgebiihrengesetzes und anderer
Gesetze nicht gebiihrenpflichtig sein (vgl. Landtagsdrucksache 16/1617, S. 17, 23).

Zu b) — Nummer Sa

Die Ausnahme beruht auf dem Aufenthaltstitel nach § 24 Aufenthaltsgesetz, wel-
cher auf der Grundlage eines Beschlusses des Rates der Europidischen Union ge-
méB der Richtlinie 2001/55/EG zum voriibergehenden Schutz erteilt wird. Er geht
auf den Angriff auf die Ukraine zuriick, den Russland am 24. Februar 2022 be-
gonnen hatte. In der Folge stellte der Rat der Europdischen Union einen Massen-
zustrom von Vertriebenen in die EU fest. Daran anschlieBend wurde in das Lan-
deshochschulgebiihrengesetz ein neuer § 5 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe a aufge-
nommen, der eine Ausnahme von der Gebiihrenpflicht fiir Internationale Studie-
rende mit dem Aufenthaltstitel gemaf3 § 24 Aufenthaltsgesetz vorsah, befristet bis
zum 25. Februar 2025 (Gesetz vom 26. April 2022, GBI. 2022 S. 251; vgl. zur
Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE und der Fraktion CDU
Landtagsdrucksache 17/2231 vom 24. Mirz 2022).

Inzwischen wurde der voriibergehende Schutz auf Vorschlag der Europdischen
Kommission durch Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2024/1836 des Rates vom
25. Juni 2024 zur Verldngerung des mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU)
2022/382 eingefiihrten voriibergehenden Schutzes bis zum 4. Mérz 2026 verlin-
gert (Amtsblatt L vom 3. Juli 2024). Mit der hier gegenstindlichen Anderung des
LHGebG bleiben Personen mit dem darauf griindenden Aufenthaltstitel von der
Gebiihrenpflicht fiir Internationale Studierende ausgenommen und damit aus hu-
manitéren Griinden mit denjenigen gleichgestellt, die Fliichtlinge nach der Genfer
Fliichtlingskonvention oder anerkannte Asylbewerber sind oder die sich nach er-
folglosem Asylantrag geduldet in Deutschland aufhalten. Ansonsten wéren solche
Personen fiir die Aufnahme und fiir die Fortsetzung eines Studiums in Baden-
Wiirttemberg jedoch verpflichtet, Studiengebiihren in Héhe von 1 500 Euro pro
Semester zu bezahlen, §§ 3 Absatz 1, 4 LHGebG. Durch die Akzessorietit zu
dem Ratsbeschluss und dessen zeitlicher Begrenzung ist sichergestellt, dass die
Ausnahme selbst zeitlich begrenzt bleibt.

Zwischen dem Sommersemester 2022 und dem Wintersemester 2023/2024 wur-
den insgesamt 171 Studienanféngerinnen und Studienanfinger mit einem Auf-
enthaltstitel nach § 24 Aufenthaltsgesetz auf der Grundlage des § 5 Absatz 1
Nummer 5a LHGebG von der Gebiihrenpflicht ausgenommen (Sommersemester
2022: 4; Wintersemester 2022/2023: 28; Sommersemester 2023: 22; Winterse-
mester 2023/2024: 117). Die Zahlen fiir das Sommersemester 2024 und das Win-
tersemester 2024/2025 werden Anfang 2025 abgefragt.

Zu Nummer 2 — § 8 Absatz 1 (Gebiihrenpflicht fiir ein Zweitstudium)

Die Befreiung der Lehramtsstudiengénge von der Zweitstudiengebiihr ist eine Re-
aktion auf den sich laufend weiter verschiarfenden Lehrkriftemangel (Stichwort
Fachkréftemangel). Die Aufnahme des Zweitstudiums Lehramt soll damit attrak-
tiver gemacht werden und auf diese Weise zusitzliche Studierende im Lehramt
und damit dringend benétigte kiinftige Lehrkréfte an den Schulen gewonnen wer-
den. Dies liegt im unmittelbaren 6ffentlichen Interesse.

Zu Nummer 3 — § 12 (Verwaltungskostenbeitrag)

Zu a) — Absatz 2

Die Regelung dient der Vereinheitlichung der Beitragserhebung beziehungswei-
se der Zahlungsmodalititen im Rahmen des Verwaltungskostenbeitrags an den
Hochschulen. Durch die Anpassung wird der Verwaltungskostenbeitrag auch an
der DHBW nunmehr jeweils pro Semester erhoben.
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Zu b) — Absatz 3 Satz 2

Die unterschiedlichen Formulierungen sind bewusst gewahlt und ergeben sich aus
der jeweils unterschiedlichen konkreten Gebiihren- beziehungsweise Beitragsart
sowie den damit einhergehenden Folgen.

Da gemél § 4 Absatz 3 ein Anteil von 20 Prozent der eingenommenen Gebiih-
ren im Sinne des § 3 den Hochschulen direkt verbleibt, kann es nicht zuletzt aus
diesem Grund erforderlich und sinnvoll sein, dass die beiden beteiligten Hoch-
schulen die Gebiihrenerhebung durch Vereinbarungen, insbesondere Regelungen
zur Aufteilung der Einnahmen (vgl. auch LT-Drs. 16/1617, S. 29), treffen. Daher
wird eine § 4 Absatz 1 Satz 2 entsprechende Regelung aufgenommen. Die Formu-
lierung ,,im Ubrigen* stellt wie bisher klar, dass entsprechende (Kooperations-)
Vereinbarungen nicht zwingend sind.

Zu Nummer 4 — § 14 (Kontaktstudium)

Da die staatliche Finanzierung der Hochschulen nicht den Weiterbildungsbereich
abdeckt, lauft ein EntschlieBungsermessen faktisch leer.

Ferner erfolgt durch die Streichung des Entschliefungsermessens in § 14 eine
Anpassung an § 13 und damit ein Gleichlauf der obligatorischen Gebiihren- be-
ziehungsweise Entgelterhebung fiir die Bereiche des Kontaktstudiums und der
weiterbildenden Studiengidnge. Ausnahmen vom Kostendeckungsgebot bezie-
hungsweise Erleichterungen sind weiterhin gemél § 2 Absatz 3 Landeshoch-
schulgebiihrengesetz in Verbindung mit § 7 Landesgebiihrengesetz (analog) oder
iiber § 11 Landesgebiihrengesetz (analog) beziehungsweise § 1 Absatz 2 Lan-
deshochschulgebiihrengesetz in Verbindung mit §§ 21, 22 Landesgebiihrengesetz
(analog) abgedeckt.

Zu Nummer 5 — § 16 Absatz 2 (Priifungs- und Bewerbungsgebiihren)

Es handelt sich um eine Anpassung in Folge der Einfiihrung der Moglichkeit,
nach § 58 LHG eine hochschulindividuelle Zugangspriifung durchzufiihren.

Zu Nummer 6 — § 20 (Ubergangsvorschriften, Uberpriifung der Auswirkungen)

Die Ubergangsregelung ist erforderlich, da bei Inkrafttreten der Anderung des
§ 12 Absatz 2 Satz 1 der Verwaltungskostenbeitrag fiir das Studienjahr aufgrund
der bisherigen Regelung an der DHBW bereits fdllig war und somit bereits fiir das
Sommersemester 2025 bezahlt wurde. Aulerdem erhilt die DHBW so Zeit fiir die
Umstellung. Fiir die iibrigen Hochschulen éndert sich nichts.

Artikel 6 — Anderung des Landesgraduiertenforderungsgesetzes

ZuNummer 1 -§ 1

Mit Verordnung des Wissenschaftsministeriums vom 21. September 2022 (GBL
S. 494) wurde dem Promotionsverband der Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften Baden-Wiirttemberg das Promotionsrecht verlichen. Die Ergénzung
dient der Klarstellung, dass dem Promotionsverband Stipendienmittel gewahrt
werden diirfen und die Bestimmungen des Landesgraduiertenforderungsgeset-
zes fiir den Promotionsverband bei der Vergabe von Promotionsstipendien ent-
sprechend gelten.

Zu Nummer 2 — § 7 Absatz 5

Die Aufhebung der Berichtspflicht erfolgt im Interesse des Biirokraticabbaus und
der Verwaltungserleichterung. Nach einer Riickmeldung aus dem Wissenschafts-
ausschuss des Landtags von Baden-Wiirttemberg (siche Landtagsdrucksache
17/4102) bewirkt die regelmiaBige Berichterstattung keinen erhdhten Erkenntnis-
gewinn.
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Artikel 7 — Anderung des Landesbeamtengesetzes

Die Regelung dient dem Biirokratieabbau.

Mit diesen Anderungen wird die Zustindigkeit, iiber Antrige auf Hinausschie-
bung des Eintritts in den Ruhestand zu entscheiden, im Geschiftsbereich des Wis-
senschaftsministeriums neu geordnet: Antrdge von Professorinnen und Professo-
ren der Besoldungsgruppen W3, C3 und C4 werden kiinftig von den Hochschulen
beschieden. Die Einfligung des Buchstaben c stellt sicher, dass es in Bezug auf
alle anderen Personengruppen — sowohl im Geschéftsbereich des Wissenschafts-
ministeriums als auch in den Geschéftsbereichen der anderen Ministerien — bei
der bisherigen Regelung bleibt.

Artikel 8 — Anderung des Landesbesoldungsgesetzes Baden-Wiirttemberg

Zu Nummer 1 — § 37 Satz 1 (Landesbesoldungsordnung W)

Die Streichung der Amter Juniordozenten und Hochschuldozenten aus dem
Klammerzusatz in Satz 1 ist eine Folgednderung aufgrund der Streichung des
§ 51a LHG (Dozentinnen und Dozenten).

Zu Nummer 2 — § 58 (Zulagen fiir Hochschuldozenten)

Die Aufhebung der Regelung iiber Zulagen fiir Hochschuldozenten ist eine Folge-
anderung aufgrund der Authebung des § 51a LHG (Dozentinnen und Dozenten).

Zu Nummer 3 — § 59 (Zulage fiir Juniorprofessoren und Juniordozenten)

Die Streichung der Juniordozenten in § 59 — in der Uberschrift, in Absatz 1 Satz 1
und Satz 3 — ist eine Folgeénderung aufgrund der Aufhebung des § 51a LHG (Do-
zentinnen und Dozenten).

Zu Nummer 4 — Anlage 4 zu § 37 (Landesbesoldungsordnung W)

Zu a) und b)

Die Streichung der Amtsbezeichnung Juniordozenten in der Besoldungsgruppe
W 1 und der Amtsbezeichnung Hochschuldozenten als Dozent nach § 51a des
Landeshochschulgesetzes in der Besoldungsgruppe W 2 sind Folgednderungen
aufgrund der Aufhebung des § 51a LHG (Dozentinnen und Dozenten).

Zuc)

In Folge der Neustrukturierung der DHBW nach dem LHG entfallen zukiinftig
die Funktionsdmter Professor an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg als
Prorektor einer Studienakademie, Professor an der Dualen Hochschule Baden-
Wiirttemberg als Leiter einer Auflenstelle einer Studienakademie und Professor
an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg als Studienbereichsleiter. Die der-
zeitigen Amtsinhaberinnen und Amtsinhaber sind Beamtinnen und Beamte auf
Zeit fiir eine Amtszeit von reguldr sechs Jahren und werden bis zum Ende ihrer
Amtszeit beziehungsweise ihres Zeitbeamtenverhiltnisses aus diesen Amtern be-
soldet. Insoweit werden in der Anlage 5 zu § 105 (Landesbesoldungsordnungen
A, B, C, R und W Kiinftig wegfallende Amter [kw]) entsprechende Amter aus-
gebracht.

Zu Nummer 5 — Anlage 5 zu § 105 (Landesbesoldungsordnungen A, B, C, R und W
Kiinftig wegfallende Amter [kw])

In Folge der Neustrukturierung der DHBW nach dem LHG entfallen zukiinftig
die Funktionsdmter Professor an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg als
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Prorektor einer Studienakademie, Professor an der Dualen Hochschule Baden-
Wiirttemberg als Leiter einer Auflenstelle einer Studienakademie und Professor
an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg als Studienbereichsleiter. Die der-
zeitigen Amtsinhaberinnen und Amtsinhaber sind Beamtinnen und Beamte auf
Zeit fiir eine Amtszeit von reguldr sechs Jahren und werden bis zum Ende ihrer
Amtszeit bezichungsweise ihres Zeitbeamtenverhiltnisses aus diesen Amtern
besoldet. Sie nehmen die Aufgaben nach dem LHG beziehungsweise nach den
Ubergangsvorschriften von § 77 LHG neu wahr (siche Artikel 1, Nummer 68).

Artikel 9 — Anderung der Leistungsbeziigeverordnung

Zu Nummer 1 — § 4 (Leistungsbeziige fiir die Wahrnehmung von Funktionen oder
besonderen Aufgaben im Rahmen der Hochschulselbstverwaltung oder der Hoch-
schulleitung oder beim KIT)

Die Streichung der Prorektoren der Studienakademien ist eine Folgednderung auf-
grund der Neustrukturierung der DHBW.

Zu Nummer 2 — § 8 (Forschungs- und Lehrzulage)

Die Streichung der Junior- und Hochschuldozenten ist eine Folgednderung auf-
grund der Aufhebung des § 51a LHG (Dozentinnen und Dozenten).

Artikel 10 — Anderung der Lehrverpflichtungsverordnung
Zu Nummer 1 — § 2 (Umfang der dienstlichen Lehrverpflichtung)

Zu a) bis d)

Nummer 5 wird in Folge der Aufhebung von § 51a LHG (Dozentinnen und Do-
zenten) aufgehoben. Im Ubrigen Folgednderungen.

Zu e) und f)

Redaktionelle Anpassungen in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu Nummern 2 und 3 — § 3 (Anrechnung auf die Lehrverpflichtung), § 4 (Wech-
selnder Lehrbedarf)

Redaktionelle Anpassungen in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu Nummer 4 — § 5 (Ausgleichsmdglichkeiten)

Mit der Anderung wird einem Bediirfnis aus der Praxis nach mehr Flexibilisie-
rung Rechnung getragen. Zugleich dient der generelle und niederschwellige An-
satz der Neuregelung der Rechtsklarheit, Anwenderfreundlichkeit und dem Ab-
bau von Biirokratie an den Hochschulen. In der Vorschrift geht es um Regelungen
zur Uber- und Untererfiillung der Lehrverpflichtung. Bisher war der Aufbau eines
Uberdeputats in der Lehre durch (gegebenenfalls teilweise) Nichtinanspruchnah-
me einer gewéhrten LehrdeputatsermaBigung nicht moglich. Eine enge Ausnahme
hiervon sah bisher § 5a vor. Kiinftig schliefit eine gewéhrte LehrerméfBigung un-
abhéngig von deren Rechtsgrundlage (z. B. § 11 Lehrverpflichtungsverordnung
oder die Gleichstellungsbeauftragtenentlastungsverordnung) den Aufbau eines
Uberdeputats nach § 5 Satz 1 Nummer 1 nicht mehr grundsitzlich aus. Damit
wird einer entsprechenden Forderung der Hochschulen Rechnung getragen, die
diese Flexibilisierung als MaBBnahme der Wertschétzung gegeniiber Leistungstra-
gerinnen und -trdgern fiir erforderlich halten. Im Zuge der Rechtsénderung wird
§ 5a aufgehoben. Die neue Rechtslage gilt damit gleichermalen fiir alle Hoch-
schularten. Zudem sind Uberdeputate kiinftig nicht mehr innerhalb von fiinf Stu-
dienjahren auszugleichen; stattdessen wird ein Kontingent eingefiihrt, bis zu dem
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eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung iibertragbar ist. Dies bietet eine wei-
tere zeitliche Flexibilisierung, die einem Abbaudruck zur Unzeit begegnen soll.
Andererseits verhindert das Kontingent eine unkalkulierbar wachsende ,,Bugwel-
le* an Uberdeputaten. Fiir den Abbau ist iiberdies weiterhin § 5 Satz 2 zu beach-
ten. Uber das Kontingent hinaus ist eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung
nicht iibertragbar und verfillt sofort. Uberdeputate, die bis zum Ende des Dienst-
verhdltnisses nicht ausgeglichen werden, verfallen wie bisher. Unterdeputate sind
weiterhin innerhalb von drei Jahren auszugleichen. Fiir bestehende Uberdeputate,
die das Kontingent iiberschreiten, ist die Ubergangsregelung in § 15 (neu) zu
beachten. Der Umfang des Kontingents betrdgt fiir Professorinnen und Profes-
soren an Universitdten und Pddagogischen Hochschulen 9 Semesterwochenstun-
den (SWS), fiir Professorinnen und Professoren an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften 18 SWS, fiir Professorinnen und Professoren an der DHBW 576
Jahreslehrveranstaltungsstunden und fiir Juniorprofessorinnen und Juniorpro-
fessoren 4 beziehungsweise 6 SWS. Soweit fiir Akademische Mitarbeiterinnen
und Akademische Mitarbeiter eine Bandbreitenregelung gilt, bestimmt die in
der Dienstaufgabenbeschreibung festgesetzte Lehrverpflichtung den Umfang des
Kontingents. Fiir Professorinnen und Professoren an der DHBW wird aufgrund
der besonderen Struktur der DHBW die Moglichkeit eines hoheren Kontingents
im Vergleich zu anderen Hochschularten geschaffen. Damit soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass insbesondere durch die Spezifika der DHBW
und die geringere Quote an hauptamtlichem Lehrpersonal an der DHBW in der
Regel ein hoheres Uberdeputat aufgebaut wird als an anderen Hochschularten.
Mit der durch die Neuregelung geschaffenen groBeren Flexibilisierung wéchst die
Verantwortung der Hochschule und der einzelnen Lehrperson. Dies betrifft zum
einen, im Fall der DeputatserméBigung, die Verwirklichung des damit verfolgten
Zwecks. Hierauf ist sowohl bei der Gewdhrung von LehrerméBigungen als auch
bei der Inanspruchnahme von Ausgleichsmoglichkeiten nach § 5 (,,keine entge-
genstehenden dienstlichen Griinde*) zu achten. Zum anderen betrifft dies die zen-
trale Bedeutung des Verweises auf die Gewéhrleistung des Gesamtlehrangebots
in § 5. Die Kapazititsberechnung muss, aufgrund des abstrakten Stellenprinzips,
von der individuellen Méglichkeit, Uberdeputate auf- und abzubauen, unberiihrt
bleiben. Der DHBW kommt hier im besonderen Maf3e die Verantwortung zu, die
Flexibilisierung im Sinne der Professorinnen und Professoren zu nutzen und cine
Planbarkeit des Abbaus des Uberdeputats zu gewahrleisten.

Im Ubrigen redaktionelle Anpassungen in Folge der Neustrukturierung der
DHBW.

Zu Nummer 5 — § 5a (Ubertragbarkeit von ErmiBigungen nach § 46 Absatz 1
Satz 3 LHG an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und der DHBW)

Die Aufhebung erfolgt im Zusammenhang mit der Neuregelung in § 5 Satz 3. Fiir
bereits in Anspruch genommene Ubertragungen von ErméBigungen gilt die Uber-
gangsregelung in § 15 (neu).

Zu Nummer 6 — § 6 (Abweichender Lehrbedarf)

Redaktionelle Anpassung in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu Nummer 7 — § 7 (ErméBigung der Lehrverpflichtung fiir Leitungsfunktionen
auf der Zentralebene)

Die neue Nummer 4 schlie8t eine Regelungsliicke, die durch den Neuerlass der
Lehrverpflichtungsverordnung im Jahr 2016 entstanden war. Dem nebenamt-
lichen Prasidiumsmitglied an der DHBW kann nun, wie den nebenamtlichen Rek-
toratsmitgliedern der anderen Hochschularten auch, eine ErméBigung auf Grund-
lage von § 7 gewihrt werden. Die Hohe der ErméfBigung ist im Gleichlauf mit den
anderen Hochschularten bis auf maximal zwei Drittel der individuellen Lehrver-
pflichtung festgelegt und trégt den tatséchlichen Bediirfnissen zur Gewahrleistung
des ordnungsgemiflen Betriebs der DHBW Rechnung.
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Zu Nummern 8 und 9 — § 9 (Freistellung fiir Leitungsfunktionen an den Studien-
akademien der DHBW) und § 11 (Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
und DHBW)

Redaktionelle Anpassungen in Folge der Neustrukturierung der DHBW.

Zu Nummer 10 — § 12 (Besondere Aufgaben)

Korrektur eines redaktionellen Versehens.
Zu Nummer 11 — § 15 (Ubergangsvorschriften)

Zu Absatz 1:

Die Regelungen betreffend die DHBW, welche in der Fassung vor Inkrafttreten
des Fiinften Hochschulrechtsénderungsgesetzes bis zum 30. September 2027 noch
Anwendung finden, werden hier konkret benannt.

Zu Absatz 2:

Fiir bereits in Anspruch genommene Ubertragungen von ErmiBigungen nach § 5a
findet diese Vorschrift weiterhin Anwendung.

Zu Absatz 3:

Ubersteigt ein bestehendes Uberdeputat das mit der Neuregelung in § 5 Satz 3
eingefiihrte Kontingent, kann die entsprechende Differenz iibergangsweise wei-
terhin nach den vor Inkrafttreten der Neuregelung geltenden Voraussetzungen ab-
gebaut werden, wenn und soweit diese anderenfalls allein aufgrund der Neurege-
lung verfallen wiirde.

Artikel 11 — Anderung der Lehrverpflichtungsverordnung fiir Kunsthochschulen
Zu Nummer 1 — § 7 (Abweichung von der Lehrverpflichtung)

Zu a)

Anpassung der Uberschrift an die entsprechende Uberschrift in der Lehrverpflich-
tungsverordnung.

Zu b) und c)

Mit der Anderung wird einem Bediirfnis aus der Praxis nach mehr Flexibilisie-
rung Rechnung getragen. Zugleich dient der generelle und niederschwellige An-
satz der Neuregelung der Rechtsklarheit, Anwenderfreundlichkeit und dem Ab-
bau von Biirokratie an den Hochschulen. In der Vorschrift geht es um Regelungen
zur Uber- und Untererfiillung der Lehrverpflichtung. Bisher war der Aufbau eines
Uberdeputats in der Lehre durch (gegebenenfalls teilweise) Nichtinanspruch-
nahme einer gewéhrten LehrdeputatserméBigung nicht moglich. Kiinftig schlief3t
eine gewdhrte LehrerméBigung unabhéngig von der Rechtsgrundlage (z. B. § 10
Lehrverpflichtungsverordnung fiir Kunsthochschulen oder die Gleichstellungsbe-
auftragtenentlastungsverordnung) den Aufbau eines Uberdeputats nach § 7 Satz 1
Nummer 1 nicht mehr grundsétzlich aus. Damit wird einer entsprechenden For-
derung der Hochschulen Rechnung getragen, die diese Flexibilisierung als Maf3-
nahme der Wertschitzung gegeniiber Leistungstrigerinnen und -trigern fiir er-
forderlich halten.

Zudem sind Uberdeputate kiinftig nicht mehr innerhalb von fiinf Studienjahren
auszugleichen; stattdessen wird ein Kontingent eingefiihrt, bis zu dem eine Uber-
schreitung der Lehrverpflichtung {ibertragbar ist. Dies bietet eine weitere zeitliche
Flexibilisierung, die einem Abbaudruck zur Unzeit begegnen soll. Andererseits
verhindert das Kontingent eine unkalkulierbar wachsende ,,Bugwelle* an Uber-
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deputaten. Fiir den Abbau ist iiberdies weiterhin § 7 Satz 2 zu beachten. Uber das
Kontingent hinaus ist eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung nicht iibertrag-
bar und verfillt sofort. Uberdeputate, die bis zum Ende des Dienstverhiltnisses
nicht ausgeglichen werden, verfallen wie bisher. Unterdeputate sind weiterhin
innerhalb von drei Jahren auszugleichen. Fiir bestehende Uberdeputate, die das
Kontingent iiberschreiten, ist die Ubergangsregelung in § 13 (neu) zu beachten.

Fiir Professorinnen und Professoren mit Lehrtatigkeit in den wissenschaftlichen
Féchern sowie Tanzkorrepetitorinnen und Tanzkorrepetitoren an der Staatlichen
Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst Mannheim werden aus Griinden
der Vereinfachung einheitliche Kontingente festgesetzt, die hochstens iibertragen
werden konnen. Fiir das iibrige Lehrpersonal ergibt sich das Kontingent entweder
aus der in der Lehrverpflichtungsverordnung fiir Kunsthochschulen festgesetzten
Zahl an Lehrveranstaltungsstunden oder — soweit in der Lehrverpflichtungsver-
ordnung fiir Kunsthochschulen lediglich ein Rahmen vorgegeben ist — aus der in
der Dienstaufgabenbeschreibung festgelegten Zahl an Lehrveranstaltungsstunden.

Mit der durch die Neuregelung geschaffenen groBeren Flexibilisierung wéchst
die Verantwortung der Hochschule und der einzelnen Lehrperson. Dies betrifft
zum einen, im Fall der DeputatsermiBigung, die Verwirklichung des damit ver-
folgten Zwecks. Hierauf ist sowohl bei der Gewdhrung von LehrerméBigungen
als auch bei der Inanspruchnahme von Ausgleichsmdglichkeiten nach § 7 (,,keine
entgegenstehenden dienstlichen Griinde®) zu achten. Zum anderen betrifft dies die
zentrale Bedeutung des Verweises auf die Gewihrleistung des Gesamtlehrange-
bots in § 7.

Zu Nummer 2 — § 13 (Ubergangsvorschrift)

Ubersteigt ein bestehendes Uberdeputat das mit der Neuregelung in § 7 Sitze 3
und 4 eingefiihrte Kontingent, kann die entsprechende Differenz iibergangsweise
weiterhin nach den vor Inkrafttreten der Neuregelung geltenden Voraussetzungen
abgebaut werden, wenn und soweit diese anderenfalls allein aufgrund der Neu-
regelung verfallen wiirde.

Artikel 12 — Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber die Errichtung
der Hochschule fiir Rechtspflege (RPIFHErV BW)

Siehe auch die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe a (§ 34 Absatz 4
LHG).

Die Hochschule fiir Rechtspflege wird in die alleinige Ressortzustindigkeit des
Justizministeriums tiberfiihrt. Damit geht einher, dass die Benehmensbefugnisse
des Wissenschaftsministeriums in Bezug auf die Errichtungsverordnung sowie
die Ausbildungs- und Priifungsordnung entfallen. Die Aufsicht iiber die Hoch-
schule fiihrt das Justizministerium in alleiniger Verantwortlichkeit und nimmt die
genannten Zustidndigkeiten des Wissenschaftsministeriums ebenso wahr. Die Re-
gelung dient zudem dem Biirokratieabbau.

Artikel 13 — Anderung der Verordnung des Justizministeriums iiber die Ausbil-
dung und Priifung der Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger (APrORpfl)

Siehe auch die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe a (§ 34 Absatz 4
LHG).

Die Hochschule fiir Rechtspflege wird in die alleinige Ressortzustdndigkeit des
Justizministeriums iiberfithrt. Damit geht einher, dass die Benehmensbefugnisse
des Wissenschaftsministeriums in Bezug auf die Errichtungsverordnung sowie
die Ausbildungs- und Priifungsordnung entfallen. Das Justizministerium erlésst
den Studienplan ohne Beteiligung des Wissenschaftsministeriums. Die Regelung
dient zudem dem Biirokratieabbau.
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Artikel 14 — Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber die Errich-
tung der Hochschule fiir Polizei Baden-Wiirttemberg (Errichtungsverordnung
HfPolBW — ErV HfPolBW)

Zu Nummer 1 — § 3 Absatz 2 (Rechtsnatur, Aufsicht)

Siehe auch die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe a (§ 34 Absatz 4
LHG).

Die Hochschule fiir Polizei wird in die alleinige Ressortzustdndigkeit des Innen-
ministeriums Uiberfithrt. Damit geht einher, dass die Benehmensbefugnisse des
Wissenschaftsministeriums in Bezug auf die Errichtungsverordnung sowie die
Ausbildungs- und Priifungsordnung entfallen. Die Aufsicht iiber die Hochschule
fiilhrt das Innenministerium in alleiniger Verantwortlichkeit und nimmt die ge-
nannten Zustdndigkeiten des Wissenschaftsministeriums ebenso wahr. Die Rege-
lung dient zudem dem Biirokratieabbau.

Zu Nummer 2 — § 11 Absétze 2 bis 4 (Kuratorium)

Folgednderungen aufgrund der Streichung der Benehmensbefugnisse des Wissen-
schaftsministeriums Baden-Wiirttemberg.

Zu Nummer 3 — § 12 Absatz 4 (Wissenschaftliches Personal)

Folgednderungen aufgrund der Streichung der Benehmensbefugnisse des Wissen-
schaftsministeriums Baden-Wiirttemberg.

Artikel 15 — Anderung der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir den mittleren
Polizeivollzugsdienst (APrO-mPVD)

In § 20 (Priifungsformen) wird die Mdglichkeit, Leistungsnachweise insbeson-
dere im Rahmen der voranschreitenden Digitalisierung auch als Online-Priifung
durchfiihren zu konnen, neu ergénzt. Die Regelungen in § 32a und § 32b des Lan-
deshochschulgesetzes gelten entsprechend und umfassen Regelungen zur Durch-
fiihrung von Online-Priifungen, zur Technik, zum Datenschutz sowie zum Vorge-
hen bei technischen Stérungen. Die genaue Ausgestaltung zu den Priifungsformen
erfolgt durch die Hochschule im Rahmen der Ausbildungsrichtlinien sowie in
entsprechenden Konzeptionen.

Artikel 16 — Anderung der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir den gehobenen
Polizeivollzugsdienst (APrO-gPVD)

Zu Nummer 1 — § 29 Absatz 2 (Modulpriifung)

Neu erginzt wird die Moglichkeit, Leistungsnachweise insbesondere im Rahmen
der voranschreitenden Digitalisierung auch als Online-Priifung durchfiihren zu
konnen. Die Regelungen in § 32a und § 32b des Landeshochschulgesetzes gelten
entsprechend und umfassen Regelungen zur Durchfithrung von Online-Priifun-
gen, zur Technik, zum Datenschutz sowie zum Vorgehen bei technischen Storun-
gen. Die genaue Ausgestaltung zu den Priifungsformen erfolgt durch die Hoch-
schule im Rahmen der Ausbildungsrichtlinien sowie in entsprechenden Konzep-
tionen.

Zu Nummer 2 — § 30 Absatz 5 (Bachelorarbeit)

Siehe Begriindung zu Nummer 1.
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Artikel 17 — Uberleitungsvorschriften
Vorbemerkung:

Bereits im Rahmen des Entwurfs zum Vierten Hochschulrechtsénderungsgesetz
war die Streichung der Personalkategorie der Dozentinnen und Dozenten vor-
gesehen. Das Anderungsvorhaben wurde damals auf Wunsch einer Universitét
zuriickgestellt. Diese befiirwortet die Streichung mittlerweile ebenfalls, da sich
das Instrument aufgrund der eingeschrénkten Besoldungsmoglichkeiten nicht be-
wiahrt hat. Vor dem Hintergrund, dass die Berufung zu Juniordozentinnen und
Juniordozenten beziehungsweise Hochschuldozentinnen und Hochschuldozenten
nur iber frithzeitig qualititsgesteuerte Qualifikationswege erfolgen kann, die mit
Blick auf die Einstellungsvoraussetzungen den Anforderungen fiir Juniorprofes-
sorinnen und Juniorprofessoren beziehungsweise Universititsprofessorinnen und
Universitédtsprofessoren dem Grunde nach entsprechen, sollen die betroffenen
Hochschuldozentinnen und Hochschuldozenten sowie Juniordozentinnen und Ju-
niordozenten iibergeleitet werden. Die Uberleitung dient der Rechtsklarheit und
zur eindeutigen Regelung des Amterwechsels.

Zu Absatz 1

Aus Griinden der Rechtsklarheit und zur eindeutigen Regelung des Amterwech-
sels sollen die derzeitigen Hochschuldozentinnen und Hochschuldozenten sowie
die Juniordozentinnen und Juniordozenten in ihre neuen Amter iibergeleitet wer-
den.

Zu Absatz 2

Wurde an einer Universitdt eine Person in eine Juniordozentur mit Tenure-Track-
Dozentur nach § 51b Absatz 4 Satz 1 LHG berufen, bestiinde eine Zusage auf
eine Hochschuldozentur (W2) im Falle der Bewdhrung. Um die damit erworbene
Rechtsposition dieser Person zu erhalten, ist im Fall der Bew#&hrung ohne erneute
Ausschreibung in einem angemessen vereinfachten Berufungsverfahren eine Be-
rufung in das Amt Universititsprofessor in der Besoldungsgruppe W 2 vorzu-
sehen.

Zu Absatz 3

Aufgrund der Uberleitung in die neuen Amter gemiB Absatz 1 erste Alternative
erfiillen die betroffenen Beamtinnen und Beamten nicht linger die Vorausset-
zungen fiir eine Gewédhrung von Zulagen fiir Hochschuldozenten geméll § 58
LBesGBW in der am [einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 des
Fiinften Hochschulrechtsianderungsgesetzes] geltenden Fassung. Sie fallen ab dem
Zeitpunkt der Uberleitung in den Anwendungsbereich von § 38 LBesGBW, so-
dass ihnen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Leistungsbeziige ge-
wiahrt werden konnen. So kniipft beispielsweise die Gewédhrung besonderer Leis-
tungsbeziige gemal § 38 Absatz 1 Nummer 2 LBesGBW, § 3 Absatz 1 LBVO an
besondere Leistungen an, die in der Regel {iber mehrere Jahre erbracht werden
miissen. Anspriiche von in das Amt des Juniorprofessors iibergeleiteten Junior-
dozentinnen und Juniordozenten auf bisher gewéhrte Zulagen fiir Juniordozenten
gemiB § 59 LBesGBW bleiben aufgrund gleicher gesetzlicher Voraussetzungen
unberiihrt. Entsprechende vertragliche Vereinbarungen sind anzupassen.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 1 erste Alternative libergeleitete Universitdtsprofessorinnen und
Universitéitsprofessoren sollen aus Griinden des Bestandsschutzes eine Aus-
gleichszulage erhalten und zwar in der gleichen Héhe, in der ihnen vor der Uber-
leitung im Amt des Hochschuldozenten eine Zulage gemif3 § 58 LBesGBW in der
am [einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 des Fiinften Hochschul-
rechtsdnderungsgesetzes] geltenden Fassung gewéhrt wurde.
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Die Ausgleichszulage ist aus Griinden des Bestandsschutzes ruhegehaltfahig,
sofern und soweit die bisher im Amt des Hochschuldozenten gewihrte Zulage
gemil § 58 Absatz 2 Satz 2 LBesGBW in der am [einsetzen: Tag vor dem In-
krafttreten nach Artikel 19 des Fiinften Hochschulrechtsdnderungsgesetzes] gel-
tenden Fassung bereits ruhegehaltfdhig war. Wenn die Ausgleichszulage nicht
ruhegehaltfahig ist, ist sie auf zwei Jahre befristet, um eine Schlechterstellung fiir
die Zeit, in der die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Leistungsbeziigen
(noch) nicht vorliegen, zu verhindern. Der Anspruch auf eine ruhegehaltfahige
Ausgleichszulage endet am Tag bevor ruhegehaltfihige Leistungsbeziige mindes-
tens in Hohe der Ruhegehaltfahigkeit der Ausgleichszulage bezogen werden, da
ab diesem Zeitpunkt keine Schlechterstellung mehr vorliegt.

Durch eine Anrechnung gleichzeitig gewihrter Leistungsbeziige auf die Aus-
gleichszulage soll eine Besserstellung in der Ubergangszeit vermieden werden.
Die Ruhegehaltfahigkeit der Ausgleichszulage vermindert sich um ruhegehalt-
fahige Leistungsbeziige. Auch hierdurch soll eine nicht gerechtfertigte Besserstel-
lung vermieden werden.

Artikel 18 — Neubekanntmachung

Regelung dient der erleichterten Umsetzung.
Artikel 19 — Inkrafttreten
II1. Zusammenfassung der Anhorungsergebnisse

1. Angehorte Einrichtungen, Institutionen und Verbénde

Das Wissenschaftsministerium hat am 23. Mai 2024 den Entwurf des Fiinften
Hochschulrechtsénderungsgesetzes (5. HRAG) den Hochschulen in Baden-Wiirt-
temberg, den Universitétskliniken, dem Présidium der Landesstudierendenvertre-
tung, den Studierendenwerken in Baden-Wiirttemberg, der Arbeitsgemeinschaft
der Studierendenwerke in Baden-Wiirttemberg, dem Hauptpersonalrat beim Wis-
senschaftsministerium, den Landesrektorenkonferenzen der Universititen, der Pa-
dagogischen Hochschulen, der Kunst- und Musikhochschulen und der Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften, der Geschiftsstelle der Landesrektorenkon-
ferenz Universititen Baden-Wiirttemberg und des Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften Baden-Wiirttemberg e. V. sowie folgenden Institutionen und Ver-
binden zur Stellungnahme zugeleitet:

Deutscher Hochschulverband (DHV) — Landesverband Baden-Wiirttemberg

Verband Hochschule und Wissenschaft Baden-Wiirttemberg e. V. (vhw) im Be-
amtenbund Baden-Wiirttemberg

Hochschullehrerbund e. V. (hlb) — Landesverband Baden-Wiirttemberg
Landesvertretung Akademischer Mittelbau (LAM-BW)

Deutscher Gewerkschaftsbund — Landesbezirk Baden-Wiirttemberg (DGB)
ver.di — Landesbezirk Baden-Wiirttemberg (Ver.di)

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft — Landesverband Baden-Wiirttemberg
(GEW)

Christlicher Gewerkschaftsbund — Landesverband Baden-Wiirttemberg

Berufsverband fiir Studien- und Laufbahnberatung, Orientierung und Information
an Hochschulen in BW e. V. (BS)

Beamtenbund Baden-Wiirttemberg (BBW)
DGWF Landesgruppe BW, Akademie fiir Wissenschaftliche Weiterbildung

Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht Baden-Wiirttemberg im Deutschen An-
waltverein (ARGE DAV)

Verband der Mitarbeiter der DHBW (VMDH)
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Baden-Wiirttembergischer Handwerkstag (BWHT)

Verband Unternehmer Baden-Wiirttemberg (UBW)
Baden-Wiirttembergischer Industrie- und Handelskammertag (IHKT)
Landesverband der Baden-Wiirttembergischen Industrie (LVI)

Landesvereinigung Baden-Wiirttembergischer Arbeitgeberverbinde e. V. (Lan-
desvereinigung der Arbeitgeberverbiande)

Servicestelle HochschuleWirtschaft

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg

Landkreistag Baden-Wiirttemberg

Stidtetag Baden-Wiirttemberg

Verband der Privaten Hochschulen e. V. (VPH)

Wissenschaftsrat (WR)

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e. V. (MPG)
Leibniz-Gemeinschaft (WGL)

Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e. V. (FhG)
Helmbholtz-Gemeinschaft (HGF)

Innovationsallianz Baden-Wiirttemberg e. V. (innBW)

Deutscher Tierschutzbund — Landesverband BW e. V. (Landestierschutzverband
Baden-Wiirttemberg e. V.)

PETA Deutschland e. V. (PETA)

Bund gegen Missbrauch der Tiere e. V./Geschiftsstelle BW
Landesbeauftragte fiir Tierschutz

Menschen fiir Tierrechte BW e. V.

Hochschulniederlassungen und Bildungseinrichtungen geméal § 72a LHG
Bundeskonferenz der Lehrbeauftragten an Musikhochschulen (BKLM)
Unisono, ehemals Deutsche Orchestervereinigung (DOV)

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Beauftragte der Landesregierung fiir die Belange fiir Menschen mit Behinderun-
gen

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfDI) Ba-
den-Wiirttemberg.

Der Anhorungsentwurf war seit dem 23. Mai 2024 auch im Beteiligungsportal
Baden-Wiirttemberg verdffentlicht. Weiterhin wurde der Anhérungsentwurf dem
Normenkontrollrat, dem Normenpriifungsausschuss, dem Rechnungshof Baden-
Wiirttemberg, den evangelischen Landeskirchen in Baden und Wiirttemberg, dem
Erzbischoéflichen Ordinariat Freiburg, dem Bischéflichen Ordinariat Rottenburg-
Stuttgart, dem Katholischen Kommissariat der Bischéfe in Baden-Wiirttemberg,
der Beauftragten der Evangelischen Landeskirchen in Baden und Wiirttemberg
bei Landtag und Landesregierung, dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF), den Wissenschaftsressorts der anderen Lénder, der Kultusmi-
nisterkonferenz (KMK), der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK), dem
Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft e. V., dem Centrum fiir Hochschul-
entwicklung, der Deutschen Forschungsgemeinschaft e. V. (DFG), dem Dach-
verband der Studierendenvertretungen (der freie Zusammenschluss von Stu-
dent*innenschaften e. V. [fsz]), dem Landesfrauenrat, dem Verband Baden-Wiirt-
tembergischer Wissenschaftlerinnen e. V., der Landeskonferenz der Gleichstel-
lungsbeauftragten an den wissenschaftlichen Hochschulen Baden-Wiirttembergs
(LaKoG), der Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften und der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg
(LaKof), dem Deutschen Krebsforschungszentrum (DKFZ), dem Zentralinstitut
fiir Seelische Gesundheit, der Stiftung Zentrum fiir Kunst und Medientechno-
logie Karlsruhe, der Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg sowie den anderen
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Landesressorts Baden-Wiirttemberg sowie den Ministerien der Justiz Rheinland-
Pfalz und Saarland, den Oberlandesgerichten Karlsruhe und Stuttgart, den Gene-
ralstaatsanwaltschaften Karlsruhe und Stuttgart, dem Bund Deutscher Rechtspfle-
ger e. V. — Landesverband Baden-Wiirttemberg und dem Hauptpersonalrat beim
Ministerium der Justiz und Migration zur Kenntnis gegeben.

Dariiber hinaus haben sich zusitzlich die Promovierendenvertretungen der Hoch-
schulen in Baden-Wiirttemberg, der Bundesverband auslédndischer Studierender
(BAS e. V.), das Aktionsbiindnis gegen Bildungs- und Studiengebiihren (ABS),
die wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT, der Personalrat der
Hochschule Heilbronn und der Leiter des staatlichen Studienkollegs der Hoch-
schule Konstanz zusétzlich zu den angehdrten Stellen geduflert.

Die Stellungnahmen werden im Folgenden zusammengefasst dargestellt. Dabei
werden dhnliche und inhaltlich in die gleiche Richtung zielende AuBerungen aus
Darstellungsgriinden und aus Griinden der Ubersichtlichkeit gebiindelt wieder-
gegeben. Insgesamt sind 65 Stellungnahmen sowie weitere Kommentare {iber das
Beteiligungsportal eingegangen.

2. Stellungnahmen zum Anhérungsentwurf im Allgemeinen

2.1 Hochschulen

Die Landesrektoratekonferenz der Universititen (LRK Universititen) erkennt die
Absicht der Landesregierung an, die Wettbewerbsfahigkeit der baden-wiirttem-
bergischen Wissenschaft zu verbessern. Sie begriiit ausdriicklich das Instrument
der Spitzenberufungen. Sie sieht allerdings einen Uberarbeitungsbedarf bezogen
auf die Gleichstellung der W1- mit den Lebenszeitprofessuren, den Status von
Promovierenden, Erweiterung der Moglichkeiten an Unternehmensbeteiligungen
sowie eine bereichsspezifische Regelung zur Altersversorgung.

Hierzu wird bemerkt: Im Rahmen der Juniorprofessur (W1) ist eine ausgewogene
Teilnahme in allen Bereichen der Hochschule zur Qualifizierung auf eine Lebens-
zeitprofessur erforderlich, weshalb eine génzliche Gleichstellung mit den Lebens-
zeitprofessuren nicht angebracht erscheint. Mit Blick auf den Status der Promo-
vierenden siehe unten, 2.3. Die Erweiterung der Unternehmensbeteiligungen und
die Regelung zur Altersversorgung sind nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungs-
verfahrens. Eine Priifung wird daher fiir die ndchste Novelle zuriickgestellt.

Die Universititsklinika des Landes Baden-Wiirttemberg begriilen die anvisierten
Anderungen und regen hinsichtlich der sich verschérfenden Liquiditétsproblema-
tik aufgrund der langwierigen Verhandlungen mit den Krankenkassen an, zu er-
moglichen, dass sie Betriebsmittelkredite bei Kreditinstituten aufnehmen kdnnen.

Hierzu wird bemerkt: Dem von den Universitétsklinika vorgetragenen Anliegen
wird durch eine Anderung im Universititsklinika-Gesetz entsprochen.

Die Landesrektorenkonferenzen praktisch aller Hochschularten fordern weiterge-
hende Regelungen zu Modul- beziehungsweise Off-Campusstudierenden.

Hierzu wird bemerkt: Hinsichtlich der Modul- und Off-Campusstudierenden sind
vielfache Anforderungen mit Blick auf bundesrechtliche Vorgaben zu erfiillen,
insofern wird dieses Anliegen in diesem Gesetz nicht endgiiltig adressiert, aber
kontinuierlich weiterverfolgt. Allerdings kénnen die Studierenden Teilleistungen
anderer Hochschulen erbringen.

Verschiedene Landesrektorenkonferenzen verlangen zudem eine strukturelle Star-
kung der Weiterbildung.

Hierzu wird bemerkt: Angesichts der zunehmenden Bedeutung der Weiterbildung
in der Gesellschaft ergreift die Landesregierung bereits vielfaltige Malnahmen.
Im Hochschulkontext sind verschiedene Aspekte und Anforderungen zu vereinen.
So sind zum einen die Aufgaben der Hochschulen nach § 2 LHG, insbesondere
in Lehre und Forschung, nicht zu vernachldssigen. Zum anderen ist zu beach-
ten, dass die Erfiillung der bereits bestehenden Aufgabe der wissenschaftlichen
Weiterbildung in einem auch privatwirtschaftlich gepriagten Markt stattfindet, und
somit Aspekte des Wettbewerbs und des Subventionsrechts eine Rolle spielen.
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Nicht zuletzt sind die begrenzten haushaltsrechtlichen Gegebenheiten zu beriick-
sichtigen.

Die Landesrektorenkonferenz der Pddagogischen Hochschulen begriiit die zahl-
reichen Erleichterungen und Verbesserungen bei den biirokratischen Vorgaben,
sowie die Abschaffung der Zweitstudiengebiihren in den Lehramtsstudiengéngen
im Landeshochschulgebiihrengesetz (LHGebG).

Nach Ansicht der Landesrektorenkonferenz der Musikhochschulen enthilt die
Entwurfsfassung zahlreiche Anderungen, die aus Sicht der Musikhochschulen
sehr zu begriien sind. Das gilt insbesondere fiir die Weiterentwicklungsklausel
(§ 76 LHG) und die damit in Aussicht gestellte Pilotphase fiir die Erprobung
Lhybrider postgradualer Angebote an Kunst- und Musikhochschulen®. Mit der
Umsetzung wird einem {iiber viele Jahre wiederholt vorgetragenen Anliegen der
Musikhochschulen entsprochen, und dafiir ist die LRK sehr dankbar.

Der Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften Baden-Wiirttemberg e. V.
(HAW BW e. V.) nimmt erfreut zur Kenntnis, dass einige seiner im Vorfeld un-
terbreiteten Vorschliage sich im Entwurf wiederfinden und dankt ausdriicklich fiir
die Beriicksichtigung dieser Anliegen. An mehreren Stellen werden durch die No-
vellierung auBerdem verschiedene Verfahrensvereinfachungen herbeigefiihrt und
Regelungen im Sinne des Biirokratieabbaus vereinfacht (allen voran die Deputats-
Ubertragung). Diese Verbesserungen werden ebenfalls ausdriicklich begriifit.

Fiir die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) nimmt die vorliegende
LHG Novelle im 50. Jahr des dualen Studiums eine besonders bedeutsame Rolle
ein, da ihr nun in gleicher Weise hochschulrechtliche Strukturen zuerkannt wer-
den, wie den weiteren Hochschulen in Baden-Wiirttemberg. Die DHBW begriifit
das breit angelegte Anhdrungsverfahren und dankt dem Wissenschaftsministe-
rium fiir die frithzeitige Einbindung in das Gesetzgebungsverfahren und die viel-
fache Beriicksichtigung der Anliegen der DHBW.

Die DHBW bittet dennoch um Wiederaufnahme der Funktion der Prorektorinnen
und Prorektoren in den Einbringungsentwurf.

Hierzu wird bemerkt: Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Durch die Einfiih-
rung von Fakultdten sowie Dekaninnen und Dekanen, dndern sich die Strukturen,
sodass Anpassungen erforderlich sind. Es wird damit auch verschiedenen, lang-
jéhrigen Forderungen des Landesrechnungshofs nachgekommen, Strukturen zu
verschlanken.

Hinsichtlich der nichtstaatlichen Hochschulen wird auf die Stellungnahmen der
Kirchen und des Verbandes Privater Hochschulen e. V. (VPH) verwiesen. Bei-
de begriiBen die geplanten Anderungen. Die Kirchen sehen allerdings in der fiir
§ 71a LHG im Anhorungsentwurf vorgesehenen Ergdnzung eine mit den Kirchen-
vertragen nicht vereinbare Regelung und bitten daher um Streichung.

Hierzu wird bemerkt: Dem Vorschlag wird entsprochen.

2.2 Studierendenwerke

Die Studierendenwerke Baden-Wiirttemberg fordern eine Prézisierung des Adres-
satenkreises im neuen § 2b Studierendenwerksgesetz (StWGQG) (Ansprechpersonen
fiir Fragen im Zusammenhang mit sexueller Beldstigung) und regen dringend eine
Regelung zur Minimierung der Kosten im Zusammenhang mit den zu erwarten-
den, erweiterten Berichtspflichten im Rahmen der Novellierung des Handelsge-
setzesbuches bei § 11 StWG an.

Hierzu wird bemerkt: den Vorschldgen wird entsprochen. Mit der bisherigen For-
mulierung zu den Ansprechpersonen fiir Fragen im Zusammenhang mit sexueller
Beléstigung entstehen Unklarheiten zu den Zusténdigkeiten der Hochschulen, so-
dass eine Prizisierung erfolgt. Mit der Umsetzung der EU-Corporate Sustainabi-
lity Reporting Directive (CSRD) betreffend die Nachhaltigkeitsberichterstattung
von Unternehmen wird in Deutschland eine Anderung des Handelsgesetzbuches
einhergehen. Dessen Regelungen finden iiber das StWG auf die Studierendenwer-
ke Anwendung, obwohl sie als Anstalten des 6ffentlichen Rechts und ihren sehr
spezifischen, gesetzlich festgelegten Aufgaben keine typischen Marktteilnehmer
sind. Da mit den neuen handelsrechtlichen Regelungen ein enormer zusétzlicher
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Aufwand verbunden ist, trigt die Landesregierung durch eine entsprechende An-
derung bei, den Biirokratie- und Kostenaufwand zu minimieren.

2.3 Studierende sowie Doktorandinnen und Doktoranden

Die Landesstudierendenvertretung (LaStuVe), der freie Zusammenschluss von
Student*innenschaften e. V. (fzs), das Aktionsbiindnis gegen Bildungs- und Stu-
diengebiihren (ABS) sowie der Bundesverband auslidndischer Studierender e. V.
(BAS) treten weiterhin entschieden fiir die Abschaffung der Studiengebiihren und
internationalen Studiengebiihren ein und werden hierzu auch von der GEW, dem
Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums, dem Personalrat der Hochschu-
le Heilbronn, UBW sowie dem IHKT unterstiitzt. Der fzs verlangt dariiber hinaus,
dass wissenschaftliche Weiterbildung lebenslang gebiihrenfrei angeboten werden
solle, gleichzeitig soll die Weiterbildung nicht zulasten der Lehre gehen. Die Er-
leichterungen zum Hochschulzugang werden begriifit. Kritisch wird die Spitzen-
berufung seitens LaStuVe und fzs gesehen, da die Mitsprachrechte der Studieren-
den nicht gewéhrleistet seien.

Hierzu wird bemerkt: Die internationalen Studiengebiihren konnen nicht ohne
Kompensation entfallen, weshalb hier zunichst die Entscheidung des Haushalts-
gesetzgebers abgewartet werden muss. Auch wenn die Weiterbildung Aufgabe
der Hochschulen ist, liegt der Schwerpunkt in der Lehre und Forschung, sodass
die Hochschulen im Rahmen der Moglichkeiten die weiteren Aufgaben wahrneh-
men. Es ist zudem nicht Aufgabe der Hochschulen, lebenslang kostenlos wissen-
schaftliche Weiterbildung anzubieten.

Die Promovierendenkonvente Baden-Wiirttemberg bemédngeln weiterhin die
Nichtberiicksichtigung ihrer Forderung, die Zuordnung zur Statusgruppe der Pro-
movierenden alleine an die Annahme als Doktorandin oder Doktorand an der
Fakultdt zu kniipfen, bei gleichzeitiger Erhaltung der Méglichkeit zur Immatri-
kulation auf freiwilliger Basis sowie der Tatsache, dass es fiir die an den Hoch-
schulen hauptberuflich Tatigen und gleichzeitig promovierenden Personen eine
Wahlmoglichkeit gibt. Der Stellungnahme haben sich die LRK Universitéten, die
Landesvertretung Akademischer Mittelbau Baden-Wiirttemberg (LAM-BW) und
die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaften (GEW) angeschlossen.

Hierzu wird bemerkt: Baden-Wiirttemberg ist das einzige Bundesland, in dem
die Promovierenden eine eigene Statusgruppe erhalten. Promovierende erfahren
durch ihre gesonderte Statusgruppe eine eigenstdndige Sichtbarkeit und Vertre-
tung in den Hochschulgremien. Die Immatrikulation nach dem jetzigen Modell
vermittelt diverse Vorteile bei der studentischen Betreuung sowie weitere um-
fangreiche soziale Vergiinstigungen — ein Punkt, dessen Beachtung im Rahmen
des Anhdrungsverfahrens zum Gesetz zur Weiterentwicklung des Hochschul-
rechts (HRWeitEG) insbesondere studentische Interessen- und Universitdtsver-
tretungen explizit angemahnt hatten. Nicht zuletzt dient die Immatrikulation der
Erfassung der Doktorandinnen und Doktoranden zu statistischen und sonstigen
hochschuleigenen Verwaltungszwecken. Die Wege zur Promotion sind unter-
schiedlich ausgestaltet. Promovierende sind zudem keine homogene Gruppe.
Gemeinsame Interessen kdnnen jedoch {iber den Promovierendenkonvent vorge-
tragen werden. Die Wahlmoglichkeit ist Folge dessen, dass die Mitgliedschaft
an der Hochschule {iber unterschiedliche Wege begriindet werden kann. Da die
Regelung zudem erst in 2018 geschaffen wurde, sind die Auswirkungen weiter
zu beobachten. Hierzu ist ein regelméBiger Austausch mit den Hochschulen und
Promovierendenvertretungen beabsichtigt.

2.4 Akademische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die LAM-BW regt an, Vorbeschiftigungszeiten als Akademische Mitarbeiterin
oder Mitarbeiter vor oder nach der Promotion in den Ingenieurwissenschaften
genauso zu verldngern (auf 9 Jahre anstelle von 6 Jahren) wie es auch im Bereich
der Medizin vorgesehen ist.

Hierzu wird bemerkt: Dies ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.
Zudem sind bei einer zukiinftigen Uberarbeitung die Anderungen zum Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) auf Bundesebene zu beriicksichtigen.
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Die Deutsche Orchestervereinigung (Unisono) und die Bundeskonferenz der
Lehrbeauftragten an Musikhochschulen (BKLM) schlagen vor, noch eine Rege-
lung zur Vorbeugung und Ahndung strukturellen Machtmissbrauchs im LHG zu
verankern.

Hierzu wird bemerkt: Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Das Anliegen als
solches ist jedoch fiir die Landesregierung nachvollziehbar. Dennoch sollten zu-
néchst die bestehenden Instrumentarien von Ansprech- und Vertrauenspersonen,
Personalridten und weiteren Strukturen sowie die dienstrechtlichen Instrumenta-
rien genutzt und vor allem an den Hochschulen sichtbar gemacht werden. Mit
den Hochschulen steht das Wissenschaftsministerium iiber verschiedene Kanile
in regelmdBigem Austausch, sodass hier gegebenenfalls zukiinftig reagiert werden
kann, sollte eine weitergehende Regelung erforderlich werden.

2.5 Wissenschaftsverbinde und Gewerkschaften

Der Deutsche Hochschulverband (DHV) — Landesverband Baden-Wiirttemberg —
beurteilt den Gesetzentwurf in vielen Punkten als positiv, da durch entsprechende
Regelungen — z. B. die Weiterentwicklung der DHBW (wenn auch gewisse be-
reits frither vorgebrachte verfassungsrechtliche Bedenken weiterhin bestehen) die
Erméglichung des Thiiringer Modells und die Anderungen zu elektronischen Prii-
fungen. Kritisch beurteilt er die Authebung des Kooperationsverbots beziiglich
der Zusammenarbeit von Hochschulen aus Drittstaaten mit nichthochschulischen
inldndischen Bildungseinrichtungen und er lehnt den Modellversuch dualer lehr-
amtsbezogener Masterstudiengédnge aus grundsétzlichen Erwégungen ab.

Hierzu wird bemerkt: Die Regelungen zur DHBW wurden bereits mehrfach ver-
fassungsrechtlich gepriift und dementsprechend dient die jetzige Weiterentwick-
lung dem Ziel, die Grundsitze der Wissenschaftsfreiheit zu festigen. Der Modell-
versuch dualer lehramtsbezogener Masterstudiengénge ist ein wichtiges Anliegen
der Landesregierung, um neue Wege auszuloten.

Der vhw &uBert sich kritisch zum einen zur Regelung, dass gegeniiber einer Rek-
torin oder einem Rektor bei Amtsantritt eine Zusage gemacht werden koénnen
soll, auf eine Professur iibernommen zu werden, wenn sie oder er aus dem Amt
ausscheidet und nicht aus Baden-Wiirttemberg stammt sowie zur Spitzenberu-
fung. In beiden Fillen wird in Frage gestellt, ob das Prinzip der Bestenauslese
gewihrleistet werden kann. Im Falle der Spitzenberufung werden zudem verfas-
sungsrechtliche Bedenken geduBert. Die Ausgleichsmdglichkeiten in der Lehrver-
pflichtungsverordnung (LVVO) werden begriiit, dennoch wird weiter eine An-
gleichung der Jahreslehrdeputate zwischen den Hochschularten vermisst. Es wird
zudem gefordert, die Rahmenbedingungen fiir Teilzeitprofessuren zu verbessern,
da die rechtlichen Rahmenbedingungen zu kuriosen Ergebnissen fiihrten. Es wird
nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass es weiterhin keine Personalvertre-
tung fiir Professorinnen und Professoren gibt.

Hierzu wird bemerkt: Die Angleichung der Jahreslehrdeputate, die Rahmenbedin-
gungen fiir Teilzeitprofessuren und die Fragestellung, ob eine Personalvertretung
fiir Professorinnen und Professoren moglich wire, sind nicht Gegenstand dieses
Gesetzgebungsverfahrens. Die Herausforderungen in verfassungs- wie beamten-
rechtlicher Sicht sowohl bei der Zusage gegeniiber Rektorinnen und Rektoren als
auch bei der Spitzenberufung wurden gesehen und gepriift.

Der Hochschullehrerbund — Landesvertretung Baden-Wiirttemberg (hlb) begriif3t
die Neustrukturierung der DHBW sowie die erfolgte Ubertragung des Promo-
tionsrechts an den Promotionsverband der Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften Baden-Wiirttemberg. Der hlb teilt die Uberlegungen des vhw zur Spit-
zenberufung, zur Anpassung des Lehrdeputats fiir Professorinnen und Professoren
an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sowie einer Personalvertre-
tung fiir diese.

Der Verband der Mitarbeiter der Dualen Hochschule (VMDH) als Untergliede-
rung des Deutschen Beamtenbundes begriifit es besonders, dass die Strukturen der
DHBW denen der anderen Hochschulen nun angeglichen werden und somit die
akademische Selbstbestimmung gestérkt wird. Gerade die Einfithrung von Fakul-
titen dient diesem Ziel. Begriiit wird auch die Verschlankung in den Hierarchien,
insbesondere, dass die Funktionen der Prorektorinnen und Prorektoren an den
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Studienakademien entfallen sollen. Er macht darauf aufmerksam, wie kritisch die
Abschaffung dieser Funktion in Teilen der DHBW gesehen wird und bittet mit
Nachdruck darum, dieser Kritik nicht nachzugeben. Allgemein bittet der VMDH
erneut darum, das Jahresdeputat zu senken und dem Deputat an den Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften anzupassen.

Hierzu wird bemerkt: Dem Anliegen des VMDH beziiglich der Abschaffung der
Funktionen der Prorektorinnen und Prorektoren an den Studienakademien wird
weiterhin Rechnung getragen. Die Reduzierung von Lehrdeputaten muss auf-
grund der vielféltigen Auswirkungen gut durchdacht werden und ist daher nicht
Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens.

Der DGB Baden-Wiirttemberg (DGB) und Ver.di Baden-Wiirttemberg haben eine
gemeinsame Stellungnahme abgegeben. Sie begriilen die geplanten Zugangser-
leichterungen fiir Studierende, sehen diese aber zu biirokratisch umgesetzt und se-
hen die Gestaltungsspielraume dadurch eingeschrinkt. Ebenfalls begriiit wird die
Abschaffung der Personalkategorie ,,Dozentin oder Dozent“. Beide Gewerkschaf-
ten fordern eine grundlegende Modernisierung der Hochschulstrukturen und leh-
nen aus diesem Grunde eine Spitzenberufung ab, dem schlieft sich auch die GEW
an. Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, Hochschulgremien parititisch zu beset-
zen, eine dhnliche Forderung wird fiir die Besetzung des Aufsichtsrats der Uni-
klinika gefordert. Damit einher geht die Forderung nach Abschaffung der Hoch-
schulrdte und der Einfiihrung von aus der Gesellschaft besetzten Kuratorien. Die
Neustrukturierung der DHBW wird einerseits begriiit, andererseits werden Be-
fiirchtungen geédufert, dass sich damit die Arbeitsbedingungen fiir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter verschlechtern wiirden sowie das Alleinstellungsmerkmal
der DHBW verloren gehe. Darliber hinaus wird vorgeschlagen, dass gesetzlich
eine Verpflichtung zu guten Arbeitsbedingungen an Hochschulen verankert wer-
den solle, insoweit wird auf § 14a des Hochschulgesetzes Bremen verwiesen, in
dem ein Rahmenkodex zwischen Wissenschaftssenatorin und Hochschulen vorge-
geben wird. Die Uberlegungen zur DHBW und den Arbeitsbedingungen werden
auch vom Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums vorgetragen.

Hierzu wird bemerkt: Die Neuregelungen zum Hochschulzugang erdffnen Mog-
lichkeiten fiir die Hochschulen, von denen sie Gebrauch machen oder auch da-
von absehen konnen. Aufgrund der vielféltigen Anforderungen sind im Sinne der
Wesentlichkeitstheorie die wichtigsten Vorgaben im Gesetz zu verankern. Eine
paritdtische Besetzung der Uniklinikaufsichtsrite oder eine grundsétzliche Neu-
strukturierung aller Hochschulen ist nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungsver-
fahrens. Die beiden Gewerkschaften gehen zudem nicht darauf ein, dass in An-
gelegenheiten von Forschung und Lehre die Hochschullehrermehrheit nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts sicherzustellen ist. Die Befiirchtungen,
dass sich an der DHBW die Arbeitsbedingungen aufgrund der Neustrukturierung
verschlechtern sollen, sind fiir die Landesregierung nicht nachvollziehbar. Wie
den Stellungnahmen der DHBW und auch dem VMDH zu entnehmen ist, ging
der Neustrukturierung ein langer Prozess innerhalb der DHBW voraus und es
fand eine intensive Einbindung der DHBW in den Gesetzgebungsprozess statt.
Dennoch sind gute Arbeitsbedingungen an den Hochschulen der Landesregierung
ein wichtiges Anliegen. Dies kann jedoch nicht allein durch hochschulrechtliche
Anderungen erfolgen, sondern fordert ein Zusammenwirken auf verschiedenen
Ebenen, weshalb der Schwerpunkt in diesem Gesetzgebungsverfahren an anderer
Stelle liegt.

Der BBW Beamtenbund Tarifunion begriiit die Neustrukturierung der DHBW
und schliet sich im Ubrigen den Ausfithrungen des VMDH an.

Die GEW begriiit ebenfalls die Zugangserleichterungen und dariiber hinaus die
Einfitlhrung des dualen lehramtsbezogenen Masterstudiums, wobei aber weitere
Bemiihungen der Landesregierung zur Qualititssicherung angeregt werden. Ge-
nerell wird ein grofieres, auch finanzielles, Engagement in der Weiterbildung fiir
lebenslanges Lernen gefordert, auch wenn die im Gesetzentwurf angelegten Neu-
erungen begriit werden. Die Anderungen in der DHBW werden als komplex und
in der Umsetzung mit hohem Aufwand verbunden angesehen. Die Anderung der
Lehrverpflichtungsverordnung werden als positiv wahrgenommen.

Hierzu wird bemerkt: Wie bereits oben geschildert, handelt es sich bei dem du-
alen lehramtsbezogenen Masterstudium zundchst um einen Modellversuch, der
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entsprechend begleitet wird. Das Lebenslange Lernen im Kontext der Weiter-
bildung ist nicht nur eine Aufgabe der Hochschulen, sondern der Gesellschaft, so-
dass dies in der angesprochenen Weise nicht im Rahmen eines Hochschulrechts-
dnderungsgesetzes gelost werden kann. Hinsichtlich der Neustrukturierung der
DHBW siehe die Bemerkung oben.

Der Berufsverband fiir Studien- und Laufbahnberatung, Orientierung und Infor-
mation an Hochschulen in Baden-Wiirttemberg e. V. (BS) schétzt die vorgesehe-
nen Regelungen zum Zugang dhnlich wie die Gewerkschaften ein. Zudem fordert
er eine bessere Sichtbarmachung der zentralen Studienberatungsstellen in § 2 Ab-
satz 2 LHG.

Hierzu wird bemerkt: Dem Vorschlag zu § 2 Absatz 2 LHG wird — wenn auch in
modifizierter Weise — entsprochen. Im Ubrigen siehe oben.

Der Bund der Rechtspfleger sieht es kritisch, dass das Einvernehmen des Wis-
senschaftsministeriums beziiglich der Hochschule fiir Rechtspflege zukiinftig ent-
féllt. Er schldgt grundlegende Reformen vor, die eine Annéherung an die weitere
Hochschullandschaft bedeuten wiirde.

Hierzu wird bemerkt: Die Strukturen der Hochschule fiir Rechtspflege sind nicht
Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens.

Die Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein (Landes-
gruppe Baden-Wiirttemberg) begriifit die Neuerungen insgesamt, insbesondere die
Neustrukturierung der DHBW. Hinsichtlich der Spitzenberufung wird angemerkt,
dass es eine Herausforderung sein wird, einerseits einem ziigigen Verfahren und
andererseits dem Grundsatz der Bestenauslese geniige zu tun und schlédgt insofern
die Beteiligung des Wissenschaftsministeriums vor.

2.6 Wissenschaftsorganisationen

Der Wissenschaftsrat versteht die Neustrukturierung der DHBW, ohne im Einzel-
nen auf die komplexe Organisation einzugehen, als Ergebnis einer erfolgreichen
Entwicklung. Der Modellversuch des dualen lehramtsbezogenen Masters wird po-
sitiv gewiirdigt, ebenso wie die getroffenen Mallnahmen zur Starkung der Weiter-
bildung. Der Wissenschaftsrat begriifit die Regelungen zu elektronischen Priifun-
gen und die Verdnderungen beim Hochschulzugang. Thn freut, dass das Gesetz die
Maglichkeit erdffnet, hybride Promotionen an Kunsthochschulen durchzufiihren.

2.7 Wirtschaftsverbinde

Baden-Wiirttembergischer Industrie- und Handelskammertag (IHKT) und UBW
begriilen die Weiterentwicklung der DHBW, letzterer regt jedoch an, die Funk-
tionen als Prorektorinnen und Prorektoren an den Studienakademien weiterhin
vorzusehen. Positiv wahrgenommen werden die Regelungen zu elektronischen
Priifungen, auch wenn noch Nachbesserungsbedarf gesehen wird. Hinsichtlich
der vor einigen Jahren eingefiihrten Tandem-Professur haben sich in der Praxis
verschiedene rechtliche Restriktionen aufgetan, die unbedingt behoben werden
sollten. Die Einfithrung der Spitzenberufung wird begriiit ebenso wie die Hoch-
schulzugangserleichterungen.

Dazu wird bemerkt: Hinsichtlich der Funktion der Prorektorinnen und Prorekto-
ren an den Studienakademien siehe oben. Die Tandemprofessur war nicht Gegen-
stand des Gesetzgebungsverfahrens. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollen
jedoch gemeinsam mit den zu beteiligenden Ressorts geklédrt werden.

2.8 Kommunale Verbdnde

Der Landkreistag begriifit die Neustrukturierung der DHBW, die Regelungen zur
elektronischen Priifung und zur Lehrverpflichtungsverordnung. Er fordert einen
Ausbau der Studienplitze an den Hochschulen fiir 6ffentliche Verwaltung in Lud-
wigsburg und Kehl.

Hierzu wird bemerkt: Letzteres ist nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungsver-
fahrens.
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2.9 Gleichstellungsbeauftragte

Die Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten an den Wissenschaftlichen
Hochschulen (LaKoG), die Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten an
den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und der Dualen Hochschule
Baden-Wiirttemberg (LaKof), der Verband Baden-Wiirttembergischer Wissen-
schaftlerinnen und die wissenschaftlichen Chancengleichheitsbeauftragten des
KIT begriiBen generell die Neuregelungen im Gesetzentwurf, um die Wettbe-
werbsfahigkeit des Hochschulstandorts Baden-Wiirttemberg zu stirken. Sie se-
hen jedoch weiterhin Handlungsbedarf, insbesondere soll teilweise eine gesetz-
liche Verankerung der LaKoG erfolgen oder eine stimmberechtigte Beteiligung
der Gleichstellungsbeauftragten in einer Vielzahl von Verfahren und Gremien der
Hochschulen vorgesehen werden.

Hierzu wird bemerkt: Die geforderte Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten
mit Stimmrecht in allen Gremien ldsst auler Acht, dass die Durchsetzung der
Gleichstellung zuvorderst Aufgabe der Hochschulleitung ist. Neben dieser sind an
den Hochschulen noch weitere Personen in der Gleichstellungsarbeit titig, zum
Beispiel Stabsstellen der Rektorate. Ein Steuerungsmodell mit einer so weitge-
henden Beteiligung wiirde einen erheblichen zusétzlichen Ressourcenbedarf nach
sich ziehen. SchlieBlich wiirden sich durch weitergehende Stimmrechte Mehr-
heits- beziehungsweise Sitzverhiltnisse verschieben, was zahlreiche Folgeprob-
leme mit sich brichte. Insofern werden die in § 4 LHG vorgesehenen Rechte und
Gestaltungsmoglichkeiten an den Hochschulen fiir ausreichend erachtet.

2.10 Tierschutzverbidnde

§ 30a LHG ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Die Tierschutz-
organisation PETA bringt dennoch erneut ihr Anliegen vor, Anderungen vorzu-
nehmen. Die Verwendung des Terms ,,so0ll [...] verzichtet werden”, muss geéndert
werden, weil dies rechtliche Moglichkeiten offenlasse, dies in Ausnahmefillen
dennoch nicht zu tun. Die Verwendung des Terms ,,von hierfiir getteten Tieren
verringere die Bedeutung der Dringlichkeit, den Respekt vor Tieren zu wahren,
Tiere als empfindsame Lebewesen zu achten und auf die Verwendung tierfreier
Methoden hinzuarbeiten.

Die Verwendung des Terms ,,[...] die Verwendung von getdteten Tieren [...]
schliefe Versuche an lebenden Tieren nicht ein. PETA plédiert dafiir, nach Vor-
bild des § 17 Absatz 4 des Hessischen Hochschulgesetzes folgende Formulie-
rung zu verwenden: ,,.Die Hochschulen entwickeln nachweislich Lehrmethoden
und -materialien, um die Verwendung von Tieren weiter zu vermeiden und zu
verringern und verdffentlichen die Entwicklungen in jahrlichem Abstand. PETA
begriifit es, dass im Gesetz aufgezeigt werde, unter welchen Gesichtspunkten Stu-
dierende die Moglichkeit haben sollten, das Studium ohne die Verwendung von
lebenden oder getéteten Tieren erfolgreich abzuschlieBen. PETA sieht es aber
als notwendig an, dies wie folgt zu erginzen: ,,Geniigt ein Studiengang nicht den
Anforderungen von Satz 1, sind die Studierenden zur Abschlusspriifung zuzulas-
sen, ohne dass sie Studien- und Priifungsleistungen erbringen miissen, bei denen
Tiere zur Einlibung von Fertigkeiten oder zur Veranschaulichung von biologi-
schen, chemischen und physikalischen Vorgéngen verwendet werden.*

2.11 Landestierschutzbeauftragte

Die Landestierschutzbeauftragte pliadiert dafiir, eine Berichtspflicht der oder des
Tierschutzbeauftragten der Hochschule an den Senat in § 30a LHG aufzunehmen.
Da die baden-wiirttembergischen Hochschulen bereits {iber Tierschutzbeauftragte
verfligten, miissten diese nicht neu bestellt werden, sondern es kdme nur eine
jéhrliche Berichtspflicht an den Senat hinzu.

2.12 Beteiligungsportal
Im Beteiligungsportal gab es mehrere singuldre Stellungnahmen, die wenig Un-

terstiitzer und auch wenig Beflirworter mobilisieren konnten. Mehr Aufmerksam-
keit fanden die Beitridge zur Abschaffung der Studiengebiihren, welche vom ABS
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eingestellt worden war. Ebenso fanden die Stellungnahmen zum Promovieren-
denstatus groBere Aufmerksamkeit. Es wird insoweit auf die Bemerkungen oben
verwiesen.

2.13 Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums

Der Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums fordert eine bessere Res-
sourcenausstattung der Hochschulen als Konsequenz der erhdhten Anforderun-
gen zur Aufgabenerfiillung, insbesondere im sogenannten Mittelbau. Er sieht die
Arbeitsbedingungen zunehmend kritisch und vermisst eine Folgenabschéitzung
auch hinsichtlich der Kosten, die mit den Anderungen verbunden sein kénn-
ten. Insbesondere erwartet er, dass die Umsetzung der Neustrukturierung an der
DHBW nicht kostenneutral sein konne und zusitzliche Belastungen fiir das Perso-
nal bedeuten. Zusétzlich sei weiterhin unklar, wer welche Dienstaufsicht innehat.
Hinsichtlich des dualen lehramtsbezogenen Masters seien noch zu viele Fragen
offen, was Ressourcen, Ausgestaltung und Zusammenarbeit zwischen den zustén-
digen Stellen angeht. Dies ist also sorgfiltig zu begleiten. Die Anderungen in der
LVVO sind grundsitzlich zu begriilen, allerdings sei es dringend notwendig, die
Lehrleistungen im Rahmen normaler Arbeitszeitmodelle zu erfassen.

2.14 Hauptpersonalrat des Justizministeriums

Der Hauptpersonalrat des Justizministeriums sieht Entwicklungsbedarf bei der
Hochschule fiir Rechtspflege hin zu einer Angleichung mit anderen Hochschulen.
Insofern sieht er es kritisch, dass das Wissenschaftsministerium zukiinftig auf sein
Einvernehmen verzichtet.

2.15 Normenpriifungsausschuss

Der Normenpriifungsausschuss hat einige redaktionelle und sprachliche Vorschlé-
ge unterbreitet. Sie wurden weitgehend in den Gesetzentwurf eingearbeitet.

2.16 Normenkontrollrat

Der Normenkontrollrat begriifit insgesamt die Erleichterungen und Vereinfachun-
gen im Gesetzentwurf. Einzelne Empfehlungen des Normenkontrollrats wurden
berticksichtigt.

Hinsichtlich der Bewertung der Einzelregelungen wird auf Abschnitt 3 verwiesen.

3. Zu den einzelnen Vorschriften

Die wesentlichen Stellungnahmen zu den im Regierungsentwurf vorgesehenen
Regelungen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

3.1 Zu Artikel 1 — Anderung des Landeshochschulgesetzes

Zu § 2 Absatz 1

Die LaKoG schldgt folgende Ergidnzung nach Satz 2 vor: ,,Sie beriicksichtigen
dabei auch die Forderung der Frauen- und Geschlechterforschung in Wissenschaft
und Lehre.*

Der Personalrat der Hochschule Heilbronn regt an, dass die Hochschulen auch im
Rahmen ihrer gesellschaftlichen Verantwortung ein Grundverstdndnis demokra-
tischer Werte im Sinne des Grundgesetzes und des Klima- und Umweltschutzes
fordern und vermitteln.

Hierzu wird bemerkt: Beide Regelungen sind nicht Gegenstand des Gesetzge-
bungsverfahrens. Zur Anregung des Personalrats der Hochschule Heilbronn wird
darauf hingewiesen, dass § 2 Absatz 1 bereits den Bezug zum freiheitlichen, de-
mokratischen und sozialen Rechtsstaat herstellt, zudem binden die Grundrechte
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alle staatliche Gewalt, Artikel 1 Absatz 3 Grundgesetz (GG). Weiterhin ent-
bindet die Freiheit der Lehre nicht von der Treue zur Verfassung, Artikel 5 Ab-
satz 3 Satz 2 GG. Im Ubrigen gehdren Nachhaltigkeit einschlieBlich Schutz des
Klimas und Klimaanpassung bereits zu den Aufgaben der Hochschulen nach § 2
Absatz 6.

Zu § 2 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2

Nach Ansicht der LRK der Péddagogischen Hochschulen soll das Fiinfte Hoch-
schulrechtsdnderungsgesetz auch genutzt werden, um die Bedeutung der Weiter-
bildung im Kernaufgabenbereich der Pddagogischen Hochschulen gesetzlich zu
bestitigen. Weiterbildung sei noch nicht ihrer Bedeutung entsprechend ausgestal-
tet.

Hierzu wird bemerkt: Die Ergdnzung ,,und Weiterbildung® in Nummer 2 dient
der Klarstellung. Der Weiterbildung dienen die Pddagogischen Hochschulen nach
§ 2 Absatz 1 Satz 1 schon jetzt, entsprechend ihrer Aufgabenstellung. Dazu ge-
hort auch die Lehrkraftefortbildung.

Der VPH bittet darum, darauf zu achten, dass die Erfiillung der neuen Aufgabe
Weiterbildung nur unter den Prinzipien des fairen Wettbewerbs innerhalb des be-
stehenden Marktes wissenschaftlicher Weiterbildung geschieht und das staatliche
System nicht subventioniert wird.

Hierzu wird bemerkt: Es gelten selbstverstidndlich die geltenden Rahmenbedin-
gungen, insbesondere die des Beihilfe- und Gebiihrenrechts, sodass die Prinzipien
der Trennungsrechnung und der Kostendeckung beachtet werden miissen.

Zu § 2 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5

Die DHBW schligt noch eine weitere begriffliche Schiarfung des § 2 Absatz 1
Satz 3 Nummer 5 vor: ,,5. Die Duale Hochschule vermittelt durch die Verbin-
dung des Studiums an der Studienakademie den in das Studium integrierten Pra-
xisphasen bei den beteiligten Dualen Partnern (duales System) die Fahigkeit zu
selbststindiger Anwendung und Weiterentwicklung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und Methoden in der Berufspraxis; sie betreibt insbesondere kooperative
Forschung im Zusammenwirken mit den Dualen Partnern; im Rahmen ihrer Auf-
gaben betreibt sie Weiterbildung®. Der VDMH geht noch weiter und fordert die
Streichung der kooperativen Forschung, da Forschung immer kooperativ sei.

Hierzu wird bemerkt: Der Gesetzentwurf enthédlt bereits eine an die Weiter-
entwicklung des Dualen Studiums angepasste Formulierung, eine weitergehen-
de Anpassung ist nicht erforderlich. Die Streichung der in § Absatz 1 Satz 3
Nummer 5 enthaltenen Legaldefinition ist nicht zielfiihrend, da es hier um die
Forschung mit den Dualen Partnern geht. Eine Neudefinition der kooperativen
Forschung erscheint derzeit nicht notwendig, konnte jedoch Gegenstand eines
zukiinftigen Gesetzgebungsverfahrens sein. Allerdings wird eine Ergénzung des
bisher vorgeschlagenen Wortlauts vorgenommen, um dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass an der DHBW vereinzelt auch Aufgaben in einem erweiterten For-
schungsfeld wahrgenommen werden.

Zu § 2 Absatz 1 Satz 4 und § 12 Absatz 1 Satz 2

Das KIT, die Universitidten Konstanz, Mannheim, Ulm, der HAW BW e. V. und
die DHBW sowie die LRK der Pddagogischen Hochschulen, fordern, dass die Be-
schriankung der Moglichkeit der Datenverarbeitung auf Absolventinnen und Ab-
solventen aufgegeben werde und alle ehemaligen Mitglieder und Angehorige auf-
genommen werden sollten. Die aktuelle Regelung werde aus der Praxis heraus als
zu eng wahrgenommen, etwa mit Blick auf internationale Gastwissenschaftlerin-
nen und Gastwissenschaftler sowie Austauschstudierende, die keinen Abschluss
erworben hitten. Andere Léander beziehen sich in ihren Gesetzen nicht nur auf
Absolventinnen und Absolventen. Es wird verwiesen auf eine Stellungnahme des
MWK aus dem Jahr 2018 (Landtagsdrucksache 16/3518; vergleiche auch Land-
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tagsdrucksache 17/1248), die die Alumni-Arbeit auch auf ehemalige Mitarbeiter
und in- und auslédndische Wissenschaftler bezieht.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. In Bezug auf
internationale Austauschstudierende und Gastwissenschaftlerinnen und Gastwis-
senschaftler konnte die Anderung umgesetzt werden; fiir ehemalige Beschiftigte
sollte der Arbeitnehmerdatenschutz Vorrang haben, und insbesondere die Perso-
nen, die die Hochschule ohne Abschluss (ihres Studiums, ihrer Qualifikations-
arbeit) verlassen haben, sollten nicht automatisch — also gegebenenfalls gegen
ihren Willen — in die Alumni-Arbeit eingebunden sein. Hier bietet sich eine Ein-
willigungslosung an. Eine Priifung wird fiir das nichste Gesetzgebungsverfahren
in Aussicht gestellt.

Zu § 2 Absatz 2

Der Berufsverband fiir Studien- und Laufbahnberatung (BS) sowie die DHBW re-
gen an, die zentrale Studienberatung explizit im Gesetz zu nennen, weil sie selbst-
stindig und fachiibergreifend neben der Studienfachberatung steht.

Dem Vorschlag wird mit einer Neufassung von Absatz 2 entsprochen.

Zu § 2 Absatz 3

Die Universitit Ulm begriilt die Neuregelung, allerdings wurde vom Normprii-
fungsausschuss darauf aufmerksam gemacht, dass der im Anhdrungsentwurf vor-
geschlagene Verweis auf § 3 L-BGG nicht in Génze zutrifft, da dieser die chro-
nischen Erkrankungen als solche nicht erfasst und so bei der Auslegung zu mehr
Unklarheit als zur Klarheit der Regelung beitragt. Daher wurde im Gesetzentwurf
von der Ergénzung abgesehen.

Zu § 3 Absatz 3 Satz 3

Der HAW BW e. V. merkt an, dass diese Regelung dem heutigen Stellenwert
der digitalen Lehre nicht mehr gerecht werde und noch auf Notfallsituationen
wie die Coronapandemie ausgerichtet sei. Der Teilsatz ,,soweit dies zur Siche-
rung des Studienbetriebs erforderlich ist* solle daher gestrichen werden. Auch die
Hochschule Esslingen verweist generell darauf, dass zur Umsetzung der Digitalen
Lehre weitreichende Anderungen erfolgen miissen und verweist hierzu auf das
White Paper Digitale Lehre des HAW BWe. V.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Im Ubrigen
wird angemerkt, dass einheitliche Vorgaben der Hochschule zur Sicherung des
Studienbetriebs in Sonderlagen erforderlich sein kénnen. Fiir die elektronischen
Formate und die Nutzung elektronischer Ubertragungsméglichkeiten auBerhalb
der Sonderlagen sind die jeweiligen Veranstalterinnen und Veranstalter zustindig,
auch im Rahmen des Datenschutzrechts. Hier sind zentrale Vorgaben — analog zur
Durchfiihrung von Prisenzlehre — nicht erforderlich.

Zu § 3 Absatz 5

Die Universitdt Ulm und die LRK der Pddagogischen Hochschulen schlagen vor,
dass eine gesetzliche Grundlage fiir die Information iiber Plagiate geschaffen wer-
den soll: ,,Die Hochschulen konnen iiber festgestellte Verstofe in geeigneter Wei-
se wissenschaftlich Titige oder Wissenschaftsorganisationen oder die Offentlich-
keit informieren.*

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Im Ubrigen ist
auf die datenschutzrechtlichen Implikationen hinzuweisen. Die Plagiatspriifung
und die Entscheidung iiber eine Rechtsfolge ist Teil eines Verwaltungsverfahrens,
an dem zunéchst nur die betroffene Person beteiligt ist. Die einzelnen MaBnah-
men miissen sehr genau abgewogen und prozedural abgesichert werden.
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Zug§3

Die Universitdt Ulm regt an, einen neuen Absatz 5a zu erginzen: ,,Die Hochschu-
len geben sich Leitlinien fiir den Umgang mit sicherheitsrelevanter Forschung.*

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Zudem steht es
den Hochschulen frei, sich entsprechende Leitlinien zu geben, ohne dass es dafiir
einer weiteren gesetzlichen Regelung bedarf.

Zu § 4

Die DHBW, die LaKof, die LaKoG und der VBBW fordern einen Anspruch der
Gleichstellungsbeauftragten auf Rechtsauskunft sowie diesbeziigliche Kostentra-
gung durch die Dienststelle gesetzlich zu verankern.

Hierzu wird bemerkt:

Die Forderung ist dem Bereich der Betriebsrite entlehnt, in dem eine Finanzie-
rungspflicht des Arbeitgebers fiir solche Auskiinfte vorgesehen ist. Die Gleich-
stellungsbeauftragten sind jedoch nicht mit einem Betriebsrat zu vergleichen.
Vielmehr unterstiitzen sie die Hochschulleitung bei der Aufgabe, dem Gleichstel-
lungsauftrag nachzukommen. Die Gleichstellungsbeauftragten haben das heraus-
gehobene Recht, gegen Beschliisse des Rektorats Einspruch zu erheben und falls
die Hochschulleitung dem Votum nicht folgt, eine schriftliche Begriindung zu
erhalten. Mit dieser Begriindung konnen die Gleichstellungsbeauftragten auf das
Wissenschaftsministerium zukommen, das im Bedarfsfall selbst eine Bewertung
der Rechtslage vornimmt oder eine weitergehende Rechtsauskunft beauftragen
kann.

Die DHBW, die LaKof, die LaKoG, und der VBBW schlagen vor, dass die Funk-
tion der Fakultitsgleichstellungsbeauftragten gesetzlich verankert werden soll.

Hierzu wird bemerkt: Die gesetzliche Verankerung dezentraler Gleichstellungs-
beauftragter wird seit vielen Jahren gefordert. Gleichwohl wird nach wie vor
diesbeziiglich keine Notwendigkeit gesehen. Einer Uberlastung der Gleichstel-
lungsbeauftragten wird durch die Moglichkeit der freien Benennung von Stell-
vertreterinnen (§ 4 Absatz 4 Satz 2 Halbsatz 2) wirksam begegnet. Zudem haben
die Hochschulen angesichts einer nicht vorhandenen Obergrenze der Zahl von
gewihlten Stellvertreterinnen die Moglichkeit, eine Stellvertreterin fiir jede Fa-
kultdt zu benennen. Weiter konnen die Hochschulen in den jeweiligen Grund-
ordnungen Fakultétsgleichstellungsbeauftragte vorsehen. Ferner hitte eine gesetz-
liche Institutionalisierung dezentraler Gleichstellungsbeauftragter die schwer ab-
zuweisende Forderung nicht unerheblicher DeputatsermdBigungen zur Folge, die
ausgeglichen werden miissten. Eine Mitwirkung der Gleichstellungsbeauftragten
in den Findungskommissionen zur Wahl hauptamtlicher Rektoratsmitglieder be-
ziehungsweise zur Auswahl der Mitglieder des Hochschulrats ist de lege lata ge-
wihrleistet. Die Rektorate konnen in ihren Geschiftsordnungen eine Mitwirkung
der Gleichstellungsbeauftragten regeln, eine gesetzliche Verankerung wird inso-
fern ebenfalls nicht fiir erforderlich gehalten.

Die LaKoG und der VBBW fordern, dass die Landeskonferenz der Gleichstel-
lungsbeauftragten im Landeshochschulgesetz verankert werden.

Diesem Vorschlag wird nicht entsprochen. Es ist nicht zielfiihrend, jede Art der
Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen gesetzlich zu verankern. Die bis-
herigen Formate der Zusammenarbeit werden entsprechend den rechtlichen Rah-
menbedingungen ausreichend und konstruktiv geregelt, so zum Beispiel auch mit
Blick auf die Landesrektorenkonferenzen.

Die LaKoG, die Wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT und
der VBBW regen an, den Gleichstellungsbeauftragten neben den bereits in § 4
eingerdumten Rechten ein Recht zur Teilnahme an Berufungsverhandlungen ein-
zurdumen.

Hierzu wird bemerkt: Ohne Zweifel sind Gleichstellungsaspekte in den Beru-
fungsverhandlungen zu beriicksichtigen, sowohl was die Zulagen, als auch die
Ausstattung betrifft. Die Beriicksichtigung muss gemill § 4 Absatz 3 durch die
Hochschule erfolgen. Die Rolle der Gleichstellungsbeauftragten ist es nicht,

116



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17/ 7471

durch ihre Anwesenheit in einzelnen Verwaltungsprozessen sicherzustellen, dass
Gleichstellungsaspekte beriicksichtigt werden. Vielmehr obliegt es ihr, iibergrei-
fend sicherzustellen, dass Gleichstellungsaspekte beriicksichtigt werden. Dazu
ist die Gleichstellungsbeauftragte in geeigneter Form iiber die geschlechtsspezifi-
schen Auswirkungen der Verhandlungen zu informieren. Die mogliche Unterstiit-
zungsleistung der Gleichstellungsbeauftragten fiir die Hochschulleitung bezieht
sich entsprechend auf die Gestaltung der Verfahren und die Festlegung von Krite-
rien, nicht jedoch auf den Einzelfall. Berufungsverhandlungen betreffen {iberdies
den hochsensiblen Kernbereich des individuellen Beschéftigungsverhiltnisses
und bediirfen groitmoglichen Vertrauensschutzes, der eine maximale Beschréin-
kung der mit der Angelegenheit Befassten erfordert.

Der VMDH schligt vor, dass die Gleichstellungsbeauftragte nicht durch den Se-
nat, sondern durch den Kreis der hauptberuflich titigen weiblichen wissenschaft-
lichen Personen zu wihlen sei.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Aufgabe der Gleichstellungsbeauftragten
ist die Gleichstellung der Geschlechter im Unterschied zu einer Frauenbeauftrag-
ten. Deshalb ist die Wahl nur durch ein Geschlecht abzulehnen. Dariiber hinaus
erfiillt die Gleichstellungsbeauftragte eine Funktion in der Governance der Hoch-
schule als Unterstiitzung der Hochschulleitung. Sie ist nicht eine Vertretung der
Beschiftigten — dies obliegt dem Personalrat — und auch nicht der hauptberuflich
weiblichen Beschiftigten. Deshalb ist es zielfiihrend, die Gleichstellungsbeauf-
tragte vom Senat wihlen zu lassen, in dem auch die Wahlen zum Rektorat und
den Hochschulriten stattfinden.

Die Universitidt Konstanz regt an, die Mdglichkeit der Berufung eines mannlichen
Gleichstellungsbeauftragten inklusive mannlicher Vertreter ausdriicklich im Ge-
setz vorzusehen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen: Die mit dem Zweiten Hochschulrechts-
dnderungsgesetz aufgenommene Formulierung ,,in der Regel” des § 4 Absatz 2
Satz 1 erlaubt es, auch méannliche Gleichstellungsbeauftragte zu wihlen. Damit
ist insbesondere der durch die Universitdt Konstanz beschriecbenen Gefahr, durch
die Beschriankung auf ausschlielich weibliche Gleichstellungsbeauftragte keine
Personen fiir das entsprechende Amt finden zu konnen, bereits wirksam begegnet.
Vor dem Hintergrund einer faktisch noch immer feststellbaren groeren integra-
tiven Wirkméchtigkeit und Binnenakzeptanz einer explizit weiblichen Gleichstel-
lungsbeauftragten bei gleichzeitigem Vorhandensein der Moglichkeit, im Einzel-
fall auch ménnliche Gleichstellungsbeauftragte wahlen zu konnen, besteht derzeit
trotz des durch den Vorschlag verfolgten begriiBenswerten Ziels vollstandiger Ge-
schlechtergleichheit kein Grund, von dem Regel-Ausnahme-Prinzip abzuriicken.

Die DHBW, die LaKof, der VMDH, der VBWW und die Wissenschaftliche
Chancengleichheitsbeauftragte des KIT regen an, der Gleichstellungsbeauftragten
in den Sitzungen der Fakultdts- und Sektionsrite, der Hochschulrdte und der Ort-
lichen Senate nicht lediglich die Teilnahme mit beratender Stimme, sondern eine
(Amts-)Mitgliedschaft mit Stimmrecht zu gewédhren.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Forderung nach einem Stimmrecht
in sdmtlichen Gremien wird ebenfalls seit langer Zeit bestdndig vorgetragen.
Eine gesetzliche Verankerung des Stimmrechts der Gleichstellungsbeauftragten
in sdmtlichen Gremien wird indes nicht fiir zielfilhrend erachtet. Das Landes-
hochschulgesetz beriicksichtigt die Mitwirkung der Gleichstellungsbeauftragten
bereits in nicht unerheblichem Mafle, da sie an den entsprechenden Sitzungen mit
beratender Stimme teilnimmt und wie ein Mitglied zu laden und zu informieren
ist. Im Senat, in dem die wesentlichen Weichenstellungen getroffen werden, so-
wie in den Berufungs- und Auswahlkommissionen ist die Gleichstellungsbeauf-
tragte zudem stimmberechtigtes Amtsmitglied. Der Gleichstellungsbeauftragten
kommt iiberdies durch das in § 4 Absatz 3 Satz 6 niedergelegte Beanstandungs-
recht eine herausgehobene Stellung zu. Dieses Beanstandungsrecht und damit die
herausgehobene Stellung der Gleichstellungsbeauftragten wiirden entwertet, er-
hielte die Gleichstellungsbeauftragte ein umfassendes Stimmrecht in sdmtlichen
Gremien.

Die geforderte Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten mit Stimmrecht in al-
len Gremien ldsst auBer Acht, dass die Durchsetzung der Gleichstellung zuvor-
derst Aufgabe der Hochschulleitung ist. Neben dieser sind an den Hochschulen
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noch weitere Personen in der Gleichstellungsarbeit titig, zum Beispiel Stabs-
stellen der Rektorate. Ein Steuerungsmodell mit einer so weitgehenden Beteili-
gung wiirde einen erheblichen zusdtzlichen Ressourcenbedarf nach sich ziehen.
SchlieBlich wiirden sich durch weitergehende Stimmrechte Mehrheits- bezie-
hungsweise Sitzverhidltnisse verschieben, was zahlreiche Folgeprobleme mit sich
bréchte.

Die Wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT fordert, dass der
Gleichstellungsbeauftragten im Rahmen der Mitwirkung in Berufungs- und Aus-
wahlkommissionen frei zu benennenden Stellvertreterinnen dem wissenschaft-
lichen Personal angehoren miissen.

Hierzu wird bemerkt: Die Regelung der freien Bestimmung von Stellvertreterin-
nen folgt dem Bediirfnis nach Flexibilitdt und faktischer Moglichkeit der Mitwir-
kung in den entsprechenden Gremien angesichts deren Vielzahl. Es obliegt nach
geltender Gesetzeslage den Gleichstellungsbeauftragten zu entscheiden, welche
Personen sie in Berufungs- und Auswahlkommissionen vertreten kdnnen. In der
Sache ist es nachvollziehbar, dass im Grundsatz die Gleichstellungsbeauftragte
insbesondere in Berufungskommissionen grundsitzlich von wissenschaftlichem
Personal vertreten werden sollte. Eine Einschrankung der Gestaltungsfreiheit ist
jedoch nicht zielfiihrend.

Zu § 4a Absatz 2 Satz 2

Die klarstellende Ergénzung, dass die Ansprechpersonen fiir Fragen im Zusam-
menhang mit sexueller Beldstigung und fiir Antidiskriminierung auch Anlaufstel-
len fiir Personen sind, die antisemitischen Anfeindungen ausgesetzt sind, wird
allgemein begriifit.

Die Wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT fordert, dass im
Landeshochschulgesetz folgende Ergénzung fiir die Ansprechpersonen verankert
wird: ,,Sie sind Teil der Dienststelle.”

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Ansprechpersonen sind nach allge-
meinem Verstdndnis Mitglieder der Hochschule, sodass sich der Mehrwert des
Vorschlags nicht erschlief3t.

Die Universitit Konstanz sowie eine Kommentatorin oder ein Kommentator aus
dem Beteiligungsportal Baden-Wiirttemberg schlagen vor, den Katalog des § 4a
Absatz 2 Satz 2 um den Begriff der sexuellen Identitét oder Orientierung zu er-
ginzen.

Von der Landesantidiskriminierungsstelle wurde auf das laufende Gesetzge-
bungsverfahren zum Gleichbehandlungsgesetz Baden-Wiirttemberg hingewie-
sen mit der Bitte, die dort letztlich verabschiedeten Regelungen bei der nédchsten
Hochschulrechtsdnderung mit zu bedenken. Deshalb wird der oben genannte Vor-
schlag zuriickgestellt.

Zug§s

Die Wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT wiinscht im Rah-
men der Evaluation eine Ergénzung, dass sowohl Genderaspekte in Lehrinhalten
als auch in der didaktischen Kompetenz beriicksichtigt werden.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Aspekte der Gendergerechtigkeit und
Chancengleichheit sind als Querschnittsaufgabe im gesamten Landeshochschul-
gesetz verortet.

Die Universitdt Heidelberg und der HAW BW e. V. wiinschen, dass Noten und
andere Bewertungen sowie Leistungspunkte einzelner Studierender zumindest ag-
gregiert zu Qualitétssicherungszwecken ausgewertet werden diirfen, um mogliche
systematische Studierbarkeitsprobleme zu identifizieren.

Die Forderung bedarf einer ausfiihrlichen Priifung insbesondere unter Beriick-
sichtigung datenschutzrechtlicher Aspekte und wird daher zuriickgestellt.
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Der hlb BW fordert umfangreiche, grundlegende Anderungen ohne konkreten
Bezug zum Fiinften Hochschulrechtsdnderungsgesetz. Die Forderungen bediirfen
einer ausfiihrlichen Priifung und werden daher zuriickgestellt.

Die Universitit Heidelberg regt an, in § 5 Absatz 1 klarzustellen, dass hier wis-
senschaftliche Weiterbildung gemeint ist.

Hierzu wird bemerkt: Die Weiterbildung ist in § 31 geregelt, sodass es einer Klar-
stellung nicht bedarf.

Zu § 6 Absatz 1

Die ABK Stuttgart und die HfG Karlsruhe schlagen folgende Ergénzung vor:
,Die Kunsthochschulen wirken zur besseren Erfiillung ihrer offentlichen Auf-
gaben dariiber hinaus mit kiinstlerischen Einrichtungen und Einrichtungen der
Kunst- und Kulturférderung zusammen.* Solche Kooperationen seien nach dem
Wortlaut bisher nicht moglich. Ebenso wie fiir die forschenden Fécher bediirfe es
eines addquaten rechtlichen Rahmens.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Das Anliegen
ist nachvollziehbar, etwa unter den Aspekten der Sichtbarkeit und Anerkennung.
Allerdings sind die Kunsthochschulen mit Blick auf die institutionelle und indivi-
duelle Wissenschafts- und Kunstfreiheit schon jetzt zu Kooperationen berechtigt,
sodass eine Regelung entbehrlich ist.

Zu § 6 Absatz 4

Die Universitdt Ulm regt an, die Beteiligung der Hochschulréte an der Errichtung
hochschuliibergreifender Einrichtungen zu streichen. Zudem sei das Verhéltnis
von § 6 Absatz 4 (Errichtung einer Einrichtung durch das Rektorat nach An-
hérung des Senats) und § 19 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 (Beschlussfassung im
Zusammenhang mit Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Hochschulein-
richtungen) klarzustellen (Zusténdigkeiten des Senats).

Die Regelungen sind nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Eine Prii-
fung wird jedoch fiir ein nédchstes Hochschulrechtsdnderungsgesetz in Aussicht
gestellt.

Zu § 7 Absatz 1

Die Universitaten Konstanz und Mannheim, der HAW BW ¢. V., UBW, der DHV
und der hlb BW begriilen die Flexibilisierung des bisher auf fiinf Jahre festge-
legten Zeitraums. Der HAW BW e. V. und UBW erachten eine ergénzende Er-
lauterung, wann ein ,,begriindeter Ausnahmefall* angenommen werden kann, fiir
sinnvoll.

In der amtlichen Begriindung wird bereits beispielhaft ausgefiihrt, wann ein Ab-
weichen von der Soll-Vorschrift als gegeben angesehen wird, warum das Lauf-
zeitende des Fiinf-Jahres-Zeitraums hinausgeschoben werden kann. Es wird daher
kein weiterer Anpassungsbedarf gesehen.

Zu § 8 Absatz 2 in Verbindung mit § 32 Absatz 7

Das KIT sowie weitere Universitidten und Hochschulen weisen darauf hin, dass
durch die im Anhorungsentwurf vorgesehene Verschiebung der Regelung von
§ 8 Absatz 2 nach § 32 Absatz 7 und dem leicht verdanderten Wortlaut Unklarhei-
ten bestehen, was den Umfang der betroffenen Priifungen betrifft.

Um dem zu begegnen, wird auf die Verschiebung verzichtet, also keine Anderung
von § 8 Absatz 2 vorgenommen.
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Zu § 9 Absatz 4 Satz 4

Die LRK Musikhochschulen trdgt vor, dass den Lehrbeauftragten an Musikhoch-
schulen kein aktives Wahlrecht mehr eingerdumt werden soll.

Hierzu wird bemerkt: Der Forderung liegen offensichtlich das sogenannte Herren-
bergurteil (BSG, Urteil vom 28. Juni 2022, B 12 R 3/20 R) und die Diskussion
um eine Sozialversicherungspflicht bei Lehrbeauftragten an Musikhochschulen
zugrunde. Nach Einschitzung des Wissenschaftsministeriums ist auf Grundlage
des Landeshochschulgesetzes und vorbehaltlich der Entwicklungen der Recht-
sprechung davon auszugehen, dass — jedenfalls soweit die Hochschulen Sorge
dafiir tragen, dass eine zu enge Einbindung der Lehrbeauftragten nicht stattfindet
— Lehrbeauftragte derzeit nicht sozialversicherungspflichtig beschéftigt sind. Es
besteht daher kein Regelungsbedarf. Die Entziehung des aktiven Wahlrechts wiir-
de iiberdies erwartbaren Widerstand in der Lehrbeauftragtenschaft provozieren,
die sich einer wichtigen Mitbestimmungs- bzw. Gestaltungsmdglichkeit aufgrund
ihrer besonderen Bedeutung (vgl. LT-Drs. 15/4684, 176) beraubt séhen.

Zu § 9 Absatz 8 Satz 4

Die DHBW und eine Kommentatorin oder ein Kommentator im Beteiligungs-
portal Baden-Wiirttemberg regen an, das an den einzelnen Studienakademien fiir
die Verfasste Studierendenschaft ausnahmsweise die Bildung von Wahlkreisen
zuléssig sein sollen.

Hierzu wird bemerkt: Das Anliegen ist nachvollziehbar, erfordert jedoch eine um-
fassendere Priifung und ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Es
wird zur weiteren Priifung zuriickgestellt.

Zu § 10 Absatz 1

Die DHBW und die Universitidt Ulm regen zum einen an, beziiglich der ,,Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter eine geschlechtsneutrale Formulierung zu wéhlen
und zum anderen, die Begrifflichkeit ,,sonstige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter*
generell zu dndern, da dieser Begriff als abwertend empfunden werden konnte.

Hierzu wird bemerkt: Auch wenn das Verlangen nach neueren Begrifflichkeiten
im Wandel der Zeit nachvollziehbar scheint, sind die bisherigen Begrifflichkeiten
weder abwertend noch unpassend. Hinzu kommt, dass die Verwaltungsvorschrift
Regelungen die Verwendung des Gerundiums gerade nicht vorsieht. Zusétzlich
sollte dann die Begrifflichkeit im gesamten Gesetz gleichformig eingesetzt wer-
den. Dies war nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens, kann aber im Rah-
men eines ndchsten Hochschulrechtsianderungsgesetzes gepriift werden.

Zu § 10 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Halbsatz 2

Die LRK Musikhochschulen tragt vor, Lehrbeauftragte sollen keine Mitglieder son-
dern ,,nur” Angehorige der Hochschule sein. In § 10 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
sei daher der Satzteil ,,sowie an Musikhochschulen die Lehrbeauftragten nach
§ 56 zu streichen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Der Vorschlag geht auf die geduBerte Be-
flirchtung zuriick, es komme in Bezug auf Lehrbeauftragte zu einer Vermischung
der beiden Statusverhéltnisse Mitglied und Angehdriger, schlimmstenfalls perpe-
tuiere sich der Zustand weg vom Status des Angehorigen hin zum Mitglied der
Hochschule. Diese Einschiatzung wird nicht geteilt. Der Gesetzestext ist insofern
eindeutig und findet Bestdtigung in der einschlidgigen Kommentarliteratur: Lehr-
beauftragte sind keine Mitglieder im Sinne des § 9 Absatz 1, sondern Angehdrige
im Sinne des § 9 Absatz 4. Daran dndert sich auch durch die Verleihung bestimm-
ter Rechte, insbesondere das aktive Wahlrecht des § 9 Absatz 4 Satz 4 Halbsatz 2
grundsétzlich nichts. Hinsichtlich des eventuell mit dem Anliegen verbundenen
sozialversicherungsrechtlichen Aspekts siehe oben zu § 9 Absatz 4 Satz 4.
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Zu § 10 Absatz 4

Der BBW und der VMDH schlagen vor, den Grundsatz einzufiihren, dass Gre-
miensitzungen grundsétzlich hochschuldffentlich stattfinden sollen und nur aus-
nahmsweise nicht 6ffentlich. Damit wére das bisherige Prinzip umzukehren.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Uberzeugende Griinde fiir eine Umkeh-
rung des Prinzips der grundsatzlichen Nicht-Offentlichkeit der Sitzung sind nicht
erkennbar. Ein Informationsfluss in die Hochschule ist durch zahlreiche Berichts-
und Rechenschaftspflichten der einzelnen Gremien sichergestellt.

Zu § 12 Absatz 2 in Satz 1 Nummer 1 Buchstaben b und ¢

Die Universitdt Konstanz begriifit die Klarstellung in Bezug auf den Priifungs-
riicktritt. Systematisch solle aber in Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b formuliert
werden: ,,Antrdge auf Riicktritt oder die Gewdhrung von Bearbeitungszeitverlan-
gerungen in Priifungen und anderen Leistungsnachweisen.*

Hierzu wird bemerkt: Die Regelung in § 12 Absatz 2 Buchstabe b dient dem
Nachteilsausgleich wihrend der beaufsichtigten Erbringung von Leistungsnach-
weisen, der neue Buchstabe c¢ bezieht sich auf die Zeit davor (Riicktritt) und
selbststdndig zu erstellende Priifungsleistungen. Daher wird dem Vorschlag nicht
entsprochen.

Das KIT und dhnlich die Universititen Stuttgart, Mannheim und Ulm postulieren,
dass die Formulierung zu kurz gegriffen sei, weil auch fiir Wiederholungsversu-
che die Hochschulen berechtigt sein miissten, Gesundheitsdaten zu verarbeiten.
Es wird die Ergédnzung vorgeschlagen: ,,sowie liber Antrige auf Verlangerung
von Priifungsfristen oder nach den Studien- und Priifungsordnungen vorgesehe-
nen zuséitzlichen Wiederholungsversuchen®.

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen. In Bezug auf zusdtzliche Wieder-
holungspriifungen mogen Daten zu verarbeiten sein; allerdings kann dies nur in
solchen Fillen in Frage kommen, in denen der Riicktritt von der Erstpriifung aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr rechtzeitig moglich war und es sich um
einen Hartefall handelt. Warum die Priifungsfristen gesondert verldngert werden
sollen, wenn die Gesetzesdnderung schon jetzt die Verlingerung der Bearbei-
tungszeit vorsieht (und den Nachteilsausgleich in Buchstabe b), ist nicht ersicht-
lich. Es wird daher die im Gesetzentwurf enthaltene Ergdnzung in Buchstabe c
vorgesehen.

Zu § 12 Absatz 6 Sétze 7 und 8

Die Universititen Konstanz, Mannheim, Ulm und der HAW BW e. V. schlagen
unter Bezugnahme auf die Einschitzung der Zentralen Datenschutzstelle der baden-
wiirttembergischen Universititen (ZENDAS) vor, § 12 Absatz 6 Sétze 7 und 8 zu
streichen, die lauten: ,,Die Hochschulen regeln die Verpflichtung zur Angabe von
Daten, einschlie8lich der anzugebenen Daten, nach den Sétzen 1 bis 6 durch Sat-
zung. Unbeschadet der Rechte gemél der Verordnung (EU) 2016/679 ist die oder
der Datenschutzbeauftragte der Hochschule vor der Beschlussfassung iiber die
Satzung zu horen. Erstellung und Pflege der Satzung seien sehr aufwendig. Die
Satzung sei nicht notwendig, der Aufwand stiinde ,,in keinem Verhéltnis* zum
Nutzen. Es miissten nur die Daten der Person angegeben werden, die die Hoch-
schule fiir den jeweiligen Zweck bendtige. Welche Daten fiir welchen Zweck
erforderlich seien, lieBe sich bestimmen. Das Erfordernis einer Satzung fiihre zu
mehr Transparenz, erhdhe aber den Anpassungsbedarf im Falle einer Gesetzes-
anderung. Die Vorgaben der Sétze 1 bis 6 wiirden ausreichen, um eine Auskunfts-
pflicht zu statuieren. Dies sei auch in anderen Bereichen der Verwaltung so. Die
Universitét Stuttgart verweist auf die Kleinteiligkeit der Satzungsregelung und
regt an, sich an Artikel 87 Absatz 2 Bayrisches Hochschulinnovationsgesetz zu
orientieren.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Das Anliegen nach Vereinfachung ist
nachvollziehbar. Aufgrund verschiedener Anforderungen wurde der Vorschlag
zurlickgestellt und nicht zum Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens ge-
macht.
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Zu § 12 Absatz 8

Das KIT, die Uni Mannheim jeweils unter Bezugnahme auf die unselbstindige
Stellungnahme von ZENDAS, wie auch die Universititen Konstanz, Ulm und die
LRK der Pddagogischen Hochschulen regen an, dass in § 12 Absatz 8 Satz 4 die
zusitzliche Anforderung ,,auf Wunsch der betroffenen Personen® gestrichen wird,
weil es erforderlich sei, die Daten weiterzuverarbeiten. Sollte daran festgehalten
werden, sollte ,,Wunsch® durch ,,Einwilligung® ersetzt werden. Zudem sei die
Beschrinkung auf Absolventinnen und Absolventen nicht sachgerecht, denn der
Zweck der Speicherung beziehe sich nicht nur auf Abschlusszeugnisse (Gesetz:
,Ersatzdokumente*; Begriindung Landtagsdrucksache 16/9090, S. 73: ,,Beschei-
nigungen und Zeugnisse*).

Der HAW BW e. V. schlédgt noch vor, dass die Angabe ,,Abschlusspriifung* ge-
strichen wird, da es im Normalfall des modularisierten Studiums keine formliche
Abschlusspriifung mehr gibt, ebenso in §§ 30a, 62 Absatz 2 Nummer 1 und Ab-
satz 3 Nummer 2.

Der vhw, der VMDH und der hlb fordern eine Regelung, wonach die Hochschu-
len berechtigt sein sollen, zur Vorsorge gegen Hochwasserereignisse Zweitschrif-
ten anzufertigen.

Den Vorschlidgen wird nicht entsprochen, § 12 Absatz 8 ist nicht Gegenstand des
Gesetzgebungsverfahrens.

Zu § 12 Absatz 9 (neu)

Die DHBW moniert, dass die Regelung nicht den Anforderungen des EU-Rechts
entspreche, vielmehr miisse eine Verpflichtung zur Ubermittlung der Daten durch
die Hochschule an die Studierendenwerke oder eine Aufgabe der Hochschule, die
Studierendenwerke zu unterstiitzen, oder die Befugnis der Studierendenwerke, die
Daten anzufordern, geregelt werden.

Das KIT unter Bezugnahme auf die unselbststidndige Stellungnahme von ZENDAS
ebenso die Universitdten Konstanz, Mannheim und Ulm schlagen vor, Satz 2 zu
streichen, weil unklar sei, was es bedeute, dass §§ 5 und 6 LDSG unberiihrt blei-
ben: Sollten §§ 5 und 6 LDSG neben § 12 Absatz 9 Satz 1 die Moglichkeit einer
zweckindernden Datenverarbeitung ermdglichen, so wire dies schon nach § 12
Absatz 12 (neu) mdglich. Sollten die Voraussetzungen des §§ 5 und 6 LDSG zu-
sdtzlich zu den Anforderungen des Satzes 1 zu priifen sein, wire fraglich, warum
Satz 1 eine Regelung enthilt, die §§ 5 und 6 LDSG auch leisten kdnnten.

Die Universitdt Konstanz schldgt weitergehend vor, dass die Hochschulen Daten
auch anderen staatlichen Stellen, zum Beispiel Aufenthaltsbehérden, zur Erfiil-
lung deren Aufgaben zur Verfiigung stellen konnen.

Den Vorschldgen wird teilweise entsprochen. Es ist eine Regelung erforderlich,
um den Datenaustausch zwischen den Studierendenwerken und den Hochschulen
zu ermoglichen, sodass Satz 1 unverdndert bleibt. Der weitergehende Vorschlag
der Universitdt Konstanz geht {iber das Erforderliche hinaus: Die spezifische Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschule und Studierendenwerken bedarf wegen der
notwendig engen Zusammenarbeit dieser Einrichtungen hinsichtlich des Daten-
austauschs einer soliden Grundlage (auch: Digitalisierung BAf6G-Bereich). Im
Ubrigen liefert die Hochschule nicht von sich aus anderen Behdrden zu. Satz 2
wird wegen der aufgezeigten Unklarheiten jedoch nicht in den Gesetzentwurf
iibernommen.

Zu § 12 Absatz 10 Satz 2

Das KIT unter Bezugnahme auf die unselbststindige Stellungnahme von ZEN-
DAS ebenso die Universitdten Konstanz, Mannheim und Ulm sowie der HAW
BW e. V. schlagen vor, folgende Zwecke zu ergéinzen: ,,zum Zwecke der Uber-
priifung der Wirksamkeit der Férdermainahmen® sowie ,,im Rahmen eines Zu-
sammenwirkens zur besseren Aufgabenerfiillung im Sinne des § 6 LHG*. Die
erste Ergdnzung diene der Moglichkeit der Erfiillung der Pflichten, die Drittmit-
telgeber den Hochschulen auferlegen, um Programme zu steuern und zu evaluie-
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ren. Die zweite Ergéinzung biete eine Rechtsgrundlage fiir die Zusammenarbeit
von Hochschulen auf der Grundlage einer Kooperationsvereinbarung (gemein-
sames Justiziariat). Der Vorschlag steht auch im Kontext mit dem 39. Titigkeits-
bericht des L{DI, in dem die Uberlassung von Personalaktendaten im Rahmen der
Kooperation zweier Hochschulen nach § 6 problematisiert worden war.

Dem Vorschlag wird entsprochen, auch wenn die Regelung nicht Gegenstand des
Gesetzgebungsverfahrens war. Zum einen ist es sachlich gerechtfertigt, Daten zur
Uberpriifung der Wirksamkeit von FérdermaBnahmen zu verarbeiten, zum ande-
ren kann mit der Ergdnzung zur Zusammenarbeit der Hochschulen den Bedenken
des L{DI begegnet werden.

Zu§ 13a

Die Universitdt Konstanz und die LRK der Universititen fordern, die Beteiligung
an Unternehmen zu erleichtern sowie Freisemester fiir Griindungsaktivititen zu
gewihren. Dabei wird auf Artikel 16 des Bayrischen Hochschulinnovationsgeset-
zes verwiesen.

Hierzu wird bemerkt: Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsver-
fahrens. Das Anliegen ist nachvollziehbar, bedarf jedoch einer sorgfaltigen Prii-
fung gemeinsam mit den zustdndigen Ressorts. Das Anliegen wird daher zuriick-
gestellt.

Zu § 16 Absatz |

Die DHBW begriifit die Flexibilisierung hinsichtlich der nebenamtlichen und ne-
benberuflichen Prasidiumsmitglieder. Zugleich bittet sie darum, bereits jetzt die
in der Weiterentwicklungssatzung abgebildete Struktur in das Landeshochschul-
gesetz zu iiberfiihren.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, da die vorgesehene Evaluierung der Wei-
terentwicklungssatzung noch nicht erfolgt ist.

Der fzs begriiit die vorgeschlagenen Anderungen grundsitzlich. Es sei jedoch
bedauerlich, dass die Verdanderung der Normen nicht genutzt werde, um den Weg
fur studentische Prorektorinnen und Prorektoren zu ebnen, wie sie bereits in Bran-
denburg oder Mecklenburg-Vorpommern sehr erfolgreich existierten.

Der Vorschlag wird im Rahmen des néchsten Gesetzgebungsverfahrens gepriift.

Zu § 16 Absatz 2

Die Universitdt Ulm sieht in der Verpflichtung, Geschiftsbereiche fiir die neben-
amtlichen Rektoratsmitglieder mit den im Gesetz genannten weitreichenden In-
halten festzulegen, einen unzuldssigen Eingriff in die Hochschulautonomie.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Es bleibt an-
zumerken, dass auch die vorherigen Regelungen vorsahen, dass das Rektorat be-
stimmte Geschéftsbereiche fiir seine Mitglieder festlegt. Bindend vorgegeben ist
der Geschiftsbereich fiir die Wirtschafts- und Personalverwaltung, der zugleich
mit der Funktion des Beauftragten fiir den Haushalt verbunden und der Kanzlerin
oder dem Kanzler zugeschrieben ist.

Zu § 16 Absatz 3 Satz 2 Nummer 13

Der HAW BW e. V. begriif3t, dass die Festsetzung der Funktionsleistungsbeziige
auch fiir Dekanatsmitglieder zukiinftig in die Zustindigkeit des Rektorats fallt,
ausdriicklich und uneingeschrinkt. Dies gebe dem Rektorat ein wichtiges Steue-
rungselement.
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Zu § 16 Absatz 3 Satz 8 Halbsatz 2

Die Universitdt Ulm weist darauf hin, dass die rechtliche Priifung von Leistungs-
beziigen und Forschungs- und Lehrzulagen in der Medizinischen Fakultét nicht
durch die Kanzlerin oder den Kanzler erfolgen konne.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Dennoch wird
angemerkt, dass die Problematik nachvollziehbar erscheint, allerdings trigt das
Rektorat die Gesamtverantwortung. Daher wird eine Priifung im Rahmen des
nichsten Gesetzesvorhaben in Aussicht gestellt.

Zu § 16 Absatz 8 Satz 3

Die DHBW regt an, keine Streichung beziiglich der Ubertragung der Dienstauf-
sicht an die Rektorinnen und Rektoren der Studienakademien fiir die in der Stu-
dienakademie titigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorzunehmen, vielmehr
eine Ergdnzung dahingehend vorzunehmen, dass die Dienstaufsicht nur insoweit
besteht, als diese nicht durch die Dekaninnen oder Dekane wahrgenommen wird.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Entgegen den Ausfithrungen der DHBW
wiirde eine solche Regelung nicht zur besseren Klarheit der dienstaufsichtlichen
Zustindigkeiten fiihren. Die Dienstaufsicht fiir akademische Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und das sonstige Personal der Fakultét ist zukiinftig geméf § 24 Ab-
satz 2 Satz 3 (neu) der Dekanin oder dem Dekan zugewiesen, wie an den anderen
Hochschulen. Mit der im Gesetzentwurf vorgesehen Regelung bleibt die Flexibili-
tdt des Prisidiums weiterhin erhalten, zu entscheiden, welche Aufgaben — auch in
dienstaufsichtlicher Hinsicht — es den Rektorinnen oder Rektoren iibertragen will.

Zu§ 17

Die Universitit Heidelberg regt an, unmittelbare Weisungs- und Durchgriffsrechte,
insbesondere auch gegeniiber Professorinnen und Professoren, deren Dienstvor-
gesetzte ansonsten die Ministerin ist, einzufiihren, da die Rektorin oder der Rek-
tor kraft Gesetzes dazu verpflichtet sei, in bestimmten Bereichen, beispielsweise
dem Strahlenschutz, eine personliche Verantwortung zu iibernehmen.

Der Vorschlag wird im Rahmen des nidchsten Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Zu § 17 Absatz 2 Satz 3

Die LaKof und der VMDH sprechen sich fiir eine Begrenzung der Amtszeiten der
hauptamtlichen Rektoratsmitglieder aus.

Der HAW BW e. V. spricht sich fiir eine Flexibilisierung der Amtszeiten von
Rektorin oder Rektor fiir den Fall einer Wiederwahl aus.

Den Vorschldgen wird nicht entsprochen. Die bisherigen Regelungen haben sich
bewiéhrt.

Zu § 17 Absatz 7

Von der Universitidt Konstanz und dem HAW BW e. V. wird angeregt, die Neu-
regelung auch auf Kanzlerinnen und Kanzler zu erweitern, um auch hier gegebe-
nenfalls leichter Personen fiir dieses Amt gewinnen zu kdnnen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen.

Der vhw und eine Kommentatorin oder ein Kommentator im Beteiligungsportal
Baden-Wiirttemberg bringen vor, dass die nach dem Grundgesetz geforderte Bes-
tenauslese nach Artikel 33 Absatz 2 GG umgangen wiirde, wenn hauptamtlichen
Rektoratsmitgliedern die Berufung auf eine Professur im Anschluss an ihre Amts-
zeit zugesagt wiirde.

Hierzu wird bemerkt: Es gibt Fille, in denen eine vorherige Zusage fiir eine sich
anschlieBende Professur die Gewinnung von hervorragend qualifizierten haupt-
amtlichen Rektoratsmitgliedern erleichtern kann. Eine zeitlich begrenzte Lei-
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tungsfunktion ohne dauerhafte Anschlussperspektive ist fiir externe Bewerbungen
wenig attraktiv. Dennoch kann die praktische Durchfiihrung einer vorherigen Zu-
sage fiir eine anschlieBende Professur problematisch erscheinen, da in den Be-
werbungsverfahren unterschiedliche Kriterien ausschlaggebend sind und auch der
Findungskommission womoglich niemand angehoren wird, der ein qualifiziertes
Urteil tiber die Eignung einer Bewerberin oder eines Bewerbers fiir eine Profes-
sur in einem an der Hochschule vertretenen Fach féllen kann. Zu beachten ist
jedoch, dass von der Moglichkeit einer vorherigen Zusage fiir eine anschliefende
Berufung restriktiv Gebrauch zu machen ist. Daher gilt zum einen, dass die Ein-
stellungsvoraussetzungen nach § 47 bereits vor der Zusage erfiillt sein miissen
und die Zustimmung des Wissenschaftsministeriums vorliegt. Im Ubrigen sind
die Voraussetzungen von Satz 6 auch in diesem Fall zu beachten. Zum anderen
muss es sich um absolute Ausnahmefille handeln, die entsprechend darzulegen
sind. Das hauptamtliche Rektoratsmitglied muss nicht nur herausragend fiir diese
Funktion geeignet sein, sondern auch fiir die in Aussicht stehende Professur. Die
Zusage kann weiter nur fiir den Fall erteilt werden, dass sie oder er eine volle
Amtszeit als hauptamtliches Rektoratsmitglied erbracht haben wird; es gilt inso-
weit ein Gleichlauf mit denjenigen, die erst nach Beendigung einer vollen Amts-
zeit als Rektoratsmitglied iibernommen werden kdnnen. Durch die erforderliche
Zustimmung des Wissenschaftsministeriums wird die Einhaltung dieser Kriterien
sichergestellt.

Zu § 18 Absatz 1 Satz 2

Der VMDH merkt an, dass das Selbstverwaltungsrecht einer Hochschule jede
auch nur beratende Anwesenheit des Wissenschaftsministeriums verbiete.

Dem wird entgegengetreten. Der Verwaltungsgerichtshof sieht die Letztverant-
wortung zum Findungsverfahren im Rahmen der Wahl hauptamtlicher Mitglie-
der des Rektorats beim Wissenschaftsministerium, das das Einvernehmen zum
Wahlvorschlag erteilt. Daher steht das Wissenschaftsministerium dafiir ein, dass
das Verfahren ordnungsgemél verlaufen ist und insbesondere der Grundsatz der
Bestenauslese beachtet wurde. Das ist nur moglich, wenn das Wissenschaftsmi-
nisterium in der Findungskommission vertreten ist.

Um Unklarheiten oder Riickfragen zur Auslegung der Neuregelung in Bezug auf
den Umfang der Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten in der Findungs-
kommission zur Wahl hauptamtlicher Rektoratsmitglieder zu vermeiden, schla-
gen die LaKof und der HAW BW e. V. vor, dass § 18 Absatz 1 Satz 2 dhnlich
§ 20 Absatz 4 Satz 2 formuliert und als eigener Satz gefasst wird.

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen. In § 20 Absatz 4 Satz 2 (neu) wird
der klarstellende Hinweis aufgenommen, dass die Gleichstellungsbeauftragte an
den Sitzungen der Findungskommission zur Auswahl der Mitglieder des Hoch-
schulrats mit beratender Stimme teilnimmt, sofern sie nicht bereits vom Senat
als Mitglied in die Findungskommission entsandt wird. Ist dies der Fall, hat die
Gleichstellungsbeauftragte ein Stimmrecht. Eine dhnliche Formulierung wird nun
auch in § 18 Absatz 1 aufgenommen.

Zu § 19 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1

Die Universititen Konstanz, Ulm und der HAW BW e. V. sowie weitere Stel-
lungnahmen regen an, dass die Vertreterinnen und Vertreter der Hochschullehrer-
innen und Hochschullehrer im Senat nicht ausschlieBlich in den Fakultiten ge-
wihlt werden. Damit konnten als zusétzliche Moglichkeit fakultitsiibergreifende
Wahllisten zustande kommen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Der Wahlmodus wurde mit dem Hoch-
schulrechtserweiterungsgesetz im Jahr 2018 geédndert. Die gesetzlich vorgeschrie-
bene Amtsmitgliedschaft der Dekaninnen und Dekane wurde aufgehoben, um die
Perspektivenvielfalt einer Hochschule zu sichern, die Facherkulturen angemessen
zu reprasentieren und den Interessen der Fakultiten hinreichend Eingang in die
Beratungen auf zentraler Ebene zu gewéhren. Das gilt auch heute noch.
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Zu § 20 Absatz 1 Satz 4 Nummer 11

Der HAW BW e. V. regt an, die Erorterung des Jahresberichts der Rektorin oder
des Rektors in einer gemeinsamen Sitzung zu streichen. Diese Streichung die-
ne dem Biirokratieabbau, zumal das Rektorat dem Hochschulrat ohnehin dreimal
jéhrlich schriftlich berichte.

Die gemeinsame Sitzung dient dem Austausch und der Diskussion, weshalb dem
Vorschlag nicht gefolgt wird. Dennoch ist es nachvollziehbar, Berichtspflichten
zu reduzieren. Das Anliegen wird daher im Rahmen des néchsten Gesetzgebungs-
verfahren gepriift.

Zu § 20 Absatz 5 Satz 2

Die geplante Anderung zu § 20 Absatz 5 Satz 2 LHG wird von der Universitit
Konstanz, dem HAW e. V., der DHBW und dem VBW begriifit. Die HfG Karls-
ruhe regt an, die Amtsdauer der Hochschulratsmitglieder auf zehn Jahre zu be-
grenzen. Als Argument wird angefiihrt, dass eine zwolfjahrige Amtsdauer zur
Folge haben konnte, dass eine Hochschulratsmitgliedschaft iiber die Dauer von
zwei Struktur- und Entwicklungspldnen andauern konnte. Der VMDH spricht sich
dafiir aus, die Hochschulratsmitgliedschaft auf zwei Amtszeiten zu begrenzen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Hochschulen sehen in der Regel
Amtszeiten von drei Jahren fiir ihre Hochschulratsmitglieder vor. Eine Begren-
zung auf zwei Amtszeiten erscheint nicht sinnvoll, da dies bei kurzen Amtszeiten
zu einer unndtig knappen Gesamtdauer fiihren wiirde.

Zu § 20 Absatz 8

Die DHBW begriifit die Fiihrung des Vorsitzes im Aufsichtsrat der DHBW durch
eine Vertreterin oder einen Vertreter der Dualen Partner als Signal zur Stirkung
der Dualen Partner der DHBW.

Zu § 22 Absatz 2 neue Sitze

Die DHBW begriiit die Einfiihrung echter Fakultiten an der DHBW uneinge-
schrinkt. Die DHBW regt zur ebenfalls vorgesehenen Verankerung einer stu-
dienakademieiibergreifenden Fakultit an der groften Studienakademie mit gleich-
zeitiger Umsetzung eines uneingeschrankten Wahlrechts fiir die Dekaninnen und
Dekane folgende gednderte Formulierung an:

»An der DHBW konnen hierfiir studienakademieiibergreifende Fakultdten ge-
bildet werden, solange die Mindestanzahl an Planstellen fiir eine Fakultdt nicht
erreicht ist. Der Sitz der studienakademietibergreifenden Fakultit ist die Studien-
akademie mit den meisten Planstellen im Fachgebiet. Die Dekanin oder der De-
kan ist Mitglied des Ortlichen Rektorats dieser Studienakademie. Das Néhere zur
Einrichtung, Anderung und Auflésung studienakademieiibergreifender Fakultiten
regelt die Grundordnung.*

Dem Vorschlag wird mit einer Ergénzung entsprochen, da die bisherige Formu-
lierung dem Prinzip, dass die Dekanin oder der Dekan vom Fakultitsrat nach § 24
Absatz 3 Satz 1 gewéhlt wird, nicht ausreichend Rechnung getragen hat.

Zu § 24 Absatz 5 neue Sitze

Die DHBW regt an, von der bisher vorgesehenen Regelung, die Studiendekanin-
nen und Studiendekane nur aus dem Kreis der Studiengangsleiterinnen und Stu-
diengangsleiter zu wihlen, abzusehen. Vielmehr solle auch hier eine weitgehende
Anpassung an die anderen Hochschulen erfolgen. Es wird folgende Formulierung
vorgeschlagen:

,»Abweichend von Satz 1 wihlt an der DHBW der Fakultitsrat aus den der Fa-
kultiat angehorenden hauptberuflichen Professorinnen und Professoren so viele
Studiendekaninnen oder Studiendekane je Fakultit, wie iiberortlich Studienkom-
missionen der Fakultétsart fiir die Studiengénge der Fakultét eingerichtet sind.
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Die Studiendekanin oder der Studiendekan nach Satz 5 soll einem Studiengang
angehoren, fiir den die jeweilige Studienkommission zusténdig ist.*

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen. Es ist nachvollziehbar, dass sich die
Studiendekanin oder der Studiendekan aus allen professoralen Fakultitsangeho-
rigen wihlen lassen konnen soll. Die Uberlegungen seitens des Wissenschafts-
ministeriums flir die Beschrankung auf die Studiengangsleitungen riihrten daher,
dass Funktionen mdglichst gebiindelt werden sollten. Das Bediirfnis nach Aufga-
benverteilung wird jedoch gesehen, weshalb der Formulierung des ersten Satzes
zugestimmt wird. Der zweite Satz erscheint nicht erforderlich. Zusétzlich muss
bei der DHBW in der Umsetzung darauf hingewirkt werden, dass es nicht zu
viele Studienkommissionen geben wird. Eine gesetzliche Vorgabe dazu ist nicht
angebracht, da auch den anderen Hochschulen diesbeziiglich keine gesetzlichen
Vorgaben gemacht werden.

Zu § 25a Absatz 2

Die DHBW regt eine Anderung in Satz 2 an. Dem wird entsprochen, da es sich
um ein redaktionelles Versehen handelt.

Zu § 25a Absatz 5

Die DHBW bittet darum, auch in den Uberértlichen Fakultitsréten eine beratende
Beteiligung der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer entsprechend den Re-
gelungen zu den Fakultétsrdten nach § 25 Absatz 2 Satz 3 vorzusehen.

Dem Vorschlag wird entsprochen. Das Anliegen ist nachvollziehbar, da der Uber-
ortliche Fakultdtsrat Aufgaben des (Ortlichen) Fakultétsrates libernimmt, sodass
hier ein Gleichlauf angezeigt ist.

Zu § 27 Absitze 2,4 und 7

Die Universitit Ulm trigt verschiedene Punkte vor. Absatz 2 bediirfe einer Ande-
rung, da wegen der mdglichen Personenidentitdt von Dekanin und Beauftragter
oder Beauftragtem fiir den Haushalt das Vier-Augen-Prinzip nicht sichergestellt
werden konne; dies solle gedndert werden. Die Formulierung in Absatz 4 Satz 1
Nummer 4 erwecke den Eindruck, dass die Planung der baulichen Entwicklung
und der Grundstiicks- und Raumverteilung nicht den zentralen Organen vorbe-
halten sei. Die Aufgabe der Fakultit miisse ihre Grenzen in den Zusténdigkeiten
anderer Gremien haben. Die Anforderung nach Absatz 7, das Benehmen mit dem
Aufsichtsrat des Uniklinikums herzustellen, sei zu streichen. Denn der Vorschlag
der Rektorin oder des Rektors fiir das Amt der Dekanin oder des Dekans sei nicht
mehr bindend, die Fakultdt entscheide selbst. Im Rahmen des Vierten Hochschul-
rechtsdnderungsgesetzes habe die Landesregierung in Aussicht gestellt, das An-
liegen zu priifen.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens, weshalb auch
eine Uberpriifung von Absatz 7 zuriickgestellt wurde.

Zu § 27a Absatz 2 Satz 3

Die DHBW bittet um eine Anpassung der Formulierung der Aufgaben der Rek-
torin oder des Rektors der Studienakademien, um deutlich zu machen, dass ihre
oder seine Aufgaben nicht in operativen, sondern iibergeordneten Bereichen lie-
gen.

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen.

Zu § 27a Absatz 6 Satz 2
Die DHBW schlégt vor, das vorgesehene Weisungsrecht der Kanzlerin oder des

Kanzlers gegeniiber der Verwaltungsdirektorin oder des Verwaltungsdirektors zu
streichen.
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Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die vorgesehene Regelung entspricht
dem Wesen der DHBW als State University. Die ortlichen Leiterinnen und Leiter
der Verwaltung nehmen die Aufgaben der Kanzlerin oder des Kanzlers vor Ort an
der Studienakademie war.

Zu §27b

Die DHBW schldgt vor, die hauptamtlichen Prorektorinnen und Prorektoren bei-
zubehalten sowie den ortlichen Leiterinnen und Leitern anstelle des vorgesehenen
Veto-Rechts eine volle Stimmberechtigung im Ortlichen Rektorat einzurdumen.
Der VDMH dagegen befiirwortet die jetzige Regelung, da damit insgesamt eine
Straffung der Vielzahl an Funktionen und Gremien, wie schon lange gefordert,
erfolgt. Auch aus anderen Stellungnahmen ergibt sich ein differenziertes Bild zur
entfallenden Funktion der Prorektorin oder des Prorektors.

Dem Vorschlag der DHBW wird nicht entsprochen. Die Funktionen an der
DHBW werden neu definiert, die bisherigen Funktionen der Studienbereichs-
leiterinnen und -bereichsleiter, die auch Prorektorinnen oder Prorektoren waren,
entfallen. An ihre Stelle treten die Dekaninnen und Dekane, gemeinsam bilden
sie mit der Rektorin oder dem Rektor der Studienakademie ein neues Gremium.
Damit ist die Unterstiitzung der Rektorin oder des Rektors im Rahmen dieses
Gremiums zu regeln. Die Beibehaltung der bisherigen Funktionen ist daher nicht
notwendig. Da im Ortlichen Rektorat im Wesentlichen die akademischen Belange
der Studienakademie koordiniert werden sollen, ist lediglich fiir die Wirtschafts-
und Haushaltsangelegenheiten ein Mitbestimmungsrecht fiir die ortliche Leiterin
oder den ortlichen Leiter der Verwaltung erforderlich. Es ist dabei auch zu be-
riicksichtigen, dass die Studienakademien keine eigenen Hochschulen sind.

Zu § 29 Absatz 3 Satz 5

Die Universitit Freiburg schldgt vor, in § 29 Absatz 3 Satz 5 den Studiengang
Master of Education Erweiterungsfach ausdriicklich zu erwéhnen, damit eindeutig
klargestellt werde, dass dieser Sonderfall eines Masterstudiengangs von der in
§ 29 Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 LHG festgelegten Regelstudienzeit fiir Master-
studiengénge ausgenommen sei.

Der Vorschlag ist nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens. Zudem wird
bemerkt, dass es einer Klarstellung nicht bedarf. Beim Studiengang Master of
Education Erweiterungsfach handelt es sich nicht um einen Sonderfall.

Zu § 29 Absatz 5 Satz 1

Die DHBW schlégt vor, in § 29 Absatz 5 Satz 1 deutlich zu machen, dass die Pra-
xisphasen integrierter Bestandteil des Studiums sind.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Siehe auch oben zu § 2 Absatz 1 Satz 3
Nummer 5.

Zu § 30 Absatz 4

Die Universitit Freiburg und die LRK der Péddagogischen Hochschulen sprechen
sich dafiir aus, die Anderung eines Studiengangs von der Zustimmungspflicht des
Wissenschaftsministeriums nach § 30 Absatz 4 Satz 1 auszunehmen. Zur Begriin-
dung wird vorgetragen, dass eine positive Systemakkreditierung der Hochschu-
le bescheinige, dass ihr Qualitdtssicherungssystem im Bereich von Studium und
Lehre geeignet sei, die Qualititsstandards ihrer Studiengéinge zu gewihrleisten.
Zudem wiirden damit Unklarheiten beseitigt, wann eine Anderung vorliegt. Die
Universitét Tiibingen regt an, zur Klarstellung in § 30 Absatz 4 Satz 1 zu ergin-
zen, dass Anderungen eines Studiengangs der Zustimmung des Wissenschafts-
ministeriums nur dann bediirften, wenn sie eine Anderung des Studiengangstitels
oder der Dauer des Studiengangs bewirken.
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Die Vorschlige sind nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Im Ubrigen
werden Gesetzeskonkretisierungen und Abgrenzungsfragen auflerhalb dieses Ge-
setzgebungsverfahrens mit den Hochschulen erortert und konkretisiert.

Zu § 30a allgemein

Die Stabsstelle der Landesbeauftragten fiir Tierschutz schldgt vor, dass eine Be-
richtspflicht der oder des Tierschutzbeauftragten der Hochschule an den Senat in
§ 30a aufgenommen wird. Da die baden-wiirttembergischen Hochschulen bereits
iiber Tierschutzbeauftragte verfiigen, miissten diese nicht neu bestellt werden,
sondern es kdme nur eine jahrliche Berichtspflicht an den Senat hinzu. Evalua-
tionen liefern Erkenntnisse, ob die MaBinahmen effektiv und effizient umgesetzt
werden, ob Rahmenbedingungen angepasst werden miissen und ob die Einrich-
tung kontinuierliche Fortschritte in der Umsetzung macht. Nur so kénne die Um-
setzung nachvollzogen werden.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Es besteht jederzeit die Moglichkeit, im
Senat zu berichten. Eine weitere Berichtspflicht wiirde auch dem Ziel des Biiro-
kratieabbaus widersprechen.

PETA fordert den Verzicht auf die Verwendung des Terms ,,s0ll [...] verzich-
tet werden”. Dieser ldsst rechtliche Moglichkeiten offen, dies in Ausnahmefillen
dennoch nicht zu tun. Die Verwendung des Terms ,,von hierfiir getoteten Tieren
verringere die Bedeutung der Dringlichkeit, den Respekt vor Tieren zu wahren,
Tiere als empfindsame Lebewesen zu achten und auf die Verwendung tierfreier
Methoden hinzuarbeiten. Die Verwendung von Tieren, gleich ob extra fiir Lehr-
zwecke oder aus anderen Griinden getdtet, sei daher unbedingt zu vermeiden.
Die Verwendung des Terms ,,[...] die Verwendung von getéteten Tieren [...]”
schlieBt Versuche an lebenden Tieren nicht ein. Auch sei es dringend erforderlich,
dass die Verwendung lebender Tiere zu Lehrzwecken vermieden wird. Zudem
sei im Bachelor- und Masterstudium grundsitzlich und vollstdndig von Tierver-
suchen abzusehen.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Die Voraus-
setzungen, unter denen Tierversuche zu Ausbildungszwecken an Hochschulen
durchgefiihrt werden diirfen, sind bereits im Tierschutzgesetz geregelt. Sie diirfen
nur durchgefiihrt werden, wenn sie unerlésslich sind. Dabei ist insbesondere zu
priifen, ob der Ausbildungszweck nicht durch andere Methoden oder Verfahren
erreicht werden kann. Leiden, Schmerzen oder Schidden diirfen den Tieren nur
in dem MaBe zugefiigt werden, sofern sie unerlésslich sind, bei Wirbeltieren und
KopffiiBern nur dann, wenn sie ethisch vertretbar sind (§§ 7 Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 3, 7 Absatz 1, 7a Tierschutzgesetz). Zudem wurden bereits in der Wissen-
schaft und den Hochschulen Initiativen eingerichtet, um Tierversuche weiter zu
reduzieren.

Zu § 30a Absatz 2

Die Universitiat Ulm regt an, den Begriff ,,Verwendung* zu prizisieren, da unklar
sei, ob damit Praktika, Exkursionen und nicht invasive Anwendungsbeobachtun-
gen von dem jetzigen Begriff erfasst sein konnten. Auch sei der Begriff ,, Tier” auf
tetrapode Wirbeltiere zu beschrinken, weil aus zoologischer Sicht alle tierischen
Organismen erfasst sind.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Es ist richtig,
dass die Begriffe der Auslegung bediirfen, dies ist jedoch im Rahmen der weiteren
fiir Tierversuche geltenden rechtlichen Vorgaben moglich. Eine weitere Prézisie-
rung im Landeshochschulgesetz wiirde diesen, u. a. dem Tierschutzgesetz, gege-
benenfalls zuwiderlaufen.

Zu § 30a Absatz 3

Die Universitdt Ulm kritisiert, dass das veraltete Wort ,,Abschlusspriifung® ge-
braucht wird, obwohl durch die Modularisierung des Studiums kaum noch Studi-
enginge zu finden seien, die mit einer Abschlusspriifung enden. Die Feststellung
der Gleichwertigkeit einer wissenschaftlichen Methode muss nach der Regelung
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durch ein wissenschaftsgeleitetes Verfahren erfolgen. Die jetzige Formulierung
erweckt den Eindruck, dass die Gleichwertigkeit letztlich durch Gerichte zu tiber-
priifen wire. Dies sei ein unzulédssiger Eingriff in Artikel 5 Absatz 3 GG. Eine
anderweitige Erbringung von gleichwertigen Studien- und Priifungsleistungen —
also ohne den Einsatz von Tieren — ist in der Biologie nicht moglich; die Feststel-
lung der Gleichwertigkeit kann nicht durch das Gesetz erfolgen.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Dennoch sei
bemerkt, dass der Begriff Abschlusspriifung im Landeshochschulgesetz mehrfach
vorkommt. Diese Vorschriften gelten fiir alle Studiengénge unabhéngig davon,
ob es sich um Bachelor- oder Master-, Diplom- oder Staatsexamensstudiengénge
handelt. Die Umsetzung der Vorschrift erfolgt in den Priifungsordnungen, die die
Hochschulen als Satzung erlassen. Auch unter fachdidaktischen Gesichtspunkten
sind bereits im Rahmen der Priifung der Gleichwertigkeit Alternativmethoden zu
beriicksichtigen und auf den einklagbaren Anspruch der Studierenden im Interes-
se eines effektiven Tierschutzes soll nicht verzichtet werden.

Zu § 32a allgemein

Die Kommunalen Landesverbiande, der Wissenschaftsrat, der DGB und die GEW
begriiien, dass die Hochschulrechtsdnderung Rechtssicherheit bei elektronischen
Priifungen schaffen soll.

Die Universitdten Freiburg, Konstanz und Ulm sowie das KIT bitten um Anpas-
sung und Kldrung der Begrifflichkeiten der verschiedenen Priifungsmodalititen
und die Unterscheidung zwischen Priifungsart und Priifungsform.

Kritisiert wird insbesondere die Doppelrolle der ,,Prasenzpriifung®. Denn mit der
neuen Begrifflichkeit umfasse der Begriff ,,Prasenzpriifung sowohl elektronische
Priifungen in Prisenz in den Réumlichkeiten der Hochschule als auch die in den
Réumlichkeiten der Hochschule durchgefiihrten klassischen nichtelektronischen
Priifungen und bilde damit den Gegensatz zum Begriff ,,Fernpriifung*, nicht aber
zum Begriff ,.elektronische Priifung. AuBerdem umfasse der Begriff ,elektro-
nische Priifungen® nach dem Entwurf auch Priifungen, bei denen man wéhrend
der Erbringung der Priifungsleistungen nicht online sein muss (Upload-Download
Priifungen, Take-Home Priifungen).

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Sowohl die klassische Prasenzpriifungen
als auch die nicht elektronische Fernpriifung ergeben sich aus der Systematik
des § 32 und sind daher nach den allgemeinen MaBstdben zu behandeln. § 32a
enthilt nur Sonderregelungen fiir elektronische Priasenzpriifungen, elektronische
Fernpriifungen (unter Videoaufsicht mit Freiwilligkeitsvorbehalt) und bei Fern-
lehrangeboten.

Zu § 32a Absatz 1 Satz 4

Der HAW BW e. V. sieht den Ersatzbegriff als kritisch, da er befiirchtet, zwei
separate Priifungstermine wiirden dazu fiihren, dass die Studierenden aus zeit-
taktischen Griinden die eine oder andere Priifungsform wahlen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Den Hochschulen soll bei der Durch-
filhrung méglichst viel Handlungsspielraum zukommen. Es bleibt ihnen auch
nach der Erweiterung des Zeitraums die Moglichkeit, die Prifungen termingleich
durchzufiihren.

Zu § 32a Absatz 2

Die Universititen Konstanz, Stuttgart, Ulm und Mannheim unter Einbeziehung
der unselbststdndigen Stellungnahme von ZENDAS, die LRK der Pddagogischen
Hochschulen, der HAW BW e. V. und die DHBW schlagen vor, in § 32a Absatz 2
Satz 3 nach den Worten ,,diirfen die Hochschulen die Worte ,,oder in ihrem Auf-
trag titige Dritte” einzufiigen. § 32a Absatz 2 Satz 1 adressiert die Hochschulen
und in ihrem Auftrag titige Dritte. Satz 3 dieser Vorschrift spricht nur noch von
»Hochschulen®“. Dies kdnnte zur Interpretation fithren, dass nur Hochschulen die
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fiir die Informations- und Kommunikationssysteme erforderlichen Daten verar-
beiten diirfen, nicht aber die in ihrem Auftrag tétige Dritte.

Dem Ergénzungsvorschlag wird entsprochen.

Zu § 32a Absatz 3 Satz 2 Nummer 4

Der HAW BW e. V. und das KIT bitten um Konkretisierung des Wortlauts, der
einen ,,Riicktritt“ von der elektronischen Fernpriifung vorsieht. Schon bisher wird
die Formulierung dahingehend ausgelegt, dass nicht der Priifungsriicktritt gemeint
ist, sondern die Riickgidngigmachung der Wahl der Art der Priifungsdurchfithrung
als elektronische Priifung.

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen.

Zu § 32a Absatz 6

Die Universitdt Konstanz begriifit die Erstreckung des Ausnahmetatbestandes
auch auf offentliche lokale Wahlamter. Sie weist zudem darauf hin, dass es im
Bereich der Juristenausbildung einen Wertungs- und Rechtswiderspruch zu der
Juristenausbildungs- und Priifungsordnung (JAPrO) gibt, in der weiterhin nur
Fristverlangerungen fiir die Mitgliedschaft in universitdren Gremien erfasst sind.
Sie schldgt vor, entweder klarzustellen, dass die Erstreckung des Ausnahmetatbe-
standes nicht fiir Studiengénge nach § 34 gilt, oder die Anpassung der JAPrO an
die neue Regelung.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die JAPrO ist nicht Gegenstand des Ge-
setzgebungsverfahrens.

Die DHBW bittet um Streichung des letzten Halbsatzes in Satz 1, da die Studien-
gangsleitung durch die vorgesehene Formulierung fiir die Léschung verantwort-
lich wére, technisch hierzu aber nicht in der Lage ist. Im Ubrigen bieten die ein-
schldgigen Vorgaben des Datenschutzrechts eine angemessene Rechtsgrundlage.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Loschung der Daten kann in der
Regel nur iiber die IT-Abteilung der Hochschule erfolgen. Je nach Setup werden
die IP-Adresse der Priifungsteilnehmerinnen und -teilnehmer sowie teilweise per-
sonenbezogene Daten in den Verbindungsprotokollen gespeichert. Diese miissen
dann direkt vom Server geldscht werden. Weder aus dem Wortlaut des Absatz
6 des Entwurfs noch aus der Systematik des § 32a ergibt sich, dass die Studien-
gangsleitung fiir die Loschung zustindig ist. Eine Beauftragung der im Rahmen
der jeweiligen Hochschule zustéindigen Stelle mit der Loschung der Verbindungs-
daten ohne schuldhaftes Zogern durch die Prifungsverantwortlichen ist aufgrund
der Schwere des Eingriffs in den Schutz der personenbezogenen Daten zumut-
bar und verhéltnisméBig. Den Hochschulen wird die Konkretisierung in eigenen
Regelungen iiberlassen, um den unterschiedlichen Strukturen der Hochschulen
Rechnung tragen zu konnen.

Zu § 32a Absatz 7

Von den Universitdten Konstanz und Ulm wird unter Bezugnahme auf die un-
selbststindige Stellungnahme von ZENDAS die Streichung von § 32a Absatz 7 aus
datenschutzrechtlichen Bedenken vorgeschlagen. Zum einen sei die Maflnahme
nicht geeignet, Tduschungshandlungen zu unterbinden, allenfalls der Nachweis
der Tduschungshandlung kdnne besser gefiihrt werden. Zudem sei die Vorschrift
unverhéltnisméBig, da der wesentliche Eingriff in das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung nach dem Grundgesetz beziehungsweise dem Recht auf
Schutz personenbezogener Daten nach der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union schwerer wiege als das vermeintliche Interesse an der Verhinderung
von Téuschungshandlungen. Aufgrund der ,,Wesentlichkeitstheorie® miisse der
Gesetzgeber bei solch massiven UberwachungsmalBinahmen selbst konkretisieren
und den Hochschulen einen rechtssicheren Raum fiir die Konkretisierung dieser
MaBnahmen bieten. AuBlerdem sei nicht ersichtlich, warum die Priifungssituation
zwischen Teilnehmenden an einer elektronischen Fernpriifung anders behandelt
werden soll als bei Teilnehmenden von Fernlehrangeboten.
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Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Im Rahmen einer Abwégung unter Be-
riicksichtigung der Chancengleichheit der Priifungsteilnehmenden untereinan-
der, dem Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung, der Grundrechte auf
informationelle Selbstbestimmung sowie auf Vertraulichkeit und Integritét infor-
mationstechnischer Systeme (,,IT-Grundrecht®) ist eine Modifizierung des § 32a
LHG fiir die Sonderkonstellationen angemessen, in denen eine Abweichung typi-
scherweise auch der Interessenlage der Studierenden entspricht. Dies sind gerade
die elektronischen Priifungen im Rahmen der Fernlehrangebote, bei denen im
Interesse einer Vereinbarkeit von Beruf und Studium das Gesamtangebot digital
angelegt ist und dies allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern von Anfang an klar
ist. Dies gilt auch fiir internationale Studienangebote, die die Teilnahme an Lehr-
veranstaltungen und Priifungen gerade auch bei ausléndischen Partnerhochschu-
len voraussetzen. Fiir diese beiden Fallkonstellationen soll daher eine Offnung
der Vorgaben moglich sein. Daher ist es verhdltnisméBig, dass die Hochschulen
bei Fernlehrangeboten und internationalen Studienangeboten zur Unterbindung
von Tduschungshandlungen von den Vorgaben der § 32a Absatz 5 Satz 1 (auto-
matisierte Videoaufsicht) und Absatz 6 Satz 1 (Speicherung der Video- und Ton-
daten aus der Priifung) abweichen konnen. Diese miissen sie konkret in ihren
Priifungsordnungen ausgestalten. Die Hochschulen sollen durch die Regelungen
in die Lage versetzt werden, international wettbewerbsfdhige Studienangebote
unter Nutzung zeitgeméBer Priifungsmdglichkeiten anzubieten. An die Einhaltung
der DS-GVO sind sie dabei ebenfalls gebunden. Aulerdem scheidet die Einwil-
ligung der Studierenden nach Artikel 6 Absatz 1 UAbsatz 1 lit. a DS-GVO als
Rechtsgrundlage regelméBig aus: Es fehlt gegebenenfalls an der Freiwilligkeit der
Einwilligung. Wegen der jederzeitigen Widerruflichkeit (Artikel 7 Absatz 3 DS-
GVO) stellt sie vor allem keine stabile Grundlage fiir Priifungen dar.

Die Universitdt Ulm, der HAW BW e. V. und der UBW halten eine Klarstellung
des Wortlauts ,,Fernlehrangebote* sowie des systematischen Zusammenhangs
von Fernlehrangeboten im LHG fiir erforderlich und regen an, eine Definition im
Sinne des Bundesrechts aufzunehmen.

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen, um Unklarheiten zu vermeiden.

Zu § 34 Absatz 4

Die Universitit Tiibingen bittet zur Klarstellung um Ergénzung eines Verweises
auf die §§ 60 (Immatrikulation) und 62 (Exmatrikulation).

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. § 34 Absatz 4 enthdlt Sonderregelungen
fiir nicht hochschulische Priifungen, fiir die die Regelungen iiber Hochschulprii-
fungen nicht direkt gelten. Der Abschnitt Studierende ist hiervon nicht betroffen.

Der fzs und der Hauptpersonalrat des Justizministeriums sprechen sich gegen eine
Herauslosung des Wissenschaftsministeriums aus der Zustdndigkeit aus. Der fzs
beflirchtet, dass unterschiedliche Zustindigkeiten unterschiedliche Rechtsausle-
gungen bedeuten und zu unterschiedlichen Studienbedingungen fithren koénnten.
Auch der Personalrat des Justizministeriums fordert fiir die akademische Aus-
bildung an der Hochschule fiir Rechtspflege soweit als moglich einen Gleichklang
mit anderen Hochschulen. Die Hochschule fiir Rechtspflege solle sich daher hin-
sichtlich der Regelungen beziiglich ihrer Organe und Verfahren den Hochschul-
standards anndhern und sich nicht davon entfernen, auch wenn Reform- und An-
passungsbedarf durchaus gesehen werden konnten.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Es erfolgt jedoch eine Klarstellung in der
Begriindung, dass mit der Regelung nicht einhergeht, dass die Hochschule nicht
mehr dem Landeshochschulgesetz unterliegt.

Zu § 34 Absatz 6

Die Universititen Heidelberg und Konstanz, die GEW und der Wissenschaftsrat
begriien den Modellversuch der dualen lehramtsbezogenen Masterstudiengénge.
Nur der DHV lehnt ihn mit Bezug auf das ablehnende Gutachten der Stindigen
Wissenschaftlichen Kommission der KMK (SWK-Gutachten) ab.
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Der Wissenschaftsrat wiirdigt die Pldne des Landes, dem Lehrkriftemangel ent-
gegenzuwirken positiv. Er begriit die Einflihrung des Dualen Masterstudiums
auch vor dem Hintergrund seiner Empfehlungen zur Lehramtsausbildung im Fach
Mathematik (2023), da ein duales Studium die Professionsorientierung stirkt und
die Kooperation zwischen Hochschulen und Schulen fordert. Begriifit wird auch
der Wegfall der Zweitstudiengebiihr fiir Lehramtsstudiengénge.

Die GEW verlangt aus Griinden der Qualitétssicherung weitere Maflnahmen. Ins-
besondere miisse die Bildung von professionellen Lehrpersonen, wie in den be-
stehenden Lehramtsstudiengédngen vorgesehen, im Fokus der Studiengangskon-
zeption stehen, damit die dual qualifizierten Lehrkréifte hinterher den Anforderun-
gen im Beruf gewachsen sind.

Hierzu wird bemerkt: Die dualen lehramtsbezogenen Masterstudiengéinge werden
im Rahmen des Modellversuchs in enger Abstimmung zwischen Wissenschafts-
und Kultusministerium, beteiligten Hochschulen und Seminaren fiir Ausbildung
und Fortbildung der Lehrkréfte realisiert. Die beruflichen Anforderungen fiir
Lehrkréfte werden dabei fest im Blick behalten.

Der DHV lehnt den Modellversuch dualer lehramtsbezogener Masterstudiengén-
ge ab und verweist dazu auf das ablehnende SWK-Gutachten. Der DHV sieht das
Problem einer eingeschrankten landeriibergreifenden Mobilitdt. Der DHV lehnt
sowohl duale Modelle ab, bei denen die Zweiphasigkeit erhalten bleibt (Studium
und anschliefender Vorbereitungsdienst) als auch einphasige Modelle (vollstin-
dige Verschriankung von Studium und Vorbereitungsdienst). Beim zweiphasigen
Modell spricht sich der DHV gegen eine Verkiirzung des Vorbereitungsdiensts
aus, der in Baden-Wirttemberg 18 Monate dauert.

Hierzu wird bemerkt: Der Modellversuch dualer lehramtsbezogener Masterstu-
diengédnge dient der Gewinnung dringend bendétigter zusétzlicher Lehrkréfte in
den Fachern Informatik und Physik (Lehramt Gymnasium und Lehramt Sekun-
darstufe 1) beziehungsweise den beruflichen Fachrichtungen Informations- und
Elektrotechnik (Hoheres Lehramt an beruflichen Schulen). Es wird eine neue
Zielgruppe angesprochen (Absolventinnen und Absolventen einschligiger Fach-
bachelorstudiengénge), die iiber das bestehende Ausbildungsmodell nicht erreicht
werden konnen. Die Zweiphasigkeit bleibt erhalten. Elemente aus dem Vorberei-
tungsdienst werden in das Masterstudium integriert und bleiben erhalten. Die vom
DHYV zitierte SWK sieht im Ubrigen die Mdglichkeit, die Gesamtdauer der ersten
und zweiten Phase auf insgesamt sechs Jahre mit einem Vorbereitungsdienst von
in der Regel zwolf Monaten zu vereinheitlichen, vor. Zur Gewéhrleistung der lan-
deriibergreifenden Mobilitdt hat die KMK 2024 mit Blick auf die Anstrengungen
der Lander zur Lehrkriftegewinnung weitreichende Anerkennungsmoglichkeiten
beschlossen.

Zu § 34 Absatz 7 (neu)

Die Universitit Konstanz schlédgt vor, eine Kann-Regelung fiir einen integrierten
Bachelor of Laws im Staatsexamensstudiengang zu schaffen, der die Hochschulen
in die Lage versetzt, bei Interesse rechtssicher entsprechende Modelle einzufiih-
ren. Mit einer solchen Regelung kdnnten rechtliche Hiirden im Bereich Immat-
rikulation, Zugang, Kapazitit, Gebiihren, BAfoG etc. beseitigt und zugleich die
Systematik und Qualititsanforderungen der gestuften Studienstruktur gesichert
werden. Die Universitit Konstanz reicht zudem einen entsprechenden Regelungs-
vorschlag ein.

Hierzu wird bemerkt: Der Vorschlag ist nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungs-
verfahrens, Das Thema wir derzeit landesweit mit den betroffenen Universititen
und bundesweit in den Gremien der Kultusministerkonferenz beraten.

Die Universitdt Tiibingen fordert eine vergleichbare Regelung zur Exmatrikula-
tion fiir den Fall, dass im Hebammenstudium der Studienvertrag mit Studierenden
gekiindigt werden muss.

Der Vorschlag ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens, er wird mit
Blick auf das Gesamtsystem und unter Einbeziehung der Hochschulen gepriift.
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Zu § 35 Absatz 1

Die DHBW begriifit die begriffliche Anpassung.

Die LRK der Pédagogischen Hochschulen schlégt vor, in Absatz 1 Satz 1 nach
dem Wort ,,Kompetenzen“ die Angabe ,.des Priifungsstoffs und der Priifungs-
bedingungen® einzufiigen. AuBlerdem sollte nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt
werden: ,,Die Hochschulen konnen Priifungen von der Anerkennung ausnehmen,
denen nach der Priifungsordnung herausragende Bedeutung fiir den Nachweis des
Studienerfolges zukommt.* Dies sei angemessen, um dem Beschluss des Bundes-
verwaltungsgerichtes zur Anerkennung von Masterarbeiten vom 9. Januar 2018
(Az. 6B 63.17) Rechnung zu tragen.

Der HAW BW e. V. regt an, die Voraussetzung eines Erwerbs ,,in Studiengin-
gen“ zu streichen. Dies kiime einer Offnung der Anerkennung fiir hochschulische
Leistungen gleich, die aulerhalb von Studiengéngen erworben wurden und auch
die vorbereitenden Studien im Probestudium nach § 58 Absatz 3b (neu) erfasst.
Diese Offnung sollte jedoch beschriinkt bleiben auf staatliche oder staatlich an-
erkannte Hochschulen und Berufsakademien der Bundesrepublik Deutschland.
Fiir die an ausldndischen Hochschulen erworbenen Leistungen ist weiterhin der
Erwerb ,,in Studiengédngen* erforderlich. Damit wiirde ein erheblicher Beitrag zur
Flexibilisierung des Studiums geleistet. ,,Bildungsnuggets* wiirden damit ,,ver-
kehrsfahig® dergestalt, dass sie zusammengesetzt werden kdnnten zu einem Teil
eines Studiums oder sogar zu einem vollstindigen Studium.

Der UBW regt an, zu priifen, inwieweit eine Offnung der Anerkennung fiir hoch-
schulische Leistungen, die auBerhalb von Studiengéngen erworben wurden,
rechtssicher mdglich ist. Dies wiirde eine weitere Flexibilisierung des Studiums
und eine bessere Verkehrs- und Anschlussfahigkeit an andere Bildungsangebote
und -strukturen ermoglichen.

Hierzu wird bemerkt: Nach Sinn und Zweck der Regelung und der darin umge-
setzten Intention aus der Lissabon-Konvention kommt es auf die Kompetenzen
an und nicht darauf, ob man diese im Rahmen einer Einschreibung erworben
hat. Ziel der Konvention war es, fiir alle Studierenden in Europa die Mobilitit im
Hochschulbereich zu ermdglichen und ein begonnenes Studium an einer anderen
Hochschule fortzusetzen, ohne die bereits erworbenen Kompetenzen nochmals
nachweisen zu miissen. § 35 Absatz 1 Satz 1 erfasst daher jede curriculare Leis-
tung eines Studiengangs. Weitere Moglichkeiten werden im Rahmen der kom-
menden Weiterentwicklung des Studien- und Priifungsrechts gepriift.

Zu § 38 Absatz 1 Satz 3

Der DHV lehnt die im Anhdrungsentwurf vorgesehene Streichung des Facher-
kanons ab.

Hierzu wird bemerkt: Der im Rahmen der Begriindung vorgebrachten Forderung,
es miisse sichergestellt werden, dass keine Ausdehnung des Promotionsrechts auf
nicht-wissenschaftliche Féacher erfolgt, ist durch die Formulierung ,.fiir ihre wis-
senschaftliche Facher” ausreichend Geniige getan.

Zu § 38 Absatz 1 Satz 4

Um zu verdeutlichen, dass auch kleineren Fachern an Universitidten und Kunst-
hochschulen grundsitzlich ein Promotionsrecht zusteht, schlagen die ABK Stutt-
gart und die HfG Karlsruhe vor, den Gesetzestext dahingehend zu dndern, dass
eine ausreichend breite Vertretung des wissenschaftlichen Faches an der Hoch-
schule keine Voraussetzung der Ausiibung des Promotionsrechts mehr ist.

Hierzu wird bemerkt: Durch Auslegung des Begriffs der ,,ausreichend breiten
Vertretung® kann auf die Spezifika sogenannter ,,kleiner* Facher an Hochschulen
im Einzelfall addquat reagiert werden. Um die wissenschaftliche Qualitdt in der
postgradualen Phase der Promotion garantieren und sichern zu konnen, ist die Er-
wihnung einer ausreichend breiten Vertretung des wissenschaftlichen Faches an
der jeweiligen Hochschule unumgénglich.
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Zu § 38 Absatz 1 Satz 5

Die ABK Stuttgart und die HfG Karlsruhe regen an, die Kunsthochschulen
in Satz 5 namentlich zu beriicksichtigen, weil auch dieser Hochschulart aktuell
schon das Promotionsrecht zustehe. Zudem schlagen die Kunsthochschulen einen
gesonderten Absatz la vor, auf dessen Grundlage das Wissenschaftsministerium
einer Kunsthochschule oder einem Verbund von Kunsthochschulen das wissen-
schaftlich-kiinstlerische und das kiinstlerische Promotionsrecht verleihen konne.

Hierzu wird bemerkt: Eine ausdriickliche Erwdahnung der Kunsthochschulen in
Satz 5 ist nicht zielfithrend, da diese Regelung sich auf das bereits vor Geltung
der Vorschrift bestehende Promotionsrecht der Universititen bezieht. Auch eine
neue Regelung in Absatz la ist aufgrund der in § 76 zur Erprobung vorgesehenen
sogenannten hybriden Promotion nicht erforderlich. Da es sich um eine Erpro-
bung hybrider postgradualer Angebote handelt, ist die dort vorgesehene Weiter-
entwicklungsklausel der geeignete Regelungsort fiir die wissenschaftlich-kiinst-
lerische Promotion.

Zu § 38 Absatz 2

Der DHV teilt die Ansicht, dass fiir Absolventinnen und Absolventen von Dokto-
randenkollegs die gleiche Wahlmdglichkeit bestehen sollte wie fiir Inhaberinnen
und Inhaber von Ph.D.-Graden aus anderen EU-Staaten. Die Universitdt Mann-
heim stellt in Frage, ob es die Gleichbehandlung nicht auch umgekehrt gebie-
te, Gradinhaberinnen und Gradinhaber des ,,Dr.”“ eine wahlweise Fiithrung als
,»Ph.D.““ zu erméglichen. In jedem Fall solle der Wortlaut klargestellt werden. Es
sei derzeit nicht zweifelsfrei erkennbar, was mit der ,,gleichzeitigen Fithrung® der
beiden Abkiirzungen gemeint sei, ob dies nur fiir die Nennung der Abkiirzungen
an einer Stelle gelte oder auch an verschiedenen Stellen. Zumindest in der Be-
griindung solle dies klargestellt werden. Die Universitdt Heidelberg schlédgt vor,
dass der Ph.D. auch auBerhalb eines aufwindig einzurichtenden Promotionsstu-
diengangs verliehen werden konne. Dies werde von den natur- und lebenswissen-
schaftlichen Fakultiten gewiinscht, da der deutsche Doktortitel international nicht
verbreitet und zum Teil unbekannt sei.

Der Vorschlag der Universitdt Heidelberg wird nicht aufgegriffen. Die Regelung
ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsvorhabens.

Die Anregung der Universitdt Mannheim, das Tatbestandsmerkmal ,,gleichzeitige
Fiihrung® in der Begriindung klarzustellen, wird aufgegriffen. Der Vorschlag, die
umgekehrte Moglichkeit zu schaffen, Inhaberinnen und Inhabern von ,,Dr.“-Gra-
den eine alternative Fiihrung als ,,Ph.D.* zu erdffnen, ist nicht Gegenstand dieses
Gesetzgebungsverfahrens und wird daher zuriickgestellt. § 36 Absatz 5 Satz 1
normiert den Grundsatz der Bindung von Graden an die in der Verleihungsurkun-
de festgelegten Form. Die vorgeschlagene Moglichkeit wiirde dies prinzipiell in
Frage stellen.

Zu § 38 Absatz 5 allgemein

Von den Promovierendenvertretungen, den LRK Universititen, der LAM-BW
und der GEW wurde vorgetragen, die Regelungen zur Statusgruppe der Dokto-
randinnen und Doktoranden sowie zu deren Immatrikulationspflicht zu dndern.
Wie oben unter I11.2.3 dargestellt, wird dem Vorschlag nicht entsprochen.

Zu § 38 Absatz 5 Satz 1

Mit der Anderung in Satz 1 wird neben der schriftlichen auch die elektronische
Form vorgesehen. Das KIT moniert, dass es unklar sei, ob unter ,,elektronisch®
die Voraussetzungen des § 3a Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVTG) ge-
meint seien. § 3a LVwWV{G nehme auf die Schriftform Bezug, nicht auf ,,schrift-
lich®. Das KIT sei bisher der Auffassung, dass der Anwendungsbereich des § 3a
LVWVI1G nicht er6ffnet sei. Die Universitidt Ulm hingegen regt an, die Regelung
gar nicht zu dndern, sondern allein auf die Textform abzustellen.
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Hierzu wird bemerkt: Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung ist es ange-
messen, flir die Abgabe der Erklarung, ob hauptberuflich an der Hochschule be-
schiftigte Promovierende von der Immatrikulation Abstand nehmen wollen, auch
elektronische Mittel zu nutzen. Die Ansicht des KIT trifft zu, dass fiir die hier
vorgesehene schriftliche oder elektronische Abgabe nicht die Anforderungen des
§ 3a LVwWVIG gelten.

Die Universitit Freiburg und der HAW BW e. V. schlagen vor, das Wort ,,zuvor®
zu streichen. Ansonsten wiren vom Wortlaut her diejenigen, die nach der Annah-
me als Doktorandin oder Doktorand eine hauptberufliche Tétigkeit an der Hoch-
schule aufnehmen, ohne teleologische Reduktion von dem Wahlrecht hinsichtlich
der Immatrikulation ausgeschlossen.

Dem Vorschlag wird entsprochen. Doktorandinnen und Doktoranden, die ange-
nommen sind, werden immatrikuliert; nehmen sie spéter eine hauptberufliche Té-
tigkeit auf, miissen sie die Wahl haben, sich dann exmatrikulieren zu lassen.

Zu § 38 Absatz 5 Sétze 2 bis 4

Die Universititen Freiburg, Konstanz, Mannheim, Ulm, Stuttgart, Tiibingen und
das KIT monieren, dass Ziel, Konstruktion und Reichweite der Regelung sowie
die Bedeutung des Unberiihrtbleibens der Hochstdauer unklar seien. Insgesamt
wird die Regelung als verfassungsrechtlich unzuldssig angesehen. Die Regelung
erfasse keine Doktorandinnen und Doktoranden, die sich noch gar nicht immat-
rikuliert hétten. Die Kontrolle der Riickmeldung sei mit einem hohen Aufwand
verbunden. Es sei zu befiirchten, dass sich noch mehr hauptberuflich Promovie-
rende gegen die Immatrikulation entscheiden. Zudem habe sich die Immatrikula-
tionspflicht in der Praxis nicht bewéhrt, es wird eine freiwillige Immatrikulation
gefordert.

Dazu wird bemerkt: Den Bedenken wird mit einer Neuformulierung der Sétze 2
bis 5 Rechnung getragen. Die Zweigleisigkeit des Verhéltnisses Promovierende
und Betreuende einerseits und des Status® als Mitglied der Hochschule anderer-
seits wird dadurch verdeutlicht.

Zu § 38 Absatz 5 Satz 6

Nach Ansicht des KIT bediirfe die Betreuungsvereinbarung als offentlich-recht-
licher Vertrag der Schriftform, auch wenn im LHG nicht die ,,Schriftform* gefor-
dert wird, sondern es nur ,,schriftlich® lautet. Diese konne nur nach Maligabe des
§ 3a LVWVIG ersetzt werden. Insoweit wird eine Klarstellung in der Begriindung
angeregt.

Dem Vorschlag wird durch eine Anderung des gesetzlichen Wortlauts entspro-
chen.

Zu § 38 Absatz 6

Die DHBW begriifit die Anpassung auflerordentlich. Kooperative Promotionen
seien mittlerweile auch an der DHBW etabliert.

Zu § 39 Absitze 3 und 4

Nach Auffassung der Universitit Freiburg fehlen Regelungen zum Ruhen der
Lehrbefugnis und zur Fiithrung der Bezeichnung ,,auflerplanmiBiger Professor*;
es wird auf die ausdriickliche Regelung des § 80 des Universitétsgesetzes (vor
2005) verwiesen. Die aktuelle Regelung werfe zahlreiche Praxisprobleme auf, sei
aufwéndig und schwerfillig.

§ 39 ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Die Regelung der Mog-
lichkeit des Widerrufs ist im Rahmen des Gesetzes Aufgabe der Hochschule.
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Zu § 40 Absatz 5

Die Universititen Freiburg, Konstanz und Mannheim schlagen eine Klarstellung
mit Blick auf die Senatszusténdigkeit in § 19 Absatz 1 Satz 1 vor.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, jedoch eine Priifung in einem spéteren
Gesetzgebungsverfahren in Aussicht gestellt.

Die Universititen Konstanz und Mannheim regen an, in § 40 Absatz 5 auch die
Moglichkeit vorzusehen, dass auleruniversitare Einrichtungen bei der Errichtung
fakultéts-, sektions- und hochschuliibergreifender Zentren einbezogen werden
konnen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Es bestehen bereits jetzt Kooperations-
moglichkeiten liber vertragliche Vereinbarungen. Im Ubrigen wéren steuerrecht-
liche (moglicher Leistungsaustausch, gemeinsame Nutzung der Infrastruktur) und
beihilferechtliche, gegebenenfalls auch arbeitsrechtliche Themen beriihrt, die ei-
ner weitergehenden Priifung bediirften.

Zu § 41a Absatz 2

Die Universitdit Ulm und der HAW BW e. V. fordern einerseits eine Minimie-
rung der erforderlichen Angaben zum Vorhabenregister, andererseits jedoch eine
gesetzliche Vorgabe, dass es den Hochschulen freistehen soll, weitere Daten zu
erginzen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Das Anliegen ist nachvollziehbar, aber
nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens. Den Hochschulen steht es zu-
dem frei, weitere Angaben in ihren Systemen im Rahmen der rechtlichen Mog-
lichkeiten zu ergédnzen.

Zu § 45 Absatz 3

Die Universitit Freiburg und der HAW BW e. V. regen unter Hinweis auf eine
erstinstanzgerichtliche Entscheidung (VG Diisseldorf 2024) an, zu regeln, dass
der Urlaubsanspruch durch die vorlesungsfreie Zeit abgegolten ist. Das Fehlen
einer Klarstellung fiihre regelmiBig zu zusitzlichem Erklarungsaufwand und in-
ternen Diskussionen bis hin zur Androhung von Klagen aus den Reihen der Pro-
fessorenschaft.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. In der Sache
ist der Vorschlag freilich nachvollziehbar. Innerhalb der vorlesungsfreien Zeit
kann jede Hochschullehrerin beziehungsweise jeder Hochschullehrer den Zeit-
punkt des Erholungsurlaubs unter Beriicksichtigung dienstlicher Belange selbst
bestimmen. Dies gehort bei einem Semesterbetrieb zum Proprium des Profils
einer Hochschullehrerin oder eines Hochschullehrers und ist jedenfalls dann mog-
lich, wenn und soweit die Hochschullehrerin oder der Hochschullehrer in dieser
Zeit nicht arbeitsunféhig erkrankt ist (vgl. VG Berlin, Urteil vom 28. Mai 2015,
Az. 5 K 154.13). Allerdings ist die vorlesungsfreie Zeit als solche deutlich ldnger
als die Zeit der Urlaubstage von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern im
Beamten- und im Angestelltenverhiltnis. Dies fiihrt zu Anwendungsproblemen
in den Fillen, in denen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer wahrend der
vorlesungsfreien Zeit Vorlesungen abhalten, etwa auch Klausurbesprechungen,
Ferienkurse oder Summer Schools durchfiihren oder Priifungen abnehmen. Der
Urlaubsanspruch wird also nicht durch, sondern lediglich (irgendwann) im Laufe
der vorlesungsfreien Zeit abgegolten.

Zu § 46 Absatz 1 Satz 3

Mit Blick auf die Anderung in § 49 Absatz 7 Satz 1 (Freistellungssemester fiir
Transferaufgaben) solle nach Auffassung des HAW BW e. V. erwogen werden,
auch in § 46 Absatz 1 Satz 3 den Transfer mit aufzunehmen, da damit auch ein
Gleichlauf mit § 11 Absétze 1 und 2 LVVO hergestellt werden konne.
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Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. § 46 Absatz 1 Satz 3 ist nicht Gegenstand
des Gesetzgebungsverfahrens. Zudem gilt Absatz 1 allgemein fiir die Dienstauf-
gaben, auch in den Bereichen, in denen ein Transfer keine eigenstindige Bedeu-
tung hat.

Zu § 46 Absatz 6

Die Universitit Konstanz, die LRK der Pddagogischen Hochschulen, der HAW
BW e. V. und der Wissenschaftsrat begriilen die Anderung.

Die Universitdt Konstanz und die LRK der Pddagogischen Hochschulen zeigen
auf, dass mit dieser Regelung nicht die eigentlichen Probleme geldst und den
akademischen Mitarbeitenden keine entsprechenden Moglichkeiten eingerdumt
werden.

Hierzu wird bemerkt: § 46 regelt die Dienstaufgaben der Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer (Professorinnen und Professoren, Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren und Dozentinnen und Dozenten). § 52 (wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter) ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungs-
verfahrens. Es stehen hier zudem andere rechtliche Bedingungen entgegen, die
nicht im Zusténdigkeitsbereich des Wissenschaftsministeriums liegen.

Der HAW BW e. V. regt an, fiir die damit zusammenhéngende Akquise-Téatigkeit
in der Begriindung darzustellen, dass diese ebenfalls von der Studiengangent-
wicklung und -leitung umfasst sei (Werbe-, Vertriebsmalinahmen).

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Begriindung bedarf keiner Erweite-
rung.

Die DHBW zeigt sich besorgt, dass durch die Ergidnzung in sozialversicherungs-
rechtlicher Hinsicht Probleme entstehen kdnnten und regt daher eine andere For-
mulierung an.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Fragen, die sich in diesem Zusam-
menhang stellen, sind abhingig vom Einzelfall und daher auferhalb des Gesetzes
zu 16sen.

Das KIT bittet um Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass eine Tatigkeit
als Priiferin oder Priifer nicht in Nebentitigkeit moglich ist.

Dem Vorschlag wird entsprochen.

Zu § 47 Absatz 3 Satz 3

GemiB dem HAW BW e. V. sollten den Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften durch eine Anderung des § 47 Berufungen in einem immer schwieri-
ger werdenden Umfeld erleichtert werden. Die berufliche Praxis einer Professorin
oder eines Professors sei ein Wesensmerkmal der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften. Trotzdem bendtigten diese Hochschulen eine groBere Flexibili-
tdt, um in begriindeten Féllen auch Personen mit anderen Einstellungsvorausset-
zungen berufen zu kénnen, etwa bei einer Berufung aus dem Ausland von Perso-
nen mit Forschungshintergrund. Auch auf Mangelfille kdnne so besser reagiert
werden. Bei dieser Gelegenheit konne auch das Erfordernis der Zustimmung des
Wissenschaftsministeriums gestrichen werden, die bereits in § 7 Absatz 2 geregelt
sei. Absatz 3 Satz 3 sollte lauten:

,Professorinnen und Professoren nach Satz 2 konnen in besonders begriindeten
Ausnahmefillen berufen werden, wenn sie die Einstellungsvoraussetzungen nach
Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a oder b erfiillen; dies gilt insbesondere, wenn
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in Ubereinstimmung mit einem
Struktur- und Entwicklungsplan aus besonderen Griinden, insbesondere zur Ein-
richtung von Forschungsschwerpunkten, bereits in der Ausschreibung ein entspre-
chendes Profil festgelegt haben oder wenn Professorinnen oder Professoren aus
dem Ausland berufen werden sollen.*

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens, sodass der Vor-
schlag zuriickgestellt wird.
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Zu § 47 Absatz 3 Sétze 4 und 6

Der HAW BW e. V. und der UBW monieren, dass sich die Tandem-Professur in
der Praxis als kaum nutzbar erwiesen habe, da die rechtlichen Restriktionen das
Instrument weitgehend unattraktiv machten. Es bediirfe eines neuen Konzepts flir
§ 47. Als erster Schritt sollte in Satz 4 daher ,,in diesem Zusammenhang® ersetzt
werden. Die Vorschrift wiirde dann lauten: ,,sofern die Berufung auch dazu dient,
die fehlende Einstellungsvoraussetzung zu erwerben, und eine zum Zwecke des Er-
werbs der Einstellungsvoraussetzung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe ¢
bei Dritten ausgeiibte Tatigkeit aus Mitteln Dritter finanziert wird (Tandem-Profes-
sur).“ Auch fehle es an einer Regelung zum Ubergang in die Lebenszeitprofessur,
da die auBerhochschulischen Arbeitgeber bessere Konditionen bieten. Daher solle
ein neuer Satz erginzt werden: ,,Tandem-Professorinnen und -Professoren kdnnen
im Anschluss auf eine Professur vergleichbarer Denomination ohne Ausschreibung
und Berufungsverfahren iibernommen werden, sofern sie die fehlenden Einstel-
lungsvoraussetzungen erworben haben und ihre Bewédhrung durch ein Evaluations-
verfahren festgestellt wurde. Das Evaluationsverfahren wird in einem Qualitéts-
sicherungskonzept geregelt, das mit dem MWK abzustimmen ist.*

§ 47 Absatz 3 LHG ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.
Das Anliegen ist jedoch nachvollziehbar, sodass eine Priifung in Aussicht ge-
stellt wird. Anzumerken ist, dass die angesprochenen Punkte nicht allein iiber das
Landeshochschulgesetz geregelt werden konnen, sondern auch beamtenrechtliche
Rahmenbedingungen zu beachten sind.

Zu § 48 allgemein

Nach Auffassung der LaKoG und der VBWW miisse das Landeshochschulge-
setz insbesondere mit Blick auf Berufungen mit dem Chancengleichheitsgesetz
vernetzt werden. In § 48 Absatz 3 miisse die Gleichstellungsbeauftragte zur
Sicherung der Entgelttransparenz, einer gleichwertigen Ausstattung und der Ver-
fahrensqualitdt an den weiteren Berufungs- und Bleibeverhandlungen beteiligt
werden. Es wird eine wortgleiche Anderung des § 48 vorgeschlagen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Siehe insoweit die Ausfithrungen zu § 4.

Zu § 48 Absatz 1 Satz 7

Die Erweiterung der Moglichkeit des Ausschreibungsverzichts wird von den Uni-
versitidten Konstanz und Mannheim begriiit. Das KIT sieht diese Regelung eben-
falls als sinnvoll an.

Die LaKoG und der VBBW fordern, im Falle eines vereinfachten Berufungsver-
fahrens ohne Ausschreibung bei Finanzierung der zu besetzenden Professur aus
einem hochschuliibergreifenden Férderprogramm eine Beteiligung der Gleichstel-
lungsbeauftragten zwingend festzuschreiben, sowie ein begleitendes Monitoring
mit Berichtspflicht einzufiihren.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Eine Festschreibung der Pflicht zur Be-
teiligung der Gleichstellungsbeauftragten ist nicht erforderlich, da das Berufungs-
verfahren lediglich angemessen vereinfacht werden kann, jedoch nicht entbehrlich
ist. Aus dem allgemeinen Gleichstellungsauftrag und einer Gesamtschau zu den
tibrigen Vorschriften der Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten folgt die
Pflicht zu einer entsprechenden Beteiligung auch bei vereinfachten Berufungsver-
fahren. Zudem unterstreicht der neue § 48 Absatz 1 Satz 7 die Gleichwertigkeit
des in den Vergabebedingungen des hochschuliibergreifenden Forderprogramms
definierten Auswahlverfahrens mit externer Begutachtung zum reguldren Beru-
fungsverfahren auf eine Professur, bei dem die Beteiligung der Gleichstellungsbe-
auftragten vorgeschrieben ist.

Zu § 48 Absatz 1a allgemein

Die Universititen Konstanz und Mannheim sowie der UBW begriilen die Mog-
lichkeit eines beschleunigten Verfahrens bei Spitzenberufungen. Der DHV steht
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der Spitzenberufung aufgeschlossen gegeniiber, hélt jedoch eine Begleitung durch
das Wissenschaftsministerium fiir sinnvoll. Die DHBW, die LaKof, die LaKoG,
der VBWW und die Wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT
begriilen die Regelung ebenfalls grundsitzlich, allerdings seien aufgrund einer
fehlenden vergleichenden Leistungsbewertung Gleichstellungsaspekte besonders
zu beriicksichtigen. Das Alleinstellungsmerkmal der zu berufenden Person miisse
sichtbar gemacht und begriindet werden. Die zentrale Gleichstellungsbeauftragte
miisse regelhaft einbezogen werden.

Hierzu wird bemerkt: Absatz 1a sieht eine mittelbare Beteiligung der Gleichstel-
lungsbeauftragten vor und gewihrleistet Gleichstellungsanliegen in ausreichen-
dem MafBe. Die Spitzenberufung, welche regelméfig nur in ganz besonders gela-
gerten Ausnahmefillen erfolgt, zeichnet sich gerade dadurch aus, dass von vorne
herein nur eine ganz bestimmte Person auf eine Professur berufen werden soll,
die sich durch beispiellos herausragende fachliche Expertise derart eindeutig
vom Kreis potenzieller Konkurrenten abhebt, dass einzig diese Person fiir eine
Berufung in Betracht kommt, und ein Absehen von der Berufung einen schwe-
ren Verlust fiir den Wissenschafts- beziehungsweise Hochschulstandort Baden-
Wiirttemberg bedeutete. Diese bewertende Einschitzung erfolgt ausschlielich
aufgrund der herausragenden wissenschaftlichen Expertise ohne Ansehen auf das
jeweilige Geschlecht. Aufgrund des besonderen Charakters der Spitzenberufung,
bei der sich die Berufungskriterien gleichsam als Destillat des Grundsatzes der
Bestenauslese auf das alleinige Kriterium der fachlichen Expertise verengen,
bleibt fiir eine Ungleichbehandlung anderer Personen, insbesondere aus Griinden
des Geschlechts, von vorne herein kein Raum. Eine Beteiligung der im Fakul-
tdtsrat mindestens mit beratender Stimme teilnehmenden Gleichstellungsbeauf-
tragten ist iiber das Informationsrecht des § 48 Absatz la Satz 3 gegeben. Gemaf
Absatz la Satz 4 kann die Gleichstellungsbeauftragte zudem eine Beendigung
des beschleunigten Verfahrens anregen.

Die Verbiande vhw, VMDH und hlb machen einen Versto3 gegen Artikel 5 Ab-
satz 3 GG und daher die mdogliche Verfassungswidrigkeit geltend. Die Instru-
mente zur Bestenauslese nach Artikel 33 Absatz 2 GG wiirden in diesem Falle
nicht eingesetzt. Die Widerspruchslosung sei ein ,,Feigenblatt”, zumal mit der
kurzen Frist, die auch innerhalb der vorlesungsfreien Zeit laufen konne. Der fzs
lehnt die Regelung ab, da die Spitzenberufung die Logik der Auswahl der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer durch die Statusgruppen verkehre. Deren
Umgehung koénne nicht verhindert werden. Die Frist fiir den Einspruch sei zu
kurz bemessen. Auch solle keine neue Mehrheit fiir den Einspruch eingefiihrt
werden. Das Instrument werde vor allem prestigetrachtigen Hochschulen zugute-
kommen. Der Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums sieht die Neure-
gelung kritisch, da erhebliche Risiken in Form von Konkurrentenklagen entstehen
konnten. Die Minimierung der Risiken erfordere einen erheblichen zusétzlichen
Verwaltungsaufwand fiir Begriindung und Dokumentation, der ohne die Bereit-
stellung entsprechender personeller Ressourcen nicht zu bewiltigen sei. Auch die
ARGE DAV sieht offene Fragen hinsichtlich der Spitzenberufung. So sei nicht
klar, ob Hochschulen ohne Fakultiten bzw. Sektionen das Verfahren durchfithren
konnten. Die Anforderung ,,mehrerer Gutachten sei mehrdeutig; insoweit wird
vorgeschlagen, als Untergrenze zwei Gutachten vorzusehen (,,mindestens zwei®).

Hierzu wird bemerkt: Bei der Spitzenberufung muss es sich um absolute Ausnah-
mefille handeln, die entsprechend durch die Hochschulen darzulegen sind. Der
wesentliche Unterschied zur bisher auch schon mdglichen Direktberufung nach
§ 48 Absatz 1 Satz 5 besteht darin, dass die Verfahrenszeit nochmals verkiirzt
wird, indem die Beteiligung auf die Rektorin oder den Rektor und die Dekaninnen
und Dekane beschrinkt wird, den Fakultétsraten jedoch ein Vetorecht eingeraumt
wird. Hinsichtlich der zu berufenden Personen kann es nur um solche gehen, die
die Voraussetzungen, welche fiir eine Direktberufung erforderlich wiren, noch
iibertreffen. Die Spitzenberufung entbindet die Hochschule nicht, sich iiber die
iiblichen Einstellungsvoraussetzungen, den Grundsatz der Bestenauslese und die
Professur als solche bereits im Vorfeld Gedanken zu machen. Es erscheint un-
realistisch, dass eine wissenschaftlich exzellent ausgewiesene Personlichkeit ohne
weitere Vorbereitung, quasi aus dem Nichts, an eine Hochschule berufen wird.
Vielmehr wird davon ausgegangen, dass es bereits eine vakante oder absehbar
vakante Professur gibt, die besetzt werden soll. Insofern ist weiter davon auszu-
gehen, dass bereits ein Austausch mit der betroffenen Fakultét besteht, also be-
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reits vor einer Spitzenberufung die wesentlichen Punkte mit der Fakultét geklart
worden sind. Folgerichtig geht es noch um die Berufung der passenden Person.
An diesem Punkt ist es mit der vorgesehenen Regelung mdoglich, eine exzellente
Personlichkeit schnell berufen zu konnen. Die zehntdgige Frist ist knapp, aber
ausreichend und ist dem Spannungsfeld zwischen Verfahrensbeschleunigung und
ausreichender Beteiligung geschuldet. Diese ist {iber die Dekaninnen und Dekane
sowie das Vetorecht abgesichert. An Hochschulen, die keine Fakultdten einge-
richtet haben, richtet sich die Beteiligung nach § 15 und insbesondere nach dessen
Absatz 4. Das Wissenschaftsministerium wird zudem die Praxis in angemesse-
ner Weise begleiten. Der Dokumentationsaufwand fiir eine Spitzenberufung wird
nicht hoher eingeschétzt als in einem reguldren Berufungsverfahren. Selbst wenn
die Dokumentation aufwendiger sein sollte, handelt es sich — wie bereits mehr-
fach ausgefilhrt — um einen absoluten Ausnahmefall, sodass dieser eventuelle
Mehraufwand gerechtfertigt sein diirfte. Auch steht es den Hochschulen frei, von
diesem Instrument Gebrauch zu machen. Wenn sie es nutzen, sind die rechtlichen
Rahmenbedingungen einzuhalten.

Zu § 48 Absatz 1a weitere Stellungnahmen

Die Universitét Freiburg regt eine Streichung des Wortes ,,auch® an.

Dem Vorschlag wird entsprochen, da es sich nicht um eine zusitzliche Option
zum reguldren Verfahren, sondern um einen Ausnahmefall handelt.

Zudem regt die Universitit Freiburg an, dass in der Gesetzesbegriindung klar-
gestellt wird, dass Juniorprofessuren mit oder ohne Tenure-Track ausgenommen
sind. Das Vetorecht nach Satz 4 wird kritisch gesehen, da gegebenenfalls das An-
sehen der Beteiligten beschiadigt werden konne, besser wire eine Beteiligung im
Vorfeld.

Hierzu wird bemerkt: Einer Klarstellung zu Juniorprofessuren bedarf es nicht: § 48
gilt nur fiir Professorinnen und Professoren im Sinne des § 44 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 als eigensténdiger hochschulpersonalrechtlicher Kategorie. Fiir Junior-
professuren gilt § 51, der nur ausnahmsweise auf § 48 (Absatz 3) verweist, siche
§ 51 Absatz 6. Das Vetorecht ist das letzte Mittel, um eine Spitzenberufung wirk-
sam abzuwenden. Ausweislich des Verfahrens ist auch mit dem Regelungsent-
wurf ein informelles Einwirken mdglich (unverziigliche Mitteilung {iber den Plan
und die Gutachten); eine Vorfeldbeteiligung ist damit bereits Pflicht.

Gemil der Universitit Konstanz diirften jedoch die Statusgruppen nicht ausge-
schaltet werden: Die fachliche und didaktische Passung werde mafgeblich aus
den Fachbereichen heraus entwickelt. Es miisse daher eine Satzungserméichtigung
zur Beteiligung der betroffenen Fachbereiche geschaffen werden.

Hierzu wird bemerkt: Die Widerspruchslosung trdgt der Beteiligung der Fach-
bereiche Rechnung. Zudem wird das Verfahren — Einholung externer Gutach-
ten — nicht im Geheimen angebahnt. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass eine
»Spitzenberufung® eine absolute Ausnahme sein soll.

Die Universitdt Ulm schldgt vor, eine Berichtspflicht des Rektorats zu Gunsten
des Senats iiber die tragenden Griinde der Spitzenberufung vorzusehen: ,,Das
Rektorat berichtet dem Senat in der néchsterreichbaren Sitzung nach einer Ruf-
erteilung nach Satz 1 iiber die tragenden Griinde, die eine Spitzenberufung im
Einzelfall gerechtfertigt hat.

Dem Vorschlag wird entsprochen, da das Verfahren nach § 48 Absatz 3, der auf
die Beteiligung des Senats nach Maflgabe der Grundordnung verweist, keine An-
wendung findet. Dass hier der Senat nicht von Anfang an eingebunden ist, der die
Perspektive der Hochschule insgesamt einbringen konnte, betont zusétzlich den
exzeptionellen Charakter dieser Spitzenberufung.

Der HAW BW e¢. V. erbittet noch einen Hinweis, dass die Gutachten nach Ab-
satz la lediglich die Berufungsvoraussetzungen nach § 47 Absatz 1 Ziffer 4a
betreffen konnten.

Hierzu wird bemerkt: Einer Ergénzung bedarf es nicht, denn § 48 Absatz la
Satz 2 sieht die Funktion der Gutachten alleine darin, der oder dem zu Berufen-
den exzellente Leistungen in Forschung und Lehre zu bescheinigen.
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Zu § 48 Absatz 3

Der HAW BW e. V. hilt die Klarstellung zur Mehrheit der Professorinnen und
Professoren der eigenen Hochschule fiir hilfreich. Die HfG Karlsruhe hingegen
bittet um nochmalige Priifung. Die Universitit Mannheim schldgt vor, die Vorga-
be, dass die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer ,,der eigenen Hochschu-
le* tiber die Mehrheit der Stimmen verfiigen miissten, nicht einzufiihren. Eine
Soll-Vorschrift sei moglich und sachgerecht. Insbesondere in kleineren Fachern
sei die Besetzung der Berufungskommissionen zunehmend schwierig; wenn es
dann darauf ankomme, u. a. wegen Befangenheiten auf externe Krifte zuriickzu-
greifen, wire die Kommission um weitere hochschuleigene professorale Mitglie-
der zu vergroBern.

Hierzu wird bemerkt: Das Anliegen ist nachvollziehbar, allerdings soll mit der
Anderung sichergestellt werden, dass die Berufungskommission zwar externen
Sachverstand beriicksichtigt, aber letztlich auch die eigenen Hochschulinteressen
wahren kann. Die Gesetzesbegriindung wird daher entsprechend angepasst.

Der HAW BW e. V. regt weiter an, eine Rechtsgrundlage fiir den Einsatz von Be-
rufungsbeauftragten aufzunehmen: ,,Die Hochschulen kénnen die Benennung Be-
rufungsbeauftragter durch die Hochschulleitung vorsehen, die an den Sitzungen
der Berufungskommission beratend teilnehmen.* Solche Personen wiirden schon
jetzt an vielen Hochschulen zur Qualitétssicherung beitragen. Sie konnten auch
zur Beschleunigung des Verfahrens und zur Wettbewerbsfahigkeit des Landes
beitragen.

Die Regelung ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.
Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass die Hochschulen schon jetzt berechtigt
sind, das Verfahren zu gestalten. Die Hochschulautonomie gibt ihnen die Mdglich-
keit, verschiedene Modelle fiir eine dauerhafte, professionelle und vernetzende Be-
rufungsverfahrensbegleitung zu entwickeln und umzusetzen.

Der VDMH ist der Auffassung, dass das Vorschlagsrecht fiir die Besetzung der
Berufungskommission bei den Fakultitsmitgliedern liegen sollte. In der Praxis
wiirde das Rektorat durch Einzelansprachen fiir die Besetzung sorgen. Interessier-
te Kolleginnen und Kollegen hétten dann keine Chance, sich in den Berufungs-
kommissionen zu engagieren.

Die Regelung ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.

Zu § 48 Absatz 4 Satz 3

Die Universitét Freiburg regt eine Klarstellung an, dass sich die Vorgabe zur
Uberpriifung nur auf die laufende Ausstattung, nicht auf einmalige oder explizit
fiir einen befristeten Zeitraum gewéhrte Ausstattung bezieht.

Hierzu wird bemerkt: Einer Klarstellung bedarf es nicht. Die einmalige oder fiir
einen unterhalb der Regelfrist befristete Ausstattung steht nicht zur Disposition.

Zu § 48 Absatz 5

Der hlb schldgt vor, eine Regelung hinsichtlich des Dienstverhéltnisses und des
Titelfithrungsrechts fiir die Dauer der Vertretung zu treffen. Gefordert wird die
Verpflichtung zum Abschluss eines sozialversicherungspflichtigen Dienstver-
trags.

Die Regelung ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Im
Ubrigen sieht die Verwaltungsvorschrift Professurvertretung (Nummer 3.2.3) vor,
dass ein Dienstvertrag nach deren Anlage 4 zu schlielen ist. Weil die Vorausset-
zungen des § 47 erfiillt sein miissen, wird eine Vertretungsperson héufig die Be-
zeichnung Privatdozentin, Privatdozent oder apl. Prof. tragen. Soweit dies nicht
der Fall ist, diirfte eine Funktionsbezeichnung ,,Vertretungsprofessur zuléssig
sein, jedenfalls nicht ein ,,Professor oder ,,Prof..
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Zu§48a

Die Universititen Konstanz, Heidelberg, Freiburg, das KIT und die DHBW be-
grilBen die Einfiihrung des Thiiringer Modells ebenso wie der DHV, der Wis-
senschaftsrat und das Leibniz-Zentrum fiir Europédische Wirtschaftsforschung in
Mannheim (ZEW) iiber seinen Kommentar im Beteiligungsportal Baden-Wiirt-
temberg.

Die Universitit Heidelberg merkt an, Es sei wegen der fehlenden Moglichkeit der
Verbeamtung nicht auszuschlieBen, dass dieses Modell von potenziellen Bewer-
bern als wenig attraktiv empfunden und daher eher zuriickhaltend angenommen
werden konnte. Sie bittet daher um die Ermdglichung einer ,,Teilzeitprofessur
durch ,,Teilbeurlaubung oder eine Gemeinsame Berufung nach dem ,,Aachener
Modell“. Das Fehlen eines solchen Modells in Baden-Wiirttemberg stelle einen
deutlichen Wettbewerbsnachteil dar.

Hierzu wird bemerkt: Dem Thiiringer Modell ist es gerade immanent, dass da-
mit kein Beamten- oder Beschéftigungsverhéltnis mit der Hochschule geschlos-
sen wird. Die Hauptberuflichkeit der Tatigkeit einer Beamtin oder eines Beamten
ist der Grundsatz. Ausnahmen bediirfen besonderer gesetzlicher Grundlagen und
einer besonderen Rechtfertigung. Das sogenannte Aachener Modell ist nach der-
zeitiger Rechtslage in Baden-Wiirttemberg nicht moglich und wére auch nicht
allein tiber das Hochschulrecht zu 16sen.

Die Universitit Freiburg stellt in Frage, ob es zwingend sei, im Thiiringer Modell
volle Mitgliedschaftsrechte zu gewéhren.

Ansatz des Thiiringer Modells ist es gerade, stellenunabhingig mitgliedschaft-
liche Rechte zu vermitteln. Thre Aufteilung stellt die Gleichwertigkeit bei der
mitgliedschaftlichen Mitwirkung zur Disposition und lockert auch den Legitima-
tionszusammenhang. Die verschiedenen Modelle fiir gemeinsame Berufungen
sind moglich, aber nicht zwingend, und haben — wie auch bei einer Einbindung
liber einen Lehrauftrag, als Honorarprofessorin oder Honorarprofessor — jeweils
Vor- und Nachteile. Damit die Wissenschaft frei sein kann, bedarf es innerhalb
der Einrichtung Hochschule hochschulpersonal- und organisationsrechtlich be-
stimmter Grenzen.

Zu § 49 Absatz 2

Der HAW BW e. V., der vhw, der VMDH und der hlb monieren die fehlende
Flexibilitdt der Vorschriften zur unterhdlftigen Professur. Nach wie vor werde
die Kombination von hauptberuflicher Beschiftigung als Hochschullehrerin oder
Hochschullehrer und einer Tétigkeit bei einem kooperierenden Unternehmen, die
in Summe eine Vollzeitbeschiftigung erreicht, verhindert. Dies verstole gegen
Grundrechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Es werde daher fiir drin-
gend notwendig erachtet, Teilzeitprofessuren im Angestelltenverhiltnis zu er-
moglichen. Fiir § 49 Absatz 2 wird daher eine Regelung in Anlehnung an das
sdchsische Hochschulgesetz vorgeschlagen.

Die Regelung ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Im
Ubrigen ist anzumerken, dass die Verbindung zur Praxis auch auf anderen We-
gen aufrechterhalten werden kann. Weiter bedarf es hierzu der Abstimmung mit
weiteren Ressorts, denn die Restriktionen sind auch im beamten- und dienstrecht-
lichen Kontext zu sehen.

Zu § 49 Absatz 2 Satz 7

Die DHBW schlégt vor, Halbsatz 2 zu streichen. Fiir die Fortfiihrung der akade-
mischen Wiirde sollen auch Zeiten unterhélftiger Beschiftigung beriicksichtigt
werden.

§ 49 Absatz 2 ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Es
bleibt jedoch anzumerken, dass der Ausschluss der Anrechnung wegen der stren-
gen Akzessorietit zwischen auBlerhochschulischer Stelle und unterhélftiger Be-
schiftigung an der Hochschule gerechtfertigt ist.
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Zu § 49 Absatz 3 Satz 5

Die Universitit Freiburg regt an, die Abstufung von Mitgliedschaftsrechten bei
ihrem Ruhen zu erwégen, anstatt diese entweder vollstindig ruhen oder vollstin-
dig nicht ruhen zu lassen. So miisse aus Compliance-Griinden gemeinsam berufe-
nen Personen der Zugang zu Funktionsidmtern verwehrt bleiben. Ahnlich duBert
sich die Universitit Heidelberg.

§ 49 Absatz 3 Satz 5 LHG ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsver-
fahrens. Der Regelfall ist das Ruhen der mitgliedschaftlichen Rechte und Pflich-
ten, die Ausnahme ist, dass der Senat beschlie3t, dass sie nicht ruhen. Es gilt das
Prinzip ,,ganz oder gar nicht“. Die vermittelnde Losung birgt Unsicherheiten —
etwa, wenn die Beschlussfahigkeit eines Gremiums nicht sichergestellt ist, ohne
dass die beurlaubte und trotzdem mit Mitwirkungsrechten ausgestattete Person er-
scheint — und befordert unklare Verhiltnisse, zumal die Beurlaubung dazu dient,
gerade nicht an der Hochschule titig zu sein. Den jeweiligen Wahlgremien fiir die
Funktionsdmtern obliegt es, eine Person zu wihlen, die die Funktion auch aus-
fiillen kann.

Zu § 49 Absatz 7

Die Universitdten Mannheim, Konstanz, die DHBW und der HAW BW e. V. be-
griien die Erginzung um die Transferaufgabe.

Die Universitit Konstanz schligt vor, auf Wartezeiten fiir ein Freisemester auch
Zeiten einer hauptamtlichen Juniorprofessur oder vergleichbaren Qualifizierungs-
professur anzurechnen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Juniorprofessur dient einerseits der
Qualifizierung, andererseits ist die Lehrverpflichtung quantitativ deutlich gerin-
ger. Die Grundgesamtheit der Lehre, die erbracht und insbesondere durch lehr-
freie Semester kompensiert wird, ist damit eine andere.

Die Universitdt Ulm merkt an, dass die Formulierung den Eindruck erwecke, als
konne eine Freistellung zur Vorbereitung und Unterstiitzung einer eigenen Aus-
griindung und damit der eigenen wirtschaftlichen Betétigung beansprucht wer-
den. Gemeint sei jedoch sicherlich die Wahrnehmung dienstlicher Aufgaben im
Wissens- und Technologietransfer unter Beachtung beihilferechtlicher Gesichts-
punkte. Daher solle klargestellt werden, dass zur Erfiillung von Dienstaufgaben
freigestellt werde.

Hierzu wird bemerkt: Einer Ergdnzung bedarf es nicht. Die Freistellung dient der
Wahrnehmung verschiedener Dienstaufgaben. Die Formulierung ,.einschlielich
des Wissens-, Gestaltungs- und Technologietransfers® bezieht sich auf die zuvor
genannten Aufgaben der Hochschule und des professoralen Personals. Es gelten
im Ubrigen die beamten- und nebentitigkeitsrechtlichen Bestimmungen.

Der hlb schlédgt vor, Absatz 7 insgesamt durch einen neuen Absatz zu ersetzen,
der in Anlehnung an § 99 Absatz 6 Berliner Hochschulgesetz formuliert ist. Im
Zentrum steht, dass die Hochschullehrer ,,Freisemester erhalten sollen, nicht le-
diglich freigestellt werden konnen. Damit werde die Ermessensbetétigung inten-
diert, auch als Maflnahme wegen der hohen Lehrverpflichtung an den Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften.

§ 49 Absatz 7 ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.

Zu § 50 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5

Das ZEW schligt vor, fiir die besonders qualifizierten wissenschaftlichen Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, welche an den Uni-
versititen nach dieser Regelung in Verbindung mit Satz 3 befristet in der Besol-
dungsgruppe W2 beschiftigt werden konnen, die Moglichkeit einer gemeinsamen
Berufung vorzusehen.

Dem Vorschlag wird entsprochen.
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Zu § 50 Absatz 2 Satz 3

Die Universitdt Mannheim schlédgt vor, einen Halbsatz zu ergénzen: ,,in den Fél-
len des Satzes 1 Nummer 3 oder in Verbindung mit der Leitung einer Nachwuchs-
gruppe nach Satz 1 Nummer 4 kann ein Amt der Besoldungsgruppe W2 oder
W3 iibertragen werden*. Die Uberbriickungsfunktion befristeter W2-Stellen diene
dem wissenschaftlichen Nachwuchs an Universititen. Dies stehe jedoch einer Er-
weiterung im Falle einer Finanzierung der Stelle mit Drittmitteln nicht entgegen.
Gemeinsame Berufungen ldgen im Interesse der Hochschule wie auch der auB3er-
hochschulischen Forschungseinrichtung. Das Landesbesoldungsgesetz fordere
eine besondere gesetzliche Grundlage, wenn eine Universitatsprofessorin oder ein
Universitétsprofessor auf einer W2-Stelle eingruppiert werden sollten.

Diesem Vorschlag wird nicht entsprochen. Siehe jedoch zuvor.

Zu§ 51

Die Universitdt Konstanz fordert — wie die LRK der Universitdten — die Moglich-
keit von Forschungsfreisemestern fiir Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
und verweist auf die eigene Praxis, die in Einzelfdllen entsprechende Freistellun-
gen ermoglicht habe. Auch sollten Berufungsleistungsbeziige beim Wechsel von
W1 auf W3 gewéhrt werden kdnnen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Juniorprofessuren dienen der Qualifi-
zierung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern
in Forschung und Lehre in relativ kurzer Zeit, insbesondere mit Blick auf die
Zwischenevaluation. Das Lehrdeputat ist im Vergleich zu dem einer Professur
deutlich geringer. Angesichts der Notwendigkeit, die bei einer Person dann ent-
fallende Lehre auszugleichen, wiirde die Freistellung den Druck innerhalb einer
Fakultdt erhohen. Zudem kdnnte es den Status der Juniorprofessorin oder des
Juniorprofessors schwéchen, fiir ein Forschungsfreisemester auf die Fakultit an-
gewiesen zu sein.

Zu § 51 Absatz 3

Die Sollbestimmung (Promotions- und Beschéftigungsphase als akademische
Mitarbeiterin oder akademischer Mitarbeiter sollen zusammen nicht mehr als
sechs Jahre betragen haben) sei sehr offen formuliert und verursache in der An-
wendung Rechtsunsicherheiten. Durch den Verweis auf das WissZeitVG seien
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter mit Vorbeschéftigungszeiten in Deutschland
im Vergleich zu Personen mit Vorbeschéftigungszeiten auflerhalb Deutschlands
schlechter gestellt. Verwiesen wird auf § 30 Absatz 5 Niedersidchsisches Hoch-
schulgesetz. Dariiber hinaus sollten auch Zeiten eines Referendariats, insbeson-
dere das Rechtsreferendariat, nicht berticksichtigt werden.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Eine Abkopp-
lung vom WissZeitVG wiirde den weitgehenden Gleichlauf mit diesem aufgeben,
gleichzeitig sind es in erster Linie Betreuungs- und Pflegezeiten, die ins Gewicht
fallen kdnnen und daher auch innerhalb des Landeshochschulgesetzes beriicksich-
tigt werden kdnnten. Im Ubrigen erlaubt die Soll-Vorschrift eine Abweichung,
wenn besondere Umstéinde vorliegen. Diese zu ermitteln und zu gewichten ist
Aufgabe der Hochschule. Das (juristische) Referendariat wird aufBerhalb der
Hochschule absolviert.

Der LAM BW regt an, dass die Ingenieurwissenschaften insoweit gesondert be-
riicksichtigt werden, als auch dort nicht sechs, sondern wie in der Medizin ma-
ximal neun Jahre der Vorbeschéftigung zulédssig sind. Ingenieurinnen und Inge-
nieure brauchten fiir ihre Promotion ldnger und wéren dann moglicherweise nicht
rechtzeitig fiir eine Juniorprofessur qualifiziert.

§ 51 Absatz 3 Satz 1 ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.
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Zu§5la

Die Abschaffung der Personalkategorie ,,Dozentin“ und ,,Dozent” wird allgemein
begriifit.

Zu§ 51b

Die Universititen Freiburg, Konstanz und das KIT begriien die Beschleunigung
der Verfahren bei Tenure-Track-Professuren.

Die Universitit Konstanz regt noch eine Ergiinzung zu den Uberleitungsvorschrif-
ten an. Der Vorschlag wird in Artikel 17 des Gesetzentwurfs beriicksichtigt.

Zu § 55 Absatz 1 Satz 7

Die LRK der Padagogischen Hochschulen regt an, die jahrliche Berichtspflicht
iiber die Lehrleistung der Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren zu
streichen.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.

Die Vorschrift wurde mit dem Vierten Hochschulrechtsdnderungsgesetz einge-
fithrt. Wahrend und unmittelbar nach der Coronapandemie wurde die Erfiillung
der Berichtspflicht nicht eingefordert, weil die Wiederaufnahme des Lehrbetriebs
Vorrang hatte und die Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren moglicher-
weise nicht so lehren konnten, wie es das Gesetz vorsieht. Der Bericht ist jedoch
relevant, weil jede Honorarprofessorin und jeder Honorarprofessor pro Semester
mindestens zwei SWS Lehre erbringen soll, und zwar ohne Anspruch auf Vergii-
tung, und daraus je nach Zahl der Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren
eine betrachtliche Lehrleistung — kapazitdtsneutral — resultiert. Den Fakultdten
diirfte es ohne weiteres moglich sein, dies unter Beriicksichtigung des Personal-
tableaus und der angebotenen Veranstaltungen zu dokumentieren.

Zu § 58 Absatz 1 Satz 2

Die Universitdt Mannheim begriiit die neue Regelung, mit der ein praktisches
Bediirfnis, die Studiengénge international konkurrenzféhig zu halten, erfiillt wer-
de. Auch die DHBW begriifit die Regelung und schlégt ergéinzend einen Verweis
auf den Europédischen Referenzrahmen vor, da dieser eine klare und eindeutige
Zuordnung und Vergleichbarkeit ermogliche.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Hochschule legt fiir jeden einzel-
nen Studiengang die fiir die Studierbarkeit erforderlichen Sprachkenntnisse fest.
Dies sind in der Regel Sprachkenntnisse fiir einen akademischen Kontext, wie sie
etwa flir deutsche Sprachkenntnisse in der Rahmenordnung {iber Deutsche Sprach-
priifungen fiir das Studium an deutschen Hochschulen (RO-DT — Beschluss der
HRK vom 8. Juni 2004 und der KMK vom 25. Juni 2004 i. d. F. der HRK vom
23. Juli 2020 und der KMK vom 28. November 2019) festgelegt sind. Aus der
Anforderung der ,erforderlichen Sprachkenntnisse® folgt, dass die Hochschule
die Qualititsanforderungen und Vergleichbarkeit der akzeptierten Nachweise fiir
die jeweilige Sprachanforderung sicherstellen muss.

Die Universitét Freiburg regt an, die Vorschrift zu streichen, da die entsprechende
Erméchtigung bereits von § 58 Absatz 4 Satz 6 LHG abgedeckt sei.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. § 60 Absatz 4 LHG regelt die Aufnahme-
priifung hinsichtlich fachspezifischer Anforderungen im Studiengang, die durch
die Qualifikation nach Absatz 1 nicht abgebildet sind. Gegenstand des Absatzes 1
Satz 2 sind dagegen wie bisher die sprachlichen Anforderungen als Grundqualifi-
kation fiir jedes Studium.

Die LaStuVe lehnt die Vorschrift ab, da Studierenden nicht abgesprochen werden
sollte, selbst zu bewerten, ob sie ein Studium sprachlich aufnehmen konnen. Ein
Sprachzertifikat erh6he zudem die Kosten fiir die Studierenden.
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Hierzu wird bemerkt: Es handelt sich lediglich um eine Anpassung der bisherigen
Regelung an die praktischen Bediirfnisse sich wandelnder Anforderungen und
Studiengédnge. Die Hochschulen haben das sprachliche Anforderungsniveau fiir
den jeweiligen Studiengang in ihrer hochschulrechtlichen Verantwortung fiir die
Studierbarkeit der Studiengidnge festzulegen, auch um Studienabbriiche zu ver-
meiden.

Zu § 58 Absatz 2 Nummer 4

Die DHBW begriiBt diec Anderungen in Absatz 2 Nummer 4 ausdriicklich. Sie
schldgt jedoch vor, klarstellend neben den Begriff ,,Hochschulreife” die Worter
,,oder Fachhochschulreife* aufzunehmen.

Dem Vorschlag wird sinngemé8 entsprochen.

Die Universitdt Freiburg hélt es sachlich fiir kaum begriindbar, dass die Deltaprii-
fung nur zum Studium eines Bachelors berechtigt und nicht zu allen grundsténdi-
gen Studiengéngen.

Hierzu wird bemerkt: Der Zugang mittels Deltapriifung wird im Rahmen der ge-
stuften Studienstruktur zu einem Bachelorstudiengang ermoglicht. Nach § 29 Ab-
satz 2 Satz 2 LHG verleihen alle Bachelorabschliisse dieselben Berechtigungen
wie die bisherigen Diplomabschliisse der Fachhochschulen.

Die Universitit Mannheim hélt es fiir sachdienlicher, die Aufgabe, die die Delta-
priifung erfiillen soll, dem Kultusbereich zuzuordnen. Die Deltapriifung sei zu-
dem im Licht des Probestudiums nach Absatz 3b bedenklich, da fiir beide Adres-
satenkreise unterschiedliche Voraussetzungen gelten, auch wenn sich das Probe-
studium nur auf zulassungsfreie Studienginge beziche. Im Ergebnis spricht sich
die Universitdt Mannheim dafiir aus, die Deltapriifung zu streichen.

Hierzu wird bemerkt: Die Deltapriifung, die seit dem Jahr 2015 durchgefiihrt
wird, steht im Kontext verschiedener hochschulischer Zugangsberechtigungen
neben den schulischen und ergédnzt diese bei entsprechender Eignung. Sie ist Teil
der Durchléssigkeit der Bildungswege, vgl. ndher dazu LT-Drs. 15/4684, S. 221
ff. und S. 530. Die Hochschulen haben die Regelung durch umsichtige Verfahren
umgesetzt und seit Einfithrung mehreren Tausend Studieninteressierten den Weg
zum Wunschstudium geebnet. Es gab bisher keine Anhaltspunkte, dass sich die
Regelung nicht bewihrt habe. Das Bestehen der Deltapriifung auf Basis einer
Fachhochschulreife oder fachgebundenen Hochschulreife fiihrt zu einer allgemei-
nen Hochschulzugangsberechtigung. Das Probestudium berechtigt durch Beste-
hen bestimmter Studien- und Priifungsleistungen zur Fortsetzung des begonnenen
Studiums Das Wissenschaftsministerium beabsichtigt, gemeinsam mit den Hoch-
schulen die unterschiedlichen Zugangswege zu evaluieren und dabei auch die Er-
fahrungen mit den neuen Regelungen einzubeziehen.

Zu § 58 Absatz 2 Nummer 6

Die DHBW begriiBt die Anderung in Absatz 2 Nummer 6 unter Entbiirokratisie-
rungsaspekten und Moglichkeiten fiir mehr Digitalisierung.

Zu § 58 Absatz 2 Nummern 7 und 8, Absatz 3 Satz 1, Absatz 6 Satz 1

Der HAW BW e. V. schldgt vor, in § 60 Absatz 2 Nummern 7 und 8 sowie
Absatz 3 nach dem Wort ,kiinstlerisch” jeweils die Worter ,,oder gestalterisch®
einzufiigen. Die Begrifflichkeit ,kiinstlerisch* 16se bei Studiengidngen mit gestal-
terischem, auch technologischem Fokus, wie Mediengestaltung, haufig falsche
Erwartungen aus.

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen; er ist auch nicht Gegenstand des Gesetz-
gebungsverfahrens. Das Wissenschaftsministerium wird mit betroffenen Hoch-
schulen das Anliegen in Abgrenzung zur Aufnahmepriifung zwecks Feststellung
der fachspezifischen Studierfihigkeit nach § 60 Absatz 4 priifen.
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Zu § 58 Absatz 2 Nummer 9

Die Universitdt Tiibingen und der HAW BW e. V. weisen darauf hin, dass die
Streichung des Passus ,,eines anderen Bundeslandes* zu weit gehe und zu Wi-
derspriichlichkeiten hinsichtlich der Bewertung ausldndischer Bildungsnachweise
durch die ZAB fiihre. So wiirden durch die offene Formulierung auch Personen
bereits nach einem Jahr wechseln konnen, fiir die nach den Bewertungsvorschlé-
gen der ZAB ein langeres Studium im Herkunftsland der Hochschulzugangsbe-
rechtigung fiir einen direkten Zugang gefordert wiirde.

Dem Vorschlag wird entsprochen und die Vorschrift entsprechend angepasst.

Zu § 58 Absitze 3a und 3b — Allgemeines zu beiden Absétzen

Die Universitdt Freiburg, der HAW BW e. V., die HTWG Konstanz, die DHBW,
BWIHK, UBW, der Wissenschaftsrat, der VPH, die Studierenden und der DGB
begriilen die Regelung grundsitzlich. Insbesondere wird sie aus Griinden der In-
ternationalisierung, der Gewinnung von Studierenden und Fachkréften sowie zur
Anpassung der Bildungssysteme an die Anforderungen einer globalisierten und
dynamischen Arbeitswelt als positiv gesehen. Der BAS sieht diesen Schritt als
iiberfillig, der bereits in fiinf Landern bestehe.

Speziell zum Probestudium fiir beruflich Qualifizierte siecht der BWIHK einen
Beitrag zur Forderung lebenslangen Lernens und der Durchldssigkeit von beruf-
licher und akademischer Bildung.

Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, dass die Anderungen beim Hochschul-
zugang den Empfehlungen des Wissenschaftsrats entsprichen, wonach eine zu-
kunftsfahige akademische Bildung unterschiedliche Kompetenzprofile in vielfalti-
gen Auspriagungen und Kombinationen verwirklichen miisse. Er gehe davon aus,
dass Bildungsprozesse je nach Individuum, Studienprofil und Hochschultyp viel-
faltig gestaltet sein konnen. Die Befassung des Landes mit diesen Aspekten schei-
ne angesichts des demographischen Wandels umso relevanter. Der Vorsitzende
des Wissenschaftsrats habe im Januar 2024 betont, es werde kiinftig Aufgabe der
Hochschulen sein, nach einer Wachstumsphase des Hochschulsystems bei gleich-
bleibender Studiennachfrage die Qualitit des Studiums zu erhdhen.

Die Universitdit Mannheim bewertet die steigende Zahl an alternativen Hoch-
schulzugangswegen kritisch und sieht darin eine Entwertung der allgemeinen
Hochschulreife. Die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die Qualitéit des Stu-
diums und eventuell enttduschte Bildungsbiographien wiirden sich zeigen.

Hierzu wird bemerkt: Die unterschiedlichen Zugangswege stellen die Durch-
lassigkeit der Bildungswege sicher und gewinnen zunehmend an Bedeutung im
Sinne des lebenslangen Lernens und sich verdndernder Aufgabenstellungen. Die
hochschulischen Zugangswege stehen daher nicht in Konkurrenz mit den schuli-
schen, sondern ergidnzen diese. Eine Entwertung der allgemeinen Hochschulreife
ist damit nicht verbunden.

Auch der BS befiirchtet eine Uberforderung der auslindischen Studierenden
durch fehlende Eingangsvoraussetzungen. Zudem entstehe ein Ungleichgewicht
gegeniiber deutschen Abschliissen und eine mdgliche Absenkung des Bildungsni-
veaus in Deutschland. Sollten die auslédndischen Studierenden an den Anforderun-
gen im Studium scheitern, seien sie erheblichem finanziellen Verlust sowie einem
Verlust an Anerkennung und Perspektive in ihren Heimatldndern ausgesetzt. Er
fordert daher eine zuverlissige Uberpriifung der Studierfihigkeit durch die Hoch-
schulen dquivalent zu den deutschen Abschliissen.

Ahnlich #uBern sich der HAW BW e. V. und der Leiter des Studienkollegs Kon-
stanz in Bezug auf das Probestudium fiir Studieninteressierte mit auslédndischen
Vorbildungen (siehe hierzu unten zu Absatz 3b).

Der VPH sieht dagegen durchaus Fallgestaltungen, bei denen internationale Stu-
dieninteressierte vom Hochschulzugang ausgeschlossen wurden, obwohl sie fiir
einzelne Studiengénge fachlich geeignet und methodisch qualifiziert waren.

Hierzu wird bemerkt: Zugangsvoraussetzungen entfallen nicht, die Studierfahig-
keit wird auf andere Weise festgestellt. Mit der Regelung sollen Standards nicht
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gesenkt werden, es wird vielmehr bei festgestellter Eignung und durch hochschul-
individuelle Vorbereitung ein alternativer Zugangsweg, insbesondere zur Fest-
stellungspriifung, geschaffen. Die vorgesehene Rechtsverordnung wird Naheres
zur Zulassung zur Zugangspriifung oder zum Probestudium regeln und die ge-
botenen Qualititsstandards auch im Sinne der Chancengerechtigkeit sicherstellen,
vgl. hierzu die Begriindung zu den Absétzen 3a und 3b. Aus Qualitdtssicherungs-
griinden werden die neuen Verfahren zudem evaluiert. Die Fragen, wer fiir diesen
Weg, in welchen Studiengéngen und mit welchen Maflnahmen in vorbereitenden
Studien oder der Studieneingangsphase in Betracht kommt, sind mit hoher Ver-
antwortung fiir die Studieninteressierten und deren Bildungsbiografien zu ent-
scheiden. Der bisherige Zugangsweg iliber das Studienkolleg mit Feststellungs-
priifung bleibt uneingeschrinkt erhalten.

Der BAS fordert, die Hochschulen mit entsprechenden finanziellen Mitteln aus-
zustatten, um die Zugangspriifung oder das Probestudiums durchzufiihren. Den
Hochschulen sollte die Moglichkeit gegeben werden, begleitende MaBinahmen zur
Integration in das Fachstudium und der sprachlichen Kompetenzen anzubieten.
Auch der hlb fordert eine personelle Offensive, damit die Studierenden insbe-
sondere beim Probestudium echte Perspektiven in Form von Nachqualifizierung,
falls erforderlich, erhielten. Der Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums
vermisst eine Folgenabschétzung hinsichtlich der Bereitstellung von Ressourcen
fiir Probestudium oder hochschulindividueller Zugangspriifung auslédndischer Stu-
dierender. Erforderlich sei hierfiir eine ausreichende personelle Ausstattung; es
sei kurzsichtig und unrealistisch davon auszugehen, das Bestandspersonal werde
die zusétzlich anfallenden Aufgaben bewiltigen. Der BS befiirchtet einen hohen
administrativen Aufwand durch das Probestudium.

Hierzu wird bemerkt: An den Hochschulen gibt es bereits zahlreiche Malnahmen,
um allgemein die Studierenden beim Einstieg in ein Studium zu unterstiitzen.
Neben den Maflnahmen zum Studium in unterschiedlicher Geschwindigkeit, wur-
den von 2016 bis 2020 durch das Férderprogramm ,,Fonds erfolgreich Studieren
in Baden-Wiirttemberg* MaBBnahmen an Hochschulen gefordert, die einen guten
Studienstart zum Ziel hatten. Dazu gehoren u. a. (Online-)Briickenkurse (insbe-
sondere in Mathematik und Physik), Orientierungssemester (etwa im MINT-Be-
reich wie z. B. das MINT-Kolleg am KIT und der Universitdt Stuttgart), Orien-
tierungsphasen mit Informationen {iber Studienverlauf, Studieninhalte, Organisa-
tion des Studiums, unterstiitzende Tutorien sowie MaBnahmen zur Férderung von
Lern- und Arbeitskompetenzen. Durch insgesamt 90 Dauerstellen, sogenannte
Studienstartstellen, konnten diese Mafinahmen verstetigt werden. Durch mehrere
Veranstaltungsreihen rund um die Themen Friihwarnsysteme und Resilienz sowie
eine BW Campus Community Plattform werden diese Stellen begleitet, vernetzt
und unterstiitzt. Fiir die Teilnahme an der Zugangspriifung kdnnen die Hochschu-
len Gebiihren erheben.

Die Universitdt Tiibingen, der HAW BW e. V., UBW, der BAS, der DGB und
die ARGE DAV é&uBlern sich zum Detaillierungsgrad der Regelung und der Not-
wendigkeit der Rechtsverordnung. So halten die Universitdt Tiibingen, der HAW
BW e. V. und UBW detailliertere Regelungen zur Umsetzung der Zugangswege
fiir wiinschenswert und sinnvoll, um hochschuliibergreifend die Qualitdt der Zu-
gangsverfahren und vergleichbare Anforderungen zu gewahrleisten. Der HAW
BW e. V. regt an, sich hierbei an bereits bestehenden Verordnungen zu orientie-
ren. Der BAS und der DGB halten die Regelung dagegen fiir zu detailliert, da sie
den Gestaltungsspielraum der Hochschulen einschrénke.

Die ARGE DAV hilt es fiir wiinschenswert, wenn Rechtsverordnungen zu Er-
machtigungen gleichzeitig mit dem Gesetzentwurf vorgelegt wiirden.

Hierzu wird bemerkt: Die gesetzliche Regelung entspricht den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen, wonach die wesentlichen Entscheidungen durch den par-
lamentarischen Gesetzgeber getroffen werden. Den Hochschulen verbleiben aus-
reichend Konkretisierungsspielrdume. Im Ubrigen entspricht die Regelung syste-
matisch den iibrigen hochschulischen Zugangsregelungen. Die Rechtsverordnung
wird zeitnah und parallel zum Gesetzgebungsverfahren erarbeitet.
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Zu § 58 Absatz 3a

Die DHBW weist darauf hin, dass der Begriff ,,des Herkunftslandes® missver-
standlich sei, weil er sich auf das Herkunftsland der oder des Studieninteressierten
beziehe und nicht auf das Land, in dem die Studienberechtigung erworben wurde.
Dem Vorschlag wird entsprochen und die Regelung angepasst.

Die DHBW empfiehlt zur Wahrung einer einheitlichen Terminologie, den Begriff
der ,,Leistungen® durch ,,aulerhochschulisch erworbene Fahigkeiten* zu ersetzen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, weil es hier auch um einzelne Studien-
und Priifungsleistungen geht, die bereits im Vorgriff auf ein Studium von Perso-
nen, die in vorbereitenden Studien eingeschrieben sind, erbracht werden kénnen.

Das KIT und die Universitit Mannheim bitten um Information, wie die Hoch-
schule beurteilen konne, ob eine Zugangsberechtigung im Herkunftsland zum
Studium berechtigt und ob insoweit die Bewertungsvorschlage der KMK Anwen-
dung finden.

Hierzu wird bemerkt: Unter |, https://anabin.kmk.org/no_cache/filter/schulab-
schluesse-mit-hochschulzugang.html#land _gewaehlt” sind nach Informationen
von Anabin alle auslédndischen Sekundarschulzeugnisse, wie sie im Ausstellungs-
staat den Hochschulzugang ermdglichen, bewertet. Die Liste wird laut Anabin
regelméBig aktualisiert. Die Regelung entspricht im Ubrigen den Regelungen an-
derer Linder.

Die Hochschule Furtwangen schlidgt vor, den TestAS sowie vergleichbare zentral
durchgefiihrte und bewéhrte standardisierte Tests, die der Messung der Studier-
fahigkeit dienen, als hochschulindividuelle Zugangspriifungen zu nutzen. Diese
Moglichkeit hierzu sei auch bereits im Gesetzentwurf angelegt.

Hierzu wird bemerkt: Standardisierte Studierfahigkeitstests wie der TestAS kom-
men bereits in verschiedenen Konstellationen zum Einsatz und haben sich be-
wihrt. Die Festlegung der Einzelheiten der Zugangspriifung bzw. der Zulassungs-
voraussetzungen zu Zugangspriifung und Probestudium sind nicht Gegenstand
dieses Gesetzgebungsverfahrens. Diese werden in der Rechtsverordnung geregelt
und durch die Hochschulen konkretisiert. In der Begriindung zu den Absétzen 3a
und 3b ist der schriftliche TestAS als ein geeignetes Kriterium fiir die Zulassung
zu Probestudium und zu Zugangspriifung genannt. Néheres wird gemeinsam mit
den Hochschulen im Rahmen der Erarbeitung der Rechtsverordnung gepriift.

Der HAW BW e. V. weist hinsichtlich Studien- und Priifungsleistungen, die in
vorbereitenden Studien erbracht werden, darauf hin, dass die fehlende Moglich-
keit einer Anrechnung auf das Deputat der Lehrenden in vorbereitenden Studien
problematisch sei.

Hierzu wird bemerkt: Personen, die in vorbereitende Studien eingeschrieben
sind, koénnen in geeigneten Fillen einzelne Leistungen aus einem Studiengang
erbringen, wie dies zum Beispiel beim Schiilerstudium bereits der Fall ist. An-
kniipfungspunkt fiir die Anrechnung auf die Lehrverpflichtung ist die Lehrver-
anstaltung (§ 3 Absatz 1 LVVO). Umfasst ist grundsitzlich der Aufwand fiir
Durchfiihrung, Vor- und Nachbereitung sowie Betreuung, sofern kein ,,Sonder-
tatbestand* greift (§ 3 Absatz 2 ff. LVVO). Die LVVO selbst duf8ert sich nicht zu
Mindest- oder Hochstteilnehmerzahlen von Lehrveranstaltungen.

Zu § 58 Absatz 3b

Der HAW BW e. V. und der Leiter des Studienkollegs Konstanz sehen das Pro-
bestudium fiir Studieninteressierte mit ausldndischen Vorbildungen kritisch. So
kdme die langjdhrige Expertise der Richtlinien der ZAB nicht zum Tragen. Die
Regelung sei soweit ersichtlich in Deutschland ein Novum und ein Wagnis fiir
internationale Studierende, fiir die ein Scheitern im Probestudium gravierende
Auswirkungen hitte sowohl finanziell als auch was den Aufenthalt angeht. Inlén-
dische Schiilerinnen und Schiiler konnten sich benachteiligt fithlen. Insoweit sei
es gesellschaftspolitisch eine falsche Weichenstellung, auf die die Studiengénge
auch nicht eingestellt seien. Der Schwerpunkt sollte besser auf die Gewinnung
bereits nachgewiesen studierfahiger Interessenten gesetzt werden. Der HAW
e. V. erginzt, dass hierfiir die Abschaffung der Studiengebiihren weiterfiihren-
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der gewesen wire. Der hlb blickt mit Sorge auf die geplante weitere Offnung
der Hochschulen. Es sei zwar nachvollziehbar, moglichst viele Personen fiir ein
Hochschulstudium zu gewinnen. Dies konne jedoch nicht zu Lasten der Quali-
titsanspriiche beim Hochschulzugang gehen. Auflerdem werde eine Konkurrenz-
situation zu den privaten Hochschulen um die Studieninteressierten mit beruf-
licher Qualifikation gesehen. Der hlb fordert daher, fiir die Studierenden echte
Perspektiven in Form von Nachqualifizierung zu schaffen. Der BS schligt vor, zur
Unterstiitzung der Studierenden im Probestudium und um Studienabbriichen vor-
zubeugen, verpflichtende Beratungsgespriache an einer Beratungseinrichtung der
Hochschule (Zentrale Studienberatung oder Fachberatung) vorzusehen.

Diese Bedenken werden von der HTWG Konstanz ausdriicklich nicht geteilt. Sie
begriifit die vorgesehene Regelung. Sie betont, dass die vorgesehenen Programme
der Hochschule sich weder an gering qualifizierte Bewerbende aus dem Ausland
richten wiirden noch, dass die Hochschule iiberfordern wiirde. Studierende aus
dem Ausland bréichten teilweise sehr gute Kenntnisse in Mathematik und Natur-
wissenschaften mit, sodass eine breite Qualifizierung {iber das Studienkolleg in
der traditionellen Form fiir die ingenieurwissenschaftlichen Studiengédnge nicht
zielfithrend sei. Gewisse Ungleichheiten, die hinsichtlich des Schwierigkeitsgra-
des der Hochschulzugangsberechtigungen auch in Deutschland festgestellt wiir-
den, seien Alltag und werden im Studienbetrieb ausgeglichen. Mit der Regelung
werde ermdglicht, Zugangswege dynamisch und im Einklang mit dem bewihrten
und nachgewiesenen Qualititsanspruch zu 6ffnen. So habe die Hochschule im
Rahmen einer Ausschreibungslinie des DAAD Mittel unter anderem fiir eine stu-
dienbegleitende Unterstiitzung im Ingenieurbereich eingeworben.

Hierzu wird bemerkt: Wie oben dargelegt, reiht sich das hochschulindividuelle
Zugangsverfahren in den Kreis vielféltiger Zugangswege ein. Eine Absenkung
der Qualitétsstandards oder eine Ungleichbehandlung ist hiermit nicht verbunden.
Die Studierfahigkeit wird auf andere Weise und im hochschulischen Kontext fest-
gestellt. Vergleichbare Wege gibt es bereits in Thiiringen und dem Saarland. Die
Fragen, wer fiir diesen Weg, fiir welchen Studiengang und mit welchen Begleit-
mafnahmen in der Studieneingangsphase geeignet ist, sind mit hoher Verantwor-
tung fiir die Studieninteressierten und deren Bildungsbiografien zu entscheiden.
Es ist daher vorgesehen, dass die Rechtsverordnung Néheres zur Ausgestaltung
der Zulassung zum Probestudium regeln und die gebotenen Qualitéitsstandards
auch im Sinne der Chancengerechtigkeit sicherstellen wird, vergleiche die Be-
griindung zu Absatz 3b. Zudem miissen die fiir den Studiengang erforderlichen
Sprachkenntnisse nachgewiesen werden. Aus Qualitdtssicherungsgriinden werden
die neuen Verfahren evaluiert. Der bisherige Zugangsweg tiber das Studienkolleg
mit Feststellungspriifung bleibt uneingeschrinkt erhalten.

UBW hilt die Beschrinkung des Probestudiums auf zulassungsfreie Studiengin-
ge aus kapazitiren Griinden fiir nachvollziehbar. Der BAS wiirde dagegen auch
den Zugang zum Probestudium in ortlich zulassungsbeschrinkten Studiengéingen
beflirworten.

Hierzu wird bemerkt: Aus Griinden der Chancengerechtigkeit sind die knappen
Kapazititen staatlich finanzierter Studienplitze Studieninteressierten vorbehalten,
die bereits alle Zugangsvoraussetzungen nachweisen kénnen. Fiir zulassungsbe-
schrinkte Studiengénge bestehen andere Mdglichkeiten, eine Zugangsberechti-
gung zu erwerben, etwa iiber eine Zugangspriifung oder die Feststellungspriifung,
auf die die Studienkollegien vorbereiten.

Die Universititen Freiburg und Ulm sowie das KIT bitten um Klérung, ob fiir
den Fall, dass das Probestudium endgiiltig nicht bestanden wurde, bei spiterem
Erwerb einer Qualifikation gemil3 § 58 Absatz 2 eine Immatrikulation in den glei-
chen oder verwandten Studiengang moglich sei. Falls dies nicht gewollt sei, miis-
se es im Gesetz geregelt werden. Das KIT weist darauf hin, dass Personen, die
das Studium nicht weiterfiihren, als Studienabbrecher gelten wiirden. Der BAS
spricht sich dafiir aus, dass das Nichtbestehen des Probestudiums nicht zum Ver-
lust des Priifungsanspruchs fiihren solle.

Hierzu wird bemerkt: Im Falle des Nichtbestehens des Probestudiums geht der
Priifungsanspruch nicht verloren, sodass nach Erwerb einer Hochschulzugangs-
berechtigung auf anderem Wege ein erneuter Zugang mdglich ist, vgl. § 62 Ab-
satz 2 Nummer 3.
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Die Universitit Freiburg und das KIT bitten um Klarstellung, ob das Probestu-
dium nach den Regelungen des Studiengangs durchgefiihrt werde, wofiir die Ein-
schreibung als ordentliche Studierende sprechen wiirde, oder ob gesonderte Rege-
lungen zu treffen seien.

Hierzu wird bemerkt: Beim Probestudium erfolgt die Einschreibung in den ge-
wihlten Studiengang und endet durch Exmatrikulation, wenn der Erfolg des Pro-
bestudiums nicht rechtzeitig nachgewiesen wird, das Probestudium also endgiiltig
nicht bestanden wird, vgl. dazu die Begriindung zu § 62 Absatz 2 Nummer 3. Es
handelt sich daher um ordentliche Studierende mit Abschlussziel. Das Probestu-
dium und die abzulegenden Priifungen werden grundsétzlich nach der Priifungs-
ordnung des gewihlten Studiengangs durchgefiihrt, soweit nicht fiir das Probe-
studium gesonderte Regelungen erforderlich sind. Die Rechtsverordnung wird das
Néhere zu Dauer und Umfang des Probestudiums und der darin zu erbringenden
Leistungen zum Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung enthalten, die Ein-
zelheiten werden durch die Hochschulsatzung konkretisiert.

Der LaStuVe hilt es fiir wichtig, dass abgeleistete Priifungsleistungen {ibertrag-
bar sind und dass Studierende Sicherheit und Entgegenkommen beziiglich ihres
Sozialversicherungsstatus und der Priifungsfristen haben.

Hierzu wird bemerkt: Trotz der Probezeit sind die Studierenden als ordentliche
Studierende eingeschrieben.

Der BAS und die GEW fordern, dass die an einer Hochschule bestandene Zu-
gangspriifung unmittelbar auch von anderen Hochschulen anerkannt werde und
auch ein Wechsel im Falle eines Probestudiums moglich sei. Der BAS spricht
sich zudem fiir ein gemeinsames Zugangsangebot aus. Die GEW sieht Mehr-
fachbewerbungen mit enormen zeitlichen und finanziellen Ressourcen verbunden
und weitere Hiirden bei einem Wechsel. In die gleiche Richtung zielt eine Stel-
lungnahme aus dem Beteiligungsportal mit der Forderung, die Zugangspriifungen
dhnlich zentral und gebiindelt wie bei den Studienkollegien zu organisieren. Eine
zentrale Stelle sei sinnvoller, ressourcenschonender und vor dem Hintergrund der
finanziellen Situation des Landes und der damit verbundenen schwierigen Ver-
handlungen zum Hochschulfinanzierungsvertrag III auch kostengiinstiger.

Hierzu wird bemerkt: Da es sich um einen hochschulindividuellen Zugang han-
delt, sind Wechselmdglichkeiten begrenzt. Nach Absatz 3a Satz 6 sind Hoch-
schulkooperationen oder die Beauftragung eines Dritten zur Unterstiitzung bei
der Durchfithrung der Zugangspriifung unter den dort genannten Voraussetzun-
gen moglich. Fiir Studieninteressierte, die eine bundesweit anerkannte Zugangs-
berechtigung erwerben mdochten, stehen andere Zugangsmdglichkeiten zur Ver-
fligung, z. B. das Studienkolleg mit Feststellungspriifung.

Der fzs, der die Einfiihrung eines Probestudiums als Erleichterung des Hoch-
schulzugangs begrii}t, bittet darum, einen Evaluationsmechanismus fiir das Pro-
gramm vorzuschen.

Dem Vorschlag wird im Rahmen der Rechtsverordnung entsprochen; der Rege-
lungsentwurf enthélt bereits eine Erméchtigungsgrundlage fiir qualitdtssichernde
MalBnahmen. Wie andere Léinder auch, wird das Land das hochschulindividuelle
Verfahren evaluieren.

Zu § 60 Absatz 1

Die Hochschulen und der DHV begriilen den neuen Absatz 1 Satz 9 grundsitz-
lich. Er gehe in die richtige Richtung, bleibe jedoch hinter den Notwendigkeiten
zuriick, weil Studierende anderer Hochschulen nicht erfasst wiirden. So sei die
Begrenzung auf Studierende der eigenen Hochschulen etwa fiir die Umsetzung
europdischer Projekte nicht geeignet (siche unten).

Erginzend weist das KIT zu dem neuen Satz 9 darauf hin, dass ein Regelungsbe-
diirfnis fir den ,,Kreis der Berechtigten™ nur gesehen werde, wenn die Zugangs-
berechtigungen gemeint seien, da der Kreis durch ,,in einen Studiengang oder in
vorbereitende Studien eingeschriebene Studierende® bereits gesetzlich festgelegt
wurde.
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Hierzu wird bemerkt: Es handelt sich um eine Option fiir die Hochschulen, die es
zum Beispiel ermdglicht, curricularbedingte Voraussetzungen fiir die Teilnahme
an Teilleistungen anderer Studienginge festzulegen.

Auflerdem schrinke die Begrenzung auf zulassungsfreie Studiengéinge in ihrer
Pauschalitdt den Anwendungsbereich zu stark ein. Zur Ergdnzung werde daher
folgende Formulierung vorgeschlagen. ,In zulassungsbeschrinkten Studiengén-
gen ist eine Teilnahme ausschlieBlich in Lehrveranstaltungen, die aufgrund ihrer
Art liber ausreichende Kapazititen verfiigen, zuldssig.”

Dem Vorschlag wird aus kapazitéitsrechtlichen Griinden nicht entsprochen.

Die LRK Universitéten, die LRK der Padagogischen Hochschulen, der HAW BW
e. V., die Universitdten Freiburg, Heidelberg, Konstanz, Mannheim, Stuttgart, Tii-
bingen, Ulm, das KIT sowie die DHBW bitten um Aufnahme einer Regelung,
wonach auch Studierende anderer Hochschulen die Moglichkeit erhalten, auch
nur einzelne Module in Prisenz oder virtuell (Off-Campus) an einer baden-wiirt-
tembergischen Hochschule zu studieren. Diese Moglichkeit miisse auch kiirzere
Zeiten als ein Semester oder auch mehrere Semester erfassen und eine Immatri-
kulation vorsehen. Die Landeshochschulen wiirden bereits unter den negativen
Folgen der Studiengebiihren fiir internationale Studierende leiden. Daher diirfe es
nicht versdumt werden, Regelungen zu schaffen, die den Landeshochschulen zu-
mindest ein Agieren auf Augenhdhe mit anderen europdischen Bildungseinrich-
tungen gewéhrleisten. Die Hochschulen sehen dringenden Nachbesserungsbedarf,
um den neuen Herausforderungen der internationalen Hochschulpartnerschaften
gerecht zu werden und die Netzwerke der Europdischen Universitéten stirker nut-
zen zu konnen. So konnte Studierenden, insbesondere europdischer Partnerhoch-
schulen, etwa im EU-Projekt ,,Europa-Universitit”, die hervorragende Wissen-
schaftslandschaft erfahrbar gemacht werden, um dauerhaft Fachkréfte fiir Baden-
Wiirttemberg zu gewinnen. Es sei unverstdndlich, dass in diesem Themenfeld,
das gerade auch von der europdischen Politik als besonders wichtig gesehen wird,
keine addquaten Regelungen getroffen werden, die die Wettbewerbsfahigkeit der
baden-wiirttembergischen Landesuniversitdten sichern. Dies gelte umso mehr, als
dafiir eine Arbeitsgruppe der bwUni.digital eingerichtet worden sei, die hierflir
Losungsmoglichkeiten erarbeitet hatte. Die bisherige Regelung des Absatzes la
sei unzureichend, weil er nicht zur notwendigen Immatrikulation fithre und nicht
alle Fallgestaltungen erfasse.

Dariiber hinaus wird teilweise die Moglichkeit eines Modulstudiums gefordert,
das generell zugangsberechtigten Personen entsprechend der bayerischen Rege-
lung den Erwerb von Teilqualifikationen ermdglichen solle. Speziell fiir rein on-
line Studierende werde zudem ein besonderer ,,Off-Campus-Status* gefordert.

Dem Vorschlag, es Studierenden anderer Hochschulen, insbesondere Partner-
hochschulen, zu ermdglichen, Teilleistungen zu erbringen wird durch Anderung
des Absatzes 1 Satz 5 Rechnung getragen. Der Vorschlag, dariiber hinaus ein
reines Modulstudium zu ermdglichen, wird in Abgrenzung zu bisherigen Weiter-
bildungsmaBinahmen im Rahmen des nichsten Gesetzgebungsvorhabens gepriift.
Dem Vorschlag, zusitzlich einen Off-Campus-Status einzufiihren, wird nicht ent-
sprochen. Den Hochschulen geht es hier vorrangig um die Folgen eines reinen
Fernstudiums, die nicht durch einen gesonderten Status im Landeshochschulge-
setz beeinflusst werden konnen. Fragestellungen der Krankenversicherung und
des Studierendentickets sind daher aullerhalb dieses Gesetzgebungsverfahrens zu
kléren.

Zu § 60 Absatz 2 Nummer 4

Die Universitdt Mannheim begriift die Streichung. Die Universitit Mannheim
sieht sie als sinnvollen Schritt der Entbiirokratisierung. Auch die DHBW be-
griilt die Streichung. Die Universitidt Konstanz begriiit die Streichung ebenfalls,
schlégt jedoch eine Satzungserméchtigung vor, um fiir bestimmte Studiengénge
diese Regelung beizubehalten.

Die Universitit Ulm weist darauf hin, dass sich die Streichung nur auf eine gleich-
zeitige Berufstatigkeit mit einem Studium beziehe; ein Parallel- oder Doppelstu-
dium damit weiterhin nicht uneingeschriankt zugelassen werde. Sie empfiehlt, im
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Zuge der Anderung auch das Verbot des Doppelstudiums an mehreren Hochschu-
len zu lockern.

Hierzu wird bemerkt: Die Hochschulen kénnen Ausnahmen von diesem Grund-
satz durch Satzung im Lichte des Artikels 12 GG und der Regelungen des Lan-
deshochschulgesetzes regeln.

Der HAW BW e. V. stimmt zu, dass eine Einhaltung der Nummer 4 schwer
iiberpriifbar sei. Positiv sei auch, dass damit ein Abschluss trotz bereits gefun-
dener Arbeitsstelle befordert werden konnte. Er sieht jedoch die Gefahr, dass die
Erwartungshaltung der Studierenden, auch nebenberuflich studierend zu konnen,
die Hochschulen organisatorisch unter Druck setze, Sozialversicherungsbetrug
befordert werde und es auch Arbeitgeber einlade, die eigentlich vorgesehenen
Beschiftigungsgrenzen zu tiberschreiten. Er schldgt daher vor das Wort ,,unein-
geschrinkt® durch ,hinreichend* zu ersetzen, um weiterhin die Immatrikulation
in den Fillen abzulehnen, in denen die Immatrikulation ersichtlich nicht Studien-
zwecken diene, sondern damit zusammenhéngende Vergiinstigungen zu erlangen.
Das BS merkt hierzu an, dass die Hochschulen sich als Prasenzhochschulen ver-
stehen. Es sei daher fiir den BS fraglich, warum durch den Wegfall des Absatzes
moglicherweise gezielt digitale Angebote fiir berufstitige Studierende gefordert
werden sollen. Auch der DHV sieht keine Notwendigkeit der Streichung. Er sieht
in der Regelung eine positive und sozialvertrdgliche Regelung, die es auch den
Studierwilligen, die Geld verdienen miissen, gestattet zu studieren. Daher spricht
sich der DHYV fiir die Beibehaltung der Vorschrift aus.

Hierzu wird bemerkt: Ziel der Regelung war nicht, Rechtsbriichen au3erhalb des
Hochschulbereichs vorzubeugen, sondern dem hochschulrechtlichen Grundsatz
des Vollzeitstudiums Rechnung zu tragen. Die Streichung stellt auch nicht in Fra-
ge, dass es sich bei den baden-wiirttembergischen Hochschulen um Priasenzhoch-
schulen handelt. Die Streichung hat auch mit der Forderung digitaler Angebote
nichts zu tun und hindert Studierende nicht daran, ihr Studium zu finanzieren. In
anderen Lindern gibt es diese Regelung nicht mehr. Im Ubrigen wird auf die Be-
griindung zu § 60 Absatz 2 Nummer 4 verwiesen.

Zu § 63 Absatz 2 (neu)

Die Universititen Mannheim, Stuttgart und Ulm schlagen vor, zur Bekanntga-
be elektronischer Verwaltungsakte im Bereich der Studierendenverwaltung ab-
weichend von § 41 Absatz 2a LVWIG die Drei-Tages-Fiktion zuzulassen. Die
in § 41 Absatz 2a LVw{G vorgesehene Regelung, wonach die Bekanntgabe des
Verwaltungsakts als am Tag nach dem Abruf durch den Beteiligten erfolgt gilt,
sei bei einer Bereitstellungspflicht von zehn Tagen fiir die Studierendenverwal-
tung als Massenverfahren nicht geeignet. Eine Uberwachung, welche Bescheide
abgerufen wurden, wiére jedoch nur unter sehr hohem Ressourceneinsatz moglich,
der in keinem Verhéltnis zu dem dahinterstehenden Verfahren stiinde. Die Drei-
Tages-Fiktion habe sich bereits bei der Studienplatzvergabe nach § 36 Absatz 6
Hochschulzulassungsverordnung bewéhrt. Durch eine entsprechende Regelung in
der Studierendenverwaltung wiirde die Digitalisierung im Bereich Studium und
Lehre sehr erleichtert.

Dem Vorschlag wird entsprochen.

Zu § 65

Die DHBW und die Studierendenschaft schlagen vor, die Verfasste Studierenden-
schaft an der DHBW weiterhin durch Urwahl, aber mittels Wahlkreise zu bestimmen.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Der Vorschlag
wird jedoch im Rahmen des nichsten Gesetzgebungsverfahrens gepriift.

Zu § 65a

Die DHBW und die Studierendenschaft schlagen vor, auch am DHBW CAS eine
Studierendenvertretung vorzusehen.

Dem Vorschlag wird entsprochen.
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Zu § 65¢

Die DHBW regt an, eine Legaldefinition fiir den Studienvertrag vorzusehen. Nach
dem Vorschlag der DHBW soll es sich um einen offentlich-rechtlichen Vertrag
handeln.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Es ist zumindest offen, ob es sich um ei-
nen Offentlich-rechtlichen Vertrag handelt, da der Vertrag zwischen Studierenden
und Dualen Partnern geschlossen wird.

Zu § 71a Absatz 1

Die Kirchen kritisieren die Regelung im Anhérungsentwurf, sie sei mit dem
Evangelischen Kirchenvertrag und der Romisch-katholischen Kirchenvereinba-
rung nicht vereinbar. § 71a selbst wurde erst durch das Vierte Hochschulrechtsin-
derungsgesetz eingefiihrt, damals unter Hinweis darauf, dass sich nur die Art und
Weise der Geltendmachung der Kosten dndere. Es wird darum gebeten, von dem
Vorhaben Abstand zu nehmen.

Dem Vorschlag wird entsprochen.

Zu § 72a Absitze 2 und 3

Die DHBW begriiit die Ergdnzung der Zertifizierungspflicht, die Qualitit und
Vergleichbarkeit sei so sichergestellt. Die Einfiihrung der Franchiseoption sieht
sie hingegen kritisch. Sie befiirchtet, dass unndtige Konkurrenz zu den Studien-
angeboten der DHBW entstehen konnte. Auch der hlb sowie der DHV sehen die
Aufhebung des Kooperationsverbots kritisch. Der hlb merkt an, dass die Neurege-
lung das Tor dafiir 6ffne, dass jeder Bildungstriger in Kooperation mit einer aus-
landischen, auch privaten Hochschule, einen Abschluss anbieten kénne. Es blie-
ben Fragen der Qualitétssicherung und Transparenz offen. Bei der entsprechenden
Rechtsverordnung seien daher strenge Qualitétskriterien anzulegen.

Hierzu wird bemerkt: Die mit der Abschaffung des Kooperationsverbots einge-
filhrte Moglichkeit fiir Hochschulen aus Drittstaaten mit nichthochschulischen
Bildungseinrichtungen in Baden-Wiirttemberg zu kooperieren ohne eine Nieder-
lassung zu griinden, wird unter dieselben qualititssichernden Voraussetzungen
gestellt, wie der bereits mogliche Betrieb einer Niederlassung. Nur wer einen
Antrag auf Gestattung beim Wissenschaftsministerium stellt, mit dem alle Nach-
weise fir die in § 72a Absatz 3 normierten qualititssichernden Voraussetzun-
gen erbracht werden, darf in Baden-Wiirttemberg einen Abschluss anbieten. Ins-
besondere muss das Studienangebot in Baden-Wiirttemberg unter Mitwirkung
einer vom Akkreditierungsrat zugelassenen Agentur zertifiziert sein. Die durch
die Neuregelung geschaffene Moglichkeit der sonstigen Kooperation erlaubt es,
andere als durch eine feste Infrastruktur von Hochschulen ausgehende Aktivitdten
zur Vorbereitung auf eine Hochschulpriifung sowie die Abnahme von Priifungen
zur Vorbereitung auf die Verleihung eines Grades in Baden-Wiirttemberg unter
den Vorbehalt der rechtzeitigen Gestattung zu stellen. Die Neuregelung verweist
auf die bereits in § 72a Absatz 3 normierten Tatbestandsmerkmale, sodass die
Qualitdt der Hochschulaktivitat sichergestellt wird. Eine weitere untergesetzliche
Regelung ist daher — auch zur Transparenz — nicht erforderlich.

Zu§ 76

Der HAW BW e. V. problematisiert die Bewertung durch die zentrale umsatz-
steuerliche Unterstiitzungsstelle (ZUU) des Finanzministeriums und der Oberfi-
nanzdirektion Karlsruhe, die sich auf die Rechtsnatur des Promotionsverbands
bezieht, der auf der Grundlage des § 6 Absatz 5 LHG errichtet wurde. Bei diesem
handele es sich um eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. Leistungsbeziehun-
gen zwischen den Hochschulen, die selbst Korperschaften des dffentlichen Rechts
und zugleich staatliche Einrichtungen sind (§ 8 Absatz 1 LHG), einerseits und
dem Promotionsverband andererseits seien damit keine nicht steuerbaren Innen-
umsétze, sondern grundsétzlich steuerbar. Daher solle § 76 Absatz 2 LHG um
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einen Satz ergénzt werden, der sich an § 8 Absatz 1 LHG orientiere und auch den
Verband zu einer ,,zugleich staatlichen Einrichtung® erkléren.

Die Regelung ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Zu-
dem handelt es sich nicht um einen iibernahmeféhigen Vorschlag: Dass die Hoch-
schulen eine Doppelnatur haben und als staatliche Einrichtungen dem Land Ba-
den-Wiirttemberg zugeordnet werden, kommt nicht nur in § 8 Absatz 1 LHG,
sondern auch in § 13 Absatz 1 LHG (Staatshaushaltsplan) und durch die feh-
lende Dienstherreneigenschaft der Hochschulen zum Ausdruck, die gleichwohl
Beamtinnen und Beamte beschiftigen, ohne dass das Land diese im Wege einer
Personalgestellung zur Verfligung stellen wiirde. Die Doppelnatur der Hochschu-
len ist gleichzeitig historisch bedingt, sie kann nicht ohne materielle Begriindung
gesetzlich angeordnet werden. Die Zulassung der Organisationsform durch den
parlamentarischen Gesetzgeber und die hochschulseitige Auswahl dieser fiir die
Errichtung eines Verbands ermichtigen nicht dazu, die Wesensmerkmale einer
Korperschaft des offentlichen Rechts als selbstédndiger Rechtspersonlichkeit zur
Disposition zu stellen. Auch konnen die Hochschulen die Januskdpfigkeit nicht
an Rechtspersonlichkeiten weitergeben, die sie selbst durch Vereinbarung unterei-
nander errichten. Inwieweit die enge Ausnahmevorschrift des § 2b UStG in Ver-
bindung mit einer gesetzlichen Regelung im LHG eine Losung vermitteln konnte
oder ob der Mehraufwand fiir die Umsatzsteuer hinzunehmen ist, wird noch im
Einzelnen zu priifen sein.

Die Universitdt Heidelberg regt an, die Weiterentwicklungsklausel fiir die Dauer
einer Erprobungsphase zur praktischen Erprobung neuer Instrumente der Forde-
rung von Innovation und Transfer sowie zur Priifung einer moglichen dauerhaften
Regulierung solcher Instrumente in Abweichung von § 2 Absatz 6 sowie § 13a zu
erginzen und fiir diese Zwecke einen eigenen Innovationsfonds einzurichten und
zu unterhalten. Die Erfahrungen beim Ausbau der Bereiche Innovation und Trans-
fer an der Universitdt Heidelberg hitten gezeigt, dass die derzeit verfiigbaren Inst-
rumente zur Forderung insbesondere von Ausgriindungen nicht ausreichen.

Der Vorschlag ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens und wird daher
zuriickgestellt.

Zu § 76 Absatz 2

Anstatt die Moglichkeit der hybriden Promotion (postgraduale Phase) in der Wei-
terentwicklungsklausel zu verorten, soll nach Auffassung der HfG Karlsruhe und
der ABK Stuttgart in § 38 ein neuer Absatz 1a eingefiihrt werden.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, sieche oben zu § 38.

Die HfG Karlsruhe und die ABK Stuttgart regen an, die in der Weiterentwick-
lungsklausel enthaltene Befristung und thematische Begrenzung der Verleihung
des Promotionsrechts zu streichen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Eine thematische Begrenzung und insbe-
sondere zeitliche Einschrdnkung neuartiger Regelungsgegenstdnde zum Zwecke
der Weiterentwicklung und Erprobung sind Wesenskern einer Weiterentwick-
lungsklausel und daher beizubehalten.

Zu§ 77
Die DHBW regt noch einige Klarstellungen an, insbesondere, dass die Uber-

gangsvorschriften nur auf die DHBW anwendbar sind. Diesen Anliegen wird teil-
weise entsprochen.

3.2. zu Artikel 2 — Anderung des KIT-Gesetzes

Zu § 2 Absatz 2

Das KIT regt an, fiir die Universititsaufgabe eine dynamische Verweisung aufzu-
nehmen, da es insoweit den gleichen Auftrag wie die anderen Hochschulen erfiillt.

Dem Vorschlag wird entsprochen.
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Zu § 6 Absatz 7 Satz 3

Das KIT bittet um Ergénzung, dass die Rechtsfolgen des § 18 Absatz 4 Satz 6
LHG auch im Abwahlverfahren der Vorstandsmitglieder des KIT Anwendung
finden.

Dem Vorschlag wird entsprochen.

Zu § 7 Absatz 1 Satz 3

Die Wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT regt an, dass sie
bei der Findungskommission zur Auswahl der Mitglieder des Aufsichtsrats mit
stimmberechtigter Amtsmitgliedschaft zu beteiligen ist.

Um einen Gleichlauf mit den Regelungen des LHG zur Teilnahme der Gleich-
stellungsbeauftragten in der Findungskommission zur Auswahl der Mitglieder des
Hochschulrats herzustellen, wird der Vorschlag beriicksichtigt. Parallel zu § 20
Absatz 4 Satz 2 LHG und zu § 18 Absatz 1 Satz 3 LHG (Findungskommission
zur Vorbereitung der Wahl eines hauptamtlichen Rektoratsmitglieds) nimmt die
Chancengleichheitsbeauftragte aber lediglich mit beratender Stimme teil.

Zu § 7 Absatz 5 Satz 1 (neu)

Das BMBF schlédgt vor, neben der Prisidentin oder dem Prisidenten der Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren auch den Vertreterinnen und
Vertretern von Bund und Land ein stidndiges Gastrecht im Aufsichtsrat (und des-
sen Ausschiisse) zu gewihren.

Dem Vorschlag wird entsprochen.

Zu § 8 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4

Das KIT regt an, zum Zwecke besserer Praktikabilitdt bei der Beendigung von
Beteiligungen an Unternehmen den Satzteil ,,sowie Verfiigungen dariiber” zu
streichen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Regelung ist aufgrund der Zugeho-
rigkeit des KIT zur Helmholtz-Gemeinschaft in das KITG aufgenommen worden
und soll beibehalten werden.

Zu § 8 Absatz 1 Satz 3 Nummer 6

Das BMBEF stellt fest, dass die bisherige alleinige Zusténdigkeit der Kommission
der Finanzmittelgeber zur Feststellung des Jahresabschlusses nicht sinnvoll ist, da
es sich um eine Gremienentscheidung handelt, die dem Aufsichtsrat zuzuordnen
ist. Die bloBe Empfehlung iiber die Feststellung soll daher in eine originire Zu-
standigkeit des Aufsichtsrats gedndert werden.

Dem Vorschlag wird entsprochen.

Zu § 9 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a Satz 7

Das KIT schlédgt vor, das Erfordernis der Wahl personlicher Stellvertreter nach
§ 9 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a Satz 7 zu streichen und die Mdoglichkeit
einer einfachen Stellvertretung zu erdffnen. Hintergrund sind die durch die sehr
kleinen Wahlkreise, insbesondere im Bereich der Grof3forschungsaufgabe, be-
dingten Schwierigkeiten, eine ausreichende Zahl personlicher Stellvertreter zu
wihlen. Zudem soll ausdriicklich aufgenommen werden, dass sich auch Prési-
diumsmitglieder beziechungsweise stimmberechtigte Bereichsleiterinnen und Be-
reichsleiter vertreten lassen kdnnen.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens und wird daher
zuriickgestellt.
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Zu § 11g Absatz 3

Vom KIT wird vorgeschlagen, dass neben Leiterinnen und Leitern der Institute
auch Leiterinnen und Leiter von Teilinstituten, zentralen wissenschaftlichen Ein-
richtungen und Einrichtungen sui generis, die iiberwiegend in Programmen titig
sind, Mitglieder der Programmkommission sein sollen. Hierzu sei eine Regelung
erforderlich.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. § 11g Absatz 3 Satz 2 ermdglicht es,
durch die Gemeinsame Satzung weitere Mitgliedschaften in der Programmkom-
mission vorzusehen. Eine Anderung ist daher nicht erforderlich.

Zu § 11h Absatz 3

Die neue Regelung wird vom KIT sehr begriif3t.

Es wird dennoch gebeten zu priifen, ob klarstellend aufgenommen werden kann,
ob durch die gemeinsame Satzung die im Gesetzentwurf vorgesehene Erweite-
rung des Kreises potenzieller Institutsleitungen auf Hochschullehrerinnen oder
Hochschullehrer auch eingeschrankt werden kann.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Eine Klarstellung ist nicht erforderlich.
Das Gesetz erdffnet lediglich eine Moglichkeit, eine Pflicht der Einbeziehung von
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern, die keine Professorinnen oder Pro-
fessoren sind, ist damit nicht verbunden. Im Ubrigen wire eine Regelung durch
Satzung mdoglich.

Zu § 14a Absatz 5

Die Wissenschaftliche Chancengleichheitsbeauftragte des KIT fordert eine Betei-
ligung am Entscheidungsprozess bei KIT-Spitzenberufungen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Eine weitergehende Anpassung wird aus
denselben Griinden wie im Rahmen des § 48 Absatz 1a LHG nicht fiir erforder-
lich erachtet.

Vom KIT wird gebeten zu priifen, ob die Anforderungen an die Spitzenprofessur
fiir das KIT angepasst werden konnen, da beim KIT nicht nur exzellente For-
schungs- und Lehrergebnisse, sondern auch solche auf dem Gebiet der Innovation
vorgewiesen werden miissen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Spitzenberufung ist ein absoluter
Ausnahmefall. Das Personal, das hierfiir gewonnen werden soll, muss in allen Be-
reichen exzellent sein. An den anderen Hochschulen in all deren Aufgaben, und
am KIT also auch in der Aufgabe Innovation.

Zu § 19 Absatz 1 Satz 6

Das BMBF stellt dar, dass nach § 19 Absatz 1 Satz 6 sdmtliche Entscheidungen
und Beschliisse sdmtlicher Organe in den enumerativ aufgefiihrten Angelegenhei-
ten der Zustimmung der Kommission der Finanzmittelgeber, sofern nicht ledig-
lich Universitdtsaufgaben betroffen sind, bediirfen. Erfahrungen der Praxis zei-
gen, dass der Vorschrift mutmaBlich bisher nicht nachgekommen wird, was ins-
besondere in der fehlenden Information der Kommission der Finanzmittelgeber
iiber Beschliisse in den Gremien seine Ursache findet. Daher sei der Regelung ein
Zusatz anzufiigen, demzufolge der Kommission der Finanzmittelgeber spétestens
drei Wochen vor der abschlieBenden Sitzung des entsprechenden Gremiums die
notwendigen Unterlagen vorzulegen sind.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Es handelt sich hierbei um eine Verfah-
rensfrage, die im Rahmen der Geschiftsordnungen oder anderen Satzungen zu
regeln ist. Siehe dazu auch § 3 Absatz 8 (neu) Nummer 2 KITG in Verbindung
mit § 10 Absatz 4 LHG, wonach die Verfahrensregelungen in der Gemeinsamen
Satzung oder anderen Satzungen festgelegt werden konnen.
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Zu § 20 Absatz 1 Satz 2

Das KIT regt an, insgesamt eine dynamische Verweisung auf das Landeshoch-
schulgesetz vorzusehen, soweit das KIT-Gesetz nicht speziellere Regelungen vor-
hilt. Ziel ist eine erhohte Rechtssicherheit und verbesserte Anwendung in der
Praxis.

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen. Der Vorschlag erscheint sinnvoll und
nachvollziehbar, jedoch stimmt das BMBF dem fiir die GroBforschungsaufgabe
nicht zu. Allerdings wird der Gesetzentwurf dahingehend geéndert, dass auf die
Fassung des Fiinften Hochschulrechtsdnderungsgesetzes verwiesen werden kann.

Zu § 20 Absatz 1 Satz 2, Spiegelstrich zu § 15 Absatz 7 LHG

Das KIT begriiit die neue Verweisung auf § 15 Absatz 7 LHG. Allerdings wer-
den Klarstellungen zur Umsetzung angeregt.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Anderung in Bezug auf § 15 Ab-
satz 7 LHG wird fiir ausreichend erachtet.

Zu § 20 Absatz 2 Satz 1, Spiegelstrich zu § 15 Absatz 8 LHG

Das KIT stellt fest, dass der Verweis nur fiir die Universititsaufgabe gilt, denkbar
wire eine Erweiterung auch auf die Grofforschungsaufgabe.

Die Anregung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens und wird daher
zuriickgestellt.

3.3 zu Artikel 3 — Anderung des Universititsklinika-Gesetzes

Zu § 7 Absatz 2 Satz 2

Der Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums hélt aus personalvertre-
tungsrechtlicher Sicht eine Konkretisierung fiir erforderlich.

Die Regelung ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.

Zu § 6 Absatz 4

Der Universititsmedizin Baden-Wiirttemberg e. V. schligt eine Anderung des
§ 6 Absatz 4 vor. Das Wort ,,Kassenverstarkungskredite* soll durch das Wort
,Betriebsmittelkredite* ersetzt werden. Diese Anderung solle das Wesen des Kre-
dits — Finanzierung laufender Geschifte — besser verdeutlichen. Zudem soll die
Bemessungsgrundlage fiir das Maximum des Kredits aus Teilen des Umlaufver-
mogens ermittelt werden, welches in einer Durchschnittsbetrachtung der vergan-
genen drei Jahre berechnet werden konne (aktuell: ein Zehntel der veranschlagten
Ertriage). Weiterhin soll die Laufzeit von sechs auf sechsunddreiflig Monate ver-
langert werden. Hintergrund sind die derzeit langen Verhandlungszeiten mit den
Krankenkassen, die zu Liquiditdtsengpéssen fiihren.

Dem Vorschlag wird entsprochen, allerdings durch einen neuen § 6a.

Zu § 9 Absatz 3

Der DGB und ver.di fordern, dass der Aufsichtsrat parititisch mit Vertreterinnen
und Vertretern der Ministerien, der Universitidten, der Wissenschaft und der Wirt-
schaft einerseits sowie der Vertreterinnen und Vertreter des Personals andererseits
zu besetzen seien, analog der Besetzung von Aufsichtsriten einiger grofer Klini-
ken nach dem Mitbestimmungsgesetz. Bisher werde das Personal lediglich von
einer Person vertreten, die im Verhinderungsfall nicht vertreten werde.

Die Regelung ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.
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3.4 zu Artikel 4 — Anderung des Studierendenwerksgesetzes

Zu § 2b

Die landesweite Vertretung der Geschéftsfiihrungen der Studierendenwerke Baden-
Wiirttemberg (GFV StW BW) merkt an, dass die Formulierung in § 2b Satz 2 des
Entwurfs keine klare Abgrenzung zulésst. Studierende konnen gleichzeitig Nutze-
rinnen und Nutzer sein. Maf3stab kdnne wie bei den Hochschulen jedoch nur ein
durch Rechtsnormen (StWG@G, Satzung) festgelegter Einflussbereich sein. Vorge-
schlagen wird, die Regelung des Satzes 2 auf die Beschéftigten untereinander zu
begrenzen. Zudem wird kritisiert, dass den Hochschulen und den Ministerien zur
Wahrnehmung dieser Aufgaben Mittel bereitgestellt wiirden, wéahrend die Studie-
rendenwerke keine Mittel fiir die Aufgaben erhalten.

Dem Vorschlag wird teilweise entsprochen. Die Kritik an der schwierigen Ab-
grenzung mit dem bisherigen Wortlaut ist nachvollziehbar, eine Beschrinkung
nur auf die Beschéftigten der Studierendenwerke vorzusehen, ist jedoch zu weit-
gehend. Satz 2 wird daher insoweit angepasst, als neben den Beschiftigten auf
die Einrichtungen und Dienstleistungen der Studierendenwerke Bezug genommen
wird. In den Einrichtungen haben die Studierendenwerke das Hausrecht und inso-
weit auch rechtliche Moglichkeiten bei VerstoBen gegen partnerschaftliches Ver-
halten.

Zu§ 8

Die DHBW schligt vor, dass auch das DHBW CAS an der Vertretungsversamm-
lung teilnehmen soll.

Dem Vorschlag wird entsprochen.

Zu § 11 Absatz 4

Die GFV StW BW weist auf eine sich abzeichnende Rechtsentwicklung auf Bun-
desebene hin, auf die mit einer Anderung reagiert werden miisse. Nach § 11 Ab-
satz 4 sind die Regelungen des Dritten Buches des Handelsgesetzbuches (HGB)
fiir die Studierendenwerke entsprechend anzuwenden. Damit wiirde zukiinftig
auch die Vorschrift des § 289 b HGB, welche die Pflicht zur nichtfinanziellen Er-
klarung vorgibt und damit die Rechtsgrundlage fiir die Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD)-Berichtspflicht darstellt, gelten. Die Berichterstel-
lung sei aufwendig und kostenintensiv.

Dem Vorschlag wird entsprochen, allerdings mit der Mal3gabe, dass ein Nachhal-
tigkeitsbericht zumindest im Rahmen von Landesvorgaben erstellt werden muss.

3.5 zu Artikel 5 — Anderungen des Landeshochschulgebiihrengesetzes
Zu Studiengebiihren allgemein

Die Universititen Mannheim und Heidelberg regen an, den Gebiihrenrahmen an-
zupassen, weil die derzeit moglichen Gebiihren nicht mehr auskdmmlich seien.

Die Universitét Stuttgart, die Hochschule Heilbronn, die DHBW, der HAW BW
e. V., fzs, BAS, ABS und der Personalrat der Hochschule Heilbronn sowie Kom-
mentare im Beteiligungsportal machen deutlich, dass die politisch bereits in Aus-
sicht gestellte Abschaffung der Studiengebiihren fiir Internationale Studierende
zeitnah umgesetzt werden sollte: Die Hochschulen des Landes stiinden weiterhin
in grofer Konkurrenz mit anderen Hochschulen um Internationale Studierende.
Die Studiengebiihren seien ein klarer Standortnachteil.

BAS, ABS und der Hauptpersonalrat des Wissenschaftsministeriums fordern zu-
dem auch die Abschaffung mindestens auch der Zweitstudiengebiihren, wenn
nicht sogar aller Studiengebiihren. Der fzs kommentiert: ,,Studiengebiihren fiir
Drittstaatler bleiben rassistisch, diskriminierend und vollstindig sinnlos.*
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Hierzu wird bemerkt: Mittels der Studiengebiihren werden jéhrlich rund 30 Mil-
lionen Euro vereinnahmt, von denen 20 Prozent bei den Hochschulen verbleiben
(§ 4 Absatz 3 Landeshochschulgebiihrengesetz). Werden die Gebiihren fiir Inter-
nationale Studierende abgeschafft, miissen die Einnahmeausfille aus dem Lan-
deshaushalt rechtzeitig kompensiert werden, um finanzielle Einschnitte bei den
Hochschulen zu verhindern. Ist eine entsprechende Finanzierung der Hochschulen
sichergestellt, kann ein Gesetzentwurf zur Abschaffung der Studiengebiihren er-
arbeitet und dem Landtag vorgelegt werden. Die Entscheidung obliegt auch inso-
weit dem Landtag als Haushaltsgesetzgeber. Das Verfahren zur Aufstellung des
Doppelhaushalts 2025/2026 bleibt daher abzuwarten. Dem Kommentar des fzs
wird entschieden widersprochen.

Zu § 8 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2

Die Universitdt Konstanz begriift die Moglichkeit der gebiihrenfreien Aufnahme
eines Lehramtsstudiums. Es wird unter Hinweis auf den Fachkréiftemangel ge-
fordert, dies auch fiir den Staatsexamensstudiengang Rechtswissenschaft vorzuse-
hen, im Nachgang zu einem Bachelorabschluss im Wege eines Dualen Studiums
oder eines Studiums an den Hochschulen fiir 6ffentliche Verwaltung.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Wer sich nach einem Studium fiir ein
Studium an einer Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung entscheidet, kann dieses
Studium gebiihrenfrei aufnehmen. Hier ist — wie auch beim Lehramtsstudium —
die spitere Verwendung im o6ffentlichen Dienst vorgezeichnet. Umgekehrt ver-
hilt es sich anders: Wer erst an einer Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und
dann ein Jurastudium absolviert, steht nach dem zweiten Studium einem ungleich
groBeren, eben nicht alternativen Arbeitsmarkt zur Verfligung. Fiir den flir die
Einzelperson mehrwertigen zweiten Abschluss wird diese daher — nicht kosten-
deckend — an den Kosten beteiligt.

Die DHBW mochte die Ausnahme von der Zweitstudiengebiihr auch auf Gesund-
heitsstudiengénge erstreckt sehen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Ausnahme wére zu allgemein. Im
Unterschied zum Lehramt und zum Studium an einer Hochschule fiir 6ffentliche
Verwaltung stehen Absolventinnen und Absolventen im Anschluss nicht deutlich
iiberwiegend ortsgebunden fiir den Eintritt in den Dienst des Landes Baden-Wiirt-
temberg bzw. die Fortsetzung dieses Dienstes (Anwérterinnen und Anwérter) zur
Verfligung.

Zu § 8 Absatz 7

Die Universitit Konstanz regt an, dass fiir ,,Spitzenstudienleistungen und -sport®
eine Befreiungsmoglichkeit vorgesehen werden sollte, um qualifizierte Studieren-
de zu gewinnen und zu halten. Es wird auf die Landes- und Hochschulaufgabe
Sport verwiesen.

Die Regelung ist insoweit nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. § 2
Absatz 3 Satz 3 LHG und Artikel 3¢ Absatz 1 Landesverfassung dienen nicht dem
Spitzensport.

Die DHBW bittet, GebiihrenerméBigungen und -erlasse fiir Gesundheitsstudien-
génge in Mangelberufen zu erwégen, in eine ghnliche Richtung zielt der HAW
BWe. V.

Die Mallnahme (Erlass) ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Die
Ausnahmen wiirden zudem zu weit gehen, siehe oben Erlduterung zu Absatz 1.

Zu § 12 Absatz 2

Die Anderungen werden von der DHBW und dem HAW BW e. V. begriift.
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Zu § 14

Die DHBW und &hnlich die LRK der Pddagogischen Hochschulen regen an, das
Wissenschaftsministerium zu erméchtigen, durch Erlass GebiithrenermiBigungen
oder -befreiungen fiir bestimmte Kontaktstudien anzuordnen, soweit dies im 6f-
fentlichen Interesse liegt.

Hierzu wir bemerkt: Einer solchen Regelung bedarf es nicht. Das 6ffentliche Inte-
resse wird bei der Bemessung der Gebiihren beriicksichtigt und kann — in seltenen
Ausnahmefillen — auch zum Verzicht auf Gebiihren fiihren, § 2 Absatz 3.

Zu§ 16

Der HAW BW e. V. bewertet die Moglichkeit der Gebiihrenerhebung fiir be-
sondere Zugangspriifungen positiv. Die Verwendung des Begriffs ,,Bewerbungs-
gebithren” in der Uberschrift sei allerdings missverstdndlich; der Begriff sollte
gestrichen werden.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen.

3.6 zu Artikel 6 — Anderung des Landesgraduiertenforderungsgesetzes

Der HAW BW e. V. begriiBt die Anderung.
3.7 zu Artikel 7 — Anderung des Landesbeamtengesetzes

Zu § 85a Absitze 2 und 3 Nummer 2

Die Universititen hatten sich die unselbstindige Stellungnahme von ZENDAS
zu eigen gemacht. Von ZENDAS wird vorgeschlagen, § 85a LBG insgesamt,
mindestens jedoch Absdtze 2 und 3 Nummer 2 zu streichen. Das Zustimmungs-
erfordernis der obersten Dienstbehorde sei bei der Beauftragung zur Verarbeitung
von Personalaktendaten nicht erforderlich und verursache einen erhohten biiro-
kratischen und zeitlichen Aufwand. Die Vertraulichkeitsverpflichtung in Absatz 3
Nummer 2 sei unklar und aus Artikel 32 Absatz 4 DS-GVO leite sich bereits eine
Verpflichtung auf Vertraulichkeit ab. Eine Kontaktaufnahme mit dem LfDI sei
bisher ergebnislos geblieben.

Die Regelung ist nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens. Zudem fallt
die Regelung in den Zustindigkeitsbereich eines anderen Ressorts. Das Wissen-
schaftsministerium wird daher die Stellungnahme zur eventuellen Beriicksichti-
gung in anderen Gesetzgebungsverfahren weitervermitteln.

3.8 zu Artikel 8 — Anderung des Landesbesoldungesgesetzes

Redaktionelle Hinweise des Normpriifungsausschusses werden {ibernommen.

3.9 zu Artikel 9 — Anderung der Leistungsbeziigeverordnung

Redaktionelle Hinweise des Normpriifungsausschusses werden {ibernommen.

3.10 zu Artikel 10 — Anderung der Lehrverpflichtungsverordnung
Allgemeine Anmerkungen

Die Universitit Heidelberg, der hlb, die GEW, der VMDH und der BBW regen
an, eine Freistellung fiir die Teilnahme beziehungsweise Mitarbeit fiir aufwendige
DFG-Verfahren (Exzellenzstrategie) als Kann-Bestimmung aufzunehmen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen.

Der hlb regt an, die Anzahl der Semesterwochenstunden (SWS) von Professo-
rinnen und Professoren an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften von
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18 auf 12 SWS zu reduzieren. Auch die GEW fordert eine Reduzierung der
Lehrverpflichtung. VMDH und BBW schlagen zu dem eine Reduzierung auf
540 Lehrveranstaltungsstunden (LVS) an der DHBW vor, um eine Angleichung
mit den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften zu erreichen.

Hierzu wird bemerkt: Die Anzahl der Semesterwochenstunden oder Lehrveran-
staltungsstunden ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.

Zu § 1 Absatz 1

Vom HAW BW e. V. wird eine Ergdnzung mit Blick auf die jiingere Rechtspre-
chung zur Lehrverpflichtungserfiillung angeregt: ,,Soweit nicht ein Gesetz oder
diese Verordnung eine Regelung trifft, konnen die Hochschulen bestimmen, wann
die Lehrverpflichtung als erfiillt anzusehen ist. Sie konnen insbesondere Mindest-
teilnehmerzahlen fiir Lehrveranstaltungen, eine Verpflichtung zur Verlegung im
Krankheitsfall oder andere Rahmenbedingungen in zeitlicher, rdumlicher und ka-
pazitirer Hinsicht regeln.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, er ist nicht Gegenstand des Gesetzge-
bungsverfahrens.

Zu § 2 Absatz 1 Ziffer 7 (neu)

Der HAW BW e. V. bittet zu priifen, ob die Worter ,,Fachschulritinnen und Fach-
schulrite® gestrichen werden kénnen, da diese an den Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften nicht existierten.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, er ist nicht Gegenstand des Gesetzge-
bungsverfahrens.

Zu § 3 Absatz 1 Sdtze 2 bis 4

Die LRK der Pidagogischen Hochschulen unterbreitet einen Vorschlag zur An-
derung dieser Regelung mit Blick auf die Anrechnung von Weiterbildungsange-
boten auf die Lehrverpflichtung in dem Sinne, dass Lehrleistungen in der Weiter-
bildung auf die Lehrverpflichtung angerechnet werden kdnnen.

Der Vorschlag wird zuriickgestellt und im Rahmen der néchsten Novellierung der
LVVO gepriift.

Zu § 3 Absatz 6

Vom HAW BW e. V. wird vorgeschlagen, im Zusammenhang mit der Einfilhrung
des Promotionsrechts iiber den Promotionsverband der Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften eine Deputatsanrechnung vorzusehen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, er ist nicht Gegenstand des Gesetzge-
bungsverfahrens.

Zug§ s

Nach Ansicht der Universitit Konstanz steht die geplante Anderung in Konflikt
mit den Lehrplanungen. Die Einschrinkung der Ubertragbarkeit schrinkt die
Planbarkeit und Sicherstellung eines qualitativ hochwertigen Lehrangebots ein.
Es soll daher auf diese Neuregelung verzichtet werden. Hilfsweise wird eine Ver-
doppelung der Kontingente gefordert.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Bedenken sind fiir das Wissen-
schaftsministerium nicht nachvollziehbar.

Die neue Regelung wird vom HAW BW e. V. ausdriicklich begriifit, jedoch wird
zusitzlich eine Gleichbehandlung mit der DHBW hinsichtlich des iibertragbaren
Kontingents gewiinscht, mindestens jedoch eine Verdoppelung auf 36 SWS. Denn
auch an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften seien durch die hohe Lehr-
belastung in Verbindung mit den vielfiltigen Zusatzaufgaben und wachsenden

163



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 17 /7471

Forschungsaktivititen Uberdeputate in dieser GréBenordnung schnell erreicht.
Der vhw spricht sich ebenfalls fiir eine Gleichbehandlung von Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften und DHBW aus. Der hlb begriifit die Einfiihrung
eines Kontingents zum Ausgleich von Uberdeputaten, sicht aber ebenfalls ein
Erfordernis, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und DHBW die glei-
chen Moglichkeiten zur flexiblen Handhabung einzurdumen. Auch der Hauptper-
sonalrat des Wissenschaftsministeriums begriilt die Flexibilisierung, regt jedoch
an, generell die LVVO grundlegend neu zu fassen, um den tatsdchlichen durch-
schnittlichen Zeitaufwand zur Erfiillung der Lehrverpflichtung besser abzubilden.
Damit wiirde auch den hochstrichterlichen Anforderungen an die Erfassung von
Arbeitszeiten Rechnung getragen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. An der DHBW setzt sich das Lehrper-
sonal aufgrund der Dualitét anders zusammen als an den Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften; der notwendige Praxisbezug wird durch Lehrbeauftragte
in groBerem Male sichergestellt, als dies bei den HAW erforderlich ist, weshalb
ein hoheres Kontingent fiir die DHBW derzeit gerechtfertigt ist. Eine grundsétz-
liche Neubewertung der Lehrverpflichtung ist zudem nicht Gegenstand dieses Ge-
setzgebungsverfahrens.

Zu § 15 (im Anhorungsentwurf § 16)

Nach Auffassung des HAW BW e. V. fiihrt Absatz 3 dazu, dass in den Fillen, in
denen das Uberdeputat zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 5. HRAG mehr als
das kiinftig maximal {ibertragbare SWS-Kontingent betrégt, die unterschiedlichen
Entstehenszeitpunkte fiir die korrekte Errechnung des jeweiligen Verfallsdatums
weiter nachzuhalten sind. Zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung und zum
sofortigen Biirokraticabbau wird vorgeschlagen, den Zeitraum bis zum Verfall der
Altdeputate einmalig und einheitlich auf fiinf Jahre festzusetzen. Hierdurch wiirde
niemand der Betroffenen benachteiligt, da die maximale Verfallsdauer ohnehin
fiinf Jahre betrdgt. Zugleich wiirde man hochschulweit zu diesem Zeitpunkt alle
Uberdeputate einfach kappen konnen ohne vorherige Weiterfithrung der aufwiin-
digen Rechnungen im Einzelfall.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Die Ubergangsregelungen sind aus Sicht
des Wissenschaftsministeriums angemessen.

3.11 Weitere Stellungnahmen

Zu § 74 Absatz 3 LBeamtVG

Die LRK Universitdten nimmt wie folgt Stellung: Seit 2011 gilt in Baden-Wiirt-
temberg — als einzigem Land — die Trennung der Altersversorgungssysteme. Das
sei ein erheblicher Wettbewerbsnachteil gegeniiber allen anderen Bundeslandern
in Berufungsverfahren, in denen die Zeiten als Angestellter in das Versorgungs-
dienstalter eingerechnet werden. Es gebe dafiir allerdings die Ausnahme nach
§ 74 Absatz 3 LBeamtVGBW speziell fiir den Wissenschaftsbereich. Sie sei zu
restriktiv gefasst: Nur Vordienstzeiten ,,herausragend qualifizierter” wissenschaft-
licher Fachkrifte ,,konnen“ nach Ermessen, das vom Wissenschaftsministerium
auf Antrag der Universitidten im Benehmen, ggf. auch mit Zustimmung des FM
ausgeiibt wird, anerkannt werden, und zwar ,,zur Gewinnung* (nicht aber zur
Verhinderung des Abwanderns in ein anderes [Bundes-]Land). Zur Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit und zum Abbau von Biirokratie miisse daher § 74 Absatz 3
LBeamtVGBW eine ,,automatische* Anerkennung von Vordienstzeiten in der Be-
amtenversorgung zumindest fiir all diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern vorgesehen werden, die sich bei einem auswirtigen Ruf fiir ein Kom-
men nach oder den Verbleib in Baden-Wiirttemberg entscheiden.

Dieser Vorschlag ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.
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Zu § 4 Satz 1 Nummern 13 und 13 ErnG

Es wird eine Gleichstellung mit den Universitdten und anderen Hochschulen zur
Ernennung durch die DHBW angeregt.

Dieser Vorschlag ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens.
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Baden-Wiirttemberg

NORMENKONTROLLRAT BADEN-WURTTEMBERG

04.07.2024

Stellungnahme des Normenkontrolirats Baden-Wiirttemberg
gemaB Nr. 4.1 VwV NKR BW

Fiinftes Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften

(Fiinftes Hochschulrechtsinderungsgesetz — 5. HRAG)
NKR-Nummer 58/2024, Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Der Normenkontrollrat (NKR) Baden-Wurttemberg hat den Entwurf des oben genannten Rege-
- lungsvorhabens gepriift.

l. Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben werden das Landeshochschulgesetz (LHG), das KIT-Gesetz, das
Landesgraduiertenférderungsgesetz, das Landeshochschulgebiihrengesetz, das Universitats-
klinika-Gesetz, das Studierendenwerksgesetz, das Beamtengesetz und das Besoldungsgesetz
sowie mehrere Verordnungen angepasst. Im Wesentlichen wird geregelt:

» Ander Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) wird eine Fakultatsstruktur mit
den zugehorigen Funktionen und Gremien geschaffen. Zudem gibt es Veranderungen
der Leitungsstruktur an den Studienakademien.

» Es werden mehrere MalRnahmen getroffen, um die Berufung neuer Hochschullehrerin-
nen und Hochschullehrer zu flexibilisieren und zu vereinfachen (u.a. vereinfachtes Be-
rufungsverfahren, Direktberufung von besonders herausragenden Persdnlichkeiten, Er-
weiterung der gemeinsamen Berufung mit Forschungseinrichtungen, Vereinfachung
von Nebentatigkeiten in Bereichen der Weiterbildung).

» Das Kooperationsverbot mit Hochschulen aus Drittstaaten oder mit nichthochschuli-
schen inlandischen Bildungseinrichtungen wird aufgehoben.

» Promotionen im kinstlerischen Bereich werden vereinfacht. Es wird die Grundlage fiir
die Erprobung der hybriden Promotion geschaffen. Promovierende des Promotionsver-
bandes der Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (HAW) kénnen kiinftig von
der Landesgraduiertenférderung profitieren.

> Der Datenaustausch zwischen Hochschulen und Studierendenwerken und die Daten-
verarbeitung fur die Hochschulen werden erleichtert.

» Die Hochschulen erhalten weitere Flexibilitat hinsichtlich der Digitalisierung. An vielen
Stellen wird die elektronische Form neben der Schriftform zugelassen. Die Regelungen
zu Online-Prifungen und Fernlehrangeboten werden prazisiert.

» Der Hochschulzugang wird fiir internationale Studierende und beruflich Qualifizierte er-
leichtert. Die Hochschulen kénnen ein hochschulindividuelles Zugangsprufungsverfah-
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ren flr internationale Studierende durchfiihren. Beruflich Qualifizierten kann ein Probe-
studium angeboten werden. Es wird die Grundlage fir den Modellversuch des Dualen
lehramtsbezogenen Masters geschaffen.

» Die Grunddaten gem. § 13 Abs. 8 LHG, die die Hochschulen in einem Informationssys-
tem erfassen, werden um Daten zur Studienaufnahme (u. a. Hochschulzugang, Bewer-
bungsverfahren, Immatrikulation), Studienbetrieb, Abschlussprifung und Exmatrikula-
tion erweitert. Die Hochschulen berichten dem Wissenschaftsministerium dazu in regel-
maRigen Abstanden.

» Mehrere Prozesse an Hochschulen werden vereinfacht, u.a. Entscheidung Uber die
Funktionsleistungsbezige an Dekaninnen und Dekane durch Rektorate anstelle der
Hochschulrate, Flexibilisierung des Zeitraums fiir Struktur- und Entwicklungsplanung.

» Die Studierendenwerke miissen kiinftig jeweils eine weibliche und eine mannliche An-
sprechperson fir Fragen im Zusammenhang mit sexueller Beldstigung bestellen. Sie
treffen dafir Regelungen zum weiteren Verfahren.

Il. Votum

Der NKR begriif3t, dass das Regelungsvorhaben in mehreren Bereichen zur Erleichterung und
Vereinfachung von Entscheidungsprozessen an Hochschulen beitragt. Die Hochschulen haben
kinftig zudem mehr Spielraume fir autonome und flexible Handlungsméglichkeiten.

Der NKR begriiRt weiterhin, dass laut Ausfiihrungen des Ressorts bei der Anderung auch An-
regungen von Anwendenden hochschulrechtlicher Regelungen berticksichtigt wurden. Das
Ressort flihrt aus, dass einige Regelungen zu einer besseren Vollzugstauglichkeit und Biro-
kratieentlastung fiihren. Bei den MaRnahmen zur Digitalisierung ist dies plausibel. Durch die
Biindelung von Grunddaten in einem Informationssystem werden verschiedene Erhebungsfor-
mate verzichtbar. Dennoch fuhrt die Dokumentation zu Aufwénden. Der NKR vermisst daher
eine Begrundung, inwiefern solche MaRnahmen belastungsarm umgesetzt werden.

Die Einfihrung des Probestudiums und die hochschulindividuelle Zugangsprifung fir auslan-
dische Studierende diirfte vermutlich zu zusatzlichen Aufwanden in den Zulassungsamtern der
Hochschulen fiihren, da neue Zulassungsverfahren zur bisherigen Tatigkeit hinzukommen. Im
Falle der hochschulindividuellen Zugangsprifung dirfte eine Beurteilung, ob eine auslandische
Vorbildung zu dieser hochschulindividuellen Zugangspriifung berechtigt, mit Rechercheauf-
wand verbunden sein. Insbesondere die Frage, ob eine entsprechende Vorbildung im Her-
kunftsland zu einem Studium berechtigt, misste je nach Herkunftsland geklart werden. Der
NKR empfiehlt, dass das Wissenschaftsministerium die Hochschulen dabei unterstiitzt und ge-
gebenenfalls Ubersichten zur Verfligung stellt. Ahnliches trifft auf die bereits jetzt vorgesehene
verpflichtende Immatrikulation von Promovierenden zu. Das LHG soll dahingehend geéandert
werden, dass die Promotion durch eine Exmatrikulation unterbrochen werden kann. Der NKR
regt hier die Mdglichkeit einer freiwilligen Immatrikulation von Promovierenden an. Dadurch
konnte der Aufwand reduziert werden, der mit der Im- und Exmatrikulation verbunden ist.

Die Einfihrung der Fakultatsstruktur an der DHBW bedeutet fur diese eine einschneidende Ver-
anderung. Zusatzlicher Aufwand ist damit in signifikanter Weise verbunden. Eine entspre-
chende organisatorische Veranderung kann nur in Abstimmung mit der betroffenen Einrichtung
erfolgen. Der NKR begrifRt daher, dass sich das Ressort im Vorfeld intensiv mit der DHBW
ausgetauscht hat. Er empfiehlt, diesen Austausch fortzufiihren und der Stellungnahme der
DHBW im laufenden Gesetzgebungsverfahren besondere Beachtung zukommen zu lassen.
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Durch die Einrichtung von Ansprechpersonen fir Fragen im Zusammenhang mit sexueller Be-
lastigung an den Studierendenwerken wird strukturelle und organisatorische Blirokratie aufge-
baut. Gem. § 4a LHG gibt es solche Ansprechpersonen bereits an den Hochschulen. In Berei-
chen des Campuslebens kénnte es hier zu Uberschneidungen kommen (z. B. Gaste in Mensen,
Bewohner von Studierendenwohnheimen etc.). Der NKR empfiehlt daher, dass sich die An-
sprechpersonen an den Studierendenwerken ausschlieRlich auf die Nutzenden der Angebote
der Studierendenwerke beschranken. Um Doppelstrukturen zu vermeiden, ist im Einzelfall ggf.
eine Abstimmung zwischen den Ansprechpersonen an der Hochschule und am Studierenden-
werk nétig.

Trotz der Erleichterungen, die mit dem Regelungsvorhaben geschaffen werden, weist der NKR
darauf hin, dass der Hochschulbereich von einer Vielzahl von Dokumentations- und Berichts-
pflichten gegentiber dem Wissenschaftsministerium und den Hochschulgremien gepréagt ist.
Dem NKR wird von hohen Aufwanden berichtet, u. a. in Bereichen der Qualitatssicherung, des
Hochschulbaus, des Beschaffungswesens, der Hochschulkooperationen, der Forderpro-
gramme und Drittmittelprojekte, der Gewahrung von Zulagen und des Nebentatigkeitsrechts.
Der NKR empfiehlt dem Ressort daher, im strukturierten Austausch mit den Hochschulen wei-
tere Vereinfachungsmaglichkeiten zu identifizieren und diese sukzessive umzusetzen. Gemein-
sames Ziel sollte es sein, die Handlungsfahigkeit der Hochschulen zu starken.

gez. Dr. Dieter Salomon gez. Dr. Susanne Herre
Vorsitzender Berichterstatterin
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