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WERTSACHEN

+~WERTSACHEN - Was uns zusammenhadlt.”

Am Titel fur diese Gesprdchsreihe haben wir
eine Zeit lang getlftelt. Das war Mitte 2016,

kurz nach meiner Wahl zur ersten Landtags-
prasidentin in Baden-Wurttemberg.

Ich bin stolz, den Landtag von Baden-Wirttemberg und meine Heimat in
diesem hohen Staatsamt reprdsentieren zu kdnnen. Ich bin dankbar, dass
ich hier aus meinen Talenten und Interessen etwas machen kann. Und zwar
ohne Restriktionen, wie ich sie in meinem Herkunftsland als Kind erlebt hatte.
Mit den Jahren ist mir immer deutlicher bewusst geworden, wie viel das
Grundgesetz mit meinem Leben zu tun hat — dass diese Verfassung aus dem
Jahr 1949 der eigentliche Garant meines freien Lebens ist. Sie garantiert
grundlegende Rechte, ja selbst die Wirde eines jeden Individuums schreibt
sie fest. Ich bezeichne mich seit langem als Verfassungspatriotin. Mich be-
geistert die Mischung aus Rechtsstaatlichkeit und Freiheitsgarantie, aus
Offenheit und Ordnung, aus Humanit&t und Wertekatalog.

Daraus entsprang die Idee fur eine Debattenreihe, um die Werte des
Grundgesetzes starker ins gesellschaftliche Gesprdch zu bringen: wech-
selnde Orte, wechselnde Grundrechtsartikel, wechselnde Adressaten. Was
mir wichtig ist und worum es gehen soll in der Veranstaltungsreihe: Jenem
wunderbaren Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland den Platz
geben, den es verdient; es in all seinen Teilen und mit all seiner Intention
hochhalten, fir seine zeitlose Klugheit werben, die Festlegungen aus seinen
Artikeln analysieren, diskutieren — und manchmal auch einem Wirklichkeits-
check unterziehen. Die Gespréchsreihe sollte einen Titel bekommen, der
meine Uberzeugungen, ja meine Wertsch&tzung auf den Punkt bringt.
Deshalb: ,WERTSACHEN - Was uns zusammenhadalt."”

Viel Freude bei der Lektire der Bilanz unserer Gesprdchsreihe.
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Muhterem Aras MdL
Pr&sidentin des Landtags von Baden-Wirttemberg
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Der Begriff Wertsachen wird im géngigen Sprachgebrauch zumeist verwendet im
Zusammenhang mit materiellen Gegenstanden: Geld, Schmuck, eine teure Uhr.
Wertsachen versichert man gegen Diebstahl, man schliefit sie in einen Tresor, um sie
vor Zugriff zu schitzen. Wertsachen sollen die Zukunft absichern und méglichst wertig
bleiben. Einige Schulerinnen und Schiler aus Singen am Hohentwiel, nach ihrem
Verstandnis von Wertsachen befragt, antworteten zundchst das Naheliegende:
Smartphone, Ketten, Armbé&nder. Andere sahen Familie, Freundschaften oder Schule
als Wertsachen an. Eine Jugendliche definierte umfassend: ,Dinge, die mir am Herzen
liegen und von denen man will, dass sie nicht verloren gehen.” Bildung als Wertsache
bejahten einige nach ladngerem Nachdenken. Was eine Sache von Wert ist, kann also
hochst unterschiedlich sein. Sicher ist nur: In diesem Begriff scheint die Ursprungs-
bedeutung mdéchtig durch, man assoziiert Diamanten und Gold. Grundrechte, also
etwas trockene Materie wie die Rechtsnormen aus der Verfassung, als Wertsachen
zu bezeichnen, erhoht deren gefuhlte Wertigkeit. Die Artikel des Grundgesetzes als
Wertsachen” zu bezeichnen, beinhaltet folgerichtig, ihnen auch grétmoglichen
Schutz angedeihen zu lassen, weil sonst — zumindest denkbar — der Verlust von
Grundwerten und Grundrechten droht. Die Wertsachen Meinungsfreiheit, Religions-
freiheit oder Diskriminierungsfreiheit sind die Mosaiksteine, aus denen sich unsere
offene, freiheitliche Demokratie zusammensetzt. Eine aktive Demokratie ist in der
Lage, drohende Angriffe abzuwehren. Aber, wie der Schriftsteller Gunter Grass 1964
in einem Essay schrieb, ,man muss auf sie aufpassen”.
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WERTSACHEN WERTSACHEN
ZU ART. 4 (1) GG
ZU ART.1GG RELIGIONS- UND
«Menschenwiirde bedeutet fir mich GLAl{BIfNSFREII-.iEIT. " ®
den letzten Schimmer Hoffnung fiir «Religionsfreiheit gehért °
die Menschen heutzutage ..." fir mich einfach dazu ...” )
)
°

ZU ART. 1GG
+«Menschenwiirde

ist letztlich nicht
greifbar und das ist
es, was das Mensch-
sein letztlich auch
ausmacht .."”

ZU ART. 5 (1) GG
MEINUNGS- UND INFORMATIONSFREIHEIT

+Wenn man sich rassistisch duBert
und das dann als Meinung darstellt,
das finde ich falsch.”

ZU ART. 4 (1) GG
RELIGIONS- UND GLAUBENSFREIHEIT

«Religion ist Privatsache.”

ZU ART. 5 (1) GG
MEINUNGS- UND
INFORMATIONSFREIHEIT

»- dass ich die Meinung,
die ich habe, sagen darf,
ohne dass ich dafiir bestraft
werde.”

Ein (filmischer) Beitrag von

Alexandra Kramer, Elelta Tzegai,
David Biittner und Angelina Beresowski
(Hochschule der Medien)
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MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Gaste,

bereits in meiner Antrittsrede habe ich angekindigt, mich
als Landtagsprasidentin mit aller Kraft und Leidenschaft
fUr den Erhalt unserer Grundwerte und den Zusammenhalt
unserer Gesellschaft einzusetzen. Wir haben mit unserem
Grundgesetz eine der besten, vielleicht sogar die beste
Verfassung der Welt. Hier sind unsere Werte verankert.

Werte wie: Wirde, Gleichberechtigung, Pluralitat, Solida-
ritdt, Freiheit und streitbare Demokratie.

Seit einiger Zeit werden unsere Werte und unsere demo-
kratischen Institutionen teilweise angezweifelt. Von politi-
schen Bewegungen im In- und Ausland, aber auch von
Birgerinnen und Blrgern. Was bis vor wenigen Jahren
noch als unangefochten gegolten hat, steht pldtzlich im
Zentrum der &ffentlichen Diskussion: Grundrechte werden
angezweifelt, Grundwerte unserer Demokratie skeptisch
hinterfragt, demokratische Institutionen angezweifelt. Die

fil

offentliche Debattenkultur verroht, im Internet grassieren
Hassbotschaften, die Medienlandschaft wird als ,Ligen-
presse” bezeichnet. Betroffen sind das Grundgesetz und
die Landesverfassung, denn sie bilden die Basis unseres
Zusammenlebens. Sie zu beleuchten, lebendig werden zu
lassen und damit eine Wertediskussion anzustofRen — das
ist Ziel unserer Gesprachsreine WERTSACHEN."

Denn genau diese Werte sind es, die dieses Land in vielen
Jahrzehnten zu dem gemacht haben, was seine Starke
ausmacht. Darauf bin ich stolz.

WERTSACHEN

.Es ist keine Selbstversténd-

J

lichkeit, in einer Demokratie oo
. e . ° ® <

zu leben. Wir miissen sie -
. . ® °

verteidigen.” <o

o ®
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.Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar? Hassbotschaften im
Internet, Verunglimpfungen von
Zeitungen als ,Liigenpresse’: Die
Wiirde von zu vielen Menschen
wird ganz offensichtlich schon
lange nicht mehr geachtet.”

Ich bin froh und dankbar, in diesem wunderbaren Land zu
leben. Und ich bin der Uberzeugung, dass die Mehrheit
der Bevolkerung, dass Sie diese Werte genau so schdtzen
und bewahren wollen.

Deshalb werde ich alles daflr tun, die demokratischen
Krafte in unserem Land zu starken.

Mit dieser Gesprdchsreihe mdchte ich eine Ruckbesinnung
auf unsere Verfassung, auf unsere Werte leisten und mit
Ihnen dariber ins Gespréach kommen.
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+Wir miissen nicht nur die politische
Debatte, sondern die Menschen mit
einem Mehr an Bildung tber, durch
und fir Menschenrechte stdarken.”

GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schutzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und un-
verduBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzie-
hende Gewalt und Rechtsprechung als unmittellbar geltendes Recht.
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«Die Wiirde des Menschen

ist unantastbar.” So steht es
nicht nur im ersten Artikel des
Grundgesetzes, sondern auch
im Landtag von Baden-
Wiirttemberg liber einem
Gedenkbuch. Es erinnert

an Parlamentarier aus dem
Sudwesten, die aus politi-
schen oder rassistischen
Griinden vom NS-Regime
schikaniert wurden, deren
Wiirde durch die Verfassung
eben nicht unantastbar war.
Der 1961 eingeweihte,
denkmalgeschiitzte Landtag
in Stuttgart ist in doppelter [ . :

Hinsicht ein symboltréchtiger ’ 1 o 3

Ort: Als erster Parlaments- ; o b \ | [ m '
neubau nach dem Zweiten ' A | l

Weltkrieg stand der impo- NI i
i

sante Kubus fiir ,Demokratie

als Bauherr" - ein passender
Auftakt fur die Gespréchs-
reihe ,WERTSACHEN". Dieser

wird modetiert von Silke Y - «Nicht provozieren lassen.

Gmeiner. Antworten Sie in sozialen

Medien mit Katzenbildern.”
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LINK AUF DIE VERANSTALTUNG PUBLIKUMSFRAGEN

https://bit.ly/2FxuEvg https://bit.ly/2UXgev8 >
IMPRESSIONEN AUS STUTTGART VIDEOZUSAMMENSCHNITT
https://bit.ly/20sEusV https://bit.ly/2JQn70m

https://bit.ly/2TYxBiH
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WERTEWANDEL

Der Begriff Wertewandel meint zundchst, ganz neutral, eine Verdnderung gesell-
schaftlicher und individueller Normen und Wertvorstellungen. Das heif’t, er bietet
sich als rhetorische Allzweckwaffe an — je nach Intention: Wertewandel kann will-
kommene Modernisierungsprozesse beschreiben, aber auch den Verlust ,alter
Werte", die meist weniger im Grundrechtekatalog zu finden sind, sondern eher (Se-
kundar-)Tugenden darstellen wie Verl@sslichkeit oder Punktlichkeit. Wertewandel
gestaltet sich entlang von Konjunkturen, Moden oder moralischen Standards. Die
um die Jahrtausendwende volljghrig gewordene Generation Y, so die Demoskopie,
gewichte Selbstverwirklichung und Work-Life-Balance hdher als Vermégen und
Besitz, auch sei eine Auffédcherung der sozialen Milieus und Lebensstile festzustellen
und Entfremdung von Politik. Doch Menschen gewichten so individuell, wie es Ge-
sellschaften insgesamt tun. Es gibt Grundrechte auf freie Entfaltung, auf Gleichheit
vor dem Gesetz, auf Glaubens- und Meinungsfreiheit, auf eine Demo oder h&usli-
che Privatheit. Der israelische Historiker Yuval Noah Harari halt Grundrechte und
Grundwerte zusammengenommen fUr ,eine Fiktion" des bestmédglichen Zusam-
menlebens. Nur: Es ist keinesfalls gesichert, dass jede und jeder die Grundrechte
und die daraus abgeleiteten Werte fur unser Leben als wichtig oder gar hand-
lungsleitend empfinden, dass Burgerinnen und Birger den Zusammenhalt des Ge-
meinwesens im Auge haben. Ein Vorurteil im Zusammenhang mit Wertewandel halt
sich indes hartndckig, und zwar in jeder Generation: die These, dass die Jugend
politisch desinteressiert sei und sich, in der aktuellen Variante, nur mehr in medialen
Bubbles aufhalte. Greta Thunbergs Bewegung ,Fridays for Future” beweist das
Gegenteil, némlich ein sehr reges, aktives, werte- und verantwortungsbetontes
Staatsburgerversténdnis. Die Schulerdemos halten uns den Spiegel vor: Grund-
rechte wirken nicht durch pures Vorhandensein. Sie missen immer wieder neu
belebt werden.

yrachsreihe des Landtaas von Raden-Wurttemberg

WF! 1ED]

MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Gdste,

mit unserer Reihe ,\WERTSACHEN - Was uns zusammen-
halt.” wollen wir keine akademischen Diskurse Uber unsere
Grundrechte fuhren. Vielmehr wollen wir zeigen, was die
Werte des Grundgesetzes ganz konkret mit unserem All-
tag zu tun haben. Heute geht es um Artikel 3 des Grund-
gesetzes. Artikel 3 GG verbietet pauschale Benachteiligung
oder Bevorzugung. Wird die Realitdt dem immer gerecht?
Dazu habe ich folgende Bitte an Sie: Stellen Sie sich vor,

Sie suchen eine neue Wohnung. Sie lesen die Inserate in
der Zeitung, recherchieren im Internet, nutzen Portale. Es
gibt viele Angebote in Mannheim und anderswo, aber
auch viel Konkurrenz. Stellen Sie sich die Geschichte in

zwei Varianten vor:

Sie haben einen ausldndischen Namen: zum Beispiel Ma-
ryam Abedini oder Ismail Haomed. Oder Sie haben einen
deutschen Namen wie Hanna Berg oder Stephan Braun.
Ansonsten ist alles gleich: Alter, Anschreiben, Lebenslauf,
Abschlusse, finanzielle Verhdaltnisse. Wird Maryam genauso
oft zur Besichtigung eingeladen wie Hanna? Ismail genauso
oft wie Stephan? Gibt es Unterschiede? Wenn ja, wie grof3
sind diese? Was meinen Sie?
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.No place for sexism,
antisemitism, racism,
fascism, hate, homophobia
and any kind of discrimina-
tion" — so steht es auf der
Startseite der Website des
Jugendkulturzentrums
FORUM in Mannheim.

Mannheim, die bunte Stadt.
Mannheim, die Stadt, in der
180 Nationalit&ten leben und
Heimat finden. Mannheim
als Ort also, pradestiniert fur
einen Abend zu Artikel 3 des
Grundgesetzes und einen
Realitatscheck im Jugend-
kulturzentrum. Die WERT-
SACHEN-Diskussion an
diesem Abend moderiert
Silke Gmeiner. Der Stadt-
jugendring Mannheim, der
hinter dem FORUM steht,
beschreibt dieses als eine
Einrichtung fur Kinder,
Jugendliche und Erwachsene
mit unterschiedlichen
sozialen wie ethnischen
Beziigen. Dort ist es ganz
egal, wo ein Mensch
herkommt.
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Eine entsprechende aktuelle Studie kam zu folgendem
Ergebnis: Maryam und Ismail werden in einem von vier
Fallen aussortiert — allein aufgrund ihres Namens. Auch
auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt gibt es — bewusst
oder unbewusst - teils erhebliche Ungleichbehandlung
und damit Diskriminierung.

Artikel 3 unseres Grundgesetzes verbietet Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, der Herkunft, der Religion.
Aber ich bin sicher, allen in diesem Raum fallen Beispiele
aus dem persénlichen Umfeld ein, dass Diskriminierung im
Alltag de facto durchaus stattfindet. Werte entfalten ihre
Kraft nicht allein dadurch, dass sie offiziell niedergeschrie-

«Migranten miissen viele Ent-
tduschungen ertragen, aber
es ist wichtig, seine eigenen
Talente herauszustellen und
selbstbewusst mit der
Gesellschaft umzugehen.”

«Wer gut spielt, ist akzeptiert -
egal, welche Hautfarbe er hat.”

ben sind. Das ist eine notwendige Voraussetzung, aber
noch keine ausreichende.

Die Mutter und Vater unseres Grundgesetzes haben
hervorragende Ausgangsbedingungen geschaffen. Das
Grundgesetz legt die Basis fur unser Zusammenleben. Der
Staat schutzt unsere Grundwerte. Die Verantwortung, die
Werte der Verfassung zu leben, liegt jedoch bei uns. Bei
Ihnen, bei euch, bei mir, bei uns allen.

Diese Verantwortung wdchst. In den n&chsten Jahren
wird es eine grofle Herausforderung sein, eine hohe Zahl
von Neuankémmlingen zu integrieren. Wir kdnnen unsere
Werte aber nur dann vermitteln und andere fur sie be-
geistern, wenn wir sie selbst leben. Und wenn wir uns immer

wieder gemeinsam unseres Wertefundaments versichern.
Zum Beispiel in einem Rahmen wie im Jugendkulturzen-
trum FORUM in Mannheim.

Darum soll es an diesem Abend gehen: Was kann die Politik,
die Gesellschaft, was kénnen wir tun? Fur Chancengleich-
heit und gegen Diskriminierung.

Ich halte es fur wichtig, dass wir dabei auch Erfolgs-
geschichten betrachten und daraus lernen. Ich freue mich
daher auf die Gaste unserer WERTSACHEN-Veranstaltung
zu Artikel 3 Grundgesetz: Cacau, Jagoda Marini¢ und
Fatih Cevikkollu.

Herzlichen Dank!



WERTSACHEN

.Obwohl immer mehr Menschen
nach Deutschland passen, ist es
noch ein weiter Weg, um die
Gesellschaft fur Integration zu
sensibilisieren.”

AdAA

GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat férdert die
tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mdnnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubens, seiner religiésen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden.
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LINK AUF DIE VERANSTALTUNG
https://bit.ly/2JKfVTp

IMPRESSIONEN AUS MANNHEIM
https://bit.ly/2ut5CIK

Y

«Der gréfte Irrtum
ist die Arroganz der
Helfenden. Nichts ist
schlimmer, als wenn
man vor allem von
Amtern nicht ernst-
genommen wird.”

~Du lebst Normalitat,
aber dein Umfeld
spiegelt dir standig
Anderssein.”

LINK ZUR PRESSEMITTEILUNG
https://bit.ly/2U8LFWh
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Was ist uns wichtig?
Was macht uns aus?
In der Gesellschaft,

der Familie oder bei

Materielle

S e © der Arbeit?
e onesTReTORES \

Moralische
Werte

=

Menschen
achten auf
Werte.

Ein wichtiger Wert
fir mich ist ...

... Gerechtigkeit ... Meinungsfreiheit

.. Frieden ... Disziplin
... Toleranz ... Respekt =T
O U WEDTCArULY

... Unabhéngigkeit ... Verstandnis t lﬂ' LRI} .

... Gleichberechtigung AERIIR], L |
WERTSACHEN - EIN FILM UBER WERTE
Eine Jugendgruppe aus Waldkirch, die sich politischen Themen, aber auch kreativen Projekten
widmet, konzipierte eigens fiir die ,WERTSACHEN" in Offenburg einen Film - tiber Politik in = s

Schulen, Mitbestimmung und Wertvorstellungen. Selbst gefragt, selbst gedreht, selbst zu einem
Video geschnitten und bearbeitet. ,Forest Pictures” nennt sich das engagierte Team, das das
Miteinander hochhailt. Fiir sich genommen selbst eine ,WERTSACHE".

24 3. WERTSACHEN-DIALOG OFFENBURG, 18.10.2017 25




WERTSACHEN

MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Gdaste,

die Gesprdchsreihe des Landtags ,WERTSACHEN - Was
uns zusammenhalt.” will fragen und zeigen, was die Werte
des Grundgesetzes mit unserem Alltag zu tun haben.

Kaum ein Artikel bietet sich fir eine Diskussion mit Burgerin-
nen und Birgern so an wie Artikel 5 des GG. Er garantiert
die Freiheit, die eigene Meinung zu &uRern und zu verbrei-
ten. Und auf den Austausch von Meinungen setzen unsere
Veranstaltungen.

Hier im Salmen proklamierten Demokraten 1847 — kurz vor
der Revolution - 13 Forderungen des Volkes.

Nummer zwei lautete: ,Wir verlangen Pressefreiheit; das
unverduferliche Recht des menschlichen Geistes, seine
Gedanken unverstimmelt mitzuteilen, darf uns nicht ldnger
vorenthalten werden.” Dieses historische Pfund, diese
Tradition hat die Stadt gut bewahrt.

Der Aufschrei der unterdrickten Burger von 1847 trifft den
Kern unserer heutigen Verfassung: Meinungsfreiheit ist in
erster Linie ein Abwehrrecht gegen den Staat. Sie ist die
Voraussetzung, dass die Gewalt im Staat von einem Volk
ausgeht, dessen Meinungsbildung nicht vom Staat ma-
nipuliert wird. Nur wer sich angstfrei duflern kann, wird
sich in Debatten einbringen und sich an der politischen
Willensbildung beteiligen. Das wiederum ist eine wesent-
liche Voraussetzung, um sich fur ein Gemeinwesen zu en-
gagieren. Demokratie lebt von Auseinandersetzung, vom
Wettstreit der Argumente. Die Freiheit der Meinungsaufle-
rung bringt inr Herz erst zum Schlagen. Dazu gehért mehr,
als nur etwas sagen, schreiben oder abbilden zu durfen.

Meinungsfreiheit braucht weitere Voraussetzungen — Artikel
5 schreibt sie fest. Er gewdhrleistet die Pressefreiheit und die
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film.
Und nicht zuletzt: Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. Mit anderen Worten: Wir miUssen nicht nur
gewdhrleisten, dass Menschen ihre Meinung frei sagen
durfen. Wir mussen auch gewdhrleisten, dass sie sich ihre
Meinung frei bilden kénnen. Wir brauchen unabhdangige
Medien, die Missstéinde schonungslos benennen. Wir brau-
chen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, deren
Lehre und Forschung auch lieb gewonnene Gewohnheiten
in Frage stellen. Wir brauchen Kinstlerinnen und Kinstler,
die die gesellschaftlichen Verhdaltnisse auch durch Pro-
vokationen zum Tanzen bringen.

Welch katastrophale Auswirkungen es auf Gesellschaften
hat, wenn diese Bedingungen fehlen, thematisiert der
langjéhrige SWR-Korrespondent Jérg Armbruster in seinem
Vortrag. Leider muss man nicht einmal den Blick auf Lander
auBerhalb Europas richten, um auf existentielle Bedrohun-
gen der Pressefreiheit zu stolen. Am Montag wurde die
Journalistin Daphne Caruana auf Malta ermordet. Zuvor
hatte sie einen Skandal um Briefkastenfirmen und Steuer-
betrug auf der Insel aufgedeckt. Ich hoffe insténdig, dass
wir solche Anschlége auf das Leben von Journalistinnen
und Journalisten und die Pressefreiheit in Deutschland
nicht erleben. Doch auch wir mtssen wachsam sein, wach-
sam gegentber schleichenden Erosionsprozessen. Eine
wichtige Voraussetzung fur eine funktionierende Meinungs-
freiheit sind Sie, sehr geehrte Damen und Herren.

WERTSACHEN

Das Grundgesetz stellt an die Burgerinnen und Burger be-
wusst keine Anspriiche. Aber seine Werte zu leben, sie im
permanenten gesellschaftlichen Gesprdach auszuhandeln
und zu festigen - diese Verantwortung liegt bei uns allen.
Zu dieser Verfassungskultur gehdrt ganz elementar, dass
der eigenen Freiheit auch Pflichten gegeniberstehen.

An erster Stelle: der Respekt vor den anderen. Das klingt
simpel, ist aber im Alltag hochanspruchsvoll. Gerade das
Beispiel Meinungsfreiheit zeigt das. Durch die technische
Entwicklung haben wir heute weitaus mehr Méglichkeiten,
uns zu informieren, uns zu vernetzen, unser Gluck wie auch
unseren Arger zu &uRemn. Soziale Medien bieten die Még-
lichkeit, virtuell andere Lebenswelten zu erkunden. Wir
kédnnen uns mit deutlich mehr Menschen austauschen.
Debatten kénnen dadurch breiter und dynamischer ge-
fuhrt werden.

Die Kehrseite aber ist die Moglichkeit, sich in Echokammern
zurlckzuziehen. R&ume, in denen nur die eigene Meinung
gespiegelt und auch nur diese geduldet wird. Das Schmoren
im eigenen Saft birgt die Gefahr, jeder anderen Meinungs-
4duBerung nur noch verdchtlich gegentberzutreten. Das
Netz fuhlt sich anonym an. Das senkt leider die Hurde, eine
Sprache zu verwenden, die die Wirde des Gegenibers
verletzt — und damit auch seine elementaren Grundrechte.

Durch diese Entwicklung geraten auch die klassischen
Medien unter Druck. Denn ausgewogene Nachrichten und
Einordnungen sind das Gegenteil von Echokammern.
Gerade deshalb werden sie — aus diesen heraus — be-
k&mpft. Bis hin zum Vorwurf der ,Ligenpresse”.
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Umso dringender brauchen wir Qualitdtsmedien. Als Ga-
ranten, dass ein gesellschaftliches Gesprach auf einer
gemeinsamen Informationsbasis Uberhaupt moglich ist.
Denn eine Gesellschaft, die in Milieus zerfdllt, eine solche
Gesellschaft ist als Ganzes schwach. Eine vielfaltige Ge-
sellschaft, die Unterschiede auf der Basis gemeinsamer
Werte akzeptiert und respektiert, braucht eine offene,
tolerante Debattenkultur. Diese k&nnen Institutionen nicht

garantieren. Das k&dnnen nur mindige Burgerinnen und
Burger, die sie leben. Menschen, die unter Meinungsfrei-
heit gerade auch die Meinungsfreiheit der anderen ver-
stehen. Und Menschen, die die Auseinandersetzung mit
anderen Standpunkten als Bereicherung schatzen. Diese
Werte zu leben, dazu soll auch unsere heutige Veran-
staltung einen Beitrag leisten.

al
e
+Es gibt kein Recht auf Meinungs-
freiheit ohne Verantwortung.”

»Das wichtigste Schulfach sollte der
Umgang mit sozialen Medien sein.”
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GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu GuBern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugénglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Frei-
heit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewdhr-
leistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allge-
meinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der
Jugend und in dem Recht der persdnlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Frei-
heit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.

-



DER ORT

Das Kulturdenkmal

Salmen in Offenburg ist

ein geschichtstrachtiger Ort
fiir die Meinungsfreiheit.
Wenige Zeilen im Offenburger
Wochenblatt kiindigten im
Jahr 1847 fur Sonntag, den
12. September, dort eine
Veranstaltung an: eine
Versammlung von Verfas-
sungsfreunden aus dem
ganzen Land Baden ,zum
Zwecke gegenseitiger
Besprechung und Verstdandi-
gung”. Es war der Beginn
der demokratischen Bewe-
gung in Baden. Rund 900
Menschen kamen und hérten
die Verkiindung der

.13 Forderungen des Volkes
in Baden" — des ersten
Grundrechte-Katalogs in
Deutschland. Eines der
geforderten Grundrechte:
die Meinungs- und
Pressefreiheit. Den Abend
im Salmen moderiert

Silke Gmeiner.

Was uns rusammenhalt
I Cemignets D Lindeveeriataeng

-
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JORG ARMBRUSTER, ARD-KORRESPONDENT

Stellen Sie sich einmal vor, Sie leben in einem Land, in dem
es nur zwei oder drei Tageszeitungen gibt. Und jeden Mor-
gen beim Frihstlck mussen Sie feststellen, in jeder dieser
Zeitungen steht genau das Gleiche. Gleiche Formulierun-
gen, gleiche Nachrichten, gleiche Kommentare. Gleich ist
auch: An der Regierung wird grundsdtzlich keine Kritik ge-
Ubt, im Gegenteil. Der Herrscher wird als der grote Poli-
tiker des Landes gefeiert. In allen Zeitungen. Seine Geg-
ner als Verr&ter und Terroristen gebrandmarkt. Jeden Tag.

Wenn Sie sich das einmal auszumalen und sich dieses Land
vorzustellen versuchen, dann sind Sie nicht in Nordkorea,
so weit missen Sie gar nicht reisen, es reicht in eines der
Lander des Nahen Ostens. Besonders Syrien zeichnet sich
durch Unterdrtickung einer unabhdngigen Berichterstattung
aus. Genauso aber auch Lander wie die Turkei, wo Uber 170
Journalisten eingesperrt sind, Agypten, Saudi-Arabien, Iran
und nicht zu vergessen der Ausrichter der Uberndchsten
FuBball-WM, Katar. Auch der Veranstalter der néchsten,
Russland, ist nicht unbedingt fur ein UbermaR an Presse-
freiheit bekannt.

«Meinungsfreiheit muss
immer wieder neu verteidigt
und ausgehandelt werden.”

Bleiben wir in Syrien. Das Assad-Regime versuchte schon
zu Friedenszeiten jede unabhdngige Berichterstattung zu
verhindern — mit Zensur, Uberwachung und willkirlichen
Festnahmen. Unliebsame Beobachter werden gefoltert
oder ermordet. Fernsehen und Radio werden genauso vom
Staat kontrolliert wie die Zeitungen. Aber auch auf der
anderen Seite sieht es heute nicht besser aus. Dschihadis-
tische Gruppen Uberfallen oder bedrohen kritische Journa-
listen und verbreiten mit Entfihrungen und Exekutionen
ein Klima der Angst. Auf der Rangskala der Pressefreiheit
liegt Syrien auf dem 177. von 180 Pl&tzen.

Aber auch Agypten, wo ich das Glick hatte, fur wenige
Jahre Pressfreiheit zu erleben, ist heute wieder auf den 161.
Platz dieser 180 abgerutscht. Diese Entwicklung schmerzt
mich besonders, weil ich die Sehnsucht der Menschen nach
Meinungsfreiheit und einer freien, nicht gegdngelten Be-
richterstattung erlebt hatte. ,Endlich haben wir Luft zu at-
men", sagte mir damals — das war in der Zeit zwischen 2011
und Mitte 2013 - ein agyptischer Journalistenkollege. Er
strahlte dabei. Und Leser in den Kaffeehdusern duBerten:
LEndlich kdnnen wir den Zeitungen vertrauen, wenigstens
ein bisschen.” Und ich hatte weder vorher noch nachher so
Uberdeutlich erlebt, wie wichtig dieser Artikel 5 des GG ist.

WERTSACHEN

Dieser Artikel schafft, wie der agyptische Kollege es formu-
liert hatte, die notwendige Luft zum Atmen, die jeder Burger
braucht, um in einer Gemeinschaft nicht nur zu Uberleben,
sondern auch sich aktiv an ihr zu beteiligen. Mit Kritik, mit
Debatten, mit eigener Meinung. Das kann nur funktionieren,
wenn die Blrger sicher sein kdnnen, unabhdngige, unver-
stellte Informationen zu bekommen. Meinungs- und Presse-
freiheit sind Geschwister, die aufeinander angewiesen sind.

Das Letzte, was ich von diesem Kollegen gehért habe, warr,
dass er von der Polizei verhaftet worden ist, offensichtlich
hatte er sich kritisch Uber den dgyptischen Prasidenten ge-
auBert. Ob er wieder freigelassen ist, kann ich nicht sagen.
Im Land herrscht Angst besonders unter jenen Menschen,
die zwischen 2011 und 2013 auf so etwas wie Pressefreiheit
gehofft und sich dafur eingesetzt hatten.

Aber blicken wir doch nach Deutschland. An welcher Stelle,
glauben Sie, liegt unser Land auf dieser Rankingliste von
Reporter ohne Grenzen? 1., 2. oder 3. Platz? Jedenfalls unter
den ersten zehn? Falsch. Deutschland erreicht nur Platz 16.
Hinter anderen europdischen Landern wie Norwegen, Finn-
land, aber auch zu meiner Uberraschung hinter Costa
Rica und Jamaika. Der 16. Platz ist eigentlich kein gutes
Ergebnis. Woran liegt das?

Die Probleme, die hier die Pressefreiheit einengen, sind ganz
entschieden andere als die in den Ldndern, die ich eben
beschrieben habe. Zwar versuchen auch hier Verfassungs-
schutz oder Polizei immer wieder Journalisten bei ihrer Ar-
beit zu beobachten, um so Informationen zu gewinnen. Von
2006 bis 2012 observierte zum Beispiel der Niedersdchsische
Verfassungsschutz sechs Journalisten, unter anderem eine
Rechtsextremismus-Expertin. Doch als das 2013 aufflog,
beschloss drei Jahre spdater der Landtag in Hannover ein
Gesetz, nach dem die niedersdchsischen Verfassungshuter
besser kontrolliert werden kdnnen.
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Auch der Fall des Journalisten und Dokumentaristen Daniel
Harrich ging glimpflich aus, zeigt aber auch, dass Presse-
freiheit hier nicht immer ein selbstverstdndliches Gut ist,
sondern immer wieder neu verteidigt werden muss. Harrich
hatte illegale Waffenexporte der Waffenfabrik Heckler &
Koch nach Mexiko recherchiert. Statt sofort gegen den
Waffenproduzenten zu ermitteln, warf die Staatsanwalt-
schaft Stuttgart dem Grimme-Preistrager Harrich Geheim-
nisverrat und VerstolR gegen das Presserecht vor. Vielleicht
sollte er dadurch mundtot gemacht werden. Das war im
Frahjahr des vergangenen Jahres. Im Dezember 2016 wies
dann das Amtsgericht Minchen die Klage der Staatsan-
waltschaft als unbegriindet ab.

Nur zwei von &hnlich gelagerten Fdlle. Sie zeigen: Auch in
einem Rechtsstaat wie dem unseren ist Pressefreiheit nicht
immer eine Selbstverstandlichkeit. Doch die Mittel, sie zu
verteidigen, sind ganz andere als in autoritar regierten
Staaten. Wir kénnen klagen, wir kdnnen Gerichte anrufen.
So haben neun Journalisten, denen wdhrend des G20-Gip-
fels in Hamburg die Akkreditierung entzogen worden war, vor
dem Verwaltungsgericht Berlin gegen das Bundespresseamt

WERTSACHEN

ndesverfassung-

Klage eingereicht, unterstutzt von der
Deutschen Journalistinnen- und Journa-
listen-Union. Wir kénnen zum Bundesver-
fassungsgericht gehen, das sich in der
Vergangenheit immer wieder als ein Huter
der Presse- und Meinungsfreiheit bewiesen
hat. Wir kénnen auch in der Offentlichkeit
demonstrieren und gegen vermeintliche
oder echte Willkir protestieren, ohne Angst
haben zu mussen.

Es gibt aber noch andere Griinde, warum
Deutschland auf dieser Rangskala ab-
gerutscht ist. So lassen sich in unserem
Land zunehmend Einschlchterungen,
Drohungen und tatliche Angriffe gegen Journalisten be-
obachten. Besonders dann, wenn sie versuchen, in der
rechtsradikalen Szene zu recherchieren oder Gber Pegida-
Demonstrationen zu berichten. In NRW, aber auch in
Dresden konnten Journalisten teilweise nur unter Polizei-
schutz Uber rechtsradikale und neonazistische Umtriebe
berichten. Selbst vor Morddrohungen schrecken solche
Neonazis nicht zurlck. Auch die AfD mit ihrer aggressiven
Sprache hat da ihren Anteil.

Umgekehrt haben aber auch Mitglieder linksautonomer
Gruppen, die gegen den Parteitag der AfD in K&In in diesem
Jahr protestierten, Journalisten, die Gber den Parteitag
berichten wollten, bedroht und behindert. Auch das
gehdrt zum ganzen Bild.

Mit anderen Worten: Nicht nur ich beobachte in Deutsch-
land eine zunehmende Verrohung der Debattenkultur. Statt
pointiert formulierte Meinungen auszutauschen, sich mit
Argumenten und Gegenargumenten zu streiten, wird immer
haufiger versucht, den anderen mit Meinungskeulen zum
Schweigen zu bringen, ihn also zu beschimpfen, statt zu

H

argumentieren, ihn herabzusetzen statt mit ihm auf Augen-
hohe zu streiten. Das gilt nebenbei auch fur die Auseinan-
dersetzung mit AfDlern. Harte Bandagen im politischen
Diskurs kdnnen notwendig sein, auch mal deftige Worte,
nicht aber Hasstiraden oder gar Gewaltandrohung. Mei-
nungsstreit setzt die Bereitschaft voraus, dem anderen zu-
zuhdren. Wer die Meinungskeule schwingt und versucht,
mit ihr zuzuschlagen, trifft am Ende den Artikel 5 des GG,
trifft also die Meinungsfreiheit selber.

Bleiben wir aber noch einen Augenblick bei AfD, Pegida
und Co. Sie pragten das Wort ,LUgenpresse”, vielleicht
ohne anfangs zu wissen, dass dieser Begriff aus dem
Wérterbuch der Unmenschen des Dritten Reichs stammt.
Gemeint damit ist eine gesteuerte Meinungsmache, die
nur wiedergibt, was Regierungen denken und nicht das
aufnehmen, was Zuschauer, Horer oder Leser interessiert.
Es fehle also nicht nur an kritischer Distanz zu den Regie-
renden, Journalisten seien schlicht ihre Erfullungsgehilfen.

.Zeigen, dass das Parlament
wieder zu alter Stdrke zu-
riickfindet, und mit der Macht
des Wortes die Standpunkte
aushandeln.”

N
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Man sollte diesen Begriff ,Lugenpresse” als dummen
Kampfbegriff scharf zurlckweisen, den Vorwurf aber den-
noch ernst nehmen und genau hinschauen.

Denn Untersuchungen beklagen einen zunehmenden Verlust
des Vertrauens in die Medien, das gilt fur die die Offent-
lich-Rechtlichen wie auch Private. Auch ein solcher Ver-
trauensverlust bedroht Presse- und Meinungsfreiheit. Das
hat — ich beziehe mich auf diese Untersuchungen — auch
damit zu tun, dass es in den letzten Jahren in einigen Be-
reichen so etwas wie einen zunehmenden, gleichwohl un-
gewollten Gleichklang zwischen offizieller Politik und der
Berichterstattung darlber gegeben hat. Nicht angeordnet
von oben, die Berichterstatter schwammen eher im Main-
stream mit, ohne sich darlber Rechenschaft abzulegen.

Zum Beispiel die Berichterstattung Uber den Ukrainekonflikt.
Kaum ein Medium hatte anfangs Uber die Angst Russlands
berichtet, EU und NATO k&nnten bis dicht an die russische
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Grenze vorrlicken, wenn sich die Ukraine nach Westen
wendet. Das war aber damals ein starker Motor fur die
russische Ukrainepolitik. Erwéhnte damals ein Kommen-
tator diese Sorge der Russen, wurde er als ,Putinverste-
her" verspottet, obwohl den anderen zu verstehen eine
wichtige Grundlage fiir umfassenden Journalismus, aber
auch fur gute Politik ist. Eine Meinung zu haben setzt auch
voraus, den anderen ein Stuck begriffen zu haben. Verste-
hen heil’t ja nicht billigen.

INSKAX
VaNaVAAs'
TAVAYVaVS

«Es sollte ein Porto fiir jeden Face-
book-Post geben, analog zu den
Leserbriefen von friher. Damit kénnte
man die Hemmschwelle erhéhen.”

©

Franziska Augstein, Redakteurin bei der Siddeutschen
Zeitung, spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer
Selbstgleichschaltung der deutschen Presse.

Oder mein Gebiet. Syrien. Viel zu sp&t haben die Medien
meiner Meinung nach begonnen, auch die Rebellen kritisch
zu hinterfragen. Lange galt die simple Gleichung: Assad ist
der Tater, daher bose, die Rebellen sind die Opfer, daher
die Guten. Von diesem einfach gestrickten Erkl&rungsmuster
war ich auch nicht ganz frei. Das hat dann zunehmend
auch zu dem Vorwurf der Einseitigkeit gefihrt. Zweifellos:
Nichts ist gut auf der Assad-Seite, das meiste aber schon
seit einigen Jahren auf der anderen auch nicht mehr.

Zweifellos ist auch die fehlende, verspdatete und dann
auch noch anfangs unzureichende Berichterstattung tGber
die sexuellen Ubergriffe auf Frauen in der Silvesternacht
2015/2016 eines der krassesten Beispiele dafir, wie Jour-
nalismus Vertrauen verspielen kann. Meines Erachtens
spielten damals Nachldssigkeit, schlompige Recherche
und vielleicht auch eine Art Beilhemmung den Flucht-
lingen gegeniber eine wesentliche Rolle, nicht aber von
oben gesteuerter Vorsatz.

Das unterstellen die, die die Medien mit dem Kampfbegriff
.LUgenpresse” attackieren. Dieser Vorwurf ist zwar Unfug,
aber ein bisschen mehr 6ffentliche Selbstkritik fordert die
Glaubwurdigkeit; denn niemand erwartet von Journalisten
Unfehlbarkeit. Daher war es auch klug, dass Tagesschau-
Chefredakteur Kai Gniffke spdter Fehler bei der Ukraine-
Berichterstattung eingestanden hat. ,Nichts wirkt wahr-
haftiger als das Bekenntnis, trotz des groen Bemihens,
alles richtig zu machen, versagt zu haben.”, schrieb zum
Beispiel der Chefredakteur der ZEIT Giovanni di Lorenzo
auf ZEIT ONLINE vor gut eineinhalb Jahren in seinem Artikel
LUnser Ruf steht auf dem Spiel”.

Das Eingestdndnis von Fehlern schafft
also Vertrauen in die Presse und stdrkt
damit die Pressefreiheit.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf eine
nicht mehr ganz neue, aber umso wichti-
gere Entwicklung zu sprechen kommen.
Ich meine die Auswirkungen des Internets
auf Pressevielfalt, auf Presse- und Mei-
nungsfreiheit.

Die digitale Revolution hat die Bedeutung nicht nur der
groBen Zeitungen und Rundfunkanstalten, sondern der
Massenmedien insgesamt erodiert, schreibt der Medien-
kritiker Stefan Niggemeier. Vor zehn, funfzehn Jahren gab es
als Leitmedien die FAZ, die SZ, den SPIEGEL, die Tages-
schau, heute vom ZDF, um nur einige zu nennen, und die
meisten Konsumenten fihlten sich von diesem Angebot
auch ordentlich informiert.

Heute hat jede dieser Zeitungen und Zeitschriften ernst-
zunehmende Konkurrenz durch das Internet bekommen.
Politiker und Parteien gehen mit Facebook und Twitter an
die Offentlichkeit und verbreiten das, was sie verbreiten
wollen. Informationen fliegen durch das Internet fast in
Echtzeit. Social-Media-Nutzer informieren sich zunehmend
im Internet, es ist billig und berichtet schnell und knapp.
Allerdings, wer sich den Algorithmen des Internets ausliefert,
bekommt nur das zu lesen, was er lesen will. Das Internet
ist nicht, wie viele meinen, eine neutrale Recherchenma-
schine, es versorgt Sie in erster Linie mit Informationen, die
zu lhrem Weltbild passen. Haufig genug kdnnen Sie auch
nicht die Frage beantworten, wie zuverldssig diese dort
angebotenen Informationen eigentlich sind. Fake oder
wahr? Zu den Aufgaben der klassischen Medien dagegen
gehort es, jede Information auf ihre Richtigkeit zu tber-
prufen, sie einzuordnen und Fakenews auszusortieren.

Das kostet naturlich Zeit und Geld. Kenntnisreiche und
fundierte Berichterstattung ist also teuer, muss aber
dennoch die Antwort sein auf diese Herausforderungen.

Aber - ich gebe es gerne zu — das ist von einem solchen
Podium aus leichter gesagt als getan. Denn diese digitale
Revolution hat den klassischen Medien, besonders den
privatwirtschaftlich organisierten, nicht nur so etwas wie
Exklusivitdt genommen, sie haben durch Verluste bei An-
zeigen und Werbeeinnahmen auch erheblich finanzielle
EinbuRen hinnehmen mussen, kdnnen dadurch immer schwe-
rer teuren, weil hochwertigen Journalismus finanzieren.

Das Zeitungssterben und die Pressekonzentration durch
Einnahmeverluste der vergangenen Jahrzehnte hat also
auch mit dem Internet zu tun. In Baden-Wurttemberg er-
scheinen heute nur noch zwei unabhd&ngige Zeitungen,
die Esslinger Zeitung und der Reutlinger General-Anzeiger,
alle anderen gehéren zu monopolartigen Dachgesell-
schaften wie der Neuen Pressegesellschaft mit Sitz in Ulm
oder der Studwestdeutschen Medienholding in Stuttgart, zu
der u. a. die beiden Stuttgarter Zeitungen, die Stiddeut-
sche Zeitung, aber auch der Schwarzwdlder Bote gehdren.
Beide Gesellschaften sind wiederum Uber einen kompli-
zierten Schltssel miteinander verflochten. Solche Presse-
konzentration tut weder der Breite der Berichterstattung
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und der Informationsvielfalt besonders gut, noch fordert
sie die Glaubwurdigkeit der Presse als Meinungsmacher.

Es wdre aber ein schlechter Schluss, wirde ich mit dieser
Botschaft enden. Es ist zwar richtig, dass eine zunehmende
Pressekonzentration die vierte Gewalt der Demokratie auf
Dauer schwécht. Doch es gibt auch Anlass zur Hoffnung.
Sie kommt aus einem ehemaligen Schweizer Bordell. Dort
hat sich nédmlich in Zurich eine Mannschaft von Zeitungs-
machern eingemietet, die ab Januar 2018 mit dem werbe-
freien Online-Magazin ,Republik” einen besseren Journalismus
mit ungetribtem Blick auf die Dinge anzubieten verspricht.
Rund 14.000 zahlende Abonnenten hat das Magazin heute
schon, obwohl noch keine einzige Zeile erschienen ist. Ahn-
liche Projekte gibt es auch in den Niederlanden und in
Deutschland unter anderem mit der in Stuttgart produzierten
Online-Wochenzeitung ,kontext”.

V LINK AUF DIE VERANSTALTUNG

Der Wunsch nach verldsslicher und unabhdéngiger Informa-
tion ist also da, weil Burger wissen: Nur so kann ich mir eine
Meinung bilden, nur so kann dieser wichtige 5. Artikel des
Grundgesetzes erfolgreich verteidigt werden.

VIDEOAUFZEICHNUNG, TEIL 1 2ADOLDLL
https://bit.ly/2VGXYWH https://bit.ly/2H4AYXK errvvevyy
IMPRESSIONEN AUS OFFENBURG VIDEOAUFZEICHNUNG, TEIL 2
https://bit.ly/2C%kpwy https://bit.ly/2Hjlkho
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MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Gaste,

mit der Gesprdchsreihe des Landtags ,WERTSACHEN -
Was uns zusammenhalt.” wollen wir fragen und zeigen,
was die Werte des Grundgesetzes mit unserem Alltag zu
tun haben.

Hat Artikel 4 fur Sie persénlich eine Bedeutung? Wer nicht
glaubig ist, wird die Frage wahrscheinlich mit ,Nein” be-
antworten — zun&chst!

Fur mich persénlich hat Religion keine prégende Rolle ge-
spielt. Den Koran habe ich das erste Mal wahrend meines
Wirtschaftsstudiums in die Hand genommen.

Aus fachlichem Interesse habe ich die Suren nach-
geschlagen, die sich mit Zinsen und Erbrecht befassen.
Ich definiere mich nicht Gber den alevitischen Glauben
meiner Eltern.

Aber andere tun es. Oft lese ich, ich sei die erste Muslima
im Amt einer Parlamentsprdsidentin. Ich selbst halte den
Aspekt, dass ich die erste Frau in diesem Amt bin — und
dann noch die erste Frau mit Migrationsgeschichte — fir
viel bedeutsamer.

So wie mir geht es vielen Menschen mit Migrationshinter-
grund. Die Gesellschaft stellt oft automatisch eine starke
Verbindung zwischen ihnen und der Religion ihrer Eltern her.

Das fuhrt naturlich zur Frage, ob wir im Alltag alle Religio-
nen so wertneutral und gleichberechtigt betrachten, wie
es das Grundgesetz tut. Und welche Rolle wir Religion in
unserer Gesellschaft grundsatzlich beimessen.

Koexistenz zweier Konfessionen in Ravensburg, das hiefl}
zundchst, dass man sich gegenseitig ertragen hat. Was
fur eine Leistung in einer Zeit, in der die Auseinanderset-
zung um den rechten Glauben in einen europdischen
30-jahrigen Krieg mundete.

Von diesem Mut, Unterschiede auszuhalten, fuhrt ein Pfad
zu unserer heutigen Verfassung. Das Grundgesetz ist auf
Vielfalt angelegt. Im Kern vermittelt es Toleranz in der ur-
springlichen Definition: den Mut zu haben, Unterschiede
zu akzeptieren. Das kommt in Artikel 4 besonders deutlich
zum Ausdruck, némlich in der Pflicht des Staates, religidse
Vielfalt zu erméglichen und zu schiutzen.

Daran erkennt man: Die Werte unseres Grundgesetzes
sind nicht vom Himmel gefallen. Sie stehen in vielerlei Tra-
ditionen, darunter vor allem auch religiésen. Staat und
Religion sind keine voneinander getrennten Sphdaren. Bei-
de - Staat und Religion — formen unsere Gesellschaft.

Religionen kédnnen die Grundwerte einer vielfdltigen, of-
fenen Gesellschaft weitertragen und vertiefen: tber die
friedensstiftende Kraft des Glaubens, Uber 6kumenische
Verstdndigung, und den interreligidsen Dialog.

Daher halte ich es auch fir so wichtig, dass man sich mit
diesen Werten bereits in der Schule auseinandersetzt.
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Meine Kinder habe ich bewusst in den evangelischen
Religionsunterricht geschickt, bevor sie in Ethik wechseln
konnten. Der Verlust einer Hohlstunde hat sie zwar gedr-
gert. Aber die Auseinandersetzung mit Werten, Glauben,
Menschenwirde war ein Gewinn.

Je frUher diese Auseinandersetzung beginnt, umso eher
erkennen junge Menschen, wenn Religion fur menschen-
feindliche Ziele missbraucht wird — und umso souverdner
bewegen sie sich im Spannungsfeld zwischen religidsen
Freiheiten und den Grenzen religidser Freiheit.
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WERTE-RAHMEN

LFraming” ist in aller Munde: Die US-Linguistin Elisabeth Wehling hat den aus der
Sprachwissenschaft stammenden Begriff bekannt gemacht. Er umschreibt den
Vorgang, Wértern einen ganz bestimmten, gewlnschten gedanklichen Rahmen zu
geben, der nicht dem urspringlichen entspricht. Ein Wort wird in einen anderen
Kontext gestellt, damit verdndert und umgedeutet. Framing kann Sprache berei-
chern wie in der Literatur, aber auch zur Waffe machen. Wer dies beherrscht — in
der Politik oder in der Werbung - hat ein wirkmdchtiges Instrument in der Hand.
Beispiele finden sich viele: Der Begriff Flichtlingsstrome etwa ruft andere Assozia-
tionen hervor als zum Beispiel das Wort Fluchtlingsbewegung. Innere, [&ngst
gefestigte Bilder werden abgerufen: ,Stréme” verbindet man mit kraftvoll dahin-
flieBRendem Wasser, gegen das der Mensch, wenn Uberhaupt, nur mit groBRer Kraft-
anstrengung ankommt. Dagegen hat das Wort ,Bewegung” einen eher neutralen,
daher auch weniger bedrohlichen Charakter. Wer also Fluchtlingsstrome statt
Flichtlingsbewegung oder gar Migration sagt, aktiviert ein Bild der Ohnmacht im
Kopf des Horers. Ein Fluchtlings-STROM, der zwangslaufig als etwas bedrohlich
empfunden wird, erhéht damit geradezu automatisch die Akzeptanz fur politische
Gegenmalnahmen oder Ablehnung. Oder der Begriff Volk: Den ,Frame” als Erst-
deutung lieferten die Birgerinnen und Birger der DDR, die mit ,Wir sind das Volk"”
gegen die Einparteienherrschaft der SED aufbegehrten. Wer den Satz skandiert,
zitiert diese Bedingungen der Unfreiheit und stellt sie mit denen in der heutigen
Bundesrepublik gleich. Gleichzeitig kann ein solcher Satz sehr persénliches Erleben
zitieren und wiederbeleben, etwa bei jenen, die tatséchlich an den ,Montagsdemos”
teilnahmen. Wortrahmungen kénnen also einerseits universell, sie kdnnen aber
auch von Mensch zu Mensch héchst unterschiedlich sein. Nicht variabel ist dage-
gen der Werte-Rahmen des Grundgesetzes — Freiheit, Gleichheit, Wirde. Die
Linguistin Wehling empfiehlt, einem rechtsautoritéren, demokratiefeindlichen Framing
eine Sprache entgegenzusetzen, die unsere offene, vielfaltige Demokratie wert-
schatzend abbildet — beispielsweise ,WERTSACHEN"-Dialoge.

GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des
religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsaustbung wird gewdhrleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der
Waffe gezwungen werden. Das Ndhere regelt ein Bundesgesetz.

\
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Religiose Toleranz ist keine
Selbstverstandlichkeit. In
Ravensburg jedoch hat diese
Tradition. In einer Zeit, in der
die Auseinandersetzung um
den rechten Glauben in einen
30-jahrigen Krieg miindete,
lebten dort zwei Konfessio-
nen friedlich neben- und
miteinander: Ravensburg
gehorte im Deutschen Reich
zu den vier paritatischen
Reichsstadten, in denen
Katholiken und Protestanten
gleichberechtigt waren.
Dieses Erbe wirkt bis heute:
Vor zwei Jahren wurde dort
die ,Ravensburger Erklérung
fur das Zusammenleben der
Religionen und den interreli-
giésen Dialog” unterzeichnet.
Der Schwérsaal des Waag-
hauses bietet die ideale
Kulisse fur ein Wertsachen-
Gesprdch zu Artikel 4
Grundgesetz, moderiert

von Ursula Nusser.

EBERHARD STILZ, EHEM. PRASIDENT VERFASSUNGS-
GERICHTSHOF BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Frau Aras, Sie haben mit dieser Veranstaltungsreihe
ein Schatzkastlein gesffnet. Nicht ein beliebiges, sondern
eines mit den wertvollsten Juwelen, die wir besitzen kénnen.
Und Sie haben vor der Offentlichkeit einiges aus seinem
Inhalt ausgebreitet. Angefangen hat es mit dem gréRten
Juwel, das wir in Deutschland und in der Welt unser Eigen
nennen: der Menschenwdirde. Und darauf folgt nun der
Edelstein, dem wir uns heute widmen wollen: die Reli-
gionsfreiheit.

Das ist folgerichtig, denn die Religionsfreiheit ist eine der
zentralen Ausprdgungen der Menschenwdirde und sie
gehdrt zum Grundbestand aller moderner Grundrechts-
kataloge.

Ist eine solche Aussage Uberzogen, wo doch in Deutsch-
land und jedenfalls, was den christlichen Glauben betrifft,
Religiositat immer mehr zu schwinden scheint? Ob das so
ist, brauchen wir heute nicht zu untersuchen. Denn unab-
hangig davon gilt: Religionsfreiheit ist heute wichtiger
denn je.

Sie ist wichtig fur jeden Einzelnen und fur unser Zusammen-
leben in der Gemeinde, im Land und in der Welt. Dabei
geht es mir gar nicht um die Frage, ob Religionen eher
friedensstiftenden Charakter haben oder eher Konflikt-
potenziale. Vielmehr soll heute die Frage nach dem ,guten
Leben” eines jeden Einzelnen und nach den Voraussetz-
ungen eines friedlichen Zusammenlebens dieser Einzelnen
im Mittelpunkt stehen.

Viele kénnen sich heute kaum mehr vorstellen, in welch
existentieller Notlage sich Menschen befinden, die um
ihres Glaubens willen verfolgt werden oder sich gezwungen
sehen, gegen ihre eigene religiése Uberzeugung zu leben.
Doch auch wir erleben, wie weit die Kluft geworden ist
zwischen religidsen und nichtreligiésen Menschen und
besonders zwischen jenen, die ihre Religion offen und 6f-
fentlich leben und anderen, fur die das Religidse zur Privat-
sphare gehort. Solche Gegensdtze kennzeichnen eine
pluralistische Gesellschaft und eine globalisierte Welt.
Auch daher rihrt die heutige Bedeutung der Religions-
freiheit fur ein friedliches, gedeihliches Zusammenleben.

Ist das aber nicht paradox? Wie kdnnen Freiheiten beim
Zusammenhalt helfen? Freiheiten, so scheint es, haben
doch grundsatzlich eine eher zentrifugale Wirkung, sind
Fliehkrafte, nicht Kitt des Zusammenhalts. Das ist ein be-

WERTSACHEN

JFreiheit und Toleranz gehéren untrennbar
zusammen, doch Religionsfreiheit kann die
Toleranz auf die Probe stellen.”

)

kanntes Missverstdndnis. Denn Freiheit ist in der Realitat
nie grenzenlos und sie ist es auch von Rechts wegen nicht.
Darauf komme ich sogleich zurlck, méchte aber zuvor
festhalten: Gemeinsame Werte sind der entscheidende
Kitt einer Gesellschaft.

Das hat schon Alexis de Tocqueville in seiner Untersu-
chung Uber den erstaunlichen Zusammenhalt der zusam-
mengewdurfelten Demokratie in den Vereinigten Staaten
des 18. und 19. Jahrhunderts festgestellt; er hat als deren
Kitt insbesondere gemeinsame Grundiberzeugungen von
Werten und die Einlbung einer freiheitlichen Denk- und
Verhaltensweise gefunden.

Allerdings, und davon war schon Tocqueville Uberzeugt:
Noch so wertvolle Werte wirken nicht, wenn man sie nur als
pauschale Begriffe im Mund fuhrt. Ich habe eine Allergie
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gegen die pauschale Rede von unseren Werten oder den
Werten des Abendlands. Allzu leicht werden damit Werte
nur als Kampfbegriffe zur Abgrenzung und Ausgrenzung
missbraucht. Das heif}t, eigentlich nicht die Werte selbst,
sondern nur der undifferenzierte Begriff davon. Aus Wer-
ten, die verstanden und gelebt werden mussen, um wirken
zu kdnnen, werden so unausgegorene Worthulsen, die ihr
Gegenteil bewirken.

Wollen wir uns hier nicht demselben Vorwurf aussetzen,
mussen wir zundchst in der gebotenen Kurze konkretisieren,
was Religionsfreiheit eigentlich meint. Grundlegend ist fur
mich dabei ein Satz aus der Weimarer Reichsverfassung,
der im Grundgesetz fortgilt: Es besteht keine Staatskirche
(Art. 137 Abs. 1).

Dieser Satz ist letztlich eine Frucht der Aufklarung, er war
schon in der Paulskirchenverfassung enthalten, die dann
aber leider nie in Kraft getreten ist. Mit diesem Satz ging
bei uns das Zeitalter der Einheit von Kirche und Staat end-
gultig zu Ende. Er verlangt die Bekenntnisneutralitat des
Staates; Fragen der Religion und der Weltanschauung
hat der Staat nicht zu bewerten, er darf sie sich nicht zu
eigen machen. Zwar ist damit eine Zusammenarbeit von
Staat und Religionsgemeinschaften keineswegs verboten
(Bsp.: Religionsunterricht an Schulen); dieses Konzept ist
deshalb als religionsoffene neutrale Sakularitét bezeich-
net worden. Doch darf der Staat in dieser Offenheit nicht
eine Religion zulasten anderer bevorzugen, er darf sich
mit ihr insbesondere nicht identifizieren. Das ist Ubrigens
ein grundlegender Unterschied zum verbreiteten islami-
schen Versténdnis vom Verhdltnis Staat/Kirche.

Doch die Religionsfreiheit unseres Grundgesetzes geht
in ihrem Anspruch weit Uber das Gebot der neutralen
Sakularitat des Staates hinaus. Dem Staat wird nicht nur
Neutralitdt auferlegt, er muss vielmehr aktiv einen Be-
tatigungsraum sichern, in dem sich Persénlichkeiten auf
weltanschaulichem oder religiosem Gebiet entfalten kdn-
nen. Zur Glaubensfreiheit tritt die Religionsaustbungs-
freiheit hinzu. Das wird rechtlich ergénzt durch ein Ver-
sténdnis freiheitlicher Demokratie als Staatsform auch
des Minderheitenschutzes und durch das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit. Geschitzt ist damit auch das éffentliche
Auftreten von Religionen und sogar die Werbung fur sie.
Das betrifft das Glockengeldut wie den Muezzinruf, das
kostenlose Verteilen von Bibeln wie von Korantexten.

HeilRt das dann, dass auch der IS werben darf, auch fur
den Djihad? Oder dass Lehrer in der Schule missionieren
durfen? Das naturlich nicht. Aber: Wie verhalt es sich mit
dem Kopftuch einer islamischen Lehrerin? Und wie mit
einem Gebet fur den Sieg im Krieg?

Man hat kein Freiheitsrecht verstanden, wenn man nicht
auch seine Schranken verstanden hat. Ich erinnere mich
gut an meine Enttduschung, als ich als junger Student lesen
musste, dass die meisten Grundrechte sogar durch einfa-
ches Gesetz eingeschrdankt werden k&dnnen. Was waren
sie dann wert? Dabei hatte ich noch nicht verstanden,
dass sich die Freiheitlichkeit gerade an den Schranken -
und, ganz wichtig, an den Schranken der Schranken! —
entscheidet. Grundrechte sind fur den Einzelnen da, aber
nicht fur Robinson, sondern fUr den Menschen, der in einer
Gemeinschaft lebt.

Sie kennen den Aphorismus von Stanislaw Jerzy Lec: ,Die
Grenzen der Freiheit bestimmen die Anrainer.” Ins Verfas-
sungsrecht Ubersetzt bedeutet das zweierlei:
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(1) Die Freiheitsrechte des einen finden eine Grenze an
den Freiheitsrechten der anderen. Wer die Anerkennung
der eigenen Freiheit einfordert, muss auch die Frei-
heitsrechte aller anderen anerkennen. Kein Freiheits-
recht kann absolut gesetzt werden, auch nicht das der
Religionsfreiheit. Und es kann nicht nur durch die Reli-
gionsfreiheit der anderen begrenzt werden, sondern
auch durch andere Grundrechte und Werte von Ver-
fassungsrang. Die Kunst besteht dann darin, den an-
gemessenen Ausgleich zwischen den widerstreitenden
Rechten zu finden.

(2) Mindestens genauso bedeutend ist aber die zweite
verfassungsrechtliche Schranke, die ich erwéhnen méch-
te: Es ist nicht nur zwischen den Rechten Einzelner zu
vermitteln, sondern auch zwischen dem Einzelnen und
der Gemeinschaft, die vom Staat reprdsentiert wird.
Auch der Staat kann von sich aus der Ausibung eines
Freiheitsrechts Grenzen setzen, wenn dies zum Schutz
gleicher oder ranghdherer Rechtsglter geboten ist.

Die Einschréinkung muss aber auch im Lichte der Bedeu-
tung des Grundrechts geboten sein. Nehmen wir den Fall
des Kopftuchverbots fur Lehrerinnen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat darin einen Eingriff in deren Grundrecht
auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit gesehen. Es fuhrt
zwar die Gefahren auf, die dadurch fur den staatlichen
Erziehungsauftrag, das elterliche Erziehungsrecht und die
negative Glaubensfreiheit der Schuler entstehen kénnen.
Allerdings kénne nicht bereits eine abstrakte Gefahr ein
Verbot rechtfertigen, wenn auf der anderen Seite das
Tragen religits konnotierter Bekleidung nachvollziehbar
auf ein als verbindlich verstandenes religidses Gebot zu-
ruckzufihren ist.

Freiheit und Toleranz gehéren untrennbar zusammen. Re-
ligionsfreiheit kann aber Toleranz sehr grundlegend auf
die Probe stellen: Ich gehe davon aus, dass die meisten
religidsen Menschen unter uns Christen sind. Und Christen
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sind heute sicher davon Uberzeugt, ihre Religion sei eine
solche des Friedens. Rufen wir uns nur den folgenden, ge-
radezu revolutiondren Satz aus der Bergpredigt in Erinne-
rung: ,Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde; segnet, die
euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen; bittet fur
die, so euch beleidigen und verfolgen.”

Man kdénnte andere, gegenteilige Bibelstellen zitieren,
man kdnnte an das Ausmaf des Unfriedens erinnern, der
mit dem Namen auch der christlichen Religion verbunden
ist, keineswegs nur in fernen Zeiten der Kreuzzige. Den-
noch: Auch ich bin davon Uberzeugt, dass die christliche
Botschaft im Kern eine Friedensbotschaft ist.

»«In meinem Umfeld ist
es leichter, Uiber Sex zu
sprechen als tber
Religion.”

»Ein Bekenntnis zu Religion
gilt vielen als intellektuelle
Bankrotterklarung.”

Aber: Sind Christen in gleichem MaRe davon Uberzeugt,
dass auch andere Religionen im Kern Friedensreligionen
sind? Um es beim Namen zu nennen: Wie stehen wir in
dieser Frage zum Islam? Und, theologisch gewendet: Wie
stehen die christlichen Kirchen zu der Frage, ob man auch
ohne den christlichen Glauben zu Gott kommen kann?

Ich bin froh, dass wir fur das Christentum beispielhaft auf
das Zweite Vatikanische Konzil verweisen kénnen. Es hat
sich zur Religionsfreiheit bekannt und diese zu Recht auch
auf die Wirde des Menschen zurickgefihrt. Wer auf diese
Weise religitse Freiheit auch Andersgléubigen gewdhrt und
selbst jenen, die keiner Religion folgen wollen, der gewdhrt

das, was einer Religion an Toleranz méglich ist, ohne sich
selbst zu verleugnen. Das gilt, wie ich finde, zeitlos, muss
aber auch Christen immer wieder in Erinnerung gerufen
werden.

Fur die islamische Welt méchte ich aus einer aktuellen
Verfassung zitieren. Die tunesische Verfassung aus dem
Jahr 2014 beschreibt in ihrer Préambel ,die Verbundenheit
unseres Volkes mit den Lehren des Islam ..., dessen Ziele
Offenheit und Toleranz sind".

Und Art. 6 dieser Verfassung lautet: ,Der Staat ist der Huter
der Religion. Er garantiert die Glaubens- und Gewissens-
freiheit und die freie Religionsausibung; ... Der Staat ver-
pflichtet sich, die Werte der MaRigung und der Toleranz zu
verbreiten und ... die Aufstachelung zu Hass und Gewalt
zu verbieten und zu bekdmpfen.”

Leider gab und gibt es aber immer wieder Ideologien und
Religionen mit Absolutheitsanspriichen, denen Vielfalt
und Toleranz ein Dorn im Auge ist, weil sie nur ihr Eigenes
sehen und gelten lassen wollen. Vielleicht lassen sich reli-
gidse Menschen besonders leicht von ihnen verfuhren.
Denn der Irrglaube, den Weg zu Gott, die Religion also,
mit Gott selbst zu verwechseln und nur jenen das Heil zu
versprechen, die den eigenen Weg befolgen, scheint in
sich schlussig zu sein.

Was verhilft uns zu einem inneren Zugang zu religidser
Toleranz? Grundlegend ist fur mich der Ansatzpunkt des
Gemeinsamen: das Bewusstsein davon, dass es grundle-
gende Werte gibt, die allen Religionen und Weltanschau-
ungen gemein sind. Hans Kiing hat dazu festgehalten:

.Kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den
Religionen.

Kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog zwischen
den Religionen.

Kein Dialog zwischen den Religionen ohne gemeinsame
ethische Werte und Standards.”

Religionsfreiheit ist angesichts der Zunahme von Burgern
islamischer Glaubensrichtungen kein Problem, sondern Teil
einer Lésung. Die Frage, ob der Islam zu Deutschland ge-
hort, habe ich nie verstanden. Er ist jedenfalls da und hat
von Verfassungs wegen auch ein Recht dazu. Das heifit
noch lange nicht, alles gut zu heilen oder tolerieren zu
mussen, was im Namen einer Religion oder Weltanschau-
ung daherkommt. Religionsfreiheit ist kein Freibrief fur
Hasspropaganda oder andere Rechtsverletzungen. Dem
mussen wir vielmehr aufrecht und nachdrucklich entge-
gentreten, aus welcher Richtung auch immer das tént.

Aber umgekehrt mussen wir unsere eigenen Werte und
gerade die Religionsfreiheit ernst nehmen, was sich erst
daran zeigt, ob wir sie auch ungeschmdlert jenen zubilli-
gen, die einer anderen als unserer eigenen Religion ange-
horen. Wer die Probleme einer pluralistischen Gesellschaft
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«Religion ist wieder da wie seit
50 Jahren nicht: Die religiése
Praxis der Muslime zwingt uns
und Ausgrenzung zu l6sen zu anderer, neuer Reflexion
i:r?:’dsigsgnggdomentdlls_ Uber das Christentum.”

mit Verdrdngung, Abschottung

Ihre Veranstaltungsreihe ist ein «Das Grundproblem ist die
Mittel gegen solche Wertever- aus Unkenntnis entstehende

gessenheit. Verbindende Werte Angst vor dem anderen:
sind Wertsachen. Wir missen

diesen Menschheitsschatz nur Aus Angst wird A.g.gtesswnqt
wahrnehmen, uns bewusst- und aus Aggressivitat Glau-
machen und danach leben. benskrieg.”

LINK AUF DIE VERANSTALTUNG IMPRESSIONEN AUS RAVENSBURG ":.' \?
https://bit.ly/2Wrjg2l https://bit.ly/2TFb2KQ '
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Im Jahr 2019 wird das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland 70 Jahre alt. In
der Nacht vom 23. auf den 24. Mai 1949 trat es in Kraft. Und weil groRe Ereignisse ihre
Schatten vorauswerfen, veranstaltete der Landtag von Baden-Wurttemberg bereits
ein Jahr vor dem runden Geburtstag eine Wiardigung. Die Verfassung der ,BRD" ent-
stand unter dem nachhaltigen Eindruck der Gréueltaten der Nationalsozialisten zwi-
schen 1933 und 1945 und den Nachwirkungen des Zweiten Weltkrieges. Die 61 Vater
und vier Mutter setzten alles daran, die Lehren aus dieser deutschen Katastrophe zu
ziehen. Das Grundgesetz sollte und wollte garantieren, dass es in Deutschland nie
mehr eine Diktatur gibt. ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar” — mit diesem
schlichten Satz beginnt deshalb unser Grundgesetz. Es war die Gegenthese zum
grotmoglichen Zivilisationsbruch durch die Nazis. Die ersten 19 von 149 Artikeln legen
die wichtigsten Grundrechte fur alle Menschen in Deutschland fest. Eine ,Ewigkeits-
klausel” soll die Verfassung zudem vor Zugriffen schitzen. Doch viele Jahrzehnte spdter
muss das Grundgesetz auf Fragen Anwendung finden, die die Verfassungsvater und
-mitter gewiss nicht im Sinn hatten. Neue Uberprifungen finden statt: Geben die
Grundrechte auch heute noch die verbindliche Richtschnur ab fur unser Zusammen-
leben? Denken wir an Terrorabwehr oder das World Wide Web. Ist die Wurde des
Menschen auch wirklich immer geschitzt? Kann der Text der Rechtsnormen noch immer
jenes segensreiche Bindemittel unserer Gesellschaft sein? Weltweit gilt das deutsche
Grundgesetz als eine sehr gute Verfassung. Andere Lander haben Teile in ihre eigene
Verfassung geschrieben. Denn seine Werte mdgen statisch sein, sie haben sich in den
70 Jahren als ausreichend anpassungsfahig erwiesen, unser freiheitlich-demokratisches
Gemeinwesen zu bewahren. Die Gesprdchsreihe \WERTSACHEN" soll dem Grundgesetz
jene Emotionalitét geben, die aus rationaler Uberzeugung Leidenschaft machen kann.

MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Guten Abend, meine sehr geehrten Damen und Herren,

das Grundgesetz und die Landesverfassung finden Sie
im Foyer des Landtags in einer Broschure. Auf den ersten
Blick wirkt es vielleicht unscheinbar. Aber in diesem
kleinen Heft liegt eine groRe Anziehungskraft.

Das wird heute gut sichtbar. Sie missen sich nur im
Raum umschauen. Wir hatten tber 900 Anmeldungen
und haben deshalb den Veranstaltungsort gewechselt.
Das zeigt doch: Unsere Verfassung ist weit mehr als ein
Text mit Paragrafen.

Unsere Verfassung hat die Kraft, Menschen zu bewegen.
Sie ist eine Herzenssache. Sie ist Gegenstand breiter
Debatten. Eine solche wollen wir auch heute fihren. Die
deutsche Verfassungsgeschichte ist so vielfaltig wie unser
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Land. In den vergangenen 200 Jahren hat es an vielen
Orten Anlaufe fur eine demokratische Ordnung gegeben.
Unser Grundgesetz schopft aus einer reichen Tradition.
Diese Vielfalt ist ein roter Faden unserer Geschichte.

Eine Episode mdchte ich herausgreifen: 1831 erschien in
Karlsruhe eine kleine Druckschrift. Die Abgeordneten des
badischen Landtags hatten eigenhdndig die Verfassung
des Jahres 1818 abgeschrieben. Die Parlamentarier waren
auf ,ihre" Verfassung so stolz, dass sie damit einen
pddagogischen Auftrag verbanden: Mit diesem Text
sollten die Schulerinnen und Schuler im GroBherzogtum
das Lesen lernen. Zugleich sollten sie die Werte des Ge-
meinwesens auf- und annehmen. Die Schulerinnen und
Schler sollten méglichst fruh wissen, auf welchen Grund-
lagen das Zusammenleben der Menschen geregelt war.
Was fur ein schénes Vorbild.

Keine Sorge, wir missen unsere Verfassung jetzt nicht
abschreiben. Aber: Ich méchte uns alle anregen, unser
Grundgesetz mehr in den Fokus des dffentlichen Ge-
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spréchs zu riicken — als Quell von Zusammenhalt in Viel-
falt. Dass unser Grundgesetz das sein und leisten kann,
darauf kénnen wir wirklich stolz sein.

Die Mutter und Vater des Grundgesetzes schrieben es
gerade einmal vier Jahre nach Kriegsende. Vier Jahre,
nachdem eine Ideologie von Ausgrenzung, Rassismus,
Entmenschlichung und Hass Europa verwdistet hatte. Die
Autoren waren Frauen und Mdnner, die in der NS-Gesell-
schaft teilweise als Volksverrater gebrandmarkt waren.
Funf Abgeordnete des Parlamentarischen Rates waren
ehemalige KZ-Insassen. Diese Menschen haben eine
Verfassung geschaffen, um die wir heute an vielen Orten
der Welt beneidet werden. Was fur eine Leistung!

In der Zeit des Nationalsozialismus ist der rote Faden
unserer Vielfalt gerissen. Die Autorinnen und Autoren des
Grundgesetzes haben den roten Faden unserer Ge-
schichte wieder aufgegriffen. Sie haben eine Verfassung
erarbeitet, die Vielfalt als Grundlage unserer Gesell-
schaft definiert.

Das Grundgesetz geht von Burgerinnen und Burgern aus,
die den Mut haben, Unterschiede zu akzeptieren:

Birgerinnen und Birger, die akzeptieren, dass auch alle
anderen eine unverduBerliche Wirde haben. Blirgerinnen
und Burger, die akzeptieren, dass niemand wegen seines
Geschlechts, seiner Herkunft, seiner Weltanschauung oder
seines Glaubens benachteiligt werden darf.

Das Grundgesetz setzt auf eine Gesellschaft, die immer
wieder zusammenkommt. Eine Gesellschaft, die unter-
einander aushandelt, was seine Werte und Rechte fur
unser alltagliches Leben bedeuten.

Die Freiheit des Einzelnen endet da, wo die Freiheit der

anderen beginnt. Wo diese Grenzen verlaufen, mussen
wir im Gesprdch immer wieder neu vermessen. Wir alle!
Unsere Vielfalt bewdhrt sich in der Einheit. Diese Haltung
macht das Grundgesetz so modern. Im Grundgesetz
stecken die Leitlinien, um Antworten auf die Herausfor-

derungen einer Gesellschaft zu finden, die sich schnell
wandelt.
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Vielfalt kann anstrengend und stressig sein. Die Versu-
chung, nur noch an sich und das eigene Umfeld zu denken,
ist immer da. Zusammenhalt entsteht aber nicht, wenn
man ihn in abgekapselten, homogenen Gruppen sucht.
Eine solche Gesellschaft zerfallt in auseinanderdriftende
Milieus, die sich wechselseitig als Bedrohung empfinden.

Das ware eine Gesellschaft der Angst, des Misstrauens
und der Ausgrenzung. Das Grundgesetz setzt dem ein
Bild des Mutes entgegen. Mut, aufeinander zuzugehen,
die Auseinandersetzung zu suchen und darin Gemein-
schaft zu finden. Das macht seine Strahlkraft aus. Das
ist der Grund, warum ich stolz auf dieses Grundgesetz
bin. Das ist der Grund, warum ich froh und dankbar bin,
in einem Land zu leben, wo ich mit anderen diese Werte
teile.

Mir gibt das Grundgesetz Heimat. Ich bin sicher, auch
vielen von Ihnen geht es so. Damit das so bleibt und wir
auch andere fur unsere Werte begeistern, brauchen wir
den gesellschaftlichen Dialog.
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Verfassungen, so hat einmal jemand suffisant gesagt, sol-
len so sein, dass sie die Verfassung der Burger nicht ruinie-
ren. Das ist viel zu wenig. Verfassungen sind viel mehr, Ver-
fassungen sind so etwas wie Liebesbriefe an ein Land.
Und sie sind so verschieden, wie Liebesbriefe es sein
kénnen. Es gibt Verfassungen, die wurden geschrieben
im Rausch, da hért man noch die Glocken lduten und die
Orgel brausen. So eine Verfassung war die erste deutsche
Verfassung, die von den ersten deutschen Demokraten
1848 gegen die Truppen der Kénige und Fursten auf den
Barrikaden erk&mpft und dann im Namen des Volkes von
der Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche
beschlossen wurde. Deshalb heilt sie auch die ,Pauls-
kirchenverfassung”.

Es gibt aber auch Verfassungen, die sind wie Liebeskum-
merbriefe, geschrieben in einer Mischung aus Hoffnung
und Verzweiflung. So eine Verfassung ist das Grundgesetz
aus dem Jahr 1949, entstanden nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs, als Deutschland in Trimmern, in Schutt und
Elend lag, als das Land zerteilt war und die vierzigjahrige
deutsche Spaltung begann; als Hunderttausende ,Dis-

placed Persons” durch das Land zogen und es ums nackte
Uberleben ging.

Am 8. Mai 1945 kehrte der junge Soldat Hans Schnitzler
heim in den Trimmerhaufen, der von der Stadt KéIn tbrig
geblieben war. Die meisten StraBen waren nicht zu be-
gehen. Schutt und Dreck turmten sich bis zu den ersten
Stockwerken der ausgebrannten Hduser, Uber einigen
StraBenzigen hing noch Qualm in groRen dichten, schwe-
ren Schwaden. Aus manchen Geréllhalden waren schon
grine Hugel geworden, auf denen Baumchen wuchsen.
Der Schriftsteller Heinrich Boll begleitete Hans Schnitzler
auf seinem Weg in die Keller der zerbombten Hauser, in
Elendsquartiere, Notspitdler und in zerstorte Kirchen; er
folgte ihm bei seiner animalischen Jagd nach Brot, nach
Kohlen, nach einem Mantel, einem trockenen Bett, nach
Zigaretten und Liebe.

Der Roman, den Boll daraus machte, ist sein erster und
heiflt ,Der Engel schwieg"”. Wir lesen, wie Schnitzler die
Stelle wiederfindet, an der das Mietshaus stand, in dem er
gewohnt hatte: ,Vielleicht war es die Zahl der Schritte, die
von der StraRenkreuzung noch zu gehen waren, oder
irgendetwas an der Anordnung der Baumstimpfe, die
einmal eine hohe und schéne Allee gebildet hatten;
irgendetwas veranlasste ihn, plétzlich haltzumachen, nach
links zu sehen, und da war es: Er erkannte den Rest des
Treppenhauses, stieg Uber die Trummer langsam dorthin;
er war zu Hause."

Zu Hause? Viele Heimkehrer hatten das Gefuhl, dass es
keine Heimat auf dieser Welt mehr gibt. Zu Hause — das
waren Gestank, Schwarzmarkt, Hunger, Diebstahl, Faust-
recht und Betrug. Das war in KéIn so und in Hamburg, in
Berlin, Hannover, Dresden, Minchen und Stuttgart. Im In-
neren der Menschen setzte sich die duBere Verwlstung
fort; die Zukunft war ein bombentrichtergrofles Loch.

Es gab Uberlebende wie diesen Hans Schnitzler, die,
Uberwaltigt vom Sterben ringsum, die Toten beneideten
und es nur allmahlich wagten, das Leben, ihr Leben, wie-
der anzunehmen. Und es gab die anderen, die mit dem
abwaschbaren Gewissen, die politisch immer richtig lie-
gen. Leute wie den Wehrmachtsoffizier Schnecker.

.Das Vermdchtnis”, eine andere Erzahlung Bolls, ver-
offentlicht vor 70 Jahren, im Jahr 1948, zeigt diesen
Schnecker als feigen Widerling und Mérder an der Front
und als frisch promovierten Juristen auf den Pfaden des
beginnenden Wirtschaftswunders. Schnecker ist eine der
vielen Figuren Bolls, die das Prinzip Globke veranschauli-
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chen: Hans Globke wurde Staatssekretdr in Konrad Ade-
nauers Kanzleramt; unter Hitler hatte er die Nurnberger
NS-Rassengesetze kommentiert. Er war die Personifikation
derer, die aus dem Nazireich und seiner Verbrechens-
geschichte ausstiegen wie aus einer StralBenbahn und
sich sogleich ans Aufrdumen und Geldverdienen machten.
Auch Alfred Déblin hatte diese Leute im Auge, als er 1947
bei seiner ,Schicksalsreise” nach Berlin irritiert feststellte:
.Es wird viel einfacher sein, ihre Stadte wieder aufzubau-
en, als sie dazu zu bringen, zu erfahren, was sie erfahren
haben, und zu verstehen, wie es kam.” Adenauer akzep-
tierte, dass das so ist; Boll fand das unertraglich.

slch wiinsche mir, dass das Grundgesetz
und seine Grundrechte Wegweiser sind
und bleiben fir alles, was dieser Staat
und diese Gesellschaft machen.”

.Die offentliche Debatte verroht: Ich habe
das Geflihl, dass der Respekt in der sozialen
Kommunikation verloren geht.”

.Demokratie ist das erfolgreichste, beste
und friedlichste Betriebssystem, das es fiir
ein Land gibt.”
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In dieser Zeit entstand das Grundgesetz. Es liest sich nicht
wie ein Poesiealbum, da wird nicht herumgesulzt. Es ist so
karg wie die Zeit, in der es formuliert wurde. Damals war
niemandem nach Feiern und groflen Worten zumute. Und
in dem Satz, mit dem es, kurz wie eine SMS, beginnt, steckt
noch das Entsetzen Uber die Nazibarbarei: ,Die Wirde
des Menschen ist unantastbar.”

Das Grundgesetz ist ein Liebeskummerbrief; unter mise-
rableren Voraussetzungen ist kaum je eine Verfassung ge-
schrieben worden. Die dreiunddreiflig Fachleute, die sei-
nerzeit aus den zerbombten Stddten der Westzonen zum
Verfassungskonvent in der Idylle der Insel Herrenchiemsee
zusammenkamen, haben sich an Martin Luther gehalten:
Sie haben beflrchtet, dass die Welt untergeht — und
trotzdem das Baumchen gepflanzt. Es war die erfolgreichste
Pflanzaktion der deutschen Geschichte: Glaubensfreiheit,
Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Ver-
sammlungsfreiheit, Koalitionsfreiheit, Berufsfreiheit — ,Frei-
heit" war das Zauberwort nach den Jahren der Unfreiheit;
die Freiheiten waren Garantie und Verheiflung zugleich.

Das Grundgesetz ist nicht bombastisch, es trumpft nicht
auf, es ist leise; trotzdem hat es eine Kraft entwickelt, die
ihm einst kein Mensch zugetraut hat. Ohne dieses Grund-
gesetz wdre das wiedervereinigte Land nicht, was es
geworden ist: eine leidlich lebendige Demokratie, ein pas-
sabel funktionierender Rechtsstaat, ein sich mihender So-
zialstaat. Das Grundgesetz kann nicht hinweggedacht
werden, ohne dass der Erfolg der Bundesrepublik entfiele.

Schwarz-Rot-Gold: Die deutschen Farben zeigen sich in
schoner Abfolge in der Geschichte der Bundesrepublik.
Auf das Schwarz der Adenauer-Zeit folgte das Brandt-
und-Boll-Rot; darauf das Gold der Wiedervereinigung.
Der schwarze, der rote und der goldene deutsche Streifen
- sie werden zusammengehalten und verbunden vom
Grundgesetz. Es war und ist wie ein Wunder: Dieses Grund-
gesetz war die Bauordnung der jungen Bundesrepublik,
es wurde zur Hausordnung der deutschen Demokratie.
Und seine Grundrechte wurden zu einem Schlager, den
man im Alltag auf den Lippen hat. Das alles ist unfassbar
viel mehr, als es sich damals, 1945, Hans Schnitzler auch
nur ertrdumen konnte: Nein, wir missen nicht mehr traurig
sein. Oder doch?

Wer heute sagt, die Welt sei so gefdhrlich, der Terrorismus
so bedrohlich geworden, man musse deshalb die Freiheiten
des Grundgesetzes einschréinken, man durfe nicht jedes
Gesetz am MaBstab der Menschenwirde messen — wer so
etwas sagt, der muss sich vergegenwartigen, in welcher
Zeit, in welcher Drangsal und angesichts welch groRer
Gefahren das Grundgesetz entstanden ist. Die Grund-
rechte sind nicht zuletzt deswegen so eindrucksvoll, weil
sie auf zitterndem Boden geschrieben wurden und trotz-
dem so gar nichts Zittriges, gar nichts Zaghaftes haben.
Eineinhalb Millionen Fluchtlinge dréangten sich damals
allein im kleinen Schleswig-Holstein; aber Uber ein Grund-
recht auf Asyl wurde nicht lange debattiert, es war selbst-
verstandlich angesichts der bitteren Erfahrungen, die man
selbst mit Verfolgung und Abweisung gemacht hatte.

Damals, in den unsicheren Nachkriegsjahren, hat man die
Grundrechte ernster genommen als heute. Damals wusste
man, wie Uberlebenswichtig ein Recht auf Asyl ist. Es sa-
Ren viele politisch Verfolgte des NS-Regimes in den Gre-
mien, die das Grundgesetz vorbereiteten. Nie mehr spater
in einem deutschen Parlament war ihr Anteil so hoch. Sie
wussten, welchen Rang das Asylrecht hat und haben
muss. Und sie lielen sich nicht kirre machen und agierten
mit AugenmaR. In der Nachkriegszeit war die Mordrate
stark gestiegen; die Abschaffung der Todesstrafe wurde
trotzdem ins Grundgesetz geschrieben. Die Gefahr eines
neuen Krieges, die Gefahr von Spionageakten und An-
schlédgen war mit Hadnden zu greifen; doch Uber das Ver-
bot der Folter wurde keine Sekunde gestritten. Man wusste,
was passiert, wenn Demditigung zum Instrument staat-
lichen Handelns wird.

In unsicherster Zeit also wurden Grundrechte geschaffen.
Spdater, im sichersten Deutschland, das es je galb, wurden
sie revidiert: erst das Grundrecht auf Asyl, weil das ,Boot”
angeblich voll war; dann das Grundrecht auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung, weil man angeblich sonst der orga-
nisierten Kriminalitdt nicht Herr werden konnte; heute
ist es der islamistische Terror, dessen Bek&dmpfung die
Grundrechte vermeintlich im Wege stehen. Indes: Die Kir-
schen der Freiheit durfen nicht madiggemacht werden.

Die Grundrechte des Grundgesetzes hatten immer wieder
kluge, nachhaltige juristische Hilfe. Das héchste deutsche
Gericht, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, hat
die Grundrechte stark gemacht (auch wenn das Gericht
dabei nicht immer so mutig und stark war, wie man es sich
gewdlnscht hatte). Ohne dieses Gericht wdre die Bundes-
republik eine andere Republik. Sie ware eine Republik, in
der das Recht weniger Bedeutung und die Grundrechte
weniger Glanz hatten. Deutschland wdre ein Land mit
niedrigerer Rechtsqualitat. Die Bundesrepublik wdre eine
Republik, in der die Parteien noch mehr Macht, die Burge-
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rinnen und Burger dagegen weniger Freiheit und die Min-
derheiten weniger Rechte hatten. Vor allem den Minder-
heiten ginge es schlechter: den Strafgefangenen, den
Pazifisten, den Homo- und Transsexuellen, den nichtehe-
lichen Kindern, den Armen dieser Gesellschaft.

Demokratie ist nicht irgendwann mal vom Himmel gefal-
len und dann fur immer da. Demokratie muss man lernen,
immer wieder. Demokratie beginnt in der Schule, sie ist ein
Lebensprinzip. Es gibt gleichwohl Leute, die meinen, De-
mokratie sei nicht sehr viel mehr als eine Kiste: neunzig
Zentimeter hoch und 35 Zentimeter breit. Oben hat die
Demokratie einen Deckel mit Schlitz. Alle paar Jahre, in
Deutschland immer an einem Sonntag, kommen dann
viele Leute zu diesen Kisten. Die Kiste heif}t ,Urne”, also
genauso wie das Gefdl, in dem die Asche von Verstorbe-
nen aufbewahrt wird. Wahlurne — das ist eigentlich ein
merkwurdiger Name, denn die Demokratie wird ja an
diesen Wahltagen nicht verbrannt und beerdigt. Im
Gegenteil: Sie wird geboren, immer wieder neu, alle paar
Jahre. Demokratie ist aber sehr viel mehr als nur eine Wahl.
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Demokratie ist das erfolgreichste, beste und friedlichste
Betriebssystem, das es fir ein Land gibt. Es ist ein Be-
triebssystem, bei dem alle, die in diesem Land wohnen,
etwas zu sagen haben: Jeder hat eine Stimme, keine ist
mehr wert als die andere, alle sollen mitbestimmen, was
zu geschehen hat. Demokratie ist eine Gemeinschaft,
die ihre Zukunft miteinander gestaltet — nach den Regeln,
Uber die man miteinander bestimmt hat. Zukunft! Mitein-
ander! Gestalten! Das ist Demokratie. Und sie findet an
jedem Tag statt.

Demokratie ist das stdndige Nachdenken und Mitreden
dariber, wie das Miteinander, wie das Gestalten, wie Zu-
kunft am besten geht. Das muss in jeder Gemeinde und in
jedem Bundesland, das muss in Deutschland so sein —
und das muss naturlich auch in Europa so sein. Es muss so
sein, dass Europa die Grundrechte der Menschen nicht
schwdcht, sondern starkt. Ich winsche mir, dass eine
starke Demokratie und ein starker Rechtsstaat dabei her-
auskommen, wenn Uber zwei Dutzend Demokratien und

Rechtsstaaten sich zusammentun in Europa. Derzeit kann
man allerdings den gegenteiligen Eindruck haben - dass
ndmlich die Regeln nach Adam Riese nicht mehr gelten,
wenn es um Europa geht, weil da bei der Addition von vie-
len Demokratien und Rechtsstaaten nicht mehr, sondern
weniger Demokratie und weniger Rechtsstaat heraus-
kommen.

Demokratie funktioniert nicht gut, wenn immer mehr Men-
schen nicht oder nicht mehr mitmachen, weil sie glauben,
man habe ja eh keinen Einfluss und die Politiker machten
ja ohnehin, was sie wollen.

Demokratie funktioniert nicht gut, wenn sich immer mehr
Menschen ausklinken, weil sie arbeitslos sind und das
Gefuhl haben, aus dem Nest gefallen zu sein. Demokratie
funktioniert nur dann gut, wenn die Politiker, die gewdahlt
worden sind, im Gesprdch bleiben mit denen, die sie ge-
wdahlt haben.

+Wir brauchen Mut, um auf Fremde
zuzugehen.”

~Wir wissen immer weniger, was in
den Képfen der Menschen vorgeht.”

Der Grundsatz ,Zukunft gemeinsam gestalten” ist ein de-
mokratisches Prinzip, das Uberall gilt, Uberall gelten muss:
nicht nur im Parlament, sondern im Alltag jedes einzelnen
Demokraten, ob in Schule, Blro oder Fabrik, ob in der
Kommune oder in der Europdischen Union. So eine Demo-
kratie ist anstrengend und erfrischend zugleich.

Basis der Demokratie in Deutschland ist das Grundge-
setz. Esist jetzt 69 Jahre alt. Menschen in diesem Alter ge-
hen in Pension oder sind es schon. Vom Grundgesetz wiin-
sche ich mir das nicht. Ich winsche dem Grundgesetz
nicht, dass es sich jetzt aus dem Arbeitsleben zurtickzieht.
Ich wiinsche den Grundrechten nicht, dass sie es sich nun
bequem machen.

Ich winsche unserer Verfassung nicht den Ruhestand,
sondern neue Kraft und Starke. Ich winsche mir Grund-
rechte, auf die sich die Burgerinnen und Burger verlassen
kénnen; dazu Staatsgewalten, Gerichte, Parlamente und
eine couragierte Gesellschaft, die diese Grundrechte ver-
teidigen — gegen Entsolidarisierung, Okonomisierungsex-
zesse und Datensammelwahnsinn; gegen Rassisten und
Auslanderhasser. Ich winsche mir Grundrechte, die auf
dem Weg unserer Gesellschaft in die Internetwelt nicht
bettelnd am Wegesrand stehen mussen. Ich wiinsche mir
Grundrechte, die die Gesellschaft auf diesem Weg be-
gleiten und starken.

Zwolf Sterne hat die blaue Flagge Europas. Ich winsche
dem Grundgesetz, dass ihm diese Sterne leuchten. Ich
wlnsche mir Grundrechte, die im neuen Europa nicht wel-
ken, sondern neu erblihen. Ich wiinsche mir Grundrechte,
die das bleiben, was sie waren, sind und sein mussen —
verlassliche Begleiter der Menschen. Die Grundrechte des
Grundgesetzes gehdren zum Besten, was den Deutschen
in ihrer langen Geschichte widerfahren ist. Ich winsche
mir, dass die Menschen das in zehn, zwanzig und dreilig
Jahren auch noch stolz so sagen kénnen.
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Es wdare daher gut, wenn die Grundrechte die Kraft hat-
ten, nicht nur die jungen und die mittelalten Menschen,
sondern auch die ganz alten zu schitzen. Friher hatten
die Menschen Angst vor dem Sterben, heute haben sie
Angst vor dem Altern. Ein System, das nicht in der Lage ist,
sich um die alten und dementen Menschen gut zu kim-
mern, ist selbst dement. Es braucht also die Auferstehung
von Ndachstenliebe und warmender Fursorge. Es wdre
wunderbar, wenn die Grundrechte zu dieser Auferstehung
beitragen kénnten. ,Kinder sind unsere Zukunft” — das
hort man in der Politik jeden Tag. Aber das ist nur die halbe
Wahrheit; zur ganzen gehért: Auch ,die Alten sind unsere
Zukunft”. Der Respekt vor den Kindern und der Respekt
vor den Alten gehdéren zusammen; er ist das Band, wel-
ches das Leben umspannt. Aloha und Omega. Die Grund-
rechte sind ein Ausdruck dieses Respekts.

Wir reden derzeit viel von Heimat. Warum? Weil die Men-
schen gerade in globalisierten Zeiten Wurzeln brauchen.
Wurzeln geben Halt. Was ist Heimat? Heimat ist, so viel
steht fest, mehr als eine Postleitzahl, mehr als eine Adres-
se, mehr als eine Immobilie. Heimat. Unléngst habe ich die
Werke des bdhmischen Schriftstellers Johannes Urzidil
gelesen. Urzidil war ein Zeitgenosse von Kafka, Brod und
Werfel, er ist 1939 vor Hitler erst nach GroBbritannien und
dann in die USA, nach New York, geflohen. ,Meine Heimat
ist”, so schrieb der Dichter, ,was ich schreibe”.

.Meine Heimat ist, was ich schreibe”: Das ist fur einen
Journalisten wie mich auch kein schlechtes Motto. Bei mir
ist es eher so, dass Heimat das ist, worliber ich schreibe.
Ich schreibe als politischer Journalist tGber die Demokra-
tie, Uber den Sozialstaat und tUber Europa — und ich glau-
be, dass die Konkretisierung dieser abstrakten Begriffe
sehr viel mit Heimat zu tun hat. Heimat Demokratie? Wenn
Demokratie gelingt, wird sie zu Heimat fur die Menschen,
die in dieser Demokratie ihre Zukunft miteinander gestal-
ten. Heimat Sozialstaat? Wenn der Sozialstaat funktio-
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niert, ist er Heimat fur die Menschen. Beschimpfen kann
den Sozialstaat nur der, der keine Heimat braucht. Und
den Abriss wird nur der verlangen, der in seiner eigenen
Villa wohnt. Ob er sich dort noch sehr lange wohl fuhlen
wirde, ist aber fraglich. Ein Sozialstaat gibt nicht dem, der
schon hat; und er nimmt nicht dem, der ohnehin wenig
hat. Er schafft es, dass die Menschen trotz Unterschieden
in Schicksal, Rang, Talenten und Geldbeutel sich auf glei-
cher Augenhdhe begegnen.

Heimat Europa? Wenn Europa nicht mehr nur eine Union
fur die Wirtschaft ist, sondern fur die Menschen, dann
kann Europa langsam zur Heimat werden — trotz alledem
und alledem, trotz Brexit und neuem alten Nationalismus;
oder gerade deswegen, weil sich eine junge Generation
ihre europdische Zukunft nicht von nationalistischen alten
Sdcken wegnehmen lassen wird. Heimat ist dort, wo man
sich zu Hause fuhlt, Heimat hat viel zu tun mit Geborgen-
heit und Vertrauen. Das Grundgesetz ist ein Heimat-
gesetz. Es ist eine Verfassung, die Heimat schafft.

Und ich wiinsche mir, dass das so bleibt, dass das Grund-
gesetz und seine Grundrechte die Grundlage und Weg-
weiser ist und bleibt fur alles, was dieser Staat und diese
Gesellschaft tut.

In meiner verfassungspatriotischen Begeisterung tber-
treibe ich vielleicht ein wenig. Das alles wiinsche nicht ich
mir. Das alles winsche ich uns, das wiinsche ich dem
Grundgesetz zum Jubil&um.

Der rédmische Dichter Ovid hat einmal gesagt: ,Glucklich
ist, wer das, was er liebt, auch wagt, mit Mut zu beschiut-
zen.” Goénnen wir uns dieses Gltick!
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" Inwiefern ist Bildung fur
dich eine Wertsache?

+Man muss halt was lernen,
um einen Job zu kriegen.”

+Als Wertsache wiirde ich es nicht
kategorisieren, aber es ist wichtig,
aber keine Wertsache.”

»Bildung ist das Beste, was
man von einem Staat geschenkt
bekommen kann.”

FILMBEITRAG
von Patrick Doodt zusammen
mit Singener Schulen

62

Wie wiirdest du es finden,
wenn Herkunft oder wirtschaftliche
Lage Uiber den Zugang zu Bildung
entscheiden wiirden?

~ScheiBe eigentlich ..." “®.ce

JIch finde es gut, dass Schule nichts kostet." °

Was sind fiir dich
Wertsachen?

.Dinge oder Menschen,
die mir am Herzen

liegen und die ich nicht
verlieren will."

Warum wolltest
du am Interview
teilnehmen?

+Handy, Geldbeutel ..."

~Weil ich wichtig finde,
dass man sagt, was
einem stinkt."

+Freundschaften

oder andere Dinge." Es steht zwar so im Gesetz, aber

wie siehst du es in der Realitat?
~Doner."

+Also die Lehrer haben Respekt vor allen
Schiilern, aber untereinander gibt es
manchmal noch dumme Kommentare.”

+Familie, Schule,
Freunde.”

| | JAlso die, die weniger Geld haben,
= o haben bisschen Pech.”

5. WERTSACHEN-DIALOG SINGEN, 17.10.2018 63
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MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Jugendliche,

unsere Gesprdachsreihe WERTSACHEN — Was uns zusam-
menhdalt.” findet heute an einem Ort statt, der perfekt zum
Thema Bildungsgerechtigkeit passt.

Bevor wir uns diesem Thema widmen, mdchte ich etwas
zu der Gesprdchsreihe WERTSACHEN des Landtags an
sich sagen.

Mit dieser Gesprdchsreihe wollen wir mit Menschen im
ganzen Land - und besonders mit jungen Menschen - ins
Gesprdch kommen.
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Wertsachen tradgt man in der Regel immer bei sich: Schlussel,
Geldbeutel, Handy, eine Uhr, eine schone Kette. Und man
passt besonders gut darauf auf - schliefit sie vielleicht
sogar weg.

Diese Art von Wertsachen ist hier naturlich nicht gemeint.
Aber der Vergleich verweist auf etwas, das genauso wert-
voll fur uns ist, auf das wir genauso achtgeben mussen:
n&mlich die Werte, die unser Zusammenleben gestalten.
Die Werte, die uns sagen, ob wir etwas fair oder unfair,
gerecht oder ungerecht, falsch oder richtig finden.

Diese grundlegenden Werte sind im Grundgesetz fest-
geschrieben. Diese Grundwerte wirken wie ein unsichtba-
rer Kompass, auf den sich unsere Gesellschaft versténdigt
hat. Dieser Kompass vermittelt uns Orientierung in einer
Welt, die sich fortlaufend verdndert. Dieser Kompass zeigt
uns den Weg, wenn wir nicht wissen, ob wir rechts oder links
weitergehen sollen. Ich habe manchmal den Eindruck, wir
nutzen diesen Kompass nicht genug. Er steckt zwar in un-
serer Tasche, aber wir vergessen, dass es ihn gibt.

Genau das will die Gesprachsreine WERTSACHEN des
Landtags dndern. Sie will dazu anregen, dass wir unseren
gemeinsamen Werte-Kompass aus der Tasche holen und
dass wir ihn anwenden in unserem Alltag.

Heute tun wir dies mit dem Artikel 11 der Landesverfas-
sung. Die Landesverfassung Ubernimmt die Grundrechte
des Grundgesetzes und sie erweitert das Grundgesetz.
Auch und gerade an einer so wichtigen Stelle wie der Bildung.

Bildung ist in unserem foderalistischen Staat Aufgabe der
Lander. Daher hat dieser Artikel 11 vor allem fur baden-
wUrttembergische Schulerinnen und Schuler, Studierende
sowie fUr junge Frauen und Mdanner in Ausbildung eine be-
sondere Bedeutung.

Nicht in jedem Bundesland ist so klar und deutlich formu-
liert: ,Jeder junge Mensch hat ohne Rucksicht auf Her-
kunft oder wirtschaftliche Lage das Recht auf eine seiner
Begabung entsprechende Erziehung und Ausbildung.” Im
ersten Moment klingt das vielleicht etwas trocken. Aber
Artikel 11, liebe Jugendliche, ist ein Versprechen. Das Land
verspricht euch, egal, wie reich oder arm eure Eltern sind,
egal, ob ihr in Singen, Sydney oder Singapur geboren
seid, eine Erziehung und eine Ausbildung, die eure Bega-
bungen erkennt und hilft, sie weiterzuentwickeln.

Ihr kennt ja alle den Spruch: ,Versprochen ist versprochen
und wird nicht gebrochen.” Das heif3t:

Ein Versprechen muss man ernst nehmen. Sowohl derje-
nige, der es ausspricht — oder dazu beitrdgt, es umzuset-
zen. Als auch diejenigen, die es betrifft.

Der Abend heute zeigt, dass viele Menschen dieses Ver-
sprechen ernst nehmen.

Liebe Gaste, holen wir den Werte-Kompass aus der Tasche!
Machen wir das Versprechen unserer Landesverfassung
lebendig!
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LANDESVERFASSUNG FUR BADEN-WURTTEMBERG

(1) Jeder junge Mensch hat ohne Riicksicht auf Herkunft oder wirt-

schaftliche Lage das Recht auf eine seiner Begabung entsprechende

«lch werde gefragt: Was war Erziehung und Ausbildung.

das Feuer in lhrem Herz?
Ich antworte: die deutsche (2) Das offentliche Schulwesen ist nach diesem Grundsatz zu gestalten.
Sprache, deren Klang!”

(3) Staat, Gemeinden und Gemeindeverbdnde haben die erforder-
lichen Mittel, inslbesondere auch Erziehungsbeihilfen, bereitzustellen.

»Bildung war fiir mich eine
Uberlebensstrategie, um aus
den eigenen erbarmlichen

(4) Das Nahere regelt ein Gesetz.
Verhaltnissen zu kommen.”

e




DER ORT

Bildung als Wertsache:
Welcher Ort béte sich besser
an, um Uber Bildung zu
sprechen, als einer, an dem
diese Wertsache jungen
Menschen vermittelt wird?
Die Ekkehard-Realschule in
Singen ist ein ehrwirdiger
Bildungsort - es ist das
dlteste Schulgebdude der
Industriestadt am Hohentwiel
aus dem Jahr 1902. Der
Griinderzeitbau und seine
bauliche Expansion zeugen
vom Schritthalten

mit der Zeit.

.Die Schule ist der Ort, an
dem Wissen vermittelt und
Leistung erlangt wird und
zugleich der Ort, an dem
respektvolles und friedferti-
ges Miteinanderumgehen
erworben und erfahren
werden soll”, so der Leit-
gedanke. Ganz im Sinne
des Grundgesetzes.

Kara Ballarin moderiert
den dort stattfindenden
WERTSACHEN-Dialog.

FERIDUN ZAIMOGLU, SCHRIFTSTELLER

An einem heifen Sommervormittag 1974 flog mir eine
Fruchtfliege ins Auge und starb im Trdnenwasser. Ich rieb
sie auf den Fingerkndchel und starrte eindugig auf die
schwarze Leiche: Sie war gréBer als ein Punkt und kleiner
als ein Stecknadelkopf. Ich kam spd&t zur Schule und muss-
te zur Strafe vorlesen. Das Auge trénte, die Buchstaben
bekamen lange Halse, das obere Halbrund des scharfen
rutschte in den unteren grofRen Bauch; der Kopf des Buch-
staben g fiel ihm auf den Schaufelful und ich sah ein Ton-
zeichen. Das m ging auf Stelen, das z kippte hintenuber,
das | verzog sich zum hohen Mast. Ich wurde von der Frau
Lehrerin gertgt, weil ich mich verlas. Der Klassenripel
lachte hohnisch, Clara in der ersten Reihe zog ungehalten
am ReilRverschluss ihrer Federmappe. Ich war trotzdem
berauscht, denn ich hatte das richtige Alphabet ent-
deckt. Die Buchstaben glichen ausgestopften Spatzen,
die auf einer straff gespannten Schnur salen. Sie t&usch-
ten die Starre nur vor — man musste sich die Augen rot
blinzeln, und schon flogen sie auf oder landeten auf der
niedrigen Schnur. Noch am selben Tag streute ich mir
Pfeffer ins Auge und klappte das Buch auf. Die Tréinen
tropften auf die Seite, es brannte entsetzlich. Ich stirmte
ins Freie, suchte und fand einen Fliegenschwarm, stellte
mich hinein, ruckte mit dem Kopf hin und zurlck - es
klappte. Es klappte in den ndchsten Tagen, am besten
spatmittags, wenn Fliegen reife Beeren am Strauch und
Fallobst auf der Wiese umschwdrmten. Es war der Som-
mer meines Kinderglicks, das herrliche Jahr, da Mucken-
beine und -fligel in meinem Augenwasser schwammen.
Der Klassenrtpel Bernhard nannte mich den Fliegenfres-
ser. Er irrte sich, ich war keine lauernde Eidechse. Clara,
die Klassenbeste, roch nach Lavendel; sie mied meine

~Gymnasiallehrer trimmen die Schiler
oft in Richtung Studium. Es fehlt die
Sensibilitat, auch auf die vielen anderen
Méglichkeiten hinzuweisen.”

N&he, weil sich in den Maschen meines burgunderroten
Grobstrickpullunders Mucken verfingen. Meine Mutter
brachte mich zum Augenarzt, er verschrieb mir Tropfen
gegen die Uberreizung. Er fragte sie nach Insekten in der
Wohnung. Meine Mutter, eine sehr reinliche Frau, hatte ihm
vor Zorn fast die Nasenspitze abgebissen. Zu Hause berief
sie den Familienrat ein. Die GroBmutter rihrte erst die
Zuckerwdurfel in den Tee und sagte: ,Der Bub ist nicht
schwachsinnig, er liebt das Gesumm der Insekten.” Mein
Vater legte die Hand auf den Tisch, spreizte die Finger
und knetete die Falten zwischen den Kndcheln. Er sagte:
,Mein Sohn hat keinen Schaden. Es sieht aber nicht gut
aus, wenn er im Schatten eines Baums an gérenden Ap-
feln schnffelt." Meine Mutter rief mich herein, ich wurde
getadelt, weil ich heimlich gelauscht hatte. Ich sollte den
Grund fur mein fliegenverliebtes Verhalten erkléren; ich
sprach von der Raserei der deutschen Buchstaben, die
nur ein lesendes Kind mit einem Insektenbein in der
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Tranenflissigkeit bewirken kénnte. Meinem Vater schoss
sofort das Blut ins Gesicht — er glaubte, dass ich nicht am
Fallobst roch, und aber Pilze fraf. Ich musste versprechen,
nicht mehr in Insektenschwdrme zu laufen. Die Frau Lehre-
rin setzte mich in die erste Reihe neben Clara, ich durfte
nicht mehr Locher in die Luft starren. Clara stellte klar: Der
Rucken ihrer Federmappe auf der Schulbank markierte
die Grenzlinie. Jeder blieb auf seiner Seite, ich hatte den
linken Ellbogen an die Flanke zu drucken. Jede zufdllige
oder bewusste Berthrung war unziemlich. Ich lerne deut-
sche Grammatik, die Beugung des Zeitworts in der zwei-
ten Person Mehrzahl in der Leideform der vollendeten
Zukunft ermidete mich. Ich sagte: ,Ihr waret geliebt wer-
den.’ Clara sagte: Ihr werdet geliebt worden sein.’ Und sie
sagte die Moglichkeitsform, Passiv, Futur Il: , Damit ihr ge-
liebt worden sein wirdet.’ Ich konjugierte Verben und ver-
gal die Mucken. Einmal in der Woche rief meine Mutter
meine Tanten im fernen Land an. Jede Tante liell mich am
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Telefon einen kurzen deutschen Satz sagen, stiel} einen
Freudenschrei aus und empfahl mir, Sprosse fur Sprosse
die Leiter hochzuklettern. Welche Leiter? Sie meinen die
Hochkultur, sagte Mutter. Und was tat ich, wenn ich auf
der obersten Sprosse stand? GroBmutter sagte: ,Dann
springst du auf das Dach und kehrst den Kamin." Ich ver-
stand: Man musste den Mund schmieren und salben, denn
die Rede verriet das Herz. Das bloRe Angaffen von Buch-
staben durch den Schlierfilm auf den Augen brachte mich
nicht weiter. Die Eltern meldeten mich bei der Blcherei an.
Eine strenge, schéne Frau mit Perlmuttspangen im Haar
erklarte mir die Regeln: Stille, Benehmen, sauberer Ar-
beitsplatz. Speichelsprotzendes Schnduzen war unter-
sagt, bei Verdacht auf Schnupfen blieb man zu Hause. Ich
nannte sie insgeheim Frau Finger auf den Lippen, oder
kurz: Frau Finlipp. Sie gebot uns Buben und Madchen
Schweigen im Lesesaal. Ein M&dchen aus der Oberstufe
trug Schuhe mit Kantholzabsdtzen, jeder Schritt war ein
Hufschlag. Frau Finlipp verwies es des Saales, wir Buben
bekamen schlagartig schlechte Laune, und aber wagten
kein Widerwort. Ich zog ein dickes Wérterbuch aus dem
Regal, setzte mich an den Tisch am Fenster und begann
zu lesen. Nach einer Woche hatte ich mich bis zum Buch-

»Das Land hdlt sein Versprechen hinsichtlich
Artikel 11, aber Schulen bréauchten mehr
Geld - unermesslich viel mehr Geld.”

staben E vorgearbeitet. Frau Finlipps Schatten fiel auf die
Seiten, sie bedeutete mir, ihr in den Vorraum zu folgen. Sie
lobte meinen mdnchischen Fleill. Sie sagte, dass es beim
Lesen nicht darum gehe, die Bedeutung der Worte zu er-
fassen; der Leser musste einer Geschichte folgen, am bes-
ten eine kleine Zeichnung aus klangvollen Wértern be-
trachten. Ich begriff nichts und nickte ernst. Sie gab mir
einen dinnen Gedichtband und bat mich, das Buch von
der ersten bis zur letzten Seite zu lesen. Ich las erst das
letzte Gedicht auf der letzten Seite — nichts geschah. We-
der wucherten die Worte, noch verschmolzen sie zu Gift-
schlangen und bissen die Satzzeichen tot. Geduld, flis-
terte Frau Finlipp. Ich las alle Gedichte, bekam groBen
Hunger, af} drauBen das Pausenbrot, ging wieder hinein,
nahm mir den zweiten Gedichtband vor. Vormittags sald
ich im Klassenzimmer, fruhnachmittags machte ich Ubel-
launig meine Hausaufgaben, dann durfte ich mich mit an-
deren Jungs auf dem Spielplatz an der Knuppeleiche
prigeln. Meine Mutter betupfte die Hautrisse mit jodge-
tranktem Wattebausch und schickte mich anschliefend
zur Bucherei. Ich las nur noch Gedichte, ich wurde melan-
cholisch. Bernhard sagte: Wenn's so weitergeht, beifit
dich noch ein dummes Schaf.’ Clara versteifte sich nicht

mehr neben mir, sie konnte keine toten Fruchtfliegen mehr
an meinen Wimpern entdecken. Sie sagte: Von kleinem
Grase wdchst ein groBes Tier." Sie hielt mich also fur ein
Rind, ich biss mir auf die Zunge, um sie nicht eine Kuh zu
schimpfen. Ich bekam, wie fast alle Arbeiterkinder, keine
Empfehlung fur das Gymnasium. Neue Kameraden, neue
Lehrerin, groRere Schultafel mit Kartenhalter und Kreide-
ablage. Die Frau Lehrerin war sehr hibsch, sie hatte aber
kinderfaustgroBe Ohren, deshalb wurde sie Frau Jumbo
genannt. Sie legte den im Unterricht ddmmernden Kin-
dern die Spitze des Zeigestocks auf den Scheitel. Ich
daémmerte oft, meine Trdume waren schlaffe Hanfsécke,
die ich mit Murmeln und Gedichtversen fiillte. Frau Jumbo
tippte mich an, verbot mir den Wachschlaf. Dann erschien
eines Tages ein lebender Dichter im Klassenraum. Die
Jungs feixten und ahmten Schnarchgerdusche nach. Die
Mdadchen staunten Uber seinen Bart, der das Gesicht zur
Halfte verdeckte. Er begann zu lesen, und ich dachte: ,Der
Mann ist gesegnet.’ Ich fillte die Hanfsécke mit seinen
Worten. Er las eine Dreiviertelstunde und stellte sich an-
schlielend den Fragen. Den Madchen erkldrte er seinen
Alltag und den Unterschied zwischen Eingebung und Ein-
fall. Die Jungs wollten wissen, ob er vom Schreiben leben
konnte. ,Mehr schlecht als recht, sagte er, aber darlber
mache ich mir keine grofRen Sorgen. Ich muss nur manch-
mal darauf achten, nicht hinlberzugleiten und verrickt
zu werden." Wir verstummten. Wir kannten es alle. Das
dinne Hautchen, das sich verzog; weil eine Kraft daran
zerrte und zupfte. Die Augenblicke der mongolischen
Starre. Der Moment der L&hmung ob der Angst, der Herz-
hitze, des Unglicks. Der Auftritt des Dichters war ein gro-
Res Ereignis, inm folgte eine Kunstlerin. Frau Jumbo hatte
sie als ,recht aparte Person’ angekindigt. Tatsachlich
stand an der Tafel eine Fahlhdutige in weiller Bluse und
kndchellangem Rock. Sie zeigte ihre Bilder vor: Flatternde
Banner an zernagten Masten. Landschaft aus roten Kie-
seln und wogenden Zypressen, der Himmelsstrich ver-
schwamm. Ich dachte: ,Die Frau ist gesegnet.’ Je langer
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ich schaute, desto mehr fugte sich zusammen - wie konn-
te ihr das gelingen? In ihrer Welt wollte ich mich aufhalten.
Sie malte mit Acryl auf Hartfaserplatte, weil es schnell
trocknete. Sie sprach von der Bet&ubung und der Ver-
zehnfachung der Seele — unverstdandliche Schltsselworte
ihres Kunstlerlebens. Auch ich erfand Geheimworte, die
Auflenstehende nicht verstanden. Im Lesesaal der Buche-
rei hatte ich in einem Bildband Uber exotische Volker ge-
blattert; auf einer Schwarzweilfotografie sah man Mon-
golen in der Steppe, Pferd und Reiter wirkten wie in Stein
gehauen. Die Malerin stellte Fragen und ich erzahlte von
der mongolischen Starre, der Abwesenheit, die manchmal
minutenlang dauern konnte. Frau Jumbo lud eine Schau-
spielerin, eine junge Regisseurin und einen Bildhauer ein.

Sie sprachen von Hunger und Geldsorgen, von schlaflosen
Ndachten, in denen sie den Tag verwlnschten, da sie sich
fur die Kultur entschieden hatten. War das eine pddago-
gische MaBRnahme? Wollte die Frau Lehrerin uns ermun-
tern, einen richtigen Beruf zu ergreifen? Fast alle eingela-
denen Kunstler waren Schulabbrecher. Ich verstand: Frau



Jumbo schwor uns auf die Hochkultur ein. Und aber auch
auf das Hochgefihl, den Uberschwang, die Irritation, die
Vergiftung durch Wortklang und die Schau eigenartiger
Gebilde. Ich dachte: Rausch und Vernunft, verschmolzen
zu Mischmetall, es wird mich schutzen. Ich war ein ein-
facher Schuler, der sich vor Unbehagen kratzte — was
stimmte nicht? Es gab in meiner Klasse die Streber und die
Nieten und das mittlere Segment aus Jungen und M&d-
chen, deren Leistung mit ,befriedigend’ benotet wurde. Ich
safl neben Norbert in der vorletzten Reihe an der Wand, er
stach sich mit dem Zirkeldorn Muster in die Haut und ich
schaute ihm dabei zu. Wir wollten ein Gedicht nicht so lan-
ge interpretieren, bis es einem zersttickelten Kadaver aus
Versen glich. Wir wollten nichts von den Techniken wissen,
mit deren Hilfe man einen blassblauen Himmel auf feinem
Butterpapier malte. Wir glaubten nicht daran, dass man
zu einer Personlichkeit reifte, weil man zu jedem Thema
seine Meinung kundtat. Die Relativierung war die Pest.
Immerzu ging es um den Kniff, den Trick, den Handgriff,
den schnellen Zugang. Wir wurden in der Schule zu
Schlaumeiern erzogen. Der Leitsatz des Schlaumeiers
lautet: Ich muss nicht viel wissen; ich muss nur wissen, wo
ich nachschlagen kann. Die Trickser und Scheinklugen
verlieBen sich auf die Sekundarliteratur, auf die Ge-
brauchsanleitung, die jedem Gerdat beilag. Sie feierten
groRe Triumphe. Sie verhdrmten ungestraft das Alte und

das Althergebrachte. Die Lieblingsvokabel der Trickser:
Formel, Funktion und Format. Fun, Flash und Fitness. Nor-
bert und ich galten als unfitte Freaks. Ich floh zu Frau
Finlipp. Ihr Versuch, mir hochkomplexe Prosa zu vermitteln,
war gescheitert: Die Sprachexperimente von Stubenschrei-
bern beeindruckten mich nicht. Ich las die Prapariersaal-
Gedichte von Gottfried Benn, die Herbstgedichte von
Georg Trakl und Stefan George, die herrlichen Elegien von
Ingeborg Bachmann. Diese Worte waren hochinfektids,
sie verkeimten mich. Im Lesesaal saB auch Maike, eine Mit-
schulerin, die Tochter einer alleinerziehenden Mutter. Sie
wurde deshalb von den Schlaumeiern gemieden. Zu ihrer
aller Verdruss trug bei, dass sie in fast allen Fachern
glanzte. Wir tuschelten miteinander, Frau Finlipp legte den
Finger auf die Lippen, und also gingen wir hinaus. Maike
legte die Spielregeln fest: Sie war unbemannt glicklich,
sie suchte keinen Freund; ich sollte nicht auf einen Sinnes-
wandel setzen und ich sollte auch nicht hoffen, dass sie
sich in mich verliebte, das wirde nicht geschehen. Gut’,
sagte ich, was willst du von mir?’ Im Auftrag ihrer Mutter
lud sie mich nach Hause ein, und wenig spd&ter sall ich am
Kuchentisch der Kunstlerin gegentber, die rote Land-
schaften malte. Sie zeigte mir ein Bild: Eine Mongolin in die
Ferne spdhend, schreckendstarr. Das schwarze Haar in
der Mitte gescheitelt, von den Haarspitzen tropfte dunk-
les Wasser. Bildgewordene Worte. In den folgenden Mo-
naten, immer am ersten und letzten Werktag, durfte ich
bei Maikes Mutter zeichnen. Naturlich himmelte ich sie an.
Sie konnte Linie und Schwung, Traumbild und Hyperrealis-
mus. Was konnte sie nicht? Die Nasenfliigel gerieten ihr
auf dem Papier zu Nustern. Sie sagte: ,Ein Flegel kratzt
Striche und drgert sich, dass ihm die Zeichnung nicht auf
Anhieb gelingt. Schau erregt genau hin und greife dann
zum Stift." Also betrachtete ich Mucken im Flug und an
Fliegengittern. Mein Vater schlug vor, ich kénnte doch
zur Abwechslung Bienen und Ameisen anstarren. Ich
malte Bienenschwdrme und Ameisenhaufen. Ich schaffte

den Sprung von der Realschule zum Gymnasium, in der
Klasse saBen propere Burgerkinder. Die Jungs trugen
Jeans mit Knieldchern, kifften sich bléde, schluckten Luft
und rilpsten laut. Die Médchen sprachen grundsatzlich
mit lauter hoher Stimme und nestelten dabei an der
Zuchtperlenkette am Hals. Ich vertrat als einziger die
Arbeiterklasse. Man erwartete von mir wilde Gebdrden
und einen genitalbetonten Jargon. Selbstverstandlich
waren sie alle ausnahmslos linksintellektuell - sie
glaubten, dass man das Arbeiterkind in seiner Wildheit
belassen musse; es wolle aber bitteschén aus eigener
Kraft herauskommen aus origindren Verhdltnissen, die ihm
einen falschen Stolz eingaben. Uber Nacht reifte ich zu
einem Rechten. Ich mochte es, wenn sie mich dem Ge-
sindel zuschlugen. Ein Stubenstalinist unterstellte mir eine
ungetrubt faschistische Gesinnung, er erschlug mich mit
Argumenten und Beweise. Vor den anderen Burgerkin-
dern drohte ich ihm Prtgel an, im Stillen bejammerte ich
den Verlust meiner Unschuld. Meine Ansichten waren
ideologischer Mauldreck. Mir fielen die Worte meiner
Grofmutter selig ein: Wenn die Laus in den Grind kommt,
so hebt sie den Hintern in die Hohe und wird stolz." In mir

.Das Gesetz ist zwar schén, aber es halt
nicht, was es verspricht. Wir haben viele
Beispiele dafiir gefunden, dass Geld-
mangel Nachteile bringt.”
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verfestigte sich die Idiotie eines jungen Mannkerls. Ich
glich dem Kind, das Kriegshymnen schmetterte. Also
schwitzte ich innerhalb weniger Tage das Gift aus und
hielt den Mund. Der Stalinist argwéhnte, ich kénnte eine
besonders perfide Taktik der Infiltration ersonnen haben.
Rasse, Klasse, Parteilichkeit — alles Geschwatz. Worauf
kam es an? Bildung war Basiskost. Blicherlesen unerléss-
lich, Benimm und Héflichkeit waren besser als Zucht und
Ordnung. Was aber peitschte die Seele? Der Bruch mit
der Etikette, mit der Form, mit der géngigen Methode.
Es reichte mir nicht, nachts vor dem Einschlafen im Wach-
und Wunschtraum in die Rolle des Entfesselten zu schllp-
fen. Was hatte die Kunstlerin gesagt? Manifestiere das
Traumgebilde! Ich verstand ihre seltsamen Worte zu-
né&chst als Aufruf zu Flei und Emsigkeit. Falsch. Ich Gber-
setzte den Aufruf in meine Sprache: ,Halt die Schnauze,
vergeude dich nicht in Scharmutzeln, erlerne das Hand-
werk. Bei Wortverknappung entsteht ein Gedicht; wenn
Worte versiegen malt sich ein Bild von selbst.’ Ich traf mich
mit Maike in dem Lokal ihrer Wahl. Sie Uberragte mich
mittlerweile um Haupteslange, ich sah aus wie ein Sitz-
zwerg. Es hatte sich bis zu ihr herumgesprochen, dass ich
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+Wenn man die Chance hat
auf richtige Bildung, also keine
Zwangsbildung wie in einer
Diktatur, dann ist Bildung das
Beste, was man von einem
Staat geschenkt bekommen
kann.”

nach rechtsauflen abgedriftet sei. Ich klarte sie Uber
meine Wandlung auf. Sie warf mir sofort Gesinnungslum-
perei vor: Wer dem Druck der Horde nachgebe, entarte
zum Hordenwilden, meiner Gefallsucht innewohnte der
Verknechtungswille. Schon wieder Charakterkunde, dachte
ich und verlieR sofort die Bar. Furor, Harte, Ungeduld. Sie
passte mich am n&chsten Tag auf dem Heimweg ab - sie
verlangte eine Entschuldigung von mir. Nattrlich hielt ich
sie flr eine Ubergeschnappte hochnervése Person, die
Aussicht auf ein problemzentriertes Gespréch verdross
mich. Trotzdem saf} ich wenig sp&ter am Kuchentisch in
der Wohnung ihrer Mutter, die Kinstlerin hing in der Gale-
rie ihre Bilder auf. Maike legte los. Die M&nner seien Ideen-
riesen. Sie ertrugen es nicht, dass das Leben starker sei
als jedes Fremdwort. Deshalb griffen sie zu den Techni-
ken der Verbradmung und Verklérung. Der gemeinhinnige

Mann erklare die Welt, wie er sie vorfinde, fur untauglich,
und also verformte er sie nach der eigenen Anschauung.
Ich hé&tte mich bis vor kurzem als rechter Prolet ausgege-
ben, um nun den netten Humanisten zu spielen. Nur Memmen
machten falsche Angaben zur Person. Ich lebte in einer
burgerlichen Gesellschaft, wollte ich ob meiner Klassen-
zugehdrigkeit ewig flennen? Nein. Glaubte ich, dass man
in der Kunst nur durch BeiRen einen Brocken abtrennen
kénne? Nein. ,Dann reill dich zusammen’, rief sie, driickte
mir einen Kuss auf die Lippen und schob mich vor die Tur.
Mein Mund gliuhte, meine Wangen gluhten, mein Kopf
gluhte. Ich stellte das Jammern ein. Hintersinn, Hinter-
grund, Hinterland: Wortwerkzeuge des Mannes, der glaubte,
den Wesenskern aus Stein und Schutt heraushacken zu
kénnen. Ich stellte das Hacken ein. In der Biologiestunde
besprach ich mich im Flisterton mit Norbert. Er sagte leise,
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.Der Artikel 11 ist sinnvoll, stimmt aber mit

der Realitéat nicht zu 100 Prozent liberein.

Es gibt zu viel Schubladendenken."

am liebsten wirde er mir den Zirkeldorn in die Stirn ram-
men, damit ich mit dem Gefasel aufhérte. Ich redete wirr
daher; ich wusste nur nicht, was genau ich verstanden
hatte. Man nannte mich einen durchs Dickicht ténzelnden
Schrat. Die Codes der Achtziger — sie waren mir verhasst.
Heroin-Chic und Kokain-Kunst, Maschinen-Techno und
Siegesgesdnge. Man trotzte dem tédlichen Virus und
starb. Man winschte den Spielern baldiges Verrecken,
zerstach ein letztes Mal die Ader und starb. Die Hippen
und Coolen in meiner Klasse fuhren regelmaRig nach Berlin.
Sie sagten: Was eine Frontstadt! Uberall Geilheit, tberall
Zerfall." Was tat ich? Ich blieb in meinem Viertel und pauk-
te fur das Abitur. Meine gelegentlichen Besuche in Kunst-
hallen und Galerien stellte ich ein. Ich hatte gesehen:
Schrottteile, Ready-Mades, damliche Amateurvideos,
Kasperkram aus Amerika. Text und Theorie verdrdngten

die Malerei. Ich kaufte keine Biicher der deutschen Ge-
genwartsprosa. Ich hatte gelesen: Erlebnisberichte erleb-
nisarmer Mittzwanziger. Ich paukte Englisch und Biologie,
Deutsch und Philosophie. Las Gedichte und zeichnete
Maike als Unnahbare in Ritterristung. Sie zeigte mir den
Vogel. Die begabten Burgerkinder, sie klangen stets sou-
verdn, und sie traten auf, als hatten sie zwanzig Arme und
zwanzig Herzen. Sollte ich sie nachahmen, sollte ich mich
ihnen anverwandeln? Oft warf man mir ein unangemesse-
nes Verhalten vor. Lag es daran, dass ich dramatisieren
wollte, statt die Passworter der Nuchternen und Verschanz-
ten aufsagen? Kuhle statt Kihnheit. Schnorkel statt Orna-
ment. Zwielicht statt Tageshelle. Blasse statt Kampfkraft.
Vertage die Selbstentzindung, dachte ich, verlege sie auf
kommende Tage, beherrsche dich. Das tat ich mit einigem
Erfolg, die Hauptschuler im Viertel schimpften mich ein
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schlau gewordenes Turkenkind. Ich aber war aus freien
Stlcken deutsch geworden. Das letzte Jahr in der Schule:
Sturmesbrausen in der Holle. Durchhalten, das Desaster
abwenden. Die ersten Gymnasiasten schmissen die Brocken
hin. Norbert glaubte, er habe seine Jugend in der Lern-
anstalt verjubelt. Alles Zureden half nichts, er wollte nicht
mehr. Bei einer Mitschulerin entdeckte ich kleine Schnitt-
wunden an den Unteramen. Ein Klassenkamerad kratzte
sich die Schlafen kahl. Ein Madchen litt an kreisrundem
Haarausfall. Ausfalle, Weinkrampfe, Zusammenbriche. Ich
al wenig, schlief schlecht, strich Salbe auf das pickelver-
narbte Gesicht. Die Erlésung war nah, ich durfte nicht
schlappmachen. Harte zeigen, sagten die Jungen. Die
Md&dchen trugen Goldgeschmeide, nagten im Eifer die
Unterlippe wund. Die Kérper schdalten sich und splitterten,
alles zerbarst, jeder war erschuttert, und fast alle bestan-
den am Ende. Es folgten Tage und Wochen abklingender
Inbrunst. Was tun? Schliefllich bekam ich einen Studien-
platz in Medizin, ich paukte weiter, bis ich es nicht mehr
aushielt. Viel zu lange hatte ich darauf vertraut, dass mein
wahres Leben schon noch anfinge, wenn nicht morgen,

LINK AUF DIE VERANSTALTUNG
https://bit.ly/2UhyemO

IMPRESSIONEN AUS SINGEN
https://bit.ly/2JMpZv8

so doch Ubermorgen. Dann fiele der Himmel ein und kein
Zaunstecken bliebe ganz — der Wunschtraum des Knilchs.
Ich entsann mich der Worte der Frauen, die mich erzogen
oder angeleitet hatten. Ich trdumte von Mongolen, die
Micken umschwdérmten. Ich schrielb mein erstes Buch.
Und endlich: Es begann.

www

VIDEOZUSAMMENSCHNITT
https://bit.ly/2FBSW7r

VIDEO VON SCHULERINNEN & SCHULERN
https://bit.ly/2Tlelky
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Briefgeheimnis, aber: ,Wollen wir wirklich in einem Staat leben,
der alle unsere Briefe, Pakete und E-Mails ohne weiteres liberwachen
kann? Wohl eher weniger.”

Freizuigigkeit, aber: ,Freiziigigkeit hat nichts mit dem zu tun, wie
Aus den ersten elf man sich anzieht. Mit Freizligigkeit ist gemeint, dass man sich frei
. . in Deutschland bewegen darf und dass man deutschlandweit
Artikeln drei Grundrechte o

N X wohnen darf, wo man méchte. Aber zugegeben: Das kann man
auswdhlen, die man schon falsch verstehen.”

weglassen kann.
Schulwesen, aber: ,Der Grund dafir, dass dieses Gesetz vermerkt

wurde, ist, dass man allen Kindern die gleichen Chancen auf eine
gute Bildung gibt."

Warum hat man
Artikel 79 hinzugefligt?

Weil alle Gesetze wichtig sind
und man sollte sie nicht verédndern.
Sie sollen so bleiben, wie sie sind.”

+Wegen der Geschichte Deutsch-
lands, wegen der Ubernahme der
Nationalsozialisten. Dass sich so
etwas nicht mehr wiederholt.”

»Alle Grundrechte, die entfernt wurden, sind unverzichtbar. Das Grundgesetz wurde
geschrieben, um Menschen vor dem Staat und anderen Menschen zu schiitzen.
Es steht fur die Werteordnung unseres Landes und ist zum Wohle der Allgemeinheit. Es ist

EIN BEITRAG VON unser aller Pflicht, das Grundgesetz zu schiitzen. Diese Artikel sind unsere Wertsachen.”

Timothy Holloway, Anna-Lena Paufler,
Kiibra Cakar, Valentin Buck.
Betreuender Lehrer: Norbert Bremes
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VERFASSUNGSPATRIOTISMUS

Der Begriff geht auf den Politologen Dolf Sternberger zurtick. 1979, also rund 30 Jahre
nachdem das Grundgesetz formuliert wurde, forderte er einen Patriotismus & la Bun-
desrepublik, deren Staatsbirgernation auf einer ,lebenden Verfassung” aufbaut und
sich vom ,nationalen Patriotismus” deshallb wesentlich unterscheidet. Seither taucht
der Begriff regelmaBig auf in Debatten zu Leitkultur oder Integration. Wikipedia de-
finiert: ,Unter Verfassungspatriotismus versteht man die Identifikation des Birgers
mit den Grundwerten, Institutionen und Verfahren der republikanischen politischen
Grundordnung und Verfassung und die aktive Staatsburgerrolle des Burgers. Das
Sich-Einbringen in das politische Geschehen steht nach der Nationsauffassung an
zentraler Stelle bei diesem Konzept.” Das klingt nur bedingt nach einem emotionalen,
eher nach einem zweckrationalen Verhdltnis der Burger zum Staat. Und doch weist
der Verfassungspatriotismus Zuge einer besonderen Form der Zuneigung auf. Baden-
Wairttembergs Landtagsprdsidentin Muhterem Aras (Griine) nennt sich ebenso
Verfassungspatriotin wie der Journalist Heribert Prantl (Siddeutsche Zeitung). Beide
eint die Uberzeugung, dass es nicht zwingend des ,Klebstoffs” der Nation oder wie
Prantl es formuliert: einer ,Leitkultur mit Abendland, Heimatabend, Sauerkraut”
bedarf, um Zusammengehdrigkeit in der Gesellschaft herzustellen. Es gentige das
gemeinsame Bekenntnis zu den Grundwerten aus der Verfassung, um eine ,Kultur
des Zusammenlebens” herzustellen. ,Die Leitkultur heiBt Demokratie. Sie heillt Rechts-
staat. Sie heillt Grundrechte.” Begriffserfinder Sternberger war der Ansicht, dass
eine gewisse maRvolle Unzufriedenheit mit dem Staat forderlich sei. Sie mindere
nicht die Treue zur Verfassung. Gegen erkldrte Feinde jedoch musse die Verfassung
verteidigt werden, das sei ,patriotische Pflicht".

i

MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Gdaste,

wir feiern in wenigen Wochen, am 23. Mai, 70 Jahre
Grundgesetz. Und ich glaube, es wird ein richtig groles
Fest. Denn schon im vergangenen Jahr hatten wir zum
69. Geburtstag im Landtag eine ,\WERTSACHEN"-Ver-
anstaltung. Und schon damals konnten wir nicht allen
Interessierten einen Platz bieten. Unser Festredner, der
Journalist Heribert Prantl, bezeichnete Verfassungen
dabei als Liebesbriefe an ein Volk.

Nun ist Liebe ein grofRes Wort. Wir verwenden es selten
und wenn, dann sehr bewusst. Und doch habe ich wah-
rend der Feier fUr unser Grundgesetz und in den vielen
Gespréchen Emotionen gespdurt, die Burgerinnen und
Burger Gesetzestexten sonst nicht entgegenbringen.

WERTSACHEN

Ich kann das auch an mir festmachen: Ich fuhle mich da
zu Hause, wo ich mit anderen Menschen die gleichen
Werte teile. Unsere Verfassung ist der Quell dieser Werte.
In diesem Sinne gibt mir das Grundgesetz Heimat — und
ich glaube auch vielen anderen Menschen geht es so.

Fur mich personlich sind die Werte Offenheit, Gleichbe-
rechtigung, Solidaritét und streitbare Demokratie ganz
entscheidend. Und Toleranz in ihrer urspringlichen De-
finition. Némlich den Mut aufzubringen, Unterschiede zu
akzeptieren. Diese Prinzipien machen den Geist unserer
Verfassung aus. Das Grundgesetz gibt unserer Gesell-
schaft damit einen Rahmen, einen Werterahmen, in dem
wir gut zusammenleben, arbeiten und, wenn es sein muss,
auch streiten kénnen.

Bei den Menschen, die zu unseren ,WERTSACHEN"-Ver-
anstaltungen kommen, spure ich das starke Bedurfnis,
Uber diese Grundwerte zu diskutieren. Dartber, was diese
Werte fUr uns in Gegenwart und Zukunft bedeuten, wie wir
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sie konkret im Alltag leben, wie wir sie auch durchsetzen.
Dieses gesellschaftliche Gesprdch ist Voraussetzung, dass
sich die Werte des Grundgesetzes tatsdichlich entfalten.

Unsere Verfassung bietet Heimat. Aber sie fordert uns
auch als Burgerinnen und Burger. Denn Werte kann man
nicht verordnen. Das ist Teil der Freiheit, die das Grund-
gesetz uns gibt.

Mit Blick auf Artikel 79 Grundgesetz, der heute im Fokus
steht, klingt das paradox. Denn Artikel 79 besagt, dass
der Kern unserer Verfassung nicht angetastet werden
kann. Egal, wer an die Macht kommt: das Prinzip der Un-
antastbarkeit der Menschenwirde, die demokratische
Ordnung, der Rechts- und Sozialstaat sollen vor Angriffen
geschutzt sein.

Der scheinbare Widerspruch zwischen dieser Ewigkeits-
klausel unserer Verfassung und der Erkenntnis, dass De-

mokratie nicht durch Paragrafen lebt, dieser Widerspruch
léisst sich nur mit Blick auf die Rolle der Burgerinnen und
Burger auflésen. SchlieBlich kann ein Gesetzestext allein
die Werte, auf denen das Grundgesetz aufbaut, nicht
garantieren.

Diese Verantwortung haben die Mutter und Véater des
Grundgesetzes uns gegeben. Wir missen daflr sorgen,
dass unsere Gesellschaft nicht zerfasert, dass unsere Viel-
falt sich in der Einheit gemeinsamer Grundwerte bewdhrt.
Es ist unsere Aufgabe, die Werte des Grundgesetzes zu
leben und fur sie zu werben. In diesem Sinne sind wir alle
Verfassungsschitzerinnen und -schitzer. Unsere wichtigs-
ten Instrumente daflr sind Austausch und die Debatte.

Wenn wir diskutieren, welche Antworten uns das Grund-
gesetz auf die Herausforderungen einer Gesellschaft im
Wandel gibt, dann brauchen junge Menschen zwingend
eine Stimme. Denn es ist ihre Zukunft, die an diesen Ant-
worten héngt.

Dass Jugendliche Gehor fir ihre Anliegen selbstbewusst
einfordern, zeigen aktuell in ganz Europa die ,Fridays for
Future”-Proteste. Diese Bewegung stellt Politik als Ganzes
kein gutes Zeugnis aus. Gerade deshalb sollten wir sie als
Politik und Verwaltungen ernst nehmen. Daher wollen wir
auch heute zuhoren, lernen und mitnehmen, welche
Grundwerte fUr junge Menschen besonders wichtig sind
und welche Rolle diese Werte in inrem Leben und in ihrer
Vorstellung von Zukunft spielen.

Denn darum geht es ja: Das Grundgesetz setzt auf eine
Gesellschaft, die immer wieder zusammenkommt. Auf
Menschen mit dem Mut, aufeinander zuzugehen, die Aus-
einandersetzung zu suchen und darin Gemeinschaft zu
finden.

!

GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz gedndert werden, das
den Wortlaut des Grundgesetzes ausdricklich dndert oder ergénzt. Bei
volkerrechtlichen Vertrdgen, die eine Friedensregelung, die Vorberei-
tung einer Friedensregelung oder den Abbau einer besatzungsrechtli-
chen Ordnung zum Gegenstand haben oder der Verteidigung der Bun-
desrepublik zu dienen bestimmt sind, gentigt zur Klarstellung, dass die
Bestimmungen des Grundgesetzes dem Abschluss und dem Inkraftt-
reten der Vertrdge nicht entgegenstehen, eine Ergénzung des Wort-
lautes des Grundgesetzes, die sich auf diese Klarstellung beschrankt.

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der
Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des Bundes-
rates.

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung
des Bundes in Lander, die grundsatzliche Mitwirkung der Lander bei
der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten
Grundsdtze beriihrt werden, ist unzuldssig.
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Die Georg-Goldstein-Schule in
Bad Urach ist eine kaufméanni-
sche Schule. Ihr Namensgeber
Georg Goldstein war langjahri-
ger Direktor der Deutschen
Gesellschaft fiir Kaufmannserho-
lungsheime (DGK) und Bauherr
des ,Hauses auf der Alb". Seit
2009 ist dort ein ,Stolperstein”
verlegt — ein bedriickender
Hinweis darauf, dass Dr. Georg
Goldstein im August 1943 im KZ
Auschwitz ermordet wurde.

Ein Rechtsstaat mit Schutzklau-
seln in der Verfassung héatte ihn
geschutzt. Im ,Haus auf der Alb"
ist heute die Landeszentrale fir
politische Bildung (LpB) unter-
gebracht. Die Georg-Gold-
stein-Schule sieht sich Werten
und Zielsetzungen wie sozialer
Verantwortung oder mutigem,
vorausschauendem Planen
verpflichtet. Der Landtag
diskutierte dort Gber die
«Ewigkeitsklausel” aus Artikel 79
GG als ,WERTSACHE"; den
Abend moderierte Gigi Deppe.

PROFESSORIN URSULA MUNCH, DIREKTORIN
DER AKADEMIE FUR POLITISCHE BILDUNG TUTZING

70 Jahre Grundgesetz. Meines Erachtens haben wir
Grund, unsere Verfassung zu feiern. Schliefflich verdanken
wir unserem Grundgesetz eine ausgesprochen klug ange-
legte politische Ordnung. Das Grundgesetz gewdhrt den
Burgerinnen und Burgern nicht nur das grotmégliche
MaR an Freiheiten, sondern es sorgt indirekt auch fur
Sicherheit. Es schafft namlich die Grundlage dafir, dass
Konflikte friedlich ausgetragen werden: So ist das Grund-
gesetz die erste deutsche Verfassung, die den politischen
Parteien zu Recht einen groflen Stellenwert einrumt, die
das Recht gewdhrleistet, Interessenverbdnde zu bilden,
die unser Recht, uns frei zu informieren und frei unsere
Meinung zu &ufern, schitzt.

Das Grundgesetz ist einerseits eine sehr entschiedene
Verfassung und andererseits eine sehr politische Verfas-
sung. Entschieden deshalb, weil sie im Unterschied zur
Weimarer Verfassung eine klare Ausrichtung verfolgt und
klare Festlegungen getroffen hat: Die Weimarer Verfassung
wollte ,alles zugleich” sein bzw. erméglichen: parlamen-
tarische Regierung und prdasidentielle Regierung sowie
parlamentarische Gesetzgebung und Volksgesetz-
gebung in einem. Dagegen wollte und will das Grund-
gesetz ,eindeutig eine parlamentarische Regierung, sonst
nichts" (Dolf Sternberger).

Politisch ist das Grundgesetz, weil es nicht so tut, als ob
wir in einer heilen Welt lebten, in der alle immer dasselbe
wollen. Die Vater und die vier Mutter des Grundgesetzes
(Elisabeth Selbert, Frieda Nadig, Helene Weber und Helene
Wessel) wussten, dass es Interessenkonflikte gibt und
zwangslaufig geben muss: zwischen Wohlhabenden und
weniger Wohlhabenden, zwischen den Vertretern von
Kapital und Arbeit, zwischen konfessionell Gebundenen
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und Freidenkern, zwischen Stédtern und Landbevolke-
rung, zwischen groRen Fléchenstaaten und kleinen Stadt-
staaten, zwischen Bund und L&ndern.

Es war auch das Wissen um diese unvermeidbaren Inte-
ressenkonflikte und das Wissen um die Notwendigkeit,
diese Konflikte méglichst auszugleichen, die die Mitglie-
der des Parlamentarischen Rates bewogen, der reprd-
sentativen Demokratie den Vorzug vor der direkten De-
mokratie zu geben. Aus gutem Grund: Die représentative
Demokratie, in der nicht der Staatsburger selbst, sondern
vor allem die von ihm gewdhlten Abgeordneten die politi-
schen Entscheidungen treffen und verantworten mussen,
diese reprasentative Demokratie gewdhrleistet die Ver-

.Die Ewigkeitsklausel ist eine ganz klare
Ansage gegeniuber Gegnern der freiheitlich

demokratischen Grundordnung: Diese Verfassung

Iasst sich nicht en passant aushéhlen.”

~Meines Erachtens wdare eine homogene
Gesellschaft das Ergebnis einer nicht mehr
vorhandenen Demokratie.”

.Die Demokratie lésst sich heute nicht im
Voriibergehen ausléschen. Es ist die beste
Verfassung, die wir jemals hatten.”

WERTSACHEN

bindung von: erstens Partizipation, zweitens Gemein-
wohlorientierung, drittens Zurechenbarkeit von politischer
Verantwortung und viertens vergleichsweise hoher Leis-
tungsfahigkeit mit Blick auf soziale Sicherung und Ge-
wdahrleistung von Chancen.

Fur mich besteht kein Zweifel: Das Grundgesetz ist die
beste Verfassung, die wir Deutschen jemals hatten. Und
es ist die Verfassung, deren Gultigkeit und Lebendigkeit
ich sehr vielen Generationen unserer Nachkommen
wulnsche — damit auch diese kinftigen Generationen in
Deutschland und deren Nachbarn in den anderen euro-
pdischen Staaten in Freiheit, Sicherheit und Frieden leben
kénnen.

=N\
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Mit Blick auf die Gultigkeit des Grundgesetzes hatten die
Mitglieder des Parlamentarischen Rates eigentlich andere
zeitliche Horizonte vor Augen: Damals hoffte man, dass
die deutsche Teilung bald Uberwunden werden kénnte
und recht viele Mitglieder des Parlamentarischen Rates
hielten das Grundgesetz angesichts der weltpolitischen
Lage grundsatzlich fur etwas Vorlbergehendes: In Struktur
und Inhalten hdchst Uberzeugend ausgefuhrt als Vollver-
fassung, aber mit einem Namen bedacht, der doch auf
das Provisorium verweisen sollte. Umso bemerkenswerter
ist, dass der Parlamentarische Rat fur inhaltliche Fest-
legungen andere Dimensionen herangezogen hat. Und
damit bin ich bei der sogenannten ,Ewigkeitsklausel” des
Grundgesetzes: bei Art. 79 Abs. 3.

In Artikel 79 geht es darum, auf welche Weise und mit
welchen Mehrheiten unser Grundgesetz gedndert werden
kann. Und Absatz 3 von Art. 79 bestimmt, dass manche

~Wir missen keine Angst vorm Staatszerfall haben.
Sehen Sie mir nach, dass ich optimistisch bin.”

.Demokratie geht schon in der Familie los.
Die Art des Umgangs miteinander ist entscheidend.”

Bestimmungen gar nicht gedndert werden dirfen: ,Eine
Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Glie-
derung des Bundes in Lander, die grundsdatzliche Mitwir-
kung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den
Artikeln Tund 20 niedergelegten Grundsdatze berthrt wer-
den, ist unzuldssig.”

Ein derartiger Versuch, Verfassungsgrunds&tze dauerhaft
festschreiben zu wollen, ist im Verfassungsvergleich die
absolute Ausnahme. Ziel der Mitglieder des Parlamentari-
schen Rates war es, mittels Art. 79 Abs. 3 GG zu verhindern,
dass die Prinzipien der liberal-demokratischen Verfas-
sungsordnung auf scheinbar legalem Weg beseitigt wer-
den kénnen.

Warum hat der Parlamentarische Rat diese Bestimmung auf-
genommen? Die Begriindung findet man in den Beratungen
des ,Hauptausschusses” des Parlamentarischen Rates.

LR

In der Sitzung am 12. Januar 1949 befasste sich der Haupt-
ausschuss unter dem Vorsitz von Carlo Schmid mit der
Frage, ob die Grundrechte der Verfassung gedndert werden
durften. Carlo Schmid war Sohn deutsch-franzésischer
Eltern, Jurist und Landgerichtsrat in Wirttemberg. Von
den Franzosen wurde er im Oktober 1945 als Regierungs-
chef in Wirttemberg-Hohenzollern eingesetzt, wo er die
Verwaltung aufbaute. Er war Mitglied des Parlamentari-
schen Rates, sp&terer Vorsitzender des Auswdrtigen Aus-
schusses des Deutschen Bundestages und ein sehr popu-
|@rer Sozialdemokrat.

In der grundsétzlichen Uberlegung war man sich einig:
Gewisse Verburgungen der neuen Verfassung sollten unter
einen ganz besonderen Schutz gestellt werden. Umstritten
war etwas anderes: die Frage der Wirksamkeit und damit
durchaus auch der Sinn einer solchen Vorkehrung. Die De-
batte dartber, was dafur und was gegen eine ,Ewigkeits-
klausel” sprechen wurde, ist aufschlussreich. Sie zeigt
auch, welche gesellschaftlichen und politischen Konstel-
lationen die Verfassungsvdater und -matter offenbar fur
realistisch hielten. Deshalb erlaube ich mir einige Zitate.
Dr. Thomas Dehler von der FDP: ,Auf jeden Fall halte ich es
fur notwendig, dass wir diese Barriere aufrichten, nicht in
dem Glauben, dass wir dadurch einer Revolution begegnen
kdnnen, aber doch in dem Willen, einer Revolution die
Maske der Legalitdt zu nehmen.” Der Abgeordnete Dr. Katz
von der SPD widersprach: ,Dieser Antrag besagt nicht
mehr und nicht weniger als: Staatsstreiche und Revolutio-
nen sind unzuldssig. ... Niemand wird sich davon abhalten
lassen, einen Staatsstreich durchzufihren, wenn er von
diesem Artikel hort. Aus diesem Grund gehort eine solche
Formulierung nicht in die Verfassung.” Schliefllich galb der
Vorsitzende des Hauptausschusses, Carlo Schmid, Fol-
gendes zu bedenken und verhalf damit der ,Ewigkeits-
klausel” schlieflich zur Aufnahme: ,Es ist schon ein Unter-
schied, ob jemand gezwungen ist, offen Revolution zu
machen, oder ob man ihm die Méglichkeit gibt, unter dem
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Schutz einer Scheinlegalitat effektiv Revolution zu machen,
ohne sich dazu bekennen zu mussen. Er wird in diesem Fall
die Dummen im Volk eher hinter sich bekommen, als wenn
er von vornherein klipp und klar sagen muss: Ich will eine
Tyrannei errichten und die Demokratie abschaffen.” (Band 14,
Teilband 2, S. 1118).

Das heifdt: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates
waren sich naturlich der Schwdéche der getroffenen Rege-
lung bewusst. Naturlich war ihnen voéllig klar, dass eine
Verfassungsregelung nicht die Kraft haben wirde, einen
Umsturz abzuwehren. Aber sie wollten auf diese Weise
klare Zeichen setzen: Zum einen ging es ihnen darum, den
im historischen und internationalen Vergleich geradezu
einmaligen Verburgungen der zu schaffenden freiheitlich
demokratischen Grundordnung eine besondere Schutz-
wurdigkeit zu attestieren.

Zum anderen reagierten sie mit der ,Ewigkeitsklausel” auf
eine Schwdche der Weimarer Republik bzw. der damaligen
Staatsrechtslehre: Die Weimarer Reichsverfassung hatte
die Kompetenz des verfassungséndernden Gesetzgebers
inhaltlich in keiner Weise begrenzt. Vielmehr hatte die
herrschende Staatsrechtslehre der Weimarer Republik aus
dem damaligen Art. 76 (,Die Verfassung kann im Wege der
Gesetzgebung gedndert werden.”) den Schluss gezogen,
dass der Gesetzgeber (also die Reichsregierung, der
Reichstag und der Reichsrat) die Verfassung in jeder Hin-
sicht und ohne jede Begrenzung dndern diirfe — sofern nur
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die Verfahrensbestimmungen beachtet wirden. Dieser
Artikel der Weimarer Verfassung in seiner Auslegung durch
den die deutsche Staatsrechtslehre prégenden Positivismus
ermoglichte Hitler und den Nazis Uberhaupt erst ihre Stra-
tegie der legalen” Machtergreifung: Die Weimarer Demo-
kratie konnte auf demokratischem Weg beseitigt werden.

Die ,Ewigkeitsklausel” in unserem Grundgesetz ist also
auch darauf eine Antwort. Und sie macht gleichzeitig
gegenuber dem Volk sowie moéglichen Gegnern der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung eine ganze klare
Ansage: Diese Verfassung l&sst sich nicht ,en passant”
aushohlen. Diese Verfassung wird man nur dann los, wenn
man sich als Feind ihrer VerbUrgungen zu erkennen gibt.

Was schitzt Art. 79 Abs. 3 GG? Art. 79 Abs. 3 GG schitzt
mehrere fundamentale Verfassungsprinzipien — sogar vor
dem Zugriff des verfassungsdndernden Gesetzgebers:

Neben der Verpflichtung aller Staatsgewalt auf Achtung
und Schutz der Wirde des Menschen auRerdem das Bun-
desstaatsprinzip sowie das Rechtsstaatsprinzip und na-
turlich: das Demokratieprinzip. Das Demokratieprinzip ist
schwieriger zu schitzen als das Bundesstaats- oder das
Rechtsstaatsprinzip. Das Demokratieprinzip bezieht sich
namlich nicht ,nur” auf die institutionelle Ordnung, son-
dern es umfasst weit mehr. Zum Demokratieprinzip gehdrt
also weit mehr als das Abhalten demokratischer Wahlen
oder die Anerkennung der parlamentarischen Opposition.
Dieser Umstand kommt in der politikwissenschaftlichen
Kategorie der ,eingebetteten” Demokratie — der ,embedded
democracy” — anschaulich zum Ausdruck.

Eine funktionierende rechtsstaatliche Demokratie wie die
bundesdeutsche ist in dem Sinne eine ,eingebettete De-
mokratie”, dass sie weit mehr umfasst als nur die demo-
kratische Legitimation von Mandatstrdgern und Amts-

«lch wiirde es begriiBen, wenn man ab 16 wdhlen
dirfte. Ich fiihle mich informiert und méchte mit-
bestimmen. Und auch meine Gleichaltrigen: Da sehe
ich keinen Unterschied zu mir. Die sind zurechenbar.

inhabern. Damit eine Demokratie das leisten kann, wodurch
sie sich gegenuber allen anderen Staatsformen auszeichnet,
ist sie auf den freiheitlichen 6ffentlichen Diskurs und eine
JArena der Offentlichkeit” angewiesen, in der Medien unter
anderem die Aufgabe der informellen Gewaltenkontrolle
Ubernehmen.

Indem Art. 79 Abs. 3 GG das Demokratieprinzip unter einen
besonderen Schutz stellt, wird also weit mehr geschutzt als
nur die Institutionen der Demokratie. Die reprasentative Demo-
kratie, die der Parlamentarische Rat vor 70 Jahren verankert
hat, ist also auf Voraussetzungen angewiesen: und zwar nicht
nur auf Seiten der Politik, sondern auch der Birgerschaft.

Der frihere Direktor der Séchsischen Landeszentrale fur
politische Bildung Frank Richter hat es in einem Interview
sehr gut auf den Punkt gebracht (SZ vom 08.03.2019): , Jeder
ist als Funktionstrager in der Demokratie austauschbar,
nur einer nicht: der Burger. Wenn der seine Rolle als Trager
des Gemeinwohls nicht annimmt, alles nach oben ab-
schiebt, sich wie ein Untertan verhdlt und nur noch meckert,
haben wir ein Problem.”

Darauf, dass Demokratie eine voraussetzungsvolle Herr-
schaftsform ist, hat der vor kurzem verstorbene frihere
deutsche Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bécken-
férde Mitte der 1970er Jahre in einer Weise hingewiesen,
die sogar das ,Bdckenférde-Diktum” entstehen lieR3: ,Der
freineitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen,
die er selbst nicht garantieren kann. [..] Als freiheitlicher
Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Frei-
heit, die er seinen Burgern gewdhrt, von innen her, aus der
moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitat
der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren
Regulierungskrafte nicht [...] mit den Mitteln des Rechts-
zwanges und autoritativen Gebots zu garantieren suchen,
ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und - auf sakula-
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risierter Ebene - in jenen Totalit&tsanspruch zurickzufallen,
aus dem er in den konfessionellen Burgerkriegen heraus-
gefuhrt hat.” Das Bdckenforde-Diktum stellt klar: Der de-
mokratische, freiheitliche Staat hat keine Zwangsmittel,
um diese ,inneren Regulierungskrafte” einzufordern.

Aber: Es gibt Mittel, um die Herausbildung der notwendigen
Burgertugenden zumindest in einer Mehrheit der Bevolke-
rung zu férdern. Jedoch: Das sind keine schnell wirksamen
Wundermittel, die man bei ,Vorfallen" verschiedenster Art
kurz einsetzen kann. Sondern das sind Mittel, die héchs-
tens langerfristig wirken: Studien belegen es eindeutig:
Wissen Uber Strukturen und Prozesse férdert das Vertrau-
en - sowohl in die Politik als auch in die Medien.

Aber die Burgerinnen und Birger missen nicht nur ein
Grundverstdndnis Uber das Funktionieren unseres politi-
schen Systems und unserer Medien haben. Die Blrger-
schaft muss insgesamt in dem Wissen handeln, dass Bur-
gerinnen und Burger nicht nur essentielle Rechte haben,
sondern eben auch Pflichten: Und die Pflicht, das eigene
Wohl zugunsten des Gemeinwohls gelegentlich hintanzu-
stellen gehoért dazu ebenso wie die Einsicht, dass ein
friedliches Zusammenleben in einer globalisierten Welt es
auch unerldsslich macht, nationale Interessen gelegent-
lich hintanzustellen: Denn wenn alle nur ihr nationales In-
teresse erreichen wollen und die Fahigkeit zum Kompromiss
verlieren, geht weit mehr verloren als der Kompromiss.
Dann geht der Frieden verloren.

Wenn die groBen gesellschaftlichen Organisationen, die
bisher in unserer Gesellschaft eine Art ,Leitplankenfunk-
tionen" ausgelbt haben, an Bedeutung und Ansehen
verlieren, dann mussen Schulen und Erwachsenenbildung
und die sogenannte Zivilgesellschaft einen Beitrag leis-
ten, um die moralischen ,Leitplanken” der Individuen und
damit der Gesellschaft zu starken.
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In dieser Hinsicht haben wir Defizite: Das Schulsystem
orientierte sich in den letzten Jahren immer an den Pisa-
Tests. Diese bertcksichtigen die politische, soziale, musi-
sche und ethische Bildung aber nicht. Und das hat sich in
den meisten Landern der Republik auf die Lehrpléne aus-
gewirkt. Und der Wegfall von Wehrdienst und Zivildienst
hat ein Ubriges getan.

Wir kdnnen der Vertrauenskrise unserer reprdsentativen
Demokratie etwas entgegensetzen.

Den einen, die die freiheitliche Ordnung und die Rechte
von Minderheiten durch ihr Reden und Handeln in Frage
stellen oder bedrohen, muss man mit den Mitteln des
Rechtsstaates klare Grenzen aufzeigen. Denen, die aus
Unkenntnis oder Naivitdt die Hoffnung auf autoritare
Strukturen setzen, muss konsequent vor Augen geflihrt
werden, zu welch abgrundtiefem Unrecht Machtkonzen-
tration und Machtmissbrauch zwangslaufig fuhren.

LINK AUF DIE VERANSTALTUNG
https://bit.ly/2G30Rt8

IMPRESSIONEN AUS BAD URACH
https://bit.ly/2G4mnQ2
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Was uns zusamm enhilt.
andesverfassing e

Das Grandgesetz. Blo L

Diejenigen, die meinen, das alles gehe sie nichts an, kann
eine Demokratie so lange ertragen, solange sie eine kleine
Gruppe bleiben. Damit aus der kleinen keine grofle Gruppe
wird, sollten die demokratischen Parteien aber nicht den
Fehler machen, diese Gruppe zu vergessen. Ein dann ent-
stehendes Reprdsentationsdefizit hatte ndmlich unter
Umstanden gefahrliche Folgen: Das sollten wir in den
letzten Jahren gelernt haben.

www

VIDEO
https://bit.ly/2G5wd4c
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MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Gaste,

wir feiern heute ein Jubil&um. Fast kann man sagen: Wir
feiern Geburtstag. Immerhin tagte der Parlamentarische
Rat genau neun Monate, um mit dem Grundgesetz die
Bundesrepublik Deutschland ins Leben zu rufen.

Sie, liebe Gdaste, sind also die Geburtstagsgdste. Aber
was ist eigentlich mit dem Jubilar? Wem Uberbringen wir
unsere Gluckwinsche? Die Blumen und die Pralinen? Die-
sem schmalen Heft vielleicht? Scheint auf den ersten Blick
etwas Uberzogen. Der Schriftsteller Heinrich Boll formu-
lierte es einmal ahnlich. In seiner ungehaltenen Rede vor
dem deutschen Bundestag 1984 sagte er Uber das Grund-
gesetz: ,Unter dem Arm tragen lasst sich dieses schmale
Heft Gbrigens nicht: Es rutscht einem weg, so klein ist es.
(Ich hab's ausprobiert! Wirklich).”

Ich habe es daraufhin auch mal ausprobiert. Er hat recht.
Es entgleitet einem regelrecht. Unser Jubilar ist also sicher
kein physisches Schwergewicht — héchstens vielleicht ein
normatives. Das Grundgesetz ist im Kern ja eine Norm.
Also: ein Anspruch, dem unsere politische Realitat folgt.
Eine Ordnung, die unsere Gesellschaft formt. Sozusagen:
eine Art Hausordnung fur die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner unseres Gemeinwesens.

Die Bedeutung des Grundgesetzes als Norm ist damit
sehr weitreichend — und auch vielversprechend —, aber
leider wenig greifbar. Das zeigt nicht zuletzt seine Entste-
hung. Als Provisorium entworfen, auf einen nichternen
Namen getauft, in der Bevolkerung kaum beachtet. Die
wenigsten Deutschen freuten sich damals. Sie reagierten
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weder mit Begeisterung. Noch mit Ablehnung. Sondern
mit Teilnahmslosigkeit. Im Marz 1949 sagten 40 % der kunf-
tigen Bundesdeutschen, das Grundgesetz sei ihnen gleich-
gultig. 30 % zeigten sich maRig interessiert. Nur 21 % waren
am Grundgesetz interessiert. 6 Jahre spdater, 1955, das Be-
satzungsstatut war erloschen, gestand Uber die Halfte der
Bevélkerung: ,Kenne die Verfassung nicht.”

Was unseren Jubilar heute angeht: Er mag vielleicht un-
sere politische Ordnung bilden - in Sicht ist er deswegen
nicht. Hochstens, wenn wir genauer hinsehen (und das
meine ich wértlich) — wenn wir lesen.

Das Grundgesetz ist — neben einer Norm — ja auch ein
Text. In schlichter und schéner Sprache formuliert. Dicht
(fast wie Lyrik), weil jedes einzelne Wort mit Bedeutung
versehen ist. Trotzdem versténdlich (fast wie ein Ratge-
ber), weil die Formulierungen zu uns allen sprechen.

Was uns zusam

Von der Schulerin, dem Schdler bis hin zur Verfassungs-
rechtlerin, zum Verfassungsrechtler: Jede und jeder kann
diesem Text seinen Sinn entnehmen. Fur die einen steckt
darin ein politisches Versprechen. Fur die anderen ein
rechtliches Fundament.

Genau wie Literatur ist das Grundgesetz als Text also
offen, vielféltig zu interpretieren und anschlussfahig. Das
Grundgesetz hat es (Ubrigens) nicht nur in Literaturkreise
geschafft. Seit letztem Jahr liegt das Grundgesetz zwi-
schen Frauenzeitschriften und Autoheftchen auch in
deutschen Kiosk-Regalen.

Dort glanzt es als Magazin nicht mehr nur inhaltlich. (Iich
habe schon von Gdnsehaut gehort, die man beim Lesen
bekommt.) Spatestens die Entstehung des Magazins be-
ruhrt: Der Journalist Oliver Wurm hat es ohne Verlag in die
Kioske gebracht. 70 ganz verschiedene Unternehmen,
Verb&nde, Organisationen unterstltzten ihn dabei. Alle
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Was uns Tensmmenhif

Schutz der
Menschenwirde

A

wollten einen Beitrag leisten zum demokratischen Grund-
verstandnis in unserem Land.

Aber nun zurlick zur Geburtstagsfeier. Eine richtige Ant-
wort haben wir noch nicht gefunden. Wem gratulieren wir
heute Abend? Einem Heftchen? Einer Norm? Einem Text?
Ich glaube, eine Antwort muss noch tiefer reichen. Hin zu
den Werten, zum Innersten, was eine Gesellschaft zusam-
menhdlt, was uns zu Burgerinnen und Birgern dieses Lan-
des macht. Die Werte unserer Gesellschaft — sie sind im
Grundgesetz beschrieben. Gelebt werden sie von uns -
jedem einzelnen Mitglied dieser Gesellschaft.

Toleranz und Menschenwdrde, Gleichheit und Gleichbe-
rechtigung, Meinungsfreiheit und Glaubensfreiheit, Soli-
daritat und Demokratie: Diese Werte entfalten ihre Wirk-
lichkeit in: unserem Handeln, unserem Sprechen, unserem
Denken.
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Der Jurist und Journalist Christian Bommarius brachte
diese Verwobenheit von Gesetz und Gesellschaft auf fol-
gende Formel: ,Eine Verfassung ist ein Vertrag, den eine
Gesellschaft mit sich selbst schliet.” Wenn wir also heute
dem Grundgesetz Aufmerksamkeit schenken, dann schen-
ken wir diese Aufmerksamkeit uns selbst: unserem nationa-
len, unserem bundesrepublikanischen, unserem freiheitlich-
demokratischen Selbst.

Den Blick auf das Grundgesetz zu richten, kommt einer
Selbstvergewisserung gleich. Gerade in Zeiten groRer Ver-
danderung, wie wir sie momentan erleben, ist Selbstverge-
wisserung hilfreich. Globalisierung, Digitalisierung, Klima-
verschlechterung, soziale Ungleichheit, Zuwanderung:
Das sind die Uberschriften fur weitreichende Transforma-
tionsprozesse. Sie verdndern unsere Gesellschaft, unsere
Art des Zusammenlebens, unsere Lebensmodelle.

Wohin das flhrt? Wissen wir nicht. Den Kompass, den
halten wir in unseren Handen.

Das Grundgesetz ist der Kompass, den wir fur eine freie
und friedliche Zukunft brauchen. Der Parlamentarische
Rat schuf diesen Kompass vor 70 Jahren. Weil sich das
deutsche Volk in der dunklen Zeit des Nationalsozialismus
verloren hatte.

Die Mutter und Vater des Grundgesetzes griffen damals
nach den Sternen. Einige von ihnen hatten die Inhaftie-
rung in Konzentrationslager selbst erlitten, hatten in den
tiefen Abgrund der deutschen Verbrechen geblickt. Trotz
oder vielmehr wegen dieser Erfahrung schufen sie eine
leuchtende Zukunft fur dieses Land. Vertrieben mit juristi-
schen Artikeln die Schatten der Vergangenheit.

Lassen Sie uns heute gemeinsam feiern — das Grundge-
setz: als Norm, als Text. Und uns selbst: als Mitglieder
unserer vielfaltigen Gesellschaft, als Burgerinnen und
Burger unserer liberalen Demokratie.

GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Der Parlamentarische Rat hat am 23. Mai 1949 in Bonn am Rhein in
offentlicher Sitzung festgestellt, daR das am 8. Mai des Jahres 1949 vom
Parlamentarischen Rat beschlossene Grundgesetz fur die Bundes-
republik Deutschland in der Woche vom 16. bis 22. Mai 1949 durch
die Volksvertretungen von mehr als Zweidritteln der beteiligten
deutschen Lander angenommen worden ist.

(2) Auf Grund dieser Feststellung hat der Parlamentarische Rat,
vertreten durch seine Prasidenten, das Grundgesetz ausgefertigt und
verkundet.
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PROF. DR. SANDRA RICHTER,
DIREKTORIN DES DEUTSCHEN LITERATURARCHIVS
MARBACH

Sehr geehrte Frau Landtagsprdsidentin Aras,
liebe Gdaste,

das Grundgesetz verstehen wir Ublicherweise als das, was
es ist: als Gesetz und Norm. Doch greift dieses Verstandnis
zu kurz. Ich will das Grundgesetz einmal anders lesen,
ndamlich als Text.

Dieser Versuch ist bislang nur in Ans&tzen erprobt. Doch
urteilen Verfassungsrechtler, Politiker, Autoren und Intel-
lektuelle unisono: Das Grundgesetz sei ein schoner Text.
Autoren wie Navid Kermani begeistern sich fur den Gehalt
und die Sprache der Grundrechte. Juli Zeh preist den Rechts-
staat und das ,schéne” Grundgesetz, um sich in den ,Dienst
einer so guten Sache” zu stellen. Das Grundgesetz erscheint
adllerorten wie eine weltliche Neufassung der Zehn Gebote
fur die bundesrepublikanische Gesellschaft. Wie kommt
das?

Schon die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes in
den Jahren 1948 und 1949 gebietet Respekt. Sie gibt den
erhabenen, also schénen Ton vor, wie er seit der Antike fur
politische Dramen Ublich ist.

Im Ausgang aus einer dramatischen Zeit, aus dem Zweiten
Weltkrieg und der Besatzung, diskutierte der Verfassungs-
ausschuss der Ministerprasidenten-Konferenz die Grund-
lagen fur das im Entstehen begriffene staatliche Gebilde
Bundesrepublik - eingedenk der Vorgeschichte und mit
dem Willen, einen Staat zu préagen, der anders als das
sogenannte Dritte Reich freiheitlich und demokratisch sein
sollte.

Eine vollgultige Verfassung kam nicht in Frage. Man zielte
auf ein Provisorium namens ,Grundgesetz”. Der Titel kindigt
an, dass hier wesentliche Normen festgehalten sind, mehr
jedoch nicht. Im Bericht Gber den Chiemseer Verfassungs-
konvent heilt es daher mit Art. 146, dass das Grundgesetz
seine Geltung an dem Tag verliert, ,an dem eine von dem
deutschen Volke in freier Selbstbestimmung beschlossene
Verfassung in Kraft tritt.”

Das Grundgesetz wurde vom Parlamentarischen Rat, der
sich bewusst nicht als eine ,Verfassungsgebende Ver-
sammlung” bezeichnete, ausgearbeitet und beschlossen.
Es handelte sich um ein Gremium, das — nach parteilichem
Proporz zusammengesetzt — vornehmlich aus élteren Man-
nern und vier Frauen bestand. Sie zeichneten sich durch ihre
Distanz zum Nationalsozialismus aus.

Gegen den Nationalsozialismus und fir eine neue, zivili-
sierte, rechtsstaatliche Bundesrepublik wollten sie das
Grundgesetz entwerfen. Schon in der Anlage des Werkes
galt es, jene ,Gesetzgebungsmaschine” stillzulegen, die
sich ,in den Dienst des Verbrechens"” stellte oder dafur

benutzt wurde. Dagegen besann man sich auf natur-
rechtlich und liberal inspirierte Rechtstraditionen.

Doch nicht nur die ideen- und politikgeschichtliche
Herkunft des Grundgesetzes fl6Rt Respekt ein. Auch die
Formulierung des Grundgesetzes selbst gebietet Ehr-
furcht. Als Reaktion auf die dirigistische Sprache der
NS-Zeit suchten die Mitter und Vater eine andere Aus-
drucksweise. An sich pathosfrei, wirken die einfachen,
knappen, oft parataktischen Sétze in ihrer Schlichtheit
gleichwohl pathetisch. Dieses schlichte Pathos sollte
die wenigen unverzichtbaren Grundformeln ausdricken
und hervorheben, auf die sich Mensch- und Birgersein
nach 1945 griindet.

Diese Beschreibung gilt jedoch vor allem oder fast nur fur
einen Teil des Grundgesetztextes, ndmlich fur die Préam-
bel und den Grundrechtsteil, weniger fur den langen Ab-
schnitt Uber die Organisation des Staates. Der Grund-
rechtstext knlpft an die Erklérung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen von 1948 an und legt die wesent-
lichen Werte und Normen fur die Bundesrepublik fest.

Fur den Sound des Grundgesetzes ist der Beginn von Arti-
kel 1(1) typisch: ,Die Wirde des Menschen ist unantast-
bar.” Es handelt sich um einen klar gegliederten Satz aus
Subjekt, Pradikat und Objekt, ergéinzt um ein vielsagen-
des Adjektiv, das mit einer verneinenden Vorsilbe beginnt:
LJunantastbar” heillt es, des Missbrauchs der Wirde in der
NS-Zeit eingedenk.

Die ,Wurde des Menschen" wirkt wie ein metasprachlicher
Kommentar, bezieht sie sich doch nicht auf eine konkrete
Handlung, sondern auf Verhaltensformen. Der Begriff ,un-
antastbar” gibt ihr durch das Bild vom Tasten und Berihren
etwas eigentlmlich Nahbares. Zwei Erfahrungsbereiche
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kommen hier auf einprédgsame, ikonische Weise zusam-
men: Derart unantastbare Menschen erscheinen beinahe
als heilige Wesen. Sie sind nur eines: schitzenswerte
Kreaturen.

Unter sprachlichem Gesichtspunkt jedoch wirkt vieles eigen-
tumlich: Die Nominalphrase ,des Menschen" steht in der Ein-
zahl, ist durch einen bestimmten Artikel gekennzeichnet, trifft
jedoch auf mehr als einen Menschen zu. Zugleich erweist sich
der Mensch hier als bloB relativ: Er bestimmt die Wirde
naher, um die es Artikel 1(1) GG vor allem geht. Auch die Zeit-
form verblufft: Mag das ,ist” auch in der Gegenwartsform
stehen, so signalisiert es doch anderes. Als Aussage Uber die
Wirklichkeit nadmlich ware er falsch, wird die Wirde des Men-
schen doch immer wieder angetastet. Es geht vielmehr, wie
der Sprachwissenschaftler Wolfgang Klein zeigte, um ein
zeitenthobenes und zugleich konkretes |, jetzt" und ,immer"":
um einen Sachverhalt, nicht um eine Zeitform.

Dieser Sachverhalt beruht auf einem scheinbar zeitent-
hobenen und doch kulturgebundenen Menschenbild:
demjenigen der Antike, des Christentums und der Auf-
klarung. Danach gilt der Mensch als Ebenbild Gottes,
als vernunftbegabtes und freies Wesen. Jeder Mensch
erscheint als Mensch, als Individuum, und jedem kommt
Menschenwirde zu, unabh&ngig von Herkunft, Geistes-
gaben und physischem Vermoégen.

Einen weiteren zentralen Gedanken entnimmt das Grund-
gesetz dem Liberalismus des 19. Jahrhunderts. Danach
versetzen Gesellschaft und Staat das Individuum in ein
Spannungsverhdltnis: Es bedarf der Gesellschaft und des
Staates, und zugleich entzieht es sich beidem. Im Hinblick
auf die Gegenuberstellung von Individuum, Staat und
Gesellschaft vertritt das Grundgesetz eine mittlere Posi-
tion zwischen liberalem und kollektivistischem Denken.

Artikel 1 (1) verpflichtet die staatliche Gewalt ebenso wie
Privatpersonen, das Individuum zu achten. Es handelt sich
um eine ethische Erklérung und eine Norm des objektiven
Rechts. Der Artikel errichtet eine Schranke fur die Staats-
tatigkeit und erdrtert ein auf dem Weg der Verfassungs-
beschwerde durchsetzbares Grundrecht.

Die kurze, allgemeingliltige und zeitenthobene Form von
Artikel 1 (1) wirkt wie ein Donnerwort: urgewaltig, unum-
stdBlich, zugleich leise und laut. Solches Donnerwort ist
einer historischen Situation angemessen, in der die Men-
schenwdirde zuerst als solche wiederentdeckt werden
muss.

Aber gerade das Donnerwort ist in seiner scheinbaren
Klarheit deutungsoffen — mit Bundesverfassungsgerichts-
prasident Andreas VoBRkuhle ist es blof3 ,vordergrindig
verstandlich” — und auslegungsbedurftig. Wo fangt die
Menschenwlrde an, wo hort sie auf? Wann ist sie respek-
tiert? Wann verletzt oder geféhrdet? Kann sie als reines
Schutzrecht vor einem ,Ubergriffigen” Staat gelten oder
muss der Staat selbst schon die wirdige Existenz des
Menschen sichern, indem er Nahrung, Wohnung und der-
gleichen zur Verfigung stellt?

Ahnlich einfach und kompliziert zugleich verhdlt es sich
mit der Sprache des Artikels 3 (1): ,Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich.” Auch hier fallt die schlichte Struktur
aus dem Subjekt ,Alle Menschen” und dem Pradikat ,sind”
ins Auge. Sie ist um das Adverbial ,vor dem Gesetz"
ergdnzt. Das Gesetz selbst wird zur Erméglichungsbedin-
gung von Humanitat: Es Iasst keine Privilegien zu und er-
fordert, alle Menschen als gleich zu betrachten.

Die Wirkung von 3 (1) Grundgesetz beruht auf einer be-
stimmten logischen Struktur: der Allaussage. Danach gilt:
Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. Adam und Eva
sind Menschen; also sind sie vor dem Gesetz gleich. Logik
ist ein machtvolles Instrument in einem Gesetzestext, der
sprachlich einpragsam und gedanklich voraussetzungs-
reich ist.
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Doch bleibt es im Grundgesetz nicht bei der guten, scho-
nen, wahren und deutungsoffenen Norm, die sich in
Schlusselwortern wie ,Menschenwirde” und ,Gleichheit”
ausdrickt. Die ,verfassungsmdaRige Ordnung” und ande-
re, nicht sogleich in Recht und Gesetz verfasste Normen
verschaffen sich dort ebenfalls Geltung, so etwa in Artikel
2 (1): ,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsmdafige Ordnung oder
das Sittengesetz verstofRt.”

Die Grundwerte des Grundgesetzes — Menschenwirde,
Freiheit und Gleichheit — hdngen eng miteinander zusam-
men. Weil der Mensch ein Mensch und als solcher wirdig
ist, ist er als Rechtssubjekt zu akzeptieren. Das bedeutet
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auch, im Rahmen einer legitimen und legalen Rechtsord-
nung Selbstverwirklichung zu erméglichen. Solche Selbst-
verwirklichung begunstigt das soziale Miteinander und
die demokratische Mitwirkung.

Gleich doppelt wird in Artikel 2 (1) aber auch die vernei-
nende Einschrénkung ,soweit er nicht” genutzt. Sie betrifft
zum einen die Rechte anderer, zum anderen das Sitten-
gesetz, also von positiven Gesetzen unabhdngige ethi-
sche und moralische Normen. Solche Freiheitsbeschran-
kung st — kantisch — aus der Freiheit des anderen begriindet,
die es zu schutzen gilt.

Sprachlich lassen sich solche Artikel oft von den origind-
ren Grundgesetzartikeln unterscheiden. Die Sprache des
Verfassungskonvents von Herrenchiemsee und des Parla-
mentarischen Rates war eine andere als die Sprache des
Gesetzgebers.

Bezeichnend daftir sind Artikel wie 10 (2), der zur Not-
standsgesetzgebung zahlt. Er sieht die Einschréinkung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses vor, sollte die
freiheitlich-demokratische Grundordnung gef&hrdet sein.
Gehort solches Schutzrecht noch in die Grundrechte oder
schon in die Gesetzgebung? Hier muss ich dieser juristisch
komplizierten Frage nicht nachgehen.

70 Jahre Grundgesetz bedeuten auch: 70 Jahre Text-, In-
terpretations- und Literaturgeschichte des Grundgeset-
zes. Seit Verabschiedung des Ursprungstextes diskutieren
Autoren das Grundgesetz als inre weltliche Wertebibel.
Selten gehen Literatur und Politik so eng Hand in Hand
wie im Fall des Grundgesetzes. Dabei verschmelzen litera-
rische, juristische und politische Ausdrucksregister jedoch
nicht miteinander, im Gegenteil: Die Literatur betrachtet
und thematisiert argwdhnisch, was aus ihrem Wertekanon
wird.

Drei Daten fallen dabei ins Auge: 1949, 1968 und 1989. Sie
stehen stellvertretend fur Phasen, in denen das Grundge-
setz aus politischen Griinden besondere &ffentliche Auf-
merksamkeit erfahrt.

Nach 1945 reagierten Schriftsteller unterschiedlich auf die
politischen Gegebenheiten: Autoren, die — wie der Best-
sellerautor Hans Grimm — unter den Nationalsozialis-
ten Erfolge gefeiert hatten, schrieben fort. ,Innere Emi-
granten”, also Autoren, die mehr oder minder mit dem NS
haderten, aber in Deutschland geblieben waren, schrieben
wieder. Exilanten, so sie denn Gberhaupt nach Deutschland
zurlckkamen, sahen sich und ihr Schreiben oft zerrissen
zwischen den alten und neuen Mdachten.

Der Aufbau einer Demokratie auf dem Terrain des ehe-
maligen Deutschen Reichs gab Anlass zu zahlreichen
Debatten, Briefwechseln, Streitigkeiten — in der russischen
Besatzungszone wie in den Besatzungszonen der West-
mdchte. Intellektuelle wie Dolf Sternberger diskutierten
dabei nicht nur Uber Inhalte, sondern vor allem Uber
Verfahrensfragen: Wie konnte man Uberhaupt zu einer
Verfassung oder Ahnlichem kommen? Wer war an den
Gesprdachen darlber zu beteiligen? Wer durfte mitent-
scheiden: die Landtage oder brauchte es mehr, eine Art
verfassungsgebende Versammlung?

Literarisch wird das Grundgesetz vor allem nach seiner
Verabschiedung bedeutsam - jedoch nicht Uberall. Der
schon erwdhnte Hans Grimm ndmlich notiert in einem
Brief an Theodor Heuss, den ersten Bundesprasidenten,
lakonisch, dass er die ,Bundesverfassung” nicht kenne.
Der Brief ist auf den 31. Mai 1953 datiert. Heuss antwortete
postwendend am 10. Juni desselben Jahres. Empért emp-
fahl er die Lektlre des Grundgesetzes.
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Heuss selbst verstand das Grundgesetz im Sinne des
Parlamentarischen Rates: Aus seiner Sicht erklart das
Grundgesetz die wenigen wesentlichen Normen der
Bundesrepublik. Es verzichtet auf ,sozialwirtschaftliche
Bekenntnisse”. Vielmehr sollen die Parteien realistische
und utopische Pléne schmieden.

Es ist typisch fur die Literatur der 1950er Jahre, dass die
Zweifel an der Rechtsordnung und ihrer Durchsetzbarkeit
Uberwogen. Der Unglaube, dass es nun geschafft sein
sollte, dominierte.

In den 1960er Jahren wandelte sich der Ton. Das Grund-
gesetz — oder: die Verfassung schlechthin — stand nicht
mehr zur Debatte. Im Gegenteil: Autoren verteidigten
das Grundgesetz, und zwar energisch, mit allen rhetori-
schen und literarischen Mitteln. In der Zeitschrift ,Ja und
Nein" verteidigte Theo Lutz im Jahr 1961 das Grundgesetz
gegen einen eifrigen Politiker. Er attackiert den baden-
wurttembergischen Ministerprdsidenten Kurt Georg Kie-
singer, CDU. Anlass war das sogenannte Fernsehurteil,
das den Landern die Hoheit in Kulturfragen zusprach -
eigentlich eine gute Nachricht fur Kiesinger. Doch setzte
er sich trotzdem - wie in vielen anderen Fallen - fur eine
Anderung des Grundgesetzes ein.

Das Argument von Theo Lutz — pro Grundgesetz, contra
Parteipolitik — machte Schule. 1964 notierte Gunter Grass
staatskritisch und warnend: ,Gutheillen kann ich nur die
Verfassung der Bundesrepublik. Das ist eine Verfassung,
mit der man leben kann, mit der man weiter arbeiten kann
— und auf die man aufpassen muss.”

Am 30. Mai 1968 wurde die Notstandsgesetzgebung von
der ersten GroRRen Koalition beschlossen und von &éffentli-
chen Protesten der sogenannten auBerparlamentari-
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schen Opposition torpediert. Viele Autoren sahen Grass'
Warnung bestatigt. Kritiker der Notstandsgesetze fuhrten
die deutsche Geschichte und die Gefahren ins Feld, die
eine Einschrdnkung der Grundrechte mit sich brachte.
Betroffen waren u. a. das Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnis, die FreizUgigkeit und das Widerstandsrecht.
Hans Magnus Enzensberger nimmt das Grundgesetz des-
halb gegen den Staat in Schutz: ,Die Verfassung selbst ist
staatsgefdhrdend. — Deshalb hat der Ausschuf}, der in
Bonn regiert, innerhalb von achtzehn Jahren am Grund-

gesetz flinfzehn Anderungen vorgenommen.”
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Das rechtsstaatliche
Prinzip des
Grundgesetzes

Tatséchlich war das Grundgesetz vielfach gedndert
worden, u. a. durch die Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht
und Einrichtung der Bundeswehr im Jahr 1956. Infolge der
vielen Anderungen und der ihnen oft ideologisch wider-
strebenden Art der Anderungen pflegten zahlreiche
Autoren jedoch einen entschiedenen Grundgesetzkon-
servatismus.

Zu den radikalen Stimmen der 1960er und 70er Jahre z&hlt
Uwe Timm. Sein Roman ,HeiBer Sommer” schildert eine
studentische Wohngemeinschaft, dhnlich der Kommune |,
die gegen die Notstandsgesetzgebung agitiert. Zum
Klang der Rolling Stones schmiedet die WG Demonstra-
tionspldane: ,Wir brauchen jetzt jeden. Die Aktionen gegen
die Notstandsgesetze sind angelaufen. Wir mussen da
einige massive Demonstrationen auf die Beine bringen.”

Das Wir schlieRt hier jeden ein. Es ist absolut, erlaubt kein
Sich-Entziehen, duBert sich in wortlicher Rede, gibt im
Kommandoton vor: Wir ,brauchen”, ,mussen”, und zwar
sofort, ohne weiter nachzudenken. Nachgedacht wird nur
Uber die Aktionen des Protestes: Uber Katzendemonstra-
tionen durch Villenviertel, Spriche auf Zebrastreifen, Lauf-
schrittdemonstrationen, StraRentheater und ein ,Uni-
Schutzkorps”, das zum Schein Studierende verhaftet, um
die ,Seminarmduse” aufzuschrecken.

In der Folge der Notstandsgesetzgebung lasen auch
Autoren das Grundgesetz neu. Vor allem die ersten drei
Artikel des GG erfuhren eine genaue und auch sprach-
liche Wahrnehmung in der Literatur. Dabei herrschte nicht
selten ein Ton der Empd&rung vor, der sich in wenigen
Fallen — wie in Peter Handkes satirischem Kurzdrama ,Die
drei Lesungen des Gesetzes"” aus dem Jahr 1969 — auch
gegen das Grundgesetz selbst richtete.

o

NN\

SACHEN 2

usammenhalt.

. Die Landesverfassung.
denen wir wachsen kénnen.

) [’4-“
il

LANDTAG VON
BADEN-WURTTEMBERG

In Zusammenarbeit mit

lpb

Bleibt die Aussage von Handkes Kurzdrama ambivalent, so
kann Heinrich Ball als ausgesprochener Freund des Grund-
gesetzes gelten. Er betrachtet es — im typisch katholischen
Duktus - als ,Beichtspiegel der Nation” und bezeichnet es
mit einem Superlativ als ,bestmodgliche Verfassung, die ein
Staat sich im 20. Jahrhundert geben konnte.” Das schmale
Heft empfiehlt er als ,Stundenbuch” und ,Brevier”.
W chentlich soll daraus gelesen werden, um Uber seine In-
halte zu meditieren, sie zu diskutieren und zu interpretieren.
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Boll fuhrte einen Dialog mit einer politischen Intellektuel-
len: der spdateren Terroristin Ulrike Meinhof. Wie Boll
begegnet sie dem Grundgesetz mit Begeisterung. Sie
preist es als Ergebnis einer vergleichsweise moralisch
zusammengesetzten Versammlung auf Herrenchiemsee,
die sie mit dem Parlamentarischen Rat verwechselt.
Doch versteht sie das Grundgesetz nicht als normatives
und vom politischen Tagesgeschaft unabhdngiges Werk
von Werten und Normen. Sie instrumentalisiert es, versteht
es als stets und stetig anzurufenden politischen Text.

Ende der 1970er Jahre erinnern sich nur noch wenige
Autoren an die umstrittenen Anderungen des Grundge-
setzes. Intellektuelle verstandigten sich bald auf ein ver-
séhnliches Schlusselwort: ,Verfassungspatriotismus”
nannte Dolf Sternberger in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom Mai 1979 die mentale Errungenschaft der
Bundesrepublik. Sie sollte ihre Burger stolz sein lassen.

Die Bundesrepublik ist aus seiner Sicht ein ,Verfassungs-
staat”. Hier lebt die Verfassung durch unterschiedliche
Akteure und auf unterschiedlichen Ebenen: in den Parla-
menten des Bundes und der Lander, durch Gewaltenkon-
trolle, wie sie u. a. die Gerichte ausiben, durch gesellschaft-
liche Organisationen, Burgerinitiativen, Demonstrationen, ja
selbst durch Tarifverhandlungen.

LWir brauchen uns nicht zu scheuen, das Grundgesetz zu
ruhmen”, folgert Sternberger. Er schwort die Blrger auf
das Ruhmen ein und pladiert fur ,eine gewisse mafBvolle
Unzufriedenheit” verbunden mit der Verteidigung des
Grundgesetzes gegen seine Feinde: ,das ist patriotische
Pflicht.”

Jurgen Habermas ordnet die Diskussion historisch ein. Aus
seiner Sicht ermoéglichte der ,Verfassungspatriotismus”
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die politische und intellektuelle Westbindung der Bundes-
republik. Erst die Orientierung an universalistischen Ver-
fassungsprinzipien habe es den Deutschen ermdéglicht,
die ,Ideologie der Mitte" zu Uberwinden. Gemeint ist die
Auffassung, Deutschland Iége geopolitisch und kulturell in
der Mitte von Ost und West.

Folgerichtig entstand aus der politischen Offnung nach
Osten neuer Streit: Der Mauerfall im Jahr 1989 markiert
eine kurzzeitige intellektuelle Experimentierphase. Verfas-
sungsrechtlich betrachtet ging es um die Frage, ob die
Wiedervereinigung nach Artikel 23 oder 146 des Grund-
gesetzes vollzogen werden sollte — und was daraus fur
das eigentlich als Interim gedachte Grundgesetz folgte.

Zur Erinnerung: Artikel 23 gilt als ,Beitrittsartikel”. Er er-
mdglichte, dass der Osten Deutschlands das Grundge-
setz Ubernahm. Damit stand er gegen Artikel 146, der,
wenn ,Einheit und Freiheit Deutschlands” vollendet waren,
vorsah, dass das Volk eine Verfassung beschliefen solle.

Gunter Grass und Jurgen Habermas pladierten wie viele
andere Autoren und Intellektuelle dafur, nach Artikel 146
eine neue Verfassung zu entwerfen und sie einem geein-
ten deutschen Volk zur Abstimmung vorzulegen. Zugleich
setzte sich Grass daflr ein, den Entwurf des Runden
Tisches fur eine Verfassung der DDR ernst zu nehmen, den
~Merfassungsstreit” zu riskieren und die Erfahrungen der
Menschen aus der DDR in einer neuen Verfassung sichtbar
zu machen. Er beklagt, dass der Entwurf in Bonn nicht ein-
mal zur Kenntnis genommen wurde, spricht vom ,ProzeR
deutscher Markterweiterung” und von Verfassungsbruch,
weil Artikel 146 missachtet werde.

Anders als Grass akzeptiert Habermas, dass es gute
Argumente fur die Beibehaltung und Ubertragung des in
weiten Teilen formschdnen und vor allem konsensfahigen

Grundgesetzes gibt. Zugleich aber fihrt auch er Artikel
146 ins Feld und mahnt an, dass es nun Zeit ware, ihn um-
zusetzen: ,Wann also sollte der Tag gekommen sein, den
Artikel 146 vorsieht, wenn nicht jetzt? Warten wir noch auf
OstpreuRen und Schlesien?”, fragt er provozierend rhetorisch.

Er fuhrt die Grunde an, die — bei aller Kraftanstrengung —
fur den Versuch einer neuen Verfassung sprechen: Ziel ist
das bekannte ,verfassungspatriotische Selbstversténd-
nis”, das nur auf dem Weg des Diskurses miteinander er-
neuert werden kann. Nur ein Volksentscheid Uber eine Ver-
fassung erlaubt ein Ja oder Nein, also einen bewussten
Akt der gemeinsamen ,Konstituierung einer einzigen
Staatsblrgernation auf den bisherigen Territorien der
Bundesrepublik und der DDR". Nur so l&sst sich auch der
Weg ,zum Nationalit&tenstaat eines vereinigten Europas”
fortsetzen. Ein bloB ,administrativ vollzogener Anschluf”
verschenkt nicht nur diese Chancen, sondern ,kdnnte eine
Hypothek fur mehrere Generationen werden”.

Martin Walser z&hlte zu den wenigen Autoren, die Grass
und Habermas widersprachen. Walser pladierte fur eine
Ubernahme des Grundgesetzes nach Artikel 23. Er warf
Grass vor, Artikel 146 eigenwillig auszulegen. ,Nichts steht
da von Wiedervereinigung oder Einheit”, meint Walser.

Heute scheinen Positionen, die flr eine Verfassung anstatt
des Grundgesetzes pladierten, vergessen. Auch Haber-
mas lobt das Grundgesetz im Jahr 2014 erneut, und zwar
fUr seinen liberalen Ansatz, die Kultur betreffend: Das Pro-
pagieren einer Leitkultur scheitert aus seiner Sicht am
Grundgesetz, das Vielfalt, zugleich aber auch das Ein-
leben und Mitverantworten kultureller und politischer
Werte durch alle Einwohner der Bundesrepublik erfordert.

Sieht man einmal von wenigen Kritiken ab - Volker Brauns
Appell an eine hdhere Menschlichkeit, die aus seiner Sicht
auch im Grundgesetz nicht ausreichend zum Tragen
kommt, oder Navid Kermanis Sorge um das Asyl als Grund-
recht —, bestimmen hymnische Téne die Anndherungen an
das Grundgesetz, auch in der Literatur.

Solche Téne aber sind in unseren Zeiten selten geworden.
Erklingen sie, wird man unweigerlich misstrauisch. Tat-
sdchlich zeigt der Blick in die Geschichte, dass es einmal
anders war: Die Notstandsgesetzgebung und 1989 riefen
Proteste hervor. Sie betrafen die Erweiterung der Grund-
rechtsartikel und - jedenfalls bei Handke - sogar Sprache
und Norm des Grundgesetzes selbst.

Das Grundgesetz wirkt als eine normative Kraft auf die
Wirklichkeit, und umgekehrt gehen von der Wirklichkeit
normative Impulse fur das Grundgesetz aus — wie die
zahlreichen Anderungen im Laufe seiner Geschichte zeigen.
Offenbar ist das Grundgesetz aber deshalb stabil, weil es
einen flexiblen Rahmen aus ehernen und formschénen Satzen
wie in Artikel 1 (1) bereitstellt, der solche Anderungen erlaubt.
Aber soll das Grundgesetz ewig weitergeschrieben werden?

Aufgrund seiner asketischen Form erlaubt das Grundge-
setz etwas unglaublich Wichtiges: die Auslegung seiner
Normen. Das heif}t auch: Das Grundgesetz lasst sich
durch Interpretation an den politischen Zeitgeist anpas-
sen. Man denke an Artikel 20 (1), der die Bundesrepublik
als ,demokratische[n] und soziale[n] Bundesstaat” aus-
weist. Es war immer strittig, ob die Bundesrepublik auch
ein Sozialstaat ist — was heute zumeist mit Ja beantwor-
tet wird. Vergleichbar ist auch Artikel 6, der den Schutz
von Ehe und Familie festschreibt — und sich zusehends von
einem Recht fur die Ehe zwischen Mann und Frau zu einem
Recht fur Lebensgemeinschaften gewandelt hat.
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Liebes Grundgesetz,
erst einmal: Ganz herzlichen Glickwunsch!
70 Jahre bist du jetzt alt — aber das sieht man
dir Uberhaupt nicht an. Von altmodisch oder
tiberholt kann keine Rede sein. Du bist einfach
zeitlos, immer aktuell. Gut, in den 70 Jahren
haben viele an dir ein paar Korrekturen
vorgenommen. Aber im Kern bist du dir immer
treu geblieben: grundsolide und klar heraus.

Seit 70 Jahren gibst du uns nun die Richtung
vor und gleichzeitig trittst du immer fir unsere
Rechte ein. Du bist unser Kompass und
gleichzeitig unser wichtigster Verteidiger.

Dafir ein ganz herzliches Dankeschén! Ganz
ehrlich: Die Feier heute Abend hast du dir
wirklich verdient.

Ach, ubrigens, deine Geburtstagsparty wird
Carolin Lessmann moderieren. Sie gratuliert
dir ebenfalls ganz herzlich. Gemeinsam stoflen
wir heute Abend an.

Auf dich!

Happy Birthday!

Dein Landtag von Baden-Wirttemberg

HAPPY
BIRTHDAY

Landtagsprdasidentin Muhterem Aras und
Bundesprdsident Frank-Walter Steinmeier
beim Verfassungsgesprdch ,70 Jahre
Grundgesetz — Deutschland in guter
Verfassung?” am 22. Mai 2019.

Doch sind wir uns Uber unsere Interpretationen des ernst nehmen. Uns und nachfolgenden Generationen
Grundgesetzes einig? Tatsdchlich leben wir seit 1989 mit  bleibt vor allem ihre Interpretation. Nur so kann das
einer Hypothek, wie Habermas ahnte: der Hypothek, mit ~ Grundgesetz bleiben, was es ist: ein Text, der viele und am
den damals neuen Burgern der Bundesrepublik nicht aus-  besten alle Bundesburger begeistert.

reichend Uber unsere nun gemeinsamen Normen und

Werte gesprochen zu haben, ja, uns auchim alten Westen  Diese Begeisterung liegt an zweierlei: zum einen der
vielleicht nicht mehr ausreichend darlber im Klaren zu  geglickten Einheit von Form und Norm, wie sie manche
sein. Vielleicht ist es kein Zufall, dass die Westbindung, wie  Grundgesetzartikel ausdriicken, zum anderen an der
sie das Grundgesetz mit sich brachte, gerade brichig beeindruckenden Textgenese des Grundgesetzes und
wird. Und seit 2015 sind wiederum neue Mitbirger dazu-  der auch dadurch angeregten Literaturgeschichte des
gekommen, denen das Menschenbild der Antike, des  Grundgesetzes in der Bundesrepublik. So betrachtet ist
Humanismus und der Aufklérung fremd ist. Wir missenuns  das Grundgesetz in mehreren Textschichten vorhanden,
immer wieder neu Uber unseren Wertekanon verstdndigen  die ihrerseits Ausdruck unserer Geschichte sind. Diese
und uns darauf einschwéren, wenn wir ihn ernst nehmen  Schichten sprechen ihre je eigene Sprache, aber ihr nor-
wollen. mativer und struktureller Kern ist beeindruckenderweise

immer derselbe: das Grundgesetz als Text.
Wir missen das Grundgesetz, statt es weiter mit konkre-
ten Vorgaben aufzuladen, tatséchlich als weltliche Bibel
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LINK AUF DIE VERANSTALTUNG:
https://bit.ly/3mHgk7U

LINK ZUR PRESSEMITTEILUNG:
https://bit.ly/37wZqTa

.Demokratie bedeutet Herrschen des Volkes tiber das
Volk. Es handelt sich also um Selbstbeherrschung.”

JHatte ich das Grundgesetz zu ergdinzen, wiirde ich
Adornos Spruch hinzufiigen: ,Man darf sich weder von
der Macht der anderen noch von der eigenen Ohn-
macht dumm machen lassen.'"
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IMPRESSIONEN AUS STUTTGART:
BILDERGALERIE:
https://bit.ly/39D1o7f

VIDEOAUFZEICHNUNG:
https://bit.ly/33FLZ2k



https://bit.ly/3mHgk7U
https://bit.ly/37wZqTa
https://bit.ly/39D1o7f
https://bit.ly/33FLZ2k

WERTSACHEN

MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Liebe Gaste,

mit der Gesprdchsreihe ,Wertsachen — Was uns zusam-
menhdlt.” will der Landtag in allen Teilen des Landes eine
Debatte anstoflen. Eine Debatte Uber unsere gemeinsamen
Grundwerte und darlUber, was sie fur unser Leben konkret
bedeuten.

Dabei suchen wir zu jedem Thema den passenden Ort.
Kénigsbronn und Artikel 20 Abs. 4 Grundgesetz passt
perfekt! Artikel 20, Absatz 4 GG besagt, dass Blrgerinnen
und Burger das Recht zum Widerstand haben.

Ich zitiere: ,Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ord-
nung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht
zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist.”
So steht es seit 1968 in unserer Verfassung.

Im Ruckblick ist dies auch ein historisches Echo der Tat
des Konigsbronner Birgers Georg Elser. Sein Vorbild lehrt
uns: Der Einzelne ist nicht ohnmdachtig. Auf die Frage ,Was
kann ich allein schon tun?” war die Antwort von Georg
Elser: Alles! Diese Kraft aufzubringen ist eine gigantische
persoénliche Herausforderung. Eine, die das Grundgesetz
uns allen zutraut.

Kénigsbronn passt auch noch aus einem Grund perfekt
zum Thema.

Das Ziel der Gespréchsreihe ,\Wertsachen — Was uns zu-
sammenhalt” ist, Sie - liebe Gdaste — anzuregen, das
Grundgesetz als Wertefundament zu verstehen. Formal
mag das Grundgesetz ,nur” Ihre Rechte als Burgerinnen
und Burger gegen den Staat regeln. So ist auch Artikel 20
Abs. 4 GG gedacht. Es ist Ihr Recht, die Werte unserer Ver-
fassung, unsere Demokratie zu verteidigen, sollten Macht-
haber versuchen, sie auszuhebeln.

Wir sollten aber schon viel frlher ansetzen: Und das
Grundgesetz, speziell Artikel 20 Abs. 4 als Appell an jede
Einzelne, an jeden Einzelnen lesen: Namlich so zu handeln,
dass wir dieses Widerstandsrecht niemals brauchen. Das
bedeutet: Zivilcourage zu zeigen, wenn die Wirde ande-
rer verletzt wird. Das bedeutet: in Diskussionen fur Wirde
und die Werte unserer Demokratie einzustehen. Das
bedeutet, sich fir andere und unser aller Gemeinwesen
zu engagieren.

Das fuihrt mich zu meinem ersten Besuch in Kénigsbronn
Anfang 2018, zu lhrem Neujahrsempfang. Damals habe ich
mich auch Uber die Georg-Elser-Gedenkstdtte informiert.
lhre kommunal getragene Gedenkstdtte lebt vom Ehren-
amt. Hauptamt und Ehrenamt flieBen hier auf produktive
Weise zusammen. Beim Neujahrsempfang habe ich einen

langen, aber kurzweiligen Bericht Uber die vielen Projekte
gehdrt, die Burgerinnen und Burger hier auf die Beine
stellen. Ich war sehr beeindruckt, dass ein so grofer Teil
der Burgerschaft, ja eigentlich die ganze Gemeinde sich
in der Freizeit so engagiert. Und das ist hier so selbstver-
standlich, dass Einzelne gar nicht besonders herausgeho-
ben werden méchten.

Warum erwdhne ich das? Um unsere Grundwerte zu festi-
gen, brauchen wir das permanente gesellschaftliche Ge-
sprach. Das Gesprdch dartber, was diese Grundwerte fur
unseren Alltag bedeuten. Fur dieses Gespréch brauchen
wir Rdume — der heutige Abend will so einen Raum bieten.
Aber es sind vor allem das Ehrenamt und seine Projekte,
die Menschen ins Gesprdch bringen. Denn der Betrieb ei-
nes Burgerbusses oder eines Tauschrings, das Anlegen
einer Gemeindechronik oder die Restaurierung einer
Friedhofsmauer haben zwar einen konkreten Anlass. Aber
dahinter stehen auch immer die Fragen: Wo wollen wir
gemeinsam hin? Wer wollen wir sein als Dorfgemein-
schaft?

Der Philosoph Axel Honneth hat das einmal auf die Formel
gebracht: Birgerinnen und Birger vielfdltiger Gesell-
schaften brauchen - ich zitiere - ,eine soziale Wert-

schatzung, wie sie nur auf der Basis gemeinsam geteilter

Zielsetzungen erfolgen kann”. Man kann das weiterspin-
nen: Wer sich engagiert, fuhlt sich zugehdrig — als Teil ei-
ner Wertegemeinschaft.

Je mehr wir also Menschen Raum geben, sich mit anderen
auszutauschen und sich einzubringen, umso stdrker ist
das Fundament unserer Gesellschaft. Umso wichtiger ist
es, Orte des Austausches zu erhalten oder neu aufzubau-
en - seien es die Dorfgaststatte, alteingesessene Ge-
schafte oder Orte wie die Kulturhalle Hammerschmiede,
Mehrgenerationenhduser oder vergleichbare Begeg-
nungsstdtten. Denn nur durch Begegnung im Alltag ent-
steht eine Kultur des Austauschs — und darauf aufbauend
eine Kultur des Anpackens.

Meine Damen und Herren, unsere Demokratie lebt von
Engagement. In diesem Sinne steckt in jedem von uns
eine Verfassungsschtzerin oder ein Verfassungsschtitzer.
In Kénigsbronn ist der Anteil engagierter Menschen be-
sonders hoch. Wir kédnnen also sowohl mit Blick auf die
Vergangenheit wie auf die Zukunft von diesem Ort, von
Ihnen, viel lernen.
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Gegen jeden, oler &
mmmw Orahung

Hiaen, haben alle

2U
Deutschen das Recht

2um Widerstand ...

~Wir sind die erste Nachkriegs-
generation, die sich gegen eine
reale Gefdhrdung der Demokra-
tie verteidigen muss.”

«lch engagiere mich politisch,
bevor es wirklich zu spat ist.”

GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen
und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung,
der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeubt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdaRige Ordnung, die voll-
ziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen,
haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere
Abhilfe nicht méglich ist.

I
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Kénigsbronn — der Heimatort von
Georg Elser, von dem Mann, der
bereits kurz nach Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs versuchte,
Hitler zu téten. Doch sein
Attentat am 8. November 1939
schlug fehl. Hitler Giberlebte —
und Elser wurde festgenommen,
in Verhoren gefoltert und
schlieBlich kurz vor Kriegsende
im Konzentrationslager Dachau
ermordet. In Erinnerung an
Georg Elser veranstaltet der
Landtag seinen Wertsachen-
Abend zum Widerstandsrecht in
dessen Heimatort, am Heimatort
eines Menschen, der den Mut
hatte, gegen die Nationalsozia-
listen Widerstand zu leisten. Die
Diskussionsrunde des Abends
moderiert die Hérfunkjournalistin
Sandra Miiller.

«Es gehoért viel dazu, sich in Widerspruch zu
dem zu setzen, was die Gesellschaft denkt,
glaubt oder rechtfertigt.”

»51 Jahre nach Einfuigen des Artikels ins Grund-
gesetz ist es wieder die zentrale Herausforde-
rung, die innergesellschaftliche Freiheit zu
verteidigen.”

«Elser hat es vorgemacht: Er sah genau hin,
nahm wahr und zog moralische Konsequenzen."
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»Bei uns in der Gedenkstdatte Bisingen hat es sich bewdéhrt, NS-Ge-
schichte an Biografien festzumachen und sie weiterzuerzdhlen bis in
die heutige Zeit zu den Nachfahren. Die Gegenwartsbeziige kommen
automatisch.”

~Das Bewusstsein, dass wieder jeder gefordert ist, einzustehen gegen
Rassismus, Antisemitismus und dergleichen, ist aktuell sehr groB."”




WERTSACHEN pOOP S
e e aaad

Die Corona-Pandemie hat
auch unsere WERTSACHEN-
Reihe nicht verschont. So
mussten wir unsere fiir den
26. Mdrz 2020 geplante
Veranstaltung im Zentrum
fur Kunst und Medien in
Karlsruhe leider absagen.

«Es muss wieder ein gesellschaftliches Klima der
Mitmenschlichkeit hergestellt werden, in dem
Hass und Ausgrenzung als Tabubriiche nicht nur
bemerkt, sondern ganz selbstversténdlich von
jeder und jedem Einzelnen abgelehnt werden.”

Am 23. Mai, dem Geburtstag
unseres Grundgesetzes, hiel§
es 2020: Geburtstagskarte
statt Geburtstagsparty.
~Die Pandemie hat unseren
Zeitplan durcheinanderge-
wirbelt. Aber wir kommen
wieder"”, so das Versprechen
von Landtagsprdsidentin
Muhterem Aras. Unter der
Uberschrift , Jeder hat das
Recht auf Leben und kér-
G perliche Unversehrtheit"
erinnerte die Landtagspra-
LINK AUF DIE VERANSTALTUNG: IMPRESSIONEN AUS KONIGSBRONN: sidentin via Postkarte daran,

https://bit.ly/3mJtGR? BILDERGALERIE:
https://bit.ly/2JIQ9PR

dass das Grundgesetz uns
permanent herausfordert.
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MUHTEREM ARAS, PRASIDENTIN DES LANDTAGS
VON BADEN-WURTTEMBERG

Sehr geehrte Damen und Herren,
herzlich willkommen zu unserer Gesprdchsreihe WERT-
SACHEN - Was uns zusammenhdalt.

Heute haben wir das besondere Vergnigen, Gber etwas
zu sprechen, das wir gleichzeitig, im selben Moment,
erleben: Wir versammeln uns!

Wie besonders das ist — das hat uns die Corona-Pan-
demie im letzten halben Jahr klar vor Augen gefuhrt.
Den Termin im FrUhjahr mussten wir verschieben. Jetzt
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im Herbst holen wir ihn in angepasstem Format nach.
Unterdessen ist das Thema noch aktueller, noch dring-
licher geworden.

Heute versammeln wir uns also. Diese wunderbare Tat-
sache verdanken wir Artikel 8, Absatz 1 des Grundge-
setzes. ,Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu
versammeln.” Was genau in diesem kurzen Satz steckt,
welche Bedeutung darin fur unsere Gesellschaft liegt
(auch und gerade in Zeiten einer Pandemie), dartuber
sprechen wir heute Abend mit ganz besonderen Gdsten.

Hier zu stehen bewegt mich. Nicht nur wegen der zag-
haften Ruckkehr einer neuen Normalitat in Zeiten der
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Pandemie. Es bewegt mich, hier zu stehen, weil genau
hier, vor fast vier Jahren, im Januar 2017, die erste Ver-
anstaltung dieser Gesprdchsreihe stattfand.

WERTSACHEN - Was uns zusammenhdlt: Das war fur
mich Motto und Auftrag zugleich.

Zu Beginn meiner Amtszeit habe ich mir vorgenommen,
mit Burgerinnen und Burgern ins Gesprdch zu kommen —
Uber das Grundsatzliche unseres Zusammenlebens, Uber
die Grundwerte unserer Gesellschaft, Uber unsere frei-
heitliche Demokratie und ihr Fundament: das Grundge-
setz.

An jeder Veranstaltung nahmen wir uns einen anderen
Grundgesetzartikel vor, Uber den wir diskutierten. Wir —
das waren: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
KUnstlerinnen und Kinstler, Politikerinnen und Politiker,
Schilerinnen und Schuler, Medienvertreterinnen und
-vertreter, Juristinnen und Juristen.

Das Ergebnis hat mich selbst Gberrascht. So viel kreative,
geistreiche und engagierte Auseinandersetzung von
allen Beteiligten fir einen eigentlich ,trockenen” juristi-
schen Text hdatte ich nicht erwartet. Mir persdnlich
macht das ganz viel Mut. Gerade jetzt, wo Grundrechte
so im Fokus stehen, wo Grundrechte zum ersten Mal Gber-
haupt in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
so intensiv eingeschrénkt werden mussten. Und das oft so
Selbstverstandliche sich ganz plétzlich verwandelt in ein
hohes Gut.

Heute Abend ist die letzte Veranstaltung der Ge-
spréchsreihe Wertsachen. Heute widmen wir uns Artikel
8 und damit einem fur unsere Demokratie ganz zentra-
len Grundrecht. Man nennt es auch das Grundrecht der

Unbequemen”. Als seine Schwester gilt die Meinungs-
freiheit. Zusammen sorgen sie fir Freiheit in unserer De-
mokratie.

Alle Menschen, die anders denken, die sich zu einer
Minderheit z&hlen, die sich mehr Vertretung ihrer Inter-
essen wilnschen - diese Menschen kénnen sich ver-
sammeln. Sie kénnen protestieren. Sie kdnnen ihren Pro-
test auf die Strale bringen und ein Signal setzen.

.Wir sind das Volk"” oder auch ,Wir sind ein Volk” — diese
Demonstrationsrufe waren ein Signal zur Zeit der politi-
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schen Wende in Deutschland 1989. Und sie waren es, die
letzten Endes zur deutschen Einheit gefuhrt haben. Ge-
nau das feiern wir in zwei Tagen am 3. Oktober.

,Das Private ist politisch.” — Das war ein politischer Slo-
gan der zweiten Frauenbewegung.

.Es gibt keinen Planeten B.” — Das ist eine aktuelle De-
monstrationsparole von Fridays for Future.

Was haben diese Sdtze gemeinsam? All diese S&tze sind
unbequem, weil sie Ver&nderung fordern. Sie sind unbe-
quem, weil wir um gesellschaftlichen Fortschritt immer
wieder ringen mussen. Das Grundgesetz schitzt den
Protest der StraBe nicht trotzdem, sondern gerade weil
er den Alltag der Politik behindert.

Der ehemalige Bundesverfassungsrichter Konrad Hesse
sagte dazu: Weil der Protest ,den politischen Betrieb
vor Erstarrung” bewahrt, verdient er als ein Stick un-
mittelbare Demokratie den Schutz der Verfassung.

Aus unserer deutschen Geschichte wissen wir, wie grof3
die Verdnderung sein kann, wie stark die politische Kraft
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sein kann, wenn Burgerinnen und Burger sich versam-
meln, wenn sie gemeinsam protestieren.

Die Versammlungsfreiheit ist deswegen ein Stick unmit-
telbare Demokratie. Auch 2020. Auch im Prozess fort-
schreitender Digitalisierung. Wir kédnnen heute eine On-
line-Petition starten, etwas in den sozialen Netzwerken
posten oder versuchen, ein Hashtag zu etablieren. Trotz-
dem bleibt die Versammlungsfreiheit zentral fur uns und
fur unsere Demokratie. Denn wenn Menschen zusam-
menkommen, wenn sie gemeinsam flr eine Sache ein-
treten, dann entsteht Bewegung — ganz kdrperlich, aber
auch emotional.

Ich bin Uberzeugt: Nur wenn wir zusammenkommen, ent-
steht Leidenschaft fur die Sache. Kann der Funke Uber-
springen. Kénnen wir Menschen uns gegenseitig berlhren
mit neuen Ideen fur unsere Gesellschaft. Und nur mit
diesen Emotionen - fir die die Versammlungsfreiheit
die Voraussetzung schafft — nur mit diesen Emotionen
verdndern wir gesellschaftliche Diskurse. Verandern wir
unsere Zukunft in die bestmégliche Version, in die
menschlichste Version, die in dieser Gegenwart méglich
ist.
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Abschluss im Landtag:

Es endet, wo es begann: Am 24.
Januar 2017 begriifite Landtags-
prasidentin Muhterem Aras die
Gaste zum ersten Abend der
Veranstaltungsreihe ,WERTSA-
CHEN - Was uns zusammen-
halt." im Landtag von Baden-
Wiirttemberg. Und dort schliet
sich mehr als dreieinhalb Jahre
und zehn Veranstaltungen zu
Grundgesetz-Artikeln spater der
Kreis. Thema: Versammlungs-
freiheit. Doch ausgerechnet an
diesem Abend kénnen sich im
Landtag nicht so viele Leute
versammeln wie sonst. Schuld
ist die Corona-Pandemie. Aber
gleichzeitig treibt sie zahlreiche
Menschen aus den verschiedens-
ten Grunden auf die Strale. Am
letzten Wertsachen-Abend
diskutiert das Podium die damit
zusammenhéngenden Fragen,
moderiert von der Hérfunkjour-
nalistin Gigi Deppe aus der
ARD-Rechtsredaktion.
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Qe
PROF. DR. SUSANNE BAER, LL.M.

RICHTERIN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS'
Die Prasidentin des Landtages Baden-Wirttemberg,
Muhterem Aras, hat seit 2017 dazu eingeladen, Uber
MWERTSACHEN" zu sprechen: ,Was uns zusammenhdlt.”
Das ist in Zeiten, in denen Menschen dem demokratischen
Verfassungsstaat nicht nur positiv gegentberstehen,
sondern manche sogar ablehnend, und in Zeiten, in denen
Menschen offen angegriffen werden, weil sie anders sind,
also angeblich nicht passen, besonders wichtig: Wir
mussen Uber die Werte sprechen, die uns verbinden.

Diese Reihe im Foyer des Landtags ist der Frage ange-

messen, denn es ist eine offene Form flr das gemeinsame

Nachdenken. Gefragt ist, was die Werte des Grundgeset-

zes mit unserem Alltag zu tun haben - und das ist eine

Menge. Es gilt auch fur die Freiheit, sich mit anderen zu

einem gemeinsamen Zweck zu versammeln. Dazu méchte

ich drei Impulse beisteuern:

(1) Die Versammlung — das ist die ,Demo”, der ,Flashmob"”
usw. Sie hat viele Formen, aber sie gehért (politisch)
weder ,Links" noch ,Rechts”. Vielmehr gilt: Die Ver-
sammlungsfreiheit gehort allen, die sich jenseits von
Parlament und Medien in demokratischen Debatten
auBern wollen.

(2) Die Versammlungsfreiheit ist ein Klassiker — denn das
Recht schitzt sie schon lange, und das aus gutem
Grund: Sie hat eine fundamentale gesellschaftliche
Funktion — man kénnte sagen: republikanisch-politisch —,
ist jedenfalls ganz grundlegend fur ein Miteinander.

" Dies ist das mit Nachweisen versehene Manuskript des Impulsvortrags.
Fur Anregungen danke ich Dana Valentiner. Prof. Baer ist im Ersten Senat
des Bundesverfassungsgerichts seit 2011 als Richterin tatig. Daneben hat
sie eine Professur fur Offentliches Recht und Geschlechterstudien an der
Humboldt-Universitat zu Berlin und forscht zur Verfassungsvergleichung
und zum Recht als sozialer Realitat. Texte, Vortrage und Videoclips zu
weiteren Themen finden sich unter https://www.rewi.hu-berlin.de/de/If/
Is/bae/profdrbaer.
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GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder
Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.

(2) Fur Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes beschrénkt werden.
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»Gehen Sie nie aus dem Haus ohne Grundgesetz!"

+~Auf Versammlungen sind die, die den Impuls geben, die Parlamente unter Druck
setzen, die nochmal nachkorrigieren, die auch ein stiickweit radikaler sind.”

Versammlungen und Demos enden, wenn sie niemanden mehr stéren.”

.Die Rechte des Grundgesetzes stehen grundsétzlich allen zur Verfligung.”

(3) Die Versammlungsfreiheit ist nicht unbegrenzt: Wie jede
Freiheit hat auch sie Grenzen. Was andere verletzt, geht
nicht. Aber was zumutbar ist, darf und muss auch sein.

1. Die Versammlungsfreiheit gehért allen.
Ausgangspunkt fir mein Nachdenken Uber diese ,\Wert-
sache” ist die gesellschaftliche Wirklichkeit. Und diese én-
dert sich fortlaufend.

Wenn Sie ,Versammlung” héren — woran denken Sie dann?
Im Oktober 2020 gingen in Deutschland nach coronabe-
dingter Pause wieder mehrere Zehntausend Menschen fir
den Klimaschutz auf die Strale. In Stuttgart reichte der
Protestzug vom Stadtgarten tber den Hauptbahnhof und
die B14 zum Rotebuhlplatz und wieder zum Stadtgarten.
Haben Sie daran gedacht?

Stuttgart hat ohnehin eine lang gewachsene Protestkul-
tur. Dazu gehort der ,Stuttgarter Tumult” im Oktober 1948:
Nach Mannheim protestierten auch in Stuttgart 50.000
gegen die Verluste der Sparguthaben und den Preisan-
stieg im Zuge der Wahrungsreform, und in Stuttgart gin-
gen Scheiben zu Bruch.? Dazu gehéren dann die groRen
Anti-Atomkraft-Demos, seit 1996 die im September 2010
im Schlossgarten eskalierten Stuttgart-21-Proteste gegen
das Projekt des Umbaus der Bahn, 2020 die Versammlun-
gen auf der Wasen gegen Corona-MafRnahmen. In den
letzten Wochen demonstrierten Burgerinnen und Burger in
Stuttgart aber auch zu vielen weiteren Themen. Unter
dem Motto ,Stadt flr Menschen statt flr Autos” fordern
sie eine konsequente Verkehrswende. Oder die Mountain-
bike-Community radelt fur ein legales Mountainbike-
Trailnetz. Ist das Ihre Vorstellung von Versammlung unter
dem besonderen Schutz des Grundgesetzes?
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Je nach eigener Erfahrung — ob live oder Uber Medien-
berichte, ob aus Erzéhlungen oder aus dem Chat - zeigt
sich: Eine ,Versammlung” kann sehr unterschiedlich aus-
sehen. Im Ausgangspunkt ist sie jedenfalls grundrecht-
lich geschuitzt.

Dabei gilt verfassungsrechtlich nicht fur jede Versamm-
lung dasselbe: Eine besondere Versammlung ist beispiels-
weise die der Beschaftigten, die hdhere Lohne, mehr Zeit,
bessere Arbeitsbedingungen durchsetzen wollen: der Streik.
Er ist so wichtig, und er ist so besonders, dass er verfas-
sungsrechtlich als Teil der Koalitionsfreiheit (in Art. 9 Abs. 3
GG) geschutzt ist, im Arbeitskampf. Auch da éndert sich
die Wirklichkeit fortw&hrend: Neben den Metallern vor
dem Werkstor wird Arbeitskampf heute auch von Erziehe-
rinnen auf der Strale ausgetragen oder mit Flashmolbs im
Einzelhandel®. All das ist besonders geschutzt.

Die verfassungsrechtlich fur Art. 8 GG zentrale Versamm-
lung ist allerdings die politische Kundgebung, die ,Demo”.
Als das Grundgesetz 1949 geschrieben wurde, lag
Deutschland in den Trimmern und stand vor dem Grauen
des Nationalsozialismus — die Garantie der Versamm-
lungsfreiheit war selbstversténdlich; sie gehérte in den
ersten Abschnitt des Grundgesetzes. Viele waren aller-
dings weniger mit Politik und mehr mit dem Wiederauf-
bau, dem ,Wirtschaftswunder” beschdaftigt. Das édnderte
sich im Westen mit den Studentenbewegungen gegen
den auch von alten Nazis ausgehenden ,Muff unter den
Talaren” an der Universitdt und gegen eine repressive Se-
xualmoral der 1960er Jahre. Da demonstrierte auch die
Lautonome” Frauenbewegung, die sich nicht mehr in Ver-
bdénden oder Parteien engagierte, sondern unabhdngig
auf die Stralle ging, gegen Gewalt, fur Selbstbestimmung,

2Den Hinweis verdanke ich Philipp Gassert auf dem Podium in Stuttgart. Mehr in seiner Studie: Bewegte Gesellschaft: Deutsche Protestgeschichte seit

1945 (2018).

*Uber einen Fall in Berlin hatte das Bundesarbeitsgericht entschieden, was das Bundesverfassungsgericht fur mit dem Grundgesetz vereinbar erklarte.
Vgl. — wie alle jungeren Entscheidungen des Gerichts online verfiigbar unter www.bverfg.de — BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom

26. Mérz 2014 - 1 BvR 3185/09.
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Was uns zusammenhalt.

LLEmanzipation”. In den 1980er und 1990er Jahren ,latsch-
ten” dann die Menschen gegen den Nato-Doppelbe-
schluss und gegen Kernkraftwerke, teils erfolgreich, wie in
Whyl, teils nicht, wie in Brokdorf. Und es gab die Montags-
demonstrationen von 1989/90, die zur Friedlichen Revolu-
tion in der DDR beitrugen. Haben Sie an eine dieser ,De-
mos" gedacht, als Sie ,Versammlungsfreiheit” hérten?

Diese Aktionen unterscheiden sich, aber sie sind alle ver-
fassungsrechtlich zunéchst einmal Teil unserer Freiheit, uns
zu engagieren, durch gemeinsame Présenz vor Ort. Be-
merkenswert ist, dass dies keine Ereignisse waren, die die
meisten Menschen gut fanden. So haben sehr viele Medien
- allen voran ,die Springer-Presse” mit der Bild-Zeitung —
extrem negativ Uber die ,Studentenproteste” berichtet.

Auch heute reagieren keineswegs alle begeistert, wenn
Schlerinnen und Schuler freitags nicht die Schule besu-
chen, sondern fur Klimaschutz demonstrieren, obwohl diese
bislang véllig friedlich sogar global konsentierte Mehrheits-
forderungen stellen.* Jedenfalls schauen sehr viele Men-
schen damals wie heute eher skeptisch auf ,Demonstran-
ten”. Sie sind unbequem. Genau deshalb brauchen sie den
Schutz der Verfassung. Gerade die Grundrechte sind fiir
diejenigen gedacht, die nicht ohnehin schon satt und si-
cher in der Mehrheit leben. Das Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit schiutzt also - realistisch betrachtet und wie
alle Grundrechte — im Ausgangspunkt die Minderheit ge-
gen die Mehrheitsmeinung, die anderen gegen die vielen,
die Unbequemen gegen die ungestdrte Normalitat.

“In Stuttgart argumentierte die Journalistin und Grinderin der Jugendbewegung DEMO Mareike Nieberding, die Aktivist*innen von Fridays for Future
machten es schwer, sie ,ganz bloéd zu finden”, doch hatten sich prominente konservative Politiker sehr kritisch und auch abfdllig Gber die Bewegung ge-

auBert.

Mit Artikel 8 markiert das Grundgesetz also eine grundle-
gende Weichenstellung in unserer Gesellschaft, eine
Wertsache". Das zeigte sich auch bei den GroRdemons-
trationen der Anti-AKW-Bewegung. Sie haben verfas-
sungsrechtlich Geschichte geschrieben — ,Brokdorf” ist
das Stichwort. Da demonstrierten im Frihjahr 1981 etwa
50.000 Menschen gegen den (Weiter-)Bau eines Kern-
kraftwerkes. Das waren Spaziergdnge durch die Heide,
Polizeihubschrauber tber dem Wald, martialische Auf-
marsche, Kontrollen auf der Autobahn, auf der Suche
nach zu langen Holzlatten, und auch durchtrennte Z&une,
Steine auf Bahngleisen. Und es waren Gemeinden und
Gerichte, die alles weitr&umig verbieten wollten. Die meis-
ten fanden eben die Umweltbewegung damals gar nicht
gut. Das Bundesverfassungsgericht® buchstabierte dann
1985 aus, was auch heute gilt: Im Zweifel durfen — das ver-
spricht das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit - Men-
schen demonstrieren, wo moglich sollen sie mit den Be-
horden kooperieren, zugunsten der Sicherheit, und Gewalt
muss verhindert werden. Das bedeutet: Ein flachende-
ckendes Verbot geht nicht.

Wer an Versammlung denkt, kann noch mehr assoziieren:
Vielleicht denken Sie an die Ostermdrsche der Friedensbe-
wegung oder an die groRen Demos von #unteilbar. Andere
denken an die Walpurgisndchte der Frauenbewegung ge-
gen Gewalt oder die ,Pride"-Marsche zum Christopher
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Street Day gegen die Diskriminierung von Menschen, die
nicht oder nicht nur oder nicht eindeutig heterosexuell leben.
Und wieder andere denken an die Fackelziige an Tagen, die
mit dem Nationalsozialismus verbunden sind, wie das Ru-
dolf-HeR-Gedenken, oder an Demos gegen Auslénder und
fur ,Herren im eigenen Land".¢ Haben Sie an die gedacht?
Sie alle stehen grundsatzlich unter grundrechtlichem Schutz.
Daneben ruft das Wort ,Versammlung” auch Bilder auf,
auf denen viele Menschen auf einem Platz, einer Stralle,
einer Wiese stehen. Da werden Fahnen geschwungen,
Plakate gezeigt und Reden gehalten. Hierher gehéren die
groflen Protestkundgebungen von ,querdenken”” ebenso
wie von ,Aufstehen gegen Rassismus” oder ,Zusammen
gegen Rechts — Rems-Murr”. Im Ausgangspunkt auch hier:
Das Grundrecht ist fur alle da.

Zum Thema Versammlungsfreiheit gehdren aber nicht nur
die Kundgebung, der Marsch oder auch die Menschen-
kette. Zur Versammlungsfreiheit gehért auch der Konflikt,
nicht als Konfrontation mit anderen Meinungen und Kon-
troverse in der Debatte, sondern als Konflikt vor Ort.

Ein frihes Stichwort dazu ist die ,Sitzblockade". 1983 setz-
ten sich Pazifisten mindestens 10 Minuten lang vor den
Eingang zur amerikanischen Kaserne in Neu-Ulm und hin-
derten so mindestens finf Fahrzeuge an der Ausfahrt. Das
Verfassungsgericht war damit mehrfach befasst, und im

° Einige Tage vor der Versammlung waren Demonstrationen durch den Landkreis fur das gesamte Wochenende und rund um das Baugeldnde durch eine
Allgemeinverfligung verboten worden, weil Ausschreitungen zu beflirchten seien. Die Initiativen meldeten die Versammlung trotzdem an, hatten vor dem
Verwaltungsgericht teilweise Erfolg, vor dem Oberverwaltungsgericht aber nicht. Das Bundesverfassungsgericht entschied dann tber den Schutz und auch
die Grenzen der Versammlungsfreiheit: zur Anmeldung von Versammlungen unter freiem Himmel, die aber nicht so zwingend sein darf, dass alles andere
sonst verboten wird, und auch zur Zul&@ssigkeit von Spontandemonstrationen, zum Gebot der Kooperation zwischen Organisator*innen einer Versammlung
und den Behdrden, also rechtzeitige Kontaktaufnahme, Informationen und Austausch zur Bewdltigung auch unvorhergesehener Konfliktsituationen; zur
Pflicht der Leitung einer Versammlung, auf die Teilnehmenden mit dem Ziel friedlichen Verhaltens und der Isolierung von gewaltt&tigen Personen einzuwirken,
zur Zurlickhaltung der Staatsmacht und dem UbermaRverbot. Vgl. BVerfGE 69, 315, auch online zu finden.

¢ Auch dazu gibt es eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, Beschluss des Ersten Senats vom 3. Mdrz 2004 — 1BvR 461/03. Wichtig ist sie fur den
Rechtsschutz gegen Demonstrationsverbote, der auch nachtraglich ermédglichen muss, die Frage zu erkldren, ob das rechtmdaBig war oder nicht.

7 Die Demonstrationen laufen auch unter dem Slogan ,Wir fir die Grundrechte”. Dahinter steht die These, die Grundrechte seien ,auBer Kraft gesetzt” oder
,gelten nicht in der Pandemie”. Das ist juristisch falsch: Die Grundrechte gelten, kdnnen aber mit dem Ziel des Gesundheitsschutzes stdrker eingeschrankt
werden als sonst. Insofern richten sich diese Kundgebungen gegen die Einschrénkungen. Héchst problematisch sind sie insofern, als rechtsradikale und ge-
waltbereite Personen teilnehmen, wie im Sommer 2020 in Berlin bei der auch von Bundesprdsident Steinmeier als ,unertraglich” bezeichneten, symbolisch
als revolutionar-antidemokratisch belegten Besetzung der Treppen des Reichstags im Rahmen der ,Querdenken 711"-Demonstration.
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Senat gab es ein Patt mit 4 zu 4 Stimmen — so schwierig
sind die Fragen zu beantworten, die sich da stellen.fIm
Jahr 2018 ging es um Baumhduser im Hambacher Forst,
gegen die weitere Abholzung zugunsten des Abbaus von
Braunkohle. 2020 beschaftigten die Konflikte um das Pro-
testcamp gegen den Ausbau einer Autobahn in Hessen
die Gerichte.’

Wer heute an Demonstrationen denkt, muss auRerdem an
die Gegendemo denken. Seitdem sich Nachrichten, Auf-
rufe, Infos schnell und weit verbreiten, ist der alleinige Auf-
tritt nur einer Seite einer Kontroverse selten, da sich der
andere Auftritt schnell organisieren l&sst. Ist Politik heute
auch polarisierter? Wo Rechte marschieren, halten jeden-
falls oft ganze Orte dagegen. Das ist ein Konflikt im Ver-

eBVerfGE 73, 206 und 76, 211 — Stimmengleichheit im Senat zur Anwendbarkeit von § 240 StGB, auch BVerfGE 104, 92. Bei Stimmengleichheit bleibt es bei der
Entscheidung des Gesetzgebers oder des Fachgerichts, denn ohne klare Mehrheit gegen ein Gesetz oder eine gerichtliche Entscheidung im Verfassungs-
gericht soll das Gesetz oder die Entscheidung weiter bestehen.
? BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 21. September 2020 - 1BvR 2146/20. Die Kammer ordnete an, dass der Beschwerdefuhrer Prozess-
kostenhilfe erhdalt und seine Klage vor den Verwaltungsgerichten aufschiebende Wirkung hat, die Polizei also nicht gegen ihn vorgehen darf, bevor das
Verwaltungsgericht entscheidet.

sammlungsrecht selbst: die Demo der einen gegen die
der anderen. Hier gilt verfassungsrechtlich: Die beiden
durfen sich kritisieren, aber verhindern durfen sie sich
nicht.””

Daneben gibt es im Rahmen von Versammlungen auch
Gewalt. Manche - gar nicht so wenige sogar - denken bei
Demo" sogar gleich daran: Gewalt, ,Randalierer”. Der
1. Mai in Berlin-Kreuzberg und die Auseinandersetzungen
in Leipzig-Connewitz, die G7-Proteste in Heiligendamm™
und die G20-Proteste in Hamburg® , aber auch die Ge-
walt von Rechtsradikalen gegen vermeintliche ,Ausléan-
der”. Wenn mit der Versammlungsfreiheit nicht zuerst
Menschen, die gemeinsam etwas wollen, assoziiert sind,
sondern Rauch, Flammen, Steine, Scherben, also Plunde-
rung und Gewalt, ist das allerdings sehr beunruhigend.
Die lange Tradition der Skepsis gegentber den ,Randa-
lierern" darf nicht dazu fuhren, die Versammlungsfreiheit
zu gefahrden. Umgekehrt darf die Versammlungsfreiheit
nicht von denen missbraucht werden, die sie nicht allen
gleichermafen zugestehen wollen. Oder anders gesagt:
Wir darfen uns die Versammlungsfreiheit als Wertsache
nicht von denen wegnehmen lassen, die sie nur als Deck-
mantel nutzen.

Entscheidend ist im Ausgangspunkt also: Die Versamm-
lungsfreiheit gehdrt allen, unabhéngig davon, wie und
insbesondere auch was sie gemeinsam sagen wollen. Wie
sich wer mit welcher Botschaft gemeinsam engagiert, ist
Teil der Freiheit. Das mag uns nicht gefallen, aber es ist
wertvoll. Auch als Richterin bin ich oft damit konfrontiert,
Uber Demonstrationen zu urteilen, die ideologisch weit
weg von dem sind, woran ich selbst glaube: Toleranz und
Vielfalt, wir als Teil Europas und der Welt, Respekt vorein-
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ander®. Gerade das Bundesverfassungsgericht musste
auch immer wieder entscheiden, das auch Aufmdrsche
von Neonazis erlaubt sind — was viele Menschen, auch
viele Gemeinden schon in den 1990er Jahren und auch
heute fur unertréglich halten. Der Erste Senat stellte dazu
in einem Beschluss zu Hess-Gedenkmarschen in Wunsie-
del 2009 aber klar, dass die politische Ausrichtung nicht
dariber entscheidet, ob man sich versammeln darf. Das
ist kein Wohlwollen gegentiber Nazis, sondern Verfas-
sungsrecht: Art. 8 des Grundgesetzes ist gegenlber den
Versammlungsanliegen und den Veranstaltenden ,inhalt-
lich neutral”. Die Grenze ist Gewalt.

Das bedeutet: Die Grundrechte versprechen nichts Ein-
seitiges, sondern gleiche Freiheit. Und das heilt: Die ver-
sammlungsrechtlichen Schutzstandards gelten auch fur
Extremisten. Es ist unbequem und auch politisch brisant,
weil und wenn extreme Positionen schnell in Gewalt um-
schlagen kénnen. Aber durch das Unbequeme mussen wir
durch, politisch, als Gesellschaft, und nicht mit Versamm-
lungsverboten.

2.Die Versammlungsfreiheit ist ein Klassiker, aber nicht
out: Sie zielt auf die demokratische Debatte

Das Grundgesetz hat ebenso wie die Landesverfassun-
gen, die Europdische Menschenrechtskonvention oder die
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und die
Menschenrechtsgarantien der Vereinten Nationen einen
besonderen Blick auf das Gemeinsame, das Miteinander.
Die Eltern des Grundgesetzes haben die Versammlungs-
freiheit aus der Weimarer Verfassung von 1919 (Art. 123) in
das Grundgesetz Ubernommen; sie war schon in der
Paulskirchen-Verfassung von 1849 garantiert. Die Eltern
des Grundgesetzes hatten allerdings auch nach Baden

© Grundlegend BVerfGE 69, 315 <360 f.>. Aktuelleres Beispiel: BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 11. September 2015 — 1 BvR 2211/15.

"' BVerfGK 11, 298.

27u den — legalen - Protestcamps BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats — 1BvR 1387/17.
s Der Philosoph Jurgen Habermas hat 2009 Uber ,Anerkennungskdmpfe” im demokratischen Rechtsstaat geschrieben. Heute ist jeweils zu fragen, wer da

was von wem fordert.
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schauen kénnen: Es garantierte die Versammlungsfreiheit
schon 1833 und auch die Verfassungsfreunde aus Offen-
burg nahmen 1847 ein Grundrecht auf Versammlungsfrei-
heit in ihren Katalog der ,Forderungen des Volkes" auf.

Die Verfassungseltern des Grundgesetzes hielten die Ver-
sammlung jedenfalls — neben den politischen Parteien, die
in Art. 21 GG hervorgehoben werden, und nach der Mei-
nungs- und Presse-, Kunst- und Wissenschaftsfreiheit in Art.
5 GG - als politische Form der Beteiligung an der lebendi-
gen Demokratie fur wichtig. Die Versammlungsfreiheit ist
also ein alter, auch ein siddeutscher und ein klassischer Ge-
danke. Er gilt heute weltweit — als globale ,Wertsache”.

Das Grundrecht des Art. 8 GG schitzt nun diese beson-
dere Freiheit, sich ,friedlich und ohne Waffen" und un-
gehindert, also ohne besondere Erlaubnis, mit anderen zu
versammeln. Das war immer schon ein Element der Frei-
heit, Unabhdangigkeit und Mundigkeit selbstbewusster
Burgerinnen und Blrger und ist ein wichtiges Kriterium fur
eine tatsdchlich gelebte Demokratie. Die Kernfunktion
liegt darin, dass Menschen so — neben individuellem Han-
deln und der Arbeit in Parteien — gemeinsam aktiv.am
politischen Meinungs- und Willensbildungsprozess teil-
nehmen kdnnen.

Das bedeutet: Es gibt lhre allgemeine Freiheit, gemein-
sam etwas zu tun, daneben die spezielle Freiheit, sich in
politischen Parteien zu engagieren und parlamentarisch
zu arbeiten, und dann auch die besondere Freiheit, sich
demokratisch zu versammeln. Und dieser Unterschied hat
Folgen: Sie haben ein Recht auf Party, auf Chillen oder

auch auf Stammtisch — das ist die allgemeine Freiheit von
uns allen. Wenn ein Zusammentreffen aber keine ,Ver-
sammlung” im Sinne des Art. 8 GG ist, also nicht darauf
zielt, gemeinsam eine Meinung kundzutun, kein Beteiligen
an der Debatte, dann ist das lhre Sache. Das gilt ohnehin
fur Ereignisse wie die Sommernacht 2020 in Stuttgart, die
in Plunderungen endete. Manchmal ist es aber auch nicht
so leicht zu erkennen. Denken Sie an den Christopher
Street Day - eine Versammlung gegen Diskriminierung,
fur Toleranz, Respekt in Vielfalt, also klar politisch, daher
geschutzt. Gilt das auch fur die ,Love Parade"? Sie
findet seit 1989 jahrlich statt, mit tragischem Verlauf in
Duisburg, sonst als Sommerparty. Sie kiindet von der ,Lie-
be" — aber demokratische Beteiligung ist das nicht.” Da-
her geniefit sie nicht den besonderen Schutz der Ver-
sammlungsfreiheit. Und deshalb muss fir die Nutzung von
offentlichen StraBen eine Sondernutzungserlaubnis be-
antragt werden, mit Verwaltungsgebuihren. Das ist beim
CSD anders: Als politische Versammlung braucht er die
Sondernutzungserlaubnis nicht und tréigt auch nicht die
Kosten. Und das heilt wiederum: Die demokratische De-
batte sollen alle fuhren kdnnen — unabh&ngig vom Konto-
stand.

Im Grundgesetz ist der Ausgangspunkt also, dass sich alle
ohne Anmeldung versammeln durfen, um sich einzu-
mischen in die offentlichen Angelegenheiten. Die Parla-
mente als Gesetzgeber der Lander durfen das fur Ver-
sammlungen ,unter freiem Himmel” zwar enger fassen
und verlangen eine Anmeldung. Damit ddrfen sie aber
nicht das Grundrecht unterlaufen. Die Spontanversamm-
lung muss daher moglich bleiben'™.

“ Wenn es im Grundgesetz heif}t, dass sich ,alle Deutschen” versammeln durfen, gilt das auch fur die Burgerinnen und Burger der EU und - teils abgestuft
— auch fir Menschen aus anderen Landern. Die Frage nach dem Schutz der ,Deutschengrundrechte” ist allerdings kompliziert. EU-Angehdrige sind ge-
schutzt, u. a. weil das Grundgesetz mit Art. 23 GG Deutschland zum Teil der EU macht und in der EU Gleichbehandlung gilt. Andere Menschen sind geschutzt,
weil sich das Grundgesetz u. a. in Art. 1 Abs. 2 GG zu den Menschenrechten bekennt. Fur Nichtdeutsche gilt auch formal immer das ,Auffanggrundrecht” der

allgemeinen Handlungsfreiheit in Art. 2 Abs. 1 GG.

= BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats 2001, 1BvQ 28/01 - ,Love Parade” keine Versammlung.
'“ Neben der Entscheidung zu Brokdorf ist ein Beispiel dazu BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 10. Dezember 2010 — 1BVR 1402/06 - zu
rechten Gegendemonstranten gegen eine kleine linke Demo in Bad Liebenwerda.

»Die Mutter und Véater des Grundgesetzes haben liber die Versamm-
lungsfreiheit nicht groB nachgedacht, weil sie so selbstverstdndlich
war.”

.Die Versammlungsfreiheit geht dem Grundgesetz voraus.”

»Das kann eine Protestbewegung im besten Fall bewirken: dass ein
Thema mit einer hohen Prioritét eine Gesellschaft erreicht.”
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Wo also endet der SpaR, wo beginnt die Politik, die de-
mokratische Debatte? Und wo genau darf das dann sein?
Das zeigt der Bierdosen-Flashmob von 2015". Auf dem
Nibelungenplatz in Passau tranken viele Menschen auf
das Kommando ,Fur die Freiheit — trinkt AUS!" je eine Dose
Bier, es wurde eine Rede gehalten und diskutiert, wie es um
den offentlichen Raum steht, wenn Platze immer &fter Pri-
vateigentum sind und private Hausordnungen gelten, die
private Sicherheitsdienste durchsetzen. Ist das nur Fun
oder auf Kommunikation angelegt, also &ffentliche Mei-
nungskundgabe und als solche geschitzt?

Der Ausgangspunkt ist wieder: Auf den Inhalt kommt es
nicht an. Und die Form ist hinreichend gemeinsam: Auch
ein Flashmob kann eine Versammlung sein. Entscheidend
ist, ob ein Beitrag zur offentlichen Diskussion geleistet
werden soll. Und das war der Fall: Es war ein Protest ge-
gen den Verlust des Offentlichen in der Stadt. Ganz ent-

scheidend ist daher auch: Die Versammlungsfreiheit galt
auch auf dem Nibelungenplatz, obwohl er im Privateigen-
tum steht. Denn die demokratische Debatte braucht nicht
nur Menschen, die sich versammeln wollen, sondern auch
die Orte, an denen sie gesehen werden, den 6ffentlichen
Raum. Und da gilt: Wer Menschen anlocken will, um beim
Shopping ihr Geld zu lassen, muss auch ertragen, wenn
Menschen dort demonstrieren. Die Versammlungsfreiheit
schitzt daher auch die Kundgebung an Orten, die im
Privateigentum stehen, wenn sie fur das allgemeine Pub-
likum gedffnet sind. Das hat das Bundesverfassungsge-
richt 2011 zum Flughafen Frankfurt entschieden: Dort
werden die Hallen als 6ffentliches Einkaufsforum bewor-
ben; sie durfen insoweit auch fir Versammlungen genutzt
werden'®. Wie wir kunftig mit anderen privatisierten und
auch éffentlichen Fldchen umgehen, muss dann entschie-
den werden. Wie wir mit dem Internet umgehen (gilt
auch in diesem ,6ffentlichen Raum" die Versammlungs-
freiheit?), ist noch nicht geklart.

Jedenfalls aber ist die Funktion der Versammlungsfreiheit
klar: Es ist eine kommunikative Freiheit, als republikanische
Freiheit, ein Baustein lebendiger Diskurse, ein wichtiger
Teil demokratischer Politik”, in Ergéinzung zur représenta-
tiv-parlamentarischen Politik der Wahlen und Parteien.
Diese Freiheit kann verschiedene Formen nutzen - die
Demo, die Kundgebung, die Menschenkette, den Flash-
mob und auch das Protestcamp.?® Dazu kann es auch ge-
horen, Schutz vor schlechtem Wetter und Toiletten zu er-
lauben?, denn wer das verbietet, wlrde sonst Uber die
Hygiene-Hintertlr auch den Protest unterbinden.

7 BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 18. Juli 2015 - 1BvQ 25/15.

18 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 22. Februar 2011 — 1BvR 699/06 = BVerfGE 128, 226 (Fraport).

 Das betont das Bundesverfassungsgericht in sténdiger Rechtsprechung: ,Als Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe ist die Versammlungsfreiheit
fur eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung konstituierend”, vgl. BVerfGE 69, 315 <344 f.>; 128, 226 <250>.

20 Ungeklart ist allerdings, inwieweit dafur 6ffentliche Anlagen in Anspruch genommen werden dirfen. Zu G20-Protesten BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Ersten Senats vom 28. Juni 2017 — 1BVR 1387/17, Rn. 21 f.; zu einer (nicht genehmigten) ,Dauermahnwache” in Berlin BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Ersten Senats vom 30. August 2020 — 1BvQ 94/20. Auf einem Friedhof ist ein Transparent ggf. zul@ssig; vgl. VerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten

Senats vom 20. Juni 2014 — 1BvR 980/13.

2 Die Komplexitat des Rechtsschutzes zeigt BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 21. September 2020 - 1BvR 2146/20.

Zundchst einmal entscheiden damit die Burgerinnen und
Burger selbst, wie sie sich gemeinsam duBern wollen: mit
und ohne Bierdose, laufend, stehend oder im Camp, mit
Transparenten und Schildern, alle in WeiRl oder Schwarz
oder Bunt, mit oder ohne Musik. Freiheit bedeutet ver-
sammlungsrechtlich Selbstbestimmung. Daher kénnen
Versammlungen als Teil der lebendigen Demokratie sehr
unterschiedlich aussehen. Entscheidend ist, dass sie nicht
destruktiv, sondern produktiv zu unserem Zusammenleben
beitragen.
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Der besondere Schutz dieser Freiheit beruht also darauf,
Sie als Burgerinnen und Burger zu schitzen, als Mitma-
chende, als Teile unseres groBen Ganzen. Daher verlangt
das Versammlungsrecht auch, dass Sie sich zeigen. Dar-
aus erklart sich das — in § 177a Versammlungsgesetz® ge-
regelte — Vermummungsverbot. Zwischen dem Verstecken
hinter Tdchern oder Uniformen und dem Bedecken von
Mund und Nase liegen insofern Welten. Demo mit Corona-
Maske darf — und muss sogar zum Schutz der Gesundheit
und des Lebens - sein. Der Staat hat insofern eine Schutz-
pflicht und die Menschen eine Pflicht zur Rucksichtnahme,
was die Mund-Nasen-Bedeckung rechtfertigt, um das
Risiko einer Infektion mit dem Coronavirus einzud&dmmen.
Das schrankt Ihre persdnliche allgemeine Freiheit ein, be-
wahrt aber Sie und andere vor Schdden an Gesundheit
und Leben. Und da dieser Schutz besonders wichtig ist,
wo viele Menschen zusammenkommen, ist die Auflage
gerechtfertigt, sich nur mit Masken und Mindestabstand
zu versammeln.” Zu Beginn der Pandemie musste das
Bundesverfassungsgericht klarstellen, dass Menschen sich
aber weiter versammeln durfen, nur eben mit Hygieneauf-
lagen. Das zeigt: Jede Freiheit kann aus guten Griinden ein-
geschrankt werden. Verloren geht sie damit nicht.

3.Grenzen
Die Versammlungsfreiheit gilt also — auch in Zeiten der
Pandemie -, hat aber Grenzen.

Nochmals zum Ausgangspunkt — der ,Wertsache”, die uns
zusammenhdlt: Die Freiheit, sich zu versammeln, ist im
Grundgesetz und in den Landesverfassungen besonders
geschutzt, weil das Teil einer lebendigen demokratischen
Debatte ist. Aber wie jede Freiheit hat sie Grenzen.

2 Es gibt Versammlungsgesetze in Bund und Landern, daneben auch Gesetze Uber befriedete Bezirke oder auch die allgemeinen Polizeigesetze der Lander,
die dazu Vorgaben enthalten. Sie alle finden sich online, in der neuesten Fassung, unter www.gesetze-im-internet.de.

ZVgl. u. a. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 15. April 2020 - 1 BvR 828/20 - zu einer Versammlung in GieRen. Es gibt oft und unter-
schiedliche Auflagen fur Versammlungen, um andere Rechtsgtter zu schiitzen. Dazu gehort z. B. das Verbot, Fackeln abzubrennen, bestimmte Gegenstdn-

de mitzunehmen u. A.


http://www.gesetze-im-internet.de
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Schon aus der demokratischen Funktion folgt ganz offen-
sichtlich: Wer nicht debattieren will, genieflt keinen be-
sonderen Schutz. Das gilt fur die Love-Parade ebenso wie
fir den randalierenden Mob. Daher ist die Versammlungs-
freiheit in Art. 8 GG von vornherein ausdrtcklich nur das
Recht, sich ,friedlich und ohne Waffen zu versammeln”.
Und insofern haben auch Extremisten das Recht, sich zu
versammeln - solange das friedlich ist.

Konkret folgt daraus: Wird die Versammlung volksverhet-
zend und werden Straftaten erheblichen Ausmales hin-
reichend wahrscheinlich, ist die Freiheit weg. Wird Gewalt
ausgelbt, endet die Versammlungsfreiheit. Eine Demo ist
kein Schutz furs Plundern. All das ist eigentlich klar.

Schwierig ist es aber, das Strafbare vom Stérenden abzu-
grenzen. Wenn Leute randalieren, ist das Gewalt und ge-
niel’t keinen Schutz. Wenn Leute demonstrieren, stort das
andere zwar nicht selten, ist aber Teil der Freiheit. Wenn
Menschen sich versammeln, bringt das Unbequemlichkei-
ten mit sich — der Stau in der Innenstadt, die lauten Reden
und Musik, die Konfrontation mit der anderen Meinung
schon durch Plakate oder Flaggen. Und Versammlungen
kosten uns auch Geld: die Absperrung am Bahnhof und
an den StraBen, die Sicherung der Route, die Mllbeseiti-
gung danach. Aber das darf die Freiheit nicht einschrénken.
Das Grundgesetz sagt klar und deutlich: Friedlich muss es
sein. Daher ist Gewalt eine Grenze. Aber unbequem darf es
sein, auch extrem: Da mussen und da wollen wir durch.

Diese Entscheidung fur das Unbequeme, fur die die
Grundrechte insgesamt stehen, ldsst sich mehrfach be-
grinden. Zundchst ist es uns wohl wichtiger, die wichtigen
Fragen gemeinsam zu diskutieren und allen die Moglich-
keit zu geben, ihre Auffassung zu duBern, als immer un-
gestort zu sein. Zudem: Die Freiheit derjenigen, die uns da

jetzt nerven, ist auch die eigene Freiheit, das morgen zu
tun. Auch gilt: Unsere Demokratie ist kein Fake, keine illi-
berale Veranstaltung und keine autoritdr entmtndigen-
de Kuschelzone fur Angepasste. Die Demokratie des
Grundgesetzes ist lebendig, zentral parlamentarisch-re-
prasentativ, aber auch protestierend-diskursiv, meinungs-
frei und meinungsstark, unzensiert und kontrovers, kritisch,
aber mit Respekt. Das bedeutet: Solange es nicht uner-
traglich weh tut, sind wir tolerant.

Das bedeutet also nicht totales Laisser-faire. Das wdre
sozialer Darwinismus: Der Stdrkere gewinnt. Das Grund-
gesetz halt dagegen: Jede und jeder verdient denselben
Respekt — Menschenwdrde, Freiheit, Gleichheit.

Daraus folgt: Wie bei jeder Freiheit ist auch eine Begren-
zung der Versammlungsfreiheit verfassungsrechtlich zu-
l&ssig, wenn sie einen legitimen Zweck verfolgt. Das aktu-
elle Beispiel ist der Gesundheits- und Lebensschutz durch
InfektionsschutzmaBnahmen in der Corona-Pandemie.
Aber auch dann darf die Freiheit nur eingeschrénkt werden,
wenn das dem Gebot der VerhdaltnismaRigkeit genugt.

Verhdaltnismafigkeit — das ist das Zauberwort des Grund-
rechtsschutzes?, in drei Stufen.

Die Begrenzung muss geeignet sein, um den legitimen
Zweck zu fordern. Da besteht Einschatzungsspielraum,
erst recht bei Infektionsrisiken. Daher kann die Stadt ver-
langen, dass Masken getragen werden und Abstand ge-
halten wird, aber Unsinniges drfte sie nicht fordern.

Die Begrenzung muss auch erforderlich sein, also von
mehreren zur Verfligung stehenden Mitteln das mildeste,
das am wenigsten belastet. Das bedeutet: Bevor die
Stadt eine Versammlung verbietet, weil — wie derzeit — ein

2 Genauer bedeutet das: Eingriffe in die Versammlungsfreiheit sind nur zum Schutz gleichgewichtiger anderer Rechtsguter unter strikter Wahrung der Ver-
haltnismaRigkeit zul&ssig. Vgl. BVerfGE 69, 315 <349>; 87, 399 <407> und standige Rechtsprechung.

WERTSACHEN

hohes Infektionsrisiko mit Covid-19 besteht, muss sie pri-
fen, ob andere MaBnahmen — eben: Masken, Abstand
usw.—- genugen.

Schliefllich muss jede Begrenzung der Versammlungsfreiheit
auch zumutbar sein, also in einem angemessenen Verhdltnis
zu dem verfolgten Zweck stehen. Ein Versammlungsverbot
ist immer nur Ultima Ratio — vorher wird modifiziert, ver-
legt, verkleinert, eventuell spater aufgeldst, aber gemeinsa-
me Meinungsduferung darf im Zweifel sein.

Die Behorden prufen das selbst - sie sind an die Verfas-
sung gebunden —, und dann priufen die Gerichte, wenn
jemand klagt. Wo es schnell gehen muss, im Eilrechts-
schutz, und nicht alles geprift werden kann, gibt es eine
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Folgenabwdgung: Was bedeutet das Verbot fir wen, was
droht an Schéaden oder Gefahr? SchlieBlich schreitet das
Bundesverfassungsgericht nur ein, wenn diese ,Werte"
grundlegend verkannt worden sind.

Schluss
Wo stehen wir damit heute?

Machen wir uns nichts vor: Unser Zusammenhalt in Europa,
in Deutschland, in Stuttgart ist durchaus bedroht, wenn
extremistische Positionen auf groRen Kundgebungen be-
jubelt werden. Niemand sollte politische Entwicklungen
auf die leichte Schulter nehmen, unter denen die Demo-
kratie und auch der Rechtsstaat leiden. Die Demokratie
ist nicht im Stresstest, sondern im Stress. Aber die Be-
ké&mpfung des politischen Extremismus ist keine Aufgalbe
des Versammlungsrechts, sondern Aufgabe von uns allen,
gesellschaftlich und in der Politik. Wenn sich viele GuBern,
missen eben viele antworten und andere, bessere Pers-
pektiven eréffnen.

Das bedeutet auch: Unser Zusammenhalt lebt nicht vom
Grundgesetz allein. Die Grund- und Menschenrechte set-
zen aber den Rahmen, um friedlich miteinander sein zu
kédnnen. Unsere Verfassung — das Grundgesetz ebenso
wie die Landesverfassung — schdtzt es sehr, wenn wir uns
gemeinsam engagieren. In politischen Parteien, klar. Und
- qua Versammlungsfreiheit — gemeinsam, als Teil der
demokratischen Debatte. Was nicht Debatte ist und
nicht demokratisch, genief3t auch keinen Schutz. Alles an-
dere halt uns zusammen.

%|n der Brokdorf-Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht sich wegweisend dazu geduBert, wann eine Versammlung vorbeugend wegen beflrch-
teter Ausschreitungen einer gewaltorientierten Minderheit verboten werden kann. Dies ist nur unter strengen Voraussetzungen maglich: hohe Wahrschein-
lichkeit in der Gefahrenprognose und die vorherige Ausschépfung aller sinnvoll anwendbaren Mittel, die eine Grundrechtsverwirklichung der friedlichen
Demonstrierenden ermdglichen, z. B. durch die rdumliche Beschrankung eines Verbotes. Das Verbot der gesamten Demonstration ist Ultima Ratio. Das galt
auch in Heidenau, BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. August 2015 — 1BvQ 32/15.
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~Demokratie und Grundrechte sind wie ein
Muskel. Viele jiingere Leute haben gerade eine
wahnsinnige Trainingseinheit hinter sich.”

LINK AUF DIE VERANSTALTUNG: VIDEOZUSAMMENSCHNITT:
https://bit.ly/33KImrL https://bit.ly/37tU4lo

IMPRESSIONEN AUS STUTTGART:
BILDERGALERIE:
https://bit.ly/2Vyc920

www


https://bit.ly/33KImrL
https://bit.ly/2Vyc92o
https://bit.ly/37tU4Io

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg méchte ein herzliches Dankeschén sagen an alle, die bei den bisherigen
+~WERTSACHEN" sonst noch mitgemacht haben, die die jeweiligen Veranstaltungen durch ihr Singen, Tanzen, Musizie-
ren, durch ihre Filmbeitréige, als Interviewpartner, durch ihre Mithilfe bei den Vorbereitungen oder ihre Bewirtung bereichert
haben. Wir bitten um Entschuldigung, sollten wir den einen oder die andere vergessen haben. SIE ALLE sind gemeint!

Stuttgart:

Studierende der Hochschule fur Musik und
Darstellende Kunst Stuttgart (Darbietung:
Irene Baumann, Chantal Busse, Johannes
Lange, Magnus Rock, Benjamin Stedler,
Patrick Suhm, Raphael Timm; Marimba-
phon-Solo: Johannes Werner).

Mannheim:

Schulleiterin Elsbeth Ruiner, Catering
von Schilerinnen und Schulern der
Justus-von-Liebig-Schule zusammen
mit jungen Gefllchteten, Rainer Déhring,
Leiter des Jugendkulturzentrums FORUM.

Offenburg:
Carmen Létsch, Stadt Offenburg,
Fachbereichsleiterin Kultur.

Ravensburg:
Kabarett: ,Die Vorletzten" (Peter Schaal-
Ahlers, Stadtdekan Sgren Schwesig).

Stuttgart:

John Cranko Schule: Stephen Shropshire/
Choreografie, Matteo Crockard-Villa,
Louis Stiens, Alexander Mc Gowan;
Stuttgarter Ballett: Roman Novitzky/
Choreographie, Fernanda De Souza
Lopes, Alessandro Giaquinto, Matteo
Miccini, Adhonay Soares da Silva.
Moderation: Nicole Késter (SWR).

Singen:

Catering ,Gastmanhl” (Frau Lutz und Frau
Modhrle zusammen mit jungen Geflichte-
ten); Ensemble ,Gitarrissimo” von der
Jugendmusikschule Singen (11 Schiilerin-
nen und Schuler), Leitung: Werner
Klinghoff; Singener Schulen haben ihre
Arbeiten zum Thema an einem Stand
prasentiert. 3 bis 4 Schulerinnen und
Schuler haben sich auf das Gespréch
mit Feridun Zaimoglu vorbereitet.

Bad Urach:

Dr. Daniel Wesely, Schulleiter der Georg-
Goldstein-Schule; 11 Schulerinnen und
Schuler der Georg-Goldstein-Schule
haben beim Catering (v. a. Kaffee, Auf-
bau, Geschirr) geholfen. Schulband der
Schénbein-Realschule Metzingen,
Leitung: Norbert Bremes.

Stuttgart:
Susanne Heydenreich vom Theater der
Altstadt.

Konigsbronn:

Mitglieder der Musikgruppe ,freywolf”,
Schulerinnen und Schuler des Ernst-
Abbe-Gymnasiums Oberkochen.

Stuttgart:

Blaserquintett der Hochschule ftr Musik
Karlsruhe: Guilherme Brandao, Petar
Hristov, Yuria Otaki, Johann Pereira,
Teresa Avilla.

Konzeption der Gespréchsreihe in Zusammenarbeit mit der Landeszentrale fiir politische Bildung (LpB):

Martin Ruoff, Sibylle Thelen (LpB), Prof. Dr. Reinhold Weber (LpB), Renate Hugendubel.
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