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Antrag
der Fraktion GRUNE

und

Stellungnahme

des Umweltministeriums

Atomkraftwerk GKN
hier: Konsequenzen aus dem Gutachten
von Smoltezyk & Partner

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,

die Landesregierung zu ersuchen,

zu berichten,

I. welche Konseguenzen sie aus den Ergebnissen des Gutachtens von Smoltczyk
& Partner 94130 Gemeinschaftskernkrafiwerk Neckar (GKN) Neckarwest-
heim 1995 zieht,

2. wie sie in diesem Zusammenhang die Stellungnahme des Diplomgeologen Dr,
Hermann Behmel beurteilt.

12.10.95

Dr, Witzel, Kuhn
und Fraktion

Begriindung

Das Gutachten von Smoltczyk & Parmer ,,94130 Gemeinschaftskernkraftwerk
Neckar (GKN) 1995 untersucht die Risiken des Untergrunds des Atomkraftwerks
Neckarwestheim. Die Gutachter kommen dabei zu dem SchluB, daB die Reaktor-
gebiude nicht gefiihrdet seien.

Eingegangen: 12. 10. 95/ Ausgegeben: 08. 01. 96 1
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Im Auftrag der Fraktion GRUNE hat der Dipl.-Geologe Dr, Hermann Behmel eine
Stellungnahme zu diesermt Gutachten erarbeitet (Stuttgart, 20, September 1995).
Darin fithrt er im Hinblick auf das Guiachten von Smoltczyk & Partner v, a. aus;

- ,Die Darstellung der Geologie, insbesondere die der Tektonik, entspricht nicht
dem Stand der wissenschaftiichen Publikationen.* (S. 2}

— ,.Die aktuelle Gebirgsspannung ist nicht bewertet. Lage, Ausmab und Dynamik
sind nicht angemessen untersucht, die Reaktion des Untergrundes im Lastfall
Erdbeben wird nicht angesprochen. (S, 2)

- »Als Grundlage der Bangrundbewertung und der Betriebsgenehmigung liegt
meines Erachtens nach wie vor keine zutreffende Beschreibung der Geologie
vor.“ (8. 2)

Angesichts dieser Ausfiihrungen stellt sich erneut die Frage nach der Stabilitiit des
Untergrunds des GKIN und damit auch nach der Sicherheit dieses Atomkraftwerks.

Stellungnahme¥*)

Mit Schreiben vom 10. Dezember 1995 Nr. 53-4651.32~11 nimmt das Umweltmi-
nisterium im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsministerium zu dem Antrag wie
folgr Stellung:

ot

Entsprechend einer Zusage gegentiber dem Landtag erteilte das Umweltministe-
rinm im Juli 1994 im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsministerium Prof. Smolt-
czyk den Auoftrag zur ErsteHung eines Gutachtens. Der Aufitrag hatte folgenden
Umfang:

1. Bereich Kithlturm GEN 11

1.1 Beurteilung des derzeitigen Zustands des Baugrunds im Hinblick auf die
Standsicherheit des Kithlurms anhand der vorliegenden Unterlagen ein-
schlieilich der Interpretation aller Ergebnisse von Bewegungsmessungen bis
in den Bereich des Sulfatgesteins und dessen Auslaugungszone im Mittleren
Muscheikalk.

1.2 Bewertung der vom Betreiber bislang durchgefiihrtenr MaSinahmen unter der
Kihlturmsohle zur Gewihrleistung der Standsicherheit des Kiihlturms.

1.3 Begutachtung von weiteren MaBnahmen zur Baugrundsanierung.

2. Bereich Gesamtstandort GKIN

2.1 Beurteilung des Baugrunds am Standort unter Beriicksichtigung der am Kihl-
turm gewonnenen Erkenntnisse sowie der Ergebnisse des betriebsbegleitenden
MeB- und Uberwachungsprogramms im Hinblick auf eventuelle Verdnderun-
gen gegeniiber dem vor Erteilung der Betriebsgenehmigung durch Gutachten
belegten Stand.

2.2 Begutachtung der Auswirkungen der Grundwasseranhebung auf die Standsi-
cherheit der bestehenden Gebdude des Kraftwerks in baugrundtechnischer
“linsicht,

2.3 Begutachtung der Vorschlige zur Fortsetzung des betriebsbegleitenden MeB-
und Uberwachungsprogramms unter Beriicksichtigung der bisherigen Ergeb-
nisse.

Aus dem Auftragsgegenstand, der dem Vorsitzenden des Umweltausschusses
veorab zur Kenntnis gegeben wurde, geht hervor, da8 der Schwerpunkt des Gutach-
tens auf dem Gebiet der Bodenmechanik lag. Geologische Betrachtungen waren

*} Der Uberschreitung der Drei-Wochen-Frist wurde zugestimmt.
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nur insoweit vorzunehmen, wie dies zur Auftragserfiillung notig erschien. Es wa-
ren auch keine ejgenen Standortuntersuchungen vor Ort vom Gutachter durchzu-
fiihren.

Prof. Smoltczyk kommt in seinem Gutachten zu folgendem Ergebnis:

—Die Eignung des Baugrunds ist trotz einer Reihe von tektonischen Storungen
grundsiitzlich nicht in Frage gestellt. Standsicherheitsrelevante Gebiudebewe-
gungen durch Oberflichensenkungen sind — mit Ausnahme des Bereichs des Hy-
bridkithlturms - nicht zu erwarten. S#mtliche sicherheitstechnisch wichtigen
Bauwerke — insbesondere die Reaktorgebiude ~ sind danach geotechnisch unge-
fahrdet.

— Der Untergrund unter dem Hybridkiihiturm stellt einen Sonderfall in der geolo-

+ gischen Struktur des GKN-Gelidndes dar. Die am Hybridkiihiturm ablaufenden
Setzungen sind allenfalls in ihrem zeitlichen Ablauf zu beeinflussen. Fiir die Si-
cherung des Bauwerks kommen daher nur die bereits ergriffenen MaBnahmen,
das heifit die Verstirkung der betroffenen Bauwerksteile durch konstruktive
MaBnahmen, die in vermutlich regelmiBiger Folge auszufiihrende flichige Bau-
grund-Anhebung bei Eintritt kritischer Setzungsdifferenzen und die Minimie-
rung der Grundwasserfirderung im GKN-Geltinde, in Betracht.

Durch das Gutachten wird die bisherige Auffassung der Landesregierung bestitigt,
daB eine Geféhrdung der sicherheitsrelevanten Bauwerke des GKN nicht gegeben
und die Standsicherheit des Kithlturms durch die vom Betreiber ergriffenen Mal-
nahmen gewahrieistet ist. Die Beurteilung von Prof. Smoltczyk deckt sich sowohl
hinsichtlich dieser Bewertung als auch hinsichtlich der erforderlichen Sanierungs-
mafinahmen im Kihlturmbereich in den wesentlichen Punkten mit den vorliegen-
den AuBerungen der vom Umweltministerium bereits frither eingeschalteten Sach-
verstindigen (Prof. Gudehus, Universitiit Karlsruhe und Geologisches Landes-
amt).

Die von Prof. Smoltezyk gemachten Vorschlige fir weitere UberwachungsmaB-
nahmen werden derzeit gepriift und mit den Vorschlégen der anderen Gutachter ab-
gestimmt.

Zu2:

Die Stellungnahme von Dr. Behmel enthilt eine Reihe von aligemeingiiltigen und

bekannten geologischen Aussagen, denen seitens der Landesregierung zugestimmt
wird,

Bei den wesentlichen Punkten seiner Kritik handelt es sich um eine Wiederholung
seiner bereits seit der Errichtungszeit des GKN II vorgebrachten Aussagen zur
Standsicherheit, die von ihm vor der Inbetricbnahme u. a. bei einer Anhtrung von
Gutachtern und Sachverstiindigen zum Kernkraftwerksstandort am 12. Dezem-
ber 1988 im WirtschaftsausschuB vorgetragen und bei Erteilung der Betriebsge-
nehmigung (4. Teilgenehmigung) beriicksichtigt wurden. Sie stellen keine neuen
Erkenntnisse dar.

Seine Annahmen und SchluBfolgerungen beziiglich des GKN-Geliindes zeigen,
daB Dr. Behmel, wie auch von ithm selbst bemerkt wird, die entscheidenden neue-
ren Untersuchungsergebnisse, insbesondere aus dem gemiB einer Auflage in der
Betricbsgenchmigung durchgefihrten hydrologischen und hydrogeologischen
MeSB- und Uberwachungsprogramm, sofern diese im Gutachten von Prof. Smoli-
czyk nicht ausdriicklich beschrieben werden, nicht bekannt sind.

Im folgenden wird zu den wichtigsten Kritikpunkten Stellung bezogen:

—Bei der Darstellung der Geologie im Gutachten von Prof. Smoliczyk wurden
sémtliche heute vorhandenen Unterlagen beriicksichtigt. Das schlieBt auch die
von Dr. Behmel zitierten wissenschaftlichen Vertffentlichungen von H. Brunner
und K. Hinkelbein aus den Jahren 1985 und 1987 ein. Etwaige unterschiedliche
Auffassungen zu tektonischen Fragestellungen, wie auch die verschiedenen De-
finitionen einzelner Begriffe in der Geologie und in der Bodenmechanik, sind fiir
die Beurteilung der Standsicherheit der Gebiude unerheblich. Der Vorwurf, als
Grundlage der Betriebsgenchmigung lige keine zutreffende Beschreibung der
Geologie vor, ist unzutreffend. Die Darstellung der Untergrundverhiltnisse in
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den ¢. a. Verdffentlichungen ist auch den Gutachtern vor Genehmigungserteilung
bekannt gewesen, wie zum Beispiel aus dem Protokoll der o. g. Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses ersichtlich ist.

— Die von Dr. Behme] angefiihrten Hohlriume mit einem Verfitllvolumen bis max.
200 m?* wurden bisher nur im Untergrund im Bereich des Hybridkiihiturms beim
Niederbringen von Erkundungsbohrungen angetroffen. Diese Verhiltnisse sind
nach Ansicht aller Sachverstindigen nicht auf das restliche Gelidnde iibertragbar
(s. auch 1.). Diese Hohlriume wurden vorsorglich mit einer dauerhaften Ze-
mentsuspension verfiiflt.

— Die Frage der Existenz und der mdglichen neuen Entstehung von die Standsi-
cherheit der sicherheitstechnisch wichtigen Gebdude gefihrdenden Hohliumen
wurde bereits friiher ausfiihrlich untersucht. Einzige Befunde waren im Rahmen
der Baugrunderkundung vor dem Bau des GKN II Bohrabschnitte, in denen der
Bohrer durchsackte. Diese Abschnitte wiesen ein Verfiillvolumen von wenigen
Kubikmetern auf und waren deshalb bautechnisch nicht relevant.

— Die Reaktion des Untergrundes im l.astfall Erdbeben wurde ebenfalls bereits im
Genehmigungsverfahren ausfiihrlich behandelt. Prof. Smoltczyk sieht hier kei-
nen AnlaB fiir eine neuerliche Untersuchung. Die Landesregierung priift trotz-
dem, ob im Sinne einer weiteren Absicherung eine zusitzliche Beurteilung sinn-
voll ist.

— Die Erfassung der aktuellen Gebirgsspannung ist nach Auffassung auch der an-
deren zugezogenen Baugrundsachverstindigen technisch aussichtslos. Modell-
rechnungen bleiben hypothetisch und angreifbar. Prof. Smoltczyk hat sich des-
halb zu Rech: darauf beschriinkt, die Anderung der vertikalen Druckspannung
abzuschiitzen.

— Die von Dr. Behme! thematisierte Problematik der Umwandlung von Anhydrit in
Gipsgestein unter Volumenzunahme ist am GKN-Standort praktisch nicht rele-
vant. Entsprechende Hebungsvergiinge wurden bisher im GKN-Geldnde, insbe-
sondere am Maschinenhaus, nicht erfaft. Die neven Bohraufnahmen und mine-
ralogische Untersuchungen haben gezeigt, daBl das Sulfatgestein im GKN-Be-
reich iiberwiegend aus Gips besteht.

- Fiir die von Dr. Behmel vorgeschlagene UmschlieBung des GKN-Gelindes
durch eine Dichtwand bis in den Unteren Muschelkalk existiert nach Auffassung
aller Gutachter derzeit weder eine Notwendigkeit noch ausreichende Erkennt-
nisse zur sicheren Beurteilung der Auswirkung einer solchen MaBnahme. Sie
wiirde das Grundwasserregime kaum vorhersehbar beeinflussen und das von
Dr. Behmel befiirchtete Erdfailrsiko nicht ausschliefen.

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB die Stellungnahme von Dr. Behmel
keine neuen Gesichtspunkte fiir die Bewertung des Untergrunds hinsichtlich der
Standsicherheit der Anlage enthilt. Dessen ungeachtet wird die Landesregierung
auch weiterhin den Zustand des Baugrunds von GKN konsequent beobachten und
iiberwachen.

Schifer
Umweltminister
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