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betr. Spielautomaten in offentlichen Gaststitten

Antwort des Wirtschaftsministeriums

auf den Beschluff des Landtags vom 2. Oktober 1957 — Beilage 1155

Wirtschaftsministerium
Baden-Wiirttemberg

Der Minister
Nr. 2161.2/15

Stuttgart N, den 31. Marz 1958
Rote Strafe 2B

An den
Herrn Prasidenten des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Stuttgart S
Heusteigstr. 45

Betreff: ~Spielautomaten in offentlichen Gaststatten — Beilage 1155 —
Bezug: Ihr Schreiben an das Staatsministerium vom 2. Oktober v. J.

Anlagen: 1

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident!

Nach Anhorung der Regierungsprasidien beehre
ich mich, anliegend die im Einvernehmen mit dem
Innenministerium verfaBte Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums zu dem vom Landtag in
seiner 36. Sitzung vom 2. Oktober 1957 angenom-
menen Antrag zu Ubermitteln.

Mit vorziiglicher Hochachtung
gez.: Dr. Veit
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Betreff: Spielautomaten in 6ffentlichen Gaststatten.

L

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat in seiner
36. Sitzung vom 2. Oktober 1957 den Antrag angenom-
men, die Landesregierung zu ersuchen,

«zu prifen, welche Moglichkeiten bestehen, das
Aufstellen von Spielautomaten in 6ffentlichen
Gaststédtten einzuschrdnken oder zu untersagen,
und dem Landtag dariiber zu berichten.”

MaBgebend fiir die Rechtslage ist

a) § 33d der Gewerbeordnung i. d. F. des Gesetzes
vom 18. Dezember 1933 (RGBI. I S. 1080) — im
folgenden GewO bezeichnet —

b) die im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Innern und mit Zustimmung des Bundesrats er-
lassene Verordnung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft zur Durchfithrung des § 33d GewO vom
27. April 1954 (BGBI. I S. 112) i. d. F. vom 12. De-
zember 1955 (BGBI. I S. 751) — im folgenden als
DVO zitiert —.

Nach § 33d Abs. 1 GewO bedarf derjenige, der ge-
werbsmadBig auf offentlichen Wegen, StraBen, Pliatzen
cder an anderen 6ffentlichen Orten (also z. B. in Gast-
statten) mechanisch betriebene, die Moglichkeit eines
Gewinnes bietende Spiele (Spielgerate) aufstellen will,
dazu der Genehmigung der Ortspolizeibehorde. Hierzu
bestimmt die DVO in § 1 Abs. 1, daB die ortspolizei-
liche Genehmigung zur offentlichen Aufstellung von
Spielgerdten nur erteilt werden darf, wenn die Art des
Spielgerédtes (Bauart) zugelassen worden ist, und regelt
in den §§ 2—9 die Einzelheiten der Zulassung sowie
deren Widerruf. Das offentlich-rechtliche Verfahren
hinsichtlich der gewerbsméBigen Aufstellung von Spiel-
gerdten gliedert sich somit in das technische Fragen
regelnde Zulassungsverfahren und in das ihm nach-
folgende, offentliche Interessen beriihrende Genehmi-
gungsverfahren, in dem immer auch die Zulassung der
Bauart des aufzustellenden Spielgerdtes als zwingende
Voraussetzung fiir die Aufstellungsgenehmigung zu
prifen ist.

Die Tatbestdnde, bei deren Zutreffen im iibrigen,
d. h. trotz Zulassung eines Spielgerits, die Genehmi-
gung zu seiner Aufstellung nicht erteilt werden darf
oder die Genehmigungsmoglichkeit grundsatzlich ein-
geschrdankt ist, sind in den Bestimmungen des § 10
DVO erschopfend festgelegt. Die Genehmigung
ist hiernach zu versagen, wenn

a) der Aufsteller oder der Gewerbetreibende, in
dessen Betrieb das Spielgerdt aufgestellt werden
soll, auf Grund des Nachweises entsprechender
Tatsachen die fiir die Aufstellung von Spielgera-
ten erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt, ins-
besondere in den letzten drei Jahren vor der
Stellung des Genehmigungsantrages wegen eines
Verbrechens oder wegen eines aus Eigennutz be-
gangenen Vergehens oder wegen VerstoBes gegen
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§ 146 Abs. 1 Nr. 5 GewO (Zuwiderhandlung gegen
§ 33d Abs. 1 GewO oder die auf Grund des § 33d
Abs. 2 erlassenen Bestimmungen) rechtskréaftig
verurteilt worden ist (§ 10 Abs. 3 DVO);

b) die Aufstellung des Spielgerates wegen der ort-
lichen Lage des Betriebes oder des fiir die Auf-
stellung des Spielgerdts vorgesehenen Raumes
dem Offentlichen Interesse widerspricht (§ 10
Abs. 4 Satz 1 DVO). Ein zwingender Versagungs-
tatbestand letzterer Art liegt nach § 10 Abs. 4
Satz 2 DVO insbesondere dann vor, wenn der Auf-
stellungsort im Hinblick auf den Schutz Jugend-
licher ungeeignet ist. Ein derartiges Merkmal muB
nach den in § 10 Abs. 4 Satz 3 DVO angefiihrten
Beispielen besonders dann als gegeben angesehen
werden, wenn die grundséatzlich fiir eine Aufstel-
lung in Betracht kommenden Orte (Gast-, Schank-
oder Speisewirtschaften; Spielhallen; Wettan-
nahmestellen konzessionierter Buchmacher) sich
auf Sportplatzen, in Sporthallen, in Badeanstalten,
in Sport- und Jugendheimen sowie auf Jahrmark-
ten, Volksfesten und dhnlichen Veranstaltungen
befinden.

Eingeschrdankt ist die rechtliche Méglichkeit
der Genehmigung dahin, daB diese nach § 10 Abs. 1
DVO nur dann erteilt wird, wenn das Spielgerat in
Gast-, Schank- oder Speisewirtschaften — ausgenom-
men Trinkhallen jeder Art, Speiseeiswirtschaften,
Milchtrink- und Imbifistuben — oder in Spielhallen
oder in Wettannahmestellen konzessionierter Buch-
macher aufgestellt wird. Und auch insoweit darf die
Aufstellung von mehr als zwei zugelassenen Spiel-
gerdten in ein und demseiben Betrieb nicht genehmigt
werden. Eine diese raumlichen und zahlenmé&Bigen
Schranken {berschreitende Aufstellung von Spiel-
geraten darf — abgesehen von den in der DVO auf-
gefiihrten, hier nicht interessierenden Sonderfillen —-
auch nicht ausnahmsweise genehmigt werden; sie ist
vielmehr ebenso wie beim Zutreffen der aufgefiihrten
Versagungstatbestdnde abzulehnen.

In allen iibrigen Féllen, wenn also die Ablehnung
weder darauf gestiitzt werden kann, daB einer der
Versagungstatbestdnde nach § 10 Abs. 3 und 4 DVO
vorliegt, noch damit zu rechtfertigen ist, daB die Auf-
stellung den Einschrankungen des § 10 Abs. 1 DVO
zuwider liefe, darf sie nicht ausgesprochen werden,
d. h. es muB dann die Genehmigung zur Aufstellung
eines zugelassenen Spielgerdtes erteilt werden. Dies
ergibt sich schon aus dem unmiBverstindlichen Wort-
laut des § 10 Abs. 1 Satz 1 DVO, der der Ortspolizei-
behoérde fiir den Fall, daB kein rechtlich zwingender
Ablehnungstatbestand vorliegt, nicht etwa eine ver-
fassungsrechtlich zu beanstandende Entscheidungsfrei-
heit zubilligt, sondern vorschreibt, daB ,die Genehmi-
gung zur Aufstellung eines zugelassenen Spielgerdtes
erteilt wird", wenn die im weiteren genannten raum-
lichen bzw. sachlichen Aufstellungsbeschrankungen er-
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fullt und auch keine Versagungstatbestdnde gegeben
sind; d. h. daB zutreffendenfalls die Genehmigung er-
teilt werden muBl und im Falle der Ablehnung im
Klageweg erzwungen werden kann. M. a. W.: die Ge-
setzesbestimmung gemé&B § 33d Abs. 1 GewO ver-
pilichtet die Ortspolizeibehdérde zur Beachtung der fiir
das Genehmigungsverfahren durch entsprechende
rechtliche Bestimmungen vorgeschriebenen einschran-
kenden Genehmigungsbedingungen und Voraussetzun-
gen, berechtigt sie aber nicht, aus anderen, auf keine
ausdriickliche Rechtsvorschrift zu stiitzenden Griinden
— z. B. wegen Fehlens eines o6ffentlichen Bediirfnisses
-— die Genehmigung zur Aufstellung von zugelassenen
Spielgerdten zu versagen.

Zusammenfassend ist auf die durch den Priifungs-
auftrag des Landtags aufgeworfene Frage zu antwor-
ten: eine rechtliche Handhabe, die es ermdglichen
wirde, das Aufstellen von Spielautomaten in o&ffent-
lichen Gaststdtten {iber die durch die einschldgigen
bundesrechtlichen Vorschriften gezogenen Grenzen
hinaus einzuschrénken oder gar zu untersagen, besteht
nicht. — Am Rande sei in diesem Zusammenhang be-
merkt, daB es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
mindestens nicht unbedenklich wéare, wenn man das
Aufstellen von zugelassenen Spielgeraten auf dem Um-
weg Uber eine entsprechende Besteuerung, insbeson-
dere durch entsprechend hohe Vergniigungssteuerséatze,
mehr oder weniger zum Erliegen bringen wollte.

II.

Soviel zur Rechtslage. Die hiernach vorgeschriebenen
Einschrankungen sind gegeniiber einer vélligen Frei-
heit der gewerblichen Betédtigung als Spielautomaten-
aufsteller betrachtlich und bieten bei sorgféaltiger und
strenger Handhabung durch die fiir ihre Anwendung zu-
standigen Behorden beachtliche Moglichkeiten zur Ein-
ddmmung des Spielautomatenbetriebes — insbeson-
dere, wenn durch entsprechende UberwachungsmaB@-
nahmen den einschlagigen Bestimmungen des § 7 des
Jugendschutzgesetzes i. d. F. vom 27. Juli 1957 (BGBI. ]
S. 1058) Geltung verschafft wird. Dennoch ist nicht zu
verkennen, daB die durch das einschldagige geltende
Recht gezogenen Schranken wohl bei weitem nicht aus-
reichen, um einen Zustand herbeizufiihren, wie er ver-
mutlich der dem Prifungsauftrag zugrunde liegenden
Zielsetzung entsprache.

Es erhebt sich daher die Frage, ob es angezeigt er-
scheint, eine dem Rechnung tragende Anderung des
einschldgigen Bundesrechts herbeizufithren, um damit
ein etwaiges, nach dem geltenden Recht nicht zu ver-
hinderndes Uberhandnehmen des Spielautomaten-
betriebes oder unerwiinschte diesbeziigliche Auswiichse
im offentlichen Interesse unterbinden, d. h. die 6ffent-
liche Aufstellung in wesentlich stirkerem MaBe be-
hordlich einschrénken oder mehr oder weniger unmog-
lich machen zu konnen. Auch wenn man die verfas-
sungsrechtliche Seite auber Betracht 1aBt und die wirt-
schaftlichen Probleme beiseite stellt, erscheint — zumal
jetzt, nachdem auch noch Baden-Wiirttemberg als letz-
tes Bundesland durch Einfiihrung des Zahlenlottos eine
gesetzliche Moglichkeit fiir ein Gliickspiel von wohl
betrachtlicher Breitenwirkung geschaffen hat — eine
unanfechtbare Antwort auf die Frage einer wiinschens-
werten Rechtsentwicklung i. S. einer betréachtlichen Ein-

dammung oder gar volligen Unterbindung des zweifel-
los weit verbreiteten sogenannten Geschicklichkeits-
spiels mittels Spielautomaten nahezu unmoéglich, weil
die diesbeziiglichen offentlichen Anschauungen weit
auseinanderfallen und sich mehr oder weniger unver-
sohnlich gegeniiberstehen. Mit diesem Hinweis ist zu
genannter Frage auf Grund der hierzu eingeholten
AuBerungen der Regierungsprasidien folgendes auszu-
tihren:

Besonders kennzeichnend fir die vorliegenden, nach
Anhérung unterer Verwaltungsbehdrden erstatteten
Berichte der Mittelinstanzen ist, daB sich selbst hieraus,
d. h. obwohl eine sorgféaltige Priifung der gesammelten
Unterlagen und Erfahrungen unterstellt werden darf,
keine einheitlichen Auffassungen ableiten lassen. Wah-
rend zwar grundsdtzlich der Standpunkt vertreten wird,
daB die einschlagigen geltenden Rechtsvorschriften bei
strenger Handhabung und Uberwachung im allgemei-
nen ausreichen, um unerwiinschte bzw. grobe Aus-
wiichse zu unterbinden, ist vereinzelt auch eine mehr
oder weniger gegensatzliche Meinung erkennbar. Von
keiner Seite wird jedoch geltend gemacht, daB die be-
stehenden Verhadltnisse gar nichts zu wiinschen iibrig
lieRen.

Die Hauptschwierigkeit scheint darin zu bestehen,
daB die mit groBer Streuung aufgestellte Vielzahl der
Spielgerdte eine stdndige und lickenlose wirksame
Kontrolle des Spielbetriebs in der Praxis beeintrachtigt
und daB die Betriebsinhaber diesem Umstand nicht
selbst mit der wiinschenswerten Bereitschaft zur gesetz-
méaBigen Uberwachung begegnen. Hinzu kommt, daB
Erziehungsberechtigte nicht nur die wiinschenswerte
bzw. notwendige Unterstiitzung der polizeilichen Uber-
wachung vermissen lassen, sondern ihren Kindern so-
gar Geld fiir die Beniitzung von Spielautomaten geben
und damit zur Ubertretung des durch § 7 des Gesetzes
zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit ausge-
sprochenen Verbotes verantwortlich beitragen, anstatt
durch entsprechendes erzieherisches Verhalten in dem
Sinne mitzuhelfen, daB diesen Bestimmungen die er-
forderliche Beachtung und Geltung verschafft wird.

Als Kern der vorliegenden Berichte darf wohl her-
ausgestellt werden, daB die damit vorgetragenen
Wiinsche und Bedenken sich grundsétzlich nicht gegen
den Spielautomaten als solchen wenden, sondern fiir
die zahlenmaBige Aufstellung von Spielgeraten und
deren Beniitzung — nicht immer mit klaren konkreten
diesbeziliglichen Vorstellungen — eine Regelung zur
Erwdagung stellen, die besser und leichter geordnete
Verhdltnisse gewdhrleistet. Wie gegensatzlich die Mei-
nungen insoweit sind, mag daraus ersehen werden, daB
von einer Seite eine Bestimmung vorgeschlagen wurde,
nach der fiir jeden Betrieb nur ein Spielgerat soll ge-
nehmigt werden dirfen, wahrend von anderer Seite
mit dem Hinweis auf die dann gewéhrleistete bessere
Kontrollméglichkeit angeregt wurde, die Aufstellung
von Spielgerdten in Gaststdtten ganz zu verbieten und
nur noch — unter Beschrankung auf groBere Stadte —
die Aufstellung in leichter zu i{iberwachenden Spiel-
hallen zu gestatten, also unter anderem die erst mit
Wirkung vom 1. Februar 1956 eingefiihrte Einschrédn-
kung gemaB § 10 Abs. 1 Satz 2 DVO wieder zu beseiti-
gen, Eine andere Anregung zielt auf eine Bestimmung
hin, wonach Spielhallen, weil sie angeblich auf Jugend-
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liche und Heranwachsende eine besondere Anziehungs-
kraft ausiiben, fiir eine Aufstellungsgenehmigung iiber-
haupt ausscheiden sollen. Nur ganz vereinzelt ist der
Wunsch laut geworden, im Interesse sowohl der Ju-
gendlichen als auch der Erwachsenen die Aufstellung
von Spielautomaten in 6ffentlichen Gaststatten generell
zu untersagen, um auf diese Weise die angeblich noch
im Wachsen begriffene Spielleidenschaft aller Alters-
klassen zu ziigeln. Die Moglichkeit einer Wendung zum
Besseren im Sinne der Vermeidung einer miBbrduch-
lichen Beniitzung und leichteren Kontrolle wird unter
anderem darin gesehen, daB Spielgerdte auf Grund ent-
sprechender Genehmigungsauflagen nur im Hauptge-
schaftsraum einer Gaststédtte zugelassen werden sollen;
die Aufstellung in Nebenrdumen (Nebenzimmer, Flure,
Abortraume usw.) sei grundsétzlich abzulehnen. Nicht
unerwdahnt bleiben mag die unter anderem vorgetra-
gene Meinung, ,daB Spielautomaten im Vergleich mit
Spielbanken, Spielklubs, Toto und Lotto das weitaus
unbedenklichere Ventil fiir den Spielbetrieb darstel-
len.”

111

Eine Rechtsentwicklung, die es ermoglichen wiirde,
das Aufstellen von Spielautomaten in 6ffentlichen Gast-
stiatten vollig zu untersagen oder gegeniiber der in Ab-
schnitt I dargestellten Rechtslage wesentlich einzu-
schrianken, hétte eine entsprechende bundesgesetzliche
Regelung zur Voraussetzung. Nach dem von der Bun-
desregierung beschlossenen Entwurf eines Vierten Bun-
desgesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung ist
auch eine Neuregelung des Rechts fiir Spielgerdte im
Sinne des § 33d GewO vorgesehen. Im Falle der Ver-
abschiedung dieser Gesetzesvorlage der Bundesregie-
rung gemdB der vom Bundesrat am 29. November 1957
auf Grund des Art. 76 Abs. 2 GG beschlossenen dies-
beziiglichen Stellungnahme wird die Gesetzesnovelle
auf dem Gebiet der gewerblichen Vorschriften liber die
mit einer mechanischen Vorrichtung ausgestatteten, die
Moglichkeit eines Gewinnes bietenden Spielgerate
keine wesentliche Anderung der seitherigen Rechts-
grundlage bringen.
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Die Aufstellung derartiger Spielgerdte soll wie bis-
her der behordlichen Erlaubnis bediirfen, deren Ertei-
lung grundsétzlich von der nach MaBgabe naherer Aus-
fiihrungsvorschriften geregelten Zulassung der Bauart
des Spielgerdtes abhadngig ist. AuBerdem sieht der
Vorschlag des Bundesrats eine gesetzliche Ermadchti-
gung vor, wonach der Bundesminister fiir Wirtschaft
im Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern
und mit Zustimmung des Bundesrats unter Berticksich-
tigung der Erfordernisse der gewerberechtlichen Uber-
wachung durch Rechtsverordnung Vorschriften ,lber
die Voraussetzungen fiir die Erteilung oder Zuriick-
nahme der Erlaubnis erlassen und hierbei zur Bekdmp-
fung der iibermédBigen Betdtigung des Spielbetriebs und
zum Schutze der Jugend die Aufstellung von Spielge-
raten auf bestimmte Betriebe, Betriebsarten oder Ver-
anstaltungen beschrdanken oder die Zahl der jeweils
in einem Betrieb aufgestellten Spielgerdte begrenzen
kann.”

Wenn auch aus einer entsprechenden bundesgesetz-
lichen Neuregelung keine grundlegende Anderung der
bisherigen Rechtssystematik auf dem Gebiet des Spiel-
gerdatewesens abzuleiten ist, so wird doch hiervon eine
brauchbare Handhabe zur wirksamen Bekdmpfung von
unliebsamen Auswiichsen zu erwarten sein — insbe-
sondere wenn sie unter voller Ausschopfung der vor-
gesehenen gesetzlichen Ermachtigung durch diesbeziig-
liche Ausfiihrungsvorschriften verstarkt wird, und eine
strenge Anwendung bei der Erlaubniserteilung und bei
der Uberwachung hinzukommen. Ein liickenloses Ver-
bot oder eine iiber den vorgesehenen Gesetzesrahmen
hinausgehende wesentliche Einschrankung der Aufstel-
lung von Spielgerdten — etwa nach MaBgabe des
offentlichen Bediirfnisses — wiirde nicht nur verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnen, sondern wohl
auch die Gefahr des Ausweichens des Spielgerdtebe-
triebes in den Untergrund heraufbeschworen.

Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg

gez.: Dr. Veit



