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Protokoll

iiber die 14. Sitzung vom 12. Oktober 2011

Beginn: 10:00 Uhr

Prisident Willi Stichele: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die
14. Sitzung des 15. Landtags von Baden-Wiirttemberg.

Gestatten Sie mir, vor Eintritt in die Tagesordnung eine per-
sonliche Erklérung abzugeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe heute das Amt des
Landtagsprisidenten zuriick. Ich erkldre meinen Riicktritt.

Wie Sie alle wissen, bin ich in der Schlussphase der Verhand-
lungen iiber den Riickerwerb der EnBW-Aktien am 5. Dezem-
ber vergangenen Jahres in die Angelegenheit mit einbezogen
worden. Der damalige Ministerprisident Mappus trug mir,
nachdem ich kurzfristig ins Staatsministerium gerufen wor-
den war, in der Nacht vom 5. auf den 6. Dezember den Stand
seiner Verhandlungen mit der EdF vor. Er versicherte glaub-
wiirdig, dass die Franzosen sein Bemiithen um einen Parla-
mentsvorbehalt absolut abgelehnt hétten. Ebenfalls hat er da-
riiber informiert, dass es auch die BaFin bei einer miindlichen
Anfrage abgelehnt habe, das im Weiteren notwendige freiwil-
lige Ubernahmeangebot unter einen Parlamentsvorbehalt zu
stellen.

Es sei im Interesse des Landes jetzt geboten — so der damali-
ge Ministerprisident —, sofort zu handeln. Die Parlamentszu-
stimmung kdnne wegen der Weigerung der Franzosen erst an-
schlieBend herbeigefiihrt werden. Nur so kdnne verhindert
werden, dass die EnBW und damit die Energieversorgung im
Land in fremde Hande gerieten.

Den Riickerwerb hielt ich, wie im Ubrigen auch viele andere,
im Grundsatz fiir richtig und sachlich geboten. Er erdffnete
Chancen fiir unsere Energie- und Standortpolitik im Land Ba-
den-Wiirttemberg.

Zur Frage des Notbewilligungsrechts nach Artikel 81 unserer
Landesverfassung ergab die miindlich vorgetragene gutach-
terliche Stellungnahme des Vertreters des renommierten
Rechtsanwaltsbiiros Gleiss Lutz, dass die Voraussetzungen
von Artikel 81 der Landesverfassung tatbestandlich greifen
und so die Zustimmung des Finanzministers fiir die notwen-
digen Ausgaben und Garantien ohne Zweifel erteilt werden
kann.

Am anderen Morgen, am 6. Dezember, fanden gleichzeitig die
Sitzung des Verwaltungsrats der EdF in Paris und die Kabi-
nettssitzung in Stuttgart statt. Der Vertreter des Rechtsanwalts-
biiros Gleiss Lutz war in der Kabinettssitzung anwesend und
bestitigte nochmals die Anwendbarkeit von Artikel 81 der
Landesverfassung.

Es kam zu der Kabinettsentscheidung, die EnBW-Anteile zu-
riickzukaufen. Mit der Entscheidung des Kabinetts wurde die
Zustimmung des Finanzministers nach Artikel 81 der Landes-
verfassung wirksam.

Es war eine Genugtuung, zu sehen, wie alle Fraktionen des
Landtags diese schwierige Entscheidung als Chance fiir den
Standort Baden-Wiirttemberg zunédchst begriiiten. Es war
in der Tat ringsum das gute Gefiihl, mit einem entschlos-
senen Handeln dem Land Baden-Wiirttemberg gedient zu
haben.

Der Riicktritt vom Amt des Landtagsprasidenten fallt mir sehr
schwer. Angesichts der klaren Entscheidung des Staatsge-
richtshofs sehe ich darin aber einen notwendigen Schritt, um
die Autoritdt und die Wiirde des Amtes zu wahren und dem
Landtag zu helfen, seine Arbeit als hochste Représentanz des
baden-wiirttembergischen Volkes sachlich und im Interesse
der Menschen im Land fortzusetzen.

Seien Sie noch einmal versichert: Zu keiner Sekunde wollte
ich Verfassungsrecht brechen oder Parlamentsrechte missach-
ten.

Mein Riicktritt erfolgt deshalb allein aus Respekt vor der Un-
angreifbarkeit des Amtes des Landtagsprisidenten und der
Entscheidung des Staatsgerichtshofs.

Im Mittelpunkt meines politischen Wirkens stand immer das
Wohl unseres schonen Landes Baden-Wiirttemberg, seiner
fleiBigen Biirgerinnen und Biirger, aller Einwohner dieser lie-
benswiirdigen Heimat.

Ich danke allen, die mir weiterhin menschlich verbunden blei-
ben.

Danke schon.

(Die Abgeordneten der CDU und der FDP/DVP spen-
den stehend anhaltenden Beifall. — Beifall bei den
Griinen und der SPD)

Ich darf nun die erste Vizeprasidentin, Frau Losch, bitten, den
weiteren Gang der Handlung zu bestimmen und die Behand-
lung der Tagesordnung einzuleiten.

(Ministerprasident Winfried Kretschmann sowie Abg.

Peter Hauk CDU und Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke

FDP/DVP schiitteln Abg. Willi Stiachele CDU die
Hand.)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Sehr geehrter Herr Kol-
lege Stichele, wir nehmen Thren Schritt mit groBem Respekt
zur Kenntnis. Sie bekennen sich dadurch — auf fiir Sie person-
lich schmerzhafte Weise — zum Primat unserer Landesverfas-
sung und stirken durch Thre Entscheidung nachhaltig die Stel-
lung des Landtags als erster Staatsgewalt.

Lieber Kollege Stichele, niemand bestreitet, dass Sie das Amt
des Landtagsprisidenten in den vergangenen fiinf Monaten
mit hochster Intensitdt wahrgenommen haben. Man hat ge-
spiirt, dass Sie es gern gemacht haben. Tatkréftig und zielbe-
wusst stellten Sie sich der Aufgabe, die anstehende Entwick-
lung des Landtags im interfraktionellen Konsens nachhaltig
zu gestalten, insbesondere uns Abgeordneten effiziente Ar-
beitsmdglichkeiten zu verschaffen.

Mit Threr groen administrativen und politischen Erfahrung
durchleuchteten Sie gekonnt den gesamten Parlamentsbetrieb.
Genauso engagiert suchten Sie nach Moglichkeiten, unsere
AuBendarstellung zu verbessern. Etliches konnten Sie in den
vergangenen Monaten verdndern oder entscheidend vorantrei-
ben. Viele Ansétze wird Thr Nachfolger oder Ihre Nachfolge-
rin gewiss gern weiterfithren. Mit Sicherheit bleiben wird das
Programm ,,Schulbesuch vom Landtag®, das schon in kurzer
Zeit auf groBe Nachfrage gestofen ist.

Sehr geehrter Herr Kollege Stachele, ich hoffe, dass Sie es ge-
nauso sehen, wie wir es sehen: Die vergangenen fiinf Mona-
te waren keine verlorene Zeit — weder fiir den Landtag noch
fiir Sie selbst. Im Namen meines Kollegen Wolfgang Drexler
und im Namen des gesamten Parlaments mochte ich mich
herzlich bedanken fiir 154 Tage Volldampf, Engagement und
den frischen Wind, den Sie in den Landtag gebracht haben.
Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesordnung ein-
treten, gebe ich noch Folgendes bekannt:

Krankgemeldet ist Frau Abg. Haller-Haid.
Dienstlich verhindert ist Herr Abg. Hofelich.

Aus dienstlichen Griinden entschuldigt hat sich bis 14:00 Uhr
Frau Ministerin Altpeter.

Im Eingang befindet sich die Mitteilung des Rech-
nungshofs vom 16. September 2011 — Priifung der Wirt-
schaftsfithrung der DEGETO FILM GmbH fiir die Geschéfts-
jahre 2006 bis 2008 durch den Hessischen Rechnungshof. Sie
ist Thnen als Drucksache 15/561 zugegangen.

Ich schlage vor, die Mitteilung des Rechnungshofs, Drucksa-
che 15/561, an den Standigen Ausschuss zu tiberweisen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Konsequenzen aus dem Urteil des
Staatsgerichtshofs zum Verfassungsbruch beim EnBW-
Riickkauf durch die friihere Landesregierung — beantragt
von der Fraktion der SPD und der Fraktion GRUNE

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Aktuel-
le Debatte eine Gesamtdauer von 40 Minuten festgelegt. Da-
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rauf wird die Redezeit der Regierung nicht angerechnet. Fiir
die einleitenden Erklarungen der Fraktionen und fiir die Red-
ner in der zweiten Runde gilt jeweils eine Redezeit von fiinf
Minuten. Ich darf die Mitglieder der Landesregierung bitten,
sich ebenfalls an den vorgegebenen Redezeitrahmen zu hal-
ten.

SchlieBlich darf ich noch auf § 60 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung verweisen, wonach im Rahmen der Aktuellen Debatte
die Aussprache in freier Rede zu fiihren ist.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU)
Das Wort erhélt Herr Abg. Schmiedel.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Frau Prisidentin, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Ich darf fiir die SPD-Fraktion zu-
néchst sagen, dass wir den Riicktritt des Parlamentsprésiden-
ten, seine honorige Entscheidung, die ihm, dem Kollegen Sta-
chele, nicht leichtgefallen ist, wenngleich sie unausweichlich
war, mit Respekt entgegennehmen. Es hat in den vergange-
nen Tagen Diskussionen gegeben — im Parlament, auf3erhalb
des Parlaments —, ob eine solche Konsequenz zu ziehen sei.
Dabei hat das Argument eine Rolle gespielt, dass der frithere
Ministerprasident Mappus den Finanzminister quasi unter
Druck gesetzt habe und ihm in dieser Situation zu nachtlicher
Stunde gar nichts anderes iibrig geblieben sei, als in den
EnBW-Deal einzuwilligen.

Wir haben immer darauf hingewiesen, dass der Finanzminis-
ter bei den Notbewilligungen ein eigenstdndiges Recht hat.
Dieses eigenstdndige Recht besteht eindeutig nach den Kom-
mentierungen unserer Landesverfassung. Bei Feuchte bei-
spielsweise heilit es:

Der Finanzminister entscheidet, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine beantragte Haushaltsiiberschrei-
tung bewilligt wird.

Er nennt das eine verfassungsunmittelbare eigenstindige
Kompetenz. Dass der damalige Ministerprisident diese ver-
fassungsunmittelbare eigenstindige Kompetenz auf ein Mi-
nimum an Beteiligung reduziert hat, auf eine Information in
letzter Sekunde zu néchtlicher Stunde mit einem Entschei-
dungshorizont von wenigen Stunden bis zum néchsten Vor-
mittag, das sagt eigentlich weniger iiber Herrn Stdchele als
vielmehr tiber den Regierungsstil der vorherigen Landesre-
gierung etwas aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Deshalb, Herr Kollege Hauk, méchte ich Sie auffordern, Thre Ein-
lassungen, Ihre Bewertung des Vorgangs ,,Kauf der EnBW-Ak-
tien im Wert von knapp 5 Milliarden € am Parlament vorbei* zu
iiberdenken, diesen Vorgang neu zu bewerten, sich die Rechts-
auffassung des Staatsgerichtshofs zu eigen zu machen und fiir
Thre Fraktion und zu Ihrer Position zu erkldren, dass Sie die-
sen Vorgang jetzt auch als einen Verfassungsverstof ansehen.
Denn wenn Sie nicht endlich eine neue Bewertung vorneh-
men, haftet der Mangel an Verfassungstreue an Ihnen und an
Threr Fraktion.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Unruhe bei

der CDU — Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Schau-

en Sie lieber, dass es in Ihrer Fraktion verfassungs-

gemal zugeht! Jetzt wird es aber lustig! — Zuruf des
Abg. Peter Hauk CDU)
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(Claus Schmiedel)

In der Diskussion wurde auch darauf hingewiesen, dass der
Riickkauf der EnBW-Aktien durch das Land im Grundsatz be-
griilit wurde — auch von uns.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Da gibt es klare Zi-
tate! ,,Im Interesse des Landes*, so war die Reaktion!)

— Das ist doch vollig klar, Herr Kollege.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Dann hitten Sie al-
so auch unterschrieben als Finanzminister!)

Eins und eins ist zwei. Wenn wir es als eklatanten Fehler ver-
urteilt haben, dass die Aktien nach Frankreich an die EdF ver-
kauft wurden — tibrigens hat das auch Ihr fritherer Fraktions-
vorsitzender, Herr Oettinger, so gesehen; er konnte es nur
nicht verhindern —, dann ist es doch vollig klar, dass wir jetzt
das Riickgéngigmachen dieses Fehlers nicht verurteilen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr. Hans-
Ulrich Riilke FDP/DVP: Warum wollen Sie dann
Schadensersatz?)

Jetzt kommen aber zwei Aspekte, die zundchst nicht bekannt
waren, die erst in der Sitzung des Finanzausschusses am
14. Dezember 2010 bekannt wurden: Erstens gab es keinen
Parlamentsvorbehalt. Das konnte sich niemand von uns vor-
stellen: 5 Milliarden € am Parlament vorbei, 5 Milliarden €
ohne Parlamentsvorbehalt! Niemand hétte sich das vorstellen
konnen, wahrscheinlich nicht einmal der Kollege Hauk, der
ja auch nicht eingeweiht war.

(Heiterkeit bei der SPD und den Griinen)

Das Zweite, was in dieser Finanzausschusssitzung deutlich
wurde: Es gab keine eigenstindige Bewertung des Wertes der
EnBW. Man hat sich auf Bilanzen, auf allgemeine Veroffent-
lichungen verlassen. Man hat gesagt: Da wurden noch ande-
re Energieunternehmen verkauft, iibernommen, und was ist
da geschehen?

Das Schlimme war: Es stand eine Klage vor dem Bundesver-
fassungsgericht gegen die Verlangerung der Laufzeiten der
Atomkraftwerke im Raum — mit hoher Aussicht auf Erfolg.
Es wurde kein Vorbehalt in den Kaufvertrag aufgenommen:
Was passiert denn, wenn plotzlich die Laufzeit verkiirzt wird,
wenn einige Atomkraftwerke sofort und andere spéter abge-
schaltet werden miissen, wenn jedenfalls nicht diese lange
Laufzeit beibehalten wird, die die Bundesregierung nach der
Bundestagswahl festgelegt hat?

Es ist doch vollig klar, dass der Unternehmenswert durch ei-
ne politische Entscheidung — vollig losgeldst von den Vorgén-
gen in Japan —, durch eine gerichtliche Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts sofort rasant in den Keller gerast wi-
re. Es war fiir uns unversténdlich, dass es keinen Plan gab,
wie man mit einem solchen Fall umgeht.

Deshalb priifen wir und priift die Landesregierung natiirlich
die Frage, wer da mdglicherweise ein solches Fehlverhalten
begangen hat — entweder bewusst oder grob fahrlassig —, dass
wir auf Schadensersatz drangen miissen. Es ist die Pflicht je-
des Parlamentariers, es ist die vornehmste Pflicht der Landes-

regierung, dafiir zu sorgen, dass Schaden vom Land Baden-
Wiirttemberg abgewendet und das Vermogen des Landes ge-
wahrt wird. Wenn es eine Chance gibt, den entstandenen Scha-
den, der sich in MilliardenhGhe bewegt, wenigstens einiger-
malen gutzumachen, dann werden wir entsprechend handeln.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erhdlt Herr
Abg. Hauk.

Abg. Peter Hauk CDU: Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Landtagsprisident hat uns soeben
seine Entscheidung mitgeteilt und hat sein Amt niedergelegt.
Die CDU-Fraktion nimmt die Entscheidung von Willi Stéche-
le mit groBem Bedauern, aber tiefem Respekt und grofler An-
erkennung zur Kenntnis. Er hat seinen Schritt aus Sorge und
Achtung vor dem Landtag als hochstem Verfassungsorgan
vollzogen, und er hat die Wiirde dieses Hohen Hauses auch
vor den Versuchen der Regierungsfraktionen gerettet, sie
durch parteitaktische Spielchen zu beschmutzen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Lachen bei den Griinen und der SPD)

Eine solche Entscheidung, wie sie Willi Stichele heute ge-
zeigt hat, beweist politische Grofle. Wir danken ihm fiir sein
Wirken als Landtagsprésident. Er hat in den letzten fiinf Mo-
naten in der Tat neuen Schwung und frischen Wind in den
Landtag gebracht. Er hat die Wiinsche und Sorgen der Abge-
ordneten — egal, von welcher Fraktion — ernst genommen,
nach Losungen gesucht und die Abgeordneten in den Mittel-
punkt dieses Parlaments gestellt.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Null Einsicht!)

Er hat das Parlament, den Landtag, nach auflen nicht nur gut
représentiert, er war ein biirgernaher Président, der den Land-
tag wiirdevoll vertreten hat und der bei den Biirgern nicht nur
gern gesehen, sondern auch geschitzt war.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hintergrund seiner
Entscheidung und des Kesseltreibens, das Griin und Rot ent-
facht haben,

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

ist die Entscheidung des Staatsgerichtshofs. Der Staatsge-
richtshof hat eine Sachentscheidung getroffen. Es ist kein
Strafgerichtsprozess gewesen. Sie haben den Versuch unter-
nommen, alle, die damals am Riickkauf der EnBW-Aktien be-
teiligt waren, und damit die gesamte vorherige Landesregie-
rung regelrecht zu kriminalisieren.

(Widerspruch bei den Griinen und der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der Griinen und der SPD — Abg.
Muhterem Aras GRUNE: Abenteuerlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir weisen diesen
Versuch klipp und klar zuriick.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)
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(Peter Hauk)

Sie unterstellen Vorsatz; Sie unterstellen, wie Sie eben gesagt
haben, Herr Kollege Schmiedel, Mangel an Verfassungstreue.

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Lieber Kollege Schmiedel, nach diesen Maf}staben hétten Ih-
re Parteigenossen in Nordrhein-Westfalen schon dreimal zu-
rliicktreten miissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Auch hier versuchen Sie, die Rechtsprechung so hinzubiegen,
dass es fiir Sie passt, namlich indem Sie sie personalisieren.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ach was!)

Der Staatsgerichtshof hat ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass das Verfahren —— Er hat das Verfahren bewertet und iiber
das Verfahren geurteilt, und er hat das Verfahren im Nachgang
fiir verfassungswidrig erklart.

(Abg. Martin Rivoir SPD: Genau!)

Das war eine klare Entscheidung. Aber er hat auch hinzuge-
fiigt, wie ein solcher Konfliktfall — den er auch als solchen an-
gesprochen hat — in der Zukunft zu heilen wiére:

(Abg. Andreas Stoch SPD: Aber nicht mit dieser Ver-
fassung! — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Aber nicht
am Parlament vorbei!)

Wenn das Parlament hierzu die Initiative ergreift.

Klar: Vergangenheit — verfassungswidrig. Der Konfliktfall
wurde bestitigt, eine Moglichkeit der Heilung fiir die Zukunft
und fiir zukiinftiges Handeln

(Abg. Andreas Stoch SPD: Heilung? Heilung gibt es

dabei nicht! Das ist ja v6llig daneben! — Abg. Wolf-

gang Drexler SPD: Ein Verfassungsbruch kann nicht
geheilt werden!)

wurde klar aufgezeigt.

Sie haben sich bislang mit diesem Thema, das in die Zukunft
weist, noch gar nicht beschéftigt.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Es gibt doch klare
Spielregeln!)

Ich fordere Sie auf, gemeinsam mit uns durch eine Stirkung
der Parlamentsrechte fiir solche Fille — die in der Zukunft ge-
nauso eintreten konnen — gemeinsam Vorsorge zu treffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Der Président hat den Ablauf eben noch einmal kurz skizziert.
Er hat deutlich gemacht, dass er nach bestem Wissen und Ge-
wissen gehandelt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir die CDU-Frak-
tion galt immer eine Kultur des Vertrauens und nicht des Miss-
trauens.

(Zuruf: Jawohl! — Lachen bei Abgeordneten der Grii-
nen)
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Eine solche Kultur scheint bei Ihnen — auch gegeniiber Threr
eigenen Regierung — wenig verbreitet zu sein.

Die alte Regierung hat darauf vertraut, dass nach den einschl-
gigen Rechtsberatungen das Verfahren in Ordnung war und
dass es auch konform mit der Verfassung war.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Andreas Stoch SPD: Und Sie wiirden es
jederzeit wieder so machen?)

Auch der Finanzminister konnte darauf vertrauen und hat da-
rauf vertraut.

In Wahrheit lenken Sie am Ende doch davon ab,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Wovon sollen wir
ablenken? — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Wer
hier ablenkt, das sind Sie, Herr Hauk!)

dass Sie sich in einer Konfliktregierung befinden, dass Sie in-
tern zerstritten sind.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Sie versuchen, die Pfeile auf die vorherige Regierung

(Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Ja! Wir waren es ja
nicht!)

und auf die Mehrheiten im damaligen Parlament zu lenken,
und Sie versuchen, Regierungshandeln zu diskreditieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Land steht
beispiellos gut da, so gut wie kein anderes. Deshalb werden
wir nicht zulassen, dass Sie von Ihren eigenen Versdumnis-
sen, von dem Nichthandeln in den letzten finf Monaten hier
in diesem Landtag ablenken.

(Lachen bei den Griinen und der SPD — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Das war ein schwerer Fauxpas! —
Zuruf: Gesetzentwiirfe!)

— Entschuldigung, wir haben hier zwei Gesetzentwiirfe der
Landesregierung beraten.

(Zuruf von den Griinen: Anhérungsverfahren!)

Das war ein Nachtragshaushalt, der rechtswidrig war, und es
war ein — zumindest umstrittenes — Kiindigungsgesetz zu S 21.

(Zuruf von der CDU: Das hat keine Mehrheit gefun-
den!)

Bisher gab es hier sonst noch keine Gesetzesberatungen. Der
Entwurf eines S-21-Kiindigungsgesetzes hat hier im Landtag
noch nicht einmal eine Mehrheit gefunden.

So viel zum Thema Regierungshandeln.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sagen Sie ein-
mal etwas zum Verfassungsbruch!)

Herr Kollege Schmiedel, dann kommen Sie auch noch und
weinen Krokodilstranen {iber den Preis und dergleichen mehr.
Sie alle haben begriif3it, dass die Landesregierung damals den
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(Peter Hauk)

Ankauf getitigt hat. Die entsprechenden AuBerungen muss
ich nicht noch einmal zitieren.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Aber es geht um das
Urteil des Verfassungsgerichts!)

Aber Sie verweigern sich der Zukunftsfahigkeit dieses Unter-
nehmens. Der Finanzminister sagt: Es gibt nichts, Kapitaler-
héhung kommt nicht infrage. Zukunftsinvestitionsbedarf ist
aber vorhanden.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ist noch Geld da?)

Der Bedarf ist vorhanden. Wie wollen Sie denn dieses Unter-
nehmen in die Zukunft fithren? Sie verweigern sich schlicht-
weg, indem Sie keine klaren Antworten fiir die Zukunft in die-
sem Bereich geben.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Thema! Thema!
Thema!)

Diese Verweigerungshaltung wird Sie am Ende auch einho-
len, weil Sie damit die Chance, die der Riickkauf von Antei-
len an diesem Unternehmen fiir das Land Baden-Wiirttemberg
beinhaltet hat, verspielen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Ich erteile Frau Abg. Sitz-
mann das Wort.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Werter Kollege Hauk, ich muss sa-
gen: lhre Rede ldsst uns fassungslos zuriick.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Es ldsst uns fassungslos zuriick, dass Sie das Urteil des Staats-
gerichtshofs nicht ernst nehmen, dass Sie all das, was vorge-
fallen ist, als Lappalie behandeln,

(Abg. Winfried Mack CDU: Das hat Herr Hauk gar
nicht gesagt! Dummes Zeug!)

dass Sie von bestem Wissen und Gewissen sprechen und da-
bei die Verfassung gebrochen haben und null Einsicht zeigen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Da unterstellen Sie mir et-
was!)

Es ist hochste Zeit, dass Sie endlich akzeptieren: Es war ein
Fehler, wie die damalige Landesregierung unter Ministerpré-
sident Mappus gehandelt hat. Das wire die richtige Ansage
gewesen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Es war ein schwerer Fehler, wie die ehemalige Landesregie-
rung gehandelt hat. Sie hat laut Staatsgerichtshof die Verfas-
sung gebrochen, sie hat das Konigsrecht des Parlaments, nim-
lich das Budgetrecht, iiber die Notbewilligung absichtlich
missachtet.

Wenn Sie sagen, auch wir hitten den Riickkauf der EnBW-
Aktien als Chance begriif3t, dann muss man doch noch einmal
den Ablauf dieser ganzen Geschichte darstellen. Das Parla-
ment hat an einem Montag — 6. Dezember 2010 — zwischen

12:00 und 13:00 Uhr iiber dpa erfahren, dass das Land seine
Anteile von der EdF zuriickkaufen will. So hat dieses Parla-
ment davon erfahren, und scheibchenweise kam die Wahrheit
ans Licht. Scheibchenweise wurde bekannt, dass dieser Ver-
trag unwiderruflich ist. Der Vertrag wurde am Parlament vor-
bei unterzeichnet — unwiderruflich. Es wurde scheibchenwei-
se bekannt, dass dabei das Notbewilligungsrecht des Finanz-
ministers in Anspruch genommen wurde, und es wurde scheib-
chenweise bekannt, dass sich diese Regierung damals nicht
einmal die Miihe gemacht hat, das zu tun, was man bei jedem
normalen Kauf tut, nimlich zu priifen: Was kaufe ich denn
da? Zu welchem Wert muss ich es kaufen? Ist der Kauf, den
ich titigen will, den Preis tiberhaupt wert?

All das hat nicht stattgefunden. Da erwarten wir von lhnen
endlich Einsicht. Geben Sie zu: Es war ein Fehler, wie die da-
malige Landesregierung gehandelt hat, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Es lasst uns fassungslos zuriick, dass Sie versuchen, Nebel-
kerzen zu werfen, dass Sie Ablenkungsmandver starten, dass
Sie noch immer die Vasallentreue, die Sie in dieser Geschich-
te von Anfang an gezeigt haben, hoher stellen als die Verfas-
sungstreue.

Wir miissen Threr Rede entnehmen: Sie wiirden heute wieder
so handeln, wie Sie es damals gemacht haben. Das kdnnen
wir nicht akzeptieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Claus
Schmiedel SPD: So ist es! — Zuruf von der CDU)

Ich kann Thnen sagen: Wir wollen ein starkes Parlament, und
wir respektieren die Entscheidung des Kollegen Stéchele, dass
er in Anbetracht des klaren Urteils des Staatsgerichtshofs und
in Anbetracht der Wiirde des Amtes des Landtagspréisidenten
die Konsequenzen gezogen hat. Das war der richtige Schritt,
um Schaden von diesem Amt abzuwenden. Wir erwarten, dass
auch Sie, Herr Kollege Hauk, Einsicht zeigen. Ich hoffe, Sie
kommen in der zweiten Runde darauf zuriick und setzen sich
endlich inhaltlich mit diesen Fragen auseinander.

Meine Damen und Herren, Sie haben in der ersten Pressemel-
dung auch davon gesprochen, dass wir jetzt ein geheim tagen-
des Sondergremium des Landtags einrichten sollten. Ich kann
Ihnen sagen: Wir wollen ein starkes Parlament. Wir wollen,
dass dieses Parlament weiterhin das Konigsrecht eines Parla-
ments, ndmlich die Entscheidung iiber die Finanzen des Lan-
des, tiber den Haushalt des Landes, ausiibt. Dafiir wollen und
brauchen wir keine geheim beratenden Sondergremien. All
die Gremien, die erforderlich sind, um dieses Konigsrecht aus-
zuliben, sind bereits vorhanden. Diese Gremien wollen wir
nutzen. Diese Gremien wollen wir stérken.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Das Grundgesetz ist kei-
ne Zitatensammlung, aus der man sich fiir jeden Anlass den
passenden Spruch heraussuchen kann. Ich hoffe, dass Sie dies
endlich erkennen, Herr Hauk.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Muhte-
rem Aras GRUNE: So ist es! — Abg. Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE: Sehr gut!)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Riilke fiir die Fraktion der FDP/DVP.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunichst duf3ere ich den Re-
spekt der Fraktion der FDP/DVP fiir den Landtagsprésiden-
ten. Er war ein respektabler Landtagsprésident, und er hat ei-
nen respektablen Schritt vollzogen, um Schaden von diesem
Parlament abzuwenden. Willi Stiachele hat dem Land Baden-
Wiirttemberg gedient.

Respekt auch vor dem Urteil des Staatsgerichtshofs; das ist
iberhaupt keine Frage.

Frau Sitzmann, zu Threr Frage: Die FDP/DVP war an der da-
maligen Landesregierung beteiligt. Nachdem der Staatsge-
richtshofs so geurteilt hat und wir dieses Urteil natiirlich zu
respektieren haben, sage ich Thnen in aller Deutlichkeit: Nein,
wenn wir, die FDP/DVP, in der Landesregierung wéren, wiir-
den wir nicht mehr so handeln.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Uberhaupt nicht einbezogen!)

Umso bedauerlicher ist es jedoch, dass Sie den Respekt, den
Sie von uns einfordern, dem Staatsgerichtshof nicht zuteil-
werden lassen. Denn wenn Sie dieses Urteil genau lesen, kon-
nen Sie erkennen, dass darin im Grunde genommen genau das
steht, was Herr Kollege Hauk angeregt hat und was auch wir
anregen, ndmlich die Rechte des Parlaments durch ein moder-
nes Parlamentsbeteiligungsgesetz zu ergénzen.

Der Staatsgerichtshof hat in seinem Urteil deutlich gemacht,
er sehe ein, dass in dieser Situation die Alternativen lediglich
gewesen wiren, entweder die Verfassung zu verletzen oder
aber auf dieses Geschift zu verzichten.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das war nicht die
Alternative! — Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Sie wollen dieses Geschéft doch. Das haben Sie heute wieder
betont. Also brauchen Sie doch die entsprechenden Instrumen-
te, um in einem solchen Fall handlungsfahig zu sein. Deshalb
verstehe ich nicht, dass Sie es von vornherein ablehnen, einen
Vorschlag, wie wir ihn unterbreitet haben, aufzugreifen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)
Wir brauchen ein solches Parlamentsbeteiligungsgesetz.

Ich fand insbesondere beim Kollegen Schmiedel interessant
zu sehen, wie er sich von seinen damaligen Auflerungen ver-
abschiedet hat.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was? — Zuruf der Abg.
Muhterem Aras GRUNE)

Jetzt wird plotzlich so getan, als wire die Kaufsumme unbe-
kannt gewesen.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben erklrt, Sie hétten es damals iiber dpa erfahren. Sie
haben damals auch die Kaufsumme erfahren.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das weil} er nicht! —
Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Im Mirz!)
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Es war auch klar, wie dieses Verfahren abgelaufen ist, Herr
Kollege Schmiedel. In der letzten Plenarsitzung hatten Sie ei-
ne Rechenmaschine mitgebracht. Heute habe ich die Landes-
verfassung mitgebracht.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Lesen!)

Sie ist noch immer dieselbe wie am 6. Dezember 2010. Ich
nehme nicht an, dass Sie sie erst zu Weihnachten im letzten
Jahr geschenkt bekommen haben.

(Abg. Helen Heberer SPD: Polemik! — Zuruf des
Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Sie hdtten dann nachpriifen kdnnen, wie die Situation ist.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Deshalb Qarf ich Sie mit Erlaubnis der Prisidentin an Thre da-
maligen Aullerungen erinnern:

Die SPD-Fraktion plddiert dafiir, den Ankauf der EnBW-
Aktien fiir eine aktive Industriepolitik zu nutzen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Hort, hort!)
Heute wollen Sie Schadensersatz.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist kein Wider-
spruch!)

Ich habe dabei aus der ,,Stuttgarter Zeitung®™ vom 7. Dezem-
ber 2010 zitiert. Am selben Tag schrieb die ,,Stidwest Presse*:

Nils Schmid strahlt: Dies sei die Korrektur einer histori-
schen Fehlentscheidung aus dem Jahr 2000, sagt der
SPD-Landeschef.

FAZ am 7. Dezember 2010:

Die Oppositionsparteien SPD und Griine begriifiten die
Transaktion. ... Die Landesregierung korrigiere einen his-
torischen Fehler.

Es gehe ,,um eine zukunftsgerichtete Energiestruktur®.

Das schonste Zitat stammt aus den ,,Stuttgarter Nachrichten®,
und zwar noch am 11. Dezember 2010. Ich weil3 nicht, wie
viel Verzogerung Sie in Thren Denkprozessen haben.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/
DVP)

Ingo Rust sagte demnach: ,,Das Geschéft ist zum Wohl des
Landes.*

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Jetzt wollen Sie plotzlich von all dem nichts mehr wissen.
Jetzt erklédren Sie auch, die Wahl des Landtagsprisidenten Sté-
chele mit Thren Stimmen sei eine Prisidentschaft ,,auf Bewah-
rung™ gewesen. Herr Kollege Schmiedel, ich habe intensiv in
der Landesverfassung nachgelesen: Da gibt es nur einen Pré-
sidenten, keinen Présidenten auf Bewéhrung.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: In dubio pro reo!)
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(Dr. Hans-Ulrich Riilke)

Frau Sitzmann, Herr Kollege Schmiedel, sind Sie Parlamen-
tarier oder Bewdhrungshelfer?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der FDP/
DVP)

Nein, es geht Thnen um die Ablenkung von Ihren eigenen Pro-
blemen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Peinlich, pein-
lich! — Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Thema ver-
fehlt!)

Herr Kollege Hauk hat es angesprochen: Es geht um die Ab-
lenkung von der Konfliktkoalition. Wir konnten am vergan-
genen Wochenende ein wunderbares Schauspiel erleben, wie
diese Konfliktkoalition in Aktion getreten ist.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Waren Sie dabei?)

— Das konnte man iiber die Presse erfahren. Dort konnte man
beispielsweise erfahren, dass Kollege Stickelberger bei den
Griinen war und festgestellt hat, die Griinen seien ihm lieber
als seine eigenen Sozialdemokraten.

(Oh-Rufe von der SPD)

Die Sozialdemokraten seien ein ungestimmtes Orchester und
der Vormann ein ungestimmtes Instrument.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Was hat das mit
Herrn Stéchele zu tun?)

Herr Kollege Schmiedel, so rede nicht einmal ich tiber Sie.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der FDP/
DVP und der CDU)

Das zeigt eines:

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Die FDP ist in
der Bedeutungslosigkeit angekommen!)

Das griine Gift der Zersetzung hat sich in den sozialdemokra-
tischen Korper eingefressen.

(Lebhafte Unruhe)
Das sehen wir bei diesem disharmonischen Orchester.

Wie der Ministerpriasident mit Ihnen umgeht! Er sagte: ,,So-
lange der Schmiedel bloB Knallkdrper schmeif3t ... Das ist
schon fast Hochststrafe, Herr Kollege Schmiedel. Wahrschein-
lich erklért er beim néchsten Griinen-Parteitag: ,,Der Schmie-
del ist harmlos, der will nur spielen.*

(Heiterkeit — Abg. Helen Heberer SPD: Kabarett!
1,8 %! — Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Kdnnen
Sie mal zum Staatsgerichtshof reden?)

Sie haben sich — das war dann Ihre Reaktion — an den Minis-
terprasidenten gewandt und ihm vorgeworfen, er hatte sich
mit der Linken verbiindet. Das zeigt den Zustand ihrer ,,Lie-
besheirat®.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Und Ihre Rede
zeigt den Zustand Threr Partei!)

Vor fiinf Monaten hat die griin-rote Romanze ihren Hohepunkt
als Liebesheirat erreicht, und mittlerweile erinnert Thre Lie-
besheirat und Thre Liebesehe an die Ehe von Prinz Charles
und Lady Di mit der Linken als Camilla.

Meine Damen und Herren, es geht Thnen — das zeigen auch
Thre Reaktion und Ihre Unruhe — einzig und allein darum, da-
von abzulenken, in welchem Zustand Ihre Liebesehe, in wel-
chem Zustand Thre Konfliktkoalition ist.

(Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)
Deshalb wiihlen Sie in der Vergangenheit herum
(Glocke der Présidentin)
und versuchen noch am heutigen Tag, die entsprechenden — —

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Dr. Riilke,
wiirden Sie bitte zum Ende kommen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Sie versuchen noch
am heutigen Tag, von Thren eigenen Problemen abzulenken.
Das wird Sie nicht weiterfiihren.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sie auch nicht!)

Ich kann Sie nur dazu aufrufen: Greifen Sie unsere Vorschlé-
ge auf. Lassen Sie uns gemeinsam iiber ein Parlamentsbetei-
ligungsgesetz reden. Sonst kdnnen Sie solche Geschéfte in der
Zukunft nicht machen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Die wollen wir auch gar
nicht machen! — Unruhe)

Eines noch zum Schluss: Nachdem Sie die Verfassung und die
Gerichtsurteile zu Recht so hoch halten, legen Sie aber bitte
in Zukunft denselben MafBstab auch an sich selbst an. Denn
wenn Sie im Zusammenhang mit Stuttgart 21 einen Prozess
verlieren,

(Unruhe)
dann erwarten wir den Riicktritt des Ministerpréasidenten.
(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: In der zweiten Runde er-
teile ich Herrn Abg. Schmiedel von der SPD-Fraktion das
Wort.

(Unruhe)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Frau Prisidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Dass Sie, Herr Dr. Riilke, das nicht
mehr machen wiirden, das war ein wichtiger Satz. Das finde
ich gut.

(Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Er will es doch
wieder machen!)

Aber alles andere war unterirdisch.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf des
Abg. Volker Schebesta CDU)
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(Claus Schmiedel)

Wenn man Ihnen — auch dem Kollegen Hauk — zuhdrt, dann
hat man den Eindruck, der Riicktritt wére gar nicht notig ge-
wesen. Da muss ich sagen: Sie hitten dem Kollegen Stdche-
le besser zuhoren sollen.

Herr Kollege Hauk, der Staatsgerichtshof hat nicht das Ver-
fahren als Verfassungsversto3 beurteilt, sondern da heif3t es
im Urteil: Der Finanzminister hat gegen die Verfassung ver-
stof3en.

Sie haben nicht erklért, ob Sie das, was damals geschah, fiir
falsch oder fiir richtig halten. Sie haben auch nicht erklart, ob
Sie es wieder machen wiirden. Das wollen wir schon wissen.
Denn Sie sind ja Wiederholungstéter.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zurufe von
der SPD und den Griinen: Ja!)

Ich trage noch einmal eine Kommentierung vor, diesmal eine
Kommentierung von Braun zu Artikel 81 der Landesverfas-
sung. Da heift es:

Der Finanzminister wird auch rechtlich durch eine even-
tuell ergangene Richtlinienentscheidung

— des Ministerprasidenten —
insoweit nicht gebunden.
Und:

Im Ubrigen trégt der Finanzminister voll die Verantwor-
tung fiir sein Handeln.

Er ist die zentrale Figur bei einer Notbewilligung am Parla-
ment vorbei.

Jetzt gehen wir einmal zuriick — Sie haben die Verfassung mit-
gebracht; unterstellen wir einmal, dass nicht jeder jeden Tag
die Verfassung mit sich herumtragt — Im Jahr 2007 gab es
schon einmal ein entsprechendes Urteil

(Abg. Ingo Rust SPD: Ja! Richtig!)
desselben Staatsgerichtshofs.
(Abg. Ingo Rust SPD: Gegen dieselbe Regierung!)

Damals wurde gegen die schwarz-gelbe Landesregierung ge-
urteilt, dass sie die herausragende Bedeutung der Entschei-
dung des Landtags iiber den Haushalt missachtet hat

(Abg. Ingo Rust SPD: Richtig! — Zuruf von der SPD:
So ist es!)

und dass ,,dem Finanzminister nur eine subsidiire (Not-)Kom-
petenz eingerdumt* wird,

um in dringenden Fillen die Handlungsfihigkeit der Ex-
ekutive ungeachtet des grundsdtzlichen Vorrangs der Mit-
telbewilligung durch den Landtag zu gewdhrleisten.

Schon damals haben Sie gegen die Verfassung verstof3en,
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Schon einmal!)

und Sie haben nichts dazugelernt. Deshalb sage ich Thnen: Wir
wollen jetzt von Thnen wissen, ob Sie aus diesen Fehlern ge-
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lernt haben, sonst hiangt Thnen die Missachtung der Verfas-
sung wie ein FuBpilz an; den werden Sie dann nie mehr los.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Jetzt kommt das schérfste Argument — das hat iibrigens auch
Herr Stichele noch einmal in seiner Rechtfertigung gebracht
—: Man sei kurz vor Mitternacht informiert worden, es sei Ei-
le geboten gewesen, denn sonst ginge das ganze Aktienpaket
in fremde Hande, womdglich in russische — der Feind im Os-
ten.

(Abg. Ingo Rust SPD: Wer hat sie denn verkauft? —
Abg. Helen Heberer SPD: Wer hat die Provisionen be-
kommen? — Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Es gab und es gibt ein Vorkaufsrecht der OEW.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)
Da war iiberhaupt nichts mit Not.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nichts!)

Da wire alle Zeit gewesen. Frau Sitzmann hat es erklart. Wir
haben Instrumente, wir haben Gremien, um das Parlament ein-
zubezichen, wenn man so etwas plant, um sorgféltig vorzube-
reiten und eine wirtschaftliche Abwégung iiber den Preis zu
machen. Das hétte man machen kdnnen. Es gab ein Vorkaufs-
recht. Not war nicht gegeben. Deshalb war es ein glatter Ver-
fassungsverstoB3, der das Handeln der damaligen Landesregie-
rung unter dem damaligen Ministerprasidenten Mappus of-
fenbart: Mit dem Kopf durch die Wand, Hauptsache, das Ziel
wird erreicht, egal wie und mit welchen Methoden.

(Abg. Helen Heberer SPD: Und die Provisionen!)

Gott sei Dank — das sagen nicht nur wir, sondern das sagt auch
die Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg — ist Schluss mit ei-
nem solchen Regierungsstil in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Hauk von der Fraktion der CDU.

Abg. Peter Hauk CDU: Frau Présidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich muss ganz offen sagen, Frau Kol-
legin Sitzmann: Nach Threr Rede werde ich fassungslos.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP — Zuruf von den Griinen: Was? — Abg. Helen

Heberer SPD: Hoffentlich! — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Aber vor Betroffenheit!)

Sie ziehen aus dem Urteil des Staatsgerichtshofs offensicht-
lich auch keine Konsequenzen, sondern halten tatséchlich an
Ihrer Auffassung fest, obwohl der Staatsgerichtshof ausdriick-
lich ausgewiesen hat, dass es hier faktisch einen Regelungs-
bedarf gibt. Er urteilt ndmlich so, dass in solchen Konfliktfzl-
len

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das war doch gar kein
Konfliktfall!)

flir die Zukunft eine Regelung getroffen werden kann.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Kann, nicht muss!)

— Ich sagte: eine Regelung getroffen werden kann.
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Natiirlich ist aus heutiger Sicht die Frage der Unabweisbar-
keit durch den Staatsgerichtshof klar festgelegt: dass es Eil-
bediirftigkeit, und zwar nur zeitliche Eilbediirftigkeit, und kei-
ne anderen Griinde sein konnen.

(Abg. Helen Heberer SPD: Ach Gott!)

Damit ist klar: In Zukunft wire ein solches Verfahren nicht
mehr moglich. Da sind wir uns vollig einig.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist doch kein neu-

er Tatbestand! — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE:

Das war schon am 6. Dezember 2010 nicht moglich!
— Weitere Zurufe — Unruhe)

Da stimmen wir doch mit dem Staatsgerichtshof iiberein. —
Lieber Kollege Schmiedel, wenn Sie das alles schon wussten,
dann war Thr Verhalten bei der Wahl des Landtagsprisidenten
pure Heuchelei.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. He-
len Heberer SPD: Dann sind wir beim Néchsten vor-
sichtiger! — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Kollege Hauk, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Hahn?

Abg. Peter Hauk CDU: Gern.

Abg. Martin Hahn GRUNE: Herr Kollege Hauk, eines ist
mir aus Thren AuBerungen nicht ganz klar. Sie wissen schon,
dass der Konsortialvertrag bis Ende 2011 Bestand gehabt hét-
te und keinerlei Zeitnot oder sonst irgendeine Not, auler even-
tuell einer inneren Not auf Threr Seite, gegeben war. Es be-
stand keine Not.

(Zurufe von der CDU: Was? — Abg. Karl-Wilhelm
R6hm CDU: Das versteht niemand!)

Abg. Peter Hauk CDU: Der Konsortialvertrag lief bis Ende
2011, aber es ging dabei nicht um die Frage der Eile.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Doch! ,,Der Russe
steht vor der Tiir", hiell es damals!)

Die Frage war doch — ich bin kein Jurist —, ob Unabweisbar-
keit nur Eilbediirftigkeit heifit oder damit auch die Geheim-
haltung verbunden ist. Das war doch das Dilemma. Das war
der Konflikt.

(Abg. Helen Heberer SPD: Das ist ja peinlich!)

Ich wollte eigentlich das Zitat heute nicht mehr anbringen.
Aber Sie selbst, der heutige Finanzminister, haben klar gesagt:

Wir werden die Aktien dieses tiberaus wichtigen Unter-
nehmens nicht den Heuschrecken zum Frafs vorwerfen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Logisch! Das wollte doch der Mappus!)

Das ist kein Zitat von uns, Herr Schmiedel, sondern das hat
Ihr Parteigenosse und jetziger Finanzminister gebracht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. An-
drea Lindlohr GRUNE: Miider Beifall! — Abg. Hel-
mut Walter Riileck CDU: Richtig! Und er hat im Pré-
sidium sogar noch ein schnelles Verfahren gefordert!)

Sie waren also in Kenntnis und haben selbst noch zur Be-
schleunigung des Verfahrens beigetragen, indem der Finanz-
ausschuss einen Tag frither getagt hat.

(Abg. Ingo Rust SPD meldet sich. — Glocke der Pra-
sidentin)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu.
(Oh-Rufe von der SPD)

Denn die Présidentin hat mir signalisiert, meine Redezeit sei
bereits zu Ende.

Ich sage ganz klar: Fiir die Zukunft hat der Staatsgerichtshof
eine klare Handlungsanweisung gegeben.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein, er hat einen Vor-
schlag gemacht!)

Aus Griinden der Geheimhaltung wire ein Verfahren, wie es
praktiziert wurde, nicht moglich. Aber der Kauf als solcher
war und ist zum Wohl des Landes geschehen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Aber nicht zu diesem
Preis!)

Der Kauf als solcher war und ist richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Nichts ver-
standen! Gar nichts!)

Stellv. Priisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Sitzmann von der Fraktion GRUNE.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lassen Sie mich mit einem Zitat be-
ginnen:

Leidet nicht die elementare Grundbedingung unseres Ver-
fassungssystems — die Rechtstreue der Biirger —, wenn
rechtliche Bindungen beiseitegeschoben werden — von

Wirtschaftseliten, die Vertrdge missachten, von der Poli-
tik ——

(CDU-Abgeordnete unterhalten sich.)
— Es wire wichtig fiir Sie, Herr Kollege Hauk, zuzuhoren.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Wie war es denn bei
Stuttgart 21 mit der Rechtstreue?)

Ich wiederhole:

Leidet nicht die elementare Grundbedingung unseres Ver-
fassungssystems ..., wenn rechtliche Bindungen beiseite-
geschoben werden — von Wirtschafiseliten, die Vertrdige
missachten, von der Politik, die bestehende Regeln aus-
setzt oder Fristen, die das Bundesverfassungsgericht
setzt, nicht beachtet? ...

Diese Tendenzen, so meine ich, sind bedenklich, weil sie
der Verfassungserwartung nicht gerecht werden. Das
Grundgesetz zwingt uns bei Entscheidungsprozessen, die
das Leben der Biirger betreffen, zur Transparenz, zur
Sorgfalt und zum Nachdenken. Demokratische Verfahren
sind anstrengend, sie brauchen Raum fiir Diskussionen
und Streit, fiir Uberzeugungen und Konsens, sie bendti-
gen Zeit. Dies gilt besonders dann, wenn die Entschei-
dungen Weichen fiir unsere Zukunft stellen.

555



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 14. Sitzung — Mittwoch, 12. Oktober 2011

(Edith Sitzmann)

Dies, meine Damen und Herren, hat Bundespréasident Chris-
tian Wulff am 28. September dieses Jahres anlésslich des Fest-
akts zum 60-jahrigen Bestehen des Bundesverfassungsgerichts
gesagt. Er hat damit deutlich gemacht, wie man mit der Ver-
fassung umgehen muss und wann es Zeit ist, demokratisch zu
entscheiden. Ich frage Sie: Wenn nicht der Kauf der EnBW-
Aktien eine Entscheidung war, die Weichen fiir die Zukunft
dieses Landes gestellt hat, welche Entscheidung ist es eigent-
lich dann?

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sie haben gesagt, Sie seien kein Jurist. Aber man kann das Ur-
teil des Staatsgerichtshofs auch verstehen, ohne Jurist zu sein.
Die Pressemitteilung zum Urteil umfasst drei Seiten. Daraus
ist schon zitiert worden.

(Zuruf der Abg. Tanja Gonner CDU)

— Die Pressemitteilung hat drei Seiten. Daraus ist schon vie-
les zitiert worden, Frau Gonner.

(Zurufe von der CDU, u. a. der Abg. Tanja Gonner)

— Ich erspare Thnen die 29 Seiten des Urteils und berufe mich
auf die dreiseitige Presseerklarung.

(Abg. Tanja Gonner CDU: Vierseitige Pressemittei-
lung!)

Der Staatsgerichtshof

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Sie wissen doch
gar nicht dartiber Bescheid! — Unruhe)

macht am Ende einen Vorschlag. Dieser besagt fast wortlich,
die Entscheidung, ob und gegebenenfalls wie Vorsorge dafiir
zu treffen wire, dass ein im Landesinteresse stehendes Han-
deln in solchen Féllen kiinftig moglich wiirde, stehe als Ge-
setzes- oder Verfassungsédnderung ausschlieflich dem Parla-
ment zu.

Das heifit, das Gericht macht einen Vorschlag — nicht mehr
und nicht weniger.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Und den
lIehnen Sie ab!)

Auch dies miissen Sie, meine Damen und Herren, zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
—Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sie auch!)

Es ist ein Vorschlag. Wir haben unsere Meinung dazu gesagt.
Ich habe Herrn Bundesprasident Wulff zitiert und damit deut-
lich gemacht: Wenn es um Entscheidungen geht,

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP)

die Weichen fiir die Zukunft stellen, dann wollen wir demo-
kratische, 6ffentliche und transparente Verfahren. Das wire
insbesondere bei dem Kauf der EnBW-Aktien entscheidend
gewesen. Denn dann hitte sich herausgestellt, dass das, was
Sie, Herr Hauk, bis heute behaupten, eben nicht zutrifft. Die
Art und Weise und der Preis, zu dem diese Aktien gekauft
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wurden, waren eindeutig nicht zum Wohl des Landes. Sie sind
vielmehr zu einer schweren Belastung fiir das Land gewor-
den. Auch dies muss man einmal festhalten.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Peter Hauk CDU: Die einzige Belastung ist
die Verzogerungstaktik beim Bahnhof!)

Der damalige Ministerprasident Mappus hat argumentiert, ei-
ne schwibische Hausfrau wire sehr zufrieden.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Ich kann nur sagen: Eine schwébische Hausfrau muss sich
heute tiber die Unkenntnis, mit der der Kauf dieser Aktien vor-
genommen wurde, die Haare raufen. Der Preis von 41,50 €
pro Aktie — das war schon zum damaligen Zeitpunkt klar —
war deutlich tiberhoht. Zu diesem Zeitpunkt wurde von der
Société Générale ein Wert von 34 € pro Aktie ermittelt. Schon
damals war klar, dass die Preise fiir Aktien von Energiever-
sorgungsunternchmen — Kollege Schmiedel hat zitiert, in wel-
cher Zeit diese Entscheidung stattgefunden hat — duf3erst la-
bil waren und eher die Tendenz nach unten als nach oben hat-
ten. All dies fiihrt dazu, dass der Kauf zu einer schweren Be-
lastung fiir dieses Land geworden ist, meine Damen und Her-
ren.

Nichtsdestotrotz ist klar: Wir werden mit den Anteilen des
Landes an diesem Energieversorger verantwortungsvoll um-
gehen.

(Zuruf des Abg. Volker Schebesta CDU)

Wir werden dafiir Sorge tragen, dass sich dieser Energiever-
sorger in Zeiten der Energiewende neu aufstellt, diese Ener-
giewende mit vorantreibt und mit unterstiitzt. Wir hoffen da-
bei auch auf Ihre Unterstiitzung. Bevor wir aber gemeinsam
daran arbeiten konnen, ist es notwendig, dass Sie, Herr Hauk,
zu diesem Verfassungsbruch endlich klar Stellung beziehen,
dass Sie sagen: ,,Es war ein Fehler, wie wir gehandelt haben.
Diesen Fehler werden wir nicht wiederholen.” Das ist das
Mindeste, was wir in diesem Parlament von Thnen erwarten
konnen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prasidentin Brigitte Losch: Von der Regierung hat
sich der Minister fiir Finanzen und Wirtschaft, Herr Dr.
Schmid, zu Wort gemeldet.

(Abg. Peter Hauk CDU: Es ist auch ungewdhnlich,
dann zu reden, wenn keine Redezeiten in der Aktuel-
len Debatte mehr da sind! — Gegenruf des Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ich habe noch andert-
halb Minuten! — Zuruf der Abg. Tanja Génner CDU)

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Landtag hat iiber die Rechte des Landtags debattiert. Ich
will fiir die Regierung zu den Konsequenzen Stellung neh-
men, die die Regierung aus dem Urteil des Staatsgerichtshofs
zieht.

Aber vorab bringe ich auch fiir die Regierung den Respekt ge-
geniiber dem Kollegen Stichele zum Ausdruck, dass er die
Konsequenzen aus dem Urteil gezogen hat. Herr Ministerpra-
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sident Kretschmann hat dies gestern zum Ausdruck gebracht.
Ich will dies auch im Forum des Landtags ausdriicklich tun.

Das Urteil ist ein Urteil iiber die Amtsfithrung des damaligen
Finanzministers Stichele. Es ist aber auch ein Urteil iiber den
Stil der Regierung Mappus. Es ist ein Urteil iiber die Aus-
iibung des Notbewilligungsrechts durch den Finanzminister.

An diesem Punkt der Debatte will ich davor warnen, die ver-
fassungsrechtlichen Mafstdbe ins Rutschen zu bringen. Es
geht um ein Recht des Finanzministers. Laut diesem Urteil
war es der Finanzminister, der die Verfassung gebrochen hat,
aber nicht, wie bei der Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Haushalts, eine Parlamentsmehrheit, die einem von der
Regierung eingebrachten Haushaltsgesetzentwurf zugestimmt
hat, der sich nachtriiglich — aufgrund welcher Uberlegungen
auch immer — als verfassungswidrig herausgestellt hat.

Deshalb ist der Verfassungsverstof3, den der Staatsgerichtshof
festgestellt hat, eindeutig und in héherem Maf als in anderen
Féllen — weil es um das Notbewilligungsrecht des Finanzmi-
nisters geht — in der politischen Verantwortung der Person zu
sehen, die dieses Amt zu diesem Zeitpunkt ausgeiibt hat.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Der Staatsgerichtshof wirft aber auch ein Schlaglicht auf den
Regierungsstil von CDU und FDP/DVP unter Ministerprasi-
dent Mappus. Denn eines ist deutlich geworden — das war der
Kern der Kritik der damaligen Oppositionsfraktionen —: Der
Zweck heiligt nicht jedes Mittel. In einer parlamentarischen
Demokratie, in einem Rechtsstaat muss die Regierung ihr
Handeln einordnen in Recht und Verfassung.

(Abg. Peter Hauk CDU: Fangen Sie beim Haushalt
einmal damit an!)

Wer ein — politisch vielleicht begriiBenswertes — Ziel verfolgt,
muss bei der Verfolgung dieses Zwecks Recht und Verfassung
achten. Das gilt fiir jede Regierung, und das gilt insbesonde-
re auch fiir die damalige Regierung Mappus. Der Staatsge-
richtshof hat festgestellt, dass diese Regierung diesen Grund-
satz nicht beachtet hat.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Wer hat sich denn vorstellen kénnen, nachdem diese Nach-
richt an die Offentlichkeit gedrungen ist, dass die Regierung
auf die Idee kommt, ein Geschift im Umfang von 5 Milliar-
den € am Parlament vorbei zu bewilligen? Als wir die Planung
fiir die Sondersitzung des Finanzausschusses angegangen
sind, sind wir alle davon ausgegangen — allen voran der da-
malige Vorsitzende des Finanzausschusses Ingo Rust —, dass
es sich um ein verkiirztes Nachtragshaushaltsverfahren han-
deln wiirde. Wir wurden aber damit konfrontiert, dass alles
schon in trockenen Tiichern war, dass es nur noch Staffage
war, was der Landtag dazu hétte sagen konnen. Das war die
Wabhrheit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Diejenigen, die damals im Finanzausschuss dabei waren und
miterlebt haben, wie Herr Mappus und die Berater aufgetre-
ten sind, und diejenigen, die bei den Landtagsdebatten dabei
waren, die sich daran angeschlossen haben, erinnern sich si-
cherlich noch ganz genau daran, mit welch mangelnder Sorg-

falt dieses Geschift in der offenbar notwendigen Geheimhal-
tung, aber auch in der angeblich notwendigen Eile durchge-
zogen worden ist. Es lag keine umfassende Unternehmensbe-
wertung vor, sondern nur die Fair Price Opinion, die von ei-
ner Bank eingeholt worden ist und zwei Seiten umfasst. Es
lag keine Due-Diligence-Priifung vor, wie man es bei einem
so grofen Investment des Landes erwarten konnte.

Vor allem gab es im Finanzausschuss nicht einmal den Hauch
einer Vorlage, wie der Wirtschaftsplan des Unternehmens fiir
die ndchsten fiinf Jahre unter Zugrundelegung verschiedener
Szenarien aussehen konnte. Ich erinnere mich noch an die
Worte des damaligen Ministerprdsidenten Mappus, diesen
Wirtschaftsplan und die voraussichtliche Entwicklung der
Ausschiittung in den nichsten flinf Jahren kdnne er in fiinf
Minuten mit einem Stift auf einem Blatt Papier aufschreiben
und uns vorlegen. So wurde damals regiert. So wurde das
Land Baden-Wiirttemberg von Herrn Mappus regiert, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wenn das Land Milliarden von Steuerzahlermitteln in die
Hand nimmt, um unternehmerisch tétig zu werden, dann ist
hochste Sorgfalt geboten. Ahnliches haben wir bei der LBBW
erlebt, die auch kapitalmarktrelevant ist, weil es dritte Kapi-
talgeber gibt. Dabei haben wir, das Parlament, es in einer ge-
meinsamen Kraftanstrengung unter Wahrung der Parlaments-
rechte geschafft, ein komplexes und in seiner Dimension sehr
weitreichendes Geschéft mit den entsprechenden Beschliis-
sen in den Gremien durchzuziehen. Damals wurden dem Fi-
nanzausschuss des Landtags Businesspldne vorgelegt, damals
wurde uns dargelegt, wie in den nichsten Jahren die Erwar-
tungen an die LBBW aussehen, unter Annahme verschiede-
ner Szenarien. Damals ging es sogar so weit, dass die Berater
der LBBW und der Regierung in die Fraktionen gegangen sind
und uns das unter Wahrung der Vertraulichkeit dargelegt ha-
ben.

(Abg. Ingo Rust SPD: Richtig!)

Deshalb ist nach diesem Urteil des Staatsgerichtshofs doch ei-
nes klar: Es besteht tiberhaupt kein Anlass, die Landesverfas-
sung zu dndern. Wir haben bewéhrte Verfahren, sogar verkiirz-
te Gesetzgebungsverfahren flir Nachtragshaushalte; wir ha-
ben Vertraulichkeitsvorschriften des Landtags und seiner Aus-
schiisse, die wir einhalten konnen. Deshalb ist fiir die Landes-
regierung durchaus eine Debatte in Zusammenarbeit mit dem
Parlament dariiber denkbar, wie wir diese Verfahren in sol-
chen Ausnahmefillen anwenden. Aber eine Verfassungsénde-
rung steht fiir diese Landesregierung nicht zur Debatte.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Es hat schon eine pikante Note, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn ein Regierungschef bei einem solchen Ge-
schaft mit vielen Beratern geheim und vertraulich zusammen-
arbeitet, einen engen Freund vertraulich und geheim einschal-
tet, aber ausgerechnet gegeniiber dem Souverdn, gegeniiber
dem Parlament nicht das Vertrauen aufbringt, dass dieses Par-
lament dann ebenfalls in vertraulicher und geheimer Sitzung
diesen wichtigen Vorgang bearbeiten kann. Dies ist die Miss-
achtung des Parlaments, die Grundlage des Regierungsstils
von Herrn Mappus war.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)
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Aufgrund des Urteils des Staatsgerichtshofs stellen sich ne-
ben der Frage, wie das Parlament in Zusammenarbeit mit der
Regierung mit solchen auergewdhnlichen Konstellationen
umgeht — dazu habe ich einiges gesagt —, weitere Fragen, und
zwar auch die Frage moglicher Schadensersatzforderungen.
Das ist angesprochen worden. Wir wissen ganz genau, dass
das Handeln von Regierungspersonen zivilrechtlich nur &u-
Berst schwer gewtirdigt werden kann. Es gibt aber eine zwei-
te Moglichkeit, Schadensersatz zu beanspruchen; das bezieht
sich auf das Verhalten der beratenden Unternehmen, also der
Anwaltskanzlei sowie Morgan Stanley. All dies wird von der
Regierung ausgiebig gepriift, gegebenenfalls auch unter He-
ranziehung externen Rechtsrats.

Denn eines ist klar: Es gibt erhohte Anspriiche, erhohte Sorg-
faltsmafBstibe. Es konnte aufgrund haushaltsrechtlicher Vor-
gaben erhohte Sorgfaltspflichten geben, wenn wir, das Land,
einen solchen Anteilserwerb unter privaten Dritten tétigten.
Deshalb wird dies alles intensiv gepriift. Denn es bleibt poli-
tisch und gesellschaftlich ein ,,Geschméckle® zuriick.

(Abg. Winfried Mack CDU: Darum geht es Thnen!
Nur darum geht es Thnen, um sonst gar nichts!)

Die Einzigen, die bisher von diesem Geschift profitiert ha-
ben, sind Morgan Stanley und die Kanzlei. Ob das Geschift
fiir das Land einen groen Nutzen gebracht hat, wird sich erst
in den néchsten Jahren erweisen. Deshalb ist es, glaube ich,
auch ein Gebot der politischen Transparenz, dass das Land
solche Schadensersatzpflichten in Ruhe, sine ira et studio
priift, damit wir unserer Sorgfaltspflicht auch gegeniiber dem
Steuerzahler gerecht werden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Winfried Mack CDU: Das hat die SPD-Frak-
tion anfangs anders gesehen!)

Ich kann fiir die Landesregierung nur feststellen: Wir nehmen
das Urteil des Staatsgerichtshofs ernst. Das Finanzministeri-
um und ich als Finanzminister werden, was die Inanspruch-
nahme des Notbewilligungsrechts anbelangt, dieses Urteil
ernst nehmen. Ich glaube, es war, nachdem zum wiederholten
Mal in kurzer Folge in Baden-Wiirttemberg das Notbewilli-
gungsrecht verfassungswidrig ausgeiibt worden ist, eine not-
wendige Kldrung, die uns allen hilft — der Landesregierung,
aber noch mehr dem Landtag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Riilke von der Fraktion der FDP/DVP. Sie ha-
ben noch eine Minute und 37 Sekunden Redezeit.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Vielen Dank. — Frau
Prisidentin, meine Damen und Herren! Zunéchst muss ich sa-
gen: Ich finde es schon bemerkenswert, dass sich von der Biir-
gerregierung mit ihrer Kultur des Zuhorens in der ersten Run-
de kein Vertreter meldet, sondern der Minister den Versuch
unternimmt, im Parlament das letzte Wort zu haben.

(Abg. Volker Schebesta CDU: So ist es!)
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Das ist schon bemerkenswert, meine Damen und Herren, aber
nun gut. Es war sehr interessant, was Sie gesagt haben.

Sie haben immer iiber diesen Kauf gejubelt. Sie erkldren auch
immer: ,,Wir wollen die Aktien behalten und nie wieder her-
geben.“ Aber Sie haben keinen Weg, diese Aktien zu kaufen,
und Sie sind auch nicht bereit, entsprechende MaBinahmen in
die Wege zu leiten.

Sie merken alles erst hinterher. Jetzt haben Sie plotzlich fest-
gestellt: Es gab einen Konsortialvertrag bis Ende 2011. Das
war [hnen im letzten Jahr offensichtlich unbekannt. Sonst hét-
ten Sie liber dieses Geschéft nicht so gejubelt.

(Widerspruch bei den Griinen und der SPD)

Dann sagt der Staatsgerichtshof: ,,So, wie dieses Geschift ge-
tatigt wurde, geht es nicht.” Das akzeptieren wir, und das neh-
men wir zur Kenntnis. Aber Sie wollen trotzdem kaufen. Da
brauchen Sie doch einen Weg, um in einem solchen Fall hand-
lungsfihig zu sein.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Aber den Vorschlag des Staatsgerichtshofs lehnen Sie ab. Sie
machen eine Politik nach dem Motto: Wasch mir den Pelz,
aber mach mich nicht nass. Das ist keine Biirgerregierung, und
das ist keine Kultur des Zuhorens. So werden Sie das Land
Baden-Wiirttemberg nicht weiterfiihren, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
Tagesordnungspunkt 1 beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Nationalpark Nordschwarzwald —
griines Prestigeobjekt? — beantragt von der Fraktion der
FDP/DVP

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat auch fiir diese
Aktuelle Debatte eine Gesamtredezeit von 40 Minuten fest-
gelegt. Fiir die einleitenden Erklarungen der Fraktionen und
fiir die Redner in der zweiten Runde gilt jeweils eine Rede-
zeit von fiinf Minuten.

Ich darf Herrn Abg. Dr. Bullinger von der Fraktion der FDP/
DVP das Wort erteilen.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Frau Présidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren, werte Kolleginnen
und Kollegen! Die Griinen wollen im Nordschwarzwald ei-
nen Nationalpark einrichten. Von der SPD ist derzeit weitge-
hend noch Schweigen zu vernehmen, und vor Ort herrscht bei
ihr etwas Unklarheit. Meine Damen und Herren, so, wie die
Regierung dieses Projekt bisher angegangen ist, Herr Minis-
ter, ist dieser Zustand allerdings nicht verwunderlich.

Vorab mdochte ich klar feststellen: Die FDP/DVP-Fraktion hat
sich bei der Aufstellung der Naturschutzkonzeption des Lan-
des, die im Friihjahr dieses Jahres, also vor der Landtagswabhl,
vom Kabinett einstimmig beschlossen wurde, dafiir ausge-
sprochen, fiir weitere Grofischutzgebiete in Baden-Wiirttem-
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berg einzutreten — dies vor allem deshalb, weil wir mit dem
Biosphérengebiet auf der Schwibischen Alb, gegen das die
Griinen anfénglich auch waren,

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Falsch! Falsch!
Erste Antridge von uns!)

beste Erfahrungen gemacht haben. — Du hast es ein bisschen
wissenschaftlich begleitet, weil du promoviert wurdest. Das
weil} ich. Aber ich spreche von den Griinen.

Beste Erfahrungen wurden deshalb gemacht, weil mit der Be-
teiligung vor Ort und in einem sehr intensiven Dialog mit den
Betroffenen ein Ergebnis erzielt worden ist, das Mensch und
Natur, Wirtschaft und Umwelt in hervorragender Weise zu-
sammengebracht hat.

Die Frage lautet fiir mich daher: Muss es unbedingt ein im
Sinne von § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes definierter Na-
tionalpark sein, oder wére es nicht angezeigt, einen spezifi-
zierten, fiir die Gebietschaft richtigen Biosphérenpark oder
ein Biosphirengebiet mafigeschneidert vorzubereiten und um-
zusetzen?

(Beifall des Abg. Thomas Blenke CDU)

Ich weil3, der NABU war auch hier nicht einheitlicher Mei-
nung, sondern nur mehrheitlich dafiir.

Was ist nun ein Nationalpark? Das miissen wir uns einfach
einmal vor Augen fithren. Welche Konsequenzen hat § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes fiir eine Raumschaft?

Ich zitiere aus § 24 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes:

Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheit-
lich zu schiitzende Gebiete, die

1. grofprdumig, weitgehend unzerschnitten und von beson-
derer Eigenart sind,

2. in einem tiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraus-
setzungen eines Naturschutzgebiets erfiillen und

3. sich in einem tiberwiegenden Teil ihres Gebiets in ei-
nem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zu-
stand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zu-
stand zu entwickeln

— das, was Sie vorhaben —

oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen
moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgdinge in ih-
rer natiirlichen Dynamik gewdhrleistet.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was will die FDP/
DVP? — Gegenruf des Abg. Thomas Blenke CDU:
Lassen Sie ihn doch ausreden!)

— Haben Sie schon einmal festgestellt, dass man etwas begriin-
det und dann am Schluss die Forderung klar und deutlich for-
muliert? Das muss man bei einer Rede vielleicht einmal ab-
warten, Herr Kollege.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Die fiinf Minuten sind
gleich um!)

Also Naturlandschaft — Urwald — statt Kulturlandschaft, nicht
Okonomie und Okologie in einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung wie heute, auch, meine Damen und Herren — der
Herr Energieminister ist nicht anwesend —, keine Windkraft
dort.

Ich zitiere weiter aus § 24 Abs. 2 des Bundesnaturschutzge-
setzes:

Nationalparke haben zum Ziel, in einem iiberwiegenden
Teil ihres Gebiets den méglichst ungestorten Ablauf der
Naturvorgdnge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewdhr-
leisten.

Im Vordergrund steht somit eindeutig der Arten- und Prozess-
schutz.

Touristische Interessen kdnnen nur am Rande und nur inso-
weit berticksichtigt werden, als der Schutzzweck dies erlaubt.
Insofern ist festzustellen: Nationalparks sind explizit kein In-
strument der Tourismusforderung. So lauten auch die einschlé-
gigen Kommentare zum Bundesnaturschutzgesetz.

Wir miissen, Herr Minister, den Biirgerinnen und Biirgern rei-
nen Wein einschenken. Wir miissen sagen, was auf sie zu-
kommt, worauf sie verzichten miissen und was der Preis aus
6konomischer und 6kologischer Sicht ist.

Meine Damen und Herren, am 24. September hat in Bad Wild-
bad unter groBer Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern
und der Presse eine Informationsveranstaltung des Landwirt-
schaftsministeriums stattgefunden. Ich fand die Veranstaltung
gut, auch wenn die Referenten am Anfang doch etwas einsei-
tig argumentierten. Dort wurde das Fiir und Wider eines Na-
tionalparks erortert. Solche Veranstaltungen sind eigentlich zu
begriiflen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ja also! Jetzt! Was will
die FDP/DVP?)

Herr Minister Bonde, Ihnen wurden die Sorgen und Befiirch-
tungen, aber auch die Hoffnungen der Arbeitskreise mit auf
den Weg gegeben; das gilt vor allem fiir die Abschlussdiskus-
sion. Der Moderator hat grundsétzlich klargemacht und mehr-
fach betont, dass das Verfahren einen offenen Ausgang haben
muss.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was will die FDP/
DVP?)

— Die FDP/DVP méchte, dass Sie jetzt einmal zuhoren, Herr
Kollege.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Vereinzelt Heiterkeit)

Es stellen sich elementare Fragen: Welche Anspriiche stellt
die Landesregierung an den geplanten Nationalpark? Was soll
geschiitzt werden? Wo und in welcher Grof3e soll dort tiber-
haupt konkret etwas entstehen? Welche Vor- und Nachteile
hat ein Nationalpark, und zwar vor allem — jetzt komme ich
auf den Punkt — gegeniiber anderen Moglichkeiten wie einem
Biosphédrenpark?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was wollen Sie denn?)
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Genau das ist ndmlich der Punkt. Muss dort tatséchlich ein
nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes definierter und ver-
bindlich festgeschriebener Nationalpark eingerichtet werden?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Entweder — oder!)

— Genau das ist der Punkt: ,,Entweder — oder*. Sie konnen an-
scheinend nicht mit der Natur umgehen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was wollen Sie? — Ge-
genruf des Abg. Thomas Blenke CDU: Wissen Sie
denn, was Sie wollen?)

In der Natur gibt es kein Entweder-oder.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Manchmal
schon!)

Das muss man hier vielleicht einmal deutlich sagen.
(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Meine Damen und Herren, warum werden als Alternativen
nicht ein Biosphérengebiet oder ein Bannwald gepriift? Herr
Minister, das ist fiir mich der Punkt. Welche Auswirkung hat
dieser neue Park, auch fiir den Wasserhaushalt? All dies sind
Fragen, die von Thnen noch nicht angesprochen wurden. Ei-
ne weitere Frage: Welche Aktivititen sind noch zuldssig? Mit
welchen Auswirkungen in puncto Arbeitsplatze muss gerech-
net werden?

Ich konnte hier noch eine ganze Reihe weiterer Fragen anbrin-
gen.

Ich frage auch: Wie sieht es denn mit der gesamten Okobilanz
aus? SchlieBlich verzichten wir auf 10 000 ha Holz. Wir ver-
zichten auf den Rohstoff Holz. Was bedeutet das fiir die Oko-
bilanz? Holen wir dann den nachwachsenden Rohstoff Holz
von weit her, vielleicht irgendwo aus dem Ausland, und kar-
ren diese Importe nach Baden-Wiirttemberg?

All das sind Fragen, die meines Erachtens noch erdrtert wer-
den miissen und in der Gesamtbilanz thematisiert werden miis-
sen. Es sind Fragen, die aus Sicht der Fraktion der FDP/DVP
bereits in der von mir erwéhnten Veranstaltung hatten thema-
tisiert werden miissen. — Der zustéindige Herr Minister hort im
Moment gar nicht zu. Vielleicht konnen Sie meine Ausfiih-
rungen hinterher nachlesen, wenn Sie jetzt nicht zuhéren
mdchten. Zuhdren gehdrt allerdings auch zu den Gepflogen-
heiten im Parlament. Sie waren lange genug im Bundestag,
Herr Minister.

(Zuruf des Ministers Alexander Bonde — Abg. Peter
Hauk CDU: Das passt schon!)

Herr Minister Bonde, Regieren bedeutet auch Handeln. Nie-
mand der bei dieser Veranstaltung Anwesenden hat konkret
erfahren, was genau Sie eigentlich wollen. Sie haben sich bis
heute nicht konkret dazu gedufert. Sie sprechen von Chancen
und Risiken, aber mogliche Alternativen wurden nicht be-
nannt.

Was mich auch stort — auch das sage ich Thnen — Wir haben
einen hervorragenden Sachverstand in den Ministerien. Wir
haben hervorragende Institute. Dennoch wird versucht, dies
anhand eines extern eingekauften Gutachtens zu erdrtern.
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Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung, man soll-
te sich auf dieses vor Ort mit kundigen Experten bestiickte
Land verlassen und sollte den Sachverstand der Institute nut-
zen, um abzuwigen, ob man den Nationalpark mit all den in
§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes genannten Einschriankun-
gen tatsichlich will oder ob es nicht besser wire, so, wie wir
es wollen, beispielsweise einen spezifizierten Biosphdrenpark
einzurichten, in dem eben nicht so viele Restriktionen beste-
hen wie nach diesem § 24 und in dem die Auflagen nicht ganz
so exakt eingehalten werden miissen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das wire der richtige Weg; es wire ein Kompromissweg,
wenn man so, wie man es auf der Schwibischen Alb gemacht
hat, ein Biosphirengebiet ausweisen wiirde. Denn das ist ein
Erfolgskonzept, das man, meine ich, auch hier umsetzen kénn-
te. Fiir entsprechende Diskussionen sind wir immer offen.

Meine Damen und Herren, die zentrale Frage war ja in die-
sem Fall auch, wie denn die Umsetzung aussehen soll. 30 Jah-
re lang sollen jdhrlich 150 bis 200 ha Fichtenholz abgeholzt
werden, und dann soll die Flache sich selbst iiberlassen blei-
ben? Sollen wir das so umbauen, wie Sie es vorsehen? War-
um gehen wir nicht den bewdhrten baden-wiirttembergischen
Weg, den wir bei der Schwébischen Alb gegangen sind, und
versuchen nun, dies so umzusetzen, wie man es vielleicht von
Naturschutzverbianden in den Koalitionsvertrag hineinge-
schrieben bekommen hat? Das ist doch der wahre Punkt.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir dieses Gutachten abwar-
ten. Bei diesem Gutachten — darum bitte ich; das habe ich in
Bad Wildbad deutlich gesagt, Herr Minister — sollte man auch
die Fragenkataloge der Wirtschaft, der vier IHKs, der Sége-
werksverbiande, der ortlichen Handwerkskammern und des
Tourismus sowie auch die Bedenken abarbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, ich frage weiter: Wie sieht es denn
beziiglich der regenerativen Energien mit der Natur aus? Wie
sieht es beispielsweise mit dem Ausbau des naturnahen Tou-
rismus, der Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung
und der bestehenden Kulturlandschaft aus?

Anders als ein Nationalpark — mit Totholz und ohne Nutzung
— konnte dieser Biospharenpark, wie wir uns das vorstellen,
naturvertriglich fiir alle sein, also Okologie, Okonomie und
Nachhaltigkeit auf einen Punkt bringen. Sie, Herr Minister
Bonde, haben zu der Frage, ob Sie dies tiberhaupt priifen, bis-
her geschwiegen. Es ging nur um die Frage Nationalpark —
klar — und um die Frage: Wie bringe ich es den Biirgerinnen
und Biirgern bei? Verschweige ich die eine oder andere Kon-
sequenz? Das diirfen Sie nicht machen.

Nach dieser Tagung, bei der Sie in den Arbeitsgruppen auch
sehr deutlich mitbekommen haben, was die Menschen bewegt,
habe ich die Hoffnung, dass das kiinftig anders angegangen
wird und bei den Gutachten auch entsprechend beriicksichtigt
wird.

Meine Damen und Herren, noch einmal zur wirtschaftlichen
Entwicklung. Zu diesem Punkt wird immer der Nationalpark
Bayerischer Wald angefiihrt. Ich war lange genug — acht Jah-
re lang — in der bayerischen Verwaltung tétig und kenne die
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Wirtschaft Bayerns genau. Das Armenhaus Bayerns sind die
beiden Landkreise mit dem Nationalpark.

(Zuruf von den Griinen: Gewesen!)

Dort ist das Einkommen der Bevdlkerung am niedrigsten, und
dort liegt das Armenhaus Bayerns. Sie miissen sich auch ein-
mal die Bevolkerungsentwicklung ansehen. Die jungen Leu-
te gehen eben nicht dorthin, um ihr Brot zu verdienen; sie wol-
len nicht den Tourismus dort mit den zum Teil leeren Hotels
erleben. Sie gehen vielmehr anderswo hin. Sie gehen nach
Miinchen, nach Ingolstadt oder nach Dingolfing. Das muss
man einfach wissen und wahrhaben wollen.

Ich bitte Sie, Herr Minister, dass Sie die Biirgerbeteiligung
mit einer fairen Biirgeraufkldrung, mit einer Befragung vor
Ort verbinden und es nicht bei den 120 000 Wurfsendungen
belassen, die Sie versandt haben. Das muss mit den Biirgerin-
nen und Biirgern gemeinsam besprochen werden. Vor allem
diirfen Sie auch die Holzwirtschaft, die seit Jahrhunderten be-
stehende Waldwirtschaft der Bauern nicht dadurch kaputt ma-
chen, dass Sie eine Kédseglocke dartiber setzen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, nachher in der zweiten
Runde vielleicht noch zu dem einen oder anderen Punkt, den
ich hier angesprochen habe, Ausfiihrungen machen zu diirfen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Dr. Bullin-
ger, die Zeit fiir eine zweite Runde haben Sie schon im ersten
Durchgang verbraucht. Die zehn Minuten sind um.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Thre Zeit ist um!)
Die mogliche Zeit fiir eine zweite Runde ist schon verbraucht.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Setzen! — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ich habe es zur Kennt-
nis genommen, Frau Présidentin!)

Jetzt erteile ich Herrn Abg. Dr. Rapp das Wort. Bitte.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Den Namen wird
man sich merken miissen!)

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Frau Prisidentin, sehr verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Die Beurteilung der Frage —
Thema dieser Debatte —, ob der Nationalpark Nordschwarz-
wald ein Prestigeobjekt ist oder nicht, steht uns jetzt noch
nicht zu, glaube ich. Fakt ist: Am 24. September 2011 wollte
die griin-rote Regierung mit der Infoveranstaltung in Bad
Wildbad die Rolle des Moderators in Sachen Einrichtung des
Nationalparks iibernehmen. Stattdessen fand eine Vorfestle-
gung statt, wie Kollege Dr. Bullinger eben auch festgestellt
hat. Vielleicht war das in der jetzigen Situation etwas unge-
schickt.

Die CDU-Fraktion steht der Einrichtung eines Grof3schutzge-
biets zunéchst einmal offen gegentiber. Wir erkennen die Not-
wendigkeit im Hinblick auf die Einrichtung von Schutzgebie-
ten, wir erkennen die Notwendigkeit im Hinblick auf Arten-
vielfalt und Artenerhalt. Aber wir zweifeln den Nutzen an, den
Sie hier fiir den Tourismus angeben. Wenn Sie sich im Vor-
feld mit diesen Dingen auseinandergesetzt hitten, wiren Th-

nen, denke ich, auch die entsprechenden Arbeiten in die Fin-
ger gekommen, die klar belegen, dass ein derartiger Zusam-
menhang nicht herzustellen ist.

(Beifall bei der CDU — Abg. Thomas Blenke CDU:
So ist es! — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Dr. Rapp,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Pix?

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Am Ende meiner Ausfiihrun-
gen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Am Ende der Rede.
(Zurufe von der CDU)
Kollege Pix, am Ende der Rede.

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Grundsétzlich ist wichtig, vor
diesem Haus und vor denjenigen, die die Entscheidung zu tref-
fen haben, festzuhalten, dass wir von der CDU-Fraktion mehr-
fach vor Ort waren und dort enorme Sorgen und Angste der
Bevolkerung wahrgenommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Diese Angste und Sorgen gilt es ernst zu nehmen. Ich méch-
te drei Bereiche herausgreifen.

Der erste Punkt ist der Klimaschutz. Sie von Griin-Rot haben
in Thr Programm die Férderung der entsprechenden regenera-
tiven Energien und Rohstoffe aufgenommen. Zugleich planen
Sie hier, zu beschlie3en, dass rund 6 500 ha an Holzbodenfl-
che weggenommen werden. Sie nehmen damit rund 50 000
Festmeter Holz aus der Nutzung. Allerdings ist der Bedarf in
diesem Grofischutzgebiet vorhanden. Das heift, Sie miissen
das Holz von irgendwo hertransportieren. Sie konnen sich den
Taschenrechner von Herrn Kollegen Schmiedel ausleihen. Die
Rechnung dazu ist ganz einfach.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU)
— Haben Sie ihn dabei?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Nein! Ich bringe den

Taschenrechner beim ndchsten Mal wieder mit! — Ge-

genruf des Abg. Helmut Walter Riileck CDU: So ist

die SPD! Wenn man sie braucht, hat sie es nicht da-
bei! — Vereinzelt Heiterkeit)

— Heute hat er ihn nicht mit. — 1 600 Fuhren Holz miissen in
das entsprechende Gebiet gebracht werden. Das entspricht
umgerechnet 50 t CO,, die pro Jahr zusitzlich produziert wer-
den. Die Fraktion GRUNE hat vor Jahren noch fiir den Kli-
maschutz und fiir Klimaschutzziele gestanden. Dafiir haben
Sie gekdampft. Jetzt erkldren Sie uns und den Menschen drau-
Ben, was mit diesen Zielen geschehen ist und warum diese
nicht mehr gelten.

(Beifall bei der CDU — Abg. Volker Schebesta CDU:
Sehr gut!)

Der zweite Punkt betrifft die Arbeitsplatze. Ich weil3, dass
manche von Thnen mit dem Begriff ,,Arbeitsplatz herzlich
wenig anfangen konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Oh-Rufe von Abgeordneten der Griinen und der SPD)
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Deswegen will ich es Thnen verdeutlichen. Wenn man das
wegfallende Wertschopfungspotenzial betrachtet, erkennt
man, dass rund 800 Arbeitsplétze in Gefahr sind. Da sind auch
entsprechend viele Familien mit Kindern betroffen. Diesen
Kindern nehmen Sie die Zukunft. Dabei hilft die gesamte
ideologische Bildungspolitik nichts. Das miissen Sie ernst
nehmen. Darauf miissen Sie eingehen. Diese Punkte miissen
Sie beachten.

Der dritte Punkt betrifft die Artenvielfalt. Mir ist bekannt, dass
Sie alle Berufsokologen sind. So, wie Sie hier sitzen, so geht
es nach auflen. Aber ich muss Thnen sagen, dass Sie, wenn Sie
diesen radikalen Umbau im Wald so vornehmen, wie Sie ihn
mit einem Nationalpark planen, zusétzlich Arten, die bereits
vorhanden sind, gefdhrden. Hier gilt es, in einen Abwégungs-
prozess einzutreten. Sie wissen genau, dass Sie dem Auerwild
die Lebensgrundlage nehmen, wenn es zu der geplanten Bu-
chenwaldstruktur kommt. Es gilt abzuwigen, was uns wich-
tiger ist. Das gilt es zu kléren.

Herr Minister, Sie haben ein entsprechendes Gutachten in
Aussicht gestellt. Das halte ich fiir richtig. Das halte ich fiir
wichtig. Ich hoffe allerdings, dass nicht das eintritt, was be-
reits gesagt wurde, ndmlich dass das Gutachten in drei oder
vier Monaten auf dem Tisch liegt. Vielleicht sollten Sie sich
dabei genauso viel Zeit nehmen wie fiir die Verhinderung von
Verkehrsprojekten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Das Zuhéren und das Aufnehmen der Sorgen der Biirgerinnen
und Biirger in diesem Gebiet halte ich fiir sehr wichtig. Es
geht nicht nur darum, den Stuttgart-21-Gegnern Gehor zu ver-
schaffen. Es geht auch darum, den Kritikern, die von einem
Nationalpark betroffen sind, Gehor zu verschaffen.

(Beifall bei der CDU)

Sie zitieren in letzter Zeit sehr oft die Bewahrung der Schop-
fung. Gestatten Sie mir dazu eine Anmerkung, auch in Rich-
tung des Herrn Ministerprésidenten. Ich zitiere niemand Ge-
ringeren als den Heiligen Vater:

Bedenken Sie bei allem, was Sie tun, dass auch der
Mensch Teil dieser Schopfung ist.

Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP/DVP
— Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Rosler fiir die Fraktion GRUNE.

Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE: Sehr geehrte Frau Land-
tagsprésidentin, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Ein
Nationalpark hat viel mit Verantwortung zu tun. Dabei han-
delt es sich, Herr Kollege Rapp, um Verantwortung fiir die
Schopfung.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Und den
Menschen!)

Dabei handelt es sich auch um Verantwortung fiir die kiinfti-
gen Generationen, fiir uns Menschen. Genau deswegen erlau-
be ich mir, eingangs den ehemaligen Bundesprésidenten Ri-
chard von Weizsidcker zu zitieren. In einer Rede am 3. Okto-
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ber 1990 hat er im Hinblick auf die schlieBlich im Jahr 1994
erfolgte Anderung des Grundgesetzes — die Einfligung des Ar-
tikels 20 a — gesagt:

Gibt es zur Ergdnzung unserer Ziele ein Dringlicheres als
den Schutz der Natur in ihrer Rechtlosigkeit? Haben wir
eine grofiere Aufgabe, als die Schépfung zu bewahren und
damit fiir die Nachwelt zu schiitzen?

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Das miissen Sie mor-
gen bei der Diskussion iiber die Windkraftanlagen be-
riicksichtigen!)

Ich kenne keine.

Damit formulierte Richard von Weizsdcker eine zentrale Bot-
schaft fiir die Begriindung von Nationalparks. Denn National-
parks sind ein zentraler Baustein fiir den Naturschutz, fiir den
Schutz der Natur um ihrer selbst willen, in den tropischen Re-
genwildern genauso wie hier bei uns in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei den Griinen)

Schauen wir in puncto Nationalparkdiskussion einmal iiber
den Tellerrand von Baden-Wiirttemberg hinaus. Beispiel Hes-
sen: Schon 1987 forderte die CDU in Hessen — Zitat — ,,die
Einrichtung eines Nationalparks in Nordhessen, um die unge-
storte Entwicklung typischer Waldgesellschaften zu ermogli-
chen®.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Am 22. November 2001 und damit exakt an meinem 40. Ge-
burtstag erfreute mich der damalige FDP-Fraktionschef Jorg-
Uwe Hahn aus Hessen mit der Aussage, es sei Wunsch der
Fraktion, den Nationalpark Kellerwald zu einer echten Attrak-
tion zu machen. Die Liberalen stellten sich — Zitat — ,.eine
Qualitdt wie im Nationalpark Bayerischer Wald* vor. Bravo
FDP Hessen!

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Friedrich Bullin-
ger FDP/DVP: Dann miisst ihr nach Hessen ziehen!)

Im Jahr 2001 betonte der damalige Vorsitzende der CDU
Bensheim, Dr. Zanger, dass die Einrichtung eines nordhessi-
schen Nationalparks eine ureigene Idee der CDU sei, und hob
zugleich die Wirtschaftsimpulse eines Nationalparks hervor.
Bravo CDU Hessen!

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Sie wandern
am besten nach Hessen aus!)

Vor dem Hintergrund der heutigen Debatte gewinnt folgendes
Zitat eine besondere Bedeutung:

Der Nationalpark Bayerischer Wald ist eine Chance fiir
die Tourismuswirtschaft der Region.

Gut zuhoren, besonders die FDP/DVP.

Mit dem Projekt ,, Europas wildes Herz " kniipft der Nati-
onalpark an die Erfolge der Vergangenheit an und trifft
den Nerv der Zeit. Die Wildnis dort ist seit Jahrzehnten
gewachsen. Es ist richtig, mit ihr als Markenzeichen zu
punkten.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Im Nordschwarz-
wald haben wir aber keine Wildnis! — Zuruf des Abg.
Karl Zimmermann CDU)
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Wer formulierte das so schon und iiberzeugend im Oktober
2009? Die bayerische Staatssekretdrin fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie, Katja Hessel, von der FDP.

(Beifall bei den Griinen)

Warum, werte Kolleginnen und Kollegen, ist nun ein Natio-
nalpark in Baden-Wiirttemberg wiinschenswert und sinnvoll?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Das ist die
Frage!)

Naturschutz ist gemédfl Grundgesetz Landersache. Der Bund
darf nicht nur keine Nationalparks einrichten, er darf uns noch
nicht einmal das Personal dafiir bezahlen. Kurz: Dieser, un-
ser baden-wiirttembergischer Landtag trigt die Verantwortung
fiir Naturschutz und Nationalparks. Hic Rhodus, hic salta, lie-
be CDU und liebe FDP/DVP.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Karl Zim-
mermann CDU)

Bei der interessantesten aller Fragen, ndmlich der Frage nach
dem Warum, stoBen wir auf die eingangs genannte Debatte:
Warum bendtigen wir Naturschutz? Es waren Politiker wie
Richard von Weizsidcker und Klaus Topfer, die sich neben
Griinen und SPD fiir eine breite gesellschaftliche Mehrheit fiir
den Schutz der Natur um ihrer selbst willen und damit auch
filir ungestorte Prozesse einsetzten.

Die Bewahrung der Schopfung ist hier ein zentrales Argument
aus der Sicht des christlichen Glaubens. Verantwortung fiir
unser Naturerbe lautet die Botschaft derjenigen, die nicht re-
ligios, jedoch umweltethisch argumentieren. Denn der Mensch
ist nicht das Ma@ aller Dinge.

Der Ablauf natiirlicher Prozesse dauert in unseren Wéldern
mehrere Jahrhunderte. Wenn wir also von Nationalparks spre-
chen, diirfen und miissen wir dauerhaft in langen Zeitrdumen
— lénger als in Legislaturperioden — denken.

In diesem Zusammenhang gilt es ein sprachliches Missver-
standnis aufzukliren: Nichts, lieber Kollege Bullinger, ist le-
bendiger als Totholz — richtiger: Biotopholz.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riil-
ke FDP/DVP: Wenn Borkenkéfer drin sind!)

Jetzt kommen wir zu einem entscheidenden Unterschied zum
Biosphédrengebiet. Es gibt Tausende von Pilz- und Insekten-
arten, die auf absterbende Baume und abgestorbene Baume
spezialisiert sind.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Stimmt!)

Daher gibt es in dauerhaft ungenutzten Wildern auch eine
ganz andere biologische Vielfalt als selbst in naturnah genutz-
ten Wildern.

Daher benétigen wir Nationalparks fiir die Erhaltung dieser
biologischen Vielfalt.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Andreas Stoch
SPD)

Es gibt aber auch ganz andere, egoistische, anthropozentri-
sche Motive von uns Menschen fiir die Erhaltung aller Arten

— aller, auch derjenigen, die nur in ungenutzten Wildern iiber-
leben konnen. Denn wer weil3, welche Pilzart genau den Wirk-
stoff enthdlt, den wir morgen fiir die Bekdmpfung einer neu-
en Krankheit brauchen? Und wer weil}, welche Pflanzenart
genau so zusammengesetzt ist, dass sie morgen fiir die Ent-
wicklung einer neuen Faser in der Autoindustrie bendtigt
wird?

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Jetzt iiberfordern
Sie mich!)

— Stichwort Bionik, Kollege R6hm.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Da miissten Sie
noch einmal promovieren!)

— Nein, das ist nicht mehr erforderlich. Ubrigens habe ich iiber
Arbeitspldtze promoviert; so viel zum Thema.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Der Mensch, lieber Kollege Rohm, war bisher weder in der
Lage, den Spinnenfaden zu iibertreffen noch die Libelle. Des-
wegen gibt es Lehrstiihle speziell fiir Bionik.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Zuruf des
Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Der Mensch ist eben auch hier noch immer nicht das Maf3 al-
ler Dinge.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das stimmt!)
Ist das nicht auch gut so?
(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Plagiat!)

Einige Kernaussagen zu Nationalparks und damit auch zu ei-
nem moglichen Nationalpark Schwarzwald:

Erstens: Es gibt nicht nur Wege in der Kernzone, sondern es
ist auch moglich, dass dort neue gebaut werden.

Zweitens: Das Land bezahlt allein und ohne Kommunen und
Kreise und ohne spezielle Taxe. Das Leuchtturmprojekt wiir-
de uns 3 Millionen bis 10 Millionen € jahrlich kosten, sich
aber vielfach rentieren.

Drittens: Forster und Waldarbeiter werden in Nationalparks
noch dringender gebraucht als vorher, wenn auch mit teils ver-
dnderten Aufgaben.

Viertens: Nach den weltweiten [UCN-Kriterien sind Erholung
und Naturbeobachtung ein gleichrangiges Ziel neben dem Na-
turschutz, solange der Schutzzweck nicht geféhrdet ist. Na-
tiirlich darf nicht jeder immer iiberall ,,nadappen®.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Da sind wir uns ei-
nig! — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Aul3er
im Schlosspark!)

Fiinftens: Nationalparks sind Touristenmagnete.

Sechstens: Sind Nationalparks in Naturparks eingebettet — wie
in diesem Fall —, sind die Naturparks und die darin anséssi-
gen Handwerker und touristischen Dienstleister die Haupt-
nutznieBer des Nationalparks.
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Siebtens: Sponsoren aus der Wirtschaft — ich arbeite auf die-
sem Feld seit 17 Jahren, auch auf der internationalen Ebene —
haben ein besonderes Interesse an Nationalparks.

Wir Griinen sind daher fest davon tiberzeugt und werben fiir
einen Nationalpark Nordschwarzwald, weil er eine grof3e
Chance fiir Mensch und Natur darstellt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Und war-
um kein Kompromiss?)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Reusch-Frey von der Fraktion der SPD.

Abg. Thomas Reusch-Frey SPD: ,,Nationalpark Nordschwarz-
wald — griines Prestigeobjekt?*

(Zuruf von der CDU: Guten Morgen!)

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Damen und Herren! Bunt sind schon die
Wailder. Was wire der Wald ohne die Rotfarbung der Blétter
jetzt im Herbst?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Griinen

— Abg. Karl Zimmermann CDU: Aber diese Blitter

fallen ab! — Heiterkeit — Gegenruf des Abg. Andreas

Stoch SPD: Und dann werden sie schwarz! — Gegen-

ruf des Abg. Karl Zimmermann CDU: Sie werden

schwarz! — Abg. Konrad Epple CDU: Rotfdule bei
der Buche!)

Es ist nicht alles griin im Nationalpark,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Gott sei
Dank!)

und auch um den Nationalpark herum ist die Nacht schwarz.
Die Blétter werden gelb und rot — ein lebendiges Leben.

Zuriick zur Farbe Rot. Zu der von Herrn Bullinger aufgewor-
fenen Fragestellung sage ich: Die SPD will den Nationalpark
Nordschwarzwald konstruktiv und dialogorientiert voranbrin-
gen. Wir sagen Ja zu diesem Prozess.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Damit ergédnze ich Thre Fragestellung, meine sehr geehrten
Herren von der FDP/DVP, die nun korrekt lautet: , National-
park Nordschwarzwald — griin-rotes/rot-griines Prestigeob-
jekt?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Einverstan-
den!)

Mit einem Prestigeobjekt zeigen Menschen, was sie sind und
was sie haben. In dem Land, in dem Porsche, Mercedes und
AMG Autos produzieren, wissen wir, was ein Prestigeobjekt
ist. Warum soll man sich in diesem Prestige produzierenden
Land nicht auch mit einem Nationalpark schmiicken?

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Wir von der SPD haben prinzipiell nichts gegen das, was dem
Land Ansehen und Anerkennung, ja Prestige bringt. Gleich
gar nichts haben wir von vornherein gegen einen National-
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park, der uns 6kologisches und touristisches Prestige ver-
schafft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Prestige hin oder
her: Zum Nationalpark Nordschwarzwald sagt die SPD prin-
zipiell Ja. Wir wollen den Naturschutz aufwerten.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wir auch!)

Wir wollen zeigen, was wir alles an biologischer Vielfalt ha-
ben konnen. Wir wollen einzigartige Erlebnisrdume schaffen,
die wir ohne den Nationalpark nicht hétten. Und wir wollen
die okologischen Potenziale weiterentwickeln und voll aus-
nutzen.

Es ist richtig: Wir haben bereits beachtliche Schongebiete und
Bannwilder.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig! —
Abg. Thomas Blenke CDU: Gerade im Nordschwarz-
wald!)

Aber wir haben in Baden-Wiirttemberg noch keinen National-
park, und das wollen wir dndern. ,,Natiirliche Natur* — so
konnte man das, was mit ,,Kernzone® gemeint ist, bezeichnen.
Es sind Flachen — grof3e Flachen —, die der Natur iiberlassen
werden, wo sich die Natur aus sich selbst heraus entwickeln
kann, Flachen, aus denen sich der Mensch zuriicknimmt. Dort
kann sich die Schopfung selbst entwickeln, ohne dass wirt-
schaftliche Interessen maf3gebend sind. Hierbei geht es um ei-
ne begrenzte Flache. Es sind 10 000 ha, und zwar 7 500 ha
Kernfliche und 2 500 ha Managementflache.

Wir kénnen und wollen in diesem Nationalpark von der Na-
tur etwas lernen: Wie geht es denn mit dem Klimawandel wei-
ter? Was macht die Natur aus den Verdnderungen? Was ent-
wickelt sich, wenn der Mensch nicht eingreift? Welche Arten
iiberleben, und was bildet sich an Neuem? Das konnen Wis-
senschaftler untersuchen. Das wollen und kénnen wir auch
unseren Kindern zeigen. Ich denke, wir konnen dann auch den
Tourismus weiterentwickeln, Arbeitspldtze kompensieren und
vielleicht auch neue schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, all das Positive darf
nicht blind und verschlossen machen gegeniiber Bedenken-
trigern und Skeptikern. Es ist verstédndlich und auch gar nicht
anders zu erwarten, dass die Sdgewerke und die Holzindust-
rie nicht begeistert sind. Es werden wirtschaftliche Interessen
und Sorgen um Arbeitsplitze geduBBert. Das soll nicht klein-
geredet werden, aber diese Sorgen diirfen nicht das K.-0.-Kri-
terium fiir ein Projekt sein, das vielschichtig ist und wirklich
viele Dimensionen hat.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Zu Recht werden auch Sorgen beziiglich des Borkenkéfers ge-
duBert.

(Abg. Martin Rivoir SPD: Solange es kein Juchten-
kafer ist!)

In diesen Tieren liegt ein ungeheures Potenzial, sich zu ver-
mehren. Gravierende Fehler haben im Bayerischen Wald da-
zu gefiihrt, dass man daraus etwas lernt. Dass wir daraus Kon-
sequenzen ziehen, das ist selbstverstiandlich.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Empfing-
nisverhiitung!)
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Um die Kernzonen des Nationalparks sollen abgestufte Be-
reiche geschaffen werden.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Schilder
aufstellen!)

Dort kann der Mensch kontrollierend eingreifen; das ist auch
notwendig. Geschultes Personal ist vorgesehen und muss vor
Ort sein, um die Entwicklung im Nationalpark zu beobachten
und Schiden bei den Nachbarn rechtzeitig zu verhindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch drei Klarstel-
lungen. Erstens: Wenn es um den Nationalpark Nordschwarz-
wald geht, reden wir iiber eine rund 10 000 ha grof3e Flache.
Diese Fliche ist im Besitz des Landes, und fiir den National-
park wird keinem privaten Waldbesitzer sein Waldstiick weg-
genommen. Seine Existenz wird weder bedroht, noch wird sie
ihm entzogen.

Das Zweite richtet sich vor allem an Ihre Adresse, Herr Bullin-
ger: Der Nationalpark ist kein Fertigprojekt.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig!)

Vielmehr bringen wir eine Entwicklung in Gang. Mit diesem
Entwicklungsnationalpark stofen wir einen Prozess an, der
30 Jahre lang dauert. In diesem Zeitraum wird der National-
park sukzessive entwickelt. Nichts erfolgt iiberhastet, alles hat
seine Zeit.

Der dritte Aspekt: Der Nationalpark ist keine Tabufldche fiir
alle und fiir jeden. Wanderwege, Skiloipen, Radwege konnen
bestehen bleiben. Wir konnen festlegen, auf welchen Teilfla-
chen man Beeren und Pilze sammeln darf.

Selbstverstiandlich wird und muss es Fiihrungen und Bildungs-
einrichtungen geben. Der Nationalpark wird zu einem Ort fiir
die Natur und fiir den Menschen entwickelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Nordschwarz-
wald haben wir die Voraussetzungen fiir einen Nationalpark
in Baden-Wiirttemberg. Nutzen wir diese Chance, und brin-
gen wir dieses Projekt gemeinsam voran.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich nun
dem Minister fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Bonde.

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Frau Présidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf mich bei der FDP/DVP ganz
herzlich fiir die Gelegenheit bedanken, zu diesem fiir uns, aber
auch fiir die Menschen in der Region Nordschwarzwald sehr
wichtigen Projekt, iiber das sehr intensiv diskutiert wird, auch
im Landtag Ausfiihrungen zu machen und debattieren zu kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Ihr Beitrag, Herr Bullinger, hat deutlich gezeigt: Es wird iiber
eine Reihe von Fragen diskutiert. Es gibt eine Reihe von be-
reits beantworteten und wieder gestellten Fragen. Aber es gibt

auch eine ganze Reihe von Fragen, iiber die in der Region sehr
intensiv diskutiert worden ist und iiber die weiter diskutiert
wird.

Ich will deshalb die Gelegenheit nutzen, noch einmal deutlich
zu machen: Wir von SPD und Griinen haben im Koalitions-
vertrag geschrieben: Es ist gut, wenn Baden-Wiirttemberg ei-
nen Nationalpark bekommt. Wir wollen ihn im Dialog mit der
betroffenen Region entwickeln.

Ich habe bei mir im Ministerium fiir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz Voruntersuchungen der schwarz-gelben
Vorgangerkoalition in den Bereichen Naturschutz und Forst
vorgefunden. Diese Voruntersuchungen haben ergeben, dass
es — das wussten wir tibrigens nicht — seitens der alten Lan-
desregierung einen intensiven Suchlauf gab. Dieser hat erge-
ben, dass aufgrund der betreffenden Kriterien nur der Nord-
schwarzwald fiir einen Nationalpark in Baden-Wiirttemberg
infrage kommt. Wir haben aulerdem eine Diskussion in der
Region iiber die angesprochene Frage vorgefunden, die mit
dem Koalitionsvertrag wieder losging.

Ich habe fiir die Landesregierung der Region ein Angebot ge-
macht. Ich habe mich mit den potenziell betroffenen Landra-
ten im 17 000 ha umfassenden Suchraum aus der schwarz-
gelben Ara getroffen. Ich habe mich also mit den Landréten
von Freudenstadt, von Calw, des Ortenaukreises und des Krei-
ses Rastatt sowie dem Oberbiirgermeister der Stadt Baden-
Baden und den beiden zustindigen Regierungsprésidenten ge-
troffen und einen Verfahrensvorschlag gemacht. Sie haben an-
gemahnt, die Bevolkerung einzubinden, und gesagt, das diir-
fe nicht hoppla hopp passieren. Ich teile diese Einschitzung.
Wir wollen nicht, wie Bayern, tiber Nacht per Anordnung des
Ministerprasidenten und Landtagsgesetz der Region einen Na-
tionalpark iiberstiilpen. Vielmehr: Wenn man ein solches Pro-
jekt macht, muss es aus der Region unterstiitzt werden, damit
seine Vorziige zum Tragen kommen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Deshalb habe ich angeboten, dass das Land ein unabhingiges
Gutachten mit Potenzialanalysen gerade im wirtschaftlichen
Bereich finanziert. Wir haben also eine sozio6konomische Un-
tersuchung angeboten, um eine fundierte Basis fiir die Ent-
scheidung zu haben: Was sind die Vor- und Nachteile, und was
iberwiegt davon?

Herr Bullinger, Sie haben gefragt, warum wir nicht auf die
Kompetenzen in der Landesverwaltung zuriickgreifen wiir-
den. Selbstverstdndlich greifen wir auf die Kompetenzen in
der Landesverwaltung zuriick. Nur: Sie bezweifeln, dass un-
sere Einschidtzungen stimmen. Sie bezweifeln, dass unsere
Einschitzung stimmt, dass es durch einen Nationalpark ein
ganz erhebliches touristisches Potenzial gibt. Sie bezweifeln,
dass die Einschétzung unserer Naturschiitzer richtig ist, dass
es sich auch im Hinblick auf Artenvielfalt und Naturschutz
um ein ganz zentrales Projekt handelt. Genau deshalb haben
wir gesagt — jetzt verstehe ich, dass dies schwierig ist, wenn
man 60 Jahre lang einen anderen Politikstil gelebt hat —:

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Wir wollen die Menschen friihzeitig einbinden. Wir unterwer-
fen auch unsere eigene Einschitzung einer unabhéngigen Be-
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gutachtung anhand der Fragen aus der Region. Das ist das Ver-
fahren, liber das wir sprechen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Mit Threr Fragestellung versuchen Sie zu suggerieren, es hand-
le sich um ein griines Prestigeprojekt. Ich habe den National-
park nicht erfunden. Erfinder der Idee, in Baden-Wiirttemberg
im Nordschwarzwald einen Nationalpark zu errichten, war ei-
ner meiner Vorgénger, nimlich Gerhard Weiser, der die Idee
vor 20 Jahren hatte. Gerhard Weiser ist der Erfinder der Struk-
turpolitik fiir den landlichen Raum in Baden-Wiirttemberg.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig!)

Er hat die Struktur des Ministeriums fiir den landlichen Raum
entwickelt. Ich bin stolz darauf, in einem solchen Erbe zu ste-
hen. Er hat erkannt, dass wir Wertschopfung in der Flache er-
halten miissen, damit Baden-Wiirttemberg in der Fliache stark
bleibt. Das ist eine der groen Stirken, tiber die wir heute ver-
fiigen. Dieser Gerhard Weiser hat schon vor 20 Jahren die Po-
tenziale eines Nationalparks erkannt.

Damals gab es eine politische Diskussion, die am Ende dazu
gefiihrt hat, dass die Kabinettsvorlage von Gerhard Weiser,
ein Gutachten liber die Vor- und Nachteile erstellen zu lassen,
keine politische Mehrheit gefunden hatte. Ich bedaure zutiefst,
dass wir dadurch 20 Jahre verloren haben. Nichtsdestotrotz
ist das, was damals Ausgangspunkt der Diskussion war, heu-
te noch immer richtig.

Die Vereinten Nationen fordern von uns mehr Engagement
fiir den Naturschutz. Die Vereinten Nationen fordern GroB-
schutzgebiete nicht nur in den Schwellenlédndern, sondern
auch bei uns. Die Europédische Kommission fordert in ihren
Strategiepapieren zur Biodiversitdt — also zum Erhalt der Ar-
tenvielfalt — mehr Engagement von uns sowie die Einrichtung
von grofleren zusammenhédngenden Gebieten, wo sich geféhr-
dete Tierarten entwickeln konnen. Selbst die Bundesregierung
— auch hierbei wiederholt sich die Frage, ob es sich um ein
griines Prestigeobjekt handelt — fordert in ihrer giiltigen Bio-
diversitatsstrategie mehr stillgelegte Flachen in Deutschland,
wo sich die Natur selbst entwickeln kann.

Genau darum geht es auf der naturschutzrechtlichen Seite die-
ses Projekts. Es geht darum, Arten, die im Wirtschaftswald
keine Chance haben, eine Moglichkeit zu geben, in einem ver-
gleichsweise kleinen Areal ihre Lebensraume zu finden, und
im Rahmen des Prozessschutzes die Natur sich so entwickeln
zu lassen, wie sie sich entwickelt, wenn der Mensch nicht ein-
greift.

Ich will deutlich sagen, dass wir tiber 10 000 ha, also iiber ei-
ne Flache von 10 km mal 10 km, reden.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Plus Bann-
wald!)

Der Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord hat 375 000 ha.
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, gestatten
Sie zwei Zwischenfragen, eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Gliick und eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Blenke?
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Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Gern.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Minister Bonde, Sie
wissen, dass ich in einem Grof3schutzgebiet wohne. Ich bin
also quasi ein Stiick Biosphére und fiihle mich auch sehr wohl
damit.

(Oh-Rufe — Vereinzelt Beifall - Abg. Andreas Stoch
SPD: Sieht das so aus?)

Ich glaube, um dieses Wohlfiihlen in einem Biosphérengebiet
geht es. Mittlerweile machen 29 Gemeinden freiwillig dabei
mit. Der Riickhalt in der Bevolkerung ist enorm groB.

Meine Frage an Sie lautet: Warum hore ich von Thnen so oft
das Wort ,,Nationalpark“? Koénnen Sie sich nicht vorstellen,
dass ein Biosphirengebiet nicht eine mindestens genauso gu-
te Alternative wire? Sie haben kein einziges Mal ,,Biosphi-
rengebiet gesagt, sondern jedes Mal ,,Nationalpark®™. Bitte
erkldren Sie mir, warum Sie das von vornherein ausschlief3en.

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Werter Kollege Gliick, wir waren gemein-
sam auf der EUROPARC-Veranstaltung in Bad Urach, auf die
Sie anspielen. Das war eine sehr gute Veranstaltung, auf der
sich Vertreter der Grof3schutzgebiete Europas getroffen haben
und bei der deutlich wurde, welche Bedeutung Grof3schutz-
gebiete haben. Dort hat {ibrigens die Vertreterin der Bundes-
regierung, die Prasidentin des BfN, Baden-Wiirttemberg aus-
driicklich ermahnt, die Nationalparkdebatte voranzutreiben.
Dies hat sie uns als Hausaufgabe mitgegeben.

(Zuruf von den Griinen: Hort! Hort!)

Nun zur Frage des Biosphérengebiets. In der vergangenen Le-
gislaturperiode hat der Karlsruher Regierungsprésident Kiih-
ner vorgeschlagen, dies zu tiberpriifen. Hierzu wurde ein Ar-
beitskreis der Ersten Landesbeamten der Kreise eingerichtet.
Diese haben einstimmig entschieden, nicht in diese Richtung
weitergehen zu wollen. Sie waren der Auffassung, dass diese
Diskussion nicht die Weiterentwicklung in der Region bringt,
die man fiir richtig halt.

Das muss ich zunichst einmal zur Kenntnis nehmen. Wenn
Sie der Auffassung sind, dass sich die Ersten Landesbeamten
der Landkreise geirrt haben, dann steht es Thnen frei, eine Dis-
kussion mit ihnen dariiber zu fithren. Ich sage Ihnen aber auch
eines: Herr Kollege Bullinger, Sie haben Thre Rede sehr ehr-
lich geschlossen und gesagt, um welche Wirtschaftsinteres-
sen es lhnen geht.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Die Frage des Biosphirengebiets beinhaltet auch 3 % Stillle-
gung. Wenn Sie den Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord mit
seinen 375 000 ha zum Biosphérengebiet machen, bekommen
Sie zum Schluss — 3 %; Schmiedel, Taschenrechner raus! —
mehr an Stilllegungsfliche heraus als die 7 500 ha beim Na-
tionalpark, tiber die wir hier reden. Insofern ist das ein ehrli-
cher Vorschlag — sagen Sie es ihm —, aber Thre Freunde bei der
Ségeindustrie, mit denen Sie in Bad Wildbad freudig unter-
wegs waren, kdnnen dariiber nicht gliicklich sein, weil die
Auswirkungen Thres Vorschlags beim Thema Holz eine ganz
andere Dimension haben als das, was wir hier als Vorschlag
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auf dem Tisch haben, ndmlich aus den 17 000 ha Suchraum
10 000 ha Nationalpark mit einer Kernzone von 7 500 ha zu
machen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Ich bin offen fiir andere Vorschldge. Aber es macht
wenig Sinn, das in einer laufenden Diskussion zu tun, in der
wihrend des Landtagswahlkampfs drei Parteien gesagt haben,
sie konnten sich vorstellen — dhnlich wie wir es im Koaliti-
onsvertrag geschrieben haben —, im Dialog mit der Region ei-
nen Nationalpark zu entwickeln. So stand es auch im Wahl-
programm der CDU; auch die SPD hat das vertreten. Sie ha-
ben es nicht vertreten; das ist ja auch legitim. Insofern fiithren
wir jetzt diese Diskussion.

Natiirlich werden wir im Rahmen des Gutachtens die Fragen
kléren. Die Fragen sind jetzt eingegangen, viele Fragen aus
der Region, von unterschiedlichsten Institutionen. Sie liegen
bei einem neutralen Moderator, der sie im Moment zusam-
menfasst und in den Vorschlag eines Auftragsbuches bringt.
Das werden wir im Kreis des Lenkungsausschusses priifen.
Die Personen, die da mit dabei sind, habe ich genannt. Im Len-
kungsausschuss wird sich die Region dazu duflern, ob die Fra-
gen korrekt verdichtet worden sind. Dann werden wir gemein-
sam in eine Vergabe gehen.

Sie haben es in der Beschreibung des Lenkungskreises gese-
hen: Die Region ist mit mehr als einer absoluten Mehrheit ver-
treten, und somit ist gewahrt, dass die Region mit ihren Inte-
ressen am Verfahren beteiligt ist.

Das Gutachten wird iibrigens nicht nach drei Monaten vorlie-
gen; dafiir wollen wir zu viel von diesem Gutachter. Wir ha-
ben am Anfang die Einschidtzung vertreten, dass man viel-
leicht sechs Monate braucht. Aufgrund der Breite dessen, was
untersucht werden muss, vermuten wir inzwischen, dass wir
eher iiber neun Monate sprechen. Dann gehen wir mit fundier-
ten Fakten in die Region und in den Entscheidungsprozess.

Wir haben ein Interesse daran. Ja, wir wollen den National-
park. Wir glauben, dass er strukturpolitisch fiir eine Region
wichtig ist, die strukturelle Schwichen hat. Das hatte schon
Gerhard Weiser beschrieben. Und das, was er damals analy-
siert hat, hat sich leider bis heute nicht zentral verbessert. Wir
sind jedoch iiberzeugt, dass der Nationalpark — das funktio-
niert auch in 14 anderen Nationalparks bundesweit — auch bei
uns eine touristische Auswirkung hat, die auch fiir Handel und
Gewerbe einen deutlichen Strukturimpuls in die Region
bringt, die diesen Impuls gut gebrauchen kann. Das stellen wir
bei diesem Gutachten mit zur Disposition.

(Abg. Thomas Blenke CDU steht an einem Saalmi-
krofon. — Glocke der Prasidentin)

Das werden wir an dieser Stelle mit priifen. Seien Sie sicher:
Die Fragen, die darin enthalten sind, werden auch unabhén-
gig gepriift werden.

Dann entscheiden wir zum Schluss auf der Basis von Fakten
und nicht auf der Basis von Vermutungen, Geriichten, Schein-
argumenten und anderen Dingen, die da in der Welt sind.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, es waren
zwei Zwischenfragen gewiinscht.

Abg. Thomas Blenke CDU: Ich bin ein geduldiger Mensch.
Vielen Dank fiir die Ausfithrungen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Herr Minister, Sie haben zu Recht auf die Aktivititen von ei-
nem Threr Amtsvorgénger, Gerhard Weiser, hingewiesen. Er
hat ja damals diesen Dialog angestof3en. Damals hat das Vor-
haben immense Diskussionen vor Ort im Nordschwarzwald
ausgelost. Am Ende hat der damalige Ministerpréasident Er-
win Teufel in einem Brief — das war im Jahr 1992 — an die Re-
gion Nordschwarzwald geschrieben — ich habe den Brief vor-
liegen —, die Landesregierung verfolge das Projekt der Aus-
weisung eines Nationalparks im Nordschwarzwald nicht wei-
ter, welil er es noch nie erlebt habe, dass sich bei einem flir das
Land nicht zwingend notwendigen Projekt solch ein geschlos-
sener Widerstand in der Raumschaft auftut. So lautete damals
die Begriindung von Ministerprisident Teufel, warum die Lan-
desregierung das Projekt nicht weiterverfolgt hat.

Meine Frage an Sie lautet: Wird diese Form der Politik des
Dialogs und diese Form der Politik des Gehortwerdens von
Ihnen ebenfalls praktiziert werden, sollte sich eine solche Ent-
wicklung vor Ort im Nordschwarzwald wiederholen?

Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Herzlichen Dank, Herr Blenke. Wir ha-
ben bewusst zu einem denkbar frithen Zeitpunkt die Dinge,
die ich in den Schubladen gefunden habe, der Offentlichkeit
vorgestellt, um sie zu einem Zeitpunkt einzubeziehen, zu dem
noch tiber die Frage des Ob diskutiert werden kann. Wir wol-
len keinen Prozess, bei dem das endgiiltige Ende schon fest-
steht. Aber wir haben die Annahme und die Erwartung, dass
die Region von einem solchen Projekt profitieren kann und
profitieren wird. Insofern gehen wir mit unserer Position in
den Prozess hinein.

Aber neben der Frage des Ob ist es auch eine Frage des Wie.
Deshalb haben wir einen frithen Zeitpunkt gewihlt, zu dem
auch wirklich Gestaltungsmoglichkeiten aus diesem Prozess
in die Frage einer mdglichen Umsetzung einflielen konnen.

Ich habe bewusst die Region breit in den Prozess, den ich Ih-
nen geschildert habe, einbezogen. Wir fithren auch einen in-
tensiven Diskussionsprozess in der Region. Wir haben inzwi-
schen tiber 20 Veranstaltungen, bei denen wir seitens des Mi-
nisteriums — zum Teil ich personlich, oft aber auch die Fach-
beamtinnen und Fachbeamten aus den unterschiedlichen Be-
reichen — vor Ort informieren und uns der Diskussion stellen.
Wir werden bis zum November, glaube ich, 40 Veranstaltun-
gen unterschiedlicher Art in diesem Bereich durchgefiihrt ha-
ben. Wir nehmen also die Region da wirklich ernst. Wir bit-
ten die Akteure in der Region, diesen Prozess auch ernst zu
nehmen und gemeinsam diese Phase der Fragestellung, die
wir demnédchst mit der Vergabe des Gutachtens beenden, auch
zu begleiten.

Wir haben bewusst gerade auch die kritischen Gruppen ein-
geladen, in Bad Wildbad mit uns zu diskutieren und Fragen
zu stellen. Da gibt es auch ein paar Fragen, die man sofort be-
antworten kann. Von den 200 Leuten, die in Bad Wildbad vor
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der Tiir demonstriert haben, waren 100 von einem Skiklub,
die gesagt haben: Ihr diirft uns das Skifahren nicht verbieten.
Da muss man einfach sagen: In der Suchkulisse von 17 000 ha
ist nicht ein einziger Skihang, und jede Loipe in diesem Be-
reich hat einen Bestandsschutz. Insofern miissen wir uns be-
miihen, Fehlinformationen, die im Umlauf sind, auch gemein-
sam aufzukldren

(Abg. Thomas Blenke CDU: Auch Skifahrer sind
Menschen!)

und uns auf die Fragen zu konzentrieren, die dann tatsdchlich
zur Abstimmung stehen.

Als Letztes will ich noch etwas zum Thema Holzwirtschaft
sagen. Ja, ein Nationalpark bedeutet am Ende des 30-jahrigen
Entwicklungsprozesses, dass weniger Holz im Areal geschla-
gen werden kann. Die Forstliche Versuchs- und Forschungs-
anstalt geht von 50 000 Festmetern pro Jahr weniger aus.

Ich will das einmal in eine Relation setzen. Wir haben in Ba-
den-Wiirttemberg einen jahrlichen Holzeinschlag von 7 Mil-
lionen bis 10 Millionen Festmetern. Die Vorgingerregierung
hat im Jahr 2010 — ich durfte die positive Bilanz von ForstBW
neulich vorstellen — bewusst entschieden, beim Holzeinschlag
im Staatswald nicht ganz bis an die Nachhaltigkeitsgrenze zu
gehen. Das war, wie gesagt, keine griine Entscheidung, aber
eine Entscheidung, die sich im Nachhinein aus unserer Sicht
als richtig erwiesen hat. Allein diese Entscheidung, nicht ganz
bis an die Nachhaltigkeitsgrenze heranzugehen, hat bedeutet,
dass im Jahr 2010 rund 250 000 Festmeter Holz weniger ge-
erntet worden sind. Man sieht, diese kleine, per Entscheid we-
niger geschlagene Menge hat eine fiinfmal so gro3e Auswir-
kung auf den baden-wiirttembergischen Holzmarkt gehabt,
wie sie ein Nationalpark nach 30 Jahren hétte.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Insofern sind wir, finde ich, alle gut beraten, uns jetzt an der
Faktenanalyse zu beteiligen und dann, wenn das Gutachten
vorliegt, gemeinsam mit der Region die Vor- und Nachteile
zu kldren.

Wir, die Landesregierung, sind der Uberzeugung, die natur-
schutzrechtlichen, strukturpolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Vorteile {iberwiegen deutlich. Aber auch wir stellen uns
der Diskussion. Auch hier gilt die Politik des Gehortwerdens.
Wir bitten aber darum, dass beide Seiten horen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister Bonde, ge-
statten Sie noch eine letzte Zwischenfrage, eine Frage des
Herrn Abg. Dr. Bullinger?

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Gern.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Minister,
nachdem Sie gesagt haben, dass dieses Gutachten langere Zeit
in Anspruch nimmt, finde ich es gut, dass wir heute am An-
fang, bevor es vergeben wird, hier so intensiv diskutieren.
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Ich habe einfach die Bitte — Sie haben ja die einzelnen Ar-
beitskreise besucht; aus zwei Arbeitskreisen weil3 ich, dass ich
fiir meinen Vorschlag grofle Unterstiitzung bekommen habe
—, dass man in dem Gutachten den Nationalpark und ein spe-
zifiziertes Biosphérengebiet synoptisch darstellt, um zu sehen,
wo die Unterschiede sind, um von einer Extremposition viel-
leicht zu einer verniinftigen Kompromisslinie zu kommen, um
das zu erreichen, was wir in Baden-Wiirttemberg verniinftig
umsetzen kdnnen.

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Herr Bullinger, wir sind auch in dieser
Diskussion zu jeder Information bereit. Wir informieren je-
den, der vor Ort Fragen hat. Das gilt natiirlich auch fiir das
Parlament. Wir sind gern bereit, [hnen auch synoptisch die
Unterschiede noch einmal darzustellen. Ich habe nur darauf
hingewiesen: In der Region gibt es, was die Frage des Bio-
sphéarengebiets angeht, bisher keine Bewegung, sich an so et-
was zu orientieren. Im Gegenteil, die Gremien, die sich dort
befasst haben, sind alle zu der Einschitzung gekommen: Es
passt nicht. Ich bin da offen, wenn es eine neue Diskussion in
der Region gibt. Ich erkenne sie aber im Moment nicht, im
Gegenteil.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Wer wiinscht das Wort?
— Kollege Dr. Rosler von der Fraktion GRUNE.

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Herr Kollege Bullinger,
eines noch zum Thema ,,Biosphérengebiet versus National-
park*: Das sind v6llig unterschiedliche Ansétze.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Darum geht
es!)

Die Art der biologischen Vielfalt, die man damit erhalten
kann, weist grofle Unterschiede auf. Es geht in diesem Fall,
wie Sie selbst gesagt haben, um ein Sowohl-als-auch. Man
benoétigt also Konzepte wie Nationalparks, um groBflachig
Prozesse schiitzen zu kdnnen und um die ihnen innewohnen-
de biologische Vielfalt schiitzen zu konnen. Deshalb bendtigt
man ein entsprechendes Konzept groB3flachiger Schutzgebie-
te.

Noch ein Wort zum Tourismus: Ein bisschen mehr Seriositét
hitte ich schon erwartet. Wenn wir die Ubernachtungszahlen
in den Landkreisen Regen und Freyung-Grafenau mit den
neun Nationalparkgemeinden in diesen beiden Kreisen mitei-
nander vergleichen, ist Folgendes festzustellen: Im Siiden des
Nationalparks, also im Gebiet des alten Nationalparks, dort,
wo sich Borkenkéfer — in der Kernzone des Nationalparks —
auf Tausenden von Hektar ungestort ausbreiten, weil keine
Borkenkiaferbekampfung stattfand, entsteht nun der grofite
Waldkindergarten Europas mit einer vielfaltigen Naturverjiin-
gung. Genau dort ist der Riickgang der Ubernachtungszahlen
in den letzten zehn Jahren vergleichsweise gering geblieben.
Dort werden teilweise sogar Steigerungen festgestellt, und
zwar im Gegensatz zu anderen Gemeinden im selben Kreis.

Was schliefen wir daraus? Die vom Borkenkéfer schon seit
Anfang der Neunzigerjahre des letzten Jahrhunderts massiv
beeinflussten Wilder des alten Nationalparks sind iiberhaupt
kein Touristenschreck.
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Fazit: Die FDP/DVP hinterfragt manche Punkte in einer Wei-
se, die mehr als fragwiirdig ist. Sie sollten sich etwas anders
positionieren.

(Zurufe von der FDP/DVP)

Ich frage mich auch: Warum steht die FDP hier in Baden-
Wiirttemberg im Vergleich zur FDP in anderen Bundesldndern
so allein und verlassen da? Sie zeigen mit dem Thema der Ak-
tuellen Debatte wie auch mit Ihrem Beitrag hier im Plenum:
Die FDP hat die Frage der Verantwortung gegeniiber Mensch
und Natur vollig vergessen, und sie hat die Zeichen der Zeit
verkannt.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Aber Sie
haben die Wahrheit?)

Mit dem Begriff ,,griines Prestigeobjekt* wird die Realitéts-
ferne der FDP/DVP-Landtagsfraktion auf dramatische Weise
deutlich. Denn die FDP in anderen Bundesldndern zeigt — wie
auch SPD und CDU —, dass sie verstanden hat, dass dies auch
6konomische Vorteile mit sich bringt.

Zum Schluss noch eine Passage aus einer Rede des Altbun-
desprasidenten Roman Herzog:

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: GeiBler
fehlt noch!)

In einem GruBwort im Nationalpark Bayerischer Wald hat Ro-
man Herzog deutlich gemacht, dass er sich fiir Nationalparks
einsetzt. Er sagte:

Ich hoffe zuversichtlich, dass ich hier noch einmal einen
echten Urwald erleben werde und dass, bei allen Akzep-
tanzproblemen,

— Minister Bonde ist ja auf die Frage der intensiven Anhérung
eingegangen —

die ich gut verstehe, die Menschen auch wieder lernen,
dass man Natur nicht nur nutzen,

— Biosphiére —
nicht nur ausniitzen, sondern auch liegen lassen kann.

Fazit: Der Nationalpark ist eine gro8e Chance fiir den Nord-
schwarzwald und fiir ganz Baden-Wiirttemberg. Kolleginnen
und Kollegen, insbesondere bei der CDU: Setzen Sie IThre ei-
genen Ideen aus den Jahren 2010 und 2011 gemeinsam mit
uns um. Sprechen Sie mit dem Bundesprésidenten, der ja Ih-
rer eigenen Partei angehort und der sich bei diesem Thema
positioniert hat.

Wir, die Griinen, sind offen fiir Gespriache sowohl in der Re-
gion — solche Gespriche habe ich intensiv gefiihrt — als auch
hier im Landtag, und wir werden versuchen, diese einmalige
Chance zu unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Reusch-Frey fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Thomas Reusch-Frey SPD: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, meine Damen und Herren! Herr Bullinger, ich denke,
das, was Sie in Ihren Ausfithrungen deutlich gemacht haben,
hat das, was Sie mit dem Titel der Aktuellen Debatte formu-
liert haben, weit tibertroffen, und zwar im positiven Sinn. Als
Thema wurde formuliert: ,,Nationalpark Nordschwarzwald —
griines Prestigeobjekt? Es ist das Wort ,,Objekt®, das mich
gestort hat. Denn die Natur auf das Niveau eines Objekts zu
reduzieren, widerspricht all dem, was wir in puncto Umwelt-
schutz und Bewahrung der Schopfung in den letzten Jahrzehn-
ten gelernt haben.

Deshalb vielen Dank fiir Thre Ausfiihrungen und fiir die Be-
weglichkeit, die Sie in [hrem Beitrag gezeigt haben.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das war
schon vorher da, Herr Kollege!)

Der Nationalpark Nordschwarzwald ist eben kein Objekt und
kein fertiges Gebilde; er ist keine Sache, die festzementiert
wire. Es ist ein Projekt mit einem ganz bestimmten Ziel in-
nerhalb eines bestimmten Prozesses. Wir stehen am Anfang
dieses Prozesses. Fiir mich leistet unser Landwirtschaftsmi-
nister hier hervorragende Arbeit. Er lisst die Menschen mit
ihren Fragen, mit ihren Bedenken zu Wort kommen. Diese di-
alogorientierte Vorgehensweise ist diesem Projekt angemes-
sen. Sie ist vorbildlich. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Mit dem Nationalpark pflanzen wir nicht einfach eine Sache
in den Nordschwarzwald ein, die sich hochgescheite Leute
aus den Ministerien ausgedacht hatten. Vieles ist offen und ist
noch zu entwickeln. Wir stehen am Anfang.

Der Nationalpark Nordschwarzwald ist ein Naturschutzpro-
jekt, das im Begriff ist, Gestalt zu gewinnen, und das hoffent-
lich immer mehr Leute {iberzeugen kann. Es ist offen fiir die
Zustimmung aller politischen Farben. Lernen wir von der Na-
tur! ,,Bunt sind schon die Walder* — und ist hoffentlich zu ge-
gebener Zeit auch die Zustimmung zum Nationalpark Nord-
schwarzwald.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aktuelle Debatte unter Tagesordnungspunkt 2 beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zum Fiinfzehnten Rundfunkéinderungsstaatsver-
trag und zur Anderung medienrechtlicher Vorschriften —
Drucksache 15/197

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses — Drucksache 15/563

Berichterstatter: Abg. Helmut Rau

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt. In der Zweiten Beratung sprechen die Rednerin-
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nen und Redner nach folgender Reihenfolge der Fraktionen:
CDU, GRUNE, SPD, FDP/DVP.

Das bedeutet, jetzt hat Herr Abg. Rau das Wort.

Abg. Helmut Rau CDU: Frau Prisidentin, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube, wir haben einen Tages-
ordnungspunkt vor uns, bei dem es hier im Parlament keinen
grof3en Streit geben wird. Es geht um die Neuregelung der Fi-
nanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Das ganze
Verfahren dauert schon an die zwei Jahre, und es ist gut, dass
es jetzt zum Ende kommt. Wir brauchen dazu die Mitwirkung
aller 16 Bundesldnder, und Baden-Wiirttemberg kann heute
seinen Beitrag dazu leisten. Ich mochte ausdriicklich sagen,
dass die Landesregierung die Vorlagen ihrer Vorgéngerregie-
rung dazu aufgenommen hat und nicht versucht hat, einen an-
deren Kurs einzuschlagen. Wir stehen hier in einer gemeinsa-
men Kontinuitét.

Der neue Staatsvertrag beinhaltet einen Wechsel von der ge-
rateabhéngigen Rundfunkgebiihr zu einem Beitragsmodell.
Es wird voraussichtlich ab dem 1. Januar 2013 einen einheit-
lichen Beitrag fiir alle Medien pro Haushaltsgemeinschaft ge-
ben, unabhingig von der Personen- oder Gerétezahl des Haus-
halts. Somit ist egal, wie Rundfunk und Fernsehen empfan-
gen werden. Die gesonderte Gebiihr auf neuartige Empfangs-
gerdte entfllt.

Es besteht eine Beitragspflicht fiir Wohnungsinhaber im pri-
vaten Bereich und fiir Betriebsstétteninhaber im nicht priva-
ten Bereich.

Mit dem Systemwechsel soll keine Erhéhung des Finanzvo-
lumens fiir die Finanzierung vorgenommen werden. Deswe-
gen wird der monatliche Beitrag in Hohe von 17,98 € beibe-
halten. Das ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz.

Am wenigsten Akzeptanz wird der Systemwechsel bei den
bisherigen Schwarzhdrern und Schwarzsehern finden, die sich
um die Gebiihr gedriickt haben, kiinftig aber ebenso ihren Bei-
trag leisten werden, damit der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
finanziert werden kann.

Es hat im Laufe der Erarbeitung des Vertrags Debatten gege-
ben, ob nicht die Wirtschaft zu stark belastet wiirde. Ich glau-
be, dass hier in den Verhandlungen zwischen allen Beteilig-
ten verniinftige Regelungen gefunden werden konnten, die
zeigen, dass wir insbesondere Riicksicht auf kleine Betriebe
nehmen. Bei Betrieben mit bis zu acht Beschiftigten wird ein
Drittel des Beitrags fdllig. Bei Betrieben mit bis zu 19 Be-
schiftigten wird ein voller Beitrag fillig; danach wird der Bei-
trag gestuft erhoben. Betriebe mit bis zu 19 Mitarbeitern um-
fassen bereits 90 % aller Betriebsstétten. Aulerdem gibt es
noch Sonderregelungen fiir die Kraftfahrzeuge bei den jewei-
ligen Betriebsstitten und fiir Hotels und Gaststdtten, sodass
keinem Wirtschaftszweig eine unbillige Hérte droht. Auch das
war wichtig fiir die Akzeptanz.

Unsere Erwartung geht auch dahin, dass der Verwaltungsauf-
wand bei diesem neuen System geringer wird. Deswegen ha-
be ich iiberhaupt kein Verstindnis dafiir, dass die GEZ ange-
kiindigt hat, jetzt 250 Stellen neu schaffen zu wollen, wenn
auch nur auf Zeit.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)
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Die GEZ muss als Ergebnis dieser ganzen Umstellung irgend-
wann iiberfliissig werden und sollte nicht weitere Kontrolleu-
re einstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Das ist natiirlich das vollig falsche Signal gewesen. Ich for-
dere die Intendanten der Sendeanstalten, denen die GEZ ge-
hort, auf, hier fiir die richtige Richtung zu sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Datenschutzbe-
auftragte des Landes hat seine Bedenken schriftlich geduf3ert.
Ich glaube, mit dem EntschlieBungsantrag, der heute hier von
allen Fraktionen getragen wird, sind wir auf dem richtigen
Weg, um diese Bedenken aufzunehmen und deutlich zu ma-
chen, dass man den Einwinden des Datenschutzbeauftragten
Rechnung tragen kann und sollte. Der Staatsvertrag ist geeig-
net, um mit dem Thema, meine ich, insgesamt ausgewogen
umzugehen.

Eine Demokratie, eine freiheitliche Gesellschaft, funktioniert
nicht ohne eine Medienlandschaft, die hilft, diese Freiheit zu
sichern. Aber diese Medienlandschaft steht auch in der Ver-
pflichtung, mit dem Geld, das ihr dafiir zur Verfiigung gestellt
wird, verniinftig umzugehen. Es darf nicht sein, dass die Aus-
weitung des Finanzbudgets in den kommenden Jahren immer
mehr zum Selbstldufer wird. Wir brauchen eine Haushaltskri-
tik bei den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die an-
gemessen ist. Vielleicht konnen wir diese Gelegenheit dazu
nutzen, um uns auch dieser Aufgabe kiinftig mit noch grof3e-
rem Nachdruck als bisher zu stellen. Bisher haben wir das ak-
zeptiert, was die KEF uns als Finanzbedarf serviert hat. Viel-
leicht schaffen wir es, hier gelegentlich auch selbst kritisch
hineinzuschauen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie des Abg. Andreas Stoch SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Salomon fiir die Fraktion GRUNE.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Sehr gechrte Frau Prisi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren! Die Schweiz wird bekanntlich gern — in vielerlei
Hinsicht auch zu Recht — als Vorbild genannt. In unserem
Nachbarland wird zurzeit eine dhnliche Umstellung vorge-
nommen wie die, iiber die wir heute diskutieren. Wenn man
die technische Konvergenz sieht, die die Bezeichnung der Ge-
rite als ,,Rundfunkempfinger” zum Anachronismus macht,
und das Ziel eines staatsfernen Rundfunks verfolgt, wird man
de facto die Idee, einen Beitrag pro Haushalt zu erheben, fast
schon alternativlos finden. Wir stehen also hinter diesem Mo-
dellwechsel, und wir stehen damit nicht allein.

Es freut mich, dass hier iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg
grof3e Einigkeit signalisiert wird. Wie Sie wissen, ist das lei-
der nicht in allen Bundesldndern der Fall. Beispielsweise wird
morgen in Nordrhein-Westfalen iiber den Rundfunkdnde-
rungsstaatsvertrag beraten.

Wir alle haben in den letzten Wochen Anfragen von verunsi-
cherten Biirgerinnen und Biirgern erhalten. Uber den Fiinf-
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zehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag sind leider viele Ge-
riichte und Halbwahrheiten gezielt in Umlauf gebracht wor-
den. Wenn das Licht eingeschaltet wird, verfliichtigen sich
diese Horrorbilder aber zum Gliick.

Wir werden die Entwicklung des Gebithrenmodells im nicht
privaten Bereich kritisch begleiten und nach dem Aufwuchs
der GEZ, der bereits angesprochen wurde und der notwendig
ist, die GEZ wieder auf Didt setzen. Verfassungstechnisch
wird mit dem Modellwechsel deutlich, dass sich der Rund-
funkbeitrag auf die Existenz eines unabhéngigen Rundfunks
insgesamt bezieht und es nicht um ein 6ffentlich-rechtliches
Pay-per-View geht. Wer Pay-per-View zum Modell machen
mochte, iibersieht die kulturelle und informative Pflicht, in der
sich der offentlich-rechtliche Rundfunk befindet. Dieser Auf-
trag dient in einer modernen Gesellschaft letztlich dem Wohl
und Nutzen aller.

Wir nehmen aber die Bedenken der Biirgerinnen und Biirger
sehr ernst. Unsere Aufgabe ist daher, jetzt den Modellwech-
sel hin zu einem Rundfunkbeitrag positiv und kritisch zu be-
gleiten. Dazu gehdrt insbesondere das Thema Datenschutz,
welches wir bereits — darauf muss ich immer wieder zuriick-
kommen — in den Anfdngen der Vertragsgestaltung angemahnt
haben und das ich bereits in meiner ersten Rede gestreift ha-
be, unabhéngig davon, dass der Datenschutzbeauftragte des
Landes auch seinen Bericht abgegeben hat.

Deswegen haben wir einen EntschlieBungsantrag initiiert —
ich freue mich dariiber, dass dieser auch interfraktionelle Zu-
stimmung gefunden hat —, in dem wir die Landesregierung
auffordern, mit den anderen Léndern in Verhandlungen darii-
ber einzutreten, den Modellwechsel nicht nur in finanzieller
und wirtschaftlicher Hinsicht evaluieren zu lassen, sondern
auch zu iiberpriifen, wie die Rundfunkanstalten in der Praxis
mit den Daten der Biirgerinnen und Biirger umgehen. An die-
ser Evaluierung miissen aus unserer Sicht die Landesdaten-
schutzbeauftragten zwingend beteiligt sein.

Das hat man auch beim Bericht gesehen. In diesem wurde
noch einmal auf die Probleme des Rundfunkinderungsstaats-
vertrags hingewiesen. Es ist nach unserer Meinung zwingend
und ein wichtiger Punkt, dass die Datenschutzbeauftragten be-
teiligt werden.

Wir haben die Verpflichtung, dazu beizutragen, dass aus mog-
lichen Méngeln des neuen Modells gelernt wird und diese Er-
fahrungen in den dann folgenden Rundfunkinderungsstaats-
vertrag einflieBen werden. Jetzt aber steht zunéchst der jetzi-
ge Modellwechsel an, den wir ausdriicklich begriifien. Ich
richte mich an alle Fraktionen, wenn ich sage: Lassen Sie uns
diesen Schritt, den wir unbedingt brauchen, gemeinsam ge-
hen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort hat Herr Abg.
Stoch von der Fraktion der SPD.

Abg. Andreas Stoch SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin, lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist in der Tat so, wie Kollege Rau es sagte:
Dieses Thema im Bereich Medienpolitik wird in diesem Land-

tag erfreulicherweise ohne Streit und im sachlichen Diskurs
geklart.

Wir haben — das wurde bereits von meinen Vorrednern ange-
sprochen — im Bereich der Gebiihrensystematik des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks sicherlich einen epochalen Wech-
sel, eine epochale Verdnderung. Wir werden zukiinftig eine
Umstellung auf die Haushaltsabgabe haben.

Dies ist fiir uns Anlass, dass wir als diejenigen, die als Lan-
desparlament dartiber zu befinden haben, deren Zustimmung
bendtigt wird, auch den Blick auf die Adressaten richten, ndm-
lich auf die Konsumenten der Medien. Diese werden letztlich
hauptsichlich drei Dimensionen des Bereichs dffentlich-recht-
licher Rundfunk interessieren:

Zum einen ist es der Preis. Kollege Rau hat es bereits ange-
sprochen. Wir werden zukiinftig sehr darauf zu achten haben,
dass das, was uns von den Rundfunkanstalten vorgelegt und
von der KEF tiberpriift wird, auch einer kritischen Wiirdigung
unterzogen wird.

Allerdings darf ich darauf hinweisen, dass wir, die SPD-Frak-
tion, selbstverstdndlich einen starken 6ffentlichen Rundfunk
wollen. Denn dieser 6ffentliche Rundfunk hat in unserer Me-
diendemokratie eine nicht zu unterschitzende Bedeutung.

Wir haben dariiber hinaus eine Perspektive, die jeder Adres-
sat, jeder Medienkonsument fiir sich selbst immer wieder zu
bewerten hat, nimlich die der Qualitit. Wir werden auch da-
rauf zu achten haben, dass die Entwicklung im Medienbereich
nicht an den Bediirfnissen der Zuschauerinnen und Zuschau-
er vorbeigeht, sondern auch die Qualitit gewahrt wird. Dies
steht nattirlich bei den Menschen auch in Zusammenhang da-
mit, was sie fiir diese Qualitdt zu zahlen haben.

Wir haben als dritte Dimension — das ist die Besonderheit im
offentlich-rechtlichen Rundfunk — natiirlich den Eingriff in
die Privatsphére, wenn es darum geht, diesen zukiinftig zu er-
hebenden Haushaltsbeitrag auch zu erhalten. Deswegen bin
ich dem Landesdatenschutzbeauftragten, Herrn Klingbeil, sehr
dankbar, dass er uns nochmals darauf hingewiesen hat, was
auch schon in der Diskussion war, niamlich einen Blick dar-
auf zu richten, wie die Rundfunkanstalten eigentlich an ihre
Daten kommen.

Das, was uns jetzt als Fiinfzehnter Rundfunkidnderungsstaats-
vertrag vorliegt, 6ffnet doch eine Tiir gerade im Bereich der
Datenerhebung, die grofer ist als die bisherige Tiir.

Deshalb — Kollege Salomon hat es bereits angefiihrt — freut es
mich sehr, dass alle vier Fraktionen des baden-wiirttembergi-
schen Landtags diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzen, in
dem gerade dies zum Thema gemacht wird. Denn wir wollen
keine neue Datenkrake, sondern wir wollen, dass die Men-
schen in diesem Land das Gefiihl haben, dass gerade in An-
betracht der technischen Entwicklung verantwortlich mit ih-
ren Daten umgegangen wird, und zwar vor allem von den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

Mich freut, dass wir gemeinsam diesen EntschlieBungsantrag
einbringen:

Erstens wird an die Rundfunkanstalten appelliert, bei der Er-
hebung und Verwendung von persdnlichen Daten den Grund-
satz der VerhdltnisméBigkeit zu respektieren.
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Zweitens wird, wenn wir diesen Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag in Lauf gesetzt haben, in der Evaluation auch zu prii-
fen sein, ob all diese Eingriffsbefugnisse in diesem Maf tiber-
haupt notwendig sind oder ob wir in der Erneuerung und Ver-
anderung der Rundfunkénderungsstaatsvertrage eventuell wie-
der etwas zuriicknehmen konnen, weil das Ziel auch mit ge-
ringeren Mitteln erreicht wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, mit ei-
nem entsprechenden Beschluss in dieser Zweiten Beratung
des Gesetzentwurfs werden wir heute fiir Baden-Wiirttem-
berg, aber natiirlich auch fiir die Systematik in Deutschland
eine grofle Verdnderung herbeifiihren. Ich hoffe, dass wir nicht
ein drittes Mal mit diesem Rundfunkénderungsstaatsvertrag
hier im Parlament zugange sein werden. Ich hoffe auch, dass
die Umstellung der Qualitét der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten zugutekommt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Goll von der Fraktion der FDP/DVP.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Uber das heutige Thema ist in der Tat
einige Male detailliert hier im Plenum und im Stindigen Aus-
schuss debattiert worden. Deswegen konzentriere ich mich
auf wenige erginzende Bemerkungen, obwohl mit diesem
Rundfunkénderungsstaatsvertrag natiirlich schon ein grofler
Schritt gemacht wird. Man muss sich nur einmal iiberlegen,
wie viele Jahre iiber die Finanzierung des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks und die Frage, wie man diese neu gestalten
soll, diskutiert worden ist und wie viele Angste simtlicher Be-
teiligter in der Diskussion steckten. Wir diskutieren bestimmt
schon seit weit iiber zehn Jahren iiber dieses Thema.

Im Grunde genommen bewahren wir mit diesem Staatsver-
trag die Rundfunkanstalten vor der Fortsetzung einer letzten
Endes ausweglosen Diskussion. In gewisser Weise retten wir
heute ein Stiick weit den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk aus
der Situation, dass die bisherige Gebiihrengrundlage durch die
technische Entwicklung von Jahr zu Jahr fragwiirdiger gewor-
den ist und man ein neues System braucht. Wenn jetzt ein neu-
es System kommt, dann ist das wirklich ein Meilenstein; das
muss man sagen.

Man kann auch feststellen, dass die Bedenken, die im Hin-
blick auf die Belastung insbesondere der mittelstdndischen
Wirtschaft bestanden haben, im Grunde genommen mehr oder
weniger ausgerdumt sind. Da kann man mit der jetzigen Lo-
sung gut leben.

Besonders erfreulich ist aus unserer Sicht auch, dass die da-
tenschutzrechtlichen Einwinde, wegen derer wir den Vertrag
natiirlich nicht mehr mit Augenmal kippen konnten, doch in
einer gebiihrenden Form beriicksichtigt sind, und zwar mit
Unterstlitzung aller vier Fraktionen des Hauses, und dass wir
an die Rundfunkanstalten appellieren wollen — natiirlich im
Rahmen des gesetzlich Mdglichen; da mischen wir uns nicht
ungebiihrlich ein, aber wir diirfen appellieren —, von den iiber-
schiefenden Befugnissen, die ihnen der Vertrag einrdumt, nur
so viel Gebrauch zu machen, wie wirklich nétig ist. Dieser
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Appell wird sicherlich auch eine Diskussion ausldsen, die die
Rundfunkgremien beschéftigen wird.

Wenn ich bei diesem Stichwort bin, dann darf ich wie beim
letzten Mal dieses Thema wenigstens anklingen lassen: Ich
bin der Meinung, dass das Profil und die Aufgabe des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks auch kiinftig Gegenstand einer le-
bendigen Diskussion sein miissen. Ich sage es mit aller Vor-
sicht: Ein Rundfunk, bei dem die Recherchequalitdt unter der
Sensationsgier leidet oder der nach moglichst groer Ober-
flachlichkeit in der Berichterstattung strebt oder nach jeder
Werbemdglichkeit greift, ein solcher Rundfunk soll sich auf
dem freien Markt bewéhren; der hat keine Legitimation fiir
eine Gebiihrenfinanzierung.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Zuruf von der CDU: Bravo!)

Zum Schluss sage ich — ich driicke es bewusst so aus —: Ich
hoffe auch, dass die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
nicht versuchen — beinahe hitte ich gesagt: weiter versuchen
—, an dem Ast zu sigen, auf dem sie sitzen. Mit dieser zusétz-
lichen Bemerkung freue ich mich mit allen hier im Haus, dass
es gelungen ist, die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks auch fiir die Zukunft zu sichern.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU sowie der Abg. Alexander Salomon GRUNE
und Andreas Stoch SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort hat Frau Mi-
nisterin Krebs.

Ministerin im Staatsministerium Silke Krebs: Sehr geehr-
te Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Die geplante Ablosung der Rundfunkgebiihr durch ei-
nen gerdteunabhingigen Rundfunkbeitrag ist ein wichtiger
und wegweisender Schritt — darauf wurde gerade hingewie-
sen —, um eine zukunftsfahige und sichere Finanzierungsba-
sis fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu schaffen.

Die Debatte im Stidndigen Ausschuss und auch die heutige
Aussprache haben gezeigt: Hinsichtlich der Notwendigkeit
dieses Schritts sind wir uns einig. Einigkeit besteht auch dar-
in, dass der Staatsvertrag, der heute zur Ratifizierung ansteht,
den Modellumstieg im Grundsatz richtig umsetzt. Uber diese
Einigkeit freue ich mich und danke dafiir. Insbesondere dan-
ke ich meinem Amtsvorginger, der im Wesentlichen diesen
Vorgang eingeleitet hat.

Ich mochte deshalb meine Ausfithrungen auf zwei Gesichts-
punkte beschrinken, die in den Meldungen der letzten Wo-
chen und zuletzt auch in den Beratungen im Landtag im Vor-
dergrund standen: zum einen die Beitragshéhe und zum an-
deren das Anliegen des Datenschutzes, das heute auch Gegen-
stand eines Entschliefungsantrags ist.

Zunéchst zu den Spekulationen tiber die Hohe des kiinftigen
Rundfunkbeitrags. In den vergangenen Wochen war zu lesen,
dass ARD und ZDF mit der Einfithrung der Haushaltsabgabe
deutlich mehr Geld bekommen wollen und deshalb die Rund-
funkgebiihr ab 2013 steigen werde. Wir alle wissen, dass die-
se Meldung den tatsdchlichen Entscheidungsprozess iiber die
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Hohe der Rundfunkgebiihr deutlich verkiirzt darstellt. Die
KEF hat zuletzt die Bedarfsanmeldung der Rundfunkanstal-
ten fiir die Gebiihrenperiode 2013 bis 2016 gepriift. Diese Prii-
fung fand turnusmaBig statt. Mit der Neuordnung der Rund-
funkfinanzierung hat sie allenfalls mittelbar etwas zu tun. Der
Beginn der neuen Gebiihrenperiode fillt mit dem Modell-
wechsel zusammen. Deshalb muss die KEF bei ihrer Priifung
die prognostizierten Ertrage des neuen Gebiihrenmodells zu-
grunde legen, soweit das aus heutiger Sicht tiberhaupt mog-
lich ist.

Jedenfalls bleibt es erklartes Ziel der Lander, den Beitrag beim
Ubergang auf das neue Modell stabil zu halten. Dies bedeu-
tet: Das neue Modell muss die von der KEF anerkannte Sum-
me ab 2013 erwirtschaften, ohne dass der Rundfunkbeitrag
fiir den typischen Privathaushalt zum Modellwechsel steigt.

Inzwischen liegen uns weitere Informationen iiber die KEF-
Priifung vor. Die KEF wird im Entwurf ihres Berichts zwar
einen zusétzlichen Bedarf fiir die Rundfunkanstalten feststel-
len. Dieser fillt allerdings sehr viel geringer aus, als von den
Anstalten angemeldet wurde. AuBlerdem halt die KEF eine
verldssliche Planung der Ertrédge durch die Umstellung auf das
neue Beitragsmodell fiir nicht moglich. Aus diesem Grund
wird sie aller Voraussicht nach davon absehen, eine Anhebung
des Rundfunkbeitrags zu empfehlen.

Vor diesem Hintergrund hat der Vorsitzende der KEF, Herr Fi-
scher-Heidlberger, nach meiner Auffassung zu Recht zu mehr
Sachlichkeit in dieser Debatte geraten. Es spricht jedenfalls
viel dafiir, dass das Ziel der Lander gehalten werden kann und
der kiinftige Rundfunkbeitrag zum 1. Januar 2013 nicht jen-
seits von 17,98 € monatlich festgesetzt werden muss.

Nun zum anderen Thema, zum Datenschutz. Dazu mochte ich
auf einige Einwédnde der Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz eingehen, die auch im EntschlieSungsantrag des Land-
tags aufgegriffen werden.

Eines vorab: Ein hohes Datenschutzniveau bei der GEZ ist
der Landesregierung auflerordentlich wichtig. Wir nehmen das
Anliegen der Datenschutzbeauftragten daher sehr ernst und
werden es auch nach Inkrafttreten des Staatsvertrags weiter-
verfolgen. Auch den EntschlieBungsantrag aus dem Parlament
begriilen wir sehr und nehmen den darin formulierten Auf-
trag gern an. Ein gewisser Bestand an Daten ist unverzicht-
bar, wenn Beitrdge von vielen Millionen Beitragspflichtigen
eingezogen werden sollen.

Eine grofe Errungenschaft dieses Staatsvertrags ist aulerdem,
dass die Privatsphére der Biirgerinnen und Biirger stiarker ge-
schont wird. Das Interesse der GEZ endet kiinftig eben vor
und nicht hinter der Wohnungstiir.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

All dies ist nur dann zu erreichen, wenn die Landesrundfunk-
anstalten die erforderlichen Daten trotzdem erheben kénnen.
Wichtig ist dabei das Wort ,erforderlich®. Es diirfen nur die
Daten erhoben werden, die zum Beitragseinzug erforderlich
sind — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Sie sind im Grund-
satz bei den Betroffenen selbst zu erheben. Nur im Ausnah-
mefall sollen einzelne Daten als letztes Mittel auch bei Drit-
ten abgefragt werden; das gilt insbesondere im Fall von
Schwarzsehern.

Die von mir genannten Aspekte sind allgemeine Grundsétze
des Datenschutzes. Auch die GEZ muss sie selbstverstandlich
beachten. Im Ubrigen sind sie in der amtlichen Begriindung
des Staatsvertrags ausdriicklich festgehalten worden.

Ungeachtet dessen wird die Landesregierung genau dariiber
wachen, dass die Grundséitze des Datenschutzes bei der Um-
stellung des Modells im Sinne einer verbraucherfreundlichen
Datenschutzpolitik eingehalten werden. Ich begriile deshalb
ausdriicklich, dass die Rundfunkanstalten zwischenzeitlich
mit den Datenschutzbeauftragten ins Gesprach gekommen
sind, um eine datenschutzfreundliche Umsetzung des Rund-
funkénderungsstaatsvertrags zu gewdhrleisten.

Jenseits der Umsetzung des vorliegenden Staatsvertrags wer-
den die Lander die Auswirkungen dieser Reform ohnehin im
Jahr 2014 evaluieren. Die Eckpunkte der Evaluierung werden
derzeit verhandelt. Es ist fiir uns durchaus iiberlegenswert,
auch die Regelung zur Datenerhebung im Rahmen dieser Eva-
luierung auf den Priifstand zu stellen.

Die Landesregierung wird sich im Landerkreis mit Nachdruck
dafiir einsetzen, dass sich die Evaluierung auf diese Befugnis-
se der Rundfunkanstalten erstreckt. Das ist ein vielverspre-
chender Weg, um den Datenschutz noch stirker voranzubrin-
gen. Das konnen und wollen wir damit tun. Dies konnte auf
der Basis des neuen Finanzierungsmodells, das heute zur Ab-
stimmung steht, geschehen.

Ich glaube nach wie vor, dass der Staatsvertrag insgesamt ei-
ne ausgewogene Losung darstellt, die den hochgesteckten Zie-
len der Neuordnung durchaus gerecht wird. Ich mdchte Sie
deshalb bitten, der Beschlussempfehlung des Stédndigen Aus-
schusses zu folgen und dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, Drucksache 15/197, zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur Abstim -
mung iber den Gesetzentwurf der Landesregierung,
Drucksache 15/197. Abstimmungsgrundlage ist die Beschluss-
empfehlung des Standigen Ausschusses, Drucksache 15/563.
Der Standige Ausschuss empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

Ich rufe auf
Artikel 1

Gesetz zum Fiinfzehnten Rundfunkinderungsstaats-
vertrag

Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Da-
mit ist Artikel 1 einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2

Anderung des Landesmediengesetzes
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Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Arti-
kel 2 ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 3

Anderung des Gesetzes zur Ergéinzung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage

Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist Artikel 3
einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 4
Ubergangsbestimmung

Wer Artikel 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist Artikel 4
ebenfalls einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 5
Inkrafttreten, Bekanntmachungen

Wer Artikel 5 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist Artikel 5
einstimmig zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 12. Oktober 2011 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zum Fiinfzehnten Rundfunkédnderungsstaats-
vertrag und zur Anderung medienrechtlicher Vorschriften®. —
Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz wur-
de einstimmig zugestimmt.

Wir haben noch iiber den Entschliefungsantrag der Fraktion
der CDU, der Fraktion GRUNE, der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 15/671, abzustimmen.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist auch die-
sem EntschlieBungsantrag einstimmig zugestimmt.

Somit ist Tagesordnungspunkt 3 abgeschlossen.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich mache noch ein-
mal darauf aufmerksam, dass in der Mittagspause die Amts-
einsetzung von Herrn Kirchenrat Steinbrecher als Beauftrag-
tem der Evangelischen Landeskirchen bei Landtag und Lan-
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desregierung stattfindet. Dazu sind Sie alle herzlich eingela-
den.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 12:35 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:15 Uhr)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Regierungsbefragung

Die Landesregierung hat uns mitgeteilt, dass sie folgende zwei
zentrale Themen der letzten Kabinettssitzung zur Diskussion
stellen will:

1. Umsetzung der Forderungen des runden Tisches ,,Heimer-
ziehung in den Fiinfziger- und Sechzigerjahren*

2. Sachstand zur Volksabstimmung

Sie hat sich zunidchst fiir das Thema ,,Umsetzung der Forde-
rungen des runden Tisches ,Heimerziehung in den Fiinfziger-
und Sechzigerjahren* entschieden, zu dem Frau Ministerin
Altpeter eine einleitende Erklarung fiir die Landesregierung
abgeben wird.

Das Wort fiir die Landesregierung erhélt Frau Sozialministe-
rin Altpeter.

Umsetzung der Forderungen des run-
den Tisches ,Heimerziehung in den
Finfziger- und Sechzigerjahren®

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Herr Prisident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Seit dem Jahr 2003 machen uns Medienberichte immer
wieder auf die Thematik der Heimerziehung in den friihen
Jahren der Bundesrepublik Deutschland aufmerksam. In der
Folge wurden beim Deutschen Bundestag verschiedene Peti-
tionen zum Thema ,,Heimerziehung in den Fiinfziger- und
Sechzigerjahren® in der alten Bundesrepublik eingereicht.
Auch in Baden-Wiirttemberg waren zu diesem Themenbereich
bislang fiinf Petitionen anhingig.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass auch in den Heimen
in unserem Land vor allem in den Fiinfziger- und Sechziger-
jahren einer bis heute letztlich nicht bekannten Zahl von Kin-
dern und Jugendlichen groBles Leid zugefiigt wurde. Wir alle
miissen uns unserer politischen Verantwortung gegeniiber den
fritheren Heimkindern bewusst sein.

Da eine Aufarbeitung der damaligen Heimerziehungspraxis
in einem parlamentarischen Verfahren allein nicht gewéhrleis-
tet werden kann, hat der Deutsche Bundestag im Jahr 2008
die Einrichtung eines runden Tisches beschlossen. Er konsti-
tuierte sich 2009 und hat jetzt nach fast zweijéhriger Tatigkeit
seine Arbeit beendet und den Abschlussbericht im Januar die-
ses Jahres dem Bundestagsprésidenten iibergeben. Zentrale
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Empfehlungen des runden Tisches sind zum einen die Griin-
dung eines bundesweiten Fonds, zum anderen die Einrichtung
von regionalen Anlauf- und Beratungsstellen.

Der bundesweite Fonds soll zu jeweils einem Drittel von
Bund, Lindern und Kommunen sowie von der katholischen
und der evangelischen Kirche und deren Wohlfahrtsverbén-
den und Ordensgemeinschaften getragen werden. Fiir die Aus-
stattung des Fonds wird eine Summe von 120 Millionen € fiir
erforderlich gehalten. Diese Summe teilt sich auf in 20 Milli-
onen € fiir einen Rentenersatzfonds und 100 Millionen € zur
Begleichung von Folgeschidden der Heimerziehung. Die fiir
notwendig erachteten regionalen Anlauf- und Beratungsstel-
len fiir betroffene ehemalige Heimkinder sollen fiir die Dau-
er von zunéchst fiinf Jahren initiiert, aufgebaut und finanziert
werden. Dies geschieht unter der Federfithrung des jeweili-
gen Bundeslands und gegebenenfalls unter Beteiligung der
Kommunen und der Kirchen.

Zur Umsetzung und zur Aktivierung der Empfehlungen des
runden Tisches liegt mittlerweile der Entwurf einer Verwal-
tungsvereinbarung vor. Dieser Entwurf sieht u. a. vor, dass
sich die Lander mit einem Drittel, also mit 40 Millionen €, an
dem zu schaffenden bundesweiten Fonds beteiligen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir Baden-Wiirttem-
berg hitte die Umsetzung der Verwaltungsvereinbarung fol-
gende Auswirkungen: Der Anteil Baden-Wiirttembergs am
bundesweiten Fonds betrdgt insgesamt 6,16 Millionen €. Die-
ser Betrag ist nach dem Entwurf der Verwaltungsvereinbarung
ab Januar 2012 in einem Zeitraum von vier Jahren zu leisten.

Zudem sind fiir die Anlauf- und Beratungsstellen Personal-
und Sachkosten in Hohe von etwa 100 000 € pro Jahr bereit-
zustellen, wobei noch nicht abschlielend entschieden ist, wo
diese Stellen angesiedelt werden sollen. Denn es wird derzeit
noch geklart, ob es besser ist, eine Anlaufstelle beim Kommu-
nalverband fiir Jugend und Soziales in Baden-Wiirttemberg
oder bei einem Regierungsprasidium anzusiedeln. Vor einer
endgiiltigen Festlegung wollen wir die Vertretungen der ehe-
maligen Heimkinder an diesen Entscheidungen beteiligen. Ich
denke, das gebietet der gute Stil.

Neben dem Land, das schon damals als Heimaufsichtsbehor-
de fungierte, stehen aber auch die Kommunen beim Thema
Heimerziehung im Wort. Deshalb haben sich die kommuna-
len Landesverbénde bereit erklért, sich mit jeweils einem Drit-
tel an den auf das Land entfallenden Anteilen aus dem Fonds
sowie an den Kosten fiir die Anlauf- und Beratungsstellen zu
beteiligen.

Der Ministerrat hat nun in seiner gestrigen Sitzung der Unter-
zeichnung der genannten Verwaltungsvereinbarung zuge-
stimmt. Da auch der Landtag tiber die Umsetzung der Emp-
fehlungen des runden Tisches zu entscheiden hat, werden wir
Ende Oktober dem Landtag die Verwaltungsvereinbarung vor-
legen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Hinderer das Wort.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Frau Ministerin, vielen Dank
fiir diesen Bericht. Ich habe zu diesem wichtigen Thema zwei
Fragen:

Zum Ersten: Kénnen Sie noch etwas dazu sagen, welche Vo-
raussetzungen die Heimkinder erfiillen miissen, um anspruchs-
berechtigt zu werden, und dazu, wie die ,,Nachweispflicht*
hinsichtlich der seelischen und kérperlichen Schiaden ist?

Die zweite Frage: Sie haben von den Anlauf- und Beratungs-
stellen gesprochen. Welche Aufgaben kommen auf diese An-
lauf- und Beratungsstellen zu?

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Herr Hinderer, Voraussetzung fiir die Leistungsgewéh-
rung soll die Darlegung tiber die Zeit des Heimaufenthalts
sein. Hierfiir wird der Zeitraum zwischen 1949 und 1975 an-
genommen. Die schidigende Wirkung fiir die Heimkinder soll
fiir den Bereich des Rentenersatzfonds dargelegt werden. Art
und Umfang der Arbeitsleistung wahrend des Heimaufenthalts
sollen aufgezeigt werden.

Néhere Einzelheiten erarbeitet derzeit eine Arbeitsgruppe aus
Vertretern des Bundes, der Kirchen und der alten Bundeslén-
der — denn es ist eine Vereinbarung, die die alten Bundesléan-
der betrifft — Rheinland-Pfalz und Niedersachsen. Diese Ar-
beitsgruppe ist derzeit dabei, einen Leistungskatalog zu erar-
beiten.

Zur zweiten Frage, ob es weitere Aufgaben gibt und welche
Aufgaben die regionalen Anlauf- und Beratungsstellen haben,
mochte ich sagen, dass diese Stellen eine Lotsenfunktion ha-
ben. Sie sollen neben der Antragsbearbeitung die Betroffenen
auch hinsichtlich ihrer individuellen Probleme unterstiitzen.
Sie sollen sie im Zusammenhang mit der Erreichung von Hil-
fen — auch bei der Suche nach therapeutischen Einrichtungen
— begleiten. Sie sollen auch eine Initiierung von Gesprachs-
runden von Betroffenen unterstiitzen, und sie sollen die Be-
troffenen dabei unterstiitzen, eventuell vorhandene sozial-
oder zivilrechtliche Anspriiche geltend zu machen und durch-
zusetzen.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Da wir hier relativ vie-
le neu gewihlte Abgeordnete haben, will ich noch einmal sa-
gen, dass man bei der Regierungsbefragung den Fragen auch
Bemerkungen voranstellen kann, die zwei bis drei Minuten
dauern konnen. Es muss also nicht nur — wie bei der Frage-
stunde — eine Frage sein, sondern man kann diese Fragen auch
zwel bis drei Minuten lang erldutern.

Als Néchster hat Herr Kollege Haulmann von der FDP/DVP
das Wort.

Abg. Jochen Haufimann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin Altpeter, herzlichen Dank fiir Thren Bericht. Ich wiir-
de allerdings direkt zu einigen Fragen zum Bericht kommen.

Es wurde ausgefiihrt, dass man das Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg heranziehen wolle, um die Akten zusammenzu-
fiihren und um auch uneingeschrinkte Akteneinsicht fiir die
Betroffenen sicherzustellen. Dazu wiirde mich der aktuelle
Stand interessieren.
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Dann wurde ausgefiihrt, dass eine Didzese eine Forschungs-
arbeit in Auftrag gegeben hat, die inzwischen wohl vorgestellt
wurde. Gibt es mittlerweile entsprechende Erkenntnisse? Gibt
es weitere Forschungsarbeiten seitens der Landesregierung?
Wie ist der Stand der wissenschaftlichen Aufarbeitung?

Dann noch eine Frage zu den Anlaufstellen. Einerseits soll auf
Bundesebene eine auf fiinf Jahre befristete Anlaufstelle ge-
schaffen werden. Wie ist das konkret gedacht? Andererseits
haben wir vernommen, dass man auf Landesebene mit dem
KVIS iber die Einrichtung einer Anlaufstelle im Gespréch
ist. Ist man diesbeziiglich schon zum Abschluss gekommen?
AuBerdem wurde angesprochen, dass die Kirchen mit einbe-
zogen werden sollen, was die Anlaufstelle anbelangt, da ih-
nen in diesem Zusammenhang ein erheblicher Anteil zu-
kommt.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Ich beginne mit der Ant-
wort auf die zuletzt gestellte Frage nach den regionalen An-
lauf- und Beratungsstellen: Herr Abg. HauBBmann, es ist noch
nicht abschlieBend geklért, wo die Anlaufstelle angesiedelt
werden soll. Wie gesagt, wir wollen da die Vertretungen der
ehemaligen Heimkinder mit einbeziehen.

Einerseits — das mdchte ich ganz offen sagen — bietet sich der
KVIJS mit seinen Kompetenzen an. Andererseits hatte das
Land tiber die Vorginger des KVJS, die beiden Landeswohl-
fahrtsverbdnde, zum einen die Aufsicht iiber die Heime, und
zum anderen waren die beiden Landeswohlfahrtsverbiande
auch selbst Heimtrdger. Das kann bedeuten, dass man an ganz
sensible Punkte sto3t. Deswegen diskutieren wir dariiber, ob
eine Anlaufstelle moglicherweise auch beim Regierungspra-
sidium angesiedelt werden kann. Das muss man noch ent-
scheiden — im Benehmen mit den Vertretungen der Heimkin-
der.

Was Thre Frage nach der Anlaufstelle auf Bundesebene be-
trifft: Diese ist, wie gesagt, auf fiinf Jahre befristet. Fiir die
Zeit danach konnte ich noch keine Aussagen finden.

Wie lautete Thre erste Frage?

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Da ging es um das Lan-
desarchiv Baden-Wiirttemberg, um die zentrale Aufbewah-
rung der Unterlagen.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Das Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg soll mit den Aufarbeitungen beginnen und soll
die Forschungen, die es bisher schon gibt, bzw. die Untersu-
chungen, die die katholische Kirche vorgenommen hat, mit
einbeziehen, damit man das Ganze fiir unser Bundesland zu-
sammenfiithren kann und nicht jede Einrichtung, die in irgend-
einer Art und Weise betroffen war, ihre eigene Aufarbeitung
macht. Uns ist wichtig, dass wir ein Gesamtbild von den Ge-
schehnissen in der genannten Zeit in unserem Bundesland be-
kommen.

Wie eingangs von mir gesagt: Wir haben bisher fiinf Petitio-
nen. Wir konnen aber nicht absehen, wie hoch die Zahl der
betroffenen ehemaligen Heimkinder tatsichlich ist.
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Sind die Fragen beant-
wortet?

Abg. Jochen HauBBmann FDP/DVP: Ja. — Eine Frage hitte
ich noch.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Das geht nicht. Sie diir-
fen nur eine einzige Frage stellen, und dann kommt der Nachs-
te dran. Es geht hochstens, wenn Herr Abg. Klenk das zuldsst.
— Er lasst es zu.

Abg. Jochen HauBBimann FDP/DVP: Die eine Frage, die noch
nicht ganz beantwortet war, war die nach der wissenschaftli-
chen Aufarbeitung. Hat das Land vor, zusitzlich zu der For-
schungsarbeit der Diozese Forschungsarbeiten in dieser Rich-
tung zu leisten?

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Ich gehe davon aus, dass
das dann iiber die Arbeit des Landesarchivs geschieht.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Jetzt
spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Klenk.

Abg. Wilfried Klenk CDU: Frau Ministerin, ich darf an das
ankniipfen, was Herr Kollege HauBmann eben gefragt hat.

Meine Frage geht dahin: Sie hatten ja zugesagt, zu priifen, in-
wieweit eine zentrale Ansiedlung beim Landesarchiv und die
Einrichtung einer zentralen Nachfragestelle moglich sind. Das
wire wichtig.

Was das Thema Forschungsprojekt anbelangt: Kdnnten Sie
noch etwas dazu sagen, wie Sie sich die Ausgestaltung vor-
stellen? Das war letztes Mal auch zugesagt worden.

Kollege Haufmann hat auch gefragt, inwieweit Kommunen
und Kirchen letztendlich beteiligt sind, was die Beratung an-
belangt. Dazu haben Sie jetzt auf den KVIJS verwiesen. Von
den Kirchen habe ich nichts gehort. Inwieweit sind diese be-
reit —nicht ohne Grund, sage ich einmal —, bei den Beratungs-
stellen in Zukunft selbst mitzuwirken?

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Die Kirchen sind bereit,
im Bereich der Beratungsstellen mitzuwirken, indem sie auch
ihren Anteil an den Fonds bezahlen, aus dem die regionalen
Anlauf- und Beratungsstellen finanziert werden.

Was das Forschungsprojekt betriftt, miisste ich Thnen die Ant-
wort schriftlich geben. Denn wir priifen tatsdchlich noch, wo
das angesiedelt werden kann und wie eine Zusammenarbeit
mit den Kirchen im Hinblick auf das, was vonseiten der Kir-
chen zu diesem Bereich schon vorliegt, geschehen kann. Wie
bereits vorhin gesagt, ist es uns wichtig, das zu biindeln und
nicht jeden Bereich einzeln laufen zu lassen.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Abg. Klenk.

Abg. Wilfried Klenk CDU: Ich m&chte noch einmal nachha-
ken, Frau Ministerin, was die Beteiligung der Kirchen anbe-
langt. Sie haben gesagt, die Kirchen seien in der Weise betei-
ligt, dass sie sich finanziell an der Einrichtung beteiligen. Aber
eigene Beratungsstellen schlieen Sie jetzt aus. Es war ja tat-
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sdchlich einmal die Frage, inwieweit die Kommunen, aber
auch die Kirchen eigene Beratungsstellen einrichten.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Ich kann Ihnen an dieser
Stelle nicht sagen, wie weit die Verhandlungen fortgeschrit-
ten sind. Ich weil3, dass es Verhandlungen dariiber gibt. Die
generelle Bereitschaft ist da, dies auch kommunal zu veran-
kern. Allerdings ist es, wie Sie wissen, immer auch eine Fra-
ge der Finanzierung vor Ort.

Abg. Wilfried Klenk CDU: Sie haben von Verhandlungen
gesprochen. Darf ich fragen, wer diese Verhandlungen fiihrt?

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Die betroffenen Kirchen,
wir vom Land und natiirlich auch der Kommunalverband.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Poreski das Wort.

Abg. Thomas Poreski GRUNE: Frau Ministerin, ich méch-
te mich zunédchst einmal fiir die Sensibilitdt bedanken, mit der
Sie diese wirklich sehr schwierige Fragestellung angehen, und
auch fiir die Problematisierung in Bezug auf die Frage, ob ei-
ne Anlaufstelle, bei der es um Entschadigung geht, ausgerech-
net bei einer Stelle angesiedelt werden kann, die zumindest in
der Rechtsnachfolge eines Heimtrigers ist. Diese Frage ist
schwierig.

Dieser Hinweis beantwortet vielleicht auch ein Stiick weit die
Frage von Herrn Klenk, inwieweit die Kirchen einbezogen
werden konnen. Natiirlich sind die Akteure heute vollig ande-
re. Dennoch spielen dabei sehr sensible Faktoren, auch in psy-
chischer Hinsicht, eine Rolle.

Ich habe noch eine Frage, die sich auch innerhalb meiner ei-
genen Praxis als wichtiger Punkt erwiesen hat. Ich weil3, dass
die Wohlfahrtsverbdnde und die Kirchen auch bereit sind,
Akteneinsicht zu gewéhren. Ich finde, es wire — ich weifl
nicht, ob Sie mir da zustimmen — auch eine Aufgabe der je-
weiligen Beratungsstelle, dies mit zu ermdglichen und viel-
leicht auch zu begleiten. Denn in den Féllen, die ich mitver-
folgt habe, war die Begleitung ganz entscheidend fiir die Be-
troffenen.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Herr Abg. Poreski, ich
stimme Ihnen vollig zu. Es ist auch die Aufgabe der Anlauf-
und Beratungsstellen, die Betroffenen zu begleiten, und zwar
zum einen bei Fragen, die den rechtlichen Rahmen betreffen,
zum anderen aber auch bei Fragen, die an die Aufarbeitung
der individuellen Geschichte oder Biografie riihren. Die Ak-
ten gehoren dabei dazu.

Abg. Thomas Poreski GRUNE: Vielen Dank.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Poreski,
es gibt eine Ubereinkunft im Prisidium, dass innerhalb des
Parlaments keine Plaketten mit politischem Inhalt getragen
werden diirfen. Es tut mir leid, dass ich Sie darauf hinweisen
muss, aber es wire nett, wenn Sie Thre Plakette entfernen
konnten. — Danke.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Sehr gut, Herr Pré-
sident! — Vereinzelt Heiterkeit)

Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Dann darfich
mich bei der Frau Ministerin bedanken.

Wir kommen jetzt zur ndchsten Frage. Die Fragestellung ob-
liegt jetzt der Fraktion der CDU. Bitte schon, Herr Abg. Wa-
cker.

Zukunft der Hauptschulen und der
Werkrealschulen

Abg. Georg Wacker CDU: Sehr geehrter Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Es gab in den letzten Wochen und Mo-
naten einige durch die Landesregierung ausgeloste Irritatio-
nen tiber die Zukunft der Hauptschule bzw. der Werkrealschu-
le. Die Frau Kultusministerin hat zwar die Abschaffung der
Notenhiirde bei der Werkrealschule angekiindigt und gleich-
zeitig das Kooperationsjahr mit den zweijdhrigen Berufsfach-
schulen eliminiert, das einen ganz besonderen Stellenwert hat-
te, was die konkrete Berufsvorbereitung der jungen Menschen
betraf. Aber ein maf3gebliches Konzept fiir die Weiterentwick-
lung dieser Schulen fehlt nach wie vor.

Um es deutlich zu sagen: Die Hauptschulen bzw. die Werkre-
alschulen finden beim Kultusministerium keine Beachtung
mehr — und das vor dem Hintergrund, dass 152 000 Schiile-
rinnen und Schiiler diese Schulart besuchen.

Im Sommer des Jahres 2011 gab es einen Brief der Kultusmi-
nisterin an alle Schulleiterinnen und Schulleiter, in dem ange-
kiindigt wurde, dass es an den Werkrealschulen zukiinftig ei-
ne Realschulabschlusspriifung geben sollte. Thr Staatssekre-
tir Dr. Mentrup hat wenige Wochen spéter vor diesem Hohen
Haus diese Aussage der Kultusministerin dementiert.

Des Weiteren entstanden Irritationen dadurch, dass es vor Kur-
zem ein Formblatt im Anhorungsentwurf fiir alle Grundschu-
len gab, in dem es um die Angaben der Grundschulempfeh-
lung gehen soll, also um die neue, unverbindliche Grundschul-
empfehlung. Auf diesem Formblatt tauchen lediglich die Be-
griffe Werkrealschule, Realschule und Gymnasium auf, wéh-
rend in der vorherigen Fassung der Begriff Hauptschule ge-
meinsam mit dem Begriff Werkrealschule aufgefiihrt wurde.
Auch das sind Irritationen, die dazu fiihren, dass man sich die
Frage stellt, wie es denn generell mit dem Stellenwert dieser
Schulart auch fiir die Zukunft aussieht.

Ein letztes Beispiel: Der Stabsstellenleiter im Kultusministe-
rium, Norbert Zeller, hat erst vor wenigen Tagen auf einem
Kongress, den Sie in Ludwigsburg abgehalten haben, die Aus-
sage getatigt, dass es kiinftig nur noch Werkrealschulen ge-
ben wird. Diese Aussage konnte er titigen, ohne dass er von
Thnen personlich Widerspruch erfahren hat. Er hat diese Aus-
sage in lhrem Beisein getan. Wenige Tage spéter wurde diese
Aussage im Rahmen einer Pressemitteilung Thres Hauses
leicht korrigiert.

Ich frage Sie vor dem Hintergrund dieser Irritationen und der
Angaben auf Threm Faltblatt, das den Grundschulen zur Ver-
figung gestellt wurde: Hat die Hauptschule aus Threr Sicht ei-
ne Zukunft? Beabsichtigen Sie, mit Beginn des Schuljahrs
2012/2013 den Bildungsweg Hauptschule abzuschaffen?
Wenn ja: Haben Sie an den konkreten Standorten die Schul-
trager bereits tiber dieses Vorhaben informiert?
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Ich darf
die Frau Kultusministerin bitten, fiir die Landesregierung die
Antwort zu geben.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-Leitheufier: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Antwort, Herr Abg. Wacker, auf Thre
Frage, ob wir die Absicht haben, die Hauptschule zum néachs-
ten Schuljahr abzuschaffen, lautet ganz klar: nein.

Die Werkrealschule — das wissen Sie — ist eine Schule, die ei-
nen mittleren Schulabschluss anbietet. Die Werkrealschule hat
die Moglichkeit, sich weiterzuentwickeln. Es wird an der
Werkrealschule die Moglichkeit geben, ein zehntes Schuljahr
einzufiihren und nach zehn Jahren den Hauptschulabschluss
zu machen. Das ist die Verdanderung.

Zur Frage, an welchen Stellen sich denn nun die Hauptschu-
len, die es noch gibt, von den Werkrealschulen unterscheiden:
Die Werkrealschulen bieten nicht die Moglichkeit, in zehn
Jahren einen Hauptschulabschluss abzubilden. Genau das wer-
den wir verandern. Ferner werden wir auch einziigigen Haupt-
schulen ermdglichen, Werkrealschulen zu werden. Das bedeu-
tet, dass die Hauptschulen, die sich dazu entschlieBen, auch
Werkrealschulen sein kénnen.

So verhilt es sich mit den Fragen, die Sie angesprochen ha-
ben.

Im Ubrigen ist es so, dass Werkrealschulen von ihrer ganzen
Arbeitsweise her sehr gute Moglichkeiten haben, sich zu Ge-
meinschaftsschulen weiterzuentwickeln. Daher gehe ich ganz
klar davon aus, dass eine ganze Reihe von Werkrealschulen
diesen Weg beschreiten werden. Wir gehen davon aus, dass
sich in den néchsten Jahren die weiterfilhrende Schulland-
schaft in Baden-Wiirttemberg entsprechend weiterentwickeln
wird.

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin. — Fiir die Fraktion GRUNE hat Herr Abg. Lehmann
das Wort.

Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Frau Ministerin, wie be-
werten Sie es, dass die echemalige Kultusministerin Schick im
Januar dieses Jahres, glaube ich, verkiindet hat, dass auch ein-
ziigige Hauptschulen Werkrealschulen werden kénnen?

Hat die vorherige Landesregierung nicht bereits die Axt an die
Hauptschule angelegt, indem sie eigentlich allen Schulen die
Maoglichkeit erdffnete, Werkrealschule zu werden? Ist die Fra-
ge von Herrn Wacker nicht auch ein bisschen seltsam, inwie-
fern die Hauptschule zu retten sei? Denn die vorherige Lan-
desregierung hatte doch die Hauptschule bereits aufgegeben.

(Abg. Andreas Stoch SPD: So ist es! — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Kann sie darauf {iber-
haupt antworten?)

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-LeitheuBer: Letztlich entscheidet das Ubergangsver-
halten der Schiilerinnen und Schiiler iiber das Schicksal der
Hauptschule. Die Tendenz ist eindeutig: Es gibt einen Trend
hin zu immer hoéheren Abschliissen. An den Orten, wo es €i-
ne Werkrealschule gibt, wird diese natiirlich in erh6htem Maf}
nachgefragt.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Gutes Konzept also!)
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Ich stimme Thnen zu, Herr Abg. Lehmann: Dies war sicher-
lich auch ein Anlass dafiir, dass man Anfang dieses Jahres ein-
ziigigen Hauptschulen letztlich doch die Moglichkeit eroffnet
hat, sich zu Werkrealschulen weiterzuentwickeln.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir dic Fraktion der
SPD erteile ich Herrn Abg. Kédppeler das Wort.

Abg. Klaus Kippeler SPD: Frau Ministerin, wie bewerten
Sie das Ergebnis einer Allensbach-Studie, von der ich heute
Morgen in der ,,Stuttgarter Zeitung* gelesen habe, wonach nur
noch 3 % der Eltern die Hauptschule als Wunschschule anse-
hen?

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-Leitheufier: Im Grunde wird dadurch der allgemei-
ne gesellschaftliche Trend deutlich. Es ist klar, dass Eltern fiir
ihre Kinder den maximalen Schulabschluss, den maximalen
Bildungserfolg wollen. Denn es ist klar, dass die Chancen auf
dem Arbeitsmarkt auch mit dem Schulabschluss zusammen-
hingen.

Das Interessante an dem Ergebnis der Allensbach-Studie, das
vorgestellt worden ist, ist eigentlich, dass insbesondere Eltern
mit Migrationshintergrund auf der einen Seite einen sehr gro-
Ben Ehrgeiz im Hinblick auf ihre Kinder haben. Sie wollen
diese sehr gern fordern. Sie sehen sehr genau, dass ein Zu-
sammenhang zwischen dem Bildungsabschluss und dem spé-
teren Einstieg in das Berufsleben besteht. Auf der anderen Sei-
te haben viele Menschen mit Migrationshintergrund den Ein-
druck, dass das Bildungssystem in Deutschland — die Studie
betrifft ganz Deutschland — Kinder mit Migrationshintergrund
nicht ausreichend fordert bzw. diese sogar benachteiligt. Des-
halb miissen wir bei unserem Bildungssystem alles tun, um
diesen Eindruck zu widerlegen.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Fiir die
CDU-Fraktion spricht Herr Abg. Schebesta.

Abg. Volker Schebesta CDU: Frau Ministerin, Sie haben ge-
sagt, Sie sagten ganz klar, die Hauptschule solle zum néchs-
ten Schuljahr nicht abgeschafft werden. Ich frage mich: Wenn
das so klar ist und wahrscheinlich bereits in der letzten Wo-
che so klar war, warum hat dann Thr Stabsstellenleiter Zeller
bei der Veranstaltung in Ludwigsburg etwas ganz anderes ge-
sagt? Er hat gesagt, dass alle Hauptschulen Werkrealschulen
wiirden.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Werden konnen!)

Damit solle es zum néchsten Schuljahr keine Hauptschulen
mehr geben.

Weiter haben Sie gesagt, dass liber die Zukunft der Haupt-
schule auch das Ubergangsverhalten entscheide. Ich frage
mich, ob Sie liberhaupt ein Interesse daran haben, dass Schii-
lerinnen und Schiiler auf die Hauptschule wechseln. Deshalb
will ich Sie konkret auf die Anlage des Entwurfs der Verwal-
tungsvorschrift ,,Aufnahmeverfahren fiir die auf der Grund-
schule aufbauenden Schularten; Orientierungsstufe* anspre-
chen. Darin gibt es den Begriff Hauptschule nicht mehr.

Konnen Sie Hauptschulleiter verstehen, die an ihrer Schule
fiir gute Arbeit sorgen, die bei den Eltern fiir ihre Schulart wer-
ben und die sich fragen, wie sie im ndchsten Schuljahr mit den



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 14. Sitzung — Mittwoch, 12. Oktober 2011

(Volker Schebesta)

Grundschulempfehlungen bei den Eltern um Verstindnis da-
fiir werben sollen, dass sie auch an einer Hauptschule gute Ar-
beit leisten konnen?

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-Leitheufier: Die Aussage von Herrn Zeller am Don-
nerstag letzter Woche in Ludwigsburg hitte eigentlich lauten
miissen: ,,Alle Hauptschulen kdnnen sich zu Werkrealschulen
entwickeln.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Hétte miissen! Aber
sie hat so nicht geheiflen!)

— Er hat es so nicht gesagt. Ich kann mich an die Passage er-
innern. Das ist aber das, was letztlich dahintersteht.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das ist der
B-3-Schock! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, Sie werden sich daran erinnern:
Der Vortrag war sehr ausfiihrlich und hat letztlich die Gesamt-
perspektive beleuchtet. Solch eine sprachliche Unschérfe kann
schon einmal auftreten.

(Zurufe von der CDU, u. a.: Monopoly Junior! — Un-
ruhe)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Frau Ministerin, Sie ha-
ben das Wort fiir die Beantwortung.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-Leitheufler: Genau. — Im Hinblick auf das genannte
Merkblatt muss ich offen gestehen: Mir ist so nicht bekannt,
dass darin das Wort Hauptschule nicht vorkommt.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Anhérungsentwurf?)

— Wahrscheinlich habe ich die Anlage nicht ausfiihrlich genug
studiert. Das werde ich nacharbeiten.

(Abg. Georg Wacker CDU: Die kann ich Ihnen gern

geben! — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir haben

es da! — Abg. Volker Schebesta CDU: Wir werden ja
dann Gelegenheit haben!)

— Dartiber zu reden, genau.
Danke schon.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Frage des
Herrn Abg. Lehmann fiir die Fraktion GRUNE.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Die Frau Ministe-
rin interessiert das tiberhaupt nicht!)

Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Frau Ministerin, wie be-
werten Sie die bundesweite Diskussion, die auch von der Bun-
desbildungsministerin ausgeldst wurde, dass man in Deutsch-
land einheitlichere Bildungsstrukturen bekommen und sich
vom dreigliedrigen Schulsystem verabschieden und zu einem
zweigliedrigen Schulsystem kommen sollte? Das wiirde mich
interessieren, weil hier dariiber diskutiert wird, dass wir bun-
desweit einen Trend zur Zweigliedrigkeit haben, und auch die

CDU diesen Weg jetzt offensichtlich gehen will. Wie wiirden
Sie es bewerten, wenn Baden-Wiirttemberg diesen Weg nicht
mitginge?

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-Leitheufler: Ich hoffe doch sehr, dass sich Baden-
Wiirttemberg in seiner gesamten politischen Vielfalt zu die-
sem Schritt durchringt. Denn das hat etwas damit zu tun, dass
man die Realitit so sieht, wie sie ist. Die Gesellschaft hat sich
weiterentwickelt. Entsprechend muss sich Schule weiterent-
wickeln. Angesichts des Verhaltens der Schiilerinnen und
Schiiler beim Ubergang auf weiterfiihrende Schulen ist véllig
klar, dass der Trend hin zu einem mindestens mittleren Schul-
abschluss geht. Unsere Aufgabe ist es, ein solches Schulsys-
tem zu gewéhrleisten.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Zusatzfra-
ge des Herrn Abg. Képpeler von der SPD-Fraktion.

Abg. Klaus Képpeler SPD: Frau Ministerin, wie bewerten
Sie den Umstand, dass Eltern durch die Begrifflichkeit ,,Neue
Werkrealschule® total verunsichert sind und nicht wissen, dass
der Bildungsplan der Hauptschule zumindest bis zur neunten
Klasse der gleiche ist wie der, der fiir die Werkrealschule gilt?

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-LeitheuBler: Offensichtlich sind da die Informationen
nicht ausreichend geflossen. Unsere Aufgabe ist es jetzt, das
Ganze nachzuholen. Man kann an diesem Umstand auch se-
hen, dass im Grunde schon die damalige Landesregierung er-
kannt hat, wohin der Trend geht, ndmlich dass wir perspekti-
visch weiterfithrende Schulen brauchen, die mindestens einen
mittleren Schulabschluss anbieten.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abg. KoBler von der CDU-Fraktion.

Abg. Joachim KéBler CDU: Frau Ministerin, Sie haben vor-
hin von der einziigigen Werkrealschule gesprochen und spre-
chen auch von der zehnten Klasse. Wie grofl muss eine zehn-
te Klasse an der Werkrealschule sein, damit sie dort entstehen
kann? In meinem Wahlkreis gibt es 6fter Nachfragen. Dort
weill man im Augenblick nicht, wie grof3 eine zehnte Klasse
an der Werkrealschule sein muss, damit sie dort eingerichtet
werden kann.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-LeitheuBler: Um ecine zehnte Klasse einzurichten,
braucht man 16 Schiiler.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Frage des
Herrn Abg. Wacker von der CDU-Fraktion.

Abg. Georg Wacker CDU: Frau Ministerin, ich komme noch
einmal auf den Kern der Frage. Sie haben mir eben bestétigt,
dass Sie im Anschluss an Thren Kongress in Ludwigsburg in
einer Pressemitteilung die Aussage Ihres Stabsstellenleiters
dahin gehend klargestellt haben, dass sich einziigige Haupt-
schulen im kommenden Schuljahr zu Werkrealschulen wei-
terentwickeln konnen. Wenn sogar Sie selbst hier von einer
Weiterentwicklung sprechen: Konnen Sie noch einmal prézi-
se darlegen, wie Thr Konzept der Weiterentwicklung hin zur
Werkrealschule konkret aussieht und vor allem wann dieses
Konzept mit den pddagogischen Inhalten von Ihrer Seite aus
kommuniziert wird?
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Zweite Frage: Wenn Sie in diesem Formular die Hauptschu-
le, die ja ein Bestandteil des Bildungsgangs der Werkrealschu-
le ist, iiberhaupt nicht mehr erwéhnen, beabsichtigen Sie dann
logischerweise, die entsprechende Korrektur vorzunehmen,
damit Irritationen vor Ort nicht mehr entstehen kdnnen?

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Gabriele War-
minski-Leitheufler: Zur letzten Frage vorab: Ein solcher Fra-
gebogen muss natiirlich das Bildungssystem in der komplet-
ten Breite — so, wie es noch existiert — abbilden. Insofern wer-
de ich mir die Angelegenheit mit meinem Team noch einmal
genau anschauen. Das ist iiberhaupt keine Frage.

Weiterentwicklung der Werkrealschule: Die Werkrealschule
wird nicht plétzlich eine neue Schulform, sondern die Werk-
realschule hat die Mdoglichkeit, jetzt auch den Hauptschulab-
schluss in zehn Jahren anzubieten. Fiir die Werkrealschule
wird es nicht mehr die verpflichtende Kooperation mit den
Berufsfachschulen geben. Daraus ergibt sich ein neuer Bil-
dungsplan fiir die Klasse 10, eine Verdnderung in der Klas-
se 10, aber kein komplett neues Schulsystem.

Ich sage jetzt noch einmal, was ich eingangs gesagt habe: Fiir
mich ist vollig klar, dass sich auch in Baden-Wiirttemberg im
Bereich der weiterfiihrenden Schulen ein Grundkonzept von
einem mindestens mittleren Schulabschluss durchsetzen wird.
Ich bin davon iiberzeugt, dass die Werkrealschulen diesen Weg
gehen werden.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Es gibt keine weiteren
Zusatzfragen. Vielen Dank, Frau Ministerin.

Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Damit ist Tagesordnungspunkt 4 — Regierungsbefragung — ab-
geschlossen.

Ich rufe Punkt S der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
FDP/DVP — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber einen
Versorgungsfonds des Landes Baden-Wiirttemberg —
Drucksache 15/206

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen und Wirtschaft — Drucksache 15/541

Berichterstatter: Abg. Klaus Maier

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Présidium hat fiir die
Allgemeine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je
Fraktion festgelegt.

Ich erteile Herrn Abg. Dr. Riilke fiir den Redebeitrag der FDP/
DVP-Fraktion das Wort.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Président, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion hat den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber einen
Versorgungsfonds des Landes Baden-Wiirttemberg einge-
bracht mit der Zielsetzung, bessere Vorsorge fiir die auf das
Land Baden-Wiirttemberg zurollende Pensionslawine zu
schaffen.

Derzeit leisten wir pro neu eingestelltem Beamten Zufithrun-
gen von monatlich 500 € in den Pensionsfonds. Unser Vor-
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schlag ist, die Zufiihrungen im Sinne der Nachhaltigkeit auf
1 200 € pro Monat zu erhdhen.

In den Siebzigerjahren wurden in erheblichem Umfang Ein-
stellungen — insbesondere solche von Lehrern und Polizeibe-
amten — vorgenommen. Die Entscheidungen dazu fielen im
Wesentlichen in der Zeit der Alleinregierung der CDU. Wir
kritisieren diese Entscheidungen nicht. Es war aufgrund der
demografischen Entwicklung, insbesondere in unserem Land,
notwendig, diese Einstellungen vorzunehmen. Falsch war es
allerdings, zur damaligen Zeit keine Vorsorge fiir kiinftig an-
fallende Pensionsleistungen zu treffen. Deshalb war tiber vie-
le Jahre hinweg die Einrichtung eines Pensionsfonds ein The-
ma der Landespolitik und insbesondere auch eine Zielsetzung
der FDP/DVP-Fraktion.

In der zuriickliegenden Legislaturperiode zwischen 2006 und
2011 ist es gelungen, einen solchen Pensionsfonds einzurich-
ten, der allerdings mit einem Zufiithrungsbetrag von 500 € pro
Monat je neu eingestelltem Beamten nicht nachhaltig genug
— das ist mit Sicherheit einzurdumen — dotiert gewesen ist.
Jetzt allerdings sind wir in einer Situation, in der auch die neue
Landesregierung in besonderem Mal} beklagt, dass wir auf
diese Pensionslasten zusteuern. Wir sind auch in einer Situa-
tion, in der wir in erheblichem Umfang Steuermehreinnah-
men haben. Im Vergleich zur Steuerschédtzung vom Friihjahr,
als der Regierungswechsel stattgefunden hat, sind allein fiir
das Jahr 2011 zusétzlich 2 Milliarden € an Steuereinnahmen
zu erwarten.

Sie, meine Damen und Herren von der griin-roten Landesre-
gierung, haben dieses Thema auch in IThrem Koalitionsvertrag
aufgegriffen. Das Ganze findet sich dezidiert im Wahlpro-
gramm der SPD und auch in der Denkschrift des Rechnungs-
hofs, die Sie ja zu Thren Oppositionszeiten immer wieder zi-
tiert haben. Insofern greifen wir eine Zielsetzung auf, die Sie
selbst im politischen Raum formuliert haben.

Ubrigens — dies wurde in der ersten Lesung an der einen oder
anderen Stelle angesprochen — war es eben nicht so, dass Sie
zu Thren Oppositionszeiten konkret diese Malnahme vorge-
schlagen hatten. Im Dezember 2007 hat der Finanzausschuss
einstimmig und ohne Anderungsantrige der damaligen Op-
position die Zufithrung so beschlossen, wie sie aktuell giiltig
ist, ndmlich monatlich 500 € pro neu eingestelltem Beamten.

Bezogen auf die erste Diskussion hier in diesem Haus — zwi-
schenzeitlich hat liber den Gesetzentwurf auch eine Beratung
im Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft stattgefunden — be-
danke ich mich fiir die Position bzw. die Anregung des Kol-
legen KoBler, das Wachstum der Steuereinnahmen nicht auf
ein Jahr bezogen, sondern iiber die Konjunkturzyklen hinweg
als MaBstab fiir die Personalausgaben zu nehmen.

Frau Kollegin Aras hat die eine oder andere Andeutung iiber
Haushaltskonsolidierung in diesem Bereich gemacht. Sie sprach
von einer ,,fiir die Beamten zumutbaren Anpassung an die
Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung®. Sie mach-
te Andeutungen iiber die Beihilfe und Andeutungen iiber ei-
nen Beitrag der Pensionire.

Zwischenzeitlich hat es Auseinandersetzungen zwischen dem
Finanzminister und dem Beamtenbund gegeben. Dieses Biind-
nis, das es im Wahlkampf gab, ist offensichtlich zerbrochen.
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Wir wiirden uns von den neuen Regierungsfraktionen, auch
von den Griinen, wiinschen, dass sie nicht nur Andeutungen
machen, sondern konkret sagen: Was haben Sie in diesem Be-
reich vor? Oder ganz konkret: Wo wollen Sie bei den Beam-
ten sparen? Ich glaube, die 220 000 Beamten im Land und
auch die Pensiondre haben ein grof3es Interesse daran, zu wis-
sen: Was kommt vonseiten der Griinen auf uns zu?

Dasselbe gilt fiir die SPD-Fraktion. Kollege Maier hat in der
zurlickliegenden Debatte gedufiert, man miisse im Lichte der
Finanzplanung fiir das Jahr 2015 priifen, was moglich ist und
was sich mit dem Haushalt vertrdgt. Diese Position kann man
einnehmen. Sie vertrigt sich allerdings nicht mit dem Alar-
mismus des Finanzministers in seiner Kassensturzrede, als er
erklérte: Da kommen Katastrophen in biblischem AusmaB auf
uns zu, und es besteht allerhochster Handlungsbedarf. Wenn
man das einerseits erklart, Herr Kollege Maier, kann man nicht
andererseits sagen: Wir warten einmal, was 2015 moglich ist.

Auch Staatssekretdr Rust hat sich in der angesprochenen De-
batte sehr zuriickhaltend geduBert. Er sprach von einer Ge-
samtschau im Jahr 2020, von einem grundlegenden Sanie-
rungskonzept, in dem die Pensionsverpflichtungen nur ein
Baustein seien.

(Glocke des Prisidenten)
— Meine Rede ist gleich zu Ende. Vielen Dank.

Da dringt sich doch der Verdacht auf, dass das auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben werden soll. Auch diese sehr
zuriickhaltende, sehr abwartende Position vertrédgt sich in kei-
ner Weise mit dem Alarmismus des Finanzministers in seiner
Kassensturzrede.

Zusammengefasst: Ich denke, durch die Steuermehreinnah-
men haben wir Handlungsspielraum. Wir sind uns inhaltlich,
von den Positionen her, einig. Deshalb bitte ich — wir tun da-
mit auch dem Rechnungshof einen Gefallen — um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion der
CDU erteile ich Herrn Abg. KoBler das Wort.

Abg. Joachim KoéBler CDU: Herr Préasident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Wir befassen uns heute zum zwei-
ten Mal mit dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP,
der auf eine Erh6hung des monatlichen Zufithrungsbetrags in
den Versorgungsfonds von 500 auf 1 200 € pro neu eingestell-
tem Beamten ausgerichtet ist. Die CDU-Fraktion stimmt die-
sem Gesetzentwurf — auch vor dem Hintergrund der Steuer-
mehreinnahmen — in vollem Umfang zu.

Der Rechnungshof hat uns in der Vergangenheit schon 6fter
gemahnt, Vorsorge fiir kiinftig anfallende Pensionsleistungen
zu treffen. Wir betrachten es gerade im Hinblick auf die ex-
orbitanten Steigerungen der Pensionslasten als ausgesprochen
notwendig und als eine Voraussetzung fiir Finanzstabilitit,
dies jetzt zu tun.

Ich will an einem Beispiel aufzeigen, wie dramatisch die Ent-
wicklung bei den Pensionslasten ist. Wenn die Zufithrung zum

Fonds bis 2020 so bleibt, wie sie ist, werden wir im Jahr 2020
rund 3,3 Milliarden € zur Verfligung haben. Im Jahr 2020 wer-
den aber Pensionslasten von iiber 6 Milliarden € entstehen.
Wenn wir dann die 3,3 Milliarden € nehmen, um Pensionslas-
ten zu decken, erreichen wir nur eine Quote von etwa 60 %,
und dann wére nichts mehr da.

Ich will Thnen noch ein paar Daten nennen und sie erkléren,
weil ich glaube, dass es notwendig ist, dass wir uns die dra-
matische Entwicklung noch einmal klarmachen. Im Jahr 2020
wird der Haushalt des Landes mit {iber 6 Milliarden € und im
Jahr 2030 mit 7,7 Milliarden € durch Versorgungsausgaben
belastet. Das bedeutet innerhalb von 20 Jahren eine Erh6hung
um 140 %. Ich habe schon bei der Ersten Beratung gesagt:
Der Anteil der Versorgungsausgaben am Gesamthaushalt liegt
bei 10 %. Jeder zehnte Euro wird fiir Pensionen aufgebracht.

Das ist nur der Anfang. Das Ende der Fahnenstange ist noch
nicht erreicht. Der Anteil der Versorgungsausgaben an den
Personalausgaben hat sich in 27 Jahren verdoppelt und liegt
jetzt bei 26 %. Natiirlich kdnnen Sie diesen Anteil auch da-
durch senken, dass Sie die Personalausgaben erhdhen. Dann
wird der Nenner groBer und damit der prozentuale Anteil der
Versorgungsausgaben geringer. Ein gutes Beispiel sind die zu-
satzlichen Personalausgaben. Sie wollen weitere 6 000 Leh-
rer — das entspricht einem Volumen von 360 Millionen € —
einstellen. Mit dem, was dariiber hinaus fiir diese Lehrer in
Zukunft an Pensionszahlungen zu leisten ist, satteln Sie noch
mehrere Milliarden Euro auf die Pensionslasten drauf.

Wenn wir gerade beim Thema Generationengerechtigkeit sind,
will ich Thnen zwei Sétze Thres heutigen Finanzministers aus
dem Jahr 2007 zitieren. Er sagte im Rahmen der Gesetzge-
bung fiir das Pensionsfondsgesetz:

Die Generationengerechtigkeit wird also durch dieses
Pensionsfondsgesetz des Landes vorangebracht.

Dann heif3t es weiter — ich zitiere —:

Deshalb geht dieser Gesetzentwurf der Landesregierung
auch nicht weit genug. Denn die Landesregierung will als
Vorsorge fiir den neu einzustellenden Beamten nicht etwa
den notwendigen Zuschlag an den Pensionsfonds abfiih-
ren, sondern einen Pauschalbetrag, der die Pensionsaus-
gaben des Beamten nur unzureichend abdeckt.

Sie verlangten also damals mehr als das, was wir ins Gesetz
geschrieben haben — es war aber vor allem richtig, damit an-
zufangen.

Ich kann Thnen weitere Presseerkldarungen Thres SPD-Landes-
verbands zeigen. Darin steht: Sie wollen, dass fiir jeden neu
eingestellten Beamten der versicherungsmathematische Ver-
sorgungsanteil monatlich eingezahlt wird. Das ist entschieden
mehr, als dieser Gesetzentwurf verlangt.

Falls es Sie interessiert, schlage ich Ihnen vor, bei Google ein-
zugeben: ,,Pensionsfonds, Baden-Wiirttemberg, SPD*“. Da
werden Sie auf eine gewaltige Menge an Treffern kommen.

(Abg. Walter Heiler SPD: Wenn man ,,SPD* eingibt,
hat man immer viele tolle Treffer!)

— Lieber Walter Heiler, das musste ja kommen.
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Ich will Thnen aber ganz klar sagen: Wir stehen dafiir, dass wir
unsere Leistungen in Zukunft erbringen.

Zum Schluss ein Zitat, weil Sie dem Landesrechnungshof bis-
her immer gefolgt sind.

(Glocke des Présidenten)

— Ganz kurz noch ein Satz. — Ich verstehe gar nicht, warum
sich Ihr Verhéltnis zum Landesrechnungshof so gedndert hat.
Ich zitiere dazu ein Gedicht von Manfred Rommel. Im Origi-
nal heift es ,,Stogebet der Biirgermeister*.

(Abg. Walter Heiler SPD: Um Gottes willen! — Abg.
Thomas Blenke CDU: Das war der Heiler, oder?)

Schiitz uns vor Rheuma, Grippe, Gicht
und vor der Kommunalaufsicht.

Fiir die Landesregierung gilt jetzt Folgendes: Schiitz uns vor
Rheuma, Grippe, Gicht und vor allem vor der Finanzaufsicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Walter Heiler SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Aras das Wort.

Abg. Muhterem Aras GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nach unserer Auffassung miissen wir
die Frage der Nachhaltigkeit der Pensionen unter zwei Aspek-
ten betrachten. Diese zwei Aspekte hat meine Fraktion schon
seit dem Jahr 2006 in diesem Haus thematisiert, allerdings oh-
ne die Zustimmung der FDP/DVP.

Ein Aspekt bezieht sich darauf, wie wir eine bessere Vorsor-
ge fir kiinftige Pensionsverpflichtungen schaffen. Dass die
Zufiihrung zum Pensionsfonds angehoben werden muss, ist
keine Frage. Das ist auch keine Erkenntnis der FDP/DVP.
Vielmehr hat der Rechnungshof in seiner Denkschrift erneut
darauf hingewiesen. Wir miissen dies im Zusammenhang se-
hen und im Zusammenhang I6sen. Mit einer Politik des
Waunschzettels allein kommen wir hierbei nicht weiter.

Deshalb muss zweitens die Frage lauten: Wie entlasten wir
das Land von kiinftigen Pensionsverpflichtungen, indem wir
eine fiir die Beamten zumutbare schrittweise Anpassung an
die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung errei-
chen?

In diesem Zusammenhang nenne ich das Stichwort Beihilfe.
Allein von 2010 auf 2011 sind die Beihilfeleistungen fiir Ver-
sorgungsempfanger von 578 Millionen € auf 629 Millionen €
angestiegen. Dies entspricht einem Zuwachs von 8,8 % in ei-
nem einzigen Jahr, und es ist kein Ende in Sicht; denn die Kos-
ten fiir die medizinische Versorgung im Alter steigen schnel-
ler als das Sozialprodukt.

Wer bei diesem Thema wirklich vorankommen will, muss das
Ganze im Zusammenhang betrachten, Herr Dr. Riilke. Wir
werden dies auch tun und im Zusammenhang eine Losung
herbeifiihren.

(Beifall bei den Griinen)
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Dies werden wir zusammen mit den Beschéftigten und ihren
Vertretern tun. Wir werden mit den Beschéftigten und deren
Organisationen sehr zeitnah dartiber sprechen, wie ein zumut-
barer Beitrag der Pensionére aussehen kann, damit auch die
heute jungen Kolleginnen und Kollegen spater mit einer ver-
niinftigen und angemessenen Pension rechnen konnen.

Herr Dr. Riilke, die Umsetzung Ihres Gesetzentwurfs wiirde
bis zum Jahr 2020 Kosten in Hohe von rund 1,5 Milliarden €
verursachen. Sie unterbreiten jedoch keinen Finanzierungs-
vorschlag. Auch bei der Beratung im Finanz- und Wirtschafts-
ausschuss haben Sie keinen Finanzierungsvorschlag vorge-
legt. Das heif3t, diese Kosten von etwa 1,5 Milliarden € bis
zum Jahr 2020 wiirden zu der Deckungsliicke von iiber 8 Mil-
liarden €, die Sie uns hinterlassen haben, hinzukommen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir einen strukturellen und
nachhaltigen Finanzierungsvorschlag brauchen. Der Verweis
auf die momentanen Steuermehreinnahmen ist in jeder Hin-
sicht ungeniigend, zumal die FDP/DVP zugleich auch noch
die Nullverschuldung einfordert. Das ist in Ordnung, und das
ist ein richtiges Ziel, an dem wir arbeiten. Ich bin zuversicht-
lich, dass wir dieses Ziel auch erreichen werden.

Ich sage Thnen aber: Mehr ausgeben, wie Sie es hier begeh-
ren, Steuern senken, wie es Thre Partei stdndig fordert, und
gleichzeitig der sofortige Schuldenstopp, das ist das kleine
Einmaleins der FDP, das auch die deutsche Hausfrau in Ba-
den-Wiirttemberg, in Berlin und iiberall langst als Schwindel
durchschaut.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Ich betone nochmals, dass das Thema Pensionslasten wichtig
ist. Sie, meine Damen und Herren von der CDU und der FDP/
DVP, haben aber seit Jahren, ja seit Jahrzehnten weggeschaut
und die Dinge treiben lassen. Genau deshalb haben wir heu-
te ungedeckte Schecks in Hohe von 70 Milliarden €, die Sie
ausgestellt haben, ohne fiir eine Deckung zu sorgen.

Meine Damen und Herren, wir werden das Thema voranbrin-
gen, aber verantwortlich, im Zusammenhang und im Sinne
der Nachhaltigkeit der Finanzpolitik sowie im Sinne der Si-
cherung von auch kiinftig angemessenen Pensionen fiir unse-
re Beamtinnen und Beamten.

Herr Dr. Riilke, ich habe keine Andeutung gemacht. Vielmehr
ist das Thema einfach zu komplex, als dass man kurzfristig
denken, nur einseitig die Steuermehreinnahmen betrachten
und einfach etwas vorschlagen konnte, ohne sich um die an-
deren Themen zu kiimmern.

Ich gehdre diesem Haus nun seit fiinf Monaten an. Ich wun-
dere mich sehr dariiber, dass Menschen, Parteien und Frakti-
onen, die 57 Jahre lang in diesem Haus etwas zu sagen hat-
ten, die Dinge so haben treiben lassen. Ich finde, Thr Wechsel
in die Opposition hat Thnen und auch dem Land gutgetan. In
diesem Sinn werden wir sehr konkrete Vorschldge machen.

Danke.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sie sprechen, als wi-
ren Sie schon 50 Jahre dabei!)
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Maier das Wort.

Abg. Klaus Maier SPD: Sehr geehrter Herr Président, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Anliegen der FDP/DVP-
Fraktion, die Einzahlungen in den Versorgungsfonds von
500 € pro Monat auf 1 200 € pro Monat und Beamten aufzu-
stocken, ist im Grunde berechtigt. Das ist auch eine wichtige
Zukunftsaufgabe. Die Ausfithrungen, die dazu gemacht wer-
den, teilen wir. Auch die Berechnungen von Herrn KoBler
bleiben von uns unwidersprochen. Die SPD hat sich dieses
Themas in der Opposition, im Koalitionsvertrag und im Kas-
sensturz des Finanzministers angenommen. Das war immer
ein wichtiges Thema, und deshalb findet man, wenn man goo-
gelt, auch eine Menge iiber den Versorgungsfonds.

Auch das, was der Rechnungshof sagt — er schligt in seiner
Denkschrift in die gleiche Kerbe —, nehmen wir ernst. Wir fol-
gen dem Rechnungshof in der Meinung, dass der Versorgungs-
fonds ein wirkungsvolles, vielleicht auch sehr hartes Instru-
ment zur langfristigen Stabilisierung der Staatsfinanzen ist.
Man verteuert damit den Faktor Arbeit. Schon in der Gegen-
wart entstehen dann hohe Ausgaben — bisher wurden diese
Ausgaben in die Zukunft verlagert —, und das ist grundsétz-
lich richtig. Personalpolitisch wird es dadurch allerdings nicht
einfach; Einstellungen von Beamtinnen und Beamten werden
sehr teuer. Man bekommt die Kosten natiirlich drastisch vor
Augen gefiihrt. Aber ich sage: Das ist sicherlich ein richtiges
und wichtiges Instrument.

Der Rechnungshof macht aber gleichzeitig — das sieht man,
wenn man die Denkschriften studiert — weitere Vorschlige.
Sanierungsbedarf bei den Straf3en: 100 Millionen €. Auch das
sollte man stemmen, damit das Vermodgen nicht aufgezehrt
wird. Es gibt auch einen Sanierungsbedarf bei landeseigenen
Gebiduden. Hinzu kommt die Nullneuverschuldung, fiir die
sich der Rechnungshof einsetzt. Diese Quadratur des Kreises
zu schaffen wird etwas schwierig; denn wir sollen ja auch Po-
litik machen. Bildung, Energiewende, Kleinkindbetreuung —
eine ganze Menge an Aufgaben, fiir die wir auch gewahlt wor-
den sind, sind zu bewiltigen.

Ich sage es Thnen ehrlich — ich rede auch nicht grof3 darum he-
rum — Momentan, flinf Monate, nachdem wir die Regierung
iibernommen haben, kénnen wir diese Mammutaufgabe nicht
stemmen. Eine Erhdhung des Beitrags auf jahrlich 14 400 €
pro neu eingestellter Beamtin oder neu eingestelltem Beam-
ten kostet uns im Jahr 2012 190 Millionen € und im Jahr 2013
250 Millionen € zusitzlich. Wir schaffen es nicht, die Ver-
sdumnisse, die von den Vorgédngerregierungen jahrzehntelang
begangen worden sind, auszurdumen oder auch die Betrige,
die jetzt als zu niedrig kritisiert werden, innerhalb weniger
Monate nachzubessern.

Man konnte jetzt sagen — dieses Argument ist im Finanzaus-
schuss gefallen — Wir haben mehr Steuereinnahmen, und die
nehmen wir jetzt und 16sen das Problem. Wir miissen mit die-
sen Steuereinnahmen aber zuerst einmal eine Deckungsliicke
schlieBen. Nach der Mai-Steuerschitzung sind fiir 2012 im-
merhin noch 2 Milliarden € offen. Zuerst miissen wir einmal
diese Deckungsliicke schlieen. Wir wollen auch die Nullneu-
verschuldung — da sind wir uns mit Thnen einig —, wir miissen
Risiken abdecken, und wir miissen den Sanierungsstau ver-
ringern. Danach — das ist meine Befiirchtung — bleibt von den

Steuermehreinnahmen nicht mehr viel tibrig, um den Fonds
in der von Thnen gewiinschten Hohe auszubauen.

Die genannten Punkte widersprechen einander, und wir kon-
nen nicht alles gleichzeitig leisten. Wir miissen Prioritéten set-
zen.

Die neue Regierung wird nicht gleich jede Last stemmen kon-
nen, sie wird auch nicht iiber jedes Stockchen, das man ihr in
den ersten Monaten hinhilt, springen konnen. Ich empfehle
aber, das Instrument eines Versorgungsfonds nicht beiseitezu-
legen — da sind wir uns, glaube ich, auch einig, Frau Aras —,
sondern mit Augenmal} auszubauen und es fiir die langfristi-
ge Sanierung des Staatshaushalts effektiv einzusetzen.

Wir werden diese ganze Thematik im Zusammenhang mit dem
Haushalt 2012 und im Lichte der Finanzplanung bis 2015 an-
schauen, beraten und auch versuchen, erste Losungen zu brin-
gen. Einen Schnellschuss, wie er im FDP/DVP-Gesetzentwurf
vorgeschlagen ist, lehnen wir allerdings ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn parlamentarischen Staatssekretér Rust
das Wort.

Staatssekretir Ingo Rust: Sehr geehrter Herr Président, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Aras und Kollege
Maier haben schon sehr treffend die Zahlen genannt, die im
Zusammenhang mit dem Versorgungsfonds zu nennen sind.
Deswegen kann ich mich bei diesem Teil kurzfassen und
mochte nur auf ein paar grundsétzliche Dinge nochmals ein-
gehen.

Zuerst mochte ich einfach noch einmal daran erinnern, dass
Sie, Herr Dr. Riilke, und Sie, Herr KoBler, genau einen sol-
chen Vorschlag vor wenigen Monaten noch abgelehnt haben.
Ich erspare mir, jetzt die Zitate von Frau Berroth und von
Herrn Herrmann vorzulesen, die wortreich begriindet haben,
warum man einen solchen Versorgungsfonds in dieser Hohe
auf gar keinen Fall einfithren konne. Genau diese Argumente
konnte ich Thnen vorlesen. Ich erspare es Ihnen.

(Zuruf des Abg. Walter Heiler SPD)

Aber es waren nicht ganz so gute Argumente wie die, die ich
Ihnen jetzt vortragen mochte.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wer hat es
denn beantragt?)

Die Entwicklung ist in der Tat dramatisch. Ob ihr Ausmal,
Herr Dr. Riilke, als ,,biblisch* bezeichnet werden kann, weil3
ich nicht. Das hat der Herr Minister auch nicht gemacht. Das
haben Sie falschlicherweise so dargestellt. Aber die Entwick-
lung ist dramatisch.

Wenn man sich die Systematik der Versorgungslasten an-
schaut, dann muss man zuriickblicken und erkennen: Diese
dramatische Steigerung, die wir jetzt haben, ist vor etwa 40
Jahren verursacht worden. Denn es sind genau die Beamtin-
nen und Beamten, die damals eingestellt worden sind, fiir die
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man damals keine Versorgungsriicklage gebildet hat, die jetzt
sukzessive in den Ruhestand gehen. Das heifit, wenn man Ver-
sorgungsriicklagen bildet, dann zahlt sich das de facto erst
nach etwa 40 Jahren aus. Erst dann profitiert man davon, denn
erst dann sind die damals zuriickgelegten Gelder verfiigbar.
Das heif3t, ein Zuriicklegen nur fiir Beamte, die wir jetzt neu
einstellen, wiirde fiir unsere aktuelle, augenblickliche Situa-
tion der dramatisch ansteigenden Pensionsverpflichtungen kei-
ne akute Verbesserung bringen.

In der Tat wiirde es aber fiir die Zukunft zu Verbesserungen
fithren — flir zukiinftige Generationen, kann man sagen —, nim-
lich fiir die Jahre ab 2040 oder 2050. Deswegen miissen wir
das Problem angehen.

Die neue Landesregierung hat — ich habe das schon in der ers-
ten Lesung ausgefiihrt — einen Kassensturz durchgefiihrt und
dabei zahlreiche Finanzierungsproblematiken aufgedeckt. Die
Pensionsverpflichtungen sind eine Problematik. Ich denke
aber auch an den groBen Sanierungsstau bei den Landesge-
bauden, ich denke an den groflen Sanierungsstau bei den Lan-
desstraflen, und ich denke an viele, viele Projekte. Mir begeg-
net fast wochentlich ein neues Projekt, das von der vorheri-
gen Landesregierung versprochen oder dessen Umsetzung so-
gar schon in Gesetzesform gegossen wurde, das aber nicht fi-
nanziert ist und in der mittelfristigen Finanzplanung nicht dar-
gestellt wurde. Diese Locher sind zu schlieen.

Als Beispiel nenne ich den misslungenen Versuch, ein Lebens-
arbeitszeitkonto einzufiihren, Stellen schon einmal im Vorfeld
zu streichen, Geld schon einmal im Vorfeld zu streichen. Aber
kein einziger Beamter konnte sich tatsachlich melden, mehr
zu arbeiten, weil das Verfahren noch nicht umgesetzt war. Wir
standen, als wir die Regierung iibernommen haben, vor der
Situation, entweder 700 Lehrerstellen, die gestrichen wurden,
nicht zu besetzen und damit Unterrichtsausfall im ganzen
Land zu haben oder Geld in die Hand zu nehmen — das waren
fiir die komplette GMA 20 Millionen € —, um diesen Fehler
der Vorgéngerregierung auszugleichen.

Solche Liicken tun sich bei ndherer Betrachtung en masse im
Landeshaushalt auf. Dem wollen wir entgegenwirken.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wir wollen dies in einem Gesamtkonzept tun, in einem Ge-
samtkonzept mit zwei Handlungsstrangen.

Der erste Handlungsstrang wird sein, mehr Transparenz her-
zustellen. Denn die Biirgerinnen und Biirger lesen immer von
der Pro-Kopf-Verschuldung Baden-Wiirttembergs, bei der wir
in der Tat im Bundeslédndervergleich mit Platz 3 hinter Bay-
ern und Sachsen einen ganz ordentlichen Platz belegen. Aber
das ist nicht die Wahrheit; das ist nicht einmal die Halfte der
Wahrheit. Wenn wir die Pensionsverpflichtungen beriicksich-
tigen, wenn wir die fehlenden Riickstellungen fiir unsere Ge-
baude und unseren Sanierungsstau bei den Landesstralien be-
riicksichtigen, dann liegen wir eben nicht mehr auf Platz 3.
Experten der Universitdt Freiburg haben im Auftrag des Fi-
nanzwissenschaftlichen Instituts des Bundes der Steuerzahler
einmal errechnet, dass wir, wenn wir allein die implizite Ver-
schuldung durch Pensionsriickstellungen mit einrechnen, auf
dem viertletzten Platz im Bundeslédnderranking sind. Hinter
uns sind nur noch Berlin, Bremen und Hamburg, die Stadt-
staaten. Es sieht also mitnichten so gut aus.
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(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Wir zahlen in den
Landerfinanzausgleich!)

Wir wollen durch die Einfiihrung von Elementen der Vermo-
gensrechnung in den Haushalt mehr Transparenz liber die tat-
sdchliche Situation im Landeshaushalt herstellen. Elemente
dabei sollen dann z. B. der Sanierungsstau und auch die feh-
lenden Pensionsriicklagen sein.

Wenn wir diese Transparenz haben, wenn wir also ein ehrli-
ches Bild unseres Landeshaushalts und der tatsdchlichen Si-
tuation unseres Landes haben, konnen wir uns, Herr Dr. Riil-
ke, iiber die Werkzeuge unterhalten, die wir dann einsetzen.
Da kann eine erhohte Pensionsriicklage ein probates Mittel
sein. Es kann aber rechnerisch auch sinnvoller sein, zuerst die
Landesstrallen anzugehen oder zuerst den Sanierungsstau bei
den Gebduden anzugehen. Das muss man sehr genau betrach-
ten.

Sie vertreten als Partei immer auch die Interessen des mittel-
standischen Gewerbes und des Handwerks. Wenn ein Hand-
werker eine solche Rechnung aufmachen miisste, miisste er
streng betriebswirtschaftlich Abschreibungen fiir Betriebsver-
mogen, das verzehrt wird, erwirtschaften; er miisste beispiels-
weise Riickstellungen fiir Betriebsrenten bilden.

Da wir all dies nicht auf einmal machen kdnnen, werden wir
diese Werkzeuge im Lichte des Gesamtkonzepts betrachten.
Wir laden Sie ein, an der Diskussion iiber die Werkzeuge fiir
den Umgang mit diesen Altlasten mitzuwirken. Dann werden
wir schauen, was finanzwirtschaftlich und betriebswirtschaft-
lich gesehen der sinnvollste Weg ist und was wir zuerst ange-
hen, ob wir also zuerst die Altlasten der Vorgéngerregierun-
gen im Bereich der Landesstral3en, im Bereich der Gebaude
oder bei den Pensionsverpflichtungen angehen.

Ich lade Sie, wie gesagt, ein, diese Diskussion mitzugestalten.
(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Staatssekretir, ge-
statten Sie eine Kurzintervention des Herrn Abg. KoBler?

Staatssekretiir Ingo Rust: Sehr gern.
Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr KoBler.

Abg. Joachim KoBler CDU: Herr Rust, Sie haben vorhin ge-
sagt, dass Sie im Grunde sehr viel tun wollen. Ich mochte Th-
nen einmal einen Vorschlag machen. Wir haben Thnen schon
in der Vergangenheit vorgeworfen, dass Sie Steuermehrein-
nahmen in einer bestimmten Hohe nicht fiir den Pensionsfonds
nutzen. Es wire doch jetzt moglich, zumindest einen Teil da-
von fiir Zufithrungen in den Fonds zu nutzen.

Der zweite Punkt: Es geht darum, dass man den Anstieg von
2020 bis 2040 ein bisschen kappt. Es geht nicht darum, dies
voll abzudecken. Aber man sollte doch versuchen, der kom-
menden Generation ab 2020 im Sinne der Generationenge-
rechtigkeit etwas entgegenzukommen und da ein bisschen zu
kappen. Ich nenne jetzt keine GroBenordnung. Aber es sollte
uns doch gelingen, da etwas zu kappen. Denn die 3,3 Milliar-
den €, die wir im Augenblick fiir 2020 haben, niitzen nur we-
nig.
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Ich mochte noch einmal auf meinen Vorschlag zuriickkom-
men. Ich denke, wir alle miissten uns einig sein: Wir miissen
uns binden, und zwar dahin gehend, dass wir das Wachstum
der Steuereinnahmen zur Richtschnur fiir das Wachstum der
Personalausgaben machen. Das wire die Vorstufe zur Schul-
denbremse. Dahin sollten wir kommen. Dazu bedarf es des
guten Willens aller; es geht dabei nicht um Polemik oder um
Parteipolitik, sondern es geht um Generationengerechtigkeit,
und es geht um die Zukuntft.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretir Ingo Rust: Vielen Dank, Herr K6Bler, fiir die
Kurzintervention. Das ist genau das, was wir machen wollen.
Denn den zukiinftigen Generationen ist es unter dem Strich
egal, ob wir ihnen Pensionslasten, Lasten bei den Gebduden
oder Lasten bei den Strafen hinterlassen. Rein fiskalisch be-
trachtet sind das unterschiedslos Lasten, die sie schultern miis-
sen.

Deshalb sollten wir die Frage in einem Gesamtzusammenhang
sehen und uns bemiihen, den kommenden Generationen mog-
lichst wenig Zukunftslasten zu hinterlassen. Unter Umstén-
den kann es sinnvoll sein, zuerst die Pensionsverpflichtungen
anzugehen; ebenso kann es aber sein, wenn man die Finanz-
instrumente anschaut, dass es sinnvoller ist, zuerst in anderen
Bereichen zu intervenieren.

Wir wollen die Fragen also in einem Gesamtkonzept angehen.
Wenn Sie, Herr Dr. Riilke, dies dennoch isoliert tun wollen,
dann lade ich Sie ein, im Rahmen der anstehenden Haushalts-
beratungen Anderungsantrige dahin gehend zu stellen, Mit-
tel fiir eine erhohte Pensionsriicklage einzustellen. Dabei soll-
ten Sie aber auch sagen, woher man die Mittel bekommt. Denn
dazu ist in Threm Gesetzentwurf bisher nichts zu sehen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: In der Allgemeinen
Aussprache liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur A bstim -
mung iber den Gesetzentwurf Drucksache 15/206. Der
Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft empfiehlt Thnen, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte, damit einverstanden zu
sein, dass ich den Gesetzentwurf im Ganzen zur Abstimmung
stelle.

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 15/206 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf mehrheitlich abge-
lehnt.

Punkt 5 der Tagesordnung ist abgeschlossen.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Verkehr und Infrastruktur — Flugverkehrs-
belastung durch den Flughafen Ziirich — Drucksache
15/186 (gedinderte Fassung)

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Die Sitzung ist erst beendet, wenn dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen ist.

(Heiterkeit)
Das will ich hier nur einmal sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Prasidium hat folgende
Redezeiten festgelegt: fiir die Begriindung des Antrags fiinf
Minuten und fiir die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich fiir die CDU-Fraktion
Herrn Abg. Schreiner.

Abg. Felix Schreiner CDU: Herr Prisident, sehr geehrte Da-
men und Herren Kolleginnen und Kollegen! Als jungem Land-
tagsabgeordneten ist es mir eine besondere Ehre

(Zuruf von der SPD: So siehst du gar nicht aus!)

— es geht schon los, bevor es mit meiner Rede tiberhaupt los-
geht —,

(Heiterkeit)

dass ich meine erste Rede im Landtag von Baden-Wiirttem-
berg ausgerechnet zu einem Wahlkreisthema halten darf.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Sehr gut!)

Dass diese Rede wegen der Aktualitdt notwendig wird, ist fiir
mich jedoch weniger erfreulich.

Seit vielen Jahren dominiert der Streit {iber die Belastungen
durch den Betrieb des Flughafens Ziirich-Kloten fiir die siid-
badische Raumschaft die Beziechungen zwischen Deutschland
und der Schweiz. Ich will es deshalb heute auch ganz deutlich
sagen: Die Bevolkerung in Siidbaden fordert eine Losung im
Fluglarmstreit, sie fordert vom Land und vom Bund, dass sie
mit ganzer Kraft fiir eine Reduzierung der Flugverkehrsbelas-
tungen eintreten.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jochen Hauimann
FDP/DVP)

Wir, die CDU-Fraktion, haben uns immer klar zu den Forde-
rungen der im Jahr 2009 verabschiedeten ,,Stuttgarter Erkla-
rung® bekannt — sowohl in der CDU-gefiihrten Landesregie-
rung als auch jetzt in der Opposition. Als CDU sind wir unter
der Federfithrung der ehemaligen Verkehrsministerin Tanja
Gonner mit der Einfithrung des deutschen Fluglarmbeirats in
die Offensive gegangen. Ich kann Sie, Frau Staatssekretirin
Dr. Splett, nur herzlich dazu auffordern, dass Sie als neue Vor-
sitzende dieses Gremiums diese Arbeit fortsetzen und dass Sie
sich nicht auf den Errungenschaften der ehemaligen CDU-ge-
fiihrten Landesregierung ausruhen.

(Beifall bei der CDU)

So sind wir Thnen, Frau Dr. Splett, fiir [hre Stellungnahme zu
dem Antrag, den wir heute hier beraten, im Grunde auch dank-
bar, und wir freuen uns, dass Sie sich groftenteils zur Positi-
on der alten Landesregierung bekennen und sich ihr anschlie-
Ben.
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Auch dass die Landesregierung die Anpassung der Durchfiih-
rungsverordnung — DVO — zur Luftverkehrs-Ordnung als Op-
tion einer einseitigen Losung des Fluglarmstreits in Erwégung
zieht, begriifle ich ausdriicklich, denn wir haben die Interes-
sen der siidbadischen Bevolkerung zu vertreten und nicht die
Interessen der Schweiz.

(Beifall bei der CDU)

Aber, sehr geehrte Damen und Herren der Regierung, das, was
Sie uns schriftlich mitteilen, und das, was Sie durch die Pres-
se kommunizieren, widerspricht sich. Deshalb schien es uns
auch wichtig, einen Antrag zu formulieren.

Kurz nach der Landtagswahl hat Minister Hermann, der im
Moment nicht anwesend ist, in einem Interview mit der ,,Neu-
en Ziircher Zeitung™ Raum fiir Spekulationen gelassen. Der
Herr Minister hat das Fehlen von konkreten Zahlen im Koa-
litionsvertrag damit erklért — ich zitiere, Herr Préasident —, dass
Sie ,,keinen Zahlensalat anrichten und sich eine gewisse Fle-
xibilitdt bewahren* wollen.

(Abg. Helmut Walter Riileck CDU: Hort, hort!)

Ich habe mich gefragt: Was wollte uns der Herr Minister da-
mit eigentlich sagen? Na gut, es ist vielleicht normal, dass man
sich diese Frage stellt. Aber eines ist auch klar: Diese Haltung
ist eben keine, die den Interessen Baden-Wiirttembergs und
der Bevolkerung in Stidbaden dient, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der CDU: So ist
es! — Bravo!)

Als CDU-Fraktion stehen wir fiir eine verniinftige Verteilung
der Lasten durch den Flughafen Ziirich. Natiirlich sind wir be-
reit, Lasten zu iibernechmen, aber bitte verniinftig und ausge-
wogen.

Daher stellen fiir uns u. a. die maximal 75 000 Flugbewegun-
gen tber Siiddeutschland pro Jahr und die Einhaltung der
Sperrzeiten nach der aktuellen DVO zentrale Forderungen dar,
hinter die Deutschland nicht zuriickfallen darf. Es muss auch
weiterhin die schon bisher von Region, Land und Bund ver-
folgte Linie gelten, dass eben nur Flugbewegungen als einzi-
ges sinnvolles Planungs-, Steuerungs- und vor allem Kont-
rollkriterium zu akzeptieren sind.

Die Schweiz selbst hat iibrigens zum Schutz der eigenen Biir-
gerinnen und Biirger im Siiden des Flughafens Basel seit 2006
nur die Zahl der Flugbewegungen zur Festlegung einer Belas-
tungsobergrenze akzeptiert und arbeitet in Ziirich mit dem ZFI
zusammen. Darin ist die Zahl der Bewegungen als Entschei-
dungskriterium zum Ergreifen von Maflnahmen festgelegt und
wird diese zur Grundlage machen.

Dies muss auch fiir die deutsche Bevolkerung gelten. Messen
mit zweierlei Mal3 in der gleichen Streitfrage ist nicht akzep-
tabel. Auch das EuGH-Urteil gibt uns an dieser Stelle recht
und stellt fest, dass die Anfliige auf den Flughafen sehr wohl
Lérm verursachen, der rechtlich relevant ist.

Ein ebenso klares Nein erteilen wir sdmtlichen Paketldsun-
gen, die immer wieder in den Raum gestellt werden. Ich bin
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der Meinung, Pakete aus miteinander nicht zusammenhéngen-
den Problemen bewirken keine Losung eines einzelnen Pro-
blems. Deshalb bitte ich Sie, dies heute noch einmal klar zum
Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Schweiz befindet sich derzeit
im Wahlkampf. Das haben Herr Kollege Winkler und ich in
den letzten Monaten immer wieder zu spiiren bekommen. In
der Sommerpause haben wir es sogar deutlich zu spiiren be-
kommen.

Ich méchte heute auch kein weiteres Ol ins Feuer gieBen. Aber
gestatten Sie mir trotzdem, als zustiandiger Wahlkreisabgeord-
neter und als Kenner der Situation vor Ort eine personliche
Einschitzung abzugeben: Aus verschiedenen Gespriachen mit
Schweizer Politikern und aus dem Verhandlungsverfahren in
der AG Ziirich wird deutlich, dass nicht zu erwarten ist, dass
auf die deutsche Position eingegangen wird. Vielleicht kann
dies von der Schweiz aus politischen Griinden auch gar nicht
erwartet werden. Deshalb ist es richtig, dass die CDU-gefiihr-
te Bundesregierung derzeit eine Anpassung der DVO als Ul-
tima Ratio vorbereitet, die dann greifen muss, wenn kein
Kompromiss gefunden werden kann.

Hier ist die Landesregierung genauso gefragt. Es reicht nicht,
sich hinter der Ankiindigung von Bundesverkehrsminister
Ramsauer zu verstecken und zu meinen, er werde es schon
richten.

Deshalb danke ich dem Fraktionsvorsitzenden der CDU,
Herrn Peter Hauk, dass er das Ganze vor wenigen Wochen
auch noch einmal dem Bundesverkehrsminister mitgeteilt
hat. Aber wir werden nicht akzeptieren, dass der Verkehrs-
minister des Landes, Herr Hermann, die Verantwortung auf
den Bund schiebt und sich hinter Berlin versteckt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sind Sie aufgefordert, Thren Beitrag zur Anpassung
der DVO durch den Bund zu leisten und sowohl fiir die Bei-
behaltung der aktuellen Sperrzeiten als auch fiir den Wegfall
des Warteraums RILAX zu sorgen. Denn wenn wir wirklich
alle der Meinung sind, dass Menschen einen Anspruch auf Ru-
he haben, dann schauen Sie sich bitte die Anfliige an. Es ist
doch iiberhaupt nicht einzusehen, dass Maschinen, die aus
dem Siiden kommen, z. B. aus Portugal oder aus Italien, beim
Anflug auf Ziirich zunichst an Ziirich vorbeifliegen, 90 km
weiter eine Schleife drehen und wieder iiber die deutsch-
schweizerische Grenze fliegen, um dann im Grenzgebiet zu
landen. Das kann man nicht akzeptieren. Ubrigens ist das tech-
nisch auch gar nicht notwendig, weil die Schweiz selbst vier
Warterdume hat, die auch direkter anzufliegen sind.

Am 28. August, meine Damen und Herren, besuchte Minis-
terprasident Kretschmann die Schweiz, den Kanton Aargau.
Er hat dort seinen Antrittsbesuch gemacht. Als ich Folgendes
in der Presse gelesen haben, war ich wirklich entsetzt:

Wir kommen nicht voran, wenn jeder an seinen Maximal-
forderungen festhdilt.
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Herr Ministerprasident, ich frage Sie hierzu — er ist gerade
nicht da — Wo sehen Sie eigentlich Bewegungsmdoglichkei-
ten bei den Maximalforderungen auf deutscher Seite? Selbst
wenn die DVO verscharft wird, tragt Siidbaden mit 80 000
Anfliigen noch immer 75 % der Belastungen. Da sehe ich per-
sonlich keinen Spielraum. Ich hétte mir von unserem Minis-
terprasidenten auch im Kanton Aargau ein klares Bekenntnis
fiir die Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg gewtiinscht.

(Beifall bei der CDU — Abg. Karl Zimmermann CDU:
Genau!)

Stattdessen verunsichert er die Biirger am Hochrhein und in
Stidbaden. Er fallt hinter die Position der CDU zuriick.

Aber es hat sich in der Vergangenheit auch gezeigt, dass wir
nur durch eine enge und vertrauensvolle Kooperation aller
deutschen Verantwortlichen vorankommen. Daher sollten wir
an einem Strang ziehen. Deshalb sage ich Thnen, Frau Dr.
Splett, als Vertreterin der Landesregierung zu: Wir, die CDU,
kdmpfen gemeinsam mit Ihnen. Wir setzen auf einen gemein-
samen Dialog mit unseren Schweizer Nachbarn und Freun-
den. Wir setzen aber vor allem auch auf eine politische Kla-
rung der Dinge durch die Anpassung der DVO, die dringend
notwendig ist. Vergessen wir nicht, wieso wir ins Parlament
gewdhlt wurden, ndmlich um die Interessen unserer Bevolke-
rung zu vertreten. Diese fordert zu Recht eine schnelle Lo-
sung in dieser Frage.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Volker Schebesta CDU:
Sehr gut!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Raufelder das Wort.

Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich bin etwas {iberrascht von diesem Ap-
pell an uns. Denn ich dachte, die Stellungnahme zum vorlie-
genden Antrag habe ganz deutlich gezeigt, dass wir alle ei-
gentlich das gleiche Ziel verfolgen, ndmlich das Ziel, die siid-
badische Bevolkerung vor dem Flugldarm und auch vor Schad-
stoffen zu bewahren.

Ich glaube, die Eindeutigkeit der Stellungnahme des Ministe-
riums zeigt uns, dass wir dieses Ziel gemeinsam verfolgen und
es moglichst schnell umsetzen wollen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Deswegen war ich etwas iiberrascht, dass jetzt so ein Angriff
kam, den ich nicht ganz verstehen konnte, weil wir tatsdch-
lich alle, auch in der Fraktion GRUNE, die genannten Ziele
weiterverfolgen.

Die Paketlosungen — das ist eindeutig — zuungunsten der deut-
schen Bevolkerung werden abgelehnt. Ich denke, das ist ganz
deutlich herausgekommen. Die ,,Staatsministerin fiir Lirm*
wird flir Transparenz im Flugldrmbeirat sorgen. Ich denke, das
ist auch noch einmal ein deutlicher Punkt, den wir herausar-
beiten mochten. Auch der Tourismus — er wurde heute gar
nicht angesprochen —, der eine ganz wichtige Rolle spielt, ist
in der Stellungnahme noch einmal herausgestrichen worden.

Lassen Sie mich noch eines erwahnen: Ich denke, es ist ganz
wichtig, den Blick auch auf die Bundesebene zu werfen. Da
bereitet es mir schon ein bisschen Sorge, dass eine Petition,
die beim Bundestag gestellt worden ist und auch von allen
Fraktionen getragen wird — die Petition hat zum Ziel, dass sich
die Bundesregierung mit der Schweizer Regierung noch ein-
mal darauf verstdndigen sollte, wie sie das Flugverbot, wie sie
bestimmte Einschrankungen des Flughafens Ziirich durchset-
zen wollen —, noch nicht umgesetzt worden ist. Jetzt wurde
mitgeteilt, dass bis zum Januar niachsten Jahres noch einmal
eine Verhandlungsrunde stattfinden soll und bis dahin eine
Entscheidung getroffen werden sollte. Es wire gut, wenn die
erwihnte Petition, die auch von der CDU-Fraktion unterstiitzt
wird und im Mai dieses Jahres noch einmal bekréftigt worden
ist, letztendlich auch umgesetzt wird. Ich denke, das ist auch
die Verantwortung der Bundesregierung gegeniiber unserem
Bundesland bzw. hinsichtlich der Zusammenarbeit mit dem
Kanton Ziirich.

Dass die Bevdlkerung des Kantons Ziirich — Sie haben es
selbst erwdhnt — am 27. November noch einmal dariiber ab-
stimmt, ob eine Landebahnerweiterung des Flughafens erfol-
gen soll bzw. andere Dinge am Flughafen verbessert werden
sollen, zeigt aber auch, dass nicht die Schweizer Bevolkerung,
sondern die deutsche Bevolkerung belastet werden soll. Vor
dieser Volksabstimmung muss man noch einmal die Position
der Bundesregierung deutlich machen. Da ist jetzt die Bun-
desregierung gefordert.

Es wire sehr schon, wenn heute das Zeichen nach auflen sicht-
bar wiirde, dass wir gemeinsam dieses Ziel verfolgen und die
ganze Sichtweise nicht in irgendwelchem Lagerdenken ver-
engen. Das sollten wir der Bevolkerung vor Ort sowie auch
den Kommunalpolitikern und den Landtags- und Bundestags-
abgeordneten, die sich vor Ort fiir diese Belange starkmachen,
sagen. Sie wissen ja, dass diese Belange letztendlich von al-
len Parteien vertreten werden. Wir miissen uns heute nur tiber-
legen — ich denke, das ist auch eine Aufgabe dieses Landtags —,
wie wir gemeinsam Strategien entwickeln, um dies umzuset-
zen.

Die nach meinem Dafiirhalten im Koalitionsvertrag relativ gut
geregelte Umsetzung durch die Landesregierung soll — gemal
dem, wie ich das jetzt verfolgen kann — sehr stringent und klar
erfolgen. Dieses Ziel, das uns alle eint, kann man nur unter
Mithilfe von Ihnen, der CDU und auch von der FDP/DVP, al-
so letztlich zusammen erreichen. Ich denke, es ist in diesem
Fall vertretbar, die Belastung der siidbadischen Bevdlkerung
zuriickzudrédngen. Wenn Sie sich die Anzahl von 80 000 Flug-
bewegungen vorstellen, denke ich, dass das gerade fiir diesen
Bereich noch zu viele sind.

Deswegen ist natiirlich eine bundesweite Losung in den Blick
zu nehmen: Wie ordne ich den Flugverkehr in der Bundesre-
publik Deutschland? Ich erinnere an die ganzen Diskussionen
jetzt auch in Frankfurt — Wiesbaden fiihrt eine Klage gegen
Frankfurt — und auch an die Probleme in Diisseldorf. Deshalb
ist in dieser Frage tatsdchlich der Bund gefragt. Ich hofte, dass
wir uns zusammen fiir die Stidbadenerinnen und Stidbadener
einsetzen. Ich hoffe auf Sie, dass wir das zusammen schaffen
werden. Das wire eine tolle Sache.

Danke schon.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Winkler das Wort.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Antrag des Kollegen Wolf von der CDU mit dem
Titel ,,Flugverkehrsbelastung durch den Flughafen Ziirich*
und der Redebeitrag des Kollegen Schreiner kommen mir so
vor, als wenn richtig barenstarke Ménner mit groen Baum-
stimmen versuchten, ein Tor einzurennen, das schon lange of-
fensteht, das gar nicht geschlossen ist.

(Zuruf von der CDU: Schon!)

Das ist eigentlich schade; denn es wire gar nicht notig, sich
bei einem Thema zu profilieren und Presseerkldarungen mit
Behauptungen herauszugeben, die weit weg von der Realitét
sind. Sie beide haben eine Presseerkldarung herausgegeben,
wonach es der CDU-Fraktion gelungen sei, die Landesregie-
rung zu konkreten Aussagen zu zwingen,

(Abg. Felix Schreiner CDU: So ist es!)
weil sie bisher vage geblieben sei,
(Abg. Felix Schreiner CDU: Stimmt doch!)

und sie dazu zu bringen, endlich Positionen zum Schutz der
Einwohner einzunchmen.

Meine Damen und Herren, im Koalitionsvertrag ist die Stutt-
garter Erkldrung enthalten. Diese ist klipp und klar. Es gibt
iiberhaupt keinen Grund, dieser Regierung vorzuwerfen, dass
sie nicht aktuell wire.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Felix

Schreiner CDU: Kennen Sie die AuBerungen des Mi-

nisterprisidenten im Aargau? Er kennt die AuBerun-
gen nicht!)

Schlimmer noch: Wenn Sie schon wissen, dass diese Stuttgar-
ter Erkldrung im Koalitionsvertrag erwdhnt ist — diese ist de-
tailliert —, dann diirfen Sie in Threr eigenen Presseerklarung
nicht schreiben, dass diese Positionen von der Union angesto-
Ben worden seien und die Grundsétze zum Schutz der Anwoh-
ner von ihr stammten. Sie stammen von der Biirgerinitiative
und nicht von euch.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Sehr richtig! Nicht von der Union!)

Sie schreiben, Sie als direkt gewahlter Abgeordneter séhen
sich gerade in der Opposition in der Pflicht usw. Lieber Kol-
lege, in der Pflicht miissen Sie sich sehen, wenn Sie nach Ber-
lin schauen. Dort sind Sie — ist die CDU — nicht in der Oppo-
sition, dort sind Sie in der Regierung.

(Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Genau!)

Flugldrm ist eine Bundesangelegenheit. Deswegen komme ich
auf die Rolle von Frau Merkel zu sprechen. Frau Merkel hat
den Schweizern angeboten, Gespréiche zu fithren. Frau Mer-
kel hat vereinbart, Larmmessungen durchzufiihren. Aber die
Biirgerinitiative und wir — in der Stuttgarter Erkldrung — ha-
ben gesagt, wir gehen von den Anflugzahlen aus und nicht von
Larmmessungen. Die Schweizer waren fiir den Vorschlag von
Frau Merkel dankbar. Das Ergebnis der Schweiz lautet nim-
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lich, dass es keine rechtlich erheblichen Larmwerte bei uns
gebe. Uns interessieren nicht die rechtlichen Larmwerte, son-
dern uns interessiert die Lairmbeldstigung von Flug zu Flug.
Deswegen sagt die Biirgerinitiative: ,,80 000 Fliige und
Schluss.* Und dann redet Frau Merkel von Larmwerten!

Sie haben es Gott sei Dank erwéhnt: Basel geht tiberhaupt
nicht von Larmwerten aus. Die Stadt Basel hat einen Anteil
am Flughafen Basel-Mulhouse. Die erste Bedingung, die sie
dort aufgestellt haben, war: Kein Flug tiber Basel. Das gilt
auch fiir Ziirich. Die zweite Bedingung war, dass iiber einen
Teil von Basel, iiber Siidbasel, hochstens 10 % der Fliige ge-
hen diirfen. Das Mindeste, was wir erwarten, sind die Bedin-
gungen, die innerschweizerisch an die eigenen Flughéfen ge-
stellt werden. Nicht mehr verlangen wir von Ziirich.

(Abg. Felix Schreiner CDU: Genau meine Rede!)

Die Zahlen in Ziirich sind ja eindeutig. Dort gibt es derzeit
270 000 Flugbewegungen pro Jahr. Die Kapazititsgrenze liegt
bei 350 000 Flugbewegungen pro Jahr. Damit wére eine Aus-
weitung um 30 % moglich. Selbst der Bundesrat der Schweiz
spricht davon, dass 430 000 bis 450 000 Flugbewegungen pro
Jahr moglich seien. All diese Aussagen erfolgen deswegen,
weil die Schweizer die Flugzahlen nach oben offen lassen mit
der Begriindung, die Zukunft des Flughafens wire gefahrdet.
Weder ist die Zukunft des Flughafens geféhrdet, noch lassen
wir die Zahlen nach oben offen.

(Zuruf des Abg. Felix Schreiner CDU)

Im Ubrigen ist Ihr friiherer Fraktionsvorsitzender Mappus ein-
mal bei uns mit der Aussage aufgetaucht: ,,Wir fordern von
der Schweiz nicht nur eine Begrenzung auf 80 000 Anfliige,
sondern auf 60 000 Anfliige.“ Da ist mittlerweile die ganze
CDU still, da war die von der CDU gefiihrte Landesregierung
ganz still; das ist nicht {ibernommen worden.

Also: Spriiche reichen nicht. Es gentigt vielmehr das, was die-
se Landesregierung zugesagt hat, im Koalitionsvertrag fest-
gelegt hat und mit der Bundesregierung aushandelt oder von
ihr verlangt: die Umsetzung der Begrenzung der Flugzahlen,
die Umsetzung im Bereich der Tagesrandzeiten.

Insofern kénnen Sie den Baumstamm wieder einpacken und
mit nach Hause nehmen.

(Abg. Felix Schreiner CDU: Das ist auch Thr Baum-
stamm, Herr Winkler!)

Sie konnen auch Thre Presseerkldarung wieder zuriicknehmen
und Thren eigenen Leuten sagen: Es ist alles okay. In dieser
Frage sind wir uns einig. Die neue Landesregierung unter-
stiitzt die Bevolkerung in dieser Region, wie es auch die da-
malige getan hat. Das ist das Entscheidende.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf: So steht es auch im Koalitionsvertrag!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. HauBmann das Wort.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Diskussion iiber die Belastung der siid-
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badischen Grenzregion durch den Flughafen Ziirich scheint ei-
ne ,,never ending story“ zu sein. Der Kollege Felix Schreiner,
der sich vor Ort genauso wie die Kollegen Winkler und Rau-
felder engagiert, war zu dem Zeitpunkt noch gar nicht gebo-
ren, als das schon ein Thema war.

(Abg. Felix Schreiner CDU: Schlimm genug! — Abg.

Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Der ist unter Larm ge-

zeugt worden! — Gegenruf des Abg. Helmut Walter
Riieck CDU: Aber gut gedichen!)

Sie sind sozusagen mit diesem Thema aufgewachsen, wenn
man es so sagen will.

Uns ist bewusst, dass der Flughafen Ziirich auch fiir Baden-
Wiirttemberg eine wichtige Verkehrsdrehscheibe darstellt.
Nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Flughafenausbau in
Stuttgart wissen wir auch in der Region Stuttgart, wie viel Be-
troffenheit eine Zunahme der Flugbelastung fiir die Menschen
auslost.

Im Grundsatz sind sich, denke ich, die Landtagsfraktionen ei-
nig: Fiir die Regelung der Flugverfahren iiber Siidbaden ist
zunichst einmal der Bund zustindig. Die Handlungsmaxime
fiir die weiteren Verhandlungen — das wurde schon angespro-
chen — ist die Stuttgarter Erkldrung, die u. a. maximal 80 000
Anfliige pro Jahr und die uneingeschrinkte Beibehaltung der
Schutzzeiten beinhaltet. Darauf ist Herr Kollege Schreiner
ausfiihrlich eingegangen.

Wir freuen uns, dass die neue Landesregierung das fortsetzt,
was schon die alte Landesregierung auf der Agenda hatte und
was schon im Koalitionsvertrag 2006 mit der Begrenzung auf
80 000 Fliige festgeschrieben war.

Die Mitwirkung der Landesregierung im deutschen Fluglarm-
beirat fiir den Flughafen Ziirich ist ein wichtiger und richtiger
Schritt. Wir regen dartiber hinaus an, sich dariiber Gedanken
zu machen, ob eine Art ldnderiibergreifende Fluglarmkom-
mission denkbar wire, bei der die Bevolkerung, der Handel
und das Gewerbe noch stiarker eingebunden werden koénnen.

An deutschen Flughifen schreibt das Luftverkehrsgesetz ei-
ne Fluglarmkommission vor. Es gibt 18 Wirtschaftsverbiande
in der Nordschweiz und in Siidbaden, die fiir eine tragfahige
Ldsung eintreten und die man moglicherweise sinnvoll daran
beteiligen kann.

Es ist kein Geheimnis — das sollte man an dieser Stelle auch
sagen —, dass rund 40 % der Fluggéste des Flughafens Ziirich
deutsche Reisende sind; Grund genug also fiir alle Verantwort-
lichen, sich mit der Schweiz auch weiterhin sachlich ausein-
anderzusetzen.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Gehen die alle zur
Bank?)

Der Flugverkehr belastet allerdings nicht allein die siidbadi-
sche Grenzregion; das wurde schon angesprochen. Nicht nur
wir haben am 27. November eine Volksabstimmung — wir ha-
ben eine Volksabstimmung iiber das S-21-Kiindigungsgesetz —,
auch der Kanton Ziirich hat eine Volksabstimmung; dort geht
es um das Fiir und Wider des Pistenausbaus in Ziirich. Auch
dort sind die Menschen sehr davon betroffen. Wir verfolgen

die Entscheidung mit groler Aufmerksamkeit, da sich daraus
eine weitere Belastung fiir den siidbadischen Raum ergeben
kann. Vor allem fragen wir uns, wie bei einem weiteren Aus-
bau des Flughafens Ziirich das Problem der Flugverkehrsbe-
lastung geldst werden soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir zu Recht die Flug-
verkehrsbelastung des Flughafens Ziirich tiber Stidbaden kri-
tisieren, darf aber schon auch der Hinweis auf die neue Lan-
desverkehrspolitik erlaubt sein. Unsere Nachbarn in der
Schweiz beobachten unsere verkehrlichen Entwicklungen sehr
genau. Eine neue Marschroute ergibt sich aus dem General-
verkehrsplan 2010, der jetzt von der griin-roten Landesregie-
rung liberarbeitet wurde. Das Fachkonzept Luftverkehr prog-
nostiziert eine Zunahme des Luftverkehrsaufkommens; zwei
Drittel davon betreffen den Flughafen Stuttgart. Als neuer
Schwerpunkt werden vorrangig internationale Destinationen
genannt. Ein neuer Rhein-Neckar-Luftverkehrsstandort wur-
de dabei aber gleich wieder in die Schublade gelegt.

Mit einer guten und nachhaltigen schienengebundenen Stra-
Benverkehrsinfrastruktur liee sich bei uns effektiv gegensteu-
ern und lieBen sich Kurzstreckenfliige kompensieren. Auch
das gehdrt zu einem guten nachbarschaftlichen Verhaltnis zur
Schweiz. Die beste Nachhaltigkeit in der baden-wiirttember-
gischen Verkehrspolitik fiihrt uns halt auch bei diesem Aspekt
immer wieder zu Stuttgart 21, iibrigens auch in Sachen Larm-
schutz fiir die betroffenen Menschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich der parlamentarischen Staatssekretdrin Dr.
Splett das Wort.

Staatssekretirin Dr. Gisela Splett: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Baden-Wiirttemberg
pflegt bekanntlich ein sehr gutes nachbarschaftliches Verhélt-
nis zur Schweiz. Das zeigt sich beispielsweise daran, dass die
erste Auslandsreise unseres Ministerprasidenten in die Schweiz
fiihrte.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Es zeigt sich an der Zusammenarbeit bei vielen verkehrspoli-
tischen Themen. Stellvertretend mdchte ich die gemeinsamen
Bemiihungen der Landesregierung mit unseren Schweizer
Nachbarinnen und Nachbarn um Verbesserungen des Schie-
nenpersonennahverkehrsangebots am Hochrhein nennen.
Auch in Sachen direkter Demokratie konnen und wollen wir
von der Schweiz lernen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl Zimmermann
CDU: In der Schweiz wire diese Abstimmung aber
nicht moglich!)

Umso bedauerlicher ist, dass das Thema Fluglarm, genauer
gesagt der vom Flughafen Ziirich auf das siidbadische Grenz-
gebiet ausgehende Larm, schon seit vielen Jahren fiir Reibun-
gen sorgt.

(Abg. Felix Schreiner CDU: Sehr richtig!)
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Die Anfliige auf den Flughafen Ziirich werden seit vielen Jah-
ren ganz iiberwiegend tliber siidbadisches Gebiet gefiihrt. Da-
bei kommt es zu Fluglarmbelastungen, die von den Menschen
in der Region nicht akzeptiert werden. Dabei — das wurde
schon ausgefiihrt — spielt es auch eine wichtige Rolle, dass die
betroffene Region eine Tourismusregion ist. Wer dorthin in
den Urlaub fahrt, will sich erholen, sucht Ruhe — er erwartet
keine tieffliegenden Flugzeuge. Noch verstérkt gilt dies fiir
die im Stidbadischen lebende und damit dauerhaft vom Flug-
larm betroffene Bevolkerung.

Anléufe, den Fluglédrmstreit mit der Schweiz zu 16sen, hat es
in den letzten Jahren und Jahrzehnten schon viele gegeben.
Allein, sie waren bisher nicht oder allenfalls begrenzt erfolg-
reich. Auch der jiingste Versuch, die Flugldrmbelastung iiber
Verhandlungen mit der Schweiz zu reduzieren, gibt derzeit
nicht allzu viel Anlass zur Hoffnung. Die Gespréache in der so-
genannten AG Ziirich treten mehr oder weniger auf der Stel-
le.

Ein Erfolg fiir Siidbaden konnte unter der rot-griinen Bundes-
regierung erzielt werden. Als die Schweiz im Jahr 2001 den
bereits unterzeichneten Staatsvertrag nicht ratifizierte, legte
das Bundesverkehrsministerium einseitig An- und Abflugbe-
schrankungen von und zum Flughafen Ziirich tiber deutschem
Gebiet fest. Besonders wichtig sind dabei die Sperrzeiten in
den Nacht- und Tagesrandstunden.

Die Schweiz stoft sich gerade an diesen Sperrzeiten, vor al-
lem denen in den Frithstunden zwischen 6:00 und 7:00 Uhr
bzw. zwischen 6:00 und 9:00 Uhr am Wochenende und an Fei-
ertagen. Thre Versuche, diese Beschrankung mit juristischen
Mitteln zu Fall zu bringen, sind bisher alle gescheitert. Wir,
die beiden Regierungsparteien, haben uns in unserem Koali-
tionsvertrag im Flugldrmstreit eindeutig hinter Siidbaden ge-
stellt. Auch das wurde deutlich ausgefiihrt.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wir engagieren uns im Interesse der siidbadischen Grenzre-
gion fiir eine klare Beschrankung der Flugverkehrsbelastung.
Wir beziehen uns dabei auf die in der sogenannten Stuttgar-
ter Erklarung vom November 2009 festgeschriebenen Positi-
onen, das heifit u. a. konkret: maximal 80 000 Anfliige pro
Jahr iiber Stidbaden und uneingeschrinkte Beibehaltung der
Sperrzeiten.

Ich habe diese Forderung bereits an den Bundesverkehrsmi-
nister herangetragen. Ich habe ihn darum gebeten, eine Fest-
setzung der Flugbeschridnkung im Sinne der Stuttgarter Erkla-
rung vorzubereiten fiir den Fall,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Sehr gut!)

dass die Gespréche in der AG Ziirich nicht zum erwiinschten
Ziel fithren. Den Wunsch und die Hoffnung, gemeinsam mit
den Schweizer Nachbarinnen und Nachbarn zu einer Losung
zu gelangen, hat die Landesregierung dabei noch nicht aufge-
geben. Sollte dies nicht gelingen, hoffe ich, dass der Bundes-
verkehrsminister im genannten Sinn tétig wird. Dabei ist mir
die Feststellung wichtig, dass die stidbadische Region bereit
ist, die genannte Zahl von Uberfliigen zu akzeptieren. Die Not-
wendigkeiten des Ziiricher Flughafens werden von nieman-
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dem infrage gestellt. Vielmehr geht es um eine faire Vertei-
lung der Lasten.

(Beifall bei den Griinen sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Uber eines miissen wir uns und miissen sich auch die Siidba-
denerinnen und Stidbadener im Klaren sein: Der Schliissel zur
Losung des Problems liegt letztlich nicht in Stuttgart, sondern
in Berlin. Fiir den Flugverkehr iiber deutschem Hoheitsgebiet
ist allein der Bund zusténdig. Er ist deshalb letztlich auch po-
litisch fiir die Beschrankung des Flugldrms iiber Stidbaden
verantwortlich. Sowohl im Land als auch im Bund sehe ich
eine parteilibergreifende Solidaritdt mit dem Anliegen Stidba-
dens. Das haben wir auch in den Redebeitragen gehort. Ge-
meinsam sollten und miissen wir es schaffen, das Fluglarm-
problem einer Losung zuzufiihren.

Meine Damen und Herren, Larm ist gesundheitsschédlich. Die
Landesregierung engagiert sich gegen zu hohe Larmbelastun-
gen der Menschen in Baden-Wiirttemberg. Sie hat deshalb ei-
ne Larmschutzbeauftragte bestellt. Ich habe diese Aufgabe
sehr gern ibernommen. Ich habe auch gern den Vorsitz im
deutschen Fluglarmbeirat fiir den Flughafen Ziirich tibernom-
men.

Der Antrag der CDU-Fraktion hat auch diesbeziiglich Eulen
nach Athen getragen oder versucht, bereits gedffnete Tore auf-
zurammen.

Ich stelle mich in meiner Funktion als Larmschutzbeauftrag-
te der baden-wiirttembergischen Landesregierung der Aufga-
be, den Flugldarm in Siidbaden zu bekdmpfen, aber nicht nur
dort. SchlieBlich gibt es auch an anderen Flugplédtzen Flug-
larm, den wir reduzieren miissen. Wir brauchen dazu eine ins-
gesamt nachhaltige Verkehrspolitik.

Meine Damen und Herren, ich hoffe bei dieser neuen Ausrich-
tung der Verkehrspolitik und beim Thema Fluglarm an allen
Flughéfen in und um Baden-Wiirttemberg auf Thre Unterstiit-
zung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen deshalb zur geschifts-

ordnungsmafigen Behandlung des Antrags.

Abschnitt I des Antrags ist ein Berichtsantrag und kann fiir er-
ledigt erklért werden.

Abschnitt I des Antrags ist ein Beschlussantrag, der ein Hand-
lungsersuchen enthilt. Wird Abstimmung iiber Abschnitt 11
gewiinscht? — Also wird iiber Abschnitt II abgestimmt.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Stopp! Stopp! Uberwei-
sen an den Ausschuss!)

— Uberweisen an den Ausschuss?

(Zurufe: Abstimmen!)
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Wir kénnen doch auch abstimmen. Wir haben doch mittler-
weile eine Regierungsmehrheit, die Beschliissen auch zu-
stimmt, obwohl die Regierung das Gewiinschte bereits macht
— im Gegensatz zu einer 50 Jahre lang geiibten anderen Pra-
Xis.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Griinen
— Zuruf von der CDU: Vorsicht, Herr Prasident!)

Wer Abschnitt II zustimmen mochte, der erhebe bitte die
Hand. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist Ab-

Schluss:

schnitt IT des Antrags Drucksache 15/186 (gednderte Fassung)
einstimmig zugestimmt.

(Beifall)
Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung.

Die néchste Sitzung findet am morgigen Donnerstag, 13. Ok-
tober, um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

15:58 Uhr
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