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(Hinweis zum Protokoll: Herr Oliver Rack erscheint im Protokoll 
aufgrund seiner beiden Funktionen mit unterschiedlichen Bezeich-
nungen: entweder als Sachverständiger oder als stellv. externes 
Mitglied der Enquetekommission.) 

Teil II – öffentlich (Beginn: 9:34 Uhr) 

Öffentliche Anhörung 
zur Definition und Erarbeitung eines Grundverständnisses 
des Begriffs „Krise“ für die weitere Arbeit der Enquetekom-
mission 

Vorsitzender Alexander Salomon: Ich eröffne den öffentlichen Teil unserer Sitzung. – 
Ich begrüße noch einmal alle recht herzlich – sowohl diejenigen, die die Sitzung per 
Livestream verfolgen, als auch diejenigen, die hier vor Ort anwesend sind. Der in der 
nicht öffentlichen Sitzung durchgeführte Namensaufruf gilt gleichwohl für die öffentliche 
Sitzung. Deswegen steigen wir direkt in den Ablaufplan ein, der Ihnen allen vorliegt.  

Wir beginnen mit Herrn Professor Dr. Johannes Orphal, der uns digital zugeschaltet ist. 
Herr Dr. Orphal, vielen Dank, dass Sie da sind. Ich gebe gleich das Wort an Sie. Sie 
haben ungefähr 20 Minuten Zeit. Ich bitte Sie, sich daran zu halten, da wir für die heuti-
ge Sitzung eine stramme und straffe Tagesordnung haben. Zudem besteht in der fol-
genden Fragerunde die Möglichkeit, auf weitere Punkte einzugehen. Zu Ihrer Kenntnis-
nahme, Herr Dr. Orphal: Herr Professor Dr. Bofinger ist bereits im Sitzungssaal anwe-
send. Er wird direkt nach Ihnen seinen Vortrag halten. Danach folgt dann eine gemein-
same Fragerunde. 

Bitte sehr, Herr Professor Dr. Orphal. 

Sv. Herr Dr. Orphal: Vielen Dank, lieber Herr Salomon. Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Zunächst einen „Guten Morgen“ in die Runde. Ich freue mich, dass 
ich heute zumindest virtuell bei Ihnen sein kann. Ich freue mich, dass ich vorhin Frau 
Staab vorbeihuschen sehen konnte, die ich aus Walldorf schon einigermaßen lange 
kenne, und ich finde auch den Anlass sehr interessant. Ich kann heute leider nicht vor 
Ort sein, weil ich terminlich zu stark „zugeknallt“ bin. Ich hatte es eigentlich versucht, 
aber es klappt ja auch digital ganz gut. 

Ich habe noch einen zweiten Punkt. Ich habe keine Powerpoint-Präsentation vorberei-
tet. Das mache ich normalerweise immer. Ich sage das nur extra. Aber in diesem Fall 
habe ich mich ganz bewusst dazu entschieden, es nicht zu machen. Ich nehme an, es 
wird ja ohnehin ein Protokoll geben. Ich wollte es unbedingt etwas persönlicher halten 
als normalerweise. Ich bin ja Professor und kann eine oder zwei Vorlesungen über Kri-
sen aus dem Ärmel schütteln. Aber ich denke, Sie haben mich ja hier als Anzuhörenden 
eingeladen, weil Sie auch ganz speziell meine persönliche Meinung zu Krisen, Krisen-
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festigkeit und Faktoren hören wollen. Deswegen will ich das ein wenig herleiten, und ich 
werde wahrscheinlich auch nicht 20 Minuten reden – ich habe den Ablaufplan vor mir –, 
sondern ein ganz bisschen weniger, damit Sie vielleicht direkt danach ein oder zwei 
Fragen stellen können, bevor nachher die etwas längere Fragerunde stattfindet. Aber 
das muss Herr Salomon – er leitet ja die Sitzung – entscheiden. Also, der Vortrag dau-
ert gar nicht so lange, und es wird vielleicht ein bisschen persönlicher. 

Ich fange deswegen kurz mit meinem Werdegang an, weil dieser etwas damit zu tun 
hat, was ich zu Krisen, Krisenfestigkeit und Faktoren sagen werde. Wie Sie vielleicht 
gesehen haben – aber wahrscheinlich eben nicht alle –, habe ich einen ziemlich – wie 
sagt man? – internationalen Lebensweg. Ich bin 1966 in der DDR geboren, in Berlin, als 
Pfarrerskind. Ich werde also dieses Jahr 56 Jahre alt und habe insofern den Mauerfall 
und alle möglichen anderen Dinge erlebt. Ich war dann längere Zeit in Frankreich – 
eben auch dadurch bedingt. Ich wollte unbedingt ins Ausland – so richtig – und habe 
dann in Frankreich 15 Jahre meines beruflichen Weges gemacht. Also, ich habe dort 
auch eine völlig andere Kultur kennengelernt. Ich weiß nicht, wie weit Sie mit Frankreich 
vertraut sind, aber wenn man so lange in Frankreich gelebt hat, dann kommt man der 
Gesellschaft natürlich sehr nahe. Ich habe mich nie als Franzose gefühlt – das schafft 
man auch nach 15 Jahren nicht –, aber ich habe es natürlich sehr genau beobachtet. 
Sie haben ja vielleicht auch gerade nach den Parlamentswahlen in Frankreich am letz-
ten Sonntag mitbekommen, wie instabil Frankreich teilweise ist. Das habe ich auch in 
den 15 Jahren dort erlebt. 

2009 bin ich nach Karlsruhe gekommen. Ich war Physikprofessor in Frankreich, am En-
de in Paris, und bin dann hier als Institutsleiter an das KIT gekommen. Ich habe zehn 
Jahre lang das Institut für Meteorologie und Klimaforschung geleitet und war dann auch 
acht Jahre lang Sprecher des Programms „Atmosphäre und Klima“ in der Helmholtz-
Gemeinschaft. Am KIT haben wir ja sehr große Helmholtz-Programme, und ich habe als 
Sprecher das Helmholtz-Atmosphärenprogramm koordiniert. Ich hatte auch sehr viel mit 
dem BMWF zu tun und habe drei Programme für Förderperioden – PoFs – vorbereitet, 
also die Begutachtung usw. Ich kenne auch die deutsche Klima- und Atmosphärenland-
schaft sehr gut. 

Seit Oktober 2020 bin ich Bereichsleiter für einen der fünf Bereiche am KIT. Das KIT ist 
in fünf Bereiche gegliedert. Ich bin Mitglied des erweiterten Präsidiums und leite den 
Bereich „Natürliche und gebaute Umwelt“ mit etwa 1 500 Mitarbeitenden, davon 65 Pro-
fessorinnen und Professoren, und einigen Tausend Studierenden. 

Das erst einmal zu meinem Hintergrund, damit Sie das Folgende einordnen können. 

Das, was jetzt folgt, ist für Sie vielleicht auch ein bisschen überraschend, aber ich habe 
mich ganz bewusst so vorbereitet. Ich bin seit meiner Kindheit mit Krisen aufgewachsen 
– obwohl in der DDR –, und zwar zum einen durch den religiösen, protestantischen Hin-
tergrund meines Elternhauses – in meiner Familie sind die Menschen seit Generationen 
Pfarrer gewesen –, in dem ich mit dem alttestamentarischen Bild von Gott, dem Volk 
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Israel und Krisen aufgewachsen bin. Es beginnt mit der Krise zwischen Gott und Adam 
und Eva – Entschuldigung, wenn ich das jetzt so herleite –, der Sintflut usw. Also, die 
Bibel ist voll von Krisen. Deswegen ist das mit den Krisen für mich auch völlig normal 
gewesen und stand auch in einem ganz massiven Widerspruch zu diesem permanen-
ten, optimistischen Zukunftsgedanken, der uns in der DDR dogmatisch aufgedrückt 
wurde. Das sage ich ganz bewusst. Denn wir müssen vielleicht auch selbst aufpassen, 
dass wir in unserer jetzigen Kultur auch manches infrage stellen können. Ich meine, die 
Bibel ist jetzt nicht gerade ein neues Werk; es steckt auch sehr viel Weisheit dahinter. 
Ich weiß aber nicht, warum wir Menschen Anfang des 21. Jahrhunderts überrascht dar-
über sind, dass es nicht immer so stabil und einfach vorwärtsschreitend besser wird. 
Daran habe ich – ehrlich gesagt – noch nie geglaubt. 

Es kam ja noch dazu, dass uns in der DDR schon sehr früh die marxsche Krisentheorie 
beigebracht worden ist. Ich sage „sehr früh“, weil das wirklich zum Kanon des Staats-
bürgerkundeunterrichts in der Schule gehörte und natürlich auch später zum Studium 
gehörte. Also, dass Krisen quasi den Fortschritt bringen – – Das ist ja 19. Jahrhundert: 
Hegel – es gibt dafür bestimmt bessere Spezialisten hier im Raum. Also, das habe ich 
quasi von Anfang an mit aufgesogen. 

Insofern – wenn Sie mir verzeihen –: Die Formulierung „Krisenfeste Gesellschaft“ ruft 
bei mir lauter Fragezeichen hervor. Darauf komme ich zum Schluss noch einmal, aber 
ich wollte das schon mal als kleines Leitmotiv hier anklingen lassen. 

Ich habe dann Physik studiert. Das hatte ich vorhin übersprungen. Aber das haben Sie 
wahrscheinlich herausbekommen. In der Physik ist es ja auch so, dass – genauso wie 
in der Medizin, in der Biologie, in der Ökologie und anderswo – Krisen dazugehören. In 
der Physik gibt es kritische Punkte auf Zustandskurven und so etwas. Also, ich möchte 
nur sagen, ich bin mit dem Wort „Krise“ – vielleicht anders, als Sie das erwarten – nicht 
nur vertraut, sondern finde Krisen auch irgendwo an sich erst mal normal. Die Fragen 
sind halt: Wie gehen wir mit Krisen um, und wie können wir Krisen nutzen, sodass dar-
aus etwas entsteht, was uns voranbringt? Ich drehe im Prinzip Ihre Frage um. 

Um das mal ein bisschen zu illustrieren – ich schaue auch auf die Uhr –: Ich habe in 
meinem Leben – wie gesagt, ich bin fast 56 Jahre alt – eine ganze Menge Krisen erlebt. 
Die meisten davon waren unerwartet. Das ist bei Krisen ein Aspekt, der mich auch 
selbst immer wieder überrascht. Denn im Nachhinein sind Krisen irgendwie vorherseh-
bar. Man fragt sich ein bisschen, warum darauf nicht besser vorbereitet wurde. Das ist 
ja auch Ziel Ihrer Kommission. 

Ein Beispiel – das für mich stärkste – war natürlich der Mauerfall und die Krise in der 
DDR-Regierung mit den Leuten, die im Sommer 1989 über Ungarn ausgewandert sind. 
Ich habe mir noch 9/11 aufgeschrieben. Ich habe in Frankreich 2005 mitbekommen, wie 
in Vorstädten die Jugendlichen auf die Straßen gegangen sind und aggressiv waren. Es 
gab damals einen Ausnahmezustand in Frankreich, in Paris. Wenn man das erlebt, ist 
das auch etwas Dramatisches. Der damalige Präsident Sarkozy hatte gesagt, man 
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müsste die Vorstädte mit dem Kärcher reinigen. 2008 gab es die Finanzkrise, und dann 
hier in Deutschland die Flüchtlingskrise. 2020 kam Corona oder jetzt Ukraine und Gas. 

Ich zähle das nur deswegen auf, weil sich für mich dann immer die Frage stellt: Warum 
sind diese Krisen eigentlich nicht vorhergesehen worden oder vernünftig vorbereitet 
worden? Ich frage das so ein bisschen provokant. Denn bei diesen ganzen Krisen, die 
ich jetzt aufgezählt habe, kann man sich ein bisschen fragen: Woher kam dieses Not-
management? Deswegen finde ich auch Ihre Kommission sehr wichtig. 

Ich habe privat auch einige Krisen erlebt, aber bislang ist alles gut gegangen, und ich 
habe auch immer versucht, aus diesen Nutzen zu ziehen. 

Jetzt komme ich schon so ein bisschen zu meinen eigentlichen Kernbotschaften. Wäh-
rend meines Studiums habe ich immer wieder auch von ökologischen Fragestellungen 
gehört – aber eigentlich wollte ich Atomphysiker werden. Ich fand das spannend. 1985 
gab es dann das Ozonloch. Das ist damals auch bei uns in der DDR ziemlich einge-
schlagen. Mich persönlich hat es enorm beeindruckt, auch durch die Bildlichkeit, dass 
da durch ein Ding von der Größe eines Kontinents, in einer Höhenschicht, in die wir gar 
nicht hinkommen – 50 km; dahin kommt normalerweise kein Mensch, auch nicht dieser 
österreichische Ballonspringer –, ein so ungeheuer großes Problem auftaucht, das wir 
Menschen verursacht haben. Mich hat das wirklich beeindruckt, und ich bin deswegen 
dann auch in die Atmosphärenforschung eingestiegen, insbesondere in die Atmosphä-
renbeobachtung. 

Aber der Punkt ist jetzt wieder, dass das Ozonloch zwar als solches nicht vorhergesagt 
wurde, aber dass seit den 1970er-Jahren – Paul Crutzen, unser großer Nobelpreisträ-
ger hier aus Deutschland, aber auch Molina und Rowland – die katalytischen, ozonab-
bauenden Zyklen bekannt waren. Dass die Ozonschicht gefährdet ist, war in den 
1980er-Jahren sehr wohl bekannt. Das hat dann auch dazu geführt, dass das Montreal-
Protokoll und die danach folgenden Übereinkommen so erfolgreich waren, da sie ei-
gentlich schon vorbereitet waren. 

In den Folgejahren habe ich auch sehr viel über das europäische Copernicus-System, 
„Europe’s eyes on Earth“, gearbeitet – das kennen Sie vielleicht nicht; das ist ein sehr, 
sehr teures von Brüssel finanziertes Projekt, bei dem es um die Erdbeobachtung und 
auch Services, die man daraus ableitet, geht. Ich habe mich in diesem Zusammenhang 
insbesondere auf Luftqualität, städtische Probleme – die Fernerkundung vom Weltall 
aus ist sehr mächtig, was diese Dinge angeht – und dann natürlich in den letzten zehn 
Jahren auch auf die Treibhausgase konzentriert. Z. B. wurde in den letzten Wochen 
Fracking immer wieder thematisiert und die Frage gestellt, inwieweit Fracking gefährlich 
ist oder nicht. Was man auf jeden Fall feststellen kann, ist, dass bei diesen Aktivitäten 
sehr viel Methan in die Atmosphäre kommt. Wir haben dazu publiziert. 

Das bringt mich jetzt eigentlich schon zu meinem letzten Punkt – die Uhr läuft ja auch 
weiter –: Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass man bei der Vorhersehbarkeit, beim Um-
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gang mit Krisen alles sehr wissensbasiert macht. Sie haben – so sage ich einmal – eine 
Kernnachricht. Das haben Sie jetzt auch in der Coronakrise immer wieder gehört. Aber 
ich glaube, daran müssen wir noch viel arbeiten. Das sage ich jetzt nicht, weil ich hier 
als Wissenschaftler lamentieren möchte oder irgendwelche Machtansprüche habe, 
sondern deshalb, weil ich mir nicht vorstellen kann, wie man es besser bewältigen 
könnte. Wenn man sich diese 4 000, 6 000 Jahre anschaut, seitdem die Bibel geschrie-
ben worden ist, dann kann man sich ja fragen: Warum ist die Menschheit überhaupt 
immer weitergekommen? Weil wir aus Krisen gelernt haben. Wir haben aus Krisen ge-
lernt, und zum Lernen gehört auch, dass man sich mit dieser ganzen Situation wirklich 
sehr stark auseinandersetzt, dass man diese langfristige Perspektive einnimmt – zurück 
und auch vor; ich habe ja vorhin eine ganze Menge Krisen genannt, die ich selbst erlebt 
habe – und sich auch immer wieder kritisch fragt, warum es so gekommen ist, und was 
wir anders hätten machen können. 

Als Bereichsleiter Umwelt arbeite ich derzeit an fünf Kernthemen. Wir haben bei uns 
sehr viel – wir haben ja auch Freiheit von Lehre und Forschung –, aber wir versuchen, 
das zu bündeln. Wenn ich die fünf Themen Atmosphäre, Wasser, Georessort, Ge-
othermie, Bauen und Stadtentwicklung, und dann auch alles, was mit Daten zusam-
menhängt, nehme – das sind unsere fünf Kernthemen im Bereich IV –, sind diese alle 
mit Risiken verbunden. Wir versuchen im Moment, uns sehr stark darauf zu konzentrie-
ren, wissenschaftliche und technologische Lösungen bereitzustellen und die Vulnerabili-
tät, die in diesen Themen steckt, vorherzusehen und aufzuzeigen, wie man damit um-
geht. 

Ich habe ein Beispiel. Im letzten Jahr waren Extremwetterereignisse und die Schäden, 
die dadurch entstehen, wieder Thema. Die Situation im Ahrtal können Sie auch als eine 
Art Krise benennen. Wir haben Professuren, die sich nur damit beschäftigen – wir ha-
ben sogar extra neue Professuren eingerichtet, z. B. gibt es eine Stiftungsprofessur, die 
sich mit dem Problem des Hochwassers in Tallandschaften beschäftigt –, und versu-
chen, dort wissenschaftliche Ressourcen hineinzustecken, damit so etwas nicht wieder 
passiert und man sich besser darauf vorbereitet. Den politischen Teil müssen Sie natür-
lich übernehmen. 

Vielleicht als Abschluss meiner ersten Viertelstunde: Eine krisenfeste Gesellschaft ist in 
Wirklichkeit etwas sehr Dynamisches, sehr reaktiv, sehr flexibel – das widerspricht in 
meinen Augen stark diesem stabilen Eindruck, der durch das Wort „Krisenfest“ ausge-
drückt wird: „Krisenfest“ heißt eigentlich flexibel; da schimmert bei mir natürlich auch ein 
bisschen der Physiker durch –, sie muss vorausschauend, wissensbasiert voraus-
schauend und auch kritisch analysierend sein. Wir machen z. B. bei uns über das  
CEDIM, das Zentrum für Disaster Management, sogenannte Forensic Disaster Analy-
sis. Wenn irgendwo ein großes Erdbeben passiert, ein Tsunami oder die Ereignisse in 
Fukushima oder auch bei Corona, dann lässt das CEDIM die ganze Zeit Analysen mit-
laufen, wie groß der Schaden ist und warum er so groß war. Ich will jetzt hier nichts ver-
kaufen – darum geht es mir nicht –, aber das ist eigentlich der richtige Ansatz: vorraus-
schauend, wissensbasiert, kritisch-analytisch.  
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Ganz wichtig ist, dass man die Abhängigkeiten in so komplexen Systemen wie unserer 
Gesellschaft kennt. Wir sehen es jetzt gerade wieder beim Gas. Ich habe vorhin etwas 
provokant als Leitmotiv aufgezeigt – Sie haben es immer wieder durchgehört –: Warum 
hat man das nicht vorhersehen können? Warum hat man nicht vorhersehen können, 
dass Deutschland so abhängig ist vom russischen Gas, dass im Endeffekt der derzeiti-
ge russische Präsident eben doch nicht so verlässlich ist? Aber, wie gesagt, das sind 
dann auch wieder politische Fragen. Aber in der Wissenschaft muss man Abhängigkei-
ten kennen und Redundanz schaffen. Das ist der berühmte Plan B. Das ist sicherlich 
auch eine Empfehlung. 

Wie man das bei uns politisch, gesellschaftlich hinbekommt, das weiß ich nicht. Das 
war insofern nur mein ganz persönlicher Überblick über dieses Thema. Ich bin auch 
sehr gespannt, was noch kommt. Aber an dieser Stelle breche ich jetzt ab und danke 
Ihnen sehr für die Zeit und die Aufmerksamkeit, die Sie mir geschenkt haben. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank. Sie bekommen auch Applaus. Ich 
hoffe, das hören Sie. 

Sv. Herr Dr. Orphal: Ja, danke. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Dr. Orphal, für Ihren Vortrag. Sie 
sind perfekt in der Zeit geblieben – Sie sind auch ein Profi –: Sie haben eine Viertel-
stunde gebraucht. 

Sie haben ein bisschen die Regie vorgegeben. Ich werde mich trotzdem darüber hin-
wegsetzen und jetzt Herrn Professor Dr. Bofinger, der hier vor Ort präsent ist, die Mög-
lichkeit geben, seinen Vortrag direkt anzuschließen. Alle merken sich bitte mögliche 
Fragen. Ich habe hier ganz viele gesehen, die mitgeschrieben haben bzw. sich Fragen 
aufgeschrieben haben. Ihnen wird also nachher sicherlich noch die eine oder andere 
Frage aus der Runde der Abgeordneten gestellt. 

Bitte, Herr Professor Dr. Bofinger, Sie haben das Wort. 

Sv. Herr Dr. Bofinger: Meine Damen und Herren! Ich freue mich wirklich, heute hier zu 
sein, und zwar in Präsenz hier zu sein. Das kommt daher – jetzt will ich Ihnen am An-
fang auch etwas Persönliches sagen –, dass ich fünf Jahre lang bei der Landeszentral-
bank in Stuttgart gearbeitet habe – da vorn in der Marstallstraße – und jeden Morgen an 
diesem Gebäude hier vorbeigelaufen bin und irgendwie dachte, es wäre auch mal 
schön, dort hineinzukommen. 

(Vereinzelt Heiterkeit) 
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Es hat jetzt zwar ein bisschen gedauert – das war von 1985 bis 1990; damals hieß es ja 
noch Landeszentralbank –, deswegen freue ich mich, dass ich jetzt den Landtag auch 
einmal von innen sehen kann. 

(Eine Präsentation [Anlage 1] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Ich habe hier versucht, Ihnen einfach einmal einen Überblick über Wirtschaftskrisen zu 
geben, wie wir das als Ökonomen klassifizieren, und Ihnen auch darzustellen, ob wir als 
Ökonomen damit umgehen können. Dann beschäftige ich mich auch mit der Frage, die 
gerade schon mehrfach kam: Warum kann man das nicht alles vorhersehen? Das sind 
eigentlich die drei Punkte, auf die ich eingehe. 

Ich habe versucht, eine Typologie zu machen, wie wir das Ökonomen machen. Ich 
glaube, man kann bei Wirtschaftskrisen zwei Grundtypen herleiten. Das eine sind die 
makroökonomischen Krisen – Krisen, die die gesamte Volkswirtschaft betreffen –, und 
das andere sind Strukturkrisen, die einzelne Branchen und einzelne Regionen betref-
fen. Das wäre einmal so eine erste Sortierung: Betrifft es die ganze Volkswirtschaft, o-
der betrifft es einzelne Regionen? 

Bei makroökonomischen Krisen gibt es zwei Typen: Nachfrageschocks und Angebots-
schocks. Nachfrageschocks bedeuten, wenn beispielsweise die Nachfrage stark ein-
bricht, dass man weniger Wachstum hat und die Inflationsrate nach unten geht. Das 
heißt, die Wachstumsdynamik und die Preisdynamik gehen in die gleiche Richtung. 
Umgekehrt, wenn die Wirtschaft boomt, dann gehen die Preise hoch und die Wirtschaft 
brummt. 

Die Angebotsschocks sind irgendwie garstig, weil da die Effekte in gegenläufige Rich-
tungen gehen. Beim Angebotsschock gehen die Preise hoch, aber gleichzeitig bricht die 
Wirtschaft ein. Die sind eigentlich garstig, und das ist ja das, was wir im Augenblick ha-
ben, weshalb es auch so schwierig ist, damit umzugehen. 

Das wäre einmal so eine erste Übersicht. Ich meine, es ist klar – ich werde das gleich 
noch einmal zeigen –: Oft gehen Angebotsschocks in Nachfrageschocks über. Wie bei 
allen Typologien, ist das natürlich immer grob und holzschnittartig. Aber auf der ande-
ren Seite ist es ganz gut, dass man das einmal in dieser Art und Weise strukturiert. 

Jetzt kann man fragen: Was sind die Ursachen von Angebots- und Nachfrageschocks? 
Bei Nachfrageschocks bricht beispielsweise die Weltkonjunktur ein. Ein exportorientier-
tes Land wie Deutschland hat einen Rückgang bei seiner Exportnachfrage. Das geht in 
die gesamte Volkswirtschaft hinein. Deutschland ist ein Land mit einem sehr hohen Ex-
portanteil am Bruttoinlandsprodukt, fast 50 %. Das heißt, wenn die Exportnachfrage 
einbricht, dann ist das ein typischer Nachfrageschock. Der Lockdown aufgrund der 
Pandemie war für viele Unternehmen auch ein Nachfrageschock: Die Leute durften 
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nicht mehr in die Geschäfte gehen, sie durften nicht mehr in die Restaurants gehen. 
Das ist auch ein typischer Nachfrageschock. 

Was man ebenfalls zu den Nachfrageschocks rechnen kann, sind Immobilienkrisen, wie 
wir das vor der Finanzkrise erlebt haben, wo über Jahre hinweg Immobilien gebaut 
wurden. Irgendwann ist dieses ganze Angebot da und fällt auf den Markt. Die Nachfra-
ge ist relativ stark. Dann hat man eben auch solch einen Nachfrageschock, dass plötz-
lich der Immobiliensektor, der die Wirtschaft jahrelang getrieben hat – Spanien ist ein 
schönes Beispiel dafür –, sozusagen der Motor der Wirtschaft einbricht. In Spanien hat 
das auch entsprechende Effekte gehabt. Immobilienkrisen hängen oft mit Finanzkrisen 
zusammen. In Spanien ist beispielsweise alles auf Pump finanziert worden. Plötzlich 
stellt man fest, die Sicherheiten, die man hat, die Immobilien, sind eigentlich gar nicht 
so viel wert. Dann haben die Banken ein Riesenproblem und man kommt von der Im-
mobilienkrise in die Finanzkrise. Die Finanzkrise ist letztlich gar nicht so kompliziert. 
Das war einfach diese Immobilienkrise, die voll ins Bankensystem hineingeschlagen hat 
und dann entsprechende Effekte gehabt hat.  

Die Eurokrise war ja auch ein spezieller Fall, vor allem für Länder wie Griechenland, die 
ihre Finanzierung am Kapitalmarkt nicht mehr darstellen konnten und für die ein Ret-
tungsprogramm aufgelegt wurde. Der Preis für das Rettungsprogramm war aber auch 
eine dicke Austerität, sodass in Griechenland die Wirtschaft um 20 %, 25 % eingebro-
chen ist. 

Das, was wir im Augenblick erleben, die Verteuerung von Energierohstoffen, ist ein 1 a 
Angebotsschock. Mittlerweile geht es ja auch weiter. Es ist nicht nur die Energie, es 
sind auch Metall und Nahrungsmittel, die das Preisniveau massiv nach oben treiben. 
Auf der anderen Seite fehlt es an Kaufkraft. Das ist ja das Gemeine an den Angebots-
schocks. Ich glaube, wir werden hier auch noch einiges erleben. Wenn die Haushalte 
die volle Wucht dieser Energiepreiserhöhung trifft, wird die Nachfrage massiv einbre-
chen. Wir haben jetzt schon aktuell die Daten für den Einzelhandelsumsatz. Der ist – 
preisbereinigt – eingebrochen wie schon lange nicht mehr. Das heißt, solch ein Ange-
botsschock ist garstig, weil er die Preise nach oben treibt, aber gleichzeitig die Wirt-
schaft schrumpft oder zumindest ausgebremst wird. 

Die Lieferengpässe wegen der Pandemie kann man sicherlich zu diesen Angebots-
schocks rechnen. Wir haben nach wie vor einen riesigen Stau in China. Es gibt die tol-
len Bilder von den Containerschiffen, die vor Shanghai liegen. Wenn es Ihnen einmal 
langweilig ist, können Sie sich das einmal angucken. Es gibt ja z. B. Flightradar, aber es 
gibt auch etwas, worüber man sich die ganzen Container anschauen kann, die den Ha-
fen von Shanghai verstopfen. 

Es gibt auch Währungskrisen. Das ist für uns jetzt aber nicht so relevant. Wenn in Län-
dern wie in Argentinien oder in Schwellenländern die eigene Währung verfällt, dann 
kommt es über die Abwertung zu einem massiven Inflationsdruck, der alles verteuert. 



– 10 – 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

Können wir als Ökonomen damit umgehen? Das war ja die Frage, die jetzt auch schon 
gestellt wurde. Ich würde sagen: Mit den Nachfrageschocks geht es eigentlich ganz gut. 
Das haben wir ganz gut im Griff. Ich finde, gerade Covid ist ein Beispiel, dass man mit 
solch einem massiven Schock wirtschaftspolitisch ganz gut umgehen kann. Wenn wir 
im März 2020 gewusst hätten, wie lange dieser Lockdown dauert und wie intensiv er ist, 
dann hätten wir gesagt, es geht alles den Bach hinunter. Wenn man sich das jetzt alles 
anschaut, dann sieht man: Im Großen und Ganzen ist die Wirtschaft doch sehr gut 
durch diese Pandemie gekommen. Viele haben ja gesagt, es gebe jetzt die große Plei-
tewelle. Aber das hat eigentlich alles ganz gut geklappt. 

Was sehr spannend ist: Am Arbeitsmarkt haben wir jetzt die niedrigste Arbeitslosenrate 
überhaupt. Das ist so ein bisschen Fluch und Segen. Auf der einen Seite sollte man 
sich eigentlich freuen und sagen „toll“. Gerade in die Ukrainekrise gehen wir mit einer 
guten Arbeitsmarktlage hinein, und zwar nicht mit 5 Millionen Arbeitslosen wie im Jahr 
2005. Vielmehr haben wir eigentlich einen leergefegten Arbeitsmarkt. Damit sind wir 
relativ resilient, was Schocks angeht. Auf der anderen Seite besteht natürlich die Ge-
fahr, dass diese gute Arbeitsmarktlage die Dynamik der Lohn-Preis-Spirale voranbringt. 
Ich meine, Nachfrageschocks kann man ganz gut managen. Das können wir als Öko-
nomen ganz gut. 

Angebotsschocks sind schwierig. Das sieht man jetzt an der EZB. Die wird ja furchtbar 
kritisiert und fast beschimpft. Das Problem der EZB ist einfach Folgendes: Wenn sie die 
Inflation reduzieren, stoppen oder zurückführen will, dann kann sie das nur machen, 
indem sie die Wirtschaft ausbremst. Anders geht es nicht. Als Notenbank kann man das 
nicht anders machen. Ich muss jetzt sozusagen irgendwie Nachfrageschocks erzeugen, 
um über die Nachfrage die Wirtschaft auszubremsen. Das macht es für Notenbanken 
schwierig, damit umzugehen. Ich meine – bei aller Sympathie für die EZB –, dass sie 
doch sehr zögerlich ist. Ich bin sicherlich einer der größten EZB-Versteher in Deutsch-
land, aber so allmählich kommt auch meine Liebe, meine Geduld an Grenzen, dass ich 
sage: Leute, ihr müsst jetzt nicht bis September warten, bis ihr eure Zinsen anhebt. Ich 
meine, alle machen im Augenblick ungewöhnliche Dinge. Herr Lindner macht die größ-
ten Schulden, Herr Habeck muss jetzt irgendwie die Kohle- und Atomkraftwerke wieder 
einbringen, die SPD muss aufrüsten. Also, alle machen eigentlich in dieser Krise Dinge, 
die nicht zum normalen Plan passen. Und die EZB sagt: „Nein, so schnell nicht. Wir 
machen das erst einmal in Ruhe. Wir machen erst mal ein Viertelpünktchen, und dann, 
Ende September, machen wir einen Viertelpunkt.“ Aber egal; zumindest ist es wichtig, 
die Problematik dieser Angebotsschocks zu verstehen. Das ist einfach sehr unange-
nehm, schwierig und nicht so gut zu behandeln. 

Finanzkrisen: Auch das ging relativ gut. Die Rettungsprogramme haben eigentlich funk-
tioniert, und wir haben die Wirtschaft nach dieser Finanzkrise wieder relativ gut hinbe-
kommen. – Sie schauen kritisch. – Diese Rettungsprogramme werden oft kritisch gese-
hen, aber sie werden auch falsch interpretiert, da bei diesen Rettungsprogrammen nicht 
die Eigentümer der Banken, sondern die Einleger gerettet wurden. Die Einleger sind 
jetzt nicht die großen Zocker. Wer ein Guthaben bei einer Bank hält, ist kein so richtiger 
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Zocker, würde ich einmal sagen. Die Eigentümer der Banken haben ganz schön Federn 
lassen müssen. Wenn Sie 2007 Aktien von der Commerzbank, von der Deutschen 
Bank oder von der Hypo Real Estate hatten, dann sind die kräftig heruntergegangen. 
Die Hypo Real Estate war danach wertlos. Das heißt, die Eigentümer, die in der Markt-
wirtschaft letztlich die Haftung haben, hat es getroffen. Dass es alle möglichen Invest-
mentbanker gibt, die doch irgendwie mit ihrem hohen Salär durchgekommen sind, ist 
richtig, aber, wie gesagt, dass der Eigentümer haftet, so wie es in der Marktwirtschaft 
eigentlich gehen muss, das ist bei diesen Rettungsprogrammen ganz gut geschehen. 
Herr Flowers hat für 1 Milliarde € Hypo Real Estate gekauft – ich weiß auch nicht, wa-
rum – und nachher war es nichts mehr wert. Das ist auch gut so. Ich meine, das ist 
Marktwirtschaft. Jedenfalls: Finanzkrisen gehen auch. 

Die Eurokrise ging auch, allerdings hat man da zu lange gewartet. Man hat vielleicht 
auch die Rigidität bei Griechenland zu sehr überzogen. Eine der spannenden Fragen 
ist, wenn wir einen Anstieg der langfristigen Zinsen bekommen und diese Zinsen un-
gleich ansteigen, sodass die Spreads für Länder wie Italien, Spanien hochgehen, wie 
man damit umgeht. Das „Handelsblatt“ hat heute von einer „neuen Euro-Krise“ ge-
schrieben – das kommt irgendwie immer gut, wenn man so etwas auch herbeischreibt. 
Das ist etwas, womit man nicht so einfach umgehen kann. Währungskrisen sind bei uns 
eigentlich nicht so sehr das Thema. 

Jetzt präsentiere ich Ihnen einen Chart – der stammt vom Sachverständigenrat –, auf 
dem man alle Wirtschaftskrisen ab dem Jahr 1950 sieht. Das ist immer der blaue Be-
reich. Krisen sind in dieser Darstellung dadurch definiert, dass es zum Einbruch des 
Bruttoinlandsprodukts gekommen ist. In den Jahren 1966/1967 haben wir da mehr ein 
Krisle als eine Krise, und in den Jahren 1974/1975 sowie 1980/1981 hatten wir dann 
eine Rezession. Das war wie heute. Das war folgende Situation – Ölpreisschock –: Die 
Ölpreise gingen hoch, die Notenbanken haben massiv gebremst, und im Ergebnis hatte 
man die Rezession. 

Anfang der 2000er-Jahre gab es noch einmal eine Minikrise. Man sieht sehr schön die 
Finanzkrise, die kräftig ins Kontor hineingeschlagen hat. Aber danach hat sich das auch 
wieder relativ schnell stabilisiert. Im Jahr 2020 sehen wir Covid. Das zeigt also, dass wir 
eine ganze Reihe von makroökonomischen Krisen hatten. 

Ganz spannend ist jetzt die Frage: Wie wirkt sich solch eine Krise aus? Das eine ist der 
Rückgang des Bruttoinlandsprodukts. Dazu zeigt dieser Chart die Arbeitslosenraten in 
Deutschland. Ich habe die Krisenphasen rot gekennzeichnet. Da sieht man dann schon: 
Tendenziell geht in den Krisenphasen die Arbeitslosenrate hoch. Auf diesem Chart ist 
ganz spannend zu sehen – das ist eigentlich ganz interessant, wenn man sich das an-
schaut –, dass die Finanzkrise und Covid die stärksten Krisen waren. Wenn man sich 
dort die Arbeitslosigkeit ansieht, stellt man fest, dass sie gar nicht mehr so hoch ist. Es 
war eher in den 1970er-Jahren der Fall, dass die Arbeitslosigkeit hoch gewesen ist. Das 
hat viel damit zu tun, dass wir das Instrument der Kurzarbeit haben. Das ist einfach ge-
nial, um mit solchen Situationen umzugehen – das ist ja, glaube ich, auch so ein biss-
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chen ein Exportschlager geworden –, dass man diesen Schock nicht voll auf die Arbeit-
nehmer loslässt, sondern diesen über die Kurzarbeit abfedert. Deswegen würde ich als 
Ökonom jetzt sagen: Ganz blöd sind wir nicht. Wir haben schon einen gewissen Instru-
mentenkasten, mit dem wir dann umgehen können. 

Was man auch sieht, ist die Staatsverschuldung in diesen Krisenphasen. Die Krisen-
phasen sind wieder rot gekennzeichnet. Man sieht natürlich: Der stärkste Anstieg der 
Staatsverschuldung war im Jahr 2010. Die Finanzkrise war das, was die Staatsver-
schuldung am meisten nach oben getrieben hat. Wenn sich manche Sorgen machen, 
dazu vielleicht einmal die gute Nachricht: Wir haben nach wie vor noch nicht – – Für 
einen Ökonomen ist ja immer wichtig, dass wir die Staatsverschuldung relativ zur Wirt-
schaftsleistung gesehen betrachten. Also bitte nicht 2 Billionen € – also Zahlen mit ir-
gendwelchen Nullen, wie es die „BILD-Zeitung“ macht – nehmen und sagen, wie 
schrecklich. Man muss das immer, wenn man das seriös macht, im Vergleich zur Wirt-
schaftsleistung sehen. Absolut haben Zypern oder Griechenland nicht so viele Staats-
schulden, deutlich weniger als Deutschland. Man muss das in Relation zur Wirtschafts-
leistung sehen. Wir sehen also schon, dass sich das immer wieder in der Staatsver-
schuldung niederschlägt. 

Es ist vielleicht auch ganz spannend, dass wir es in der Phase um das Jahr 2010 ge-
schafft haben, die Staatsverschuldung, die Schuldenstandquote, wieder herunterzufah-
ren, und zwar ohne Tilgung der Schulden. Das ist nämlich auch einer dieser Fehlge-
danken, dass man sagt, wir müssen jetzt die Schulden zurückführen, wie es die Schul-
denbremse vorsieht. Man sieht hier sehr schön, dass wir in dieser Phase eine Konstan-
te hatten. Von 2010 an ist die Staatsverschuldung relativ konstant geblieben. Aber 
durch das Wirtschaftswachstum ist diese Schuldenquote wieder auf 60 % zurückge-
gangen. 

Das war jetzt einfach einmal so ein erster Überblick. 

Das andere sind die strukturellen Krisen. Die sind schwierig. Ich habe jetzt hier einmal 
das durchschnittliche jährliche Wirtschaftswachstum von den Jahren 2010 bis 2021, 
aufgeteilt nach Bundesländern, genommen. Man erkennt, dass Baden-Württemberg bei 
der durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate der Wirtschaft ganz gut dabei ist. Sol-
che Strukturprobleme sind hartnäckig, sind schwierig. Die Grafik zeigt Saarland vor der 
aktuellen Situation mit Ford. Ich habe den Chart gemacht, bevor es diese Entwicklung 
gab. Das heißt also, wenn das mal nicht richtig gut läuft, dann kommt man da schlecht 
wieder heraus. Das kann man auch ökonomisch viel schwieriger wieder in den Griff be-
kommen. Das sitzt viel tiefer. Wenn ich an meine Heimatstadt Pforzheim denke, die 
jetzt auch von Strukturproblemen befallen ist, dann gibt es quasi nicht so schnell eine 
Wundertüte. Wenn das einmal schiefgelaufen ist – das ist so ein bisschen wie eine 
chronische Erkrankung –, dann ist es halt schwierig. 

Krisenresilienz: Das Grundproblem ist – das ist das, was gerade schon gesagt wurde –, 
dass wir als Ökonomen nicht so wirklich in der Lage sind, Krisen rechtzeitig zu prognos-
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tizieren. Das muss man so sehen. Wir haben die Finanzkrise nicht prognostiziert, wir 
haben die Ölkrisen nicht prognostiziert. Na gut, das mit der Ukraine, das war schon 
besser. Die Frage ist: Warum können wir das nicht? Ein Problem ist: Wenn das durch 
Ölpreisschübe ausgelöst wird, dann kommt das aus dem Nichts. Das war sowohl 
1973/1974 als auch 1980/1981 der Fall. Wenn sich der Ölpreis plötzlich vervierfacht, 
dann schießt das so in das System hinein. Da man den Ölpreisanstieg schlecht prog-
nostizieren kann, kann man natürlich auch die dadurch ausgelöste Krise relativ schlecht 
prognostizieren. Es ist also ein Problem, das rechtzeitig zu prognostizieren. 

Bei der Finanzkrise – so möchte ich sagen – hat die ganze Ökonomie – – Das hätte 
man eigentlich sehen können. Ich habe es aber auch nicht gesehen. Mittlerweile – im 
Rückblick – wüsste ich jetzt, worauf man schauen muss – darauf schaue ich auch –, 
aber damals wusste ich es auch nicht und habe es deswegen nicht gesehen. Ich tröste 
mich manchmal, wenn man gefragt wird, warum die Ökonomen das nicht können, da-
mit, dass ich sage: Na gut, die Welt ist natürlich auch variabel. Das ist keine Naturwis-
senschaft. Ich tröste mich immer mit den Vulkanologen, die ja Naturwissenschaftler 
sind, die eigentlich alle nur sagen können: Das ist jetzt ein Hotspot, da kann das hoch-
gehen. Aber wann das hochgeht, ob das in fünf Jahren, in 50 Jahren oder in fünf Tagen 
hochgeht, wissen sie auch nicht. Das ist natürlich ein schwacher Trost. Aber gut. Diese 
Prognosefähigkeit ist also schwierig. 

Insgesamt meine ich schon, dass wir, wenn diese Krisen da sind, sie mit dem Instru-
mentarium, das wir haben, eigentlich ganz gut bewältigen können, solange man als 
Land noch Verschuldungsspielräume hat. Das ist klar. Bei allem, was man macht, um 
Nachfrageschocks zu bekämpfen, ist das Hauptinstrument, dass man Schulden macht. 
Das ist keine Frage. Wenn ich da, wie beispielsweise Italien, aufgrund meiner Schul-
denlage ohnehin schon eingeengt bin, dann geht es schlechter. Das ist ganz klar. Das 
ist sicherlich ein Problem. Ein Problem bei Nachfrageschocks ist natürlich auch, dass 
diese oft auch strukturelle Verwerfungen haben. 

Das andere habe ich schon gesagt: Angebotsschocks sind komplex, weil man vor der 
Wahl steht, ob man das Preisniveau senkt oder die Wirtschaft stabilisiert. Wie gesagt, 
die strukturellen Krisen sind schwierig, weil das wirklich disruptive Prozesse sind, die 
schwer therapierbar sind. 

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Dr. Bofinger. Es freut uns natür-
lich, dass wir Sie nach so langer Zeit hier in das Hohe Haus geführt haben. Es ist also 
auch deshalb sehr gut, dass wir heute hier sind. 
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Jetzt können gern Fragen an Herrn Professor Dr. Orphal und Herrn Professor Dr. Bo-
finger gestellt werden. Ich schaue einmal in die Runde, wer sich schon alles meldet. – 
Ich schlage vor, dass die Obleute zuerst zu Wort kommen, da sie sich auch schon alle 
gemeldet haben. An der Stelle bitte ich gleich darum, nicht ganz so viele Fragen auf 
einmal zu stellen. Wir werden die Fragen zunächst sammeln, und dann gehen wir in die 
Antwortrunde, damit das noch irgendwie händelbar ist. 

Bitte, Frau Abg. Krebs, beginnen Sie. 

Abg. Petra Krebs GRÜNE: Vielen Dank, Herr Bofinger und Herr Orphal, für Ihre Aus-
führungen. – Ich muss gleich gestehen, Herr Bofinger, für mich sind Ihre Ausführungen 
nicht so verständlich, weil ich in dem Thema einfach nicht tief drinstecke. Aber das ist ja 
u. a. der Sinn und Zweck dieser Kommission: dass wir da besser werden. 

Ich habe gezielt eine Frage an Herrn Orphal. Ich finde es schon sehr spannend, dass 
Sie die Bemerkung gemacht haben, dass Sie mit dem Begriff „Krisenfeste Gesellschaft“ 
eigentlich gar nicht so viel anfangen können – besser gesagt: dass das bei Ihnen Fra-
gezeichen hervorruft. Ich kann das teilen. Aber es muss uns ja schon darum gehen, uns 
für kommende Krisen besser zu rüsten. Eine Krise einfach nur als etwas Positives zu 
sehen, fällt mir vor allem vor dem politischen Hintergrund schwer, weil wir ja sehen, 
welche Auswirkungen es auf unsere Gesellschaft hatte, wie sich vor allem auch Geld-
ströme verschoben haben und was wir alles im Parlament dafür tun mussten. 

Für mich stellen sich jetzt schon die Fragen, wie Sie das hinsichtlich Ihrer eigenen Er-
fahrungen, wie die verschiedenen Gesellschaftsschichten mit der Krise umgegangen 
sind, beurteilen und ob Sie glauben, dass wir hier als Staat gut aufgestellt waren, oder 
welche Möglichkeiten es gäbe, marginalisierte Gruppen besser in den Griff zu bekom-
men, im Sinne einer besseren Unterstützung marginalisierter Gruppen. 

Abg. Dr. Matthias Miller CDU: Vielen Dank auch von mir an die beiden Sachverständi-
gen für die Vorträge. – Ich habe eine Frage an Herrn Professor Orphal und dann ein 
paar Fragen an Herrn Professor Bofinger. 

Professor Orphal, Sie hatten gesagt, Krisen sind normal, auch unerwartet, und haben 
dann von wissensbasiertem Ansatz gesprochen, dass es ein Vorteil ist, Wissenschaft 
mit einzubeziehen. Inwiefern kann man möglicherweise, wenn man wissensbasiert 
agiert, Krisen doch vorhersagen? Das ist mir in Ihrem Vortrag nicht ganz klar geworden. 
Kann man die vorhersagen, oder nicht? Wir haben ja im Nachhinein von Herrn Bofinger 
gehört, dass es in der Volkswirtschaft etwas schwieriger ist, eine pauschale Antwort zu 
geben, dass man Krisen immer vorhersehen kann. Deshalb nur noch einmal die Frage: 
Ist es Ziel des wissensbasierten Ansatzes, dass man alle Krisen vorhersagen kann, o-
der kommt man dem dann einfach nur einen Schritt näher, aber eine völlige Vorherseh-
barkeit ist schwierig? 
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Herr Professor Bofinger, ich habe einmal eine Begriffsfrage. Sie hatten von Schocks 
gesprochen: Angebotsschocks, Nachfrageschocks. Wie steht der Begriff im Verhältnis 
zur Krise? Ist ein Schock sozusagen eine Vorstufe, die sich dann zu einer Krise entwi-
ckeln kann? Vielleicht zur Einordnung: Muss ein Schock zu einer Krise führen, oder 
muss er nicht zu einer Krise führen? Kann das auch auf anderem Weg behoben wer-
den, vielleicht auch durch wirtschaftspolitische Eingriffe? 

Dann – das haben Sie im Nachhinein auch ein bisschen beantwortet –: Kann man – 
Krisen vielleicht nicht – Schocks vorhersehen? Gibt es in der Volkswirtschaft – Sie ha-
ben von Instrumenten, die Sie haben, gesprochen – auch solche Notfallpläne, wie man 
sie aus dem Katastrophenschutz kennt? Gibt es eine volkswirtschaftliche Disziplin, dass 
man sagt, ich baue mir einmal einen Instrumentenkasten auf, und wenn eine Krise 
kommt, dann ziehe ich Option A, B, C und schaue, was funktioniert? Ich weiß, man ar-
beitet viel mit Modellen. Aber gibt es in der Volkswirtschaft so etwas wie Notfallpläne, 
die man dann zieht, und wie zuverlässig sind die, wenn es solche gibt? 

Dann eine Schlussfrage. Die stellte sich mir, als ich Ihre Folie zu den Wirtschaftskrisen 
in Deutschland gesehen habe, wo am Anfang ein „Krisle“ war und dann größere Krisen 
kamen. Da war ja die Situation, dass 2010 und 2020 das BIP prozentual deutlich stärker 
zurückgegangen ist als zuvor. Ist das ein Indiz, dass Krisen, die heute passieren, einen 
stärkeren Einschlag haben als früher, oder ist das zufällig gewesen? Vielleicht können 
Sie dazu etwas sagen. Vielleicht lese ich ja auch die Tabelle falsch. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Die Auflösung hören wir gleich. – Jetzt, Herr Abg. 
Wahl, bitte. Diejenigen, die sich noch melden wollen, tun dies bitte jetzt. – Herr Abg. 
Wahl, Sie dürfen. 

Abg. Florian Wahl SPD: Herr Professor Orphal, ich habe eine Nachfrage an Sie, weil 
Sie gerade von diesem wissensbasierten Ansatz für die Krise gesprochen und in Ihrem 
Vortrag den Rahmen von der Theologie bis zu den Naturwissenschaften aufgemacht 
haben. Welches sind die Parameter, damit eine Krise überhaupt eine Krise ist? Ab 
wann ist eine Krise eine Krise? Wie lässt sich das gerade dann, wenn wir solch einen 
wissensbasierten Ansatz haben, in irgendeiner Form bestimmen? Oder ist eine Krise 
schon eine Krise, wenn sie nur eine gefühlte Krise ist? Dann sind wir aber nicht mehr 
bei dem wissensbasierten Ansatz. Also, das ist eine Frage, die mich auf jeden Fall inte-
ressieren würde. 

Die Fragen an Herrn Professor Bofinger wird die Kollegin Harsch stellen. 

Abg. Nikolai Reith FDP/DVP: Vielen Dank auch von unserer Seite für die Vorträge. – 
Herr Orphal, ich fand es sehr treffend, wie Sie das formuliert haben: Das Leben besteht 
aus Krisen. Genau damit beschäftigen wir uns, und wir wollen versuchen, nicht die Kri-
sen zu verhindern – es wäre schön, wenn das ginge und wenn man alles vorhersehen 
könnte –, sondern zu akzeptieren, dass es Störfälle, Krisen gibt. Ich glaube, dass das 
ein ganz wichtiger Ansatz ist. Wir wollen versuchen, Instrumente zu finden, wie wir mit 
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diesen Krisen umgehen und sie nicht positiv bewerten. Es sind Störfälle, das heißt, sie 
sind unbequem. Das haben Sie in Ihrer Einführung treffend beschrieben. Genau dieses 
Fragezeichen wollen wir versuchen zum Teil aufzulösen. Deswegen meine Frage: 
Wann ist es denn aus Ihrer Sicht tatsächlich eine Krise?  

Im Bereich Wirtschaft haben wir Kennzahlen. Da sagt man erfahrungsgemäß, ab so-
undso viel Inflation sprechen wir von einer Krise oder ab solch einem Schuldenstand 
sprechen wir von einer Krise. Aber wir haben ja unterschiedliche Formen von Krisen. 
Deswegen lautet die zweite Frage: Gibt es wichtigere Krisen oder schwerwiegendere 
Krisen, die wir priorisieren müssen? Wenn ja, wie soll die Priorisierung am Ende ausse-
hen? Was ist das Wichtigste, was wir beachten müssen? Denn darum wird es in der 
nächsten Zeit auch gehen. Wir haben verschiedene Krisen. Dann wird es in der Abwä-
gung darum gehen – wir haben jetzt in der Energiepolitik eine Diskussion, die wir uns 
vor einem Jahr noch nicht hätten vorstellen können –, uns zumindest zu überlegen, Rä-
der zum Teil wieder zurückzudrehen. Das ist, glaube ich, eine wichtige Frage. 

Die Vorhersehbarkeit ist zwar immer ein hohes Gut – daran sollten wir auch arbeiten –, 
aber ich sehe das auch so: Nicht alles kann man vorhersehen. Gerade dann, wenn 
Wirtschaftskrisen schlecht vorhersehbar sind, stellt sich die Frage: Welche Instrumente 
brauchen wir da noch? Das Kurzarbeitergeld ist ein Instrument, wie wir hier vorgehen 
können. Dieses aber als alleinigen Grund für die geringe Arbeitslosenquote zu sehen, 
würde, glaube ich, hinken. Das machen Sie sicherlich auch nicht. Denn ich glaube, eine 
andere Krise, die wir haben, den Arbeitskräftemangel, Fachkräftemangel überdeckt das 
teilweise. Dass wir zu wenig Arbeitskräfte, Fachkräfte haben, trägt sicherlich dazu bei, 
dass wir eine geringe Arbeitslosenquote haben. Wie beurteilen Sie also, dass eine Krise 
möglicherweise eine andere überdeckt? 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank. – Noch einmal der Hinweis: Ich ver-
stehe es total, dass man gern gleich kommentieren und einordnen will – das ist jetzt in 
dem Fall keine Kritik –, bitte aber, die Fragen kürzer zu fassen. Wir können hier auch 
länger sitzen – das ist gar keine Frage –, aber wir haben heute eine ordentliche Tages-
ordnung vor uns. Die Fragerunde dauert beinahe schon zehn Minuten und einige An-
wesenden möchten noch Fragen stellen, zumal wir noch keine Antworten gehört haben. 

Jetzt ziehe ich es auch nicht weiter in die Länge und erteile das Wort Frau Abg. Wolle. 

Abg. Carola Wolle AfD: Vielen Dank, Herr Professor Orphal und Herr Professor Bofin-
ger. Ich fand Ihre Vorträge sehr interessant.  

Meine erste Frage geht an Sie, Herr Professor Orphal. Sie haben davon gesprochen, 
dass Sie sehr lange in Frankreich gelebt haben. Frankreich hat eine europäische Kultur, 
aber die Franzosen ticken doch ein Stück weit anders als wir. Manchmal beneide ich sie 
um die Nonchalance, wie in Frankreich mit den Themen des Tages oder den Situatio-
nen umgegangen wird. Das ist vielleicht genau das, was beim Begriff „Krise“ und bei 
der Frage „Was bedeutet Krise?“ relevant ist. Ich denke, wie sich eine Krise auswirkt 
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bzw. wie sie wahrgenommen wird, hat auch einen kulturellen Hintergrund. Daher würde 
mich aus Ihren Erfahrungen mit Frankreich interessieren, wie dort – im Vergleich zu 
Deutschland – mit Problemen umgegangen wird – Sie sind kulturell mit beiden Ländern 
verbunden –, damit man vielleicht von einer anderen Kultur auch etwas lernt. Ich denke, 
das ist sehr spannend. 

Sie haben beim Thema „Krisenfeste Gesellschaft“ – darüber haben wir auch intern sehr 
viel diskutiert – davon gesprochen, dass man darauf flexibel, dynamisch, vorausschau-
end, kritisch beobachtend reagieren muss. Ja, das haben wir uns auch überlegt, aber 
einen gewissen Punkt an Starrheit, Festigkeit muss man auch haben. Denn wenn man 
zu sehr nachgibt, kann es ja auch in eine andere Richtung gehen. Wie sehen Sie diese 
Dynamik, den Wechsel starr/flexibel, an dieser Stelle? Hierzu etwas von Ihnen zu hö-
ren, würde mich interessieren. 

Herr Professor Bofinger, von Ihnen möchte ich gern erfahren – Sie haben von der Im-
mobilienkrise gesprochen –, ob die Immobilienkrise, wie sie schon in Amerika, in den 
USA, stattgefunden hat, aktuell auch hier in Deutschland stattfinden kann. Denn hier ist 
ja sehr viel finanziert worden.  

Im Moment haben wir – so sage ich einmal – eine ganz, ganz schwierige Situation. Wir 
haben billiges Geld. Wir hatten eigentlich schon vorher eine Inflation, die zwar versteckt 
war, aber jetzt vermehrt sichtbar wird. Aber durch die aktuelle Krise, durch den Angriffs-
krieg wird das Ganze noch verschärft. Wie kommt man da sinnvoll heraus? 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank für die erste Fragerunde. – Ich gebe 
jetzt direkt Herrn Professor Dr. Orphal das Wort. Danach erhält Herr Professor Dr. Bo-
finger das Wort. 

Sv. Herr Dr. Orphal: Vielen Dank für die spannenden Fragen. Zum Teil – das klingt 
jetzt vielleicht ein bisschen selbstherrlich; so meine ich es nicht – sind das Fragen, die 
ich tatsächlich erwartet habe; denn ich habe sie auch ein wenig provoziert. Das war die 
Idee hinter meinem Vortrag. 

Zuallererst hatte ich gesagt, dass ich keine Krisendefinition machen möchte. Ich muss 
an der Stelle auch sagen, dass ich durch den Vortrag meines Kollegen viel zum Thema 
Wirtschaftskrisen gelernt habe. Dennoch will ich jetzt nicht in einen Dozentenmodus 
verfallen und noch einmal sagen, was ich mir alles selbst angelernt habe zu der Defini-
tion von Krisen, sondern ich bleibe immer noch ein bisschen beim Persönlichen. So ha-
ben Sie auch gefragt. 

Auf jeden Fall wollte ich nicht sagen, dass man Krisen nur positiv sehen soll bzw. nach 
dem Motto: „Super, wir haben eine Krise.“ Überhaupt nicht. Das war nicht meine Inten-
tion. Der Punkt ist vielmehr, dass man die Krise auch als Chance sehen kann, insbe-
sondere dann – das kam in dem Vortrag meines Kollegen gut herüber –, wenn man Kri-
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sen doch gut bewältigt und im Nachhinein analysiert, wie wir das eigentlich geschafft 
haben und wie das kommt. Das ist halt die Geschichte der Menschheit. Entschuldigen 
Sie, wenn ich diesen Riesenbogen so schlage, aber so bin ich gestrickt. Darum arbeite 
ich auch im Umweltbereich. Denn wir müssen dort teilweise auch über solche riesigen 
Zeiträume denken. 

Ich verstehe aber auch – das habe ich jetzt auch wieder gelernt –, dass das in der Wirt-
schaft sehr schwierig ist. Aber, mit Verlaub, Sie haben ja selbst anklingen lassen, dass 
beispielsweise bei der Immobilienkrise das Ausmaß und der Zeitpunkt nicht vorherseh-
bar waren, aber eben doch, dass so etwas passieren wird. Das habe ich vorhin beim Öl 
auch anklingen lassen. 

Ich will – Sie kennen uns Wissenschaftler – einmal eine Antithese in den Raum stellen: 
Man sieht vielleicht nicht das Ausmaß und den Zeitpunkt vorher, aber doch zumindest 
die Tatsache, dass etwas eintritt. Insofern bleibe ich bei meiner Idee, dass man sich 
darauf vorbereiten soll. 

Ganz typisch ist auch – – Es gab die Frage nach den marginalen Gruppen und danach, 
wie man das gesellschaftlich mit den Krisen macht. Ich glaube, das ist eigentlich die 
Kernfrage. Es geht nicht einfach nur darum, sich zu freuen, dass man eine Krise hat, 
und zu sagen, okay, wir lernen daraus. Jemand hat auch gefragt, was denn eigentlich 
eine Krise ist. Das Unkontrollierte und das Schadensausmaß sind offenbar Merkmale 
von Krisen, dass man eben nicht nur nicht genau vorhersagen kann, wann, sondern 
auch nicht, wie stark die Krise ist und welche Auswirkungen sie zur Folge hat. Beim 
Wort „Krise“ – wie ich es selbst verstehe und auch benutze – ist etwas Unkonkretes 
dabei. Jemand hat auch nach dem Wort „Krisenfest“ gefragt. Da muss man eben über-
legen: Dynamik versus Stabilität. Schadensbegrenzung ist da ebenso wichtig. Ich will 
jetzt auch nicht auf alle Fragen auf einmal antworten. Aber einiges hängt zusammen. 

Ich habe ja schon gesagt, dass in meinem wissenschaftlichen Verständnis die Krisen 
zur Evolution dazugehören. Aber es muss auch schadensbegrenzt sein. Wenn ein Sys-
tem kaputtgeht, ob das jetzt ein wirtschaftliches oder ein ökologisches ist, dann hat die 
Krise natürlich überhaupt keinen positiven Aspekt mehr. 

In Deutschland – da bin ich auch bei Ihnen – müssen wir uns natürlich z. B. beim Kli-
mawandel, bei der Luftqualität oder bei der Energieversorgung fragen: Welche Gruppen 
sind die vulnerabelsten? Wir dürfen das also nicht auf die Gesellschaft an sich bezie-
hen. Es ist im Sinne meines Verständnisses von Gemeinwohl Ihre, unsere Aufgabe, 
dass da niemand verloren geht. 

Jemand hatte aufgegriffen, ob man alles vorhersehen muss. Noch einmal: Das Wichtige 
sind – ich beharre darauf – diese Flexibilität und diese Dynamik. Die kann man nur ha-
ben, wenn man aus Krisen lernt. Das ist auch so – ich muss mich da etwas zurückhal-
ten; heute spricht ja auch noch eine Psychologin –, wie wir Menschen uns entwickeln 
und lernen. Ich habe in meinem engsten Bekanntenkreis jemanden, der hat in Frank-
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reich über „Rupture et Continuité“, Henri Wallon promoviert. Das kennen Sie jetzt viel-
leicht nicht so sehr. Aber so etwas inspiriert, weil die Kontinuität und die Brüche einfach 
zum Lernen dazugehören. Das ist auch in unserem persönlichen Leben so, das ist in 
der Menschheitsgeschichte so. So meine ich das. Aber nicht Krise einfach nur positiv. 

Parameter: Welches sind die Parameter, und ab wann ist eine Krise eine Krise? Als 
Physiker bin ich schon der Meinung, dass die Krise zur Krise wird, wenn ein Kontrollver-
lust passiert, wenn man also nicht mehr einfach nur steuern kann. Deswegen habe ich 
so klar gesagt: Vorsicht mit dem Begriff „Krisenfeste Gesellschaft“. Wir werden eben 
immer Krisen haben. Dazu gehört dieser Kontrollverlust. Aber die Schadensbegrenzung 
ist dann eigentlich das Wichtige. Aber, wie gesagt, ich habe auch nicht die Antwort auf 
alles. Ja, das Leben besteht aus Krisen, klar. Ich bin ehrlich gesagt fast ein bisschen 
erfreut, dass Sie da mitgegangen sind. Aber über die verschiedenen Formen von Krisen 
und die Vorhersehbarkeit werden Sie heute sicherlich noch sehr viel hören. 

Ich fand auch den Ansatz mit der Priorisierung – das ist aber eher ein Kommentar – und 
auch die langen Zeitläufe, über die man geht, sehr wichtig. Ich will einmal ein Beispiel 
nennen. Ich arbeite schon länger über einen Physiker aus dem 19. Jahrhundert – ich 
fasse mich kurz, keine Angst –, Rudolf Clausius. Den kennt kein Mensch. Wenn jemand 
die Entropie oder Clausius nicht kennt, dann ist das nicht schlimm. Aber wer Beethoven 
nicht kennt, der ist ein Kulturbanause. Suchen Sie auf Wikipedia mal nach Clausius. 
Clausius hat 1884 die Rohstoffkrise vorhergesagt, und zwar speziell in Bezug auf die 
Kohle. Er hat einen Vortrag an der Uni Bonn gehalten – er war Rektor geworden – und 
hat gesagt: „Leute, irgendwann ist die Kohle alle. Wie gehen wir damit um?“ Das war 
1884. Entschuldigung, aber ich muss das einfach einmal sagen. 

Wenn wir plötzlich sagen: Ach du meine Güte, Peak Oil. Oder jetzt: Das russische Gas 
ist alle. Nein, diese Fragen kann man sich auch sehr langfristig stellen. Für mich ist 
dann eigentlich eher die spannende Frage: Warum ist denn daraus nichts geworden? 
Es gab zwar einen Weltkrieg usw., aber die Frage stand schon sehr, sehr lange im 
Raum. Dasselbe gilt übrigens für die Klimakrise. Der Treibhauseffekt ist ungefähr seit 
1885 bekannt – Arrhenius, das wissen Sie vielleicht –, und seit mindestens 50 Jahren 
warnen die Klimaforscher davor. Insofern: Wenn wir über den Umgang mit Krisen re-
den, dann ist die Vorhersehbarkeit das eine, aber das Zweite ist, wie wir unsere Gesell-
schaft darauf einstellen. 

Es gibt in Deutschland eine Sache, auf die ich eingehen muss. Ich habe gesehen, dass 
Sie ursprünglich jemanden aus Potsdam eingeladen hatten. Herr Schellnhuber hatte 
2011 im Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderun-
gen, WBGU, das Buch „Welt im Wandel – Gesellschaftsvertrag für eine Große Trans-
formation“ mitherausgegeben. Man kann Schellnhuber als Person mögen oder nicht, 
aber das Buch ist lesenswert. Das können Sie komplett als PDF herunterladen. Denn 
diese große Transformation, über die da geschrieben wird, setzt sich auch langsam 
durch. Es geht wirklich um eine Transformation der Gesellschaft. Die zukünftige Gesell-
schaft – wir können in diesem Zusammenhang über Baden-Württemberg oder auch 
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über ganz Deutschland reden – muss einfach krisenfester sein. Ich bin nicht begeistert 
davon, zu sagen, Krisen sind positiv. Wir lernen aus ihnen. So, wie in den letzten 20 
Jahren die Krisen in Europa, Deutschland und der Welt abgelaufen sind, ist zu viel Kol-
lateralschaden entstanden. Gerade aufgrund der marginalen Gruppen und des Klima-
wandels sind es wirklich viele Menschenleben, über die wir reden. 

Letzter Punkt – ich möchte nicht zu lange reden; danach ist noch ein Kollege dran –: 
Frankreich. Ja, ich glaube, das hat auch bei mir – ganz grundsätzlich – viel bewirkt, 
dass ich verschiedene Kulturen kennengelernt habe. Ich habe ja kurz über persönliche 
und berufliche Krisen geredet. Das kennen Sie auch alles. Dass man sich Krisen in ver-
schiedenen Umgebungen aussetzt, gehört auch dazu. Das hat mir persönlich sehr viel 
gebracht. Die Nonchalance ist aber teilweise nur scheinbar. Darauf muss ich echt hin-
weisen. Man sagt ja auch manchmal, Franzosen sind große Charmeure usw. Es gibt da 
so viele Stereotypen. Aber zur Nonchalance: Franzosen können auch sehr ernst, sehr 
beleidigt und teilweise auch sehr überorganisiert sein. Der Zentralismus in Frankreich 
ist ja sprichwörtlich. Ich habe in Frankreich in einem Kleingartenverein mitgewirkt. Da-
hinter kann sich jeder deutsche Kleingartenverein verstecken, welche Regelungen wir 
dort hatten, z. B. über die Höhe des Graswuchses und die Häufigkeit des Mähens. Ich 
will das nur mal als Beispiel bringen. Sie kennen vielleicht in der Gastronomie in Frank-
reich bestimmte Bepunktungen usw. Frankreich ist nicht einfach immer nur so locker. 
Aber Fakt ist: Die Franzosen schaffen es manchmal, sich so ein bisschen – Sie haben 
mich ja extra nach diesem kulturellen Unterschied gefragt – aus dem Kontext herauszu-
lösen. Das war eigentlich das, was mich beeindruckt hat. Es ist z. B. ganz oft so, dass 
es auf dem nationalen Level oder auch beruflich den Leuten nicht so gut geht. Aber sie 
schaffen es dann, privat davon wirklich abzuschalten, während wir hier in Deutschland 
immer statisch, gleich sind: dieses Sichinfragestellen und ein gewisser spielerischer 
Umgang. Aber jetzt weiche ich sehr stark vom Thema ab. 

Ich glaube nicht, dass wir in Deutschland im Moment von der französischen Kultur ler-
nen können, wie wir mit Krisen umgehen. Das ist jetzt eher eine Absage, obwohl ich 
Frankreich sehr mag. 

Sv. Herr Dr. Bofinger: Wann ist eine Krise eine Krise, oder was kennzeichnet eine Kri-
se im ökonomischen Bereich? Das ist bei uns sogar gesetzlich geregelt. Wir haben das 
Stabilitäts- und Wachstumsgesetz aus dem Jahr 1967, dieses magische Viereck. Es 
definiert: hoher Beschäftigungsstand, stabiles Preisniveau, stetiges und angemessenes 
Wachstum. Das sind die Parameter, die man anlegen muss, um zu schauen, ob eine 
Krise da ist. Das heißt, wenn es starke Abweichungen vom stabilen Preisniveau, vom 
hohen Beschäftigungsstand und vom stetigen Wirtschaftswachstum gibt, dann ist eine 
Krise da. Das ist quasi der Rahmen, in dem man das macht. Deswegen habe ich Ihnen 
diesen Chart mit dem Wirtschaftswachstum gezeigt, anhand dessen man sieht, was wir 
Ökonomen als Krisen definieren würden. 

Zum Instrumentenkasten: Bei der Pandemie wurden sehr viele Instrumente eingesetzt: 
die Kurzarbeit, viele Transfers; es wurden aber auch Unterstützungszahlungen geleis-
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tet. Wichtig ist auch, dass nicht nur die Finanzpolitik diesen Job macht, sondern dass 
auch die Notenbanken dabei sind. Das ist auch ganz wichtig, weil die Staaten allein 
diese großen Defizite nicht finanzieren könnten. Ich glaube, das ist auch ein ganz wich-
tiger Punkt. In den USA gilt das im Besonderen. Die Amerikaner haben während der 
Pandemie im Vergleich zum Euroraum doppelt so viele neue Schulden gemacht. Da 
müssen die Notenbanken mitspielen und das finanzieren, damit das Ganze nicht kracht. 

Ich finde, dass wir diese ökonomischen Krisen eigentlich ganz gut bewältigt haben. Die-
se Krisenresilienz – die ist ja das Thema – haben wir ganz gut gemacht. Wir bekommen 
jetzt eine Krise, bei der ich mir nicht so sicher bin, wie wir die bewältigen, ganz ehrlich 
gesagt. Diese Krise hat ein anderes Ausmaß. Sie ist ein Angebotsschock. Es kann 
schon schwierig sein, das alles in den Griff zu kriegen. Wie viele Transfers kann man an 
die Haushalte leisten? Wo sind da Grenzen? Das gilt auch für die Unternehmen. Wie 
viele Unternehmen wandern ab, weil sie aufgrund der hohen Energiekosten sagen, es 
geht nicht mehr, wir machen zu? Das ist jetzt eine Krise, die enorm herausfordernd ist. 

Daran kann man wiederum gut erklären, warum das keiner vorhergesehen hat: weil 
man eben diesen Krieg hätte vorhersehen müssen. Ich meine, die Abhängigkeit von 
Russland hätte man vielleicht schon einmal sehen können. Ich muss sagen – ich bin 
kein Energiefachmann –, das hat mich auch erschreckt. Gazprom hat den größten 
Speicher in Deutschland, und die Raffinerien gehören irgendwie Rosneft. Wie dieses 
russische Geflecht – neben Öl, Diesel und Gas – in unsere gesamte Energieversorgung 
hineingegangen ist, das hätten die Verantwortlichen in der Wirtschaft und das Bundes-
ministerium für Wirtschaft und Energie schon mal hinterfragen können: Was ist da ei-
gentlich los? Das finde ich im Rückblick schon erschreckend, dass man das überhaupt 
nicht – – Putin hat uns spätestens im Jahr 2014 gezeigt, dass er nicht nur spielen will. 
Aber das, was wir jetzt konkret erleben, wäre wohl auch schwer vorhersehbar gewesen. 

Eine Immobilienkrise in Deutschland sehe ich ehrlich gesagt nicht so sehr als Problem, 
weil bei uns der Neubau nicht so stark ist. Diese Immobilienkrisen sind ja deswegen so 
garstig, weil über Jahre – so war das in Spanien – – Die ganze Wirtschaft entwickelt 
sich in eine Immobilienwirtschaft. Alle Leute arbeiten dort, und dort gibt es ganz viele 
Jobs. Irgendwann kommt ein Schock, und dann ist das, was die nächsten fünf, sechs 
Jahre gebaut werden sollte, zu Ende. Dann haben die Leute alle nichts mehr zu schaf-
fen. Das ist ja das Problem: dieser lange Bremsweg bei Immobilienblasen. Ich würde 
aber nicht sagen, dass in Deutschland übertrieben gebaut worden ist. Es kann sein, 
dass in irgendwelchen Luxuslagen die Immobilienpreise vielleicht ein wenig zurückge-
hen, aber das würde ich jetzt nicht als Krise sehen. 

Versteckte Inflation: Ich behaupte, dass wir keine versteckte Inflation hatten. Das sehe 
ich nicht so. Das kann man alles wirklich schön zeigen, und man kann sehen, was über 
die Angebotseffekte reingekommen ist. Wir haben von der Nachfrageseite überhaupt 
keine Effekte auf das Preisniveau. Unsere gesamtwirtschaftliche Nachfrage im Jahr 
2021 ist geringer als 2019. Es ist also nicht so, dass man sagt, da ist jetzt ganz viel 
nachgefragt worden, weil den Leuten von der EZB so viel Geld in die Taschen gesteckt 
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worden ist und sie ganz viel gekauft haben. Das trifft nicht zu. Der private Verbrauch, 
alles ist schwach. Deswegen ist das ziemlich klar zurechenbar auf das, was jetzt mit 
diesem Preisschock passiert ist. 

Wie gesagt, das Prognostizieren ist eine Herausforderung für uns Ökonomen. Natürlich 
machen wir das alle. In allen Institutionen sitzen jetzt viele schlaue Leute und versu-
chen, mit Nowcast – und was weiß ich – alle möglichen Daten zu analysieren. Im Sach-
verständigenrat sitzt ein großer Stab, der versucht, diese Sachen wissenschaftlich ba-
siert in den Griff zu kriegen. 

Gut, man muss auch sagen, dass wir Covid auch nicht prognostizieren konnten. Das 
war auch nicht so richtig machbar. Aber ja, es ist ein bisschen frustrierend für uns Öko-
nomen, dass wir beim Krisenvorhersehen nicht so richtig gut sind. Aber ich würde sa-
gen, wenn sie mal da ist, können wir ganz gut damit umgehen. Das ist so ein bisschen 
die Ehrenrettung. Wenn es brennt, glaube ich, dann wissen wir, wie es geht und können 
die Dinge dann doch einigermaßen wieder stabilisieren. 

Wieso die Schocks, diese Rückgänge, in den Jahren 2010 und 2020 größer und in den 
Jahren 1974/1975 so niedrig waren, ist, ehrlich gesagt, ein bisschen rätselhaft, obwohl 
diese geringeren Rückgänge damals komischerweise viel stärkere Effekte auf die Ar-
beitslosigkeit hatten. Das ist auch ein bisschen das Geheimnis des Statistischen Bun-
desamts, das die Sachen über Jahrzehnte nachrevidiert. Diese Rezession 1974/1975 
wird bei jeder Revision geringer. Ich weiß es nicht. Das ist wirklich eine spannende Fra-
ge, auf die ich keine Antwort geben kann. 

Jetzt noch zur verdeckten Krise beim Arbeitsmarkt. Ich meine, da stellt sich die Frage, 
ob es eine Krise ist, wenn wir nicht genügend Arbeitskräfte haben. Ist das eine Krise, 
oder was ist das? Aus Sicht des Stabilitäts- und Wachstumsgesetzes würde man sa-
gen: hoher Beschäftigungsstand; großartig. Da gäbe es jetzt keinen Grund, zu sagen, 
wir haben eine Krise, bloß weil es jetzt ein bisschen schwieriger ist, Arbeitskräfte zu 
bekommen. Ich denke, die Antwort muss sein: Wir müssen schauen, dass wir die Ein-
wanderungspolitik entsprechend gestalten. Wir hatten ja in den 2010er-Jahren sehr vie-
le Menschen, die jedes Jahr aus Osteuropa nach Deutschland gekommen sind und die 
uns geholfen haben, trotz unserer Demografie ein Wirtschaftswachstum zu erzielen. Ich 
denke, an den Bereich muss man heran. Das würde ich jetzt aber nicht als Krise be-
zeichnen. 

Okay, so weit, so gut. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Dr. Bofinger. – Jetzt gab es 
noch weitere Fragen. – Bitte, Frau Dr. Harsch. 

Dr. Daniela Harsch, externes Mitglied: Die Gegenthese auf Ihre letzte Aussage wäre ja 
die Frage, ob wir auf dem Arbeitsmarkt gerade eine Form von Angebotsschock erleben, 
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und die Fragen, was das mit Löhnen macht und wo denn all die Menschen sind, die im 
Moment fehlen. 

Zweitens: Immobilienblase. Darüber wird schon lange diskutiert. Es ist wahrscheinlich 
keine „Blase“, aber es wird sicherlich zu einer weiteren Kannibalisierung auf dem Im-
mobilienmarkt kommen. Damit verbunden die Frage: Wie viele Menschen werden sich 
die nächsten Jahre ihren Wohnraum, den Eigentumswohnraum, nicht mehr leisten kön-
nen, wenn steigende Zinsen und steigende Energiekosten aufeinandertreffen? Die The-
se zur „Blase“: Platzt ein Teil davon, führt das vor allem im Privatbereich zu einer zu-
nehmenden Kannibalisierung des Marktes. 

Die dritte Frage betrifft die Vorhersehbarkeit von Krisen: Unterschätzen wir den Bereich 
der Kryptowährungen und der Kapitalflucht in diesem Bereich, oder ist das völlig irrele-
vant, weil das eh nur Leute machen, die zu viel Geld haben? 

Dr. Marius R. Busemeyer, externes Mitglied: Kurz zu meiner Person, weil ich heute 
zum ersten Mal dabei bin. Ich bin externes Mitglied von den Grünen. Ich bin Professor 
für Politikwissenschaft und Sozialpolitikforscher an der Uni Konstanz. 

Ich habe zwei kurze Fragen an Herrn Bofinger. Die erste Frage lautet – ohne jetzt in 
eine große wirtschaftspolitische Diskussion einzusteigen –: Wie stehen Sie denn zu sol-
chen Dingen wie Modern Monetary Theory, also die Frage, dass man – beispielsweise 
über Quantitative Easing und verschiedene andere Instrumente – quasi unbegrenzt 
Geld drucken kann? Ihr Kommentar zur EZB-Politik hörte sich so an, als ob Sie das 
auch eher kritisch sehen. Ist das jetzt die große Rechnung, die wir präsentiert bekom-
men, und muss man da auch bei der EZB oder insgesamt bei der Zentralbankpolitik 
umdenken? 

Die zweite kurze Frage betrifft den Sozialstaat, der bis jetzt eigentlich nur sehr marginal 
angesprochen wurde. Sie haben das Kurzarbeitergeld angesprochen. Aber der Sozial-
staat ist ja in den letzten zehn, 15, 20 Jahren auch deutlich umgebaut worden. Ich wür-
de sagen, nur bis zu einem gewissen Grad, und man sollte mehr tun. Aber er ist dahin 
gehend umgebaut worden, dass wir früher einen eher stark sozialtransferorientierten 
Sozialstaat hatten und dass zunehmend mehr soziale Investitionen in den Mittelpunkt 
gerückt werden: aktive Arbeitsmarktpolitik, Investitionen in Bildung, Investitionen in 
frühkindliche Bildung, Familienpolitik usw. Kann das nicht auch einen Teil dazu beitra-
gen, zu erklären, warum die Auswirkungen der letzten Krisen auf den Arbeitsmarkt et-
was weniger dramatisch waren als vorher? Wenn ja, dann sollte man doch vielleicht 
eher weiter in diese Richtung gehen.  

Abg. Dr. Michael Preusch CDU: Herr Bofinger, über die Wirtschaftshilfen haben wir ja 
einige Unternehmen vor dem Exodus gerettet – wenn man das nicht gemacht hätte, 
dann gäbe es sie heute gar nicht mehr –, also gewisse Entwicklungen maskiert. Wie 
hoch würden Sie diesen Anteil beziffern?  
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Ist es so, dass es nach jeder Krise eine Phase der Postkrise gibt und dass wir – jetzt an 
diesem speziellen Fall gesehen – in den nächsten Jahren diesen Drop-down in gewis-
sen Bereichen sehen werden, den wir durch unsere Unterstützungsmaßnahmen mas-
kiert haben? Vielleicht mag das auch die eine oder andere Grafik erklären, dass die 
Postkrisenphasen immer kürzer werden. Haben wir mit diesen jetzt nicht umso intensi-
ver zu rechnen? 

Abg. Christiane Staab CDU: Herr Professor Bofinger, direkt: Für mich als Laie ist noch 
einmal wichtig, aus Ihrer Sicht die Unterscheidung von Krise und Katastrophe zu hören. 
Ich sage jetzt ganz offen, wir wollten heute eigentlich den Begriff „Krise“ definieren. Es 
ist spannend, jetzt mit einem Volkswirtschaftler über volkswirtschaftliche Fragestellun-
gen in Deutschland zu diskutieren, aber das wird uns heute nicht wirklich weiterbringen. 
Deswegen wäre ich froh, wenn wir uns auf den Begriff „Krise“ fokussieren könnten. 

Kann man die Abgrenzung zwischen Katastrophe und Krise folgendermaßen vorneh-
men: Katastrophe eher Naturkatastrophe, Krise eher Wirtschaftskrise, Staatskrise, ge-
sellschaftliche Krise? 

Dann stellt sich für mich die Frage, ob Krisen wie die Finanzkrise nicht dadurch ausge-
löst worden sind, dass im Prinzip der Satz „Gier frisst Hirn“ immer Gültigkeit besessen 
hat und dass es eben viele Menschen in verantwortlichen Stellen gibt, die zwar sehen, 
da dräut etwas Ungemach, da baut sich eine Krise auf, aber aus wirtschaftlichen Grün-
den, aus Eigeninteresse etc. mache ich erst mal die Augen zu und hoffe, dass die Krise 
nicht entsteht. Das ist ein menschliches Verhalten. Wie kann man dagegen vorgehen? 
Reicht da unser Sanktionskatalog? Haben wir hier durch die gesetzlichen Verschärfun-
gen ein gewisses Umdenken bewirkt? Das heißt, es stellt sich die Frage: Wie kann man 
Menschen motivieren, eben frühzeitig auf die Krise hinzuweisen, frühzeitig ihre Beden-
ken laut zu äußern, Whistleblowern auch Chancen zu geben, anstatt zu sagen, wir hof-
fen, dass dieser Kelch an uns vorübergeht? 

Das sind meine Fragen. 

Sv. Herr Dr. Bofinger: Das waren viele Fragen. – Wo sind die Menschen? Das frage 
ich mich ehrlich gesagt auch. Das Spannende ist tatsächlich, dass heute mehr Men-
schen beschäftigt sind als zu Beginn der Pandemie. Wenn Sie sich die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten anschauen, dann sehen Sie, dass sich die Zahl 
erhöht hat. Es ist nicht so, dass man sagen kann, die sitzen irgendwo, die haben sich 
alle abgemeldet, sind auf einer Karibikinsel oder so. Das ist tatsächlich ein Problem, 
worauf ich Ihnen auch keine Antwort geben kann. Es ist wirklich merkwürdig, dass wir 
jetzt einen Aufwuchs an Beschäftigung haben und gleichzeitig dieser Mangel besteht. 
Das ist schwierig. 

Zu den Immobilienpreisen, der Kannibalisierung: Ich meine, es wird schon so sein, dass 
die Vermieter schauen müssen, dass sie Mieter haben, die die Mieten bezahlen kön-
nen. Wir werden jetzt schon ein Problem bekommen, da die Kaufkraft der Haushalte 
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massiv eingeschränkt wird, da vielen das Geld fehlt, um die Energierechnungen zu be-
zahlen. Dann werden sich die Vermieter wahrscheinlich überlegen müssen – – Das wird 
sicherlich auf den Mietmarkt einen Effekt haben, dass ich die Mieten nicht mehr durch-
setzen kann. Ich muss ja jemanden haben, der das bezahlt. Ich kann nicht einfach sa-
gen, ich will das jetzt, sondern ich glaube schon, dass das einen massiven Effekt hat, 
dass die Fähigkeit der Haushalte, die Mieten zu bezahlen, reduziert wird. Das ist quasi 
ein Transfer von den Vermietern an die Energielieferanten. Aber es kann natürlich zwi-
schendrin trotzdem sehr knirschen. Das wird ein Problem werden, das relativ bald auf-
schlägt. 

Kryptowährungen halte ich ehrlich gesagt für kein großes Problem. Ich bin jemand, der 
das immer sehr kritisch gesehen hat. Das ist eine Art von Roulette. Sie haben bei-
spielsweise 10 000 €. Die Summe können Sie entweder auf die Bank legen, dann wis-
sen Sie, Sie haben in einem Jahr wieder 10 000 €, aber vielleicht ein bisschen weniger 
Kaufkraft, oder Sie können jetzt Bitcoins kaufen. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
haben Sie dann nach einem Jahr 30 000 € und mit einer anderen Wahrscheinlichkeit 
5 000 €. Es gibt Leute, die das spannend finden. Das ist sozusagen das Geschäftsmo-
dell dieser Kryptos. Es kommt natürlich noch dazu, dass man Geldwäsche und Ähnli-
ches umgehen kann. Wir hatten ja jetzt schon einen Riesencrash bei diesen Kryptos. 
Das hat, glaube ich, keine gesamtwirtschaftliche Bedeutung. Das kann man relativ ge-
lassen sehen. 

MMT: Das ist in der Kürze schlecht zu erklären. Aber eigentlich ist das, was wir ge-
macht haben – was heißt „wir“? –, was die amerikanische Regierung gemacht hat, was 
die amerikanische Notenbank gemacht hat, was die europäischen Regierungen ge-
macht haben, was die EZB gemacht hat, im Prinzip die Idee dieser MMT. MMT sagt: 
Der Staat muss schauen – das ist eigentlich im Stabilitäts- und Wachstumsgesetz for-
muliert –, dass das gesamtwirtschaftliche Angebot und die Nachfrage zusammenpas-
sen. Wenn es einen schweren Schock gibt, muss der Staat alles tun, damit wir die 
Nachfrage stabilisieren. Wenn dazu Finanzmittel gebraucht werden, dann sollen die 
bitte von der Notenbank kommen. Das ist genau das, was gemacht wurde, exakt das, 
was – – Das Problem ist – wie in der Medizin –: Die Dosis macht das Gift. Die Amerika-
ner haben eben viel zu viel gemacht. Was in den USA an Transfers gegeben wurde, ist 
fast doppelt – – In den USA ist der private Verbrauch 15 % höher als vor der Pandemie; 
bei uns ist er niedriger. Das heißt, die haben richtig Geld in das System geschoben, 
sodass sich dort die Inflation relativ stark entwickelt hat. 

Zu der Frage nach dem Sozialstaat: Wir haben natürlich auch die Transfers ausgewei-
tet. Es ist ja noch einmal eine ganze Menge mehr gemacht worden. Im Rentenbereich 
ist mehr gemacht worden. Also, man hat beides gemacht, beispielsweise auch bei der 
Weiterbildung, Fortbildung oder beim Mindestlohn. Unter Frau Merkel wurde ja eine re-
lativ SPD-lastige Politik gemacht. Daher ist der Sozialstaat eher aus- als abgebaut wor-
den. Das war so bis 2005 unter Schröder. Als Frau Merkel kam, hat sich das relativ ge-
legt. Selbst die FDP/Unions-Koalition im Zeitraum von 2009 bis 2013 hat überhaupt kei-
ne sozialen Einschnitte gemacht; nichts. Die haben die Mövenpick-Steuer gemacht. 
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Also Frau Merkel hat eigentlich fast nichts gemacht, was irgendwie in Richtung Sozial-
abbau geht, sondern hat eigentlich eine relativ SPD-artige Politik gemacht. 

Zur Postkrise: Ich will einmal einen Satz dazu sagen, weil der jetzt noch nicht so gefal-
len ist, wo ich ein Problem für Deutschland sehe. Ich habe mich jetzt relativ stark auf 
diese kurzfristigen Schocks fokussiert. Aber in Deutschland haben wir das Problem, 
dass wir uns jetzt überlegen müssen, wie sich das, was wir gegenwärtig als Geschäfts-
modell haben, in den nächsten Jahren behaupten kann. Das Geschäftsmodell Deutsch-
land setzt sich aus einer extremen Exportorientierung, einer extremen Industrieorientie-
rung und einer extremen Automobilorientierung zusammen. Diese drei Pfeiler sind qua-
si ineinander geschachtelt. Der Export ist der äußerste Kreis, dann kommt die Industrie, 
und die Automobilwirtschaft ist innen drin. Das war großartig. Damit waren wir superer-
folgreich. Das war ganz toll.  

Jetzt gibt es das Problem, dass wir sehen, der Export ist schwieriger, die Globalisierung 
läuft nicht mehr so richtig. In der Industrie hat man Riesenprobleme, wenn dekarboni-
siert wird. Wenn ich eine digitale Wirtschaft habe, ist Dekarbonisierung eher neben-
sächlich. Der Bereich Automobil spielt sicherlich auch eine Rolle. Dann kommt noch die 
ganze Abhängigkeit von China dazu. Wenn man jetzt fragt, wo wir schauen müssen, 
dass in den nächsten Jahren Krisen aufkommen könnten, dann würde ich sagen, dass 
es dieses Modell ist, das nun Schwierigkeiten bekommt. Baden-Württemberg ist ja auch 
der Inbegriff dieses Geschäftsmodells: Export, Industrie, Auto. Das ist, glaube ich, et-
was, wo man vielleicht nicht vorhersehen kann, dass es da eine Krise gibt oder so, aber 
wo man damit rechnen muss und einfach ein Auge darauf haben muss, überlegen 
muss, wie man frühzeitig schauen kann, dass man nicht irgendwelche disruptiven Pro-
zesse bekommt. 

Abgrenzung Katastrophe und Krise: Ich finde schon, dass ich den Begriff „Krise“ ganz 
gut erklärt habe, weil Sie eben sagten, Sie sind unzufrieden damit. Ich meine, wenn 
man das irgendwie mit dem Stabilitäts- und Wachstumsgesetz macht, kann man das 
doch schön quantitativ darstellen. Jetzt kann man fragen, wann man noch ein stabiles 
Preisniveau hat: Ist das bei 3 % oder 4 % oder 5 % der Fall? Ist ein hoher Beschäfti-
gungsstand bei – – Aber die Parameter, die man braucht, um das ökonomisch zu ma-
chen, kann man damit schon ganz schön charakterisieren. 

Katastrophe ist so ein bisschen ein komischer Begriff. Es gibt ja Kollegen von mir, die 
schon im März gesagt haben, wir drehen den Gashahn sofort zu, um Putin nicht weiter-
hin Geld zu geben, und es werde schon keine Katastrophe geben. Ich finde, Katastro-
phe ist so ein bisschen – – Ich weiß nicht, vielleicht ist es für manche Leute eine Kata-
strophe. Wenn ich nicht so furchtbar viel verdiene, meinen Job verliere und gleichzeitig 
noch eine fette Energierechnung bezahlen muss, ist das vielleicht für viele Leute schon 
eine Katastrophe. Für einen Professor ist das vielleicht noch keine Katastrophe. Ich fin-
de es immer spannend, wenn man als Professor sagt – ich bin ja auch einer –: Das ist 
keine Katastrophe. Logisch. Da ist das nicht das Problem. Aber ich würde diesen Begriff 
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nicht in dem Sinn verwenden, um jetzt – – Ich würde schon eher beim Begriff „Krise“ 
bleiben und versuchen, das ein bisschen abzugrenzen. 

„Gier frisst Hirn“: Ja, gut. Das ist richtig. Das Beste, was man dagegen tun kann, ist zum 
einen die Bankenaufsicht. Da ist ja auch relativ viel gemacht worden. Es ist ja auch 
spannend, dass unsere Banken diese Covidpandemie überstanden haben. Ende 2019 
habe ich zweimal im SPIEGEL ein Streitgespräch mit Herrn Marc Friedrich gehabt. Der 
hat gesagt: „Es bricht alles zusammen, das ganze Finanzsystem geht den Bach hinun-
ter.“ Ich habe gesagt: Nein, wir sind da ganz – – Es ist ja schon toll, dass Covid das Fi-
nanzsystem eigentlich überhaupt nicht so viel tangiert hat. Klar, der Staat hat auch viel 
hineingegeben und das Ganze mit Garantien stabilisiert, aber es ist trotzdem faszinie-
rend, dass wir, obwohl Leute gesagt haben, jetzt kracht das ganze Ding zusammen – 
auch schon ohne Covid –, das ganz gut hinbekommen haben.  

Natürlich spielen auch immer die Vergütungssysteme in Unternehmen eine Rolle. Das 
ist halt der Punkt: Wenn ich so das schnelle Geld machen kann, dann verleitet das da-
zu, dass ich solche kurzfristigen Dinge mache. Was man halt braucht, sind Vergütungs-
systeme, wo das, was ich jetzt eben bekomme, vom Erfolg des Unternehmens in fünf 
oder zehn Jahren abhängt. Das machen ja auch viele Unternehmen, indem sie versu-
chen, die Nachhaltigkeit in Unternehmensentscheidungen hineinzubekommen. Da hilft 
auch das Vergütungssystem, damit man das einigermaßen in den Griff bekommt. 

Gut, so weit, so gut. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Professor Dr. Bofinger. – Ich 
habe in der Zwischenzeit keine weiteren Wortmeldungen gesehen. Obwohl Herrn Pro-
fessor Dr. Orphal keine Frage gestellt wurde, möchte ich ihm die Möglichkeit geben, in 
aller Kürze – wir sind schon ein bisschen über die Zeit – ebenfalls gern etwas dazu zu 
sagen. Aber bitte in aller Geballtheit, wenn es möglich ist, Herr Dr. Orphal. 

Sv. Herr Dr. Orphal: Ja, das kann ich tun. – Mich hat die Frage von Frau Staab am 
meisten angesprochen. Zur Frage nach den vulnerablen Gruppen will ich bloß noch 
einmal unbedingt meine Betonung als letztes Wort nachschieben. 

Als allerletztes Wort: Krise/Katastrophe? Ich kann Ihnen bei der Begriffsfindung jetzt 
nicht vollends helfen. Aber darin liegt, glaube ich, der Knackpunkt. Das hat etwas mit 
dem Ausmaß – das hatte ich vorhin gesagt – und mit dem Kontrollverlust zu tun. Dies 
wiederum hängt mit der Vorhersehbarkeit zusammen. Ich wollte es hier bloß noch ein-
mal zusammenfassend sagen. Ich finde die Frage auch sehr spannend. Wenn ich sie 
jetzt beantworten könnte, dann brauchte es keine Krisenforscher mehr. Aber da sind 
Sie an einem – wie sagt man? – Crunching Point. Ich wünsche Ihnen viel Erfolg dabei. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Professor Dr. Orphal. – Herr 
Professor Dr. Bofinger, Sie haben uns bei unserer Begriffsdefinition, an der wir hier wei-
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ter operieren werden, sicherlich geholfen. Da bin ich mir sehr sicher. Vielen Dank auch 
an Sie. 

Ich wünsche Ihnen beiden noch einen schönen Freitag und ein schönes Wochenende. 
Mal schauen, in welche Krisen wir noch kommen und ob wir Sie dann dazu noch einmal 
hören werden. Auf jeden Fall dürfen Sie die weiteren Beratungen der Enquetekommis-
sion verfolgen. Wir werden Sie nicht direkt vor die Tür schicken; Sie können weiterhin 
dabei sein. 

Als Nächste werden jetzt Frau Lamberty und Herr Hörsch vortragen. Ich begrüße Sie 
beide recht herzlich. Auch für Sie gilt: etwa 20 Minuten. Wenn Sie kürzer referieren, 
umso besser. Wir beginnen mit Frau Lamberty, und anschließend hören wir Herrn 
Hörsch. Danach folgt wieder eine Fragerunde. 

Bitte sehr, Frau Lamberty, Ihnen gehören die nächsten 20 Minuten. 

Sv. Frau Lamberty: Vielen, vielen Dank. – Kurze Frage: Hat das mit den Präsentatio-
nen gut geklappt, oder soll ich frei sprechen? Was gefällt Ihnen besser? 

Vorsitzender Alexander Salomon: Die Präsentation haben wir vor der Sitzung von 
Ihnen bekommen. Also, es liegt bei Ihnen, was Sie möchten, bzw. liegt es auch bei den 
Fraktionen. Ich glaube, man kann das einspielen. 

(Abg. Florian Wahl SPD: Wenn es eine Präsentation gibt, ja!) 

– Ja, wenn es eine gibt. Ich glaube, wir haben eine bekommen, ich muss aber noch 
einmal schauen. 

Sv. Frau Lamberty: Ja, Sie haben eine bekommen. Ich kann sie hier aber auch hoch-
laden. Ich habe es nur mit diesem Tool noch nicht gemacht.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Mir wird gerade gesagt, dass Sie es selbst machen 
müssen, Frau Lamberty. Aber das bekommen Sie hin. 

Sv. Frau Lamberty: Davon gehe ich doch aus. – Jetzt sehen Sie im allerbesten Fall 
eine Präsentation.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Super. Perfekt. 

(Eine Präsentation [Anlage 2] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Sv. Frau Lamberty: Die erste Technikhürde ist schon einmal genommen. Das ist doch 
gut.  
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Ich wurde eingeladen, um über die psychologische Perspektive von Krisen zu sprechen. 
Mein Arbeitsbereich umfasst auch das Thema Verschwörungsglauben. Deswegen habe 
ich noch einmal einen besonderen Fokus darauf gerichtet, was das macht. Ich habe 
auch versucht, das psychologisch noch einmal genereller einzuordnen, um diese Per-
spektive mit hineinzubringen. 

Gerade war die Frage: Was sind denn Krisen? Es ist so: In der Psychologie betrachtet 
man den Begriff „Krise“ häufig auf der Ebene der psychosozialen Gesundheit, der indi-
vidualisierten Ebene. Da ist die Krise der Verlust des seelischen Gleichgewichts, wenn 
Menschen im Augenblick – das finde ich auch wichtig – nicht mehr allein in der Lage 
sind, diese Umstände zu bewältigen. Das heißt, da steckt zum einen drin, dass es allein 
nicht geht, aber vielleicht vereint oder mit Unterstützung, dass das aber auch ein Au-
genblick ist. Das ist also etwas, was nicht immer so sein muss. Man hat also Möglich-
keiten, zu intervenieren. Wir sprechen in der letzten Zeit sehr stark davon, dass es mul-
tiple Krisen gab. Ich denke, die gab es irgendwo immer. Die haben uns anders betrof-
fen, die sind sicherlich in der Schwere jetzt auch noch einmal anders. Aber gerade die 
Pandemie hat da auch einen eigenen Effekt. 

Wenn man sich das aus einer psychologischen Perspektive anschaut: „Was machen 
Krisen denn mit dem Menschen?“, sieht man, dass man sich erst mal damit auseinan-
dersetzen sollte, welche Stressfaktoren es eigentlich gibt. Das kann man auf die Pan-
demie beziehen, das kann man generell aber auch auf Krisen und Problemlagen bezie-
hen. Als Erstes haben wir natürlich die objektive Bedrohungslage, also eine Erkran-
kung, eine Flut, einen Krieg. Zum Zweiten – das finde ich auch wichtig – haben wir die 
subjektive Bewertung: Wir alle erleben Krisen aufgrund der äußeren Begebenheiten, 
aber auch in Bezug darauf, wie wir damit umgehen, unterschiedlich. Wir wissen aus der 
Forschung, dass Menschen in der gleichen Situation – beispielsweise in einer Kriegsla-
ge, aber auch in einer Krisenlage wie der Coronapandemie – diese unterschiedlich be-
werten. 

Ein anderer Stressfaktor – da sage ich Ihnen wahrscheinlich nichts Neues; das hat uns 
ja alle betroffen – sind die Störungen von Alltagsroutinen und gewohnten Abläufen. Die 
Kinder waren nicht mehr in der Schule, man musste schauen, wie man mit den techni-
schen Herausforderungen im Homeoffice umgeht. Kann man heiraten, in den Urlaub 
fahren? All das ist zusätzlicher Stress, mit dem man umgehen muss. Auch soziale Iso-
lation kann Effekte auf Menschen haben. Da gibt es für die Pandemie die unterschied-
lichsten Studien, dass die soziale Isolation mit einem Anstieg an manischem Denken 
einhergehen kann, dass das natürlich auch noch einmal etwas mit unserer psychischen 
Gesundheit macht. Aber hier geht es zusätzlich darum: Wie bewerten Menschen das? 
Für die einen ist diese Isolation ein Moment gewesen, an dem sie vielleicht mal zu sich 
gefunden haben, an dem sie ein bisschen Tempo herausgenommen haben. Für andere 
war das ganz schlimm. Da gibt es sicherlich auch Alterseffekte, mit denen man arbeiten 
muss. 
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Dann – das hatten wir gerade bereits gehört – geht es auch um ökonomische Fragestel-
lungen, Ängste in Bezug auf die Versorgungslage – wenn man sich an die Hamsterkäu-
fe erinnert, die es am Anfang der Pandemie gab; Menschen hatten Panik. Am Anfang 
des Angriffskrieges war es ja so, dass Menschen losgezogen sind, um sich Öl zu holen, 
und nicht wussten, wie sie damit umgehen sollen. Da kann man durchaus auch verstär-
kende Mechanismen sehen im Sinne von: Man hat Angst davor, dass die Versorgungs-
lage eingeschränkt ist. Dann sieht man, dass sie das ist oder dass andere Menschen 
losziehen und kaufen. Auf Social Media wird das geteilt. So ist man in solch einer 
selbsterfüllenden Prophezeiung. 

Wirtschaftliche Ängste, finanzielle Unsicherheiten – davon haben wir gerade schon ge-
hört –, aber auch soziale Ungerechtigkeiten sind Stressfaktoren in der Pandemie. Das 
möchte ich wirklich stark unterstreichen. Viele Psychologen, die weltweit im Umgang mit 
der Pandemie beraten haben, haben immer wieder darauf hingewiesen: Sobald soziale 
Gerechtigkeit als Faktor bei der Krisenbewältigung nicht mitgedacht wird, wird es prob-
lematisch. Es geht auch um empfundene Gerechtigkeit im Umgang mit Maßnahmen. Es 
geht darum, was das mit Menschen macht. Man muss verstehen, dass wir alle von ei-
ner Krise betroffen sind, aber alle sehr, sehr unterschiedlich. 

Dann haben wir natürlich auch den Umgang mit Trauer und mit Tod. Je nachdem, wie 
die Krise gestaltet ist, sind normale Trauermechanismen überhaupt nicht möglich. 
Wenn man jetzt z. B. daran denkt, dass Menschen, die im Krankenhaus arbeiten, so 
überarbeitet sind und nicht mal einen Moment zur Ruhe kommen können und mit der 
Trauer umgehen können, die sie in ihrer Arbeit erlebt haben. Oder denkt man an Mo-
mente – ich erinnere an die USA oder an Italien –, wo Menschen nicht mehr normal be-
stattet werden konnten und sich dementsprechend auch kulturelle Faktoren noch ein-
mal komplett geändert haben. 

Wir sehen das auch in der Pandemie – das haben Sie vielleicht gelesen –, dass die 
Zahl der psychischen Erkrankungen – Angstzustände, Depressionen – tatsächlich zu-
genommen hat. Das ist etwas, was man aus Pandemien auch schon kennt. Einmal ge-
neralisiert: Das bedeutet, das generelle Angstlevel geht hoch. Ich denke, dass gerade 
auch noch einmal durch das Multiple, was viele Menschen oder wir alle mit der Pande-
mie, vielleicht auch mit einer Flutkatastrophe – je nachdem, wie man davon betroffen 
war –, mit dem Krieg erleben, die generalisierte Angst größer werden kann. Aber auch 
die spezifische kann größer werden: dass man vor gewissen Situationen mehr Angst 
hat. 

Ein anderer wichtiger Punkt ist, wie gesagt: Wir alle erleben diese Krise, aber wir alle 
erleben sie unterschiedlich. Es gibt in jeder Pandemie – das ist auch historisch ganz gut 
aufgearbeitet, auch psychologisch – noch einmal spezifische Stressfaktoren für margi-
nalisierte Gruppen, zum einen dadurch, weil es vielleicht eine Konfundierung mit dem 
sozioökonomischem Status gibt, aber zum anderen eben auch dadurch, dass margina-
lisierte Gruppen gerade im Fall von Krankheiten häufig dafür verantwortlich gemacht 
werden, beispielsweise bei Aids. Aber auch bei Corona war es so, dass es einen An-



– 31 – 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

stieg von antiasiatischem Rassismus gab, dass Menschen, die als chinesisch wahrge-
nommen wurden, beleidigt, attackiert wurden. Antisemitismus spielte da mit hinein. Das 
heißt, dass das auch noch einmal etwas ist, was Menschen besonders erleben und mit 
dem sie umgehen müssen.  

In der Pandemie – wir hatten gerade schon das Stichwort Kontrollverlust – ist Kontroll-
verlust etwas, was wir alle, denke ich, bis zu einem gewissen Grad mehr oder weniger 
erlebt haben durch die Fragen: Kann ich meinen Alltag planen? Nehmen die Zahlen zu? 
Nehmen sie ab? Wie sind die Maßnahmen? Menschen reagieren unterschiedlich auf 
erlebten Kontrollverlust. Ein Outcome, eine Konsequenz des Kontrollverlustes, kann ein 
Anstieg des Verschwörungsglaubens sein. 

Man sieht auch historisch, dass eigentlich jede Pandemie mit einem Anstieg an Ver-
schwörungserzählungen einhergeht. Es gibt wirklich zu jeder Krankheit immer relativ 
ähnliche Narrative, die dann einfach auch Konsequenzen haben, was z. B. die Impfbe-
reitschaft oder auch das Management der Pandemie angeht. Ich denke einmal daran, 
dass es am Anfang der Pandemie z. B. Gerüchte und Falschinformationen – ich glaube, 
es war an der Uni Wien – über Ibuprofen gab. Da musste sich das Team in einer Kri-
senlage damit auseinandersetzen, diese Falschinformation zu entkräften. Das heißt, 
das ist etwas, was wirklich typisch ist, und zwar nicht nur für Pandemien, sondern für 
alle Krisen und auch – so würde ich sagen – Katastrophen. 

Auf diesem Chart sehen Sie eine Begriffsauswertung von Telegram-Gruppen, wie oft 
das Thema Klimawandel vorkommt. Das ist diese orange Linie. Das hat einen Peak. 
Dieser Peak ist während der Flutkatastrophe. In dem Moment, wo es zu einem Ereignis 
kommt, das mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht wird, sehen wir einen Anstieg 
an Verschwörungserzählungen, die sich darum drehen. Auch so etwas wie Chemtrails 
findet man da noch häufiger. Die Krise, die Katastrophe wird verschwörungsideologisch 
umgedacht. Es kommt auch zu Gerüchten. Das heißt, man hat hier immer noch eine 
zusätzliche Herausforderung. 

Als Überleitung zu den Herausforderungen möchte ich sagen, wir haben im Krisenma-
nagement mit zwei Spannungsfeldern zu kämpfen. Man hat am Anfang jeder Krise eine 
große Unsicherheit in Bezug auf die Informationslage. Man weiß sicherlich Sachen aus 
der Vergangenheit. Aber oft ist nicht klar, was lokal gemacht werden muss, wie die In-
formationswege sind, was die Evidenz ist oder wie man mit der Krise umgeht. Gleich-
zeitig sieht man aber auch gerade am Anfang eine große Solidarität, wenn man jetzt 
bedenkt, dass bei der Pandemie Menschen kleine Päckchen gepackt und sie an Zäune 
gehängt haben, dass es ganz viel Nachbarschaftshilfe gab, dass man versucht hat, sich 
zu unterstützen, dass man an einem Strang gezogen hat und dass es eine große Auf-
merksamkeit auf das Phänomen gerichtet gab. Je länger die Krisensituation geht, desto 
niedriger ist die Unsicherheit, die Informationsdichte hat zugenommen. Man sieht aber 
häufig eine nachlassende Solidarität, und die Aufmerksamkeit nimmt ab. Das heißt, 
man hat mit diesen konträren Faktoren zu kämpfen. Ich würde nicht sagen, dass das 
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Naturgesetze sind, aber es sind Muster, die man immer wieder sieht und die man sich 
aus meiner Sicht bewusst machen muss, wenn es darum geht, damit umzugehen. 

Ich habe schon gesagt, ich schaue auf das Thema Verschwörung und unterscheide 
dabei zwischen Falschinformationen und Gerüchten, Desinformationen und Verschwö-
rungserzählungen sowie verschwörungsideologischer und rechtsextremer Mobilisie-
rung, weil es diesen Dreiklang immer geben wird. Wenn man jetzt z. B. einmal auf die 
Flutkatastrophe in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen schaut, dann gab es diver-
se Falschinformationen und Gerüchte. Da gab es Momente, als Menschen glaubten, 
dass ein Deich gebrochen wäre. Ich habe mit Menschen gesprochen, die mir gesagt 
haben, sie seien in Todesangst davongerannt, weil sie nicht wussten, was da passiert 
ist und ob die Bedrohung wirklich da ist. Das bedeutet, man hat zum einen Menschen, 
die traumatische Erfahrungen machen, man hat aber auch die Teams, die sich damit 
auseinandersetzen, die diese Krise, diese Katastrophe managen und zusätzlich Fal-
schinformationen und Gerüchten entgegenwirken müssen. Das ist etwas, was durch 
Informationsmangel entsteht. Ich erinnere daran: Bei der Flut war es ja so, dass die 
Menschen häufig gar keinen Zugang zum Festnetz oder zum Handy hatten. Strom gab 
es nicht immer. Das heißt, da gab es eine große Informationslücke. 

Bei Desinformationen ist es anders. Die werden absichtlich gestreut. Da geht es darum, 
Vertrauen in demokratische Prozesse zu untergraben. Das heißt, diese Krisenlage wird 
als Vehikel genutzt, um antidemokratische Haltungen zu verbreiten. Das sieht man 
eben auch bei einer verschwörungsideologischen und rechtsextremen Mobilisierung. Im 
Ahrtal hat man eine Mobilisierung ausmachen können, die zu zusätzlichen Herausforde-
rungen geführt hat, indem Schuldige benannt wurden. Mir geht es hier jetzt nicht um 
Kritik, sondern wirklich um Feindbilder, die geschaffen wurden. Das sieht man aber 
auch in der Coronapandemie. Das heißt, das ist aus meiner Sicht ein Muster, das man 
bei jeder Krisenlage so sieht. 

Der gesellschaftliche Schaden bei Verschwörungserzählungen – – Desinformationen 
sind eben der Versuch, demokratische Gesellschaften zu destabilisieren. Wir sehen 
Gesundheitsrisiken. Man weiß – das ist mittlerweile gut ausgewertet –, der Glaube an 
Verschwörungen geht mit einer reduzierten Impfbereitschaft einher. Es werden wahr-
scheinlich weniger Masken getragen. Man hält sich weniger an die Maßnahmen. Ich 
denke, Sie wissen alle, dass Psychologie auch beim Management von Pandemien eine 
große Rolle spielt. Man kann Regeln erlassen, aber bei der Umsetzung ist man auch 
auf die Kooperationsbereitschaft der Menschen angewiesen. 

Man sieht aber auch menschenfeindliche Tendenzen, Antisemitismus. Ich habe schon 
gesagt, das ist beim Krisenmanagement eine zusätzliche Herausforderung, häufig auch 
ein Gewaltverstärker, der mit Chaos und sozialen Unruhen einhergehen kann. Der ge-
sellschaftliche Zusammenhalt wird durch das Schaffen von Feindbildern untergraben. 
Das heißt, an dieser Dynamik, von der ich vorhin gesprochen habe, nämlich je länger 
die Krise dauert, desto weniger Solidarität, wird sich auch proaktiv abgearbeitet. Das ist 
nicht nur ein „natürlicher“ Prozess. 
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Deswegen ist es eben wichtig, dass man die demokratische Resilienz stärkt. Da ist Kri-
senmüdigkeit ein Thema. Über den Begriff könnte man noch diskutieren. Ich glaube, es 
gibt kaum Menschen, die krisenbegeistert sind. Aber eine Krisenaufmerksamkeit ist 
schon wichtig. 

Auf diesem Chart sehen Sie Daten von COSMO – ich kann Ihnen das sehr ans Herz 
legen –, von Cornelia Betsch. Da kann man sich wirklich zu allen Themen Daten holen, 
sehen, wie Menschen die Krise erlebt haben, wo die Hürden sind. Das ist wirklich ein 
großartiger Datenschatz. Hier geht es um die Pandemiemüdigkeit. Wenn Sie die hell-
orange Linie verfolgen, sehen Sie die Zustimmungswerte. Da haben im Dezember 2020 
etwa 20 % und im März 2022 etwa 40 % der Menschen gesagt, sie seien der Pandemie 
müde. Man weiß, dass dann wahrscheinlich auch weniger Masken getragen werden 
und wahrscheinlich den Maßnahmen weniger Folge geleistet wird. Wir sehen das auch 
im Kontext des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine, dass die Aufmerksamkeit 
stark nachgelassen hat, dass die Menschen müde werden, sich damit auseinanderzu-
setzen. Das ist problematisch, weil damit auch der gesellschaftliche Diskurs abnimmt. 
Wie gesagt, ich denke nicht, dass das ein Naturgesetz ist, sondern dass es Strategien 
braucht, mit denen man dem etwas entgegensetzen kann. 

Dazu gehört für mich erst mal, dass man Menschen versteht, dass man versteht, was 
Menschen brauchen, wie sie Krisen wahrnehmen. Ich habe gerade COSMO als Bei-
spiel gezeigt. Das war eine großartige Möglichkeit – zwar nicht tagesaktuell, aber im 
zweiwöchigen Rhythmus –, Daten darüber zu bekommen, wie die Situation in der Ge-
sellschaft ist, wie sie sich verändert. So kann auf den Menschen zugeschnittene Politik, 
Intervention, Kommunikation stattfinden, vielleicht auch noch einmal mit dem Fokus auf 
gewisse Subgruppen und die Bedürfnisse, die da sind. 

Was häufig vernachlässigt wird, ist eine Kommunikation, die zielorientiert ist, also nicht 
nur problemorientiert, damit Menschen eine Perspektive haben. Man sieht gerade im 
Kontext der Klimakrise, dass sich eine große Hoffnungslosigkeit bei der Jugend breit-
macht, die auch für eine demokratische Gesellschaft eine Herausforderung ist. Dem-
entsprechend – da bin ich als Psychologin sicherlich parteiisch – sage ich Ihnen: Wenn 
man sieht, wie groß die Belastungen in den letzten zwei Jahren waren, wie hoch der 
Anteil an psychischen Erkrankungen ist – aufgrund der Krise, nicht unbedingt aufgrund 
der Maßnahmen –, ist es wichtig, zu verstehen, dass psychologische Belastungen da 
sind, dass das für Menschen gerade eine sehr schwierige Lage ist und dass man damit 
umgehen muss, dass man eine niedrigschwellige psychosoziale Versorgung sicherstel-
len muss, dass man das aber auch zu einer krisensensiblen Berichterstattung weiter-
denken kann, die versucht, die Belastungen, die die Menschen erleben, aufzufangen. 
Deswegen ist auch eine zielorientierte Kommunikation so wichtig. 

Ich habe schon einmal von sozialer Gerechtigkeit als einem unglaublich wichtigen Pfei-
ler gesprochen. Gesellschaftliche Ungleichheit zu reduzieren, hilft beim Management 
von Krisen ungemein. Gerade Krisen haben ja diese langfristige Perspektive. Da hat 
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man die Möglichkeit. Bei einer kurzfristigen Katastrophe – wenn man das jetzt einmal so 
definieren würde – ist das natürlich noch einmal ein anderer Faktor. 

Man kann auch auf die Kommunikation achten, man kann das lernen – da gibt es tolle 
Kompetenzen im Bereich der Wissenschaftskommunikation; das gilt aber sicherlich 
auch für die Politik –: dass es wichtig ist, Dinge transparent zu machen und konsistent 
zu sein. Das ist im politischen Alltag natürlich nicht immer so leicht, weil man auch un-
terschiedliche Haltungen hat. Es gilt zu verstehen, dass Menschen gerade enorm ver-
unsichert sind, dass sie damit umgehen müssen. Man muss versuchen, diesem Kon-
trollverlust, den Menschen erleben, etwas entgegenzusetzen, indem man über Strate-
gien, über eine Zielkommunikation Vorhersehbarkeiten erhöht. Wie gesagt, mir ist be-
wusst, dass das nicht immer so einfach ist. Aber zumindest kann man sich dem Ziel 
nähern. Fairness ist auch etwas, was die WHO als Maßnahme gegen Pandemiemüdig-
keit stark betont. Es geht darum, zu versuchen, sich abzusprechen, wie man Dinge 
kommuniziert, soweit das im politischen Alltag möglich ist. 

Ich muss mich jetzt ein bisschen beeilen. – Vielleicht noch einmal ganz kurz als Rah-
mung: Wir reden immer darüber, wann denn diese Pandemie endet. Medizinhistorisch 
gibt es zwei Ansätze, nämlich, dass man einerseits von dem medizinischen Ende 
spricht – durch die Immunität der Gesellschaft; oder man hat nach und nach das ende-
mische Stadium erreicht –, andererseits gibt es aber auch das sogenannte soziale En-
de. Das bedeutet, die Menschen haben keine Angst mehr vor der Krankheit. Sie wollen 
die Einschränkungen nicht mehr hinnehmen. Dann ist es relativ egal, wie die pandemi-
sche Lage eigentlich aussieht, weil die Menschen sagen, es ist vorbei. Dann hat man 
Schwierigkeiten. Das muss man sicherlich als Herausforderung mitdenken, wenn es um 
Management und Evaluation der Krisenkommunikation der letzten zwei Jahre geht.  

Pandemien haben einen Effekt auf Gesellschaften und sind eine Art Spiegelbild und 
Verstärker dessen, was in unserer Gesellschaft funktioniert und was eben nicht funktio-
niert. Das wird natürlich sichtbar. Man sieht das beispielsweise bei Krankenhäusern, 
aber auch auf vielen anderen Ebenen. Was man historisch auch sieht, ist, dass autoritä-
re Wünsche häufig durch Pandemien verstärkt werden, dass man eine gewisse Law-
and-Order-Politik wünscht, dass Populismus und nationale Abschottung häufig auch mit 
Pandemien einhergehen. Sie sind – historisch gesehen – oft eine Art „Pausentaste“ für 
gesellschaftliche Probleme: Alle anderen Probleme werden quasi verdrängt. Deswegen 
kommt es auch oft dazu, dass nach Pandemien soziale Unruhen erst einmal zunehmen, 
weil die Dinge wieder sichtbarer werden, man sie aber nicht bearbeitet hat. 

Daher meine Empfehlungen zum Schluss: Krisenkommunikation sollte man ernst neh-
men. Das ist ein wichtiger Faktor. Das ist auch etwas, was man – wie gesagt – lernen 
kann. Dazu gibt es ganze Studiengänge. Natürlich ist es mit Kommunikation allein nicht 
getan. Dementsprechend sollte man gesellschaftliche Spannungslinien früh erkennen 
und darauf reagieren. Ich sage Ihnen ehrlich: Ich blicke diesbezüglich auch sorgenvoll 
auf den Herbst. Sich mit Szenarien auseinanderzusetzen – das ist ein klassisches Tool 
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aus dem Krisenmanagement; da sind andere aber sicherlich fitter als ich –, sich zu 
überlegen, wohin geht es im Best Case und im Worst Case, ist hilfreich. 

Dann noch einmal mein Plädoyer dafür, psychische Gesundheit stärker in den Fokus zu 
stellen. Das braucht es. Wir brauchen eine resiliente Gesellschaft in diesen multiplen 
Krisenlagen. Soziale Gerechtigkeit und Fairness sind Schutzfaktoren, auch wenn Ent-
scheidungen getroffen werden, die unpopulär sind. Solange sie als fair wahrgenommen 
werden, gehen Menschen sie eher mit. Auch dazu gibt es jahrelange psychologische 
Forschung. Falsch- und Desinformationen sollte man als Herausforderungen in Krisen-
fälle integrieren. 

Vielen Dank. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Frau Lamberty. Auch für Sie gibt es 
Applaus. 

Wir setzen jetzt direkt mit Herrn Hörsch fort. Wir haben von Herrn Hörsch auch eine 
schriftliche Stellungnahme vorliegen. Diese wird er mit einer Präsentation ergänzen. – 
Bitte, Herr Hörsch. 

Sv. Herr Hörsch: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Mitglieder der En-
quetekommission, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin heute gern Ihrer 
Einladung gefolgt; denn Ihre Enquetekommission leistet aus meiner Sicht einen wichti-
gen Beitrag zum Verständnis der gegenwärtig drei krisenhaften Herausforderungen: der 
Pandemie, einem Krieg und einem Klimawandel. 

(Eine Präsentation [Anlage 3] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Blickt man auf die zurückliegenden zwei Jahrzehnte, waren diese von zahlreichen Kri-
sen geprägt. Vielleicht trifft auch auf das 21. Jahrhundert zu, was für die Zwanzigerjahre 
des 20. Jahrhunderts konstatiert werden konnte: eine Krisenbegeisterung. Finanz-, 
Wirtschaftskrise, Eurokrise, Flüchtlingskrise, Klimakrise, seit 2020 die Coronakrise und 
seit Februar 2022 der Ukrainekrieg inklusive Energiekrise und sich abzeichnender 
Welternährungskrise. 

Es scheint sich zu bewahrheiten, was Andreas Reckwitz jüngst pointiert hat, nämlich, 
dass die Moderne prinzipiell eine Gesellschaft in der Dauerrevision und daher auch in 
der Dauerkrise ist. Was macht allerdings – diese Frage haben Sie auch schon aufge-
worfen – eine Krise zu einer Krise? Wodurch unterscheidet sie sich von einem Krieg 
oder von einer Katastrophe, und wie ist vor allem der Umgang mit ihr – sprich: Wie be-
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wältigen die Menschen eine Krise? Das soll im Folgenden aus soziologischer Perspek-
tive im Fokus der Erörterungen stehen. 

Ich habe das Wesentliche in der schriftlichen Stellungnahme ausführlich dargelegt. Da-
rauf rekurriere ich. 

Wir haben es derzeit mit drei gleichzeitig krisenhaften Herausforderungen zu tun, die – 
global betrachtet – die Welt und den globalen Zusammenhalt, aber auch die Lebenswelt 
und die Lebensführung eines jeden Einzelnen beeinflussen oder in naher Zukunft be-
einflussen werden und zudem – das haben wir gerade schon von Frau Lamberty gehört 
– den gesellschaftlichen Fliehkräften Vorschub leisten. 

Wenn ich im Folgenden von Vulnerabilität spreche, dann in bewusster Abgrenzung zu 
den Begriffen „Resilienz“ oder „Nachhaltigkeit“. Denn Vulnerabilität ist der weitere Be-
griff und umfasst die emotionalen und psychosozialen Tiefenstrukturen im Umgang mit 
Krisen. Vulnerabilität als Begriff umfasst das Ausmaß der Krisenexposition eines Sys-
tems und wird deshalb durch eine erfolgreiche Krisenprävention verringert. Sprich: Ein 
System, für das erfolgreich Krisenprävention betrieben wird, reduziert seine Vulnerabili-
tät. 

Die Pandemie; Vulnerabilität des Einzelnen und der Gesellschaft: Die Pandemie hat in 
vielen gesellschaftlichen Bereichen wie in einem Brennglas Unwuchten und Hand-
lungsbedarfe offengelegt, die vielfach schon vor Corona vorhanden waren. Der gesell-
schaftliche Kitt bröckelt, Themen wie Solidarität in Zeiten sich verschärfender sozialer 
Ungleichheiten, Angst, Einsamkeit und Verunsicherung, aber auch Zweifel und Aufbe-
gehren durch Ohnmachtserfahrungen und – damit einhergehend – erodierendes Ver-
trauen in politisches Handeln treten destruktiv zutage. 

Es verwundert deshalb nicht – das haben wir mit unserer großen Studie „Lebensgefühl 
Corona“ im vergangenen Herbst nachgewiesen –, dass viele Menschen den Wunsch 
nach Orientierung und Halt äußern und sich auch die Frage nach dem Sinn des Lebens 
und danach, wie ich denn ein gutes Leben führen kann, ganz neu stellen. 

Zweitens haben wir es mit einer Vulnerabilität der freien Welt und ihrer Werteordnung 
im Lichte des Krieges in Europa zu tun. Immer wieder kommt einem die Spanische 
Grippe zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den Sinn, mit der die Covid-19-Pandemie im 
21. Jahrhundert gern verglichen wurde. Es ist kaum vorstellbar, dass die Spanische 
Grippe angesichts der Abermillionen Toten nur bedingt im kollektiven Bewusstsein ver-
ankert geblieben war. Das hatte einen objektiven Grund: den Ersten Weltkrieg. Das ist 
ein Ereignis mit einem ganz konkreten Anfang, einem Wendepunkt und einem Ende. Es 
konnte sich damit ein kollektives Narrativ verbinden. Die Spanische Grippe gilt nicht 
ohne Grund als vergessene Pandemie. In der Natur der Pandemien ist es auch ange-
legt, dass es kein wirkliches Ende gibt, weil Pandemien im Laufe der Zeit endemisch, 
also mit abgeschwächter Relevanz, schlicht und ergreifend fortdauern. 
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In der gegenwärtig überhitzten geopolitischen Weltlage stellt sich deshalb die Fragen, 
ob der Krieg in Europa mittel- und langfristig nicht auch das Erleben der Pandemie in 
den Schatten stellen wird und ob der 24. Februar im kollektiven Bewusstsein der freien 
Welt derartige Spuren hinterlassen hat, dass die Verwerfungen, Unwuchten und 
Neujustierungen das Pandemische bei Weitem übersteigen werden. Die Vermutung 
liegt nahe, dass dem so sein wird. Auf alle Fälle hat der Krieg in Europa eines deutlich 
gemacht: Die freie Welt und die Werteordnung, die wie selbstverständlich für uns Gül-
tigkeit hat, zeigen ihre verletzliche Seite. 

Der dritte Baustein rückt bereits heute in den Fokus, nämlich die sogenannte Vulnerabi-
lität der Einen Welt, im Diskurs symptomatisch am Klimawandel festgemacht. Das dis-
ruptive Moment – das sagen die Leute von „Brot für die Welt“ – wird allerdings die sozial 
ungleiche Verteilung der Ressourcen Wasser und Nahrungsmittel darstellen. Die ge-
genwärtige Verknappung und Verteuerung des Getreideguts infolge des Ukrainekriegs 
ist ein erster Vorgeschmack. Experten der Welternährungshilfe sprechen von einer Be-
drohungslage der Ernährungssicherheit. 

Krise – Annäherung an einen Begriff: Aus der Krisenforschung ist bekannt, dass Krisen 
nicht einfach so in der Welt sind. Vielmehr wird eine Situation erst dadurch zur Krise, 
dass sie sprachlich und narrativ als solche gefasst wird. Bei Krisen handelt es sich folg-
lich immer um soziale Konstrukte mit einem relationalen Charakter. Häufig einher geht 
damit eine Krisenrhetorik, die die Fassung der Gegenwart als existenzielle Entschei-
dungssituation zwischen einer guten und einer schlechten Zukunft nahelegt. Eine sol-
che Krisenrhetorik versucht, komplexe Wirklichkeiten zu dramatisieren, um kollektive 
Handlungen zu modellieren. Nur zur Erinnerung die Krisennarrative seit 2008: „Die 
deutschen Spareinlagen sind sicher“, als eine Bank pleite gegangen ist, „Europa schei-
tert, wenn der Euro scheitert“, bis hin zum Narrativ der „Zeitenwende“. Es ist dabei al-
lerdings auch festzustellen, dass Krise zwischenzeitlich oft nur noch eine Verschlechte-
rung oder gewachsene Unsicherheit bezeichnet. Dieser semantische Wandel ist vor 
allem dem Umstand geschuldet, dass alle wesentlichen Krisen in den zurückliegenden 
20 Jahren als globale Krisen gedacht wurden. Es ist auch eine entgrenzte Krisendiag-
nose feststellbar. Krisen werden vorzugsweise als politisch verzweckte Narrative ver-
wendet, um zu verschleiern, dass nachhaltig strukturelle Veränderungen in bestimmten 
gesellschaftlichen Bereichen ausgeblieben sind und sich krisenhafte Momente zuneh-
mend verdichten, beispielsweise bei der Bahnkrise, der Bildungskrise, der Schuldenkri-
se oder der Immobilienkrise. 

Zu einer Krise gehört immer das Narrativ. Wenn ich jetzt einfach einmal Pandemie und 
Krieg danebenlege, ist es immer ein Ereignis. Im Fall der Pandemie ist es der Ausbruch 
eines Virus. Das wird sachlich eingeordnet; es ist noch etwas kontrollierbar. Dann gerät 
etwas außer Kontrolle – in diesem Fall, weil wir es mit den Nebenfolgen der Moderne zu 
tun haben, dass wir global, mobil unterwegs sind – und verfestigt sich etwas als Narra-
tiv, in diesem Fall die Coronakrise oder die Zeitenwende. Wir haben es auch immer mit 
einer Inflation der Krisenbilder und Nachrichten zu tun. 
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Zu Beginn der Pandemie und auch des Krieges in Europa herrschte bei den Menschen 
ein großes Informationsbedürfnis, was der enormen Verunsicherung geschuldet war. 
Wir können aber auch feststellen – bei der Pandemie wie auch beim Krieg –, dass es 
ganz schnell eine Informationsmüdigkeit gab. Ein Overload an sich zum Teil widerspre-
chender Informationen war dafür verantwortlich, dass die Menschen nur noch interes-
sierterweise Nachrichten konsumierten und vor allem selbstbestimmt versuchten, ab 
der Pandemie oder auch ab des Krieges Plausibilitäten im Erleben herzustellen. 

Das Narrativ eines Davor oder Danach gehört auch zu einer Krise. Bei Corona weicht 
die anfängliche Hoffnung auf eine baldige Rückkehr in den Vor-Corona-Zustand zu-
nehmend einer Ernüchterung und auch einem Herantasten an ein Alltagsleben, das von 
vielen Ungewissheiten gekennzeichnet bleibt. Dasselbe lässt sich auch für den 24. Feb-
ruar und das Danach feststellen. 

Krisenmuster: Anhand der Pandemie – das konnten wir in unserer Studie auch nach-
zeichnen – lassen sich drei Phasen als Krisenmuster erkennen, die in derselben Weise 
auch beim Krieg in Europa auszumachen sind. Für die erste Phase – Ungläubigkeit, 
Besorgnis, Aufatmen – kennzeichnend ist der Umgang mit Ohnmachtserfahrung: das 
Hamstern, Solidaritätsbekundungen, ein generational unterschiedlicher Umgang sowie 
eine trügerische Zuversicht einhergehend mit einem äußerst pragmatischen Umgang 
mit der jeweiligen Herausforderung. 

Der Übergang zur zweiten Phase, der Ernüchterung und Erschöpfung, markiert ein All-
tagsleben zwischen Anpassung und zunehmenden Unübersichtlichkeiten einhergehend 
mit gesellschaftlichen Verwerfungen. Während der Pandemie hatte sich diesbezüglich 
der Begriff „Coronamüdigkeit“ durchgesetzt. Außenministerin Baerbock hat auch schon 
vor einer „Kriegsmüdigkeit“ gewarnt. 

Den Übergang zur dritten Phase, dem Aufbruch ins Ungewisse, markieren die zuneh-
mende Besorgnis über das Ausmaß und die langfristigen Folgen sowie die Einsicht, mit 
Unsicherheiten leben zu müssen. 

Krisenlogiken: Betrachtet man die drei sich gegenwärtig gleichzeitig überlagernden und 
wechselseitig bedingenden krisenhaften Herausforderungen – das ist, glaube ich, die 
eigentliche Herausforderung –, dann lassen sich unterschiedliche Logiken ausmachen.  

Der Pandemie liegt eine exponentielle Logik zugrunde. In einer dynamischen Verdopp-
lungslogik kann sich die Krankheit ausbreiten, wodurch ein bedrohliches Angstszenario 
entsteht. Rigide Maßnahmen werden erforderlich. Ebenso wie der exponentielle Anstieg 
und die Ausbreitung ist in der Folge auch eine exponentielle Erregung feststellbar. 

Beim Krieg herrscht eine Eskalationslogik. Mit einem Schlag – beispielsweise durch 
einen Atomschlag – kann ein Teil der Zivilisation potenziell ausgelöscht werden. Der 
völkerrechtswidrige Angriff Russlands auf die Ukraine hat eine unfassbare Schockwir-
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kung, teilweise auch eine Schockstarre, ausgelöst, der zunehmend mit Ausblendungs-
versuchen begegnet wird. Der Klimawandel hingegen folgt einer linearen Logik, wonach 
in den kommenden Jahren die Erderwärmung um bis zu 2 Grad zunehmen wird und 
damit unsere Lebensgrundlagen gefährdet. Diese Annahme beruht auf berechenbaren 
Bedrohungsszenarien, denen derzeit noch mit der Tendenz des Aussitzens begegnet 
wird.  

Bei Krisen wie der Pandemie oder dem Krieg stehen die Menschen vor der Herausfor-
derung, mit plötzlich auftretenden Ohnmachtserfahrungen umgehen zu müssen. Der 
Umgang damit bewegt sich grundsätzlich zwischen den Polen Solidarität und Egoismus 
sowie Freiheit und Sicherheit. Entsprechend ist das Lebensgefühl der Menschen, die 
Gemütslage einer Gesellschaft von vielfältigen Ambivalenzen gekennzeichnet. Was die 
Pandemie betrifft, haben wir das „mütend“ genannt. Was den Krieg betrifft, kann man 
das als „verstörend“ bezeichnen. Allen drei krisenhaften Herausforderungen gemein ist, 
dass kollektive Handlungsmuster erforderlich sind, um existenziellen Bedrohungslagen 
begegnen zu können. Das geht häufig mit Einschränkungen, Beschränkungen von bis-
her gewohnten Freiheiten einher, denen Menschen mit Reaktanz begegnen. 

Krisenbewältigung – ich beschränke mich auf vier Grundsätze der Reaktanz –: Erstens 
– Reaktanz als Reaktion –: Ein Grundsatz der Reaktanztheorie beschreibt, dass Men-
schen innerlich davon überzeugt sind, dass ihnen die Entscheidungsfreiheit und die 
freien Verhaltensweisen obliegen. Es gibt jedoch Situationen, in denen sie in ihrer Frei-
heit eingeschränkt sind oder sie zumindest das Gefühl haben, eingeschränkt zu sein. 
Auf diese Bedrohung und den Verlust der Entscheidungs- und Handlungsfreiheit reagie-
ren Menschen mit Reaktanz. Wenn ich an die Krawallnacht am 20. Juni 2020 in Stutt-
gart denke oder an die Querdenker, dann sind das die lautstarken Spitzen von Reak-
tanz. 

Zweitens – Zwischen Akzeptanz, Gewöhnung und Ermüdung –: Zu Beginn von Krisen 
ist meist eine hohe Akzeptanz politischer Maßnahmen feststellbar. Das war in der Pan-
demie so, und das ist auch mit Blick auf den Krieg in Europa so festzustellen, wobei es 
natürlich immer einen hohen Anteil an Befürwortern gibt und eine Minderheit, der die 
Maßnahmen zu weit gehen. Was stets nach der Akzeptanz folgt, ist ein Gewöhnungsef-
fekt bei der Risikowahrnehmung, den Ängsten und Sorgen. Der sorgenvolle Blick gilt 
vornehmlich den persönlichen Lebenslagen. Schließlich sind auch Verbitterungsreakti-
onen feststellbar, die schließlich in eine Ernüchterung und Ermüdung übergehen. 

Drittens – Krisen erfordern Sinnhaftigkeit –: In Krisenzeiten sind Menschen häufig mit 
Widersprüchlichkeiten, Unsicherheiten und Ungewissheiten konfrontiert. Das betrifft 
sowohl die alltägliche Lebensführung als auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen. „Ein Leben im Modus der vergangenen Zukunft“, um eine Chiffre von Reinhart Ko-
selleck aufzugreifen. Demnach gilt es, zwischen einem Erfahrungsraum, den wir so als 
Menschen haben, und einem Erwartungshorizont, der in diesem Fall auch häufig von 
der Politik artikuliert wird, zu unterscheiden. In mehrdeutigen Zeiten wie Krisen stellen 
sich Fragen nach der Sinnhaftigkeit, aber vor allem die Frage, wie unter erschwerten 
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Bedingungen weiterhin ein gutes Leben möglich ist. Je kongruenter der Erfahrungsraum 
und der Erwartungshorizont sind, umso plausibler erscheinen den Menschen die Maß-
nahmen und erscheint auch das Leben für den Einzelnen als kohärent. 

Viertens – Solidarität wird auf die Probe gestellt –: Vor allem die Anfänge von Krisen – 
das hat Frau Lamberty bereits gesagt – sind meist von solidarischem Handeln geprägt. 
Mit anhaltender Krise werden immer mehr Menschen solidaritätsbedürftig: Kinder, de-
nen Bildungschancen fehlten – was die Pandemie betrifft –, Studierende, die durch 
wegfallende Nebenjobs ihr Studium nicht mehr finanzieren konnten, streckenweise über 
18 Monate keine Universität von innen gesehen haben, Azubis, die durch gestrichene 
Ausbildungsplätze im Zuge von Sparmaßnahmen keine Stelle finden, Obdachlose, die 
nur in begrenzter Anzahl in Unterkünfte kamen, Pflegepersonal, das seit nunmehr über 
zwei Jahren täglich mit den Folgen der Pandemie zu kämpfen hat, Selbstständige und 
Unternehmen, deren Gewerbe Insolvenz anmelden musste, Künstlerinnen und Künstler 
oder Technikerinnen und Techniker, deren Arbeiten wegen des Pandemiegeschehens 
eingeschränkt oder verboten waren. 

Schließlich gesellschaftliche Polarisierungen: Oft hieß es während der Pandemie in den 
Medien, dass alle vor dem Virus gleich wären. Das mag zwar für das Infektionsgesche-
hen zutreffen, was die sozialen Folgen der Pandemie betrifft, lassen sich eindeutige 
Ungleichheiten feststellen. Partnerschaften und Familien sind eher besser durch die 
Krise gekommen als Alleinstehende. Also, auch die Kontaktbeschränkungen haben sich 
eigentlich auf Kontexte bezogen, bei denen wie selbstverständlich davon ausgegangen 
worden ist, dass man in Partnerschaften lebt. Wir müssen allerdings zur Kenntnis neh-
men, dass 23 % der in Deutschland Lebenden Alleinstehende sind. Kinder aus bil-
dungsaffinen familiären Kontexten haben sich im veränderten Schulkontext während 
der Pandemie besser zurechtgefunden als Kinder aus bildungsfernen Milieus. Ein Le-
ben in der Stadt war während des Lockdowns um ein Vielfaches anstrengender als ein 
Leben auf dem Land. In gewissen Branchen wurde anstandslos Kurzarbeitergeld be-
zahlt. Für Selbstständige oder Künstlerinnen und Künstler beispielsweise waren staatli-
che Hilfen nur über bürokratische Hürden erreichbar. Es bedarf sicherlich – das ist mei-
ne tiefe Überzeugung – für den persönlichen Alltag wie auch für das soziale und gesell-
schaftliche Miteinander nach Krisen eine Art Wiedereingliederungsmanagement. 

Die Pandemie und der Krieg haben viele Gewissheiten infrage gestellt und ins Wanken 
gebracht. Vieles, was bisher Orientierung für das eigene Selbst und Weltbild gab, war 
plötzlich infrage gestellt. Nicht für alle war es gleichermaßen einfach – auch darauf hat 
Frau Lamberty bereits hingewiesen –, sich in der Informationsflut, der Sintflut an Deu-
tungen und im Stimmungsgewirr der Diskurse und Meinungen zurechtzufinden. 

Ich komme zum Ende. – Mit Blick auf Überlegungen für eine krisenfeste Gesellschaft, 
wie Sie es sich in der Enquetekommission vorgenommen haben, lassen sich als Lerner-
fahrungen folgende Thesen zusammenfassen: 
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Erstens: Krise ist ein soziales Konstrukt, wodurch eine Situation letztlich erst zur Krise 
wird, weil sie sprachlich und narrativ eben als solche gefasst wird, um die komplexe 
Wirklichkeit zu dramatisieren und damit zu kollektiven Handlungen zu motivieren. 

Zweitens: Wir leben gegenwärtig in einer Zeit, in der sich drei krisenhafte Herausforde-
rungen gleichzeitig aufdrängen und wechselseitig bedingen. Diese krisenhaften Heraus-
forderungen folgen unterschiedlichen Logiken. 

Drittens: Die Pandemie hat Krisenmuster erkennen lassen, die in gleicher Weise auch 
mit Blick auf den Krieg in Europa feststellbar sind und in deren Mittelpunkt es um die 
Bewältigung von Ohnmachtserfahrungen geht. 

Viertens: Die Erosion politischer Plausibilitäten in Krisenzeiten stellt demokratietheore-
tisch eine Herausforderung dar und lässt sich an den Reaktanzen als Reaktion auf Kri-
senbewältigungsstrategien festmachen. 

Fünftens: Krisenbewältigung besitzt einen ambivalenten Charakter, der den emotiona-
len Grundbedürfnissen der Menschen nach Sicherheit, Freiheit auf der einen Seite, So-
lidarität, Egoismus auf der anderen Seite Rechnung trägt. 

Sechstens: Entscheidend kommt es bei der Krisenbewältigung darauf an, diese Grund-
bedürfnisse in einer guten Balance von Sinnkohärenz, sozialer Kohärenz und Kohärenz 
der Bedürfniserfüllung zu halten, um eine größtmögliche Kongruenz von Erfahrungs-
raum und Erwartungshorizont zu gewährleisten. 

Siebtens: Vor dem Hintergrund der Ambivalenzen im Umgang mit Krisen bedarf es ei-
ner differenzierten Perspektive auf die unterschiedlichen Bedürfnislagen der Menschen 
– nicht nur mit Blick auf die akute Bewältigung einer Krise, sondern vor allem auch im 
Nachgang im Sinne einer Krisenprophylaxe; denn nach der Krise ist vor der Krise. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Hörsch, für Ihren Vortrag. – Wir 
steigen jetzt gleich in die Fragerunde ein. Für die Fraktion GRÜNE hat sich Herr Abg. 
Hildenbrand gemeldet. Bitte, Herr Abg. Hildenbrand. 

Abg. Oliver Hildenbrand GRÜNE: Ich möchte zunächst Ihnen, liebe Frau Lamberty, 
und Ihnen, lieber Herr Hörsch, sehr herzlich für Ihre Beiträge und wirklich anregenden 
Impulse danken. 

Ich möchte gern zwei Fragen an Frau Lamberty richten. Ich finde, Sie haben noch ein-
mal sehr eindrucksvoll ausgeführt, dass wir leider schon öfter die Erfahrung gemacht 
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haben, dass Krisenzeiten leider sehr häufig dazu genutzt werden, um Angriffe auf die 
Demokratie vorzubereiten. Wir haben leider schon oft miterleben müssen, dass Krisen-
zeiten Menschen oft zum Denken in Feindbildern, in Verschwörungsideologien bewe-
gen. Wenn wir uns die aktuelle Weltlage anschauen, dann hat man schon den Eindruck, 
dass die Krise eigentlich zu einer Art Dauerzustand oder fast zum Normalfall geworden 
ist. Daher frage ich: Was bedeutet dieses demokratiegefährdende Potenzial von Krisen 
vor dem Hintergrund einer Situation, in der wir multiple Krisen haben und in der Krisen 
eigentlich der Dauerzustand sind? Ist unsere Demokratie in der Gefahr, dauerhaft in 
einem Krisenmodus und unter Krisenbeschuss zu sein, und wie wirkt sich das auf den 
von Ihnen angeführten Begriff der Krisenmüdigkeit aus, wenn es solch ein Dauerzu-
stand ist? 

Die zweite Frage betrifft die politische Kommunikation. Ich spitze das sehr zu und ver-
einfache das sehr. Aber wir kennen das ja alle: Politikerinnen und Politiker reden in der 
Regel so, dass sie immer genau wüssten, was Sache ist, dass sie sich ihrer Sache total 
sicher sind, dass sie immer ganz genau wissen, was jetzt zu tun ist. In einer Krise sind 
wir eigentlich in einer ganz anderen Situation. Deshalb interessiert mich Ihre Einschät-
zung zu folgender Frage: Ist eine etwas selbstoffenbarendere Form der politischen 
Kommunikation, also des Transparentmachens, dass man aufgrund all der Ungewiss-
heit in einer krisenhaften Situation nicht so genau weiß, was jetzt eigentlich zu tun ist, 
und dass man auch nicht die zündende Idee hat, wie man den Befreiungsschlag macht, 
etwas Empfehlenswertes? Oder würden Sie sagen, dass das vielleicht gerade gefähr-
lich ist, weil das Bedürfnis nach Sicherheit und Orientierung so groß ist, dass nicht auch 
noch die Entscheidungsträgerinnen und -träger deutlich machen sollten, dass sie in 
manchen Konstellationen auch nicht so genau wissen, wie sie eigentlich handeln sol-
len? Das von Ihnen zu erfahren, würde mich sehr interessieren. 

Sv. Frau Lamberty: Ja, danke. Das sind spannende Fragen. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Frau Lamberty, wir wollen die Fragen sammeln. 
Vielleicht gibt es ja Fragen, die sich direkt daran anschließen. – Jetzt hat sich für die 
Fraktion der CDU Frau Abg. Staab gemeldet. 

Abg. Christiane Staab CDU: Meine Frage schließt sich eigentlich direkt an das an, 
was Herr Hildenbrand gerade gefragt hat. Sie ist zumindest ähnlich. 

Die erste Frage geht an Frau Lamberty: Inwieweit ist aus psychologischer Sicht festzu-
stellen, dass tatsächlich dieses Gefühl, dass wir in einer Dauerkrise leben und immer 
wieder, alle fünf Jahre eine neue Krise kommt, auch dem geschuldet, dass unsere Ge-
sellschaft insgesamt in einem Wohlbefinden ist, in dem Störungen schon als Krisen 
empfunden werden? Es stellt sich für mich schon die Frage, ob frühere Gesellschaften 
einfach Dinge ausgehalten haben, ohne sie gleich zu einer Krise werden zu lassen,  
oder auch aushalten konnten, ohne dass sie zu einer Krise wurden, weil bestimmte 
Dispositionen der Menschen anders gewesen sind, und wir eine Gesellschaft sind, in 
der vielleicht durchaus leichte oder leichtere Störungen im Verhältnis zu früher als sehr 
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viel schwerwiegender empfunden werden. Gibt es da so etwas wie einen objektiven 
Maßstab für das, was Krisen sind, oder ist es doch eher – das kam jetzt bei mir so an – 
ein subjektiviertes Empfinden, dass eine Krise besteht? 

Dann habe ich eine Frage an Herrn Hörsch. Sie hatten die Krise als soziales Konstrukt 
definiert. Herr Professor Bofinger hatte vorhin als Volkswirtschaftler gesagt, der Krisen-
begriff sei zumindest im Wirtschaftsbereich ganz klar durch das Stabilitäts- und Wachs-
tumsgesetz definiert. Wie kriegen wir solche unterschiedlichen Formen von Definitionen 
einer Krise am Schluss übereinandergelegt? Nach der sozialwissenschaftlichen Defini-
tion von Krise ist sie eher ein soziales Konstrukt, das durchaus auch sehr subjektiv 
empfunden wird und auch sehr subjektive Auswirkungen hat, aber es gibt eben auch 
die Definition von Krise, die sie aufgrund bestimmter Beeinträchtigungen – wirtschaftli-
cher, staatlicher Art etc. – eher als eine Störung der Gesellschaft insgesamt sieht. Denn 
schlussendlich müssen wir ja den Begriff „Krise“ definieren. Ich habe einfach im Mo-
ment ganz unterschiedliche Formen der Definition einer Krise bekommen. Ich wollte 
eigentlich an diesem Tag hier herausgehen und sagen können: Das ist eine Krise. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Das ist auf jeden Fall ein gutes Ziel. – Für die 
SPD-Fraktion hat sich Frau Abg. Dr. Kliche-Behnke gemeldet. 

Abg. Dr. Dorothea Kliche-Behnke SPD: Man kann ja dazu sagen: Auch Gesetze sind 
soziale Konstrukte. 

Ich möchte aus der politischen Praxis und mit Blick auf die Angst mit einer Frage an 
Frau Lamberty beginnen. Wir haben ja immer die Diskussion – – Insbesondere mit Blick 
auf Corona wird uns von Psychologinnen und Psychologen immer gesagt: Ihr müsst 
aufpassen, dass ihr den Menschen nicht so viel Angst macht. Diese Angst ist sehr prob-
lematisch. Zum Teil wird auch gesagt, das wäre Angstmache, wenn man aus unserer 
Sicht häufig einfach Fakten formuliert. Das ist ja auch eine Diskussion im Journalismus: 
Wie viel müssen wir eigentlich an Zuversicht verbreiten? Ist es problematisch, negative 
Fakten oder krisenhafte Situationen zu kommunizieren, weil das insgesamt vielleicht zu 
einer problematischeren Sicht in der Gesellschaft führt? 

Dann verbindend zu beiden Vorträgen: Sie haben von Angst, Resilienz und Vulnerabili-
tät gesprochen. Das sind Begriffe, die zum Teil aus der Psychologie stammen oder von 
einer sehr individuellen Ebene auf die allgemeine gesellschaftliche Ebene transportiert 
werden. Deswegen – diese Frage richtet sich vor allem an Herrn Hörsch; vielleicht aber 
auch an beide –: Wie sehen Sie diesen Resilienzbegriff, der eigentlich von einer indivi-
duellen Ebene bzw. aus der Psychologie stammt? Kann man einen solchen Begriff ei-
gentlich auf eine grundsätzliche gesellschaftliche Ebene ziehen? Ist das möglich? 

Schließlich: Sie haben vom Erwartungshorizont gesprochen. Gibt es vielleicht auch so 
etwas wie eine Gewöhnung an Krise, wenn wir immer wieder sagen – das ist eine The-
se –, eine Krise folge der nächsten? Gibt es da vielleicht auch so etwas wie einen Ge-
wöhnungseffekt? 
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Abg. Nikolai Reith FDP/DVP: Herr Hörsch hat am Anfang seiner Ausführungen den 
Begriff „Inflation der Krisenbilder“ gewählt. Das passt ganz gut zu dem, was Sie, Frau 
Lamberty, in Ihrem Vortrag gesagt haben: dass wir in der Psychologie, in der eigenen 
Wahrnehmung mit negativen Bildern überfrachtet werden. Das hat auch etwas mit den 
Medien zu tun: „Bad News sells.“ Insofern die Frage: Was können wir da tun? Es geht 
ja auch um die Frage, wie wir die Menschen mündiger machen können, um diese Nach-
richten einzuordnen. Denn es ist schon so, dass wir von den negativen Nachrichten 
überflutet werden. Insofern: Der Einfluss der Medien spielt eine große Rolle. Wie schät-
zen Sie diesbezüglich insbesondere die sozialen Medien ein? Welche Rolle spielen die 
da? 

Sie haben noch nicht differenziert von dem Verschwörungsglauben gesprochen. Mich 
würde aber schon interessieren: Gibt es einen Unterschied zwischen rechts- und links-
politisch motiviertem Verschwörungsglauben? Wie anfällig ist unsere Gesellschaft, was 
diesen Verschwörungsglauben angeht? Kann man da eine Zahl – die Gruppe ist so-
undso groß – nennen? Also: Wie groß ist die Gefahr, was diesen Verschwörungsglau-
ben angeht? 

An Herrn Hörsch habe ich auch eine Frage. Sie sind an Ihrer Arbeitsstelle auch mit mis-
sionarischer Kirchenentwicklung beschäftigt. Die Kirche hat ja in den vergangenen Zei-
ten auch eine Rolle gespielt, was nicht unbedingt Krisenbewältigung, aber was den 
Umgang mit Krisen und das Ertragen von Krisen angeht. Wie groß ist aus Ihrer Sicht 
noch die Rolle der Kirchen in unserer Gesellschaft? Was können Sie dazu sagen? Die 
Kirche befindet sich ja selbst – ich sage jetzt nicht, sie befinde sich in der Krise; das 
könnte man vielleicht sagen – in einem Wandel. Inwieweit gibt es da vielleicht weniger 
Rückhalt für die Gesellschaft? 

Vielen Dank. 

Abg. Carola Wolle AfD: Vielen Dank für die Vorträge. – Vorhin wurde das Zitat ge-
bracht: „Gier frisst Hirn.“ Beim Thema Krise kann man sagen: Angst frisst Hirn. Daher 
muss man sich die Rolle der Medien – das haben Sie gerade auch angesprochen, Herr 
Reith – ganz dringend daraufhin anschauen, inwiefern diese Ängste durch Berichter-
stattungen usw. – so nenne ich es einmal – beeinflusst und geschürt worden sind. 

Zum Thema Verschwörungstheorien: Es ist ein urmenschliches Bedürfnis, dass ich, 
wenn ich irgendetwas nicht verstehe, nach Lösungen suche. Es ist immer die Frage, 
wie man darauf reagiert. In einer Krisensituation oder in einer Katastrophe sucht man 
natürlich den Schuldigen. In diesem Zusammenhang ist es ganz dringend, dass klar – 
nicht emotional, sondern sachlich – kommuniziert und aufgeklärt wird. Denn wer hat 
Schuld daran, dass ein Virus mutiert? Das ist halt eine ganz normale Geschichte, das 
kann so oder so passiert sein. Aber damit muss man einfach ganz sachlich umgehen, 
sodass niemandem persönlich oder einer Gruppe oder sonst irgendjemandem eine 
Schuld zugeschoben wird. Ich denke, daran ist man sehr viel selbst schuld, die Medien 
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oder – – Also, der Umgang damit muss gefunden werden, dass man da herauskommt. 
Eine pauschale Verurteilung ist hier nicht zielführend. 

Meine Frage: Wie stellen Sie sich denn diesen Umgang mit der Desinformation im Kri-
senfall konkret vor? Diese Frage richtet sich an Sie beide, insbesondere aber an Frau 
Lamberty. 

Heißt demokratische Resilienz, dass man zur Zensur der sozialen Medien greifen muss, 
oder ist es – – Wie gesagt, ich lege viel mehr Wert auf Aufklärung und auf sachliche 
Information. 

Sie haben angesprochen, dass es autoritäre Wünsche gibt. Mir kommt es auch sehr 
komisch vor, wenn Herr Habeck zum Thema Klimakrise sagt, man brauche schon „ein 
bisschen strenger chinesischer Umgang“. Das macht mir an der Stelle Angst; das muss 
ich ganz klar sagen. 

Herr Hörsch, Sie haben gesagt, der Begriff Krise bedrohe das soziale Konstrukt. Natür-
lich ist sehr viel sozial konstruiert. Wie kann man mit dem Teil von Krisen, der nicht so-
zial konstruiert ist, umgehen? 

Sv. Frau Lamberty: Danke schön für die spannenden Fragen. Ich habe mir alles notiert 
und hoffe, ich vergesse niemanden. 

Ich fange einmal mit der politischen Kommunikation bei Unsicherheit an. Ich glaube, 
das ist so ein Slippery Slope. Da muss man schon vorsichtig sein. Wenn sich jetzt je-
mand hinstellt und sagt: „Na ja, wir haben ein Problem mit der Gasversorgung“, dann 
habe ich ehrlich gesagt auch keine Ahnung, was man machen soll. Ich glaube nicht, 
dass das hilfreich ist. Aber zu einem gewissen Moment zu zeigen, es gibt eine Unsi-
cherheit in der Informationslage, diese bei einem Wandel auch klarzumachen und 
transparent zu machen, das halte ich für extrem wichtig. Ich finde, da lohnt es sich, 
wirklich noch einmal in den Podcast von Herrn Drosten zu schauen, wie er mit so etwas 
umgegangen ist, und sich vielleicht auch noch einmal mit diesen Wechseln auseinan-
derzusetzen. Man kann Dinge klarmachen, man sollte aber eben keine totale Unsicher-
heit ausstrahlen, sodass sich die Menschen alleingelassen fühlen, weil wir gerade ein-
fach in einer fragilen Lage sind. Das kann man nicht anders sagen. 

Zum Dauerzustand: Auf der einen Seite ist es ja so, Menschen – auch in anderen Tei-
len der Welt – leben schon ihr ganzes Leben mit multiplen Krisen. Es hat Menschen, die 
im Westen sozialisiert sind, lange Zeit nicht so sehr betroffen, und jetzt kommt das alles 
nacheinander. Ich glaube schon, dass das etwas mit der Verarbeitung von Krisen 
macht. Man merkt das bei manchen gesellschaftlichen Debatten, dass die jetzt anders 
geführt werden, weil die Grundanspannung so hoch und der – wie soll ich sagen? – 
Bewältigungspuffer so ein bisschen aufgebraucht ist. Menschen sind ganz oft wirklich 
zermürbt. Das ist ein Problem; das ist ein Problem für eine politische Debatte. Deswe-
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gen war es mir so wichtig, auf psychologische Angebote – da rede ich jetzt nicht nur 
von Therapien; manchmal helfen ja auch Gesprächsangebote – aufmerksam zu ma-
chen, weil das schon Effekte hat. Man weiß aus anderen Pandemien, dass nach Ende 
der Pandemie die soziale Instabilität zunimmt, und zwar nicht nur, wenn man auf die 
deutsche Geschichte schaut. Auch global ist es so, dass nach Pandemien soziale Un-
ruhen zugenommen haben. Deswegen ist es so wichtig, sich damit intensiver ausei-
nanderzusetzen. 

Ich glaube nicht, dass man das früher besser aushalten konnte. Wenn man sich ein 
bisschen mit Dokumenten von anderen Pandemien auseinandergesetzt hat, dann sieht 
man: Wir sind halt Menschen, wir ticken immer relativ ähnlich, wir gehen doch relativ 
ähnlich mit Dingen um. Aber, wie gesagt, dieser Krisenpuffer ist so ein bisschen aufge-
braucht. Das ist auch so der Punkt, wenn wir über Angst sprechen. Angst ist ja erst mal 
nicht schlecht. Angst ist eine total wichtige Reaktion. Da ist eine Bedrohung, man hat 
Angst, man reagiert. Es gibt aber einen Moment, an dem die Angst zu groß wird und 
uns Lösungen verstellt. Damit muss man sich auseinandersetzen. Wir haben vorhin ja 
auch kurz darüber gesprochen, was eine Krise und was eine Katastrophe ist. Es gibt 
erste spannende psychologische Studien – das ist jetzt noch nicht in Stein gemeißelt –, 
die zu dem Schluss kommen: Wenn man immer von „Klimakatastrophe“ spricht, lähmt 
man die Menschen eher in ihrem Handeln, als wenn man z. B. von „Klimakrise“ spricht, 
weil eine Katastrophe über einen hineinbricht und man damit nicht so gut umgehen 
kann. Ich glaube, so etwas sollte Politik in ihrer Kommunikation mitdenken. Das bedeu-
tet nicht, dass man naive Zuversicht dort verbreiten sollte, wo Probleme da sind. Men-
schen sind erwachsen. Sie müssen auch lernen, mit Problemen umzugehen. Aber die-
se Zielorientierung, glaube ich, ist der Punkt: Wohin wollen wir denn eigentlich? Ich hof-
fe mal, dass sich jetzt alle Menschen in diesem Raum einig sind, dass die Klimakrise 
irgendwie bewältigt werden muss. Aber über den Weg diskutiert man noch. Es geht da-
rum, diese Ziele vielleicht noch einmal stärker in den Raum zu stellen und sichtbar zu 
machen, damit Menschen das Gefühl haben, sie sind auch handlungsfähig, und es wird 
auch etwas getan. Ich glaube nämlich, dass da gerade bei der Jugend eine Demokra-
tiemüdigkeit einsetzt. 

Verschwörungserzählungen: Verschwörungserzählungen sind u. a. auch deswegen 
gefährlich, weil sie sich durch gesellschaftliche Räume ziehen, weil sie unterschiedliche 
Gruppen miteinander verbinden können und Identitätsangebote auf einem relativ einfa-
chen Level machen. Man sieht empirisch sehr stark – das gilt für ganz viele Länder –, 
Verschwörungserzählungen finden sich eher bei Menschen, die rechtsextreme Parteien 
wählen, aber sie sind ein Bindeglied. Wenn man fragt, wie groß die Gefahr ist, dann 
kommt es immer ein bisschen darauf an, welche Parameter man heranziehen möchte. 
Wenn man sich Meinungsumfragen anschaut, hat jede fünfte Person in Deutschland 
eine generelle Affinität zum Verschwörungsdenken. Es kommt immer ein bisschen da-
rauf an, wie gefragt wird. Aber ich würde sagen, dass ist so das Level – – Das waren 
auch bei Corona etwa 20 %, 25 %. Das sind nicht alles knallharte Ideologen. Das kann 
man in Meinungsumfragen überhaupt nicht abbilden. Aber die Affinität ist da. 
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Man kann sich aber natürlich auch andere Parameter anschauen. Nehmen wir einmal 
die Pressefreiheit, die in Deutschland jetzt schon im zweiten Jahr in Folge herunterge-
stuft wurde durch die Angriffe von Querdenkenderprotesten und Co. oder die politisch 
motivierte Gewalt aus dem Milieu, die doch relativ da ist. Wir haben zusammen mit 
COSMO eine Umfrage gemacht und gefragt, wie viele Menschen, die in ihrem Berufs-
alltag auf die Coronaschutzmaßnahmen hinweisen müssen, schon Gewalterfahrung 
gemacht haben. Das waren 12,5 %. Das finde ich schon besorgniserregend. Nicht jeder 
der Täter hat ein verschwörungsideologisches Weltbild, aber gegen die Maßnahmen 
wurde mobilisiert. Ich denke, man muss sich auch bewusst machen, dass es nicht nur 
darum geht – das gilt übrigens auch für Desinformation und Propaganda –, wer das 
glaubt, sondern auch darum, wer anfängt zu zweifeln. Der Zweifel ist schon ein Erfolg 
von Propaganda, von Desinformation, von Verschwörungserzählungen. In dem Mo-
ment, in dem man zweifelt, ist man nicht mehr so überzeugt, etwas zu tun, weil man 
beispielsweise weniger bereit ist, sich impfen zu lassen. Da setzt Desinformation häufig 
an. 

Wenn wir uns fragen, wie wir mit Desinformation umgehen, würde ich insgesamt sagen: 
Betrachten Sie das nicht nur als Sicherheitsproblem, betrachten Sie das nicht nur als 
Informationsproblem, sondern als gesellschaftliches Problem. Desinformation verfängt 
sich nur in Räumen, in denen es eine gewisse Offenheit gibt. Das zeigen verschiedens-
te Studien. Das ist nicht nur eine äußere Bedrohung, sondern hat damit zu tun, wie un-
sere Gesellschaft zusammengesetzt ist, welche Feindbilder es gibt und an was das an-
docken kann. 

Zensur in sozialen Medien: Ich finde den Begriff tatsächlich schwierig. Denn das, was 
Plattformen machen, ist keine Zensur. Deplatforming findet nach gewissen Regeln statt. 
So, wie Sie auch offline, wenn Sie sich z. B. in einem Kaufhaus daneben verhalten, dort 
herausgeleitet werden, oder von einer Party ausgeschlossen werden, so ist das eben in 
den sozialen Medien auch. Das ist auch richtig so. Das hat nämlich Effekte. Auch dazu 
gibt es Studien, die sich damit auseinandersetzen. 

Was es braucht, wenn wir uns mit Desinformation beschäftigen, ist Strategiewissen. 
Menschen müssen verstehen, wie es funktioniert. Das ist das eine. Wissenschaftsleug-
nung hat immer die gleichen Muster. Das sind immer die gleichen Strukturen. Wenn 
Menschen das verstehen, müssen sie nicht jedes kleine Detail kennen. Da gibt es wirk-
lich coole Ansätze. Sie können in einer fünfminütigen Pause das Onlinespiel „Go Viral!“ 
spielen. Da können Sie selbst zur Desinformationsschleuder werden. Es gibt wissen-
schaftliche Studien, die zeigen, man ist besser darin, Strategien zu erkennen. Das ist 
ein Punkt, der wichtig ist: Strategien zu erkennen. Vergessen Sie nicht die Wirkung von 
sozialen Normen und vom sozialen Umfeld, z. B. auch beim Impfen. Anstatt zu versu-
chen, Leute zu überzeugen, gilt es, das Umfeld zu stärken. Es gibt diverse Studien, die 
das zeigen. Selbst wenn die Person das Impfen ablehnt, dann ist die Schwester oder 
sonst eine Person, diejenige, über die der Weg geht. Das kann auf jeden Fall ein guter 
Ansatz sein, um etwas zu machen. Wie gesagt, das Internet ist ein gesellschaftlicher 
Raum wie der Rest der Welt auch.  
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Danke. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Danke, Frau Lamberty. – „Go Viral!“ wird auf die 
Mittagspause verlegt. Ich empfehle durchaus jedem, das einmal durchzuspielen. 

Jetzt antwortet noch Herr Hörsch, dem ebenfalls Fragen gestellt wurden. – Herr Hörsch, 
bitte sehr. 

Sv. Herr Hörsch: Auch von meiner Seite vielen Dank für die spannenden Fragen. – 
Wenn Sie heute mit der Erwartung hierhergekommen sind, dass Sie eine Definition für 
den Begriff „Krise“ bekommen, dann wäre das, glaube ich, ein bisschen illusorisch, weil 
es gar nicht sein kann – das habe ich versucht anhand der unterschiedlichen Krisen 
und Krisenlogiken und dem, dass wir einfach in mehrdeutigen Zeiten leben, deutlich zu 
machen –, dass wir dafür einen eindeutigen Begriff gewinnen können. Denn die Logiken 
und auch die Muster sind sehr different. Deshalb empfehle ich, von der Herangehens-
weise her, der Frage nachzugehen: Was unterscheidet eine Krise von einer Katastro-
phe? Eine Katastrophe lässt sich dadurch von der Krise abgrenzen, dass sie geogra-
fisch begrenzbar und temporär eingrenzbar ist. Sie ist eine Schadenslage, die mit den 
vorgehaltenen Ressourcen gar nicht abgewehrt oder angemessen bewältigt werden 
kann, in der es zusätzliche Ressourcen und überregionale Hilfe braucht. Das ist die De-
finition einer Katastrophe. 

Bei Krisen frage ich mich oft: Was macht denn plötzlich die Verknappung oder die Ver-
teuerung von Gas – Herr Habeck hat jetzt eine Gaskrise ausgerufen – zu einer Krise? 
Das ist ein Narrativ, das ist ein soziales Konstrukt. Auch das Gesetz von 1967 ist nicht 
Gott gegeben, sondern das ist von Menschen anno dazumal auf den Weg gebracht 
worden und insofern tatsächlich sozial konstruiert. 

Wenn ich die Finanzkrise nehme, die 2008 ihren Ursprung in einer Bankenpleite hatte, 
war diese zunächst einmal – ganz sachlich, nüchtern betrachtet – eine Bankenkrise. 
Das mag für den Bankensektor eine Katastrophe gewesen sein, aber zur Krise ist sie 
erst durch die politische Verzweckung geworden, um politische Maßnahmen plausibel 
zu gestalten oder – was die Pandemie betrifft – um uns Menschen zu einer Handlung 
zu bewegen. 

Das, was ich feststelle, ist – das ist in unserer Studie „Lebensgefühl Corona“ sehr deut-
lich geworden –: Bei der Bevölkerung ist eine Krisenresistenz sichtbar. Die wenigsten 
der Befragten haben gesagt, dass sie in der Coronakrise leben. Vielmehr haben sie ei-
ne nüchterne, sachliche Abständigkeit zu einer Herausforderung, die sie durchaus als 
existenziell wahrnehmen. Aber von „Krise“ reden die wenigsten. 

Da komme ich jetzt mit dem Punkt, dass Krise, wie es jetzt gerade narrativ in aller Mun-
de ist, zunächst einmal etwas ist, was vom Politischen, von Intellektuellen, auch von 
Ökonomen und Medien, vorangetrieben ist. Der Erwartungshorizont der Menschen ist: 
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Angst brauchen sie keine. Das sage ich als einer, der in Kirche und Diakonie unterwegs 
ist. Wir haben als Kirche 2 000 Jahre lang mit Angst operiert: Angst als Machtmittel. 
Wohin es uns geführt hat, sehen wir. Das, was die Leute brauchen, sind Leuchttürme, 
ist etwas von Orientierung. Das einzige Mal, dass eines der ganzen Narrativen der letz-
ten Jahrzehnte funktioniert hat, war im Jahr 2008, als Frau Merkel und Herr Steinbrück 
gesagt haben: „Die Spareinlagen der Deutschen sind sicher.“ Es war klar, dass da ein 
Big Fail im Hintergrund, aber damit war eine Hoffnung verbunden. Alle anderen Narrati-
ve – bis natürlich auf das „Wir schaffen das!“; das war 2015, das war auch positiv – wa-
ren immer sehr negativ und angstbesetzt konnotiert. Das lacht die Menschen nicht an. 
Das sorgt nicht für Plausibilität und erst recht nicht für eine Verhaltensänderung. Das ist 
der Erwartungshorizont. 

Was die Eigenverantwortung betrifft – ich glaube, das war die Frage von Herrn Hilden-
brand – und dass wir die Menschen mündiger machen wollen: Davon bin ich prinzipiell 
auch ein großer Freund, allerdings führt das ohne einen narrativen Rahmen, der gege-
ben ist, in einer Gesellschaft der Singularitäten zu einer wirklich immer gefährlicheren 
Vereinzelung von Meinungen und Diskursen, die nicht zur Übersichtigkeit beitragen. Bei 
Krisen muss man auch Komplexität reduzieren. 

Zu der Frage der Rolle von Kirchen: Aus Studien, die ich selbst mit leiten durfte, wissen 
wir, dass Kirche und Diakonie in Krisen vor allem durch pragmatische Hilfe, durch das 
Sozialdiakonische, dadurch, dass sie sich um die Vergessenen der Krise, z. B. Obdach-
lose, sorgen, einen hohen Stellenwert im Ansehen der Menschen haben, was Krisen-
bewältigung betrifft. Das heißt nicht, dass die Menschen deswegen sonntags im Got-
tesdienst sitzen. Dieser Illusion müssen wir uns intern natürlich durchaus klar sein. 

Dass Kirche selbst in der Krise ist – das hatte ich gerade schon erwähnt –, das ist nicht 
von der Hand zu weisen. Wenn ich mir die drei Logiken anschaue – das ist mein 
Schlusswort –, die ich vorgestellt habe, dann muss man sich auch als Kirche einmal 
anschauen – bei den ganzen Struktur- und Reformprozessen, die wir vorantreiben –: 
Welche Logik folgt eigentlich welcher Strukturreform, welchem Planungs- und Reform-
prozess? Ich glaube, wenn wir anfangen, uns darüber klarer zu werden, welche Logik 
eigentlich welcher Maßnahme folgt, werden wir in Bezug auf den Erwartungshorizont 
der Menschen deutlich mehr punkten. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Hörsch. – Ich bitte um Wortmel-
dungen. Auch die, die digital an der Sitzung teilnehmen, müssen sich irgendwie zu Wort 
melden, weil ich Sie leider nicht sehe. Wenn Sie Fragen haben sollten, machen Sie sich 
bitte bemerkbar. 

Bisher liegen mir Wortmeldungen von Frau Abg. Krebs, Herrn Dr. Müller, Herrn Abg. 
Karrais und Herrn Abg. Wahl vor. – Bitte, Frau Abg. Krebs. 

Abg. Petra Krebs GRÜNE: Ich habe eine kurze und einfache Frage. Bei all den Aus-
führungen und Antworten auf die Fragen ist bei mir die Frage entstanden: Wie stehen 
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Sie zu der Rolle von Vorbildern? Im Zusammenhang mit Kirche gibt es ja ein großes 
Vorbild namens Jesus Christus, nach dem man sich verhalten hat. Aber es gibt ja auch 
genügend Vorbilder in der zivilen Welt. Ich sehe vor allem bei den Verschwörungstheo-
rien eher negative Vorbilder, wenn ich an Xavier Naidoo usw. denke. Wie bewerten Sie 
die Rolle von Vorbildern, und wie könnte man es schaffen – – Wir sind ja auch immer 
damit beschäftigt, das soziale Engagement, das bürgerliche Engagement, das Ehren-
amt – darüber haben wir erst gestern im Parlament diskutiert – mehr ins Spiel zu brin-
gen. Damit hat auch die Frage zu tun: Warum gehen Menschen in ein Ehrenamt? Wie 
sehen Sie dabei die Rolle dazu? 

Dr. Christoph Müller, externes Mitglied: Herr Hörsch, Frau Lamberty, die Diskussion 
zum Thema „Krise ist ein soziales Konstrukt“ hat meinen Horizont noch einmal sehr in 
diese Richtung erweitert. Auf der anderen Seite frage ich mich, ob das so absolut trägt. 
Bei Ihnen, Herr Hörsch, ist mir bei Ihrer Definition von „Katastrophe“ aufgefallen, dass 
Sie gesagt haben, Katastrophe definiert sich insbesondere über die zeitliche und tem-
poräre Abgrenzung. 

Wenn wir an die Flutkatastrophe im Ahrtal denken, wird niemand sagen, diese Krise sei 
ein soziales Konstrukt. Das war ja eine sehr konkrete, reale Krise, die in ihrem Grund-
satz nicht aus einer sozialen Situation zu begründen ist. Daher: Trägt die Aussage „Kri-
se als soziales Konstrukt“, und gibt es nicht irgendwo dann konkrete Realitäten des Le-
bens? Frieren im Winter – um es jetzt sehr pointiert zu sagen – ist auch nicht unbedingt 
ein soziales Konstrukt. Also: Trägt es, Krise nur als soziales Konstrukt zu sehen? 

Sehr schön fand ich auch den Begriff Belastungspuffer – oder wie Sie das genannt ha-
ben, Frau Lamberty – – Dazu einfach die Frage: Kann man den wieder aufladen? Wel-
che Ideen gibt es denn da? 

Abg. Daniel Karrais FDP/DVP: Vielen Dank für die Vorträge. – Ich habe eine Frage an 
Frau Lamberty, die das wahrscheinlich am besten beantworten kann. Ich habe vom Be-
auftragten des Landes gegen den Antisemitismus gehört, dass er die meisten Ver-
schwörungstheorien als antisemitisch einstuft bzw. bei ihnen einen antisemitischen Hin-
tergrund ausmacht und dass das Ende einer Verschwörungstheorie sozusagen immer 
eine semitische Verschwörung ist. Wenn Sie dazu etwas sagen und dies einordnen 
könnten, wäre das super. 

Vielen Dank. 

Abg. Florian Wahl SPD: Auch von meiner Seite herzlichen Dank für die wirklich sehr, 
sehr wichtigen Beiträge von Ihnen beiden. 

Ich habe zunächst zwei Fragen an Frau Lamberty. Verschwörungsmythen oder Ver-
schwörungsglaube: Einerseits haben wir eine Zunahme, andererseits ist das historisch 
schon sehr lange ein Phänomen, und zwar nicht nur bei Gesellschaftsgruppen im Sinne 



– 51 – 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

von „Deprived“ – Gesellschaftsgruppen mit einem schwierigen sozialen Stand oder mit 
anderen unterschiedlichen Bildungsmöglichkeiten. Das kann man gerade in den USA 
zurückblickend schon seit ewigen Zeiten sehen. Ist dies nicht einfach auch ein Phäno-
men, das – ich nenne es einmal so – bei allen kollektiven Ereignissen auftritt, und zwar 
meistens bei den negativen? Die Mondlandung ist vielleicht ein positives, je nachdem, 
wie man es betrachtet. Aber gerade kollektive Ereignisse – vom 11. September über 
den Tod von Prinzessin Diana usw. usf. – sind der Nährboden für eine aufflammende 
Welle von Verschwörungsmythen. Vielleicht können Sie hier noch einmal auf die Rele-
vanz durch den Transport in den sozialen Medien eingehen. Damit geht ja eine gewisse 
Demokratisierung einher, und es gibt weniger Hürden, zu kommunizieren, sodass das 
dadurch noch einmal ein bisschen mehr in die Breite geht. 

Dann habe ich noch eine Frage zu dem, was Sie in Ihrem Vortrag gesagt haben, Frau 
Lamberty: dass Krisen einen gewissen Wunsch nach Autoritäten oder nach autoritärer 
und teilweise auch populistischer Führung beinhalten. Umgekehrt stellen wir gesell-
schaftlich – ich nenne es einmal so – eine gewisse Erosion von Autoritäten fest. Wir 
haben gerade bei Herrn Hörsch über das Thema Kirche geredet. Wir erleben das über 
die Akzeptanz von Politik, von Entscheidungsträgern, aber auch von Eliten bis dahin, 
dass die gesellschaftliche Stellung eines Schulleiters oder des Bürgermeisters in einer 
örtlichen Gemeinschaft eine andere ist, als sie es vielleicht vor 40 Jahren gewesen ist. 
Das kann man erst einmal als einen gesellschaftlichen Fortschritt sehen, andererseits 
fallen Autoritäten weg. Wenn wir jetzt solche Krisen haben und es einen Wunsch nach 
Autoritäten gibt: Gibt es einen Wunsch nach anderen Autoritäten, oder haben wir da 
letztlich – um das einmal ganz bewusst so offen zu fragen – eine Rückbesinnung? Ich 
hätte da eine Tendenz, aber das ist jetzt etwas anderes. 

Dann habe ich noch zwei Fragen an Herrn Hörsch. Sie haben die Studie „Lebensgefühl 
Corona“ erwähnt, die Sie mit durchgeführt haben. Im Rahmen dieser haben Sie mit sehr 
vielen Menschen gesprochen und Rückmeldungen eingeholt. Mich würde interessieren, 
ob Ihnen eventuell Beobachtungen vorliegen, dass sich aufgrund der Coronapandemie 
das Verhältnis zwischen Bürgerinnen und Bürgern und Staatlichkeit oder Staat verän-
dert hat bzw. sich langfristig verändern wird. 

Die andere Frage, die ich noch einmal an Sie stellen möchte, Herr Hörsch, ist: Wir re-
den ja sehr viel von Resilienz – die Kollegin Dorothea Kliche-Behnke hat es angespro-
chen –, und wir sprechen von krisenfester Gesellschaft. Ist das das richtige Augenmerk, 
wenn Sie vorhin Krise definiert haben, da Krise für eine Gesellschaft nicht immer das 
Gleiche und eine Gesellschaft kein monolithischer Block ist. Müssten wir eventuell nicht 
eher von „krisenfester Staatlichkeit“ oder von dem „krisenfesten Staat“ sprechen? 

Sv. Frau Lamberty: Die Rolle von Vorbildern: Ich finde das einen total spannenden 
Gedanken. Es geht dabei um zwei Sachen. Das eine ist, jemanden zu haben, dem man 
vertraut. Vertrauen ist etwas ganz Wichtiges. Wir bewerten Informationen nicht die gan-
ze Zeit objektiv, sondern ich weiß: Der Zeitung XY vertraue ich. Insofern nutze und be-
werte ich die Information anders. Vorbilder können das sehr gut machen. Man arbeitet 
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da auch mit gewissen sozialen Normen. Wenn ein Star, ein Schauspieler – wer auch 
immer – etwas sagt – – Es kann ja auch lokal sein. In der sogenannten Community 
Psychology – in der Gemeinwohlpsychologie; es ist nicht so schön auf Deutsch über-
setzbar – geht es nicht mehr nur um das Individuum, sondern darüber hinaus. Da arbei-
tet man lokal mit Menschen, denen vertraut wird: der Ortsvorsteher oder so. Ich denke, 
es wäre auch in der Coronakrise eine Möglichkeit gewesen, stärker mit Vertrauensper-
sonen zu arbeiten. Das war auch etwas, was z. B. viele Schauspieler gemacht haben, 
die sich gegen den russischen Angriffskrieg positioniert haben, weil sie die Hoffnung 
hatten, so Menschen zu erreichen. 

Ich war mir gerade nicht mehr ganz sicher, ob die Frage nach der Krise als sozialem 
Konstrukt komplett an mich gerichtet war. Aber vielleicht von mir eine Sache dazu. Was 
ich an dem heutigen Tag auch so spannend finde, ist, dass Sie auf ein Thema aus ganz 
unterschiedlichen Perspektiven schauen. Diese „soziale Konstruktion“ ist eine ganz 
wichtige Komponente, aber sicherlich nicht nur ein Weg, darauf zu schauen. Wichtig ist 
ja nicht nur, was passiert, sondern: was machen Menschen daraus. Gerade sind die 
Coronazahlen extrem hoch. Aber das wird ja so nicht wahrgenommen. Das ist, glaube 
ich, noch einmal ein wichtiger Faktor, den man mitdenken muss. Das widerspricht sich 
tatsächlich gar nicht. 

Ich denke, man kann den Bewältigungspuffer aufladen. Also, es gibt sicherlich Grenzen, 
weil die Lage ist, wie sie ist, und Menschen damit umgehen müssen. Aber man kann 
Resilienz trainieren. Man kann trainieren, wie man mit Situationen umgeht, ob man das 
Gefühl hat, einen Ausweg zu finden, dass das vielleicht auch nicht permanent ist. Da 
gibt es tatsächlich psychosoziale Tricks auf einer individuellen Ebene. Das schließt so 
ein bisschen an die Frage nach Resilienz auf gesellschaftlicher Ebene an. Man kann 
sich davon etwas abschauen und sehen: Wie geht man eigentlich mit Menschen um? 
Wie geht man auch mit deren Ressourcen um? Sollen politische Ansprachen Angst 
schüren oder vielleicht helfen, mit einem Problem umzugehen? Das halte ich für wich-
tig. In der letzten Woche – ich weiß gar nicht, ob es letzte Woche war – wurde eine Stu-
die veröffentlicht, die aufzeigt, wie viele Menschen die Nachrichten vermeiden – und 
das war vor dem Krieg in der Ukraine. Diese Negativität und die damit verbundene 
Hoffnungslosigkeit wirken sich aus. 

Zum Thema Antisemitismus: Verschwörungserzählungen sind anknüpfungsfähig an 
Antisemitismus. Selbst bei denen, die per se nicht antisemitisch sind, ist das in der Re-
gel so ein kurzer Schritt und dann landet man doch im Antisemitismus. „9/11 was an 
inside job“ klingt vielleicht erst einmal nicht nach Antisemitismus. Hört man ein bisschen 
genauer hin, dann heißt es plötzlich, es wären ja keine Jüdinnen und Juden in dem Ge-
bäude gewesen. Also, der Schritt ist schnell gemacht, und es hat auch psychologisch 
eine Überlappung. Denn im Verschwörungsglauben werden „die da oben“, also alle, die 
man als mächtig markiert – da sind wir wieder bei der sozialen Konstruktion –, als 
Feindbilder gesehen. Das kann die Politik sein, das kann die Wissenschaft sein, aber 
auch Jüdinnen und Juden werden als mächtige Gruppe konstruiert und sind damit 
Feindbild im Verschwörungsglauben. Diese Überlappungen sehe ich also auch. 
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Ja, es ist historisch ein langes Phänomen. Das sieht man ja auch daran: Die Narrative 
ziehen sich über die Jahrhunderte. Das, was z. B. während der Pest an Narrativen da 
war, ist heute auch noch da. Es zeigt sich empirisch, dass gerade bei Krisenereignis-
sen, bei kollektiven Ereignissen Verschwörungserzählungen besonders stark aufplop-
pen. Das nennt sich Verhältnismäßigkeitsverzerrung: Immer dann, wenn es ein großes 
Ereignis gibt, nehmen Menschen an, es muss auch große Ursachen haben. Daher ist 
man schnell dabei, zu glauben, das waren geheime Verschwörer. Ich glaube aber nicht, 
dass wir den Fehler machen sollten zu sagen: „Na ja, das ist jetzt durch Social Media 
einfach sichtbarer geworden.“ Ich finde, man muss umgekehrt herangehen. Social Me-
dia helfen uns zu sehen, was in Gesellschaften passiert, was uns vorher vielleicht ver-
borgen geblieben ist. Es gibt eine ganz spannende Studie – die kann ich Ihnen im 
Nachgang gern zuschicken –, die sich genau damit auseinandergesetzt hat, dass die 
Menschen, die im Internet Hetze verbreiten, die gemein sind, die Trolle sind, in der Re-
gel offline auch nicht so nett sind. Das wurde wissenschaftlich ein bisschen seriöser 
untersucht, als ich das hier jetzt ausgedrückt habe. Das Netz ist ein Spiegel – es ist 
manchmal ein Zerrspiegel; da gebe ich Ihnen recht –, aber es ist einfach etwas, was 
uns zeigt, wo die Problemlagen in der Gesellschaft liegen. 

Zum Wunsch nach Autoritäten: Ehrlich gesagt, ich glaube, es gibt eine Mischung. Empi-
risch würde ich sagen: Der Umgang mit der Krise führt eher zu Nationalismus, Autorita-
rismus. Aber das ist auch nicht zwangsläufig so. Ich glaube, es gibt eine Mischung, 
dass man sich quasi seine eigenen Autoritätsfiguren schafft. Aber gleichzeitig sieht man 
schon, dass gesellschaftliche Debatten vielleicht doch oft autoritärer geführt werden, als 
man sich das wünscht. Bei vielen Debatten – aber das ist jetzt tatsächlich eher anekdo-
tisch –, die ich führe, sehe ich eine gewisse Demokratiemüdigkeit, die mich doch be-
sorgt. In diesen heißt es: Es wird nichts gemacht, was den Klimawandel angeht; wir 
sind damit komplett alleingelassen; bringt ja nichts. Der Politik wird nicht mehr vertraut. 
Auch dazu gibt es Studien, die das leider sehr eindrücklich gezeigt haben. Das Vertrau-
en in die Wissenschaft blieb hoch, das in die Medizin blieb hoch, aber in der Pandemie 
sackte das Vertrauen in die Politik leider ab. Ich glaube, damit sollte man sich ausei-
nandersetzen. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Frau Lamberty. – Habe ich es richtig 
verstanden, Frau Abg. Wolle, dass Sie jetzt noch eine kleine Rückfrage stellen wollen? 
Eine Frage wäre okay, aber vielleicht kein zusätzliches Statement. 

(Abg. Carola Wolle AfD: Nein! Ganz kurz!) 

– Dann machen Sie es bitte kurz. 

Abg. Carola Wolle AfD: Ich habe mich jetzt aufgrund der Antworten gefragt: Heutzuta-
ge steht das einzelne Individuum deutlich mehr im Vordergrund als früher. Früher war ja 
die Gesellschaft, die Gemeinschaft viel wichtiger. Insbesondere in Krisen – so sage ich 
einmal – wird die Gemeinschaft eigentlich viel wichtiger. Für mich hat sich jetzt die Fra-
ge aufgetan, ob die Individualität, die wir sehr hoch schätzen, die überhöht ist – und 
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damit auch die Rechte; jeder meint, er hat immer recht –, dazu führt, dass ich quasi die 
Polizei, einen Lehrer, der mein Kind maßregelt, oder sonst was, diese „Hoheiten“, nicht 
mehr akzeptiere, anerkenne und dass deswegen z. B. Angriffe auf der Autobahn statt-
finden, wenn Polizisten irgendwas machen oder wenn Ärzte und Sanitäter im Rettungs-
einsatz sind.  

Sv. Frau Lamberty: Ehrlich gesagt müsste ich unglaublich raten, und ich bin mir nicht 
sicher, ob das wirklich mit der Individualisierung zusammenhängt. Diese hat sicherlich 
Effekte, aber nicht nur negative. Für den Verschwörungsglauben würde ich sagen: Die 
Individualisierung spielt dabei nicht unbedingt eine Rolle, sondern in diesem Bereich 
sind es tatsächlich eher die Feindbilder, die man hat. Aber für ein generelles Statement 
müsste ich mich noch einmal hinsetzen und Forschungsliteratur wälzen, um Ihnen eine 
valide Antwort zu geben. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Wir wollen Sie nicht zum Spekulieren verleiten. – 
Wenn es keine weitere Rückfrage zu den Ausführungen von Frau Lamberty gibt, gebe 
ich jetzt Herrn Hörsch das Wort. – Das scheint nicht der Fall zu sein. Bitte, Herr Hörsch. 

Sv. Herr Hörsch: Anknüpfend an die letzte Frage: In einer Gesellschaft der Singularitä-
ten – um das mit Andreas Reckwitz zu sagen – sind natürlich gesellschaftliche Autoritä-
ten, Institutionen in einem enormen Maß herausgefordert. Am deutlichsten wird das am 
Beispiel der Digitalisierung. Bei der Digitalisierung ist jeder von uns nicht nur Konsu-
ment, sondern jede und jeder von ihnen kann auch Produzent sein und kann senden, 
was er will, entgrenzt von irgendwelchen moralischen, politischen oder dergleichen Vo-
raussetzungen. Ich glaube, das ist für jede Institution in unserer postmodernen Gesell-
schaft eine enorme Herausforderung, dieser Singularität zu begegnen. 

Zu den einzelnen Fragen. Zunächst einmal zur Frage nach „Krise als soziales Kon-
strukt“. „Soziales Konstrukt“ deswegen, weil eine Krise erst eine Krise wird, wenn das 
ein Narrativ ist. Das bezeichnet das soziale Konstrukt. Das Ereignis im Ahrtal war keine 
Krise, es war eine Katastrophe. Der Orkan „Kyrill“ oder andere Umweltkatastrophen 
sind Katastrophen. Eschede war keine Krise. Das ist nicht der Ausdruck einer Bahnkri-
se, sondern das war eine Katastrophe. Ein Krieg hat ganz klare Gesetzmäßigkeiten. Da 
geht es um Macht, um Einfluss. Da gibt es Sieger und Verlierer. Entsprechend folgt das 
anderen Logiken als eine Pandemie oder dergleichen mehr, wo man wirklich von einer 
Krise sprechen kann. Auch eine Finanzkrise ist erst zur Finanzkrise geworden, weil es 
sprachlich, narrativ so gefasst worden ist. Fachlich, sachlich ging es eigentlich um eine 
Bankenpleite. Das ist ein Umstand, über den man sich aufregen oder freuen kann. Für 
den Bankensektor war das eine Katastrophe. Aber politisch betrachtet, infolge der Glo-
balisierung, war das plötzlich etwas Krisenhaftes. 

Zu der Frage von Herrn Wahl – Verhältnis Politik, Staat und Bevölkerung –: Ja, wir kön-
nen sehr deutlich nachzeichnen, dass politische Plausibilitäten, die früher noch relativ 
einfach herstellbar gewesen sind – also vor der Pandemie –, erodiert sind, dass Men-
schen Politikern nicht mehr glauben. Beim Vertrauen – das hat ja Frau Lamberty auch 
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schon gesagt –, bei dieser Ressource, konnte man ja beim Schmelzen zuschauen. 
Dann wird es schwierig.  

Wir sehen das z. B. bei den Wahlbeteiligungen der letzten Landtagswahlen, die nach-
gerade besorgniserregend waren. Dort wird dokumentiert, dass politische Plausibilitäten 
erodiert sind. Das hängt auch mit dem Erwartungshorizont zusammen, der nicht erfüllt 
worden ist. Wenn ich an die Chiffre, an das Narrativ – Ihre Schulministerin hat das auch 
gesagt –: „Die Schulen bleiben offen“ denke, dann finde ich das klasse, finde ich das 
wichtig, finde ich es richtig. Wenn ich mich allerdings an die letzten zwei Sommer erin-
nere und das Wie aufrufe: keine Luftfilter – in manchen Bundesländern ein Luftfilter pro 
Schule; da lachen ja die Eltern morgens beim Frühstück –, lüften gegen Corona. Ange-
sichts dessen, dass man im Winter weniger heizen soll, werden Eltern ja jetzt schon 
hibbelig. Digitale Plattformen haben nicht funktioniert, obwohl alle, die Verantwortung 
tragen, gesagt haben: „Wir regeln das über die Sommerferien.“ Da werden Erwartungs-
horizonte geschürt und sehenden Auges unterlaufen. Der Erfahrungsraum der Men-
schen ist eine einzige Enttäuschung. Das ist das, was wir wahrnehmen. 

Zu der zweiten Frage von Herrn Wahl: Ich bin kein Freund des Begriffs einer resilienten 
Gesellschaft – da wird mir der Kollege Endreß, der heute Nachmittag spricht, sicherlich 
vehement widersprechen; deswegen darf man auch unterschiedliche soziologische 
Perspektiven einnehmen –, weil man da einen Begriff aus der Psychologie wirklich sys-
temfremd adaptiert und aus meiner Sicht zu sehr ausdehnt. 

Was ich Ihnen empfehlen würde – wenn ich Ihnen eine Empfehlung geben dürfte –, 
dann würde ich Ihnen als Titel Ihrer Enquete empfehlen – wahrscheinlich ist es dafür zu 
spät –: „Starke Gesellschaft im Zeichen von Dauerkrisen“. Denn es geht ja darum, sich 
Gedanken zu machen, wie wir die Gesellschaft so bestärken, dass sie im Modus von 
Dauerkrisen – da bin ich sehr nahe bei Reckwitz – zunächst einmal lebt. Das ist nicht 
von der Hand zu weisen, weil die Herausforderungen immer globaler Natur sind und wir 
die Katastrophen nicht einfach nur begrenzen können, weil man es nicht immer nur mit 
Umweltkatastrophen zu tun hat und weil wir dann, wenn wir von „Starker Gesellschaft 
im Zeichen von Dauerkrisen“ reden würden, auch der Prävention und den Prophylaxen 
einen viel größeren Stellenwert einräumen könnten. 

Schließlich zu der Frage nach der Rolle von Vorbildern. Ja, wenn ich in kirchlichen Kon-
texten unterwegs bin, habe ich immer einen Chart dabei, das Mose vor dem Meer und 
das Volk Israel hinter ihm zeigt. Die sind ihm damals durch dieses Meer gefolgt, und 
zwar nicht, weil sie irgendwie Lust und Laune darauf hatten, sondern weil sie dieser 
charismatischen Person vertraut haben. Da kommen wir wieder zu der Ressource Ver-
trauen. Mein Mentor hat mir einmal mit auf den Weg gegeben – das ist meine tiefe per-
sönliche Überzeugung, aber auch meine soziologische Überzeugung; obwohl es zu-
nächst einmal paradox klingt, was ich Ihnen jetzt sage –: Man geht immer dann am si-
chersten, wenn man nicht genau weiß, wohin. 
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Warum ist das so? Weil dann die Ressource Vertrauen ins Spiel kommt. Wenn Politike-
rinnen und Politiker und entsprechende Akteure für etwas sorgen müssen und sollen, 
dann dafür, dass die Bevölkerung ihnen auch in schwierigen, herausfordernden, krisen-
haften Zeiten Vertrauen schenkt, dass man da gut durchkommt. Ich rede im kirchlichen 
Kontext auch häufig davon, dass die Ära einer volkskirchlichen Blütezeit, wie wir sie die 
letzten 50, 60 Jahre kannten, zu einem Ende gekommen ist. Das ist konfessions- und 
kirchengeschichtlich sowieso nur der Ausnahmefall. Ich muss gesellschaftspolitisch ein-
fach auch sagen, dass die Ära der Wohlstandsgesellschaft, wie wir sie die letzten 60 
Jahre gekannt haben, einfach auch zu einem Ende kommt und wir jetzt – im biblischen 
Sinne – nach sieben fetten Jahren auch sieben magere vor uns haben. Das war immer 
so in der Menschheitsgeschichte. 

Wir sollten uns bei der ganzen Krisenrhetorik auch ein bisschen dieses Apokalyptische 
abgewöhnen und es etwas im Rahmen halten. Ich glaube, das täte allen Beteiligten 
recht gut. Ansonsten hat man immer das Gefühl, wir haben eine Endspiel. Die Mensch-
heitsgeschichte ist aber kein Endspiel. Keiner von uns weiß, wann das Ende der 
Menschheit irgendwann einmal dasteht. Aber wir tun immer so, als wäre die Gaskrise, 
die uns im Winter sicherlich beschäftigen wird, jetzt das Endspiel. Wir haben es auch 
bei der Coronapandemie erlebt. Die Menschen erleben es eben nicht als Endspiel. Da-
zu möchte ich Sie einfach ermuntern. 

Danke schön. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Hörsch, für den Appell und auch 
das Mutmachen am Schluss. Ich darf Ihnen sagen, weil Sie es nicht sehen können: 
Herr Professor Dr. Endreß ist bereits anwesend und hat Ihnen durch Kopfnicken schon 
widersprochen. 

(Heiterkeit) 

Sie können ja nachher noch dabei sein. Er wird sicherlich nachher etwas dazu sagen. 

Frau Lamberty, Herr Hörsch, vielen Dank an Sie beide für Ihre wichtigen Impulse, für 
Ihre Beiträge. Das war für uns enorm wichtig. 

(Beifall) 

Vielleicht wird man sich an der einen oder anderen Stelle in der Zeit der Arbeit der En-
quete noch einmal sehen oder auch treffen. 

Wir haben heute Vormittag den ursprünglichen Zeitplan ein bisschen überzogen und 
sind in die Zeit gekommen, in der schon der Beginn der Mittagspause sein sollte. Aber 
so ist es nun einmal, wenn es viele Fragen gibt. Aber ich glaube, es war auch wertvoll, 
dass wir das gemacht haben. 
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Trotzdem geht es um 13:30 Uhr hier im Plenarsaal weiter. 

Ich wünsche Ihnen eine gute Mittagspause. 

(Unterbrechung der Sitzung von 12:33 Uhr bis 13:42 Uhr)  

Vorsitzender Alexander Salomon: Ich darf Sie nach der Mittagspause wieder im Ple-
narsaal begrüßen. Wir starten jetzt mit leichter Verzögerung in den zweiten Teil unserer 
heutigen öffentlichen Anhörung. Herr Rack steht schon parat, und Herr Dr. Siegel 
kommt gerade herein. Herr Dr. Siegel, Sie dürfen hier vorne links Platz nehmen. 

Dann komme ich auf das Verfahren zu sprechen. Ihnen ist bekannt, dass Sie eine Vor-
tragszeit von 20 Minuten haben. Wenn Sie weniger Zeit benötigen, begrüßen wir das 
sehr, weil es im Anschluss seitens der Fraktionen Nachfragen gibt, die am Vormittag 
durchaus zahlreich waren. Teilen Sie die Zeit daher bitte gut ein.  

Jetzt hat aber zunächst einmal Herr Rack die Möglichkeit, uns in 20 Minuten seine Prä-
sentation und seinen Vortrag darzubieten. 

(Eine Präsentation [Anlage 4] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Sv. Herr Rack: Liebe verehrte Kolleginnen und Kollegen, lieber Vorsitzender, liebe Zu-
schauer! Ich bin von Politics for Tomorrow und vom Open Government Netzwerk 
Deutschland. Da hört man bereits heraus, dass es vor allem um Open Government und 
um die Fragestellung geht, was das mit Krise zu tun hat und wie das bei Krisen helfen 
kann. 

Heute geht es um das Definitorische. Das ist keine einfache Aufgabe, und die Frage ist: 
Lässt sich das überhaupt abschließend lösen? 

Was macht man? Heutzutage schaut man bei Wikipedia nach und sieht, dass das Wort 
„Krise“ ein altes Wort aus dem Griechischen ist. Dann sehen wir in die Daten. Auf die-
ser Folie sehen Sie einen Chart vom Google Books Ngram Viewer. Letztendlich ist das 
ein deutscher Textkörper vor allem aus der Bayerischen Staatsbibliothek. Wenn man 
dort nachschlägt, wie es um das Wort „Krise“ steht, ist zu erkennen, dass sich das ei-
gentlich erst mit der Moderne hebt, sich also verbreitet, während das Wort „Staat“ ein 
wirklich staats- und langtragendes Wort ist. Das Wort „Krieg“ hat sich wiederum ab dem 
17. Jahrhundert stark gehoben; vielleicht waren es vorher Schlachten, Seuchen und 
Epidemien. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Das ist sehr klein. Vielleicht sagen Sie deshalb die 
Farbe dazu, damit wir das ein wenig besser nachvollziehen können. 
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Sv. Herr Rack: Ja; die Begriffe „Krieg“ und „Staat“ sind unglücklicherweise in einem 
ähnlichen Rot dargestellt. – Uns geht es jetzt aber vor allem um den Begriff „Krise“, und 
da ist es, wie gesagt, interessant, dass sich dieses Wort, obwohl es so alt ist, erst in der 
Moderne hebt. 

Was macht man noch? Man schaut, wie das Suchverhalten vor allem der Menschen in 
Deutschland zu diesem Thema ist. Man kann ganz gut sehen, wie die Menschen das 
Wort suchen, und es ist auch offenkundig, dass es mit Beginn der Coronapandemie und 
noch einmal zwischen dem 20. und 26. Februar – man kann vermuten, dass es sich um 
den Konflikt zwischen Russland und der Ukraine handelt – zu starken Suchanfragen 
bzw. zu richtigen Peaks kommt. Interessant ist auch, dass das Wort „Krise“ im Zeitraum 
der letzten fünf Jahre am meisten in Berlin und Baden-Württemberg gesucht wird. 

Wenn man das mit dem Suchwort „Inflation“ vergleicht, sieht man, dass „Inflation“ in das 
Interesse der Menschen eher hineinkriecht. Die Krise bleibt hingegen als Peak. Wenn 
es dann um einen Vergleich der Suchbegriffe „Inflation“ und „Krise“ geht, sind es die 
Sachsen und die Thüringer, die häufiger den Begriff „Krise“ als den Begriff „Inflation“ 
suchen. 

Dann haben wir den Zeitraum ungefähr auf den Beginn der Pandemie verkürzt, um 
festzustellen, ob es Verzerrungen gab. Bei den Suchanfragen zu „Krise“ waren nach 
wie vor Berlin und Baden-Württemberg führend. Beim Vergleich der Begriffe „Inflation“ 
und „Krise“ lässt sich hingegen feststellen, dass in dem entsprechenden Zeitraum Thü-
ringen und das Saarland am stärksten nach diesen Begriffen suchten. Wir haben dann 
noch einen generellen Blick auf die Suchanfrage „Inflation“ gerichtet und festgestellt, 
dass die Menschen in Sachsen-Anhalt diejenigen sind, die gemessen an dem jeweili-
gen Suchverhalten aus der dortigen Geografie das Wort in der Suchanfrage am wenigs-
ten bemühen. 

Wenn wir schauen, welche Krisen es sonst noch gibt: 

Bei der Finanzkrise gab es natürlich auch einen Peak. Jeder kennt die Zeit damals. 

Dann haben wir die Chipkrise, die eindeutig existiert. Ein Peak zeigt sich hier vor allem 
im Oktober 2021. Es lässt sich aber auch feststellen, dass die Suchanfragen zur 
Chipkrise, die es vor allem in Baden-Württemberg und Hessen gab, immer schnell 
nachlassen. 

Des Weiteren haben wir die Energiekrise, die ein wenig wie ein Dauerbrenner aussieht. 
Über die 2010er-Jahre war das ein Thema, das im Gegensatz zu vorher eher weniger 
gesucht wurde. Im Oktober hat es sich parallel zur Chipkrise 2021 wieder verstärkt. 
Dann ging es wieder herunter, und danach kam es noch einmal zu einem Peak. 
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Außerdem haben wir die Ölkrise, die, abgesehen von einigen Outliers zwischendurch, 
offenbar ein kompletter Dauerbrenner ist. 

Ferner haben wir die Wirtschaftskrise. Dieser Begriff wurde, ebenso wie damals die Fi-
nanzkrise, in der Zeit 2007, 2008 und 2009 und jetzt zu Beginn der Pandemie stark ab-
gerufen, sodass es hier jeweils starke Peaks gibt. 

Dann haben wir noch, um das nicht zu vergessen, die Klimakrise. Hier sieht man, dass 
es am Anfang der 2010er-Jahre offenbar ein stetes „Mehr-oder-Weniger-Interesse“ gab. 
Danach ist einigermaßen Ruhe eingekehrt. Dramatischer wurde es in den Suchanfra-
gen wieder in der Zeit, ich würde einmal sagen, 2017, 2018 – wahrscheinlich wurde 
damals ein IPCC-Bericht veröffentlicht –, und hatte jetzt auch noch einmal Peaks. 

Auf dieser Folie ist noch einmal das Suchverhalten nach dem Begriff „Coronakrise“ in 
einem verkürzten Zeitraum dargestellt, nur, um einmal zu sehen, ob es sie wirklich gab. 
Die Coronakrise gab es. Hier ist im Hinblick auf die Suchanfragen ein ganz starker Peak 
zu verzeichnen. Interessanterweise wurde es dann aber, zumindest, was das Wort 
„Coronakrise“ angeht, sehr ruhig. Wahrscheinlich hat man einfach nach mehr Detailwör-
tern gesucht. 

Jetzt noch ein Blick auf den EU-Indikator für ökonomische Resilienz, und zwar be-
schreibend bzw. als Beobachtung, weil es mit dem Definitorischen schwer ist: Es kann 
eine Scheinkorrelation sein, aber es gibt hier auf jeden Fall einen Zusammenhang mit 
der Qualität der öffentlichen Verwaltung. Aus dem EU-Qualitätsindex für Verwaltung 
aus dem Jahr 2017 und dem EU-Indikator für ökonomische Resilienz aus dem Jahr 
2018 gehen hervor, dass zwischen der Qualität der öffentlichen Verwaltung und der 
wirtschaftlichen Resilienz offenbar ein Zusammenhang besteht. 

Interessant ist auch der Bericht von Ipsos zu Populismus aus dem Jahr 2019. Danach 
steht Deutschland bei der Frage: „Wie stark finden Sie, dass Sie das Expertentum in 
Ihrem Land versteht?“ einigermaßen solide da. Allerdings hat sich in Deutschland im 
Vergleich zum Jahr 2016 die Meinung verdoppelt, dass man vom Expertentum nicht 
verstanden wird. Im Vergleich zu anderen Ländern ist diese Meinung in Deutschland 
ebenfalls stärker gestiegen.  

Ich möchte zusammenfassend feststellen: 

Das Wort „Krise“ findet sich fast nur in der Literatur der Moderne, obwohl es ein uraltes 
Wort ist. Ist dafür ein wachsendes Krisenbewusstsein ursächlich oder steht dahinter 
„weniger schicksalhaft“, also gottgegeben? Inwiefern hat sich das vielleicht einfach ver-
ändert, wenn man das jetzt in einem gesamthistorischen Zusammenhang sieht? 
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Was die Suchanfragencharakteristik anbelangt, gibt es die Charakteristika „mit und oh-
ne Grundrauschen“, aber eigentlich immer mit starken Spitzen. Zudem werden Krisen 
offenbar ausgerufen, und in diesem Zusammenhang ist eine Frage, wer sie ausruft. 

Die regionalen und kleinräumigen Unterschiede beim Kriseninteresse haben wir gese-
hen. Ursachen hierfür sind die unterschiedliche Betroffenheit, eine unterschiedliche 
Festigkeit – wir reden von einer krisenfesten Gesellschaft – und eine unterschiedliche 
Kultur z. B. in Sachen Selbstverantwortung und mehr Gelassenheit bzw. auch ein ande-
res Verhältnis zu Verlustrisiken und Verlustängsten. Offenbar gibt es aber Unterschie-
de, die man herausfinden müsste, wenn man sich mit einem heterogenen Gebilde wie 
einem Bundesland, einer Nation oder auch darüber hinaus beschäftigen möchte. 

Die Qualität der öffentlichen Verwaltung scheinkorreliert im Gros mit wirtschaftlicher 
Resilienz. 

Die Bevölkerung fühlt sich noch auf einem relativ hohen Niveau von ihren Expertinnen 
und Experten verstanden. Das hat sich in Deutschland aber von 2016 bis 2019 um das 
Doppelte verschlechtert. 

Stellen wir jetzt zum Thema „Hybride Krisen und Open Governance“ Annahmen: 

Krisen sind seit Beginn der Aufklärung und des technischen Fortschritts nicht mehr 
gottgegeben, sondern sie werden als durch den Menschen beeinflussbar begriffen. 

Krisen sind nicht solitär – ein Unglück kommt selten allein –, sondern sie sind vielmehr 
ein interdependenter Kanon an Zustandsänderungen und Erfordernissen von Entschei-
dungen und Strategien. Damit ist das eigentlich Teil des Lernens. 

Krisen sind fraktale Gebilde aus inneren und äußeren Unbekannten und Variablen, die 
sich in immer mehr Detailtiefe aufklappen. Je komplexer das ist, desto krisenhafter ist 
das Empfinden. Das gilt ebenso für die Krisenvorsorge, was die Gefahr eines morali-
sierten Prudentialismus – das ist quasi eine starke kulturelle Risikoaversion – birgt. Die 
Vorbeugung kann man natürlich genauso detailverliebt betreiben, wobei die Frage ist, 
inwiefern so etwas in gewisser Weise alltagstauglich und letztendlich mental gesund ist. 

Es gibt Krisen des Individuums und des Kollektivs sowie dessen Individuen. Das kann 
sich unterschiedlich stark beeinflussen und eine unterschiedliche Betroffenheit mit sich 
bringen. Krisen sind daher einer der Gründe zur Bildung von Gemeinschaften in plura-
listischen Gesellschaften und deswegen auch in vielfältiger, hybrider Gestalt. 

Welche Erfordernisse kann man darin sehen? Krisen erfordern eine Festigkeit, wenn wir 
von einer krisenfesten Gesellschaft sprechen, die zwischen belastbarer Grundfestigkeit 
und einer anpassungsfähigen Elastizität der Systeme sowie deren einzelnen Aktoren 
funktioniert. Je besser die Systembasis, das Gemeinwesen, die Infrastruktur und die 
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Prozesse in Schuss sind, desto besser und flexibler kann die Umsetzung von Krisenre-
aktionen auf verlässliche Funktionen gründen. 

Die fraktale und vielfältige Gestalt von Krisen erfordert eine innere Führung – das ist ein 
Begriff aus dem Militär, der auch bei der Bundeswehr wieder stärker zum Tragen 
kommt – auf einem intelligenten Weg zwischen einem einvernehmlichem Handlungs-
rahmen und individuellen Ermessensräumen – das heißt, der Elastizität – entlang ein-
vernehmlicher Ziele und Linien. 

Beim heutigen mentalen Freiheitsgrad kann das nur auf einer breiten gemeinschaftli-
chen und offenen Informations- und Evidenzgrundlage in einer offenen Selbststeue-
rungsmentalität – Open Governance/Selbstwirksamkeit – und unter Einsatz von IKT für 
eine Analyse, Kommunikation und Aushandlung in gebotenen Zeithorizonten, im Ver-
trauen und bei einem geringen Schaden am Zusammenhalt gelingen. 

Wie stellt man das her oder verbessert das? Damit komme ich zu den Vertrauensme-
chanismen und zu Multilevel Governance sowie den damit verbundenen Erfordernissen. 
Zur Sicherung der Grundstärke bei Gemeinwesen, Infrastrukturen und Prozessen vor 
und in der Lage braucht es einer belastbaren und kompetenten Zivilgesellschaft, um 
Selbstwirksamkeit ausüben und organisieren zu können sowie am kollektiven Lernen 
teilzuhaben, aber auch, um die Sicherstellung der Grundstärke gemeinsam mit den In-
stitutionen zu evaluieren. Das bedeutet messen, anpassen, Kontrolle und lernen. 

Darüber hinaus bedeutet es die Stärkung der vierten Gewalt – wir haben unsere drei 
Gewalten, nämlich die Legislative, Exekutive und Judikative –, wenn wir den Journalis-
mus sowie die Fragen – was ist eigentlich noch alles Journalismus? Was trägt in dieser 
Außenbetrachtung dazu bei? Wie viel davon ist Zivilgesellschaft, wie viel davon sind 
soziale Medien usw.? – einmal als Organ, das in die Zusammenarbeit mit den anderen 
drei Gewalten tritt, als die vierte Gewalt nehmen. 

Bei den anstehenden Herausforderungen ist es erforderlich, dass die bisherigen In-
strumente für Verbindlichkeit und Rechenschaft der staatlichen Institutionen und somit 
die Instrumente für Vertrauen durch präzisere, rechtzeitigere und globalere Mechanis-
men des Berichtswesens – hier ist es wichtig, das Wort „globalere“ hervorzuheben – mit 
der Unterstützung der Zivilgesellschaft und der Technologien der Informationsverarbei-
tung ergänzt werden. 

Ich spreche davon, dass wir ein öffentliches Monitoring betreiben und ausbauen kön-
nen, sowie davon, dass es Watch Dogs – das ist ein hartes Wort, aber im Grunde erfüllt 
das eine Funktion, die nicht unsympathisch ist – und Journalismus gibt. Das von Nicht-
regierungsorganisationen und von Social Entrepreneurs untermauert zu stärken und 
durch eine stärkere Multilevel Governance zu flankieren, ist nicht nur in unserem star-
ken Föderalismus, sondern auch in anderen Verfassungen oder Nationen eine Heraus-
forderung. 
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Wie kann man das erreichen? Es bauen sich zunehmend Möglichkeiten auf, das zu 
messen. Wenn man von den Bedingungen, von den Grundlagen her kommt, ist eine 
Grundlage eine evidenzinformierte Entscheidung und die Verbesserung des Lernens, 
die Bereitstellung und die Nachnutzung von Daten sowie generell eine bessere Bereit-
stellung von Informationen, um diese dann auf eine gemeinsame Informationsgrundlage 
zu gründen. Die USA haben diesbezüglich 2019 den sehr interessanten Foundations for 
Evidence-Based Policymaking Act verabschiedet. Die Franzosen machen das über ein 
anderes Gesetz, das „Loi pour une République numérique“. Des Weiteren gibt es ein 
Assessment von Bloomberg dazu. Zudem existiert seit Neuestem das Global Data Ba-
rometer, im Rahmen dessen darauf geschaut wird, welche Nationen welche Daten zur 
Verfügung stellen. 

Als Grundlage für eine Open Governance, ein Open Government, ein Open Parliament 
und ein Open Justice – das ist das, wo ich auch selbst stark involviert bin – gibt es den 
Independent Reporting Mechanism der Open Government Partnership. Dabei handelt 
es sich um das unabhängige Berichtswesen eines globalen Netzwerks, dem mittlerweile 
78 Nationen angehören, das zunehmend auf die subnationale Ebene geht – Deutsch-
land nimmt seit 2016 daran teil – und das sich praktisch durch eine Selbstverpflichtung 
in Aktionsplänen in ein messbares Berichtswesen begibt. Im Moment arbeiten wir da-
ran, wie sich dieses Berichtswesen auf die kommunale Ebene ausdehnen lässt. In die-
sem Zusammenhang gibt es bereits unterschiedliche Aktivitäten und teilweise eine For-
schung in Spanien, hier und auf den Philippinen.  

Im Hinblick auf die generelle Innovationsfähigkeit im öffentlichen Sektor ist das Obser-
vatory of Public Sector Innovation der OECD sehr aktiv, das greifbar, messbar zu ma-
chen. Darüber hinaus sind die Dänen hier mit einem Innovationsbarometer stark, das 
wir jetzt zunehmend auf deutsche Bedarfe bzw. Feinheiten anpassen. 

Des Weiteren haben wir das Thema Nachhaltigkeit. Ganz bekannt sind die Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen, die zunehmend einen Rahmen der Governance, der 
Steuerung und der Selbststeuerung darstellen. Nachdem die UN SDG quasi konstituti-
onell wurden, hat es eine Zeit gedauert, bis die Forschung diese in belastbare Indikato-
ren verwandelt hat, die jetzt jedoch immer mehr werden. 

Noch offen, aber ebenfalls sehr interessant ist, wie das ebenenübergreifende Zusam-
menspiel, die Multilevel Readiness, besser gelingt. Wie kann man auch das in gewisser 
Weise in selbstverpflichtende Mechanismen bekommen, um dort eine Accountability, 
eine Verbindlichkeit herzustellen? 

Herr OB Kurz von der Stadt Mannheim ist sehr stark involviert, wenn es darum geht, 
das Thema „Urban-20-Städte“ überhaupt aufzumachen. Das sind die Städte, die im 
Rahmen der G20 gerade ihr Mitspracherecht politisch einfordern. Parallel dazu ist das 
Ganze jetzt auch zu einer U7-Bewegung geworden, und Herr OB Peter Kurz ist für die 
U7, für die urbane Ebene, Sonderberichterstatter. Insgesamt sind das natürlich Ziele 
dieses Netzwerks, aber auch des Parliament of Mayors, dem er vorsitzt. Insofern ist es 
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auch in dieser Hinsicht interessant, was hier passiert und wie das in Zukunft aussieht. 
Denn in Gesprächen mit anderen Nationen, wie z. B. kürzlich mit dem Ministerium für 
die lokale Ebene in Malaysia, kristallisiert sich überall das Problem heraus, dass es auf 
lokaler Ebene zwar Aktivitäten gibt, die global eine Wirksamkeit entfalten können, aber 
bei denen es Schwierigkeiten im Zusammenspiel mit der nationalen Ebene oder mit der 
Bundesebene gibt. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Darf ich kurz dazwischengehen? Ich möchte kei-
nen Druck aufbauen, aber es könnte eine zeitliche Krise entstehen, 

(Heiterkeit) 

weil eigentlich nur noch knapp eine Minute übrig ist, aber erst die Hälfte der Präsentati-
on vorbei ist, wenn ich das richtig sehe. 

Sv. Herr Rack: Ich habe die Präsentation so aufgebaut, dass ich sie auch früher been-
den kann. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Okay, wunderbar. Ich will, wie gesagt, auch keinen 
Druck aufbauen. 

Sv. Herr Rack: Okay. – Ganz bekannt ist natürlich die Fragestellung der Lieferketten. 
Das Lieferkettengesetz ist jetzt in Verabschiedung, und ich frage diesbezüglich immer, 
wo sich darin der Datenkettenpassus befindet. Lieferketten sind natürlich irgendwo Lie-
ferketten und lassen sich ganz gut abbilden. In der Hinsicht gibt es auch die interessan-
te Initiative EITI – Extractive Industries Transparency Initiative –, die weltweit misst, wie 
viele Rohstoffe eine Nation der anderen Nation aus der Erde holt. 

Dann haben wir das Thema „Better Life/Well-being“. Die OECD arbeitet diesbezüglich 
stark daran, ein Well-being zur Lebensqualität und zu den Lebensbedingungen aufzu-
bauen, denn das ist das Endziel, das erreicht werden will. 

Das Ganze wird durch eine starke Zivilgesellschaft flankiert und über Nichtregierungs-
organisationen, Philanthropie und Social Entrepreneurs finanziert. Diese betreiben ein 
Public Oversight und unterstützen die Parlamentarier also praktisch in ihrer Aufsichts-
funktion mit ihrer Expertise und mit ihren Fachkenntnissen gerade im analytischen Be-
reich. Das ist eigentlich das, was es braucht, damit es in multiplen Krisenzeiten nicht zu 
fahrig wird. 

Es wurde vor der Mittagspause bereits benannt: Um Krisen gut zusammen sowie mit 
Selbstverantwortung und innerer Führung zu meistern, müssen die Akteurinnen und 
Akteure auf dieselben guten Bedingungen zurückgreifen können. Dafür braucht es noch 
einmal besserer Möglichkeiten, um für das Ganze überprüfbare Rahmenbedingungen 
zu schaffen. 
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Damit schließe ich meinen Vortrag. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank. – Ich gebe jetzt das Wort Herrn Dr. 
Siegel. 

(Eine Präsentation [Anlage 5] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Sv. Herr Dr. Siegel: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! 
Es ist Freitagnachmittag, und es ist in Stuttgart, wie so oft zu dieser Jahreszeit, eher 
schwülheiß. Zudem haben Sie auch schon einiges hinter sich. Ich kann Ihnen jedoch 
versprechen, dass Sie sich keine Sorgen machen müssen, jetzt in zwölf Minuten 250 
Grafiken des Geschäftsführers von infratest dimap ansehen zu müssen, vielmehr werde 
ich einige Ausführungen aus der Perspektive der Politikwissenschaft und ergänzend 
dazu aus der Meinungsforschung präsentieren, die Ihnen bei der weiteren Arbeit viel-
leicht helfen können. 

Wenn ich den Stream heute Morgen korrekt verfolgt habe, war ein wesentliches Fazit, 
dass man den Titel der Enquetekommission „Krisenfeste Gesellschaft“ zumindest dahin 
gehend mit einem Fragezeichen definieren kann, was krisenfest heißt. Was ist eine kri-
senfeste Gesellschaft? Mir wäre es nach 30 Jahren Gesellschaftsforschung neu, dass 
man sagen kann: „Jetzt sind wir krisenfest“, oder „Wir sind nicht krisenfest.“ 

Ihnen geht es in der Sache aber darum, aus der Erfahrung der vergangenen Jahre für 
die Zukunft Antworten auf krisenhafte Herausforderungen zu finden. Diesbezüglich war 
die zweite Lehre des Vormittags aus den unterschiedlichen Vorträgen meines Erach-
tens ganz klar, dass man Krisen sehr differenziert unterscheiden muss, um sie richtig zu 
verstehen, und mit allzu verallgemeinernden Modellen vorsichtig sein sollte. Nun könnte 
man sagen, das ist der typische Vertreter einer Sozialwissenschaft, der es im Gegen-
satz zu Unternehmensberatungen oder den Wirtschaftswissenschaften nie gelingt, 
komplexe Sachverhalte mit einfachen Modellen gut darzustellen und erfolgreich zu ver-
kaufen. Letztendlich ist das aber dem Gegenstand geschuldet. 

Ich möchte mit einem kleinen Exkurs beginnen, bei dem die Überschrift „Demokratie 
und Krise“ lautet. Das Phänomen der ständigen Beschäftigung mit Krisen und vor allem, 
selbst krisenhafte Erscheinungen hervorzurufen, ist so alt wie die Demokratie und die 
Schriften zur Demokratie. Was wir als Politikwissenschaftler als Demokratietheorie be-
zeichnen, ist das, was der Demokratie von Anfang an nachgesagt wurde, nämlich dass 
sie selbst auch Krisen erzeugt. Erst vor ungefähr 150 Jahren gab es dann einen Swing 
in der politischen Theorie, der die Demokratie deutlich positiver besetzt hat. 
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Man muss wissen, dass das Thema immer wiederkehrender Krisen in der Demokratie 
nichts Neues ist. Aus diesem Grund würde ich auch stark dafür plädieren, die gegen-
wärtigen Diskussionen um multiple Krisenphänomene ein Stück weit historisch zu veror-
ten, und werde das an einer Stelle auch versuchen. 

Sie müssen sich nicht mit den Krisentheorien der 1970er-Jahre beschäftigen – weder 
mit der neomarxistischen Lehre noch mit der damals neokonservativen Lehre, wonach 
das Problem an der Demokratie sei, dass die Sozialpolitik und der Wohlfahrtsstaat 
ständig wachsen würden, die Bürgerinnen und Bürger immer höhere Ansprüche defi-
nierten und der Staat aufgrund der wachsenden Anforderungen der Bürgerinnen und 
Bürger in die Knie gehe. Trotzdem ist es wichtig zu wissen, dass es solche Thesen und 
Befunde schon seit mehr als einem halben Jahrhundert gibt. 

Für die Arbeit der Enquetekommission ist jedoch das Thema „Teilbereiche von krisen-
haften Zuspitzungen infolge von sozialem Wandel“ vermutlich deutlich relevanter. Was 
soll das konkret heißen? Beispiele dafür sind die Mitgliederkrise von traditionellen politi-
schen Parteien, der Mitgliederverlust von Kirchen, aber auch der Mitgliederverlust von 
Gewerkschaften. Diese gesellschaftlichen Großorganisationen befinden sich aufgrund 
sozialer Wandlungsprozesse in Dynamiken, die alles andere als einfach sind. Ob je-
doch immer gleich der Begriff „Krise“ verwendet werden muss, ist hingegen eine andere 
Frage. In Ihre Fragestellung spielt das allerdings mit hinein, weil es durch die nachlas-
sende Bindekraft dieser gesellschaftlichen Organisationen nicht einfacher wird, einen 
Konsens zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen und Segmen-
ten wie beispielsweise sozialen Schichten herzustellen. 

Aktuell beschäftigt sich ein Teil der Politikwissenschaft damit, was ich als „Repräsenta-
tionskrise“ bezeichnet habe. Dabei handelt es sich um Befunde, denen zufolge die Legi-
timation der repräsentativen Demokratie mit ihren Institutionen und Verfahren von ei-
nem immer größer werdenden Teil der Bevölkerung zunehmend infrage gestellt wird. 
Das schlägt sich u. a. in populistischen Bewegungen nieder und führt dazu, dass die 
Bindekraft von klassischen repräsentativen Verfahren nachlässt. In der Bevölkerung 
wird deshalb das Interesse an direktdemokratischen Verfahren stärker artikuliert. 

Hier kommen wir auf Ihr Kernthema. Diesen Exkurs konnte ich Ihnen jedoch nicht er-
sparen, denn das Problem, dass ein Teil unserer Gesellschaft die wesentlichen Pfeiler 
der repräsentativen Demokratie und ihre Funktionsfähigkeit grundsätzlich anficht, er-
schwert den Regierungen, Parlamenten und zivilgesellschaftlichen Akteuren das kon-
krete Krisenmanagement, weil eben ein Teil dieser Gesellschaft evidenzbasiertes Policy 
Making – wir haben es von meinem Vorredner gerade gehört – als wesentliches, ratio-
nales Steuerungselement zu Problemlösungen und damit auch zur Krisenbewältigung 
relativiert. 

Mit anderen Worten: Wenn wir den feuilletonistischen Überschriften des postfaktischen 
Zeitalters ein Stück weit glauben – man muss sie nicht ganz unterschreiben, aber es 
gibt bestimmte Tendenzen –, dann definiert das ein Problem der verhandelnden Akteu-
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re in der Politik, sei es in Regierungsverantwortung oder als Abgeordnete in Landtagen, 
aber auch an der Schnittstelle zur Zivilgesellschaft oder zu anderen gesellschaftlichen 
Organisationen. Das sind, wenn man so möchte, endogene Krisentendenzen der De-
mokratie, die sozusagen hausgemacht sind; denn sie werden nicht durch Naturkata-
strophen oder Pandemien übergestülpt, sondern sind Teil eines gesellschaftlichen 
Wandels. Gleichwohl würde ich den Begriff „Krise“ an dieser Stelle teilweise stark infra-
ge stellen, weil es sich um gesellschaftliche Transformationsprozesse handelt, die zu 
schwierigen Herausforderungen führen. Das soll wiederum nichts anderes heißen, als 
dass bisherige Routinen nicht mehr so wie in der Vergangenheit funktionieren. 

Jetzt kommen wir zu dem, was Sie als Vertreter des Souveräns in diesem schönen Saal 
der repräsentativen Demokratie wahrscheinlich zu Recht mehr bewegt, nämlich die 
heute schon häufig genannten multiplen Krisenphänomene. In diesem Zusammenhang 
sind meines Erachtens, aus dem Blickwinkel des Politikwissenschaftlers und Meinungs-
forschers, folgende Fragen sehr interessant: Wie gut reagieren die Politik, der Staat, 
wenn es zu krisenhaften Erscheinungen wie einer Wirtschaftskrise kommt – Herr Bofin-
ger hat Ihnen heute Morgen bereits verschiedene Subtypen, Angebots- und Nachfrage-
schocks vorgestellt? Wie schnell kann eine demokratische Politik darauf reagieren? 
Hierbei geht es um die Reformelastizität, ein Thema, dem ich mich früher sehr stark 
gewidmet habe, als es um den Umbau des Sozialstaats ging. Wie gut vorbereitet sind 
die Gesellschaft und die Politik? Sind Lernprozesse erkennbar, und zwar nicht nur in-
nerhalb einer Krise, da man annehmen würde, dass man nach sechs Monaten Pande-
miebekämpfung etwas schlauer ist als nach sechs Tagen, sondern über verschiedene 
Krisen hinweg? Wird der kollektive Wissens- und Erfahrungsschatz aus vergangenen 
Erfahrungen in die Krisen- oder Risikoprävention transportiert? 

Den Meinungsforscher interessiert natürlich vor allem, wie sich krisenhafte gesellschaft-
liche Herausforderungen auf die Einstellungen und auf die Werte der Bürger auswirken. 
Wie ist die Akzeptanz von Maßnahmen? Gibt es im Verlauf und in der Folge von Krisen 
grundlegende Veränderungen bei den Werteorientierungen oder bei den Einstellungen? 
Das ist eine Frage, die hochgradig spannend ist. 

Man könnte diese Frage konkretisieren, was in verschiedenen Forschungsprojekten 
auch gemacht wird. Ist z. B. unsere Gesellschaft – damit meine ich immer das Gros, die 
Mehrheit der Gesellschaft – nach den Coronaerfahrungen insgesamt eher bereit, einen 
Expertenrat, etwa aus der epidemiologischen Forschung oder aus der Medizin, zu ak-
zeptieren und bestimmten Verhaltensaufforderungen zu folgen, solange diese auch 
nicht immer in Gesetze münden, oder hat Corona einen Teil der Bevölkerung genau 
zum Gegenteil bewegt? Empirisch ist noch offen, ob das so ist. 

Das ist eine der Krisen, die viele von uns wahrscheinlich semantisch im Kopf haben, 
wenn wir über das reden, was der Gegenstand dieser Enquetekommission ist. Diese 
Krisen sind wiederum von außen herangetragen, und es sind unterschiedliche Krisen-
typen. 
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Hierzu möchte ich zwei Dinge sagen. Das eine ist, dass wir in der Öffentlichkeit eine 
Tendenz in den Narrativen haben, als ob wir uns quasi von einer Krise in die nächste 
bewegen und unsere Politik gehetzt und von einer Krise in die nächste getrieben ist. 
Das würde ich sehr gern ein gutes Stück weit relativieren. Ich habe Ihnen deshalb ein-
fach einmal ein paar Bulletpoints mitgebracht: Finanzkrise und daran anschließend eine 
Staatsschulden- und Eurokrise, Flüchtlingskrise, Covidpandemie, Ukrainekrise. Diese 
Krisen haben zuallererst einmal nur bedingt etwas miteinander zu tun, denn es sind 
sehr unterschiedliche Herausforderungen. 

Ich hätte Ihnen aber genauso gut eine Zusammenfassung der 1970er-Jahre, von 1970 
bis Anfang der Achtzigerjahre, geben und die beiden Wirtschaftskrisen, die Ölpreiskrise 
sowie die Krise der inneren Sicherheit in Deutschland aufgrund der RAF nennen kön-
nen. Daher Vorsicht gerade für politische Entscheidungsträger: Verstärken Sie nicht 
bestimmte Reflexe, die in der Öffentlichkeit stattfinden, indem Sie über alle neuen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen das Wort „Krise“ schreiben und gleichzeitig den 
Menschen sagen: Es ist ganz furchtbar, wir bewegen uns von einer Krise zur nächsten. 
Wie wir aus Studien der Sozialpsychologie, aber auch aus der Meinungsforschung wis-
sen, spiegelt das im Übrigen auch nicht das Alltagsempfinden der meisten Menschen 
wider. 

Der eine oder andere mag sich große Gedanken darüber machen, dass wir jetzt z. B. in 
der Wahrnehmung des Ukrainekriegs in der Bevölkerung bestimmte Erschöpfungsten-
denzen haben, weil es die Sehnsucht gibt, auch andere Nachrichten zu konsumieren, 
andere Dinge zu tun. Das liegt jedoch in der Psyche der Menschen und in der Bewälti-
gung. Insofern spiegelt das auch nicht das wider, was Sie und mich, die ein politisches 
Interesse an verschiedenen Fragen deutlich überdurchschnittlich auszeichnet, beschäf-
tigt, sondern es spiegelt das wider, was weite Teile der Bevölkerung mit einem deutlich 
niedrigeren politischen Interesse und anderen alltäglichen Problemlagen als unseren, 
die wir im weitesten Sinn zur Elite dieses Landes gehören, beschäftigt. 

Aus meiner Sicht wird sich das in den nächsten Wochen und Monaten tendenziell auch 
noch einmal deutlich verstärken, weil sich insbesondere Menschen aus unteren sozia-
len Schichten vor allem mit dem Thema Inflation sowie den entsprechenden Problemen 
im Alltag und weniger mit den Details von Waffenlieferungen an die Ukraine beschäfti-
gen, wie das in unseren Kreisen und in unseren Medien häufig der Fall ist. 

Das andere ist: Vorsicht vor einer zu inflationären Verwendung des Begriffs „Krise“. 
Wenn Sie, die politischen Repräsentanten, das weiter transportieren, dann brauchen 
Sie sich nicht zu wundern, wenn irgendwann gesagt wird: „Ihr werdet eigentlich dafür 
bezahlt, dass Ihr Krisen verhindert“, und Ihr erzählt uns jetzt, dass Ihr euch von einer 
Krise zur nächsten bewegt. Im Endeffekt ist es keine Strategie und keine kurzfristige 
Taktik, ständig alles mit dem Wort „Krise“ zu belegen. Denn irgendwann haben wir dann 
noch eine Pünktlichkeitskrise im öffentlichen Nahverkehr, weil die Busse im Landkreis 
Neu-Ulm an fünf Tagen hintereinander zu spät kamen und der Landrat sagt, dass wir 
jetzt eine Krise in der Qualität und in der Versorgung des ländlichen Raums hätten. Ich 
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würde mir hier an der einen oder anderen Stelle mehr Abgewogenheit und Zurückhal-
tung wünschen. 

Jetzt kommen wir zu dem Thema – bei diesem Thema lasse ich mich gern von anderen 
Gutachtern widerlegen, falls andere Gutachter, die zu einem späteren Zeitpunkt in die 
Enquetekommission eingeladen werden, hierzu etwas anderes berichten –, dass es in 
der Politikwissenschaft – weder in derjenigen, die sich mit politischer Steuerung, noch in 
derjenigen, die sich mit politischer Kommunikation beschäftigt – kein akzeptiertes Kri-
senmodell gibt. Der Grund dafür ist, dass die Krisen so unterschiedlich sind und daher 
die Verallgemeinerungsfähigkeiten begrenzt sind. Es gibt jedoch ein paar – ich habe 
Ihnen einige Beispiele dafür schlagwortartig zusammengestellt –, allerdings kommt jede 
Krise zu einem anderen historischen Zeitpunkt mit unterschiedlichen Auswirkungen. 

Sie hatten heute Morgen eine Psychologin gehört, die über die Gesellschaft gesprochen 
hat. Wenn wir jetzt aber beispielsweise die klassische Versorgungsinfrastruktur in Ba-
den-Württemberg, in anderen Bundesländern oder in anderen Ländern anschauen, 
dann wissen Sie, dass es Kriseninterventionsmodelle gibt, die Psychiater und Psycho-
logen anwenden, wenn sich ein Mensch in einer schweren psychischen Krise befindet. 
Die Psychiater und Psychologen werden in Fortbildungen natürlich mit diesen Krisen-
modellen konfrontiert und sagen dann: Es gibt drei Varianten. Ich bevorzuge das erste 
Modell, wenn es darum geht, dass es eine von Drohung bedingte Krise ist; ich bevorzu-
ge das zweite Modell, in dem es vor allem um Konflikte in der Familie geht usw. So et-
was haben wir nicht im Repertoire. Aus der politikwissenschaftlichen Forschung würde 
niemand, den ich als etabliert bezeichnen und in der ersten Liga der Forschung veror-
ten würde, sagen: Das ist das Krisenmodell, mit dem wir Politikwissenschaftler arbeiten. 

Was es natürlich gibt und was die Schnittstelle zu politischem Handeln schon direkt be-
trifft, sind einzelne Krisenmanagementtools, wie Sie sie beim Bundesamt für Bevölke-
rungsschutz und Katastrophenhilfe finden. Dort gibt es auch verschiedene Ratgeber zur 
Kommunikation, zum Informationsmanagement und natürlich zur Krisenprävention, die 
in Deutschland gerade, wenn es um den Hochwasserschutz und ähnliche Dinge geht, 
ein großes Thema ist. Ich muss Ihnen allerdings auch sagen, dass man trotz aller Kritik 
an der hiesigen Infrastruktur von Katastrophenschutz bei der einen oder anderen Gele-
genheit und vielleicht sogar im internationalen Vergleich zu ganz anderen Ergebnissen 
kommt, weil wir als Land auch über eine Dezentralisierung von Verantwortung über 
nachgelagerte Behörden, über zivilgesellschaftliche Akteure etc. eigentlich sehr gut 
aufgestellt sind. 

Kommen wir jetzt auf das Aktuelle zu sprechen. Es gibt vor allem von denjenigen Poli-
tikwissenschaftlern, die sich mit dem staatlichen Regieren beschäftigen, Versuche, Kri-
senphasenmodelle zu erarbeiten. Ein Tool hat z. B. Professorin Juliette Kayyem von der 
Harvard School of Government entwickelt, und sie hat mir gestattet, Ihnen das heute 
darzulegen. 
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Bei diesem Tool geht es darum, die Covid-19-Phasen aus einer gesamtgesellschaftli-
chen Krisenmanagementperspektive heraus abzubilden. Die Punkte dieses Tools sind 
Protection, Prevention, BOOM – das ist das, was ich als Einschlagsphase bezeichne –, 
Antwort und Adaption. Das ist durchaus interessant, denn das unterscheidet sich gar 
nicht so sehr von dem, womit zum Teil in sozialpsychologischen Konzepten gearbeitet 
wird. Dieses Modell kann man wunderbar als Schablone, als exploratives Tool, heran-
ziehen, um zu versuchen, einen Weg zu finden, wie etwas ablaufen könnte. Gleichzeitig 
muss man aber auch feststellen, dass die Erklärungskraft über unterschiedliche Krisen 
hinweg sehr unterschiedlich ist. Es gibt allerdings, wie gesagt, solche Tools, und es wä-
re für die Arbeit der Enquetekommission sicherlich kein Schaden, sich diese Tools an 
der einen oder anderen Stelle einmal anzusehen. 

Man muss jedoch auch klar sagen, dass Sie, wenn Sie allein die Covidverlaufsphasen 
sowie die Fragen der Steuerung durch die Regierungen, durch privatwirtschaftliche Ak-
teure und durch die Zivilgesellschaft nehmen und das neben Krisen wie die Finanzkrise 
2008/2009 legen, ganz große Unterschiede im Hinblick auf die zeitlichen Abläufe, auf 
die Involvierung staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure und auf die Betroffenheit 
der Bürgerinnen und Bürger sowie deren Einstellungen zum Krisenmanagement wäh-
rend des Krisenverlaufs feststellen werden. Als Anhang zu dieser Powerpoint-
Präsentation habe ich deshalb verschiedene Umfrageindikatoren aus der BSE-Krise, 
aus der Finanzkrise und zu Fukushima zusammengestellt – auf diese werde ich heute 
allerdings nicht eingehen. Dabei geht es um sehr unterschiedliche Dinge, und zwar 
auch, was den Verlauf dieser Krisen und die Frage des Vertrauensvorschusses an die 
Politik anbelangt. 

Worunter man beim Großteil der Literatur einen Haken setzen kann, ist das, was Sie 
auch immer in den Zeitungen lesen, wenn es um die erste Einschlagsphase geht. Das 
kann z. B. der Tag sein, an dem Russland in die Ukraine einmarschiert ist, an dem die 
Pandemie wirklich angekommen ist oder an dem ein großes Erdbeben stattfindet. Denn 
in dieser Initialphase oder ersten Reaktionsphase herrscht aus beiden Perspektiven, die 
ich Ihnen heute mitgebracht habe, relativ große Einigkeit. 

Was die politische Steuerungsperspektive – das ist die Stunde der Exekutive – anbe-
langt, besteht ein generalisierter Vertrauensvorschuss. Da wird man auch keine großen 
konsultativen und Konzertierten Aktionen aufsetzen können. Die Bürgerinnen und Bür-
ger erwarten jedoch – das ist die andere Perspektive –, dass von der Politik relativ 
schnell signalisiert wird: Wir haben – erstens – verstanden, dass wir vor einer schweren 
Herausforderung stehen. Zweitens: Das sind die ersten Maßnahmen, und drittens hal-
ten wir Sie über unsere weiteren Anstrengungen auf dem Laufenden. Je weiter es auf 
dem entsprechenden Schaubild dann aber nach rechts geht, desto unterschiedlicher 
sind die Verläufe über die unterschiedlichen Krisen hinweg und desto geringer sind die 
Verallgemeinerungsfähigkeiten. 

Wenn ich aus 30 Jahren Beobachtung des politischen Betriebs in Wissenschaft und 
angewandter Meinungs- und Wahlforschung ein Fazit ziehen soll, an welcher Stelle sich 
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doch ein paar verallgemeinerungsfähige Aussagen treffen lassen, dann sind das die 
folgenden fünf K zur Krise: 

Erstens – ich habe es gerade gesagt –: In der ersten Phase ist entscheidend, dass die 
entsprechende Regierungsebene und die zuständigen Minister das Krisenmandat an-
nehmen, dass sie sich dem stellen und nicht abtauchen, ausweichen und defensiv wer-
den, und dass sie die Möglichkeiten in dieser frühen Initialphase aufgreifen. Wenn sie 
das nicht machen, und dazu hatten wir im Zuge des Hochwassers im vergangenen Jahr 
entsprechende Beispiele, werden sie von der Öffentlichkeit und in Demos in aller Regel 
zu Recht abgestraft. 

Zweitens: Kommunikation hat dieser Tage über sämtliche politische Prozesse hinweg 
eine hohe Priorität, und in der Krise gilt das ganz besonders. Hier sind Kriterien wie 
Klarheit in der Kommunikation, aber auch Kriterien der Entscheidungsfindung wichtig. 
Insbesondere ist es aber wichtig, keine vorschnellen Aussagen wie „Wir haben alles im 
Griff, es wird soundso viel kosten, oder es wird soundso lange dauern“ zu treffen. Das 
sind Kardinalfehler der politischen Kommunikation, die Sie immer wieder beobachten 
können und die auch bei Covid zu beobachten waren. Gerade in der Ukrainekrise ver-
nehmen wir jetzt aber einen Lernprozess bei den entscheidenden Akteuren in der Bun-
desregierung, sich deutlich mehr zurückzuhalten, die Unsicherheit zu transportieren und 
gleichzeitig Handlungsbereitschaft zu zeigen. Das ist der Spagat. 

Drittens: Die Koordination des Krisenmanagements muss in Deutschland wegen des 
Föderalismus und der nachgelagerten Behörden besonders stark ausgeprägt sein. Das 
stellt natürlich ein Risiko im Sinne einer schnellen Implementierung von bestimmten 
Dingen dar. Gleichzeitig ist damit aber die Chance der Einbeziehung von unterschiedli-
chen Experten und unterschiedlichen Ebenen des politischen Systems verbunden. 

Viertens: Konsultationen zur Legitimation sind, wenn eine Krise länger dauert und kom-
plex ist, vor allem in Deutschland mit den Traditionen von Korporatismus, also u. a. dem 
Zusammenspiel von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbänden, unvermeidbar. Die 
neueste Initiative, dass ein Bundeskanzler in dieser hochinflationären Situation eine 
Konzertierte Aktion macht, ist deshalb auch nicht zufällig, sondern fast unausweichlich, 
wenn man die politische Kultur nimmt. Darauf hätte man eigentlich vor einigen Wochen 
schon wetten können. 

Fünftens: Mit Kursanpassungen und -korrekturen tut sich die Politik nicht immer leicht. 
In einem längeren Krisenverlauf sind sie aber normal, und deshalb muss man sie offen-
siv kommunizieren und damit vor allem aus dem klassischen Problem der Krisenkom-
munikation herauskommen. Zudem gibt es durchaus Tools und Rezepte, um zu ver-
meiden, dass man sich Anpassungen des eigenen Kurses zu späteren Zeitpunkten von 
Kritikern als Fehler vorhalten lassen muss, mit denen die politischen Akteure unter-
schiedlich intelligent umgehen. – Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie mir noch zwei Mi-
nuten geben, … 



– 71 – 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

Vorsitzender Alexander Salomon: Versuchen Sie es bitte in einer Minute. 

Sv. Herr Dr. Siegel: … um Ihnen zu zeigen, was bei Corona aus der Perspektive der 
Meinungsforscher passiert ist, denn das bestätigt, was ich vorher zur Initialphase und 
der dann letztendlich erodierenden Akzeptanz sowie zu den Lernprozessen in der Be-
völkerung gesagt habe. 

Am Anfang der Coronakrise verzeichneten Meinungsforscher Zustimmungswerte zu 
einzelnen politischen Maßnahmen und Zufriedenheitswerte mit einzelnen Politikern wie 
niemals zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik bzw. wie noch nie seit den 1960er-
Jahren und damit, seitdem es eine vernünftig archivierte und dokumentierte Meinungs-
forschungsinfrastruktur gibt. 

Zu Beginn waren das Vertrauen und das generalisierte Mandat an die Politik sehr groß. 
In einer repräsentativen Umfrage finden Sie so gut wie nie eine Zustimmung von 95 % 
zu einer politischen Maßnahme. Warum nicht? In einer pluralistisch verfassten Demo-
kratie gibt es in deutschen Landtagen oder im Deutschen Bundestag nicht umsonst 
fünf, sechs, sieben Parteien, die zu jedem Thema aus völlig nachvollziehbaren Gründen 
unterschiedliche Ansichten haben können. Hier gab es jedoch, wie gesagt, einen gro-
ßen Basiskonsens, und das Blaming der jüngeren Generation zu dieser Zeit war völlig 
unbegründet. 

Zu Beginn bestand auch Zufriedenheit mit dem Krisenmanagement der Bundesregie-
rung – das sind alles Werte vom März 2020 –: Drei Viertel der Bevölkerung waren zu-
frieden. Solche Werte messen wir normalerweise nie. In der Ära Merkel hatten wir zwar 
sehr hohe Zustimmungswerte zu einzelnen Politikern wie der Bundeskanzlerin und zu 
bestimmten Dingen, aber einen Zustimmungswert von drei Viertel gab es in aller Regel 
nicht. 

Vertrauen in Gesundheitseinrichtungen und Ärzte zeigten ebenfalls drei Viertel der Be-
völkerung. Damit war auch hier das Vertrauen groß. Im Hinblick auf die Arbeit von Be-
hörden und Gesundheitseinrichtungen gaben in Baden-Württemberg im März 2020, 
also in der Initialphase, wiederum zwei Drittel an, dass die Behörden und Gesundheits-
einrichtungen die Situation unter Kontrolle hätten.  

Ich möchte Ihnen sagen, dass es ähnlich wie bei Fukushima ist. Es ist überhaupt nicht 
plausibel, zu sagen, dass die Coronapolitik der Regierungen, der Parlamente und der 
zivilgesellschaftlichen Akteure im Laufe der Zeit schlechter geworden ist – dafür gibt es 
auch nur ganz wenige Indikatoren –, sondern im Verlauf einer längeren Krise werden 
einfach kumuliert mehr Fehler gemacht. Es ist also nicht so, dass die Politik am Anfang 
dieser Pandemie kompetenter als am Ende war – so viel Lernprozesse können wir un-
terstellen –, sondern wir haben hier dieses typische Thema, dass es am Anfang in wei-
ten Teilen der Gesellschaft sehr hohe Vertrauensvorschüsse gab, wobei sich die An-
hänger der AfD bereits hier und später noch mehr von den anderen unterscheiden. Des 
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Weiteren war im April 2020 die Zufriedenheit mit dem Coronakrisenmanagement wei-
terhin sehr hoch. 

Außerdem haben wir beobachtet – daraus sollten Sie jetzt aber bitte auf keinen Fall den 
Schluss ziehen, dass sich das Krisenmanagement im Krisenverlauf verschlechtert hat 
und mehr und mehr Fehler gemacht geworden sind –, dass wir hier einen typischen 
Verlauf haben und zu einer normalen unterschiedlichen Auffassung und Zufriedenheit in 
der Bevölkerung zurückkehren. In Demokratien messen wir eben keine Zustimmung zu 
einer Regierungskoalition von 60 % oder 70 %, und zwar weder zu Grün-Schwarz in 
Baden-Württemberg noch zur Ampel in Berlin, noch zu einer CSU-geführten Regierung 
in Bayern – es sei denn, wir haben außerordentliche Zeiten.  

Auf der Basis dieses Verlaufs sollten Sie jedoch keine Diskussionen befeuern, die von 
einem Politikversagen, von einem mangelnden Lernprozess oder von anderen pau-
schalen Urteilen über das Coronakrisenmanagement handeln. Denn damit würden Sie 
einen Narrativ bedienen, den die demokratische Politik in Deutschland und in Baden-
Württemberg bei der Coronapandemiebekämpfung nicht verdient hat. Was den Bund 
anbelangt, lässt sich ebenfalls eine umgekehrte Büroklammer feststellen. 

Natürlich kann man im Laufe einer Krise vieles besser machen, und im Laufe der 
nächsten Pandemie wird vielleicht auch die Regierung Lehren aus der Coronakrise ge-
zogen haben. Wichtig ist jedoch Folgendes: Je länger sich Bürgerinnen und Bürger mit 
einzelnen Themen beschäftigen – sei es mit einer Pandemie oder mit den sozialen, 
wirtschaftlichen und politischen Folgen des Kriegs in der Ukraine –, desto mehr Infor-
mationen werden zumindest diejenigen aufnehmen, die sich mehr oder weniger regel-
mäßig mit Politik beschäftigen, und desto mehr werden dann auch Mechanismen wie 
eine pluralistische Meinungsvielfalt, unterschiedliche Interessen oder der Zwang zur 
Konsensfindung bei unterschiedlichen Ansichten über gemeinsame Herausforderungen 
wirken, die das Fundament unserer Demokratie ausmachen. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Dr. Siegel. – Es gibt auch schon 
Nachfragen. Für die Fraktion GRÜNE erhält Frau Abg. Krebs das Wort. Bitte. 

Abg. Petra Krebs GRÜNE: Herr Rack und Herr Dr. Siegel, vielen Dank für die beein-
druckenden Vorträge. Ich muss jetzt einfach auch werten: Herr Dr. Siegel, mich hat Ihr 
Vortrag ein Stück weiter gebracht, und er hat mir den Begriff „Krise“ gut erklärt. Das soll 
aber nicht heißen, dass Ihr Vortrag, Herr Rack, nicht so gut war, vielmehr war er für 
mich einfach etwas abstrakter. Dennoch möchte ich mit Ihrem Vortrag, Herr Rack, be-
ginnen. 
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Ich kann mich jetzt vor allem an die Pyramide erinnern – diese haben Sie leider auf 
Englisch gezeigt; ich spreche nicht so gut Englisch –: Der Begriff „Well-being/Health“ ist 
uns durchaus geläufig, und er ist auch aufgrund diverser Reisen des Sozialausschus-
ses in skandinavische Länder sehr präsent. Meine Frage dazu wäre, wie Sie Folgendes 
bewerten: Müsste das Thema Gesundheit vor allem in Gesundheitskrisen und in der 
sich anschließenden Nachbereitung mehr im Vordergrund stehen? Ich möchte hier das 
Stichwort „Health in All Policies“, das Ziel, dass wir hinbekommen wollen, und das 
Thema Gemeinwohl nennen. Könnten Sie dazu etwas sagen? 

Herr Siegel, ich habe bei dem, was Sie ausgeführt haben und vor allem bei den Pha-
sen, die Sie genannt haben, relativ gut verstehen können, was Sie damit gemeint ha-
ben. Für mich stellt sich jetzt aber folgende Frage: Die Pandemie verursachte erst ein-
mal einen Primärschaden, einen gesundheitlichen Schaden, denn es sind Menschen 
gestorben. Gleichzeitig gibt es eine große Anzahl von Kollateralschäden. Lässt sich das 
so standardisieren, dass ein Krisenereignis geschieht und es dadurch explosionsartig 
zu Kollateralschäden kommt, und muss man auf diese Kollateralschäden in gleicher 
Weise, also mit der gleichen Kette reagieren? Könnten Sie dazu etwas sagen? Daran 
anschließend habe ich die Frage: Gibt es Vergleichbarkeiten von Strategien zumindest 
auch im Kontext der internationalen Bewältigung? 

Das Letzte, was mir dazu auf dem Herzen liegt, ist die Frage an Sie beide, wie Sie die 
internationale Verantwortung von uns als reichem Land gegenüber anderen Ländern 
bewerten, die auch alle unter dieser Pandemie leiden. Sind wir damit schon durch, oder 
wie müssen wir damit in der Zukunft noch umgehen? In Deutschland geht es uns mitt-
lerweile, obwohl wir immer noch die Kollateralschäden zu bewältigen haben, relativ gut. 
Wie sieht es allerdings insgesamt mit der internationalen Verantwortung aus? 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank. – Ich möchte daran erinnern, kurze 
Fragen zu formulieren, weil die Zeit voranschreitet, wobei das keine Kritik am vorheri-
gen Fragenstil ist. – Jetzt hat Herr Abg. Dr. Miller für die CDU die Möglichkeit, Fragen 
zu stellen. 

Abg. Dr. Matthias Miller CDU: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Vielen Dank für Ihren 
Vortrag, Herr Rack. Sie hatten darin am Anfang die Grafiken mit der Häufigkeit der Su-
che nach Begriffen wie „Krise“ und die Entwicklung in diesem Zusammenhang gezeigt. 
Kann man aus den Statistiken etwas ableiten, das darüber hinausgeht, dass das Inte-
resse der Bevölkerung am Anfang natürlich hoch ist und dann abflacht, oder ist das 
schlicht eine Beobachtung, die Sie gemacht haben? Gibt es da etwas, das ich noch 
nicht auf dem Schirm habe? 

Herr Dr. Siegel, auch Ihnen vielen Dank für den Vortrag und für die vielen Abschichtun-
gen in endogen und exogen bedingte krisenhafte Entwicklungen, in unterschiedliche 
Krisentypen und in unterschiedliche Funktionen, die Sie gemacht haben. Das waren 
sehr viele Informationen. Ich habe eine praktische Frage, weil wir am Ende die sehr 
komplexe Aufgabe haben, den Begriff „Krise“ zu definieren. Sie haben dargelegt, es 
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gebe verschiedene Krisentypen, man müsse die verschiedenen Krisentypen in den 
Blick nehmen, und man sollte nicht versuchen – so habe ich das verstanden –, ein Kon-
zept zu erstellen und damit alles totzuschlagen, sondern auf die speziellen Krisentypen 
eingehen. Ist es überhaupt möglich, die einzelnen Krisentypen zu identifizieren, oder 
würden Sie doch eher wieder größere Gruppen wie Naturkatastrophen bilden und dann 
nach unterschiedlichen Naturkatastrophen differenzieren? Würden Sie vielleicht auch 
sagen, dass man mit einer individuellen, kollektiven Krise und mit exogenen Einwirkun-
gen, wie Sie es dargelegt haben, recht viel abgedeckt hat und dass man nicht noch 
spezieller – Angriffskrieg usw. usf. – hineingehen muss? Nur für uns, sozusagen im 
Hinblick auf den Arbeitsauftrag: Würden Sie empfehlen, das sehr genau zu machen 
oder das eher abstrakt zu halten, obwohl es viele Krisentypen gibt? 

Danke. 

Dr. Daniela Harsch, externes Mitglied: Wir hatten heute Morgen in mehreren Vorträgen 
die Bedeutung der Abgrenzung von Katastrophe und Krise in der politischen Differen-
zierung thematisiert. Diesbezüglich habe ich vor allem an Sie, Herr Dr. Siegel, die Fra-
ge, ob in der öffentlichen Wahrnehmung zwischen Katastrophe und Krise unterschieden 
wird. 

Abg. Daniel Karrais FDP/DVP: Vielen Dank an die beiden Sachverständigen für die 
Vorträge. Die Fragen, die ich dazu habe, richten sich an Sie beide. 

Herr Rack, Sie haben dargestellt, dass auf verschiedenen Ebenen auf Krisensituationen 
eingegangen werden muss. Außerdem haben Sie die Wichtigkeit funktionierender 
Strukturen in den drei bzw. vier Gewalten auf verschiedenen Ebenen dargestellt. Wie 
bewerten Sie diesbezüglich die aktuelle Situation? Des Weiteren interessiert mich in 
diesem Zusammenhang vor allem auch das Thema Digitalisierung. Welche Rolle kann 
die Digitalisierung dabei spielen, dass diese Funktionalität besonders gut gewährleistet 
ist? Sprich: Wie kann man den Zugang zu Open-Government-Handlungen gewährleis-
ten, und kann die Digitalisierung dazu einen Beitrag leisten? Wo stehen wir hier? 

Herrn Dr. Siegel möchte ich die Frage stellen: Was ist aus der Sicht der Bevölkerung 
bei der Annahme von Krisen durch die Politik gut? Das ist ganz entscheidend, und Sie 
sind auch ein wenig darauf eingegangen, was von der Bevölkerung als eine gute Reak-
tion von Politik und von Regierungen und was als weniger gute Reaktion wahrgenom-
men wird. Ist es besser, klar zu adressieren: „Wir sind in einer Krise, wir haben Proble-
me, es kommen schlechte Zeiten“ – solche Aussagen gab es auch gerade aktuell von 
verschiedenen Politikern –, oder ist es besser, sich optimistisch zu verhalten und zu 
sagen: „Wir schaffen das“ – das war auch einer dieser Krisensätze? Es wäre schön, 
wenn Sie das beleuchten könnten. 

Vielen Dank. 
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Abg. Carola Wolle AfD: Vielen Dank an die Sachverständigen für die Vorträge. – Herr 
Dr. Siegel, Sie haben gesagt, dass der Begriff „Krise“ inflationär benutzt werde und in-
zwischen jede gesellschaftliche Herausforderung eine Krise sei. Schürt das nicht die 
Ängste davor, bzw. schürt das nicht sogar Gleichgültigkeit? Was macht darüber hinaus 
aus Ihrer Sicht eine Krise tatsächlich aus? Wann spricht man also von einer Krise, da-
mit man diesen Begriff eben nicht inflationär benutzt? 

Danke schön. 

Sv. Herr Rack: Ich beginne mit dem Thema Well-being, das in Deutschland oft als 
Wohlbefinden gehandelt wird, und zu dem sich auch immer mehr das Thema Glück 
hinzugesellt. Erst einmal hört sich das supersoft an, was das politisches Handeln anbe-
langt. Ich habe das aber deshalb angeführt, weil dieses Thema erstens auf kommunaler 
Ebene, vor allem bei den kommunalen Spitzen, wirklich en vogue ist, weil sie verstan-
den haben, dass Glück und Wohlbefinden eine elementare, eine fast biblische Sehn-
sucht sind, und weil wir zweitens, bei allem was wir machen – warum wir uns sozialisie-
ren, zusammenarbeiten und Technologien entwickeln –, eigentlich darauf einzahlen 
sollten. Insofern ist das eine Erdung, um klar im Blick zu haben, wohin man mit seinen 
Aktivitäten und mit seiner Governance will. 

Was erfüllt den Weg dorthin? Wie bekommen wir da mehr Verbindlichkeit hinein? Wie 
bekommen wir das gemessen, vereinbart und in ein Berichtswesen gegossen, um auch 
rückblickend kritisch zu schauen, wo Verbesserungen stattfinden können und wo ge-
lernt werden kann? Deswegen hatte ich das auch angeführt. 

Zum Thema Analysen: Ehrlich gesagt habe ich das im Prinzip gestern schnell einmal in 
Google Trends abgefragt, um sich ein Bild zu verschaffen. Für Meinungsforscher ist das 
bestimmt nicht supervalide, aber das liefert gute Hinweise, und ich wollte zu Analysen 
ermuntern. Das kam aber auch daher, dass ich mich nicht zu intensiv mit dem Begriff 
„Krise“ befassen wollte, denn ich habe geahnt, dass das ausufernd wird, weil die Per-
spektiven darauf auch in der Ausformung Krise so multipel sind. Wir sind jetzt auch tat-
sächlich den ganzen Nachmittag beschäftigt und haben dann noch die Abgrenzung zu 
Katastrophen usw. 

Ich finde erst einmal das Beobachten oder das Anschauen einer Sache vor allem über 
Daten interessant, weil einem das Erkenntnisse oder vielleicht auch Belege darüber 
gibt, dass regionale Unterschiede vorhanden sind. Wer weiß jedoch, woher diese Un-
terschiede kommen? Forschung beginnt dabei, dass man manchmal einfach ein Bild 
erzeugt bekommt, ein Muster erkennt und sich dann auf den Weg begeben muss, um 
herauszufinden, warum sich z. B. die Menschen in Thüringen und in Sachsen-Anhalt 
offenbar weniger um die Inflation scheren als wir in Baden-Württemberg. Das war also 
der Grund, warum ich das angeführt habe. Außerdem wollte ich ermutigen, einmal mit 
Daten zu spielen, weil Deutschland nicht so die datenfantasievolle Nation ist. Da gibt es 
andere, die bei diesem Thema mehr machen und daran auch einen stärkeren Lustge-
winn haben. 
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Abgrenzung „Krise/Katastrophe“: Wie das im Laufe des Vormittags schon häufiger ge-
sagt wurde, hat eine Krise die Eigenschaft, an einem Wendepunkt zu sein, an dem sehr 
grundsätzliche Entscheidungen getroffen werden müssen. Eine Katastrophe ist hinge-
gen im Prinzip eine Zerstörung von irgendetwas, das noch nicht eingetreten ist, wobei 
ich das nicht so gut beurteilen kann. 

Es gibt Katastrophen, die man nicht in irgendeiner Weise wegdenken oder ignorieren 
kann. Für manche sind Dinge aber einfach mehr eine Katastrophe als für andere. Wenn 
etwas wahrscheinlich eine Katastrophe ist, dann sind das klimatologische Veränderun-
gen, die ihre Wirkung haben werden. Die Katastrophe findet sich aber, glaube ich, 
trotzdem im Bereich dessen, was zur Setzung dazugehört. Deswegen hatte ich in mei-
nem Vortrag die Frage aufgeworfen: Wer ruft was aus? Das geht auch in die Richtung: 
Welche Rolle spielen die Medien, welche Rolle spielen die Sozialen Medien in einer 
Krise oder Katastrophe? Vielleicht können Sie, Herr Dr. Siegel, das aber präziser be-
antworten. 

Zum Stand der Digitalisierung: Ich komme vor allem aus der Ecke, in der es um die 
souveräne Digitalisierung geht, und da gibt es mehrere Dimensionen. Der Bereich der 
Daseinsvorsorge, die Kommunen, die Länder, der Bund und Europa, sieht die Souverä-
nität natürlich aus der Perspektive der öffentlichen Hand und dabei vor allem in der Un-
abhängigkeit des digitalen Marktes, der digitalen Gestaltung sowie der Regulierung ge-
genüber anderen Geografien auf der Welt, die über die Digitalisierung auch normativ 
auf uns einwirken. 

Darüber hinaus gibt es die Form der Souveränität des Individuums, die man genau ge-
nommen mehr als Autonomie übersetzen muss. Das bedeutet, man hat quasi eine Un-
abhängigkeit in der Digitalisierung, beispielsweise bei der Abhängigkeit von Lizenzen, 
der Entscheidungshoheit über die personenbezogene Datennutzung oder überhaupt 
von Daten, die man praktisch mit erzeugt. Das ist also noch einmal eine andere Dimen-
sion der Souveränität. 

Was Deutschland anbelangt, beginnt das bereits bei der digitalen Infrastruktur und dem 
alten Thema „Kupfer und Glasfaser“ und geht dann über die Dimension, wie man digita-
le Standards über föderale Strukturen schafft, bis hin dazu, dass zentrale Register, 
wenn es um Registerfragen geht, in der Mehrfachnutzung für digitale Dienste einfacher 
sind als eine heterogene Registerlandschaft. Das Geheimnis von Estland ist ein relativ 
zentrales Register: X-Road. Bei uns sind die verschiedenen Zuständigkeiten und deren 
elektrische Datenverarbeitung in der Historie hingegen so entstanden, indem alle ihre 
eigenen Register vorhalten müssen und der Verwendungszweck bzw. der Erhebungs-
zweck der Daten nicht aus den Registern herausdarf. In Estland hat man große Regis-
ter und je nach staatlicher Funktion Zugriffsrechte auf bestimmte Daten innerhalb dieser 
Register. Dort wird das quasi über die Zugriffsrechte geregelt. Als weiteres Sicherheits-
system wird außerdem protokolliert – ich glaube, das ist hier noch nie groß diskutiert 
worden –, welche Zugriffe getätigt werden. 
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Insgesamt wäre es natürlich schön, wenn auch im Bereich der individuellen digitalen 
Souveränität – damit kommen wir zum digitalen Ehrenamt – das Wie letztendlich ge-
meinsam digital gestaltet wird und sich die Zivilgesellschaft selbst mit digitalen Möglich-
keiten ausstattet, um an der Analyse von staatlichem Handeln teilzuhaben. Das sind für 
mich wichtige Themen, bei denen es darum geht, wie man auf gemeinsame Ressour-
cen, aber auch auf andere Töpfe zugreifen kann bzw. wie sich das mit dem Ruf zur Phi-
lanthropie stärken lässt. – Ich hoffe, ich konnte Ihre Fragen einigermaßen beantworten. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Ja, und es gibt auch noch eine zweite Runde. – 
Jetzt würde ich Herrn Dr. Siegel bitten, direkt daran anzuschließen. 

Sv. Herr Dr. Siegel: Gibt es ein Redezeitbudget für die Antworten, oder kann man so 
lange antworten, wie man möchte? 

Vorsitzender Alexander Salomon: So lange wie Sie möchten, könnte ein wenig lange 
sein. Probieren Sie, es in fünf Minuten hinzubekommen – wahrscheinlich werden es 
dann doch ein paar Minuten mehr. 

Sv. Herr Dr. Siegel: Ich versuche, mich kurz zu fassen. Es geht nur darum, zu wissen, 
worauf man sich einlässt. – Es ist schon eine Weile her, dass die Frage nach Kollateral-
schäden gestellt wurde. Ich hoffe deshalb, dass ich mich an diese Frage noch genau 
erinnern kann. Ich denke nicht, dass man dazu sehr generalisierte Aussagen treffen 
kann. Mein Versuch war, Ihnen zu sagen, dass es, glaube ich, gut ist, zu fragen, wann 
man als Enquetekommission den Begriff „Krise“ verwendet. Dazu werde ich Ihnen heu-
te aber sicherlich keine Empfehlungen aussprechen, weil der Prozess, den Sie aufge-
setzt haben, maßgeblich dazu beitragen soll, das zu klären. 

Die Verallgemeinerungsfähigkeit von Kollateralschäden ist natürlich noch geringer als 
die Verallgemeinerungsfähigkeit von Krisentypen; denn es geht auch um die Frage, 
wen etwas direkt oder indirekt bzw. materiell und nicht materiell betrifft. Im Coronakon-
text gibt es materielle Schäden, indem z. B. Existenzen von Freiberuflern quasi vernich-
tet wurden. Andere Menschen hatten eher psychosoziale Kosten – denken Sie z. B. an 
die Forschung zu den Betreuungssituationen von Familien mit kleinen Kindern oder an 
die Schulschließungen. Die Kollateralschäden sind deshalb auch wieder irgendwie zu 
differenzieren. Das macht es Ihnen zwar nicht einfacher, aber es hilft der Politik auf der 
langen Wegstrecke, nicht mit pauschalen Plattitüden zu arbeiten, sondern die Men-
schen mit einer gewissen begrifflichen, semantischen Differenzierung abzuholen. 

Zur internationalen Verantwortung: Das ist ein großes Thema, über das ich sehr lange 
sprechen könnte. Deswegen habe ich den Vorsitzenden auch nach dem Redezeit-
budget gefragt. Hier besteht durchaus eine Verantwortung – wobei ich glaube, dass ich 
auch hierfür heute nicht der richtige Ansprechpartner bin –, und dazu habe ich selbst-
verständlich Ansichten als Staatsbürger. Des Weiteren gibt es natürlich Studien, die 
zeigen, dass hier eine breite Akzeptanz in der Bevölkerung herrscht, die dann nach Par-
teianhängerschaft, nach sozialer Herkunft und politischem Interesse variiert. 
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Bevor ich auf die zweite Frage eingehe, wollte ich noch Folgendes kurz ansprechen: Ich 
habe die Forschung zu Subjective Well-being nicht so verstanden, dass es darum geht, 
dass die Politik für das Lebensglück des Einzelnen zuständig ist. Die Forschung zu 
Subjective Well-being liefert aus meiner Sicht im besten Fall nachvollziehbare empiri-
sche Indikatoren, die die Lebensqualität und damit die Lebenszufriedenheit der Men-
schen vor Ort beeinflussen, z. B. durch den Zugang zu Infrastruktur, Verkehr, zu medi-
zinischer Versorgung etc. pp. 

Grundsätzlich sage ich Ihnen als Politikwissenschaftler, dass ich ein großer Anhänger 
des deutschen Sozialstaats und seinen segensreichen Wirkungen für die Befriedung 
der Gesellschaft bin. Gleichzeitig glaube ich, dass es keine politische Theorie gibt, die 
nachdrücklich Eingang in expertokratisch bedingtes Wissen findet, und die davon aus-
geht, dass staatliches Handeln das Glück eines jeden Einzelnen garantieren können 
muss. Das ist eine Utopie, die zwar schön ist, aber in der Praxis falsche Erwartungen 
wecken kann. 

Zu den Krisentypen: Das ist schwierig, denn weder Sie noch ich werden diesbezüglich 
einen Katalog erstellen können. Allerdings kann man grobe Typenarten unterscheiden, 
und eines ist ein großer Unterschied: Habe ich es mit einem Einschlag im Sinne von 
einem exogenen Schock zu tun, wie am 24. Februar dieses Jahres? Habe ich es mit 
einer Pandemie zu tun, die in wenigen Wochen auf mich zurollt? Oder habe ich es mit 
den langfristigen Folgen eines Klimawandels zu tun? Die ersten Studien, die aufzeigten, 
dass ein Klimawandel stattfinden wird, stammen genauso aus den 1970er-Jahren wie 
die ersten Studien zu den Grenzen des Wachstums in den Industriegesellschaften, die 
nicht auf Kosten von anderen Gesellschaften in anderen Erdteilen gehen. 

Im ersten Fall hat man eine langfristige strukturelle Herausforderung weit über den Na-
tionalstaat hinaus. Im zweiten Fall hat man eine pandemische Krise. Im dritten Fall hat 
man eine Naturkatastrophe in bestimmten Gebieten wie NRW oder Rheinland-Pfalz. Ich 
glaube, dass man sich ohne diese grundsätzliche Unterscheidung „lang, strukturell, 
kurz, exogen“ mit einer semantischen Differenzierung von Katastrophe und Krise 
schwertun wird. In der öffentlichen Meinung wird es mit Sicherheit keine klare semanti-
sche Differenzierung geben – das hat auch Herr Rack gesagt. Denn im Prinzip reprodu-
zieren viele Bürgerinnen und Bürger, die nicht selbst maßgeblich öffentliche Worte und 
öffentliche Meinungen prägen. Vielmehr haben sie als Staatsbürger das aktive und pas-
sive Wahlrecht, engagieren sich mehr oder weniger zivilgesellschaftlich und sind an 
solchen semantischen Unterscheidungen nur bedingt interessiert. Letztendlich über-
nehmen sie aber natürlich Begriffe, die in der Öffentlichkeit geprägt werden, und bei 
denen die Medien, die in Deutschland Gott sei Dank unabhängig sind, aber auch politi-
sche Akteure wie Sie maßgeblich dazu beitragen, ob sofort von einer Katastrophe ge-
sprochen wird. Es ist also ein Unterschied, ob beispielsweise gesagt wird, die Bahn be-
finde sich in einer Krise, weil sie ein Problem des Qualitätsmanagements im Hinblick 
auf die Pünktlichkeit hat, oder ob gesagt wird, die Infrastrukturversorgung in Deutsch-
land sei katastrophal. 
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Damit komme ich zur Frage der Abgeordneten der AfD. Aus rein normativer Sicht ist der 
bewusste und vorsichtige Umgang mit Sprache einer der wesentlichen Verantwortlich-
keiten, die alle Parteien und deren Vertreter in der Öffentlichkeit so oft es geht einneh-
men sollten. Begriffe wie „Flüchtlingskrise“ oder „Flüchtlingswelle“ sind deshalb natürlich 
genauso problematisch, wenn man sie schnell und unkritisch übernimmt, wie wenn 
man, um bei dem Beispiel von vorher zu bleiben, sofort von einer Krise des ÖPNV in 
Bayern spricht, nur weil der öffentliche Nahverkehr in einem bestimmten Landkreis im 
schwäbischen Bayern Probleme hat. Dabei wünsche ich im weiteren Verlauf viel Erfolg 
und stehe jederzeit als Ansprechpartner zur Verfügung, um hier etwas Ordnung, 
Schichtung, Sichtung und einen verantwortungsvollen Umgang hineinzubringen. 

Noch eines, weil Frau Lamberty heute Morgen einen sehr kompetenten Beitrag zu der 
Frage „Krisenmessungen objektiv und subjektiv wahrnehmen“ geleistet hat: Am Ende 
ist es in einer liberalen Gesellschaft natürlich immer so, dass die subjektive Wahrneh-
mung der Menschen in der Politik wichtiger ist als objektive Indikatoren. Das wünschen 
sich viele Wissenschaftler und auch ich teilweise anders. Genau diese Wissenschaftler, 
die davon ausgehen, dass sie besonders wissensreich und intelligent sind, dürfen je-
doch nie vergessen, dass sie sich in der außerordentlich privilegierten Position befinden 
und sich mit vielen unterschiedlichen Indikatoren – seien es der Klimawandel, soziale 
Ungleichheit oder Integrations- und Desintegrationsprozesse – zu befassen haben. 

Demgegenüber ist es auch nicht die Aufgabe der Bürgerinnen und Bürger, diese se-
mantische Differenziertheit und diesen Grad der Informiertheit zu replizieren. Denn das 
wäre ein Verständnis des Citoyens, des Bürgers, das massiv naiv ist und das nach al-
lem, was wir aus der politischen Bildungsforschung wissen, von einem Menschenbild 
ausgeht, das nicht realistisch ist. Deshalb haben Sie hier eine Expertenkommission als 
Teil dieser wertvollen Institution der repräsentativen Demokratie, und es ist Ihre Aufga-
be, das in eine möglichst einfache und nachvollziehbare Sprache für möglichst viele 
Gesellschaftsschichten zu transportieren. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Wir probieren es. – Es gibt jetzt noch Fragen von 
Frau Abg. Dr. Pfau-Weller von der CDU-Fraktion, die digital zugeschaltet ist, und von 
Herrn Professor Dr. Busemeyer von der grünen Fraktion. Gibt es weitere Fragen? – 
Das ist nicht der Fall. – Dann sind Sie an der Reihe, Frau Abg. Dr. Pfau-Weller. 

Abg. Dr. Natalie Pfau-Weller CDU: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich habe zwei 
Fragen an Herrn Rack. Herr Rack, Sie sprachen von der Qualität der öffentlichen Ver-
waltung. Könnten Sie kurz ausführen, inwiefern Sie das messen oder definieren wür-
den? Sie haben uns auch die Folie mit dem Berichtswesen und den verschiedenen Be-
richten gezeigt. Kann man das so verstehen, dass das für Sie die Parameter von idea-
len Bedingungen oder einer resilienten Gesellschaft sind? 

Eine weitere Frage habe ich an Herrn Dr. Siegel. Herr Dr. Siegel, Sie haben uns an-
hand der Coronapandemie gezeigt, dass die Dauer der Krise Einfluss auf die Akzeptanz 
hat. Des Weiteren hatten Sie ausgeführt, dass es unterschiedliche Arten von Krisen 
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gibt. Lässt sich hier ebenfalls eine unterschiedliche Akzeptanz in der Bevölkerung fest-
stellen, oder kann man das nicht verallgemeinern? 

Dr. Marius R. Busemeyer, externes Mitglied: Vielen Dank für die Vorträge. Ich habe 
eine Frage an Nico Siegel. Auf der einen Seite finde ich es sehr gut, dass der Begriff 
„Krise“ hier ein wenig relativiert wurde. Wir hatten das heute Morgen auch schon bei 
einem Vortrag von Herrn Bofinger, was die wirtschaftlichen Krisen anbelangt. Auf der 
anderen Seite sehen wir schon signifikante Veränderungen in der Art und Weise, wie 
die repräsentative Demokratie in den letzten Jahren funktioniert. 

Es wurden Populismus und Expertokratie erwähnt. Ich würde sagen, dass das die zwei 
großen Veränderungstendenzen sind, die wir in den letzten zehn, 15 Jahren sehen. 
Haben wir also nicht doch eine Krise der repräsentativen Demokratie, und wenn ja, wo-
rin besteht diese? Sind diese zwei Entwicklungen möglicherweise auch Ursachen, die 
die Krise potenziell verstärken, oder sind sie vielleicht ein Gegenmittel gegen die soge-
nannte Krise der repräsentativen Demokratie? 

Danke. 

Sv. Herr Dr. Siegel: Die Akzeptanz der Krise ist von der Krise abhängig. Die Anlagen 
zu dem Vortrag beinhalten auch Werte zur BSE-Krise. Dabei wird deutlich, dass es hier 
im Vergleich zu Corona ein sehr geringes Vertrauen in die Politik gab. 

Bei Fukushima gerieten die verantwortungsdelegierten Repräsentanten einer Demokra-
tie in ein klassisches Dilemma, denn damals hat zumindest ein Teil der Parteien seinen 
Kurs, was die Zukunft der Kernenergie angeht, relativ kurzfristig revidiert. Als politischer 
Akteur haben Sie dann ein Entscheidungsdilemma und müssen damit leben, dass die 
Folgebereitschaft Ihrer Klientel immer eher mager ausfällt. 

Erstens: Sie ignorieren die neuen Erkenntnisse aus einer solchen Reaktorkatastrophe 
und halten an Ihrer Linie fest, aber lesen in Umfragen u. a. von uns, dass die Menschen 
einen Ausstieg möchten und die Risiken als nicht wirklich zu managen betrachten. In 
diesem Fall werden Sie sich kurz- und mittelfristig mit dem Vorwurf auseinandersetzen 
müssen, dass Sie die Zeichen der Zeit und Erkenntnisse nicht wahrnehmen. 

Zweitens: Wenn Sie Ihren Kurs korrigieren, wird Ihnen ein Teil Ihrer politischen Wettbe-
werber, die schon immer aus der Kernenergie aussteigen wollten, und ein Teil des Vol-
kes vorwerfen, dass das jetzt vor allem aufgrund von veröffentlichten Meinungsumfra-
gen geschieht. Wenn zudem zeitnah Wahlen sind, wird der Vorwurf der Wahlkampfma-
növer mitschwingen; auch das ist in den Anlagen zur Präsentation enthalten. 

Als Volksvertreter müssen Sie insofern manchmal mit einer nicht wirklich positiven 
Feedbackschleife leben, und zwar unabhängig von den Entscheidungen, die Sie in be-
stimmten Situationen treffen müssen. Ich sehe ein großes Nicken, aber Sie werden si-
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cherlich nicht mein Mitleid und auch nicht das Mitleid des Souveräns einfordern, denn 
es geht natürlich auch den Eliten in privaten Unternehmungen oder in öffentlichen Or-
ganisationen bei sämtlichen Entscheidungen so, dass sie in bestimmten Kontexten kei-
ne Win-win-Situation haben, obwohl sie vielleicht Berater engagieren, die sie bezahlen 
und die ihnen sagen, wie etwas kommen wird. Das ist das eine. 

Zur Anmerkung von Herrn Dr. Busemeyer fühle ich mich nicht berufen, abschließend 
etwas zu sagen. Aber: Ja, wir haben eine Krise der repräsentativen Demokratie. Das 
war dieser Typus, bei dem ich gesagt habe, dass ich mir nicht sicher bin, inwieweit das 
in die Enquetekommission zentral hineinspielt. Indirekt spielt das aber auf alle Fälle hin-
ein; denn wir haben kein belastbares Material einer vergleichenden Messung des Ver-
laufs der Akzeptanz einer früheren Pandemie. Es wäre aber natürlich großartig, wenn 
wir das hätten, denn dann könnten wir z. B. erkennen, ob diese Vertrauensverluste, die 
entstanden sind, vor 20 Jahren anders ausgesehen hätten, weil es damals eine höhere 
Bindekraft der klassischen Parteien gab. 

Als Politikwissenschaftler und als Staatsbürger beunruhigt mich die Entwicklung. Vor 
allem beunruhigt mich die Entwicklung, wenn ein Teil der Vertreter der repräsentativen 
Demokratie mit angeblich minderwertigen Lösungskompetenzen gegenüber alternativen 
Verfahren demokratischer Beteiligung in regelmäßigen Abständen den öffentlichen Dis-
kurs speist, ohne dass es dafür eine wissenschaftlich belastbare Grundlage gibt, ohne 
zu bedenken, dass damit die Probleme, die Professor Busemeyer angesprochen hat, 
womöglich zunehmen, und ohne über ein alternatives Politikkonzept zu verfügen, das 
kurz- oder mittelfristig den Anspruch erheben kann, überlegen zu sein. 

Aus diesem Grund finde ich es gut, dass solche Enquetekommissionen vom Landtag 
und nicht von außerparlamentarischen und wie auch immer zusammengesetzten Citi-
zen-Foren eingesetzt werden. Denn im Grunde genommen wissen wir aus 70 Jahren 
politischer Soziologie, dass Bürgerbeteiligungsverfahren in verschiedenen Ländern ei-
nes gemeinsam haben: Die politisch Hochgebildeten und die besseren Einkommens-
schichten sind stärker engagiert, haben bessere Durchsetzungschancen ihrer Interes-
sen und prägen diese Diskurse besser als die Gesellschaftsschichten, die von unten 
kommen und bildungsferner sind. 

Sv. Herr Rack: Ich gehe auf die Metriken und auf die Indikatoren ein. Das kann ich am 
besten anhand des Themas „Open Government“ und im Zusammenhang mit Open 
Government Partnership veranschaulichen. 

Hinter Open Government steht die Idee, dass sich die Verwaltung öffnet und als Grund-
lage z. B. Open Data und Informationsfreiheit hat. Des Weiteren sollen es die techni-
schen Möglichkeiten in einer Netzwerkgesellschaft erleichtern bzw. erweitert ermögli-
chen, die Zivilgesellschaft und staatliche Akteure zu inkorporieren. Das bedeutet 
schlicht: Wissensmanagement und Abstimmungen bis hin dazu, dass der Zugriff auf 
Technologien und damit auch auf Produktionsmittel so demokratisiert ist, dass Men-
schen mittlerweile ihre eigenen kleinen automatischen Entscheidungssysteme schrei-
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ben und Daten analysieren können, die sie vorher nicht hätten analysieren können, weil 
sie die Rechenleistung dazu nicht hatten. 

Man muss also einfach sehen, dass man jetzt in einer Cloud eine Rechenleistung an-
mieten kann, wofür früher der Rechner einer Bank benötigt worden wäre. Das kann da-
her jede Privatperson machen, und wenn man dann noch die Kompetenz und den Intel-
lekt dazu hat oder sich „aufgeschlaut“ hat – beim Internet kommt einfach dazu, dass 
eine informelle Bildung extrem stark stattfindet –, kann man quasi als Akteur in dieses 
Gefüge, in das Schaffen von Wissen eintreten, aber sich auch praktisch ermächtigen, 
sich in das Gestalten von Gesellschaft einzumischen. Das ist einfach etwas, das sich 
entwickelt hat. 

Darüber hinaus haben sich die Reichweiten demokratisiert. Mittlerweile erzeugen man-
che Menschen mit einem Tweet oder mit einem Post eine größere Reichweite als ein 
lokales oder sogar ein überregionales Medium. Das muss man einfach erst einmal fest-
stellen. Insofern ist auch die Idee, das konstruktiv aufzugreifen, damit umzugehen und 
auf Basis der sozialen Technologien zusammenzuarbeiten, darauf schon fast eine Re-
aktion.  

Man ist dann dazu übergegangen, zu hinterfragen, was die Prinzipien und die Grundla-
gen sind, um diese gute Sache zu verfolgen, und hat letztendlich die Möglichkeit ge-
schaffen, global für mittlerweile 78 Nationen aus Selbstverpflichtungen Aktionspläne in 
den Bereichen Transparenz, „Technische Innovationen für soziale Technologien“ sowie 
Rechenschaftslegung zu erarbeiten, und dieses Berichtswesen international unabhän-
gig evaluieren zu lassen. Diese Aktionspläne gelten zweijährig, und das Ganze landet 
dann in einer Datenbank, um ein Gesamtbild zu schaffen. 

Ich nenne ein Beispiel. Ich habe mich nie so sehr mit Osteuropa befasst, und als das 
mit der Ukraine losging, habe ich als Erstes in die entsprechende Datenbank hineinge-
sehen, um festzustellen, was die Ukraine in meinen Themen bereits gemacht hat. Da 
konnte ich dann ganz einfach messbar Dinge nachlesen. Das Wesentliche war die Kor-
ruptionsbekämpfung, und von Forschern waren sogar zwei Aktivitäten mit einem Stern 
versehen, was „besonders gut implementiert und übertragbar auf andere Teilnehmer 
der Open Government Partnership“ bedeutet. Das dient also dazu, schnell eine Orien-
tierung zu bestimmten Themenfeldern zu schaffen. Gleichwohl können das aber auch 
die Nachhaltigkeitsziele sein. Das meinte ich damit, die Dinge in Metriken zu bringen. 

Ich meinte nicht die Qualität der Verwaltung. Ich hatte mir erlaubt, eine Folie der Euro-
päischen Kommission einzubauen. Die Folie beinhaltet einen Link, sodass Sie sich das 
einmal anschauen können. Ich meinte vor allem – das geht ein wenig mit Open 
Government einher – die Innovationsfähigkeit der öffentlichen Verwaltung. Dieses The-
ma finde ich deshalb spannend, weil sich natürlich auch ein gewisser Typus, ein gewis-
ses Mindset in die öffentliche Verwaltung hineinsortiert. Wie bekommen wir da eine an-
dere Innovationsfähigkeit hin? Geschieht das aus der Verwaltung heraus oder sogar 
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durch einen anderen Mindset-Mix, den man über Personal- und Organisationsentwick-
lung befördert? 

Ich hoffe, dass das jetzt ausreichend war, was die Metrik anbelangt. – War noch eine 
Frage an mich gerichtet, die ich vielleicht vergessen habe, aufzuschreiben? 

Vorsitzender Alexander Salomon: Ich glaube nicht. 

Sv. Herr Rack: Gut, okay. Danke. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Es gibt jetzt keine weiteren Fragen. Deswegen darf 
ich Ihnen, Herr Rack und Herr Dr. Siegel, vielmals danken. Herr Dr. Siegel, Sie haben 
sich – da bin ich mir relativ sicher – mit Ihrem heutigen Vortrag wahrscheinlich auch für 
weitere Fragestellungen oder Termine hier beworben; es war sehr spannend, was Sie 
vorgetragen haben. 

Ich darf mich bei Ihnen beiden bedanken und wünsche Ihnen noch einen schönen Tag. 
Sie dürfen selbstverständlich aber auch dableiben – Herr Rack mindestens, und Sie, 
Herr Dr. Siegel, natürlich auch –, den weiteren Vorträgen lauschen und vielleicht sogar 
schon beim nächsten Vortrag von Herrn Dr. Kroll einmal schauen, was man da noch 
alles lernen kann und welche Expertise man bekommt. – Herr Dr. Kroll ist digital zuge-
schaltet. Herr Dr. Kroll, bitte. 

(Eine Präsentation [Anlage 6] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Sv. Herr Dr. Kroll: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr 
geehrte externe Mitglieder, sehr geehrte Bürgerinnen und Bürger! Ich freue mich sehr, 
dass ich heute hier sprechen darf und hoffe, dass ich noch etwas hinzufügen kann. Ich 
kam bei der Diskussion dazu, und ich glaube, dass mein Vortrag ein wenig ein Echo zu 
bestimmten Dingen sein wird, die Sie gerade diskutiert haben. Vielleicht kann aber auch 
das hilfreich sein. 

Mein Name ist Stefan Kroll, ich bin wissenschaftlicher Mitarbeiter und Leiter der Wis-
senschaftskommunikation am Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konflikt-
forschung und dort auch Koordinator des Forschungsnetzwerks „Umweltkrisen – Kri-
senumwelten“. Jetzt stellt sich die Frage: Friedens- und Konfliktforschung und Enquete-
kommission „Krisen“ – wie kommt das? Wir befassen uns seit 2013 systematisch mit 
der Frage, wie insbesondere globale Krisen entstehen, miteinander zusammenhängen 
und reguliert werden. 

Frau Abg. Krebs, Sie hatten die internationale Verantwortung bereits angesprochen. 
Eine Pandemie ist eine globale Krise, und weitere Krisen, über die wir nachdenken und 
für die die Gesellschaft krisenfest sein soll, haben ebenfalls diese grenzübergreifende 
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Charakteristik. Das ist sozusagen der Anknüpfungspunkt, und ich werde versuchen, in 
meinem Vortrag etwas dazu zu sagen. 

Eine andere Frage, die bereits gestellt oder diskutiert wurde, ist, inwiefern Krisenkon-
zepte verallgemeinert werden können. Wir interessieren uns in der Tat für die verglei-
chende Perspektive auf Krisen. Welche Übereinstimmungen gibt es z. B. bei den unter-
schiedlichen Krisen wie Ernährungskrisen, Pandemien oder Klimaveränderungen in den 
Krisendynamiken und insbesondere in den politischen Krisendynamiken? Das betrifft 
wiederum vor allem die Wahrnehmung einer Krise als Krise. 

In diesem Zusammenhang versuchen wir, eine Verknüpfung von spezifischem Wissen 
in einem Krisenfeld und dem allgemeinen Wissen darüber, was bestimmte Krisendyna-
miken sind und wie politische Entscheidungsprozesse dann ablaufen, herzustellen. 
Denn wir sind davon überzeugt, dass man beides miteinander vereinbaren muss, um 
ein erfolgreiches Krisenmanagement bzw. eine Krisenprävention zu organisieren, weil 
es einer spezifischen Expertise bedarf, da Virologie, Ökonomie, der Bereich Ernäh-
rungssicherheit oder, wie in unserem Fall, Krieg und Frieden eben unterschiedliche Ge-
fahrenfelder sind. 

Als Friedens- und Konfliktforscher neige ich dazu, die Indikatoren, die Warnindikatoren 
in meinem Feld besonders hoch einzustufen und besonders zu akzentuieren. Für die 
politische Entscheidung in Krisen bedarf es jedoch eines Ausgleichs mit anderen, mit 
benachbarten Feldern sowie dieser vergleichenden und übergreifenden Perspektive, 
um nicht zusätzliche Probleme zu schaffen. Das ist etwas, das wir in unserem For-
schungsverbund untersuchen. Genauso untersuchen wir aber, wie Krisen interdepen-
dent miteinander verbunden sind, im Hinblick auf Klimaveränderungen, Sicherheit, Ge-
sundheit und Ökonomie. Das sind alles Dinge, die Sie gerade auch schon angespro-
chen haben. Die Interdependenz, diese Verflochtenheit von globalen Krisenphänome-
nen in der Gegenwart, ist eigentlich das wesentliche Charakteristikum, das die Heraus-
forderung, damit politisch umzugehen, weiter erhöht und erschwert. 

Am Ende des Beitrags werde ich auch noch einmal expliziter darauf eingehen, welche 
Formate und Strukturen hier entwickelt werden müssen. Eigentlich besteht kein Krisen-
dialog mehr, denn es handelt sich um einen Trialog zwischen Politik und Verwaltung, 
Wissenschaft und organisierter Gesellschaft. In der Coronakrise haben wir gesehen, 
dass der Austausch zwischen diesen drei Gruppen beim Krisenmanagement und dem, 
was optimiert werden kann, eine Rolle spielt bzw. spielen sollte. Zudem brauchen wir 
Formate und Standards, die bereits außerhalb der Krise entwickelt werden müssen, 
damit Sie effektiv handeln können, wenn es zur Krise kommt. Aus meiner Perspektive 
ist es die besonders lohnende Aufgabe dieser Enquetekommission, über so etwas 
nachzudenken.  

Was möchte ich in den nächsten Minuten gern machen? Ich möchte auf die Besonder-
heit des Begriffs „Krise“ eingehen. Es wurde bereits besprochen, dass das ein Wende-
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punkt, ein Entscheidungspunkt ist und nicht nur die Bedrohung im Vordergrund steht. 
Da möchte ich einsteigen. 

Dann möchte ich auf Krisenkonzepte zu sprechen kommen. Diesbezüglich kann ich gut 
an das anknüpfen, was Sie schon besprochen haben, und das noch um drei Punkte 
ergänzen, nämlich was die Zeitlichkeit – latente/akute Krise –, was grenzübergreifende 
Krisen und was besondere Herausforderungen des Lernens aus Krisen betrifft. 

Am Ende steht die Überlegung, was das aus unserer Perspektive konkret für die Arbeit 
einer Enquetekommission bedeutet. Was sind die Punkte, die sich die Kommission viel-
leicht vornehmen sollte? Das geht dann noch einmal in das Lernen für das spezifische 
Krisenfeld ein, um das in ein kalkulierbares Risiko in der Zukunft zu überführen, und im 
Hinblick auf die Pandemie, aber auch in der allgemeinen Perspektive zu schauen, was 
Krisenfelder sind, die man bereits jetzt unter Berücksichtigung von verschiedenen 
Fachdisziplinen identifizieren sollte. Es gilt dann, dafür einen Austausch zu entwickeln, 
um zu spezifischen Gefahrenprognosen zu gelangen. 

Krise heißt entscheiden, aber auch, entscheiden zu müssen, und das ist vielleicht der 
Punkt. Es gibt unterschiedliche Definitionen von Krise. Im Konzept Krise kommt aber 
eigentlich immer eine messbare Bedrohung vor, die einen unmittelbaren Handlungs-
druck erzeugt, und dieser unmittelbare Handlungsdruck ist in der Situation gegeben, in 
der Informationen noch nicht abgesichert sind. Das sind sozusagen die drei Elemente, 
die im Krisenkonzept immer vorkommen. 

Ich möchte aber betonen, dass die Zukunft in einer Krisensituation immer offen ist. Der 
Zeithistoriker Reinhart Koselleck hat die Krise als einen Zeitabschnitt beschrieben, in 
dem eine Entscheidung fällig, aber noch nicht gefallen ist. In diesem Zeitabschnitt ist 
also noch nicht klar, was in der Zukunft passieren wird. 

Sie haben darüber gesprochen, was eine Krise von einer Katastrophe abgrenzt. Die 
beiden bekannten Forscher aus dem Krisenmanagement Arjen Boin und Rhinard haben 
gesagt, dass eine Krise sozusagen ein schlechtes Ende hat und dass die Katastrophe 
ist. Offenheit der Krise bedeutet daher, dass sie in ihrem Ausgang noch gestaltet wer-
den kann und regulierbar ist. Eine Entscheidung kann hier also noch eine Veränderung 
herbeiführen. Das ist ganz, ganz wichtig. Naheliegend ist auch, in einer Krise zu sagen, 
dass das Schlimmste abgewendet werden kann und Umbrüche stattfinden können, die 
neue Pfade ermöglichen. 

Entsteht aus einer Krise immer etwas Neues? Hierzu gibt es von Reinhart Koselleck 
ebenfalls ein schönes Zitat: „Krise ist ein Krankheitsbegriff, der eine wie auch immer 
geartete Gesundheit voraussetzt, die wiederzuerlangen ist oder die in einer bestimmten 
Frist durch den Tod überholt wird.“ Bei den politischen Krisen der Gegenwart, über die 
wir sprechen, ist das glücklicherweise eigentlich nicht der Fall. Ich habe es gerade 
schon gesagt: Krisen werden als Situationen des Umbruchs beschrieben, und sie wer-
den auch als Situationen des Umbruchs genutzt. Wegen dieser Regulierbarkeit und 
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Gestaltbarkeit sind Krisen daher auch Momente, die politisch genutzt werden können, 
um die Weichen neu zu stellen und grundsätzliche Transformationen durchzuführen. 

Das heißt, wir haben einen konkreten Umgang mit Krisen. Wenn wir an die Coronapan-
demie denken, dann diskutieren wir gerade die langfristige Nutzung bestimmter Maß-
nahmen, die sich als wirksam erwiesen haben, wie z. B. das Tragen der Maske. Es geht 
aber auch um politische Strukturen, die verändert werden. Ein Beispiel dafür ist die auf 
Bundesebene geplante Einrichtung einer Freiheitskommission, die inzwischen auch 
erweitert auf den Bereich der Sicherheitspolitik überprüfen soll, inwiefern neue Maß-
nahmen in die Freiheit der Bürgerinnen und Bürger eingreifen, und das muss dann in 
einen Ausgleich gebracht werden. Das ist ein besonders sinnvoller Vorschlag, der sich 
aus der Coronapandemie ergeben hat. 

Zum Risiko der politischen Instrumentalisierung: Während der Coronapandemie waren 
Kontaktbeschränkungen notwendig, die in Grundrechte wie die Versammlungsfreiheit 
eingegriffen haben. Die Europäische Kommission hat für die europäischen Staaten 
festgestellt, dass sich die Rechtsstaaten hier als sehr resilient erwiesen haben; die Me-
chanismen haben funktioniert. In der globalen Beobachtung – wir haben schon über 
internationale Verantwortung gesprochen – hingegen hat sich gezeigt, dass in bestimm-
ten Regimen politische und demokratische Rechte in einem Maß eingeschränkt wurden, 
das nicht notwendig war, und Regierungen die Pandemie dafür genutzt haben, demo-
kratische Räume für aktive Zivilgesellschaften einzuschränken. 

Das heißt, wenn wir über Maßnahmen für eine krisenfeste Gesellschaft nachdenken, 
braucht es zum einen die Bereitschaft, in solchen Situationen Entscheidungen zu treffen 
oder Strukturen zu schaffen, damit man Entscheidungen treffen kann, und zugleich Me-
chanismen, die politischen Instrumentalisierungen in der Krise vorbeugen. Außerdem 
gehört dazu, das Potenzial der Zivilgesellschaft zu nutzen. 

Herr Dr. Siegel hat die Bulletpoints dazu schon gezeigt, und es gibt noch weitere Stu-
dien, mit denen ich mich befasst hatte. Dabei geht es darum, dass gerade zu Beginn 
der Krise die Solidarität der Zivilgesellschaft besonders hoch ist. Das lässt dann nach, 
und es kommt auch zu Momenten der Demobilisierung. Das ist sicherlich etwas, das 
beim Lernen aus dieser konkreten Krise eine Rolle spielen sollte, um künftig Demobili-
sierungen zu verhindern und die organisierte Gesellschaft, die Zivilgesellschaft in Krisen 
zu nutzen. Es ist auch der große Vorteil von einem demokratischen Krisenmanagement, 
das tun zu können. 

Ich gehe kurz auf die Allgegenwart der Krise in der Alltagssprache ein. In der Forschung 
ist es wichtig, den Begriff, wenn wir ihn analytisch nutzen wollen, abzugrenzen. Es las-
sen sich grob zwei Herangehensweisen beobachten. Man kann eine Krise sozusagen 
erforschen. Wir erforschen, was in der Bevölkerung alles als Krise bezeichnet wird, und 
versuchen dann, auch der Politisierung der Krise nachzuspüren. Die andere Herange-
hensweise, über die ich in den nächsten Minuten sprechen möchte, ist, den Begriff der 
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Krise etwas analytischer und enger zu fassen, um damit bestimmte Phänomene mög-
lichst genau zu beschreiben. 

Es gibt verschiedene Krisenzyklen. Ich habe hier einfach einmal die Vorkrise, die akute 
Krise und die Postkrise genommen – ich glaube, in der Präsentation vorher haben Sie 
einen etwas komplexeren Krisenzyklus gesehen –, und im Folgenden werde ich vor 
allem über die akute Krise sprechen, also die Phase der Krise, in der es um die Ent-
scheidungen geht. Bei der Früherkennung reden wir natürlich über die Präkrise. Die 
Postkrise ist wiederum die Phase des Lernens. Sie sehen auch, dass das ein Zyklus ist; 
in den ökonomischen Modellen ist das noch viel stärker akzentuiert. Eine Krise ist also 
eigentlich ein Zyklus und wird auch als Zyklus benötigt. Insofern findet sich das auch in 
anderen sozialwissenschaftlichen Modellen, die sich damit befassen. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass eine Krise eine messbare Bedrohung, Hand-
lungsdruck und Unsicherheit ist. Es gibt aber noch ein viertes Element, das aus unserer 
Sicht, aus der sozialwissenschaftlichen Perspektive, eigentlich immer dazu kommt. Die-
ses Element ist, dass eine Krise von der breiteren Öffentlichkeit auch als Krise wahrge-
nommen werden muss, damit bestimmte gesellschaftliche und politische Dynamiken 
überhaupt in Gang kommen. 

Herr Dr. Siegel hatte es gerade schon gesagt: Die Unterscheidung in subjektiv und ob-
jektiv führt gar nicht so viel weiter, denn in dem Moment, in dem eine vorherrschend 
subjektive Wahrnehmung einer Bedrohung, mit der wir konfrontiert sind, vorhanden ist, 
hat man eine Krise, und es sind die Folgen davon, die objektiv sind. Der Punkt der Kri-
senwahrnehmung führt also zu objektiven Folgen, die wir insofern sehr, sehr ernst 
nehmen müssen, wobei wir auch immer den Moment der Politisierbarkeit berücksichti-
gen müssen. 

Der Zeithistoriker Thomas Mergel hat Krise als einen Begriff der Selbstbeschreibung 
einer Gesellschaft, die sich ihrer Reform- und Wandlungsfähigkeit sowie -bedürftigkeit 
vergewissert, beschrieben. Das ist etwas, das wir, wenn wir den Krisenbegriff langfristig 
verfolgen, immer wieder sehen: dass er auch dazu genutzt wird, bestimmte politische 
Veränderungen einzuleiten. 

Ich habe gemeinsam mit Professor Bösch, Professor Deitelhoff und mit meinem Kolle-
gen Dr. Thiel das „Handbuch Krisenforschung“ herausgegeben. Wir fassen den Krisen-
begriff darin in einen binären Zugriff als die breite öffentliche Wahrnehmung bedrohli-
cher gesellschaftlicher Herausforderungen, die unmittelbare grundlegende Entschei-
dungen und Veränderungen zu ihrer Lösung verlangen. Die Definition verbindet damit 
reale Probleme, deren Perzeption und eine Handlungsebene. 

Eine andere Frage war, wie wir mit der Zeitlichkeit unterschiedlicher Krisen umgehen. 
Herr Dr. Siegel, Sie hatten diesbezüglich bereits drei sehr schöne Beispiele genannt, 
und das Beispiel Klima ist das Thema, mit dem sicherlich die größte Bedrohung ver-
bunden ist, mit der wir gegenwärtig global konfrontiert sind. Gleichzeitig ist das eine Be-
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drohung, deren Lösung allein über eine Krisenkommunikation eine Herausforderung 
sein wird, weil es einer langfristigen Transformation bedarf, die mit dem Begriff „Krise“, 
der meist auf etwas Akutes fokussiert, schwierig zu verbinden ist. 

Aus diesem Grund gibt es verschiedene Ansätze, schleichende oder latente Krisen in 
der Forschung zu beschreiben – Creeping Crisis ist der englische Begriff, der hier häu-
fig verwendet wird. Es handelt sich dabei um Bedrohungen, die vorhanden sind und auf 
die in der Diskussion von Expertinnen und Experten auch hingewiesen wird. Auf die 
Klimaveränderungen – ich bleibe jetzt einfach bei diesem Beispiel – wird seit den Sieb-
zigerjahren hingewiesen. Die Wahrnehmung als Krise ist hingegen deutlich jüngeren 
Datums. Die Coronapandemie hat wiederum dazu geführt, diese Wahrnehmung aus der 
Öffentlichkeit zumindest für eine bestimmte Zeit zu verdrängen – mit großen Schäden. 
Auch beim russischen Krieg in der Ukraine merken wir, dass wir eine akute Krise ha-
ben, die andere Probleme in den Hintergrund drängt, was weitere Probleme nach sich 
ziehen wird. 

Es ist also eine Bedrohung vorhanden, die in der Öffentlichkeit noch nicht als Krise 
wahrgenommen wird. Von den verantwortlichen Akteuren wird das deshalb nicht als 
Krise adressiert, was jedoch die von diesen Bedrohungen ausgehende Gefahr steigert. 
Deswegen ist hier die Rolle von Expertinnen und Experten von besonderer Bedeutung, 
weil sie nämlich dabei helfen können, diese Risiken früher zu erkennen, und durch ihre 
Beratung dazu beitragen, dass sich solche Bedrohungen nicht zu einer Krise verdich-
ten. 

Zur internationalen Verantwortung: Das ist etwas, das mir als Experten für internationa-
le Beziehungen natürlich besonders wichtig ist. Die Krisen, über die wir in der Gegen-
wart in der Regel sprechen, sind zum einen geografisch grenzüberschreitend und zum 
anderen in bestimmten gesellschaftlichen Funktionsbereichen übergreifend – ich hatte 
Klima und Sicherheit genannt, und über Gesundheit und Ökonomie haben Sie heute, 
glaube ich, bereits intensiv diskutiert. Das Krisenmanagement ist deswegen auch für 
eine Landespolitik etwas, das kooperativ grenzübergreifend erfolgen sollte. 

Darüber hinaus sollte insbesondere – hier sind wir wieder bei dem Punkt der Generali-
sierbarkeit – eine Multiperspektivität und eine Interdisziplinarität von Fachwissen einge-
bunden werden, weil wir eben unterschiedliche Gesellschaftsbereiche haben, die in Kri-
sensituationen auftreten können. Um dem wiederum begegnen zu können, muss man 
sehr breit aufgestellt sein, wobei dem die verschiedenen Expertinnen- und Expertenräte 
oder jetzt auch die Enquetekommission Rechnung tragen. Das ist eine sehr positive 
Entwicklung. 

Ich möchte gern noch auf das Lernen aus der Krise eingehen. Erst einmal ist eine Krise 
deshalb eine Krise, weil die bestehenden Routinen und Normen darauf nicht anwendbar 
sind. Außerdem ist eine Krise deshalb eine Krise, weil sie eine einzigartige Herausfor-
derung darstellt und eine neue Antwort braucht. Deswegen ist die Krise also, wie ge-
sagt, eine Krise, und es ist sehr schwierig, aus einem solchen Prozess zu lernen. Ei-
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gentlich gelingt es uns nur, das für das spezifische Feld in ein kalkulierbares Risiko zu 
verwandeln, und es schützt uns nicht davor, in einem ganz anderen Bereich wieder von 
einer Krise getroffen zu werden. 

Die russische Invasion ist vielleicht ein solches Beispiel, wobei ich als Friedensforscher 
sagen würde, dass wir schon vor über einem Jahr darauf hingewiesen haben: dass die 
Entwicklungen dort sehr, sehr bedenklich sind. Wir hatten also auch hier einen gewis-
sen Vorlauf und Vorwarnmechanismen, die hätten wirken können. 

Ein weiterer Punkt ist das Governing by Looking Back, also ein Regieren durch ein Zu-
rückschauen in solchen Situationen. Welche Maßnahmen ergriffen werden sowie die 
Orientierung an der Vergangenheit verbindet bestimmte Krisen über die Zeit miteinan-
der. Obwohl Krisen also einzigartig sind, haben wir faktisch Lernprozesse. Umso wichti-
ger ist es, diese Lernprozesse offensiv und transparent zu führen. 

In diesem Zusammenhang ist die politische Variante, die Sie mit einer Enquetekommis-
sion gewählt haben, sehr viel mehr zu begrüßen als z. B. ein Untersuchungsausschuss, 
weil es auch einer Fehlerkultur bedarf. In diesen Entscheidungssituationen kommt es zu 
Fehlentscheidungen, und wenn für die Zukunft für das spezifische Krisenfeld, aber auch 
für Prozesse etwas gelernt werden soll, braucht man eine gute Fehlerkultur und eine 
politische Offenheit. Die Krisenforschung hat auch gezeigt, dass politische Institutionen 
oft kein großes Interesse daran haben, über die vergangene Krise zu reden, um ein 
Auflisten von Fehlern zu vermeiden. 

Außerdem ist für das Lernen aus Krisen die Unterscheidung, die ich bereits mehrfach 
genannt hatte, zwischen einem Lernen für das spezifische Krisenfeld – hier also eine 
Gesundheitskrise – und einem Lernen für allgemeine Prozesse sehr wichtig. Diesbe-
züglich würde ich in meiner Funktion und als jemand, der auch intensiv in der Wissen-
schaftskommunikation arbeitet, vor allem den Dialog zwischen Wissenschaft und politi-
scher Praxis nennen, durch den wir besonders viel lernen und für die Zukunft gewinnen 
können. 

Damit sind wir sozusagen beim letzten Teil. Der Krisendialog ist eigentlich – ich hatte 
das vorhin gesagt – ein Trialog. Wir haben die Akteure Politik und Verwaltung, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft sowie die Fachpraxis, die im Krisenmanagement oder auch 
in der Früherkennung miteinander interagieren. Diese Akteure haben jedoch ganz un-
terschiedliche Rollen, die benannt werden müssen, um einen Vertrauensverlust, wie 
das von Herrn Dr. Busemeyer angesprochen wurde, oder eine Krise der repräsentati-
ven Demokratie zu vermeiden. Es gilt, deutlich zu machen, dass eine intensive wissen-
schaftliche Beratung in der Krise keine Expertokratie ist, die politische Entscheidungen 
ersetzt; das ist auch gar nicht unsere Rolle. Als Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sollten wir dementsprechend agieren und gleichzeitig immer wieder darstellen, 
was unsere Rolle ist. Wir sind in der Verantwortung, unsere Expertisen so anzubieten, 
dass sie sowohl von Politik und Verwaltung als auch von Zivilgesellschaft und Fachpra-
xis genutzt werden können. Aus diesem Grund sind wir dafür verantwortlich, intern Qua-
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litätssicherungsprozesse zu haben, die eine hohe Qualität unserer Analysen gewähr-
leisten. Außerdem sind wir in der Verantwortung, deutlich zu machen, dass es meistens 
unterschiedliche Szenarien sind, die sich entwickeln können und die auch in der akuten 
Krise in der Regel nicht auf eine Alternativlosigkeit zulaufen. Das ist sozusagen unsere 
Verantwortung in der Wissenschaft intern sowie dann in den Austausch mit den ande-
ren Partnern zu gehen. 

Was heißt das aus unserer Sicht ganz konkret für diese Enquetekommission? Es müss-
te in diesem Dialog darum gehen, jetzt Gefahrenfelder zu identifizieren, für die in der 
Zukunft Krisen wahrscheinlich erscheinen. Das sollte dann regelmäßig in einem konti-
nuierlichen Dialog überprüft werden. Zudem sollten Frühwarnungen aus der Wissen-
schaft inklusive Qualitätsmanagement so weiterentwickelt werden, dass sie von den 
Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträgern gut verarbeitet und genutzt wer-
den können. So ist es möglich, Vertrauen und Verständnis füreinander aufzubauen. 
Denn die Forschung zur Beratung, im Bereich der Frühwarnung von Krisen und im Be-
reich internationaler Konflikte zeigt auch, dass es ein Vertrauen in die Entscheiderinnen 
und Entscheider sowohl in diejenigen, die beraten, als auch in deren Methoden braucht. 
Dafür bedarf es wiederum Verständnis füreinander. Das ist aktuell allerdings noch nicht 
so ausgebaut, wie das der Fall sein müsste. 

Ganz wichtig ist aber auch der Hinweis: Mehr Daten heißt nicht, dass sich das Problem 
oder die Entscheidung allein daraus ergibt. Es gibt nicht für jedes Problem und vor al-
lem nicht für jede Krise eine Lösung. Ein solches lineares Verständnis würde an der 
Komplexität von sozialen Prozessen vorbeigehen. Das ist wichtig; denn häufig wird 
übersehen, dass sich die Lösung des Problems oder der Krise, mit der wir konfrontiert 
sind, nicht unmittelbar aus mehr Daten oder aus der Beratung ergibt. Es braucht also 
auch hier diesen gemeinsamen Prozess und Austausch, um zu Problemlösungen und 
zu einem Krisenmanagement zu gelangen. 

Zum Schluss möchte noch einmal betonen: Wir brauchen zum einen das spezifische 
Wissen in einem bestimmten Feld. Zum anderen brauchen wir auch das vergleichende 
Wissen, um nicht Gefahren in einzelnen Feldern überzubetonen und um sie in einen 
Ausgleich zu bringen. Umso wichtiger ist es, in der Krisenberatung eine Multiperspekti-
vität und eine Interdisziplinarität zu haben. 

Damit beende ich meinen Vortrag und freue mich auf Ihre Fragen nach dem nächsten 
Vortrag. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank. Es ist erstaunlich, was man alles in 
20 Minuten unterbekommen kann. – Ich gebe jetzt Herrn Professor Dr. Endreß das 
Wort. Er ist Professor für Allgemeine Soziologie an der Universität Trier. Bitte, Sie ha-
ben 20 Minuten Zeit. 
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Sv. Herr Dr. Endreß: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bedanke mich 
einleitend ganz herzlich für die Einladung in Ihre Runde. Es ist bereits ein langer Tag 
gewesen, und das eine oder andere Stichwort wird sich wahrscheinlich auch wiederho-
len, aber so ist das nun einmal. Sie sind heute zusammengekommen, um über Definiti-
onen und über die Erarbeitung eines Grundverständnisses des Begriffs „Krise“ mitei-
nander zu verhandeln. In diesem Zusammenhang haben Sie mir im Vorfeld zwei Fra-
gen zur Beantwortung vorgelegt. 

Erstens: Was bedeutet Krise und Krisenfestigkeit? Und zweitens: Welche Nachhaltig-
keitstransformationen sind zur Herstellung eines resilienten Gemeinwesens erforder-
lich? Das ist ersichtlich zu viel für eine umfassende Behandlung. Für Sie scheint aber 
insbesondere das Verständnis von Krise und Resilienz und deren Zusammenhang im 
Vordergrund zu stehen, und darauf will ich mich hier konzentrieren. 

Ich bündele meine Überlegungen anfangs in eine zugespitzte These. Aus meiner Sicht 
kann Krisenfestigkeit niemals Krisenfreiheit bzw. Krisenlosigkeit bedeuten. Im Gegen-
teil: Ich erachte Krisen sowohl für die menschliche Lebenspraxis als auch für das politi-
sche Handeln als notwendig und als konstitutiv. Dementsprechend ist meines Erach-
tens Resilienz auch nicht, wie vielfach zu hören, mit Krisenlosigkeit im Sinne eines 
schlichten Zurücks zu einem vermeintlich idealen vorgängigen Zustand zu verstehen 
oder damit gleichzusetzen. 

Die erste Frage nach der Beantwortung der Bedeutung von Krise ist zugleich eine Fra-
ge nach dem Begriffsverständnis von Krise. Der Begriff „Krise“ wird zumeist in seiner 
diffusen alltäglichen Verwendung in die politische Sprache überführt. Alltäglich ist der 
Krisenbegriff aber oftmals mit einem Ereignischarakter versehen, der den Eindruck ent-
stehen lässt, wir hätten es zunehmend mit mehr Krisen als einem beobachtungsunab-
hängigen Phänomen zu tun. Im Unterschied dazu verstehe ich – da schließe ich mich 
dem einen oder anderen Vorredner an – Krise als Deutungskategorie für vom Publikum 
als dringlich erachtete, aber eben auch dauerhaft komplexe Problemlagen. Ist also von 
einer Krise die Rede, ist damit eine sich vollziehende Auflösung der routinierten gesell-
schaftlichen Normalität beobachtet bzw. zum Gegenstand geworden. 

Gesellschaftliche und politische Krisendefinitionen und Krisendiagnosen sind entspre-
chend jeweils vom historisch gesellschaftlichen Kontext ihrer Entstehung abhängig. Um 
die Logik dieser Deutung besser zu verstehen, ist meines Erachtens eine kurze be-
griffsgeschichtliche und zeitanalytische Reflexion unerlässlich. 

Der Begriff „Krise“ entstammt – das haben wir schon gehört – dem Griechischen. Dort 
war er neben seinem juristischen und theologischen Gebrauch auch in der Medizin zu 
Hause und markierte dort insbesondere den Höhe- bzw. Wendepunkt von Krankheits-
verläufen. Diese Bedeutung gewinnt er durch den Zusammenfall von objektiven Befun-
den und subjektiven Beurteilungen oder Prognosen, wobei der zentrale Bezugspunkt 
die Entscheidungssituation unter dem Gesichtspunkt der begründeten Opposition von 
Gesundheit oder Krankheit ist. Diesem ursprünglichen Begriffsgebrauch ist meines Er-
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achtens schon der zentrale und entscheidende Moment, nämlich der Entscheidungs-
zwang einerseits und die Begründungsverpflichtung andererseits, angelegt.  

Im Kern umfasst der Begriff „Krise“ eine zeitliche Konstellation in dreifacher Hinsicht: 

Erstens: Der Begriff steht zunächst für die jeweils aus der Sicht des oder der Beobach-
tenden aktuell zu konstatierende Instabilität der Verhältnisse. Es wird also eine beunru-
higende Gegenwart diagnostiziert. 

Zweitens: Der Begriff dient zugleich als Bezeichnung für einen Schwellen- bzw. Tipping-
Point, also für eine Phase, für die angenommen wird, dass sich in ihr vor dem Hinter-
grund der bisherigen Entwicklung der weitere Verlauf der Dinge entscheiden könnte. 
Die Gegenwart wird daher im Lichte einer vermeintlich vorkrisenhaften Vergangenheit 
gedeutet. 

Drittens: Der Begriff steht außerdem für das aus diesen Beobachtungen abgeleitete 
Risiko, also für die Unsicherheit, die Unbestimmtheit und die Gewagtheit jedweder 
Prognose für oder über die Zukunft. 

Krise wird daher als Prozess verstanden, als etwas vor dem Hintergrund des Vergan-
genen Aufschlagendes, aktuell Thematisches sowie potenziell Vergehendes. Das be-
griffliche Korrelat von Krise scheint jeweils irgendeine Vorstellung von Balance, Gleich-
gewicht oder einer selbstverständlich unterstellten Normalität zu sein. 

Im Zuge des 18. Jahrhunderts vollzieht sich dann eine Verallgemeinerung des Begriffs. 
Reinhart Koselleck hat uns das in vielfältigen Studien dargelegt. Es handelt sich um 
eine Veränderung, die das generalisierte Begriffsverständnis an die Identifizierung von 
Modernität koppelt und die damit zugleich als Ausdruck des Erlebens einer sowohl zeit-
lich forcierten als auch sachlich intensivierten Veränderungsdynamik zu verstehen ist. 

In diesem Zug vollzieht sich dann eine geradezu paradoxe Veränderung. Die Zeiten 
werden zwar als dynamischer gedeutet, aber das Begriffsverständnis von Krise wird 
geradezu statischer. Forcierte und intensivierte Dynamik scheinen ab nun als Dauerzu-
stand begriffen zu werden. Für das Begriffsverständnis erfolgt also eine Verlagerung auf 
den Zeitraum vor der Lösung, auf die aktuelle Situation der Unsicherheit oder der Be-
drohung, die dann potenziell immer diagnostizierbar ist. Deshalb haben wir das, was wir 
gegenwärtig haben: stets irgendeine und ganz viele Krisen. 

Die Krise wandelt also ihren temporalen Charakter. Sie wird von einem entscheidungs-
relevanten Übergang zu einem hinzunehmenden Dauerphänomen und damit zu einem 
Charakteristikum, wie auch Koselleck ausgearbeitet hat, westlicher Modernität 
schlechthin. Solchermaßen sind dann in dieser Vorstellung stabile Zeiten, also Zeiten 
jenseits einer Krise, aus dem Geschichtsverständnis gewissermaßen eliminiert. Die Zei-
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ten sind also sozusagen immer schon und immer wieder aus dem Gleichgewicht; so die 
moderne Wahrnehmung. 

Diese Verengung des Begriffsverständnisses von Krise veranschaulicht also den histo-
risch changierenden Charakter dieses Begriffs selbst, und das ist ein Teil der Antwort, 
die Sie brauchen: dass es keinen über die Zeiten übergreifenden Krisenbegriff gibt. Das 
kennen wir in den Kulturen, die wir kennen, nicht. Hat man sich das klargemacht, dann 
ergibt sich zugleich eine andere an das klassische Begriffsverständnis anschließende 
Perspektive auf die mit dem Etikett „Krise“ gedeutete Situation. Denn so verstanden, 
öffnet jede Krise eine vormals als mehr oder weniger geschlossen wahrgenommene 
Situation – ich komme darauf noch zurück. Der Punkt ist dann: Entscheidungskrisen 
sind sozusagen der Prototyp von Krisen. 

Halten wir zunächst fest: Keine Krise kommt überraschend; keine Krise steht für sich, 
sondern sie ist vielmehr ein Verflechtungsphänomen, typischerweise mit Kaskadenef-
fekten. Krisen stellen die Routine des Lebens dar, und ihre kommunikative Dramatisie-
rung ist inzwischen gerade ein Element dieser Routine, und in dieser Produktion von 
Routine ist Politik ihrerseits sowohl kommunikativ als auch pragmatisch ein Akteur. Kri-
sen eröffnen damit aber immer auch den Blick auf objektive Möglichkeiten für Verände-
rungsprozesse, selbst, wenn diese vielfach gerade aufgrund der herausgeforderten 
Routinen im Alltag nur schwer zu erkennen sind. 

Was kann man vor diesem Hintergrund unter Krisenfestigkeit verstehen, bzw. wann ist 
ein Gemeinwesen als krisenfest bestimmbar? Bei der Beantwortung schließe ich an die 
angekündigte Abgrenzung von Krisenfestigkeit und Krisenlosigkeit an. Eine krisenfeste 
Gesellschaft ist  k e i n e  Gesellschaft ohne Krisen. Denn eine Gesellschaft ohne Kri-
sen wäre eine Gesellschaft der Stagnation, der strukturellen Immobilität. Ein Gemein-
wesen ohne Krisen wäre ein erstarrtes Gemeinwesen – unfähig zu lernen, weil unfähig 
Fehler zu machen, diese zu reflektieren und so entweder Transformationen auf den 
Weg zu bringen oder gar Neues zu erzeugen. Im Gegenteil: Ein krisenfestes Gemein-
wesen ist somit eines, das sich erstens aufgrund bisheriger Krisenerfahrungen eine 
elastische institutionelle Infrastruktur erarbeitet, das sich zweitens zukunftsoffen aufstellt 
und das sich drittens auf dieser Grundlage auf absehbare Krisen im Modus objektiver 
Möglichkeiten versucht einzustellen. 

Krisenfestigkeit bewährt sich also nicht durch die Verhinderung von Krisen, sondern 
primär durch die Etablierung einer elastischen Infrastruktur des Krisenlernens. Das 
heißt zugleich, dass es den politischen Willen braucht, in mittel- bis langfristiges Denken 
in die Entfaltung von Denkhorizonten zu investieren, die sonst gern vom Dringlich-
keitsimperativ eines alltäglich reklamierten politischen Handlungsdrucks verschlungen 
werden. 

Diese Überlegungen leiten zur zweiten Frage nach der Herstellung eines resilienten 
Gemeinwesens über. Krisen in ihrer Geschichtlichkeit und Prozessualität ernst zu neh-
men bedeutet, sowohl vergangene als auch in der Gegenwart ihren Ausgang nehmen-



– 94 – 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

de Prozesse, die als Krise verhandelt werden, daraufhin zu befragen, welche Entschei-
dungserfordernisse sie mit sich bringen und welche Entscheidungen aufgrund welcher 
Kriterien – also wieder der Begründungszwang – entsprechend wie getroffen werden 
müssen oder getroffen worden sind. 

Zugleich sind sie auch sensibel für Nebenfolgendynamiken, auf diese hin zu analysie-
ren und die daraus zu ziehenden Konsequenzen auf gegenwärtige Situationen zu be-
ziehen. Krise erscheint dann nicht als moderner Normalzustand des Pathologischen, 
sondern als verstetigtes Reflexionsgesetz angesichts des prinzipiell krisenhaften und 
prozessual zu denkenden Sozialen. 

Um über die Konturen eines resilienten Gemeinwesens konkret sprechen zu können, 
bedarf es neben der zeitanalytischen Einordnung natürlich auch einer Reflexion der 
vielfältigen – der politischen, ökonomischen, ökologischen, rechtlich-moralischen, 
psychophysischen, operativ-logistischen usw. – Herausforderungen. 

Nur zwei Stichworte: Im Zuge der Coronapandemie war deutlich festzustellen, wie insti-
tutionell verfahrensbezogene Entscheidungsfindungshürden, institutionelle Hierarchien 
und mangelnde Fehlerkulturen die kurz- und langfristig orientierten Handlungspotenzia-
le einschränken. Im Umgang mit dem Klimawandel zeigt sich, wie sehr das politische 
Denken nach wie vor in bzw. auf zu kurz- und mittelfristige Zeithorizonte hin – typi-
scherweise Legislaturperioden – angelegt ist. 

Möglicherweise liegt also in der Krise nach der Krise potenziell die eigentliche Krise. 
Denn die Deutung der Situation als krisenhaft stellt auf Vergangenes ab, während eine 
auf Resilienz abstellende Krisenreflexion den Blick zuallererst auf die Zukunft zu lenken 
und damit auch das in jeder Krise objektiv identifizierbare Innovations- und Lernpoten-
zial, also auch langfristige objektive Möglichkeitshorizonte und gesellschaftliche Ent-
wicklungen, in den Blick zu nehmen vermag. Damit gilt es zu verhindern, dass instituti-
onelle Schranken das Krisenlernen be- oder verhindern. 

Generell scheint mir, dass die schnelle und mitunter ausschließliche Fokussierung auf 
politische Verantwortlichkeiten eine strukturelle Lernblockade für das resiliente Ge-
meinwesen darstellt. Im Gegensatz zu vielfach anzutreffenden Gleichsetzungen mit Kri-
senfestigkeit im Sinne eines Bounce back, also der Idee, in einen vorherigen Zustand 
zurückzupendeln, möchte ich deshalb vorschlagen, Resilienz umgekehrt als Prozess-
modell zu fassen. Resilienz bedeutet dann für ein Gemeinwesen, nicht nur auf kurzfris-
tige Prozesse der Ad-hoc-Bewältigung abzustellen, sondern stets die Potenziale mittel- 
und langfristiger Anpassungen und Transformationen auszuloten. 

Resilienz bedeutet nicht, zur vermeintlichen Vergangenheit zurückzukehren und ehe-
malige sogenannte Gleichgewichte wiederherzustellen, sondern aus den Herausforde-
rungen in der Vergangenheit in der Gegenwart für die Zukunft zu lernen. Resiliente 
Gemeinwesen wären dann solche, die sich vor dem Hintergrund krisenhafter Erfahrun-
gen selbst zu gestalten vermögen und so womöglich neue Gleichgewichte schaffen. 
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Entsprechend stellen Resilienz und Krisen oder auch Resilienz und Vulnerabilität gera-
de keine Gegensätze dar. Im Gegenteil: Sie sind vielmehr notwendig aufeinander ver-
wiesen. 

Damit stellt sich die Frage, wie die institutionelle Infrastruktur eines dann als resilient 
charakterisierbaren Gemeinwesens gebaut sein sollte. Ein solches Gemeinwesen 
braucht erstens Ideen, Leitlinien. Zweitens muss es die in ihrer Gegenwart und für die 
Zukunft absehbaren Interessen erkennen und kanalisieren sowie Institutionen entwi-
ckeln, die es in ihrem Zusammenspiel gestatten, in hinreichendem Maß objektive Mög-
lichkeitsspielräume gesellschaftlicher Lebenspraxis zu denken. Es geht solchermaßen 
um ein Gemeinwesen, das in hinreichendem Maß, also in objektiven Möglichkeiten, 
denkt. Nur so lässt sich dauerhaft strukturell Neues überhaupt ermöglichen. 

Dabei erscheint es mir insbesondere wichtig, Innovationen nicht ökonomisch oder tech-
nisch eng zu führen, sondern diese mit Blick auf die Multidimensionalität von Gemein-
wesen breiter zu denken. Kurzum: Es geht um eine Gesellschaft, die für einen auf ein 
dauerhaftes Lernen umgestellten Umgang mit Herausforderungen hinreichend elastisch 
und plastisch ist. Es bedarf also der Etablierung eines Systems institutioneller Elastizi-
tät, das der menschlichen, der wissenschaftlichen, der politischen und der zivilgesell-
schaftlichen Gestaltungsfähigkeit und Gestaltbarkeit hinreichend Spielräume eröffnet. 

Mit Blick auf die angesprochenen Krisenphänomene, die auch für Baden-Württemberg 
relevant sind: Corona wird bleiben. Es kommt also darauf an, sich auf ein Leben mit 
Corona einzustellen – in welcher Form auch immer. Aus Corona lernen heißt aber auch, 
politische Strukturen und Entscheidungsprozesse zu überdenken und vor allem eine 
politische Fehlerkultur zu entwickeln, die Fehler nicht nur akzeptiert, sondern als not-
wendiges Element des politischen Prozesses begreift und kommuniziert. 

Der Klimawandel ist vielleicht nicht mehr in Gänze vermeidbar, aber die nach wie vor 
bestehenden Möglichkeiten seiner Begrenzung müssen ausgeschöpft werden. Zugleich 
darf der Blick nicht nur auf eine kurzfristige Schadensbegrenzung verengt werden, son-
dern es muss offen und vor allem in langfristiger Perspektive diskutiert werden, welche 
Chancen der Klimawandel einerseits bietet und welche Anpassungs- und Transformati-
onsanstrengungen andererseits notwendig sind, um mit dem Klimawandel nicht nur in 
regionaler und nationaler, sondern auch in globaler Perspektive umzugehen. 

Die demokratietheoretischen Herausforderungen, u. a. im Zuge der sogenannten 
Coronaproteste, werden sich nicht auflösen, sondern werden sich möglicherweise auf 
andere Diskussionsfelder verlagern. Für ein resilientes Gemeinwesen bedeutet das, 
dass diese Herausforderungen und Ambivalenzen einerseits ehrlich wahrgenommen, 
thematisiert und ausgehalten werden müssen, andererseits aber eben auch die Kern-
aspekte der bundesrepublikanischen Demokratie engagiert weiterentwickelt und vertei-
digt werden sollten. 
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Für diese Beispiele gilt: Von Resilienz oder von einem resilienten und krisenfesten Ge-
meinwesen kann dann gesprochen werden, wenn diese Herausforderungen nicht nur 
kurzfristig, sondern in mittel- und langfristiger Perspektive sondiert werden. Mit Blick auf 
die Transformationspotenziale heißt das: Sie können den Kern sicherstellen, der ein 
demokratisches Gemeinwesen auszeichnet: seine institutionelle Elastizität. 

Meine Damen und Herren, wir sind mit einer Paradoxie konfrontiert, lassen Sie mich 
das zusammenfassend sagen. Allenthalben wird die eingeschränkte Handlungsmäch-
tigkeit des Staates hervorgehoben und zugleich ganz selbstverständlich ein Maßnah-
menpaket nach dem anderen mit dem Versprechen verabschiedet, dass der Staat es 
schon richten werde, während wiederum zugleich kommuniziert wird, dass absehbare 
Durststrecken anzukündigen sind und ein erfolgreiches Umdenken einzufordern ist. 

Sowohl ein Zurück als auch ein „Weiter so!“ fallen meines Erachtens als strategische 
Optionen schlichtweg aus. Das heißt zugleich, dass aktuelle Ansprüche, Anrechte und 
Anforderungen rundum auf dem Prüfstand gestellt werden müssen. Diese Einsicht 
muss konsequent, konsistent, kooperativ und kommunikativ – ich hätte ein Vier-K-
Modell vorgeschlagen; das kann ich hinterher noch erläutern – zur Richtschnur politi-
schen Handelns und Sprechens werden. 

In meinen Augen ist das nicht zuletzt eine Frage des angemessenen Politikstils und der 
politischen Kultur insgesamt. Die Politik muss lernen, Fehler zu kommunizieren und 
Fraglichkeit sowie das mühsame Vorantasten in unbekanntem Gelände als legitimes 
politisches Operieren auszuflaggen. Die Politik muss also lernen, Pluralität und Hetero-
genität auszuhalten und ohne Moralisierung und Polarisierung zu vermitteln. 

Die Figur des Kompromisses, so scheint es mir, bedarf einer dringenden Rehabilitie-
rung, womit zugleich stets die Notwendigkeit der Erklärung – Begründungszwang – von 
Politik und politischen Entscheidungen einhergeht. Zugleich gilt es – und das erscheint 
nur auf den ersten Blick paradox –, dort klare Grenzen zu setzen, wo der Kern des de-
mokratischen Gemeinwesens infrage gestellt oder gar angegriffen wird. 

Was diesen Kern ausmacht, muss auch Thema eines offenen und lernenden Prozesses 
sein, der die Perspektiven von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in seinen Ambi-
valenzen und Uneindeutigkeiten berücksichtigt. Das heißt, es muss ein Prozess sein, 
der nicht durch eine vormalige Festlegung irgendeiner Leitkultur abschließbar scheint, 
sondern der stets unabschließbar ist und dabei nicht als Belastung oder Zumutung, 
sondern vielmehr als Kern der Verwirklichung eines demokratischen Gemeinwesens 
verstanden werden sollte. 

Dieser Hinweis ist nicht im Sinne einer schlichten Blaupause gemeint. Denn zu jeder 
soziologischen Reflexion gehört die Einsicht, dass jedwede institutionelle Regelung für 
Gesellschaften stets integrierende und desintegrierende Elemente enthält und mit jeder 
politischen Strategie – auch das kann soziologische Reflexion verdeutlichen – notwen-
digerweise strukturelle Ambivalenzen einhergehen. 
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Abschließend etwas Positives: Dieser Landtag begründet eine Enquetekommission, die 
öffentlich und unter Anhörung zahlreicher Expertinnen und Experten sowie unter Einbe-
ziehung von Bürgerforen über die Erfordernisse des Landes Baden-Württemberg ange-
sichts absehbarer und möglicher, potenzieller Herausforderungen debattieren und 
Handlungsempfehlungen entwickeln möchte. Das, so scheint mir, ist ein eminenter As-
pekt der Verwirklichung eines resilienten Gemeinwesens und einer lebendigen Demo-
kratie. Resilienz darf, wie gesagt, weder als Impfstoff noch als Lösungsstrategie ver-
standen werden, sondern ist vielmehr Perspektive für prozessorientiertes Denken. 

Vielen Dank. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank für Ihren Vortrag, Herr Professor Dr. 
Endreß. – Dann kommen wir wieder zu einer Fragerunde. Ich habe gesehen, dass sich 
Herr Abg. Hildenbrand für die Fraktion GRÜNE gemeldet hat. Danach geht es mit Herrn 
Abg. Dr. Miller von der CDU-Fraktion weiter. 

Abg. Oliver Hildenbrand GRÜNE: Vielen Dank, Herr Vorsitzender, und vielen Dank an 
die beiden Vortragenden. – Ich möchte den Begriff des Pausenknopfs aufgreifen, den 
wir in einem früheren Vortrag des heutigen Tages schon einmal gehört hatten, und an 
Sie beide die folgende Frage richten: Wie kann, wenn eine akute Krisensituation vor-
herrschend ist und die Verwaltung, die Politik, der Staat sehr stark mit dem Krisenma-
nagement gefordert sind, gewährleistet werden, dass obgleich der Aufgabenstellungen, 
die dennoch fortlaufend zu bearbeiten sind, weil ein Vernachlässigen zu erheblichen 
Folgen führen würde, dieser Pausenknopf nicht immer dann gedrückt wird, wenn eine 
akute Krisenlage zu bewältigen ist? Wenn wir von einem Zeitalter der multiplen Krisen 
sprechen, werden wir es immer wieder mit einem Krisenmanagement zu tun haben, und 
zwar in gewisser Hinsicht auch fortlaufend. Ich finde deshalb diese Warnung vor dem 
Pausenknopf tatsächlich bedenkenswert. Daher würde mich interessieren, ob Sie Hin-
weise oder Ideen haben, wie man verhindern kann, dass dieser immer gedrückt wird. 

Danke schön. 

Abg. Dr. Matthias Miller CDU: Herr Dr. Kroll, vielen Dank für die ausführliche Darstel-
lung und die Einführung unterschiedlicher Begriffe. Sie haben auch von der latenten 
Krise gesprochen, die, wie man auf Ihrer Folie gesehen hat, keine Krise ist. Diesbezüg-
lich habe ich folgende Fragen: Kann die Politik latente Krisen schon wahrnehmen und 
darauf reagieren? Sollte man bereits da ansetzen? Wie ist hier ihr Verständnis? Sehr 
gut fand ich auch den Konnex mit der Wahrnehmbarkeit, dass Krisen, die vielleicht kei-
ne objektiven Krisen sind, zu objektiven Krisen werden können, wenn man sie subjektiv 
als solche empfindet. Wie kann man die latente Krise in unsere Krisenbegriffsdefinition 
einbauen? 
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Herr Professor Endreß, ich hatte mir Ihren Satz aufgeschrieben, dass keine Krise über-
raschend kommt. Vielleicht könnten Sie das noch einmal ausführen. Ereignisse können 
auch überraschend kommen, und danach kann sich relativ schnell auch eine Krise ent-
wickeln. Vielleicht ist das ein falsches Begriffsverständnis. Könnten Sie darstellen, was 
Sie damit gemeint haben? 

Ich fand auch Ihre Ausführungen zur Resilienz sehr spannend. Das hatte ich tatsächlich 
immer anders verstanden und bin daher dankbar. Ich habe in dieser Woche das Buch 
von Markus Brunnermeier mit dem Grashalm gelesen, der bei einem Sturm schnell 
wieder zurückfedert und man dann eigentlich wieder in dem Gleichgewicht wie zuvor 
wäre. Bei Ihnen ist die Resilienz jetzt eher ein Zustand und eine Perspektive und kein 
Zurückfedern in den Ursprungszustand. Insofern ist das auch vom semantischen Be-
griffsverständnis von Resilienz etwas weg. Könnten Sie mit ein paar Worten erläutern, 
warum Sie das nicht als ein Zurückfedern in diesem, ich sage einmal, bildlichen Sinn 
verstehen? 

Vielen Dank. 

Abg. Florian Wahl SPD: Herzlichen Dank an die Sachverständigen für die Beiträge, die 
für unsere weitere Diskussion gerade auch heute sehr wertvoll sind. – Herr Dr. Kroll, im 
Hinblick auf den von Ihnen dargestellten Trialog – Politik und Verwaltung, organisierte 
Zivilgesellschaft und Wissenschaft – ist für mich nicht ganz klar geworden, wie diese 
multiperspektivische und interdisziplinäre Verknüpfung zwischen den drei Instanzen 
funktionieren soll. Könnten Sie darauf noch einmal eingehen? 

Zu dem Begriff „Latente Krise“: Sollte es eigentlich nicht immer das Ziel sein, zu ver-
meiden, dass sich etwas zu einer echten Krise entwickelt? Gibt es darüber hinaus auch 
kontrollierte Krisen – vielleicht könnten Sie hierfür auch Beispiele nennen –, die zu ei-
nem neueren, zu einem besseren Zustand führen, ohne dass die Krisenfolgen für die 
Gesellschaft und für den Einzelnen zu heftig oder zu krass sind? Das wären die Nach-
fragen, die ich an Sie hätte, Herr Dr. Kroll. 

Herr Professor Endreß, ich würde gern noch einmal auf den Resilienzbegriff zurück-
kommen, der uns immer wieder umtreibt, der uns wahrscheinlich weiterhin umtreiben 
wird und der bereits bei der Einsetzung dieser Enquete ein Thema war. Ich habe Sie so 
verstanden, dass Sie Resilienz auch als einen Prozess verstehen. Meine Frage wäre, 
ob es bei diesem dauerhaften Lernen, auf das Sie sich immer wieder bezogen haben, 
am Ende darum geht, dass die resilient werdende Gesellschaft nicht immer auf Kosten 
von vulnerablen Gruppen lernt. Wie lässt sich das also vermeiden, bzw. kann ein Resi-
lienzkonzept sicherstellen, dass das Lernen durch Krisen nicht immer auf Kosten der-
selben Gruppen stattfindet? Das sind meine Fragen zu Resilienz in Verbindung mit Vul-
nerabilität. 

Herzlichen Dank. 
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Abg. Nikolai Reith FDP/DVP: Uns ging es ebenfalls so, dass wir jetzt viele Begriffe 
aufgenommen haben. Herr Dr. Kroll, Sie haben Krise in drei Phasen – die Vorkrise und 
damit die Früherkennung, die akute Krise, in der entschieden werden muss, und die 
Postkrise, also das Lernen – aufgeteilt. Gibt es aus Ihrer Sicht diesbezüglich eine Ge-
wichtung? Könnten Sie diese drei Phasen zudem in den Kontext der Coronakrise, die 
wir in den letzten zwei Jahren erlebt haben, einbinden? 

Interessant fand ich auch Ihre Ausführungen zur Rolle der Experten. Nach meinem Ein-
druck waren die Bundespressekonferenzen am Anfang hauptsächlich Bundespresse-
konferenzen des RKI. Ist das etwas, das aus Ihrer Sicht zu einer größeren Akzeptanz 
und zur Sicherheit in der Bevölkerung führt? Könnten Sie in diesem Zusammenhang 
auch auf den Zeitablauf eingehen, weil das durchaus unterschiedlich bewertet werden 
kann? 

Herr Professor Endreß, auch ich habe mir den Satz aufgeschrieben: Keine Krise kommt 
überraschend. Wenn man sich die Klimakrise anschaut, würde ich sofort sagen: Klar, 
das weiß man schon relativ lange; da entwickelt sich vieles hin. Wenn ich mir hingegen 
die Ukrainekrise anschaue, war das selbst den Menschen, die vielleicht ein wenig näher 
dran sind, oder auch den Menschen in den Nachrichtendiensten nicht so klar. Vielleicht 
war das wie der Vulkan, von dem wir heute Morgen gesprochen haben: Es war klar, 
dass das passiert, aber man wusste nicht, wann. Könnten Sie dazu noch einmal etwas 
sagen? Denn für mich ist eine Krise auch in der persönlichen, subjektiven Wahrneh-
mung etwas, das mich zumindest in dem Moment überrascht. Das kann aber daran lie-
gen, dass das an einem Defizit des Bewusstseins in meiner Person liegt. 

Als wichtige Lösungskompetenz haben Sie die Elastizität angesprochen. Könnten Sie 
konkrete Beispiele nennen, wie die Gesellschaft, die Legislative und die beteiligten Ak-
teure Elastizität aufweisen, aufbringen und ausbauen können? 

Vielen Dank. 

Abg. Carola Wolle AfD: Das waren sehr interessante Vorträge, und zwar insbesondere 
von Ihnen, Herr Professor Endreß. Ich habe Organisation studiert, und daher war das 
noch einmal sehr erhellend. 

Herr Dr. Kroll, an Sie habe ich die Fragen: Wie wird eine Bedrohung zur Krise? Wer ist 
für die Adressierung als Krise zuständig? Wo sehen Sie die Rolle der Medien, die in der 
Grafik auf Ihrer letzten Folie nicht vorkamen, obwohl sie offensichtlich eine sehr große 
Rolle spielen? 

Herr Professor Endreß, ich bin, wie gesagt, Organisatorin und habe zehn Jahre Organi-
sationsberatung gemacht. Wenn ein Problem anstand, stand bei uns die Analyse immer 
an erster Stelle. Ich habe Sie jetzt so verstanden, dass wir bei den Problemen, bei den 
Krisen, die wir im Moment bewältigen – aktuell ist das die Coronakrise –, eigentlich erst 
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einmal umfassend analysieren müssten, welche Prozesse gut und welche mittelgut ge-
laufen sind und wo die Probleme lagen, um dann aus den Problempunkten zu lernen. 
So habe ich die Organisationsberatung auch gelernt, und das ist hier nicht viel anders. 

Außerdem hatten Sie angesprochen – das halte ich auch für sehr wichtig –, dass man 
die Proteste, egal, um welches Thema es sich handelt, ernst nehmen muss. Es gilt, 
nicht zu moralisieren, sondern zu diskutieren und die Themen direkt anzusprechen, um 
dann entsprechend auszugleichen. Diese Polarisierung und Heterogenität sind, wie Sie 
sagen, ein Teil unserer Demokratie, und damit müssen wir leben und umgehen lernen. 

Danke schön. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank. – Damit sind wir am Ende der ersten 
Fragerunde, aber Sie können sich schon einmal melden, wenn Sie weitere Fragen ha-
ben. Herr Krüger, Sie stehen bereits auf der Rednerliste; ich habe Sie gesehen. – Zu-
erst möchte ich aber das Wort Herrn Dr. Kroll für die Beantwortung geben. 

Sv. Herr Dr. Kroll: Vielen Dank. – Das sind sehr viele und sehr spannende Fragen. Ich 
versuche, die Fragen ganz, ganz knapp von Anfang bis Ende durchzugehen. 

Herr Abg. Hildenbrand, Ihre Frage zum Pausenknopf: Mit dem Hut eines Wissenschaft-
lers auf dem Kopf ist erst einmal der Hinweis wichtig, dass der Pausenknopf eine Ge-
fahr darstellt. Das Drücken des Pausenknopfs führt dazu, dass andere Aufgabenstel-
lungen vernachlässigt werden, wie es beispielsweise zu Beginn der Coronakrise, als 
der UN-Klimagipfel in Glasgow um ein Jahr verschoben wurde, der Fall gewesen ist. 
Gestern ist ein Bildungsbericht erschienen, der deutlich gemacht habe, dass es in die-
sem Bereich wesentliche Defizite gibt, die durch das Pandemiemanagement entstanden 
seien. Das heißt, der Pausenknopf stellt ein großes Risiko dar. Wir müssen überlegen, 
wie wir mit diesem Pausenknopf umgehen. Das ist genau das, wonach Sie fragen.  

Am Ende meines Vortrags habe ich darauf hingewiesen: Wir brauchen eine dauerhafte 
Kommunikation, einen dauerhaften Austausch zwischen unterschiedlichen Akteuren. 
Dieser Austausch bietet die Chance, bestimmte Risiken frühzeitig wahrzunehmen, aber 
auch Ressourcen zu entwickeln, um in solchen akuten Situationen anders agieren zu 
können, um schneller und effektiver zu beraten und zu Entscheidungen zu kommen.  

Eigentlich richtet sich die Frage an einen Verwaltungswissenschaftler, eine Verwal-
tungswissenschaftlerin, weil ich denke, dass man die Abläufe innerhalb der Verwaltung 
sehr, sehr ernst nehmen muss. Wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Ver-
waltung am Limit sind und es zu einer Krise kommt, dann entsteht faktisch ein Moment 
der Überforderung. Das heißt, wenn man krisenfest planen will, dann muss man entwe-
der vorhandene Ressourcen so einsetzen, dass ein gewisser Puffer entsteht, oder man 
braucht zusätzliche Ressourcen, die zu Effizienzgewinnen in den Entscheidungspro-
zessen der akuten Krise kommen. Das wäre meine Empfehlung. Ansonsten möchte ich 
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unterstreichen: Der Einsatz dieses Pausenknopfs sollte – das ist ein wichtiger Lernef-
fekt aus der Coronapandemie – bei künftigen Bedrohungen vermieden werden.  

Es gab verschiedene Fragen zur latenten Krise, insbesondere wie wir damit umgehen 
können und ob es Formen der kontrollierten Krise gibt.  

Zunächst zu Herrn Wahl und der Frage der kontrollierten Krise: Wenn wir im Zustand 
der Kontrolle wären, wären wir, so würde ich sagen, beim Risiko. Dies ist auch das Ziel 
des spezifischen Lernens in einem Krisenfeld, beispielsweise indem wir Lehren aus der 
Pandemie ziehen. Herr Endreß hatte gesagt, die Coronapandemie werde uns weiterhin 
begleiten. Das heißt, die Coronapandemie müsste aus dem Bereich Krise in ein kontrol-
liertes Risiko überführt werden; dann haben wir eine Verbesserung. Ich würde sagen, 
man müsste die Begriffe „Kontrolle“ und „Krise“ zusammenbringen. Aus ökonomischer 
Perspektive würde ich sagen: Es gibt eher Krisenzyklen, und dort haben wir Funktionen 
für ökonomische Prozesse definiert. Ansonsten würde ich sagen, steht der Begriff „Kon-
trolle“ dem entgegen.  

Kann die Politik latente Krisen wahrnehmen? Hier ist, glaube ich, die Rolle der Exper-
tinnen und Experten am wichtigsten. In diesem Fall kommt auf die Expertinnen und Ex-
perten die Aufgabe zu, bestimmte Szenarien deutlich zu machen und darauf hinzuwei-
sen, dass latente Bedrohungslagen erkennbar sind, die sich zu Krisen entwickeln könn-
ten. Dies muss eben auch außerhalb von Krisenprozessen in Foren – über die wir der-
zeit noch nicht verfügen – bzw. in Gesprächskanälen, die dann schnell aktivierbar sind, 
diskutiert werden können, um das Umschlagen in eine Krise zu vermeiden.  

Ich glaube aber, es wäre für die Politik eine Überforderung, latente Krisen allein zu er-
kennen; dafür sind die Expertinnen und Experten wichtig. Es ist auch von großer Be-
deutung, eine Multiperspektivität bei den Expertinnen und Experten zu haben. Bei-
spielsweise werde ich als Friedensforscher immer die Risiken für bestimmte Konflikte 
besonders akzentuieren. Für eine politische Entscheidung ist es hingegen wichtig, zu-
sätzliche Risiken zu erkennen, um die Logik des Pausenknopfs bzw. die Logik des 
Überbetonens bestimmter Risiken zu vermeiden. Hier braucht es wirklich unterschiedli-
che Akteure und Multiperspektivität, um zu einer guten Balance zu kommen. Das ist, 
glaube ich, sehr, sehr wichtig.  

Dann gab es noch die Nachfrage nach dem Trialog und wie die organisierte Gesell-
schaft, die Zivilgesellschaft hier systematisch mit eingebunden werden kann. Dies ist 
ein Thema, woraus wir aus der aktuellen Pandemie am wenigsten ziehen können, weil 
durch die Lockdowns die Potenziale der Zivilgesellschaft, der organisierten Gesellschaft 
in der Anwendung von Hygienekonzepten – – Als Normenforscher beschäftige ich mich 
beispielsweise damit, wie Normen lokal zur Anwendung kommen und sich weiterentwi-
ckeln. Hygienekonzepte wurden zu Beginn der Pandemie von Verbänden, von Kirchen, 
von Vereinen für ihre Mitglieder „übersetzt“ – und das wurde dann auch wieder unter-
brochen. Dies ist ein schönes Beispiel dafür, wie eine Zivilgesellschaft, eine organisierte 
Gesellschaft in einer Demokratie dafür genutzt werden kann, um sich am Pandemiema-
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nagement zu beteiligen. Ich denke, das sollte in der weiteren Diskussion darüber, wel-
che Lehren man aus der Pandemie zieht, nochmal berücksichtigt werden, weil hier vor-
handene Potenziale eventuell gar nicht genutzt wurden.  

Herr Reith, Sie hatten nach den drei Phasen und der Gewichtung gefragt. Hieran lässt 
sich – ich habe nicht allzu viel Zeit –, glaube ich, ganz gut veranschaulichen, an wel-
chen Stellen unterschiedliche Expertisen hineinwirken. In der Phase der akuten Krise 
brauchen wir Expertinnen und Experten aus dem Bereich der spezifischen Krise, die 
dabei helfen, Entscheidungen zu treffen. Das ist, wenn wir jetzt über die Pandemie 
sprechen, die Stunde der Virologinnen und Virologen – wie gesagt: im Rahmen. Wir 
brauchen Mechanismen, die sich in der Balance halten. In der Phase der Früherken-
nung und in der Phase des Krisenlernens spielt die vergleichende Expertise eine starke 
Rolle, gefolgt von der allgemeineren Krisenexpertise.  

Ich würde sagen, diese Phasen sind alle wichtig. Die akute Phase ist die, die sich am 
meisten in die Aufmerksamkeit drängt. Die anderen Phasen sind aber genauso wichtig, 
um akute Phasen zu vermeiden. Die Rollen der unterschiedlichen Expertinnen und Ex-
perten sind hier ein Punkt. 

Zur Frage über Bundespressekonferenzen und wie dabei aufgetreten wurde: Für die 
Wissenschaftskommunikation gibt es hier, glaube ich, am meisten zu lernen. Das betrifft 
zum einen den Bereich Dialog, Trialog und wer welche Rolle hat. Ferner muss deutlich 
werden, dass in einer Demokratie Entscheidungen von politischen Institutionen, von 
Parlamenten oder beim Krisenmanagement von der Exekutive getroffen werden und 
dass diejenigen, die beratende Rollen einnehmen, nicht über die Grenzen der beraten-
den Rolle hinausgehen.  

Es gibt bestimmte Themen, die in der Wissenschaftscommunity bereits sehr kritisch 
diskutiert werden, beispielsweise die Personalisierung der Wissenschaft durch be-
stimmte Starvirologen, die sicherlich nicht immer glücklich war. Es gibt sicherlich Lern-
prozesse, über die in der Wissenschaft inzwischen schon sehr dynamische Diskussio-
nen geführt werden: Das Thema Qualitätssicherung hatte ich schon genannt, es betrifft 
aber auch die Krisenkommunikation und die Öffentlichkeitsarbeit. Ich glaube, es ist kein 
Fehler, wenn in einer Krisensituation für die Bevölkerung deutlich wird, dass unter-
schiedliche Akteure in ihren Rollen zusammenwirken. 

Das bringt mich zu den letzten Fragen: Wer ist eigentlich zuständig? Welche Rolle spie-
len die Medien? Die Rolle der Medien – das ist richtig – wurde auf der letzten Folie nicht 
akzentuiert. Sie ist aber bei der Rolle der organisierten Gesellschaft mitgedacht worden, 
genauso wie Unternehmen. Ich nehme dies als Kritik aber gern an. Die Rolle der Medi-
en müsste deutlicher werden, da Medien gerade in den Bereichen Krisenwahrnehmung 
und „Information in der Krise“ eine ganz entscheidende Rolle spielen und auch eine 
ganz entscheidende Verantwortung tragen. Diesbezüglich würde ich sagen, dass – ähn-
lich wie im Bereich Wissenschaftskommunikation – ein sehr guter selbstreflexiver Pro-
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zess über die aktuelle Pandemie läuft. Ich käme hier aber auch insgesamt zu einer po-
sitiven Bewertung: dass sehr früh, sehr umfassend informiert wurde.  

Ein großes Problem in der Pandemie war gerade das Thema Desinformation. Dazu ha-
ben wir heute Morgen von Frau Lamberty auch schon etwas gehört. Insofern ist mir die 
Rolle der Medien, gezielt gegen Desinformationen zu arbeiten, besonders wichtig. Es ist 
aber völlig richtig: Dadurch, dass in unserem Krisenkonzept Krisenwahrnehmung eine 
ganz zentrale Rolle spielt, sind die Medien und ihre Rolle in der Krisenkommunikation 
ein ganz zentraler Punkt. 

Wer ist zuständig für Krisen? Es handelt sich um eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. 
Ich glaube, dass es nicht hilfreich ist, alles auf die Exekutive, die Politik und die Verwal-
tung insgesamt zu beschränken. Wenn wir uns in einer akuten Krise befinden, können 
wir nur erfolgreich sein, wenn die drei Akteursgruppen, die ich genannt habe, zusam-
menwirken, eine gemeinsame Verantwortung entwickeln und ihre Rollen optimal nut-
zen. Damit sie das tun können, müssen sie sich außerhalb der Krise vorbereiten, damit 
es funktionieren kann.  

Sv. Herr Dr. Endreß: Auch ich bedanke mich für die reichhaltigen Fragen. – Ich begin-
ne auch mit der Frage nach dem Pausenknopf. Aktuell drücken Sie ihn ja – reflexiv, zu-
rückgespielt –; dann haben wir schon mal einen Teil der Antwort, ganz einfach. Der 
Pausenknopf ist kein Argument gegen Tagespolitik, die natürlich geschehen muss, 
sondern ein Argument dafür, mit einem zeitlichen Schichtmodell von Politik zu operieren 
und sich kontinuierlich solchen Beratungsprozessen zu unterziehen und diese einzube-
ziehen, um dadurch mittel- und langfristig Modelle und Möglichkeiten zu entwickeln. 
Das funktioniert nur in Wechselseitigkeit, das ist völlig klar. Sie können die unmittelbare 
Vordringlichkeit des Befristeten nicht überspringen – das ist auch gar keine Frage, das 
war auch nicht so gemeint. Ich komme aber an zwei Stellen noch einmal darauf zurück. 
Ich möchte aber noch einmal sagen: Diese Kommission drückt den Pausenknopf.  

Damit lässt es sich, glaube ich, gut zur zweiten Frage, die Sie gestellt haben, nach der 
Latenz von Krisen, überleiten. Ich habe gesagt, dass keine Krise überraschend kommt, 
und Sie hat es überrascht, dass ich das gesagt habe, und ich wiederum bin über Ihre 
Überraschung überrascht.  

(Vereinzelt Heiterkeit) 

Nehmen wir einfach noch mal die Latenz und schauen uns Baden-Württemberg an – 
ich komme aus einem Bundesland, das infrastrukturell längst nicht so opulent aufge-
stellt ist wie Ihr Bundesland; die Differenz ist markant –: Ihr Reichtum und Ihre infra-
strukturelle Opulenz leben von einer bestimmten Industrie und deren Zulieferindustrie. 
Deren Krise ist absehbar. Das ist eine latente Krise; ganz einfach. Bereiten Sie sich da-
rauf vor. Entwickeln Sie Politikmodelle, Fördermodelle, Konzeptionen für den Mittel-
stand, für die Bilia-Betriebe. Das würde ich als konkrete Aufgabe bezeichnen.  
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Der Kollege hat die Differenz von manifest und latent angesprochen: Nicht erst handeln, 
wenn die Krisen manifest geworden sind. Das ist absehbar. Daher: Tun Sie etwas. Das 
ist Ihr Job, um das so hart zu formulieren – genauso wie es in der Klimakrise, in der 
Klimapolitik viel früher Ihr Job gewesen wäre. Zudem hängt die Unterscheidung immer 
ganz entscheidend davon ab, welchen Beobachtungspunkt wir einnehmen und welche 
Perspektive wir aktualisieren. Dies wiederum hängt mit dem Begriff „Resilienz“ zusam-
men.  

War der Überfall Russlands auf die Ukraine überraschend: Ja, oder Nein? Die Antwort 
richtet sich nach der Frage, welchen Zeithorizont Sie in den Blick nehmen oder mit wel-
chem historischen Profil Sie argumentieren. Wenn Sie nur den 23. Februar 2022 in den 
Blick nehmen: Ja, dann kam es überraschend. Wenn man sich die Verwerfungen in 
Osteuropa bzw. in Ost-Mitteleuropa – die Dynamiken, die Reden – ein wenig längerfris-
tiger anschaut, stellt man fest: Es war sehr viel früher klar, dass die Situation dort zu 
irgendeinem Zeitpunkt eskalieren wird – notwendigerweise. Ich will es nicht beschreien, 
aber ich befürchte, die Entscheidung der Europäischen Union, Georgien auf den Warte-
stand für eine Mitgliedschaft zu setzen – man mag dafür sein oder nicht; das ist eine 
ganz andere Frage –, könnte ein Freibrief für eine weitere russische Expansionspolitik 
sein.  

Drittens: Resilienz: Warum kein Zurückfedern? Zurückfedern ändert nicht den Stand-
punkt, sondern führt dazu, dass man stehen bleibt, weil es einfach nur ein Zurückfallen 
in ein vorheriges Modell ist. Der Hintergrund – wenn ich das kurz ansprechen darf, das 
war, glaube ich, am heutigen Vormittag schon Thema – ist ein Resilienzverständnis, 
welches dominant der Pädagogik und der Psychologie sowie der entsprechenden Bera-
tungsliteratur entstammt. Das ist die Literatur, die wir auch inflationär überall in den Lä-
den stehen sehen; nicht wahr? Nach diesem Verständnis ist Resilienz typischerweise 
ein individualistisch zugeschnittenes Konzept. Die Wahrnehmung dieses Modells, die-
ser Variante des Modells dominiert den öffentlichen Diskurs – keine Frage, d’accord, da 
gebe ich Ihnen recht. Es dominiert auch das Buch, das Sie erwähnt und gelesen haben. 
Diese Wahrnehmung ist aber – so muss man sagen – nur eine winzige Parzelle des 
Diskurses.  

Der Resilienzbegriff wurde insbesondere im Kontext der Human- und Sozialökologie auf 
Makrokonstellationen, also typischerweise auf gesamtgesellschaftliche Ökosysteme mit 
Humanimplikationen, übertragen. Das ist seit Anfang der Siebzigerjahre der Fall. Diese 
Modelle argumentieren viel stärker mit Diskontinuitäten, Disruptionen, unterschiedlichen 
Optionalitäten usw. Es handelt sich bei diesen Modellen also um eine weitaus komple-
xere Vorstellung von Krisen, deren Umgang und den Bewältigungsszenarien, als es das 
schlichte Bounce-back-Modell nahelegt. Deshalb kann ich davon nur abraten. Wenn wir 
einmal über den Begriff „Resilienz“ reden sollten, würden wir uns hier in dieser Runde 
miteinander ganz andere Modelle anschauen.  

Die vierte Frage: Wie kann man verhindern, dass resilient werden oder gesellschaftli-
ches Lernen – die Frage kam von Ihnen, Herr Wahl, wenn ich mich recht entsinne – auf 
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Kosten derselben Gruppen gehen? Nun gut, das hängt davon ab, wie eine Gesellschaft 
ihre Problemhorizonte definiert, wie die Gruppen vertreten sind, das hängt davon ab, 
inwiefern Marginalisierungsprozesse verhindert werden, usw. usf. Es hängt also davon 
ab, wie sensibel sich Politik auf unterschiedliche Bevölkerungsfraktionen und -teile, so-
ziale Gruppen, Verbände usw. einstellt. Dafür gibt es kein A-priori-Gesetz in irgendeiner 
Weise, sondern es ist abhängig von politischer Beobachtungssensibilität. Lassen wir 
das erst einmal so stehen. 

Fünftens: Elastizität; gibt es Beispiele dafür?: Es gibt ein wunderbares Negativbeispiel, 
das mich eigentlich noch einmal zurück zur Omnipräsenz der Rede über Krise führt. Wir 
hatten gerade vor zwei Jahren in der Bundesrepublik einen relativ breiten Diskurs über 
die Frage: Sind wir auf dem Weg zurück zu Weimarer Verhältnissen? Das ist in meinen 
Augen ein historisch extrem schräges Bild. Ich glaube, ich habe es schriftlich auch aus-
führlich begründet, weshalb ich das so sehe. Ein Aspekt, der in dieser Diskussion eine 
zentrale Rolle spielt, ist die ideologische Versäulung der Parteien während der Weima-
rer Zeit. Das wäre ein Beispiel für eine extreme sowohl parteipolitisch fehlende als auch 
inhaltlich fehlende Elastizität der jeweiligen Parteien. Dann hat man nur noch ideolo-
gisch konfrontativ gegeneinanderstehende Blöcke – einmal abgesehen von Radikalisie-
rungsdynamiken, die es sowieso in der Weimarer Zeit gab. Davon sind wir weit entfernt; 
das ist gut so. Aber das ist ein Beispiel.  

Zweitens hängt daran elementar, dass es eine Konfliktverarbeitungskultur, also instituti-
onelle Foren der Konfliktverarbeitung, auch im politischen Bereich, in hinreichendem 
Maß geben muss. Das sollten keinesfalls immer Ausschüsse sein, sondern vielleicht 
häufiger auch mal öffentliche Anhörungen, wie wir sie gegenwärtig erleben. Dazu gehö-
ren übrigens auch – dies würde ich gern noch auf eine Bemerkung von vorhin zurück-
spielen – zivilgesellschaftliche Institutionen oder Organisationen, also der gesamte Kor-
pus sogenannter intermediärer Gruppen, die man auch intermediäre Strukturen nennt.  

Sie haben völlig recht: Soziale Ungleichheit schlägt in die Beteiligungslogiken solcher 
Foren durch. Das kann aber kein Argument gegen entsprechende Beteiligungsprozesse 
sein. Vielmehr muss es ein Argument dafür sein, andere potenziell mit einzubinden oder 
anzuhören. Das bedeutet beispielsweise konkret auf Ihren Prozess hin umgesetzt: Es 
wäre sicherlich sinnvoll, einfach einmal Praktiker zu hören: Polizeibeamte, Feuerwehr-
beamte usw. Es sollten auch nicht immer nur öffentliche Sprecherpositionen zu Wort 
kommen, sondern Mitarbeiter, die viel besser über konkrete Problembearbeitungssze-
narien und ihre Einschätzung zur institutionellen Infrastruktur in dieser Republik berich-
ten können. Ich bin Koordinator der Polizeischule für das Land Rheinland-Pfalz. Auch 
da merkt man, dass es ein Unterschied ist, ob man mit den Spitzen eines Verbands re-
det oder konkret mit den Mitarbeitern vor Ort, die anderes sehen und eine völlig andere 
Perspektive auf den sozialen Ort haben.  

Sechstens: Institutionen, und man braucht Analysen: Ja, das ist sicherlich richtig. Auf 
der anderen Seite stelle ich zwei Rückfragen. Erstens: Diese Gesellschaft war mal auf 
Pandemien vorbereitet und hat all diese Verfahren zurückgeschraubt und die Vorräte 
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reduziert, weil man davon ausgeht, dass nichts passiert. Das ist ein einschläferndes 
Sicherheitsgefühl, das sich in einer Gesellschaft breitgemacht hat, die im Kern weitge-
hend nur Wohlstand kennt und denkt: „Es wird schon nichts passieren.“ Wir haben uns 
zum Teil selbst diese Falle gebaut; das müssen wir einfach sehen.  

Dasselbe gilt – ich komme aus Rheinland-Pfalz; denken Sie an das Ahrtal – für die Ab-
schaffung der Sirenen als Alarmszenario. Sirenen hätten möglicherweise Leben retten 
können. Davon könne wir heute ausgehen, vor allem deshalb, weil Digitalität offenkun-
dig keine hinreichende Ersatzinfrastruktur für Notfallszenarien bietet. Wenn der Strom 
nicht funktioniert und die Sendemasten kaputt sind, funktioniert nichts mehr; nicht wahr? 
Das ist, glaube ich, nicht nur in Rheinland-Pfalz mit dem Hunsrück und den Tälern in 
der Eifel ein Problem. Sie kennen beispielsweise den Schwarzwald mit einigen „digita-
len Löchern“, um das mal so zu formulieren, auch wenn Ihre Infrastruktur besser aus-
gebaut und raffinierter ist, als die gegenwärtig in Rheinland-Pfalz verfügbare.  

Das wären ein paar kurze Antworten dazu. Entschuldigung.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Alles gut, Herr Dr. Endreß. Ihre Antworten waren 
erhellend. – Jetzt folgen noch Herr Krüger für die grüne Fraktion und Herr Rack für die 
FDP/DVP-Fraktion, die sich noch gemeldet hatten.  

Marco Krüger, externes Mitglied: Vielen Dank für die beiden Vorträge. – Ich habe zwei 
relativ kurze Fragen. Die eine Frage bezieht sich auf das Thema Resilienz. Da geht es 
ja ganz häufig um Literatur. Kritisiert wird, dass Resilienz sehr häufig „mit Krisen leben“ 
und nicht „Krisen verhindern“ bedeutet. Wie bekommen wir es hin, das alte Sprichwort: 
„Lieber Gott, gib mir die Kraft, zu verhindern, was zu verhindern ist, zu ertragen, was 
nicht zu verhindern ist und das eine vom anderen zu unterscheiden“ auf Krisen zu über-
tragen? Wie schaffen wir es, einen Resilienzansatz nicht fatalistisch zu denken, sodass 
wir dann einfach aus allen Krisen lernen. 

Die zweite Frage lautet: Wer ist denn mit „krisenfest als Gesellschaft“ gemeint? Herr 
Endreß, Sie sprachen schon von institutioneller Elastizität – davon bin ich ein großer 
Freund –, aber häufig wird im Zusammenhang mit Resilienz das Individuum angespro-
chen. Gerade, wenn Kritikerinnen und Kritiker der Resilienz sagen: „Das ist dann halt 
die Verantwortungsübertragung auf die Regierung“, stellt sich die Frage, wie wir es hin-
bekommen, dass es nicht zynisch wird, dass wir nicht sagen: „Die Armen müssen jetzt 
einfach elastisch und ressourcenvoll sein.“  

Die dritte Frage – jetzt sind es doch drei Fragen geworden – ist auf beide Redner ge-
münzt: Wie schaffen wir es, vielleicht auch partielle Krisen mitzudenken, beispielsweise 
die Pflegekrise? Diese entsteht durch den Pflegekraftmangel, wird im Alltag aber ganz 
gut bewältigt, da der Pflegekraftmangel von einigen Pflegekräften kompensiert wird. 
Diese Krise wird, das ist absehbar, durch den demografischen Wandel zu einer mani-
festeren Krise. Wie schaffen wir das? Ab wann ist eine Krise schon eine Krise, die man 
bearbeitet, und bis wann ist es noch eine partielle Krise, die nur Milieus betrifft? 
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Vielen Dank. 

Oliver Rack, stellv. externes Mitglied: Herr Kroll, Herr Endreß, vielen Dank für die sehr 
schönen Vorträge. – Herr Kroll, bei Ihnen ist mir aufgefallen: Bei Ihrem Rückblick haben 
Sie gesagt, es müsse zügig, schnell Expertise herangeschafft werden, vor allem aus 
dem Gesundheitssektor bzw. dem epidemiologischen Bereich. Etwas wurde aber, glau-
be ich, noch schneller benötigt – die Epidemiologen hatten auch ein kurzes Fluchtver-
halten, um überhaupt Zeit zu gewinnen und einen Außenblick, einen weiteren Blick auf 
die Sache zu bekommen –: die Kompetenz in der Digitalisierung.  

Klar war: Es ging zunächst darum, physische Kontakte jeder Art zu vermeiden. Dafür 
stand die Digitalisierung zum Glück sofort als mögliche Welt zur Verfügung, bloß das 
Know-how fehlte oft. Dies wurde im Wesentlichen durch die Zivilgesellschaft getragen. 
Wenn es nicht Programme wie BigBlueButton oder Jitsi gegeben hätte, wenn es nicht – 
ich nenne jetzt einmal – den Chaos Computer Club, die Beratungen des Kanzleramts-
ministers oder das RKI gegeben hätte, wodurch uns andere Konzepte oder daten-
schutzrechtlich galante Lösungen angeboten wurden, wäre alles viel schlechter gelau-
fen. Dies ist jenes Krisenlernen, das Sie, Herr Endreß, angesprochen haben. Dafür ist 
die Coronapandemie eigentlich ein Paradebeispiel. Die großen Fragen lauten: Wie be-
kommen wir es besser verstetigt und institutionalisiert? Welche neuen Chancen kann 
uns die digitale Welt, die Netzwerkgesellschaft tatsächlich bieten? Wie bekommen wir 
es dadurch fazilitiert? Dies noch als Fragen in den Raum gestellt.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Rack. – Dann erhält zunächst 
Herr Professor Dr. Endreß das Wort. Und danach hören wir Herrn Dr. Kroll. 

Sv. Herr Dr. Endreß: Die Veränderung der Reihenfolge bringt mich völlig aus dem 
Rhythmus.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Elastisch bleiben.  

Sv. Herr Dr. Endreß: Das war klar, dass ich die Vorlage dafür geliefert habe. Danke. – 
Resilienz, Krisenlernen: Ich hoffe, ich habe die Frage richtig verstanden. Ich würde die 
Antwort gern in einen Aspekt einbinden, den ich vorhin wahrscheinlich vergessen habe: 
Natürlich gehört es zur Sensibilität der Politik, dass die Lasten der Bewältigung von Kri-
sen nicht dauerhaft und auch nicht temporär auf einzelne soziale Gruppen abgewälzt 
werden. Sie nehmen Bezug auf einen bestimmten Strang innerhalb der Resilienzfor-
schung, die weitgehend im angelsächsischen Kontext zu Hause ist und Foucault rezi-
piert. Sie spricht von der Responsibilisierung als der Form, in der dann quasi eine Indi-
vidualisierung des Schicksals erfolgt. Ich bitte darum, auf gar keinen Fall so verstanden 
zu werden. Erstens wiederholt dies die „individualistic fallacy“, zweitens ignoriert das 
vollständig, dass sie vom Makro-, vom politischen Raum bzw. vom gesellschaftlichen 
Gemeinwesen reden. Ich finde es übrigens sehr gut – wenn ich das so sagen darf –, 
dass sie den Begriff „Gemeinwesen“ in Ihre Frage gestellt haben – nicht in den Titel 
dieser Kommission, aber mit Blick auf die Frage an mich –, weil Sie damit Staat und 
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Gesellschaft ganz unmittelbar in einem intimen Zusammenhang denken. Das schließt 
sozusagen an eine alte deutsche Reflektionstradition an, die leider Gottes weitgehend 
abgebaut wurde. Den Begriff „Gemeinwesen“ finde ich an dieser Stelle wichtig. Das 
heißt, auch dort ist sensibel zu perspektivieren.  

Natürlich kann es nicht sein, dass beispielsweise Ausgleiche für höhere Heizkosten im 
Gießkannenprinzip an alle Bevölkerungsgruppen verteilt werden; ähnliche Beispiele 
ließen sich vielfach finden. Hier ist es ebenfalls notwendig, schwierige politische Ent-
scheidungen zu treffen.  

Wenn man – und damit komme ich zu dem zurück, was ich vorhin meinte – als Kern-
phänomen von Krise eine Entscheidungskrise definiert, vor der die Politik stets und 
ständig steht – nicht entscheiden geht für sie nicht – – Aber die Art und Weise, wie Sie 
entscheiden, können Sie transparent machen und zwar dahin gehend, dass erstens klar 
wird, vor welche Entscheidungsnotwendigkeiten Sie gestellt worden sind – also welchen 
Entscheidungszwängen stellen Sie sich –, und zweitens klar wird, welche Begrün-
dungsverpflichtungen Sie reflektieren, welchen Sie in welchem Maß nachkommen kön-
nen oder auch nicht, und warum das jeweils so ist. Das wäre, glaube ich, ein zentraler 
Mechanismus zur Vertrauensgenerierung politischer Arbeit. Diese Herangehensweise 
ist wahrscheinlich mühsam, sie ist aufwendiger. Das geht nicht einfach nur über Druck-
sachen des Landtags oder des Bundestags. Es ist völlig klar: So erreicht man keine 
Öffentlichkeit. Vielmehr muss man Kommunikationsstrategien entwickeln und die Öf-
fentlichkeit sensibilisieren, indem man plausibel macht – einmal ganz alltäglich gespro-
chen –: „Hey, man hat sich hier Gedanken gemacht und abgewogen.“ 

Wir alle wissen, dass Sie das ständig tun. Aber das muss in den öffentlichen Raum ein-
dringen, und zwar mit klaren Parametern zum Abwägen von Gründen, Begründungslo-
giken usw. Nur so lassen sich Milieukrisen oder all das, was Sie gerade argumentiert 
oder als Phänomen natürlich berechtigt auf die Tagesordnung gesetzt haben, verhin-
dern. Ich denke, es geht nicht anders.  

Sv. Herr Dr. Kroll: Meine Antwort wird auch ganz knapp sein, weil es nicht viel Neues 
von meiner Seite gibt.  

Zum Begriff der Resilienz – ich kann es nur unterstreichen –: Nur über Responsibilisie-
rung des Einzelnen bzw. nur über Widerstandsfähigkeit und Anpassung nachzudenken 
und nicht die Ursachen einer Bedrohung beseitigen zu wollen, wäre ein Verständnis von 
Resilienz, das ich auch kritisieren würde. So geht es sowohl aus der Frage als auch aus 
der Antwort von Herrn Endreß hervor. Dem würde ich absolut zustimmen.  

Die Lösungen für Krisen, über die wir gesprochen haben, über die in einer Enquete-
kommission nachzudenken sind: Es wird nicht funktionieren können, die Lösungen auf 
den Einzelnen zu übertragen. Damit kommen wir auch schon zu einem Begriff, den wir 
heute nicht diskutiert haben – ich will jetzt auch kein neues Fass aufmachen –: Eigen-
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verantwortung. Es braucht ein Nachdenken darüber, wie wir an die strukturellen Merk-
male einer Krise herankommen, wenn wir sie gesamtgesellschaftlich lösen wollen.  

Der Begriff der partiellen Krise: Die Krisendefinition, die Krisenmanagementdefinition, 
mit der ich arbeite, schließt überhaupt nicht aus, Subsysteme der Gesellschaft zu er-
kennen, die sich in der Krise befinden. Man müsste dann eben schauen: Welches ist 
das Krisenmanagementkollektiv, um das es hier geht und das handeln müsste? Diese 
Frage stellt sich aber auch bei dem Beispiel, das Sie, Herr Krüger, genannt haben, ob 
es tatsächlich so ist, dass man die Pflegekrise als Container für sich sehen kann, oder 
ob es nicht auch hier Interdependenzen mit anderen Bereichen gibt, die wir einfach mit 
in die Betrachtung hineinnehmen müssen. Dann sind wir inhaltlich eigentlich schon 
beim Begriff „Latente Krise“ und bei Begrifflichkeiten, mit denen wir hier bisher gearbei-
tet haben. Aber es ist ein ganz wichtiger Punkt, auf den Sie da hinweisen. Ich würde 
Ihnen vollkommen zustimmen.  

Die Digitalisierung ist die Kompetenz, von der wir jetzt sagen können: „Wäre sie vor der 
Krise ausgeprägter gewesen, hätte sie das Krisenmanagement erleichtert.“ Das war 
nicht der Fall; das ist sozusagen ein Fall von „Lessons Learned“. Dies betrifft eben das 
Thema „Gefahrenfelder identifizieren“, über das ich gesprochen habe, bei dem es jetzt 
auch darum gehen muss – auch aus der Perspektive der Grundlagenforschung, für die 
ich ebenfalls stehe –, dass wir Kompetenzen entwickeln, von denen wir derzeit mög-
licherweise noch gar nicht so genau wissen, was sie uns mal nützen, bzw. dass wir uns 
damit beschäftigen, welche Kompetenzen wir in den Gefahrenfeldern, die es gegenwär-
tig gibt, entwickeln müssten, damit sie verfügbar sind, wenn wir sie brauchen, damit wir 
nicht wieder die Erfahrung machen, dass wir Kompetenzen nicht nutzen können. Ihrer 
Diagnose stimme ich natürlich zu.  

Dabei möchte ich es belassen. Vielen Dank.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Dr. Kroll. 

(Sv. Herr Dr. Endreß: Darf ich noch eine – –?)  

– Dürfen Sie, dürfen Sie.  

Sv. Herr Dr. Endreß: Herr Salomon, danke schön. – Ich wollte noch mal zurückkom-
men auf das Thema „Krise und Katastrophe“. Zunächst einmal stehen Sie bzw. steht 
das Land doch vor Herausforderungen. Wie man diese auf dem Niveau der Dramatisie-
rung, die die deutsche Sprache bietet, einordnet, ist eine andere Sache. Überlegen Sie 
sich erst einmal, welche Herausforderung Sie primär adressieren wollen. Weder die 
deutsche Sprache noch politikwissenschaftliche, noch soziologische und schon gar 
nicht geschichtswissenschaftliche Studien geben Ihnen eine gute Auskunft darüber, 
was denn definitiv als Krise zu verstehen ist, wann eine Krise eine Krise ist oder wann 
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sie zur Katastrophe wird. Man kann das auch sehr schön am Sprachgebrauch nach-
zeichnen.  

Heute Vormittag war der Erste Weltkrieg eine Krise. Man muss nur die Literatur zitieren, 
dann gilt der Erste Weltkrieg als  d i e  Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts. Das heißt 
also, Sie werden auch aufgrund der Dimension von Kurz- oder Langfristigkeit wohl 
kaum eine Antwort darauf bekommen, was eine Krise und was eine Katastrophe ist. 
Denn auch das ist wiederum eine Frage des Beobachtens; nicht wahr? Ab wann fängt 
man denn an? Das Argument war, der Erste Weltkrieg hatte einen klaren Anfang und 
ein klares Ende. Nun, mit einer Resilienzperspektive als Prozessmodell beginnen Sie 
beispielsweise sehr viel früher mit der Betrachtung.  

Beim Zweiten Weltkrieg ist es genau dasselbe. Wann begann er; wann endete er? 
Wenn man die singuläre europäische Perspektive einmal wegnimmt, sind die Jahre 
1939 und 1945 eben nicht mehr die selbstverständlichen Daten für den Zweiten Welt-
krieg. Dann entwickelt man eine viel breitere Perspektive, und man nimmt andere Hori-
zonte in den Blick. Deshalb definieren sich dann die Begrifflichkeiten und die Perspekti-
ven auch anders. Jede gesellschaftliche Krise kann zu einer persönlichen Katastrophe 
werden.  

Verwenden Sie Ihre Energie – das wäre mein Vorschlag; dafür haben Sie uns ja einge-
laden – nicht darauf, auf der semantischen Ebene eine Entscheidung zu treffen. Damit 
kommt man nicht weiter. Legitimieren Sie, warum Sie mit bestimmten Begriffen arbei-
ten, warum Ihnen diese plausibel erscheinen, aber verbinden Sie damit nicht unmittel-
bar eine analytische Kategorie. Als analytische Kategorie taugt der Begriff „Krise“ in 
meinen Augen weder in den Sozialwissenschaften noch in den Geschichtswissenschaf-
ten.  

Danke schön.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank. – Ich glaube, das hat fast eine Nach-
frage provoziert – zumindest habe ich da jemanden zucken sehen. Ich glaube, das wer-
den wir an anderer Stelle noch weiter debattieren können.  

(Sv. Herr Dr. Endreß: Ich bedanke mich!)  

Vielen Dank an Sie, Herr Dr. Kroll und Herr Professor Dr. Endreß, für Ihr Kommen, für 
Ihre Beiträge und dafür, dass Sie uns auf diesem Feld auch noch mal erleuchtet haben.  

Jetzt würde ich es den Obleuten zur Option stellen, entweder jetzt eine fünfminütige 
Pause einzulegen, damit alle mal – – 

(Zurufe) 
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– Ich wollte überhaupt einmal fragen, ob Bedarf an einer Pause besteht. Dann muss ich 
natürlich auch Frau Dr. Kimmich, die schon im Saal anwesend ist, ebenso wie Herrn Dr. 
Glade, der online zugeschaltet ist, fragen, ob sie damit einverstanden wären, dass wir 
die Sitzung für fünf Minuten unterbrechen.  

(Sv. Frau Dr. Kimmich und Sv. Herr Dr. Glade drücken ihre Zustimmung 
aus.) 

Herrn Dr. Neubacher habe ich allerdings noch nicht gesehen.  

(Sv. Herr Dr. Neubacher: Doch, ich bin auch da! Ich bin mit der Pause 
einverstanden!)  

– Einverstanden; wunderbar. – Dann legen wir eine fünfminütige Pause ein, damit sich 
jeder eine koffeinhaltige Limonade oder ein koffeinhaltiges Getränk holen kann.  

(Unterbrechung der Sitzung von 16:38 Uhr bis 16:48 Uhr) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach der 
fünfminütigen Pause, die jetzt doch etwas länger geworden ist – das ist auch eine Regel 
hier im Landtag –, machen wir weiter, und zwar mit den noch folgenden drei Referen-
tinnen und Referenten: Frau Professorin Dr. Dorothee Kimmich – die auch schon hier 
vor mir am Redepult steht –, Herrn Professor Dr. Frank Neubacher und Herrn Professor 
Dr. Thomas Glade.  

Frau Professorin Dr. Kimmich, Sie sind Professorin für Literaturwissenschaftliche Kul-
turwissenschaft an der Universität Tübingen. Sie haben 20 Minuten Zeit.  

(Eine Präsentation [Anlage 7] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Sv. Frau Dr. Kimmich: Danke schön. – Guten Abend oder guten Nachmittag! Ich freue 
mich und bedanke mich bei Ihnen, dass Sie mich in die Sitzung eingeladen haben. Ich 
komme aus einer ganz anderen Branche und finde es eigentlich schön, dass Sie mich, 
obwohl ich Stellvertreterin einer ganz anderen Ecke bin, ebenfalls kurz anhören.  

Die gute Nachricht ist – und dafür bedanke ich mich ebenfalls –, dass ich heute sehr 
viel gelernt habe; ich habe wahrscheinlich mehr gelernt, als ich Ihnen je wieder zurück-
geben kann.  

Die zweite gute Nachricht ist, dass ich wahnsinnig viel von meinem Vortrag gestrichen 
habe,  

(Vereinzelt Heiterkeit) 
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weil ich viele Dinge natürlich nicht noch einmal wiederholen will. Sie werden ein paar 
Sachen wiedererkennen, ich würde die aber – so wie wir das eben machen und die 
Dinge anschauen – anders sortieren als das, was wir heute schon gehört haben.  

Die dritte gute Nachricht ist, dass meine Powerpoint-Präsentation überhaupt keine Sta-
tistiken, keine Zahlen und nur ganz wenige Wörter enthält. Ich habe sie hauptsächlich 
geschrieben, um Sie ein bisschen zu unterhalten, weil ich das Gefühl hatte, so spät am 
Nachmittag sind Sie alle todmüde. Aber ich muss sagen: Sie haben echt eine gute 
Kondition. Das bin ich von der Uni nicht gewöhnt. An der Uni haben wir leider auch kei-
ne Anzeige, die die verbleibende Redezeit anzeigt. Ich werde sofort den Antrag stellen, 
dass wir auch so etwas bekommen.  

(Vereinzelt Heiterkeit) 

Ich beginne mit einer Folie, das ist, weil wir natürlich – – Also, wenn Sie mich überhaupt 
aus irgendeinem Grund eingeladen haben und ich in irgendeiner Weise eine Krisenex-
pertin wäre – was ich nicht bin –, dann bin ich, wie meine Kolleginnen und Kollegen, 
deshalb hier, weil ich Ihnen sagen kann, dass die gesamte Weltliteratur gewissermaßen 
aus Krisennarrativen besteht. Sie können keine Geschichte erzählen, die von guten 
Dingen berichtet. Deshalb müssen Sie immer irgendetwas erzählen, das krisenhaft ist. 
Wenn es gut ausgeht, ist es eine Komödie, wenn es schlecht ausgeht, ist es eine Tra-
gödie. Das ist ganz einfach. Das sind die Basics meines Fachs.  

(Vereinzelt Heiterkeit) 

Andererseits ist es allerdings auch so, dass man sagen und sich vorstellen muss, dass 
die meisten Menschen gewissermaßen in einem riesigen Kosmos von Krisennarrativen 
leben – viel größer als wir das heute diskutiert haben. Jeder Comic ist ein Krisennarra-
tiv; jeder Film, den Sie anschauen, ist in einer bestimmten Weise ein Krisennarrativ. Die 
Frage, wie in diesen Texten – im Übrigen sind diese Texte auch Kriseneinübungsnarra-
tive; wir lesen natürlich Literatur, wir schauen Filme, weil – – Wir sprechen im Bereich 
der anthropologischen Literaturwissenschaft vom „Homo narrans“, von einem Lebewe-
sen, das erzählen muss, das zum Überleben erzählen muss, und zwar deshalb, weil es 
Krisennarrative erfindet, erzählt und auf diese Weise eine Art Dauertraining absolviert, 
was Krisenvorstellungen und Krisenkonzepte angeht. Das ist die einzige Expertise, die 
ich mitbringe.  

Das andere ist, dass ich Ihnen zeigen will, dass sich nicht nur die Literatur – Drama, 
Theater oder irgendwelche Höhenkammliteratur –, sondern vor allem auch die Populär-
kultur die Fragen gestellt hat: Was ist eine Krise? Wann haben wir eine Krise? Auf die-
sem Albumcover heißt es: „Crisis? What Crisis?“ Das Album stammt aus dem Jahr 
1975. Ich finde das Albumcover schon echt ziemlich cool, muss ich sagen. Die meisten 
von Ihnen – wenn ich jetzt so herumschaue – sind viele zu jung, um zu wissen, wie die 
Band Supertramp klingt, und weil ich mir gedacht habe, dass Sie um diese Uhrzeit 
wahrscheinlich schon schlafen, habe ich ein bisschen was von dem Sound mitgebracht.  
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(Ein Ausschnitt des Liedes „Crazy“ der Band Supertramp wird abge-
spielt. – Heiterkeit – Zuruf) 

– Sie kennen das. Für alle anderen,  

(Zuruf: Ich kenne das auch!) 

außer für Herrn Siegel, habe ich ein bisschen was von dem Sound dabei. Das ist der 
Sound der Siebzigerjahre, aber natürlich auch schon der Sound – das sieht man auf 
dem Albumcover – der Ökokrise. Die Frage, die sich die Band Supertramp im Jahr 1975 
stellte, stelle ich mir auch immer: Über welche Krise reden wir eigentlich? Das sind die 
Fragen, die ich an Sie mitgebracht habe: Warum reden wir von der Krise, wie wir es 
jetzt hier tun? Oder könnten wir das auch anders machen?  

Auf dieser Folie sehen Sie nicht die Band Supertramp, sondern den Einband des „Club 
of Rome“-Berichts aus dem Jahr 1972. Herr Siegel hat schon darauf hingewiesen – so 
ist auch mein Eindruck –: Wir leben nicht in einer seriellen Krise. Vielmehr ist diese Kri-
se nicht irgendeine, sondern sie prägt unsere Epoche. Seit dieser Zeit sprechen wir von 
der Zeit der Postmoderne oder auch vom Anthropozän. Das ist die erste Krise, die nicht 
nur den Menschen betrifft, sondern eben auch die Natur, die wir bis dahin für krisenfest 
gehalten haben. Deshalb, finde ich, muss man Krisen differenzieren und erkennen, 
dass es historische Abschnitte gibt, die wichtig sind.  

Jetzt hatte ich Ihnen versprochen, dass ich zwei Krisennarrative identifiziert habe, unter 
den vielen, die Sie vorher auch schon angesprochen haben. Diese beiden Krisennarra-
tive sind heute bereits mehrfach angesprochen worden. Ich sehe sie ein bisschen an-
ders, und ich erzähle Ihnen jetzt ganz fix, warum ich sie ein bisschen anders sehe.  

Sie werden sofort etwas wiedererkennen, nämlich den guten alten Aristoteles. Das ist 
derjenige, der die „krisis“ beschrieben und die Krise als einen Moment der Entschei-
dung identifiziert hat, als eine Diagnose, eine ansteigende Problematik, woraufhin ein 
Eingreifen der Politik – Wahlentscheidungen, Regierungsbeschlüsse; für die Antike 
wahnsinnig wichtig: die Entscheidung darüber, in einen Krieg einzutreten – erfolgt. Das 
Ganze gehört im Übrigen in den Gesamtbereich der Wortfamilien „Kriterium“ und „Kri-
tik“. Ich finde es nicht ganz unwichtig, sich noch einmal vor Augen zu führen, was hier 
alles zusammengehört.  

Genauso wichtig ist mir das zweite Krisenmodell, das im Übrigen auch aus der Antike 
stammt und das fast noch mehr Erfolg hatte als das eben genannte. Es handelt sich um 
das medizinische Krisennarrativ. Dieses hat Galen von Pergamon erfunden, und es ist 
ein wahnsinniger Renner geworden. Krise meint hier die Periode eines Krankheitsver-
laufs, in der sich entscheidet, ob der oder die Kranke überlebt und gesund wird oder 
stirbt. Es gibt dort also nur diese beiden extremen Alternativen.  
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Ich entschuldige mich im Übrigen dafür – das müsste ich hier vielleicht auch noch sa-
gen –, dass wir bisher ausschließlich europäische Quellen sowie europäische Autorin-
nen und Autoren zitiert und europäische Narrative identifiziert haben, obwohl wir von 
globalen Krisen sprechen. Das geht natürlich in Zukunft nicht mehr. Ich muss mich aber 
entschuldigen, weil ich leider keine Expertin für irgendetwas anderes bin; ich kann 
Ihnen nichts anderes bieten. Dies ist auch ein wenig eine Art Bankrotterklärung an eine 
Universitätsperson wie ich es bin, dass ich nichts dazu zu sagen habe.  

In der Antike war es so, dass es ein Entweder-oder gab: entweder überleben oder nicht. 
Das sollte man, glaube ich, auch noch im Auge behalten. Wichtig ist allerdings beim 
medizinischen Krisennarrativ, dass es im Grunde so gedacht wird, dass man den Kör-
per seinen Selbstheilungskräften überlässt. Darauf werde ich noch mehrfach zurück-
kommen.  

Die politische Krise ist eine Krise, in die man eingreift. Die medizinische Krise ist eine 
begleitete Krise, in der Hoffnung, dass es der Körper selbst regelt. Es handelt sich da-
bei also um eine Selbstregulierungstheorie, und das hat bestimmte Auswirkungen.  

Ab dem 18. Jahrhundert – das haben bereits mehrere Personen gesagt – haben wir 
eine sehr verstärkte Krisenzeit. Das heißt, dass sich auf eine bestimmte Art und Weise 
die politische, die eingreifende, die sich verändernde Krise unter bestimmten Gesichts-
punkten verstetigt hat. Die Krise besteht jetzt in allen Bereichen. Das heißt, man sagt – 
wie Koselleck und Habermas festgestellt haben –: Die Krise wird zur strukturellen Sig-
natur unserer Zeit. Krisen gibt es überall, vor allem im Alltag und in der Politik. Dann 
meint die Krise eigentlich nur noch Zustände von Unruhe, Konflikt und vor allem Stö-
rung. Damit ist sie nicht mehr ganz trennscharf.  

Warum ist die Krise in der Moderne nicht nur andauernd auftretend, sondern stört uns 
gerade in der Moderne ganz besonders? Der Krisenbegriff ist eine Kontingenzerfahrung 
durch die plötzliche Erfahrung und Erkenntnis, dass alles auch ganz anders sein könn-
te. Diese Erfahrung ist in der Covidpandemie ebenfalls eingetreten: Alles könnte anders 
sein. Diese wiederkehrenden Krisenphasen werden zu einer andauernden, allgemeinen 
und auf allen Gebieten stattfindenden Wahrnehmung der Tatsache, dass alles auch 
ganz anders sein könnte. Das ist sozusagen das Gegenteil von Selbstwirksamkeit.  

Warum ist es ärgerlich, dass es das Gegenteil von Selbstwirksamkeit ist? Es ist ärger-
lich, weil die Aufklärung lehrt: „Der Mensch ist selbstwirksam.“ Das heißt, Krisen passen 
nicht zur Ideologie der Aufklärung. Wir haben in der Moderne gelernt, unser Leben in 
die Hand zu nehmen, die Natur zu bearbeiten, Wissenschaft zu erfinden, Krankheiten 
zu besiegen und uns die Welt untertan zu machen – gewissermaßen ohne Bibel. In 
dem Moment, in dem der Mensch tatsächlich aufbricht, dies zu machen, beginnt die 
Kontingenz der Krisenerfahrung: dass wir nämlich eigentlich keine Selbstwirksamkeit 
haben. Wir können also sagen, dass im Zeitpunkt der Moderne, der modernen Technik 
und Naturbeherrschung die Krisen und damit die Kontingenzerfahrung explodieren. Das 
ist ein Dilemma, wofür keinerlei Lösung in Aussicht ist. Es provoziert die paradoxen Re-
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aktionen, dass man auf der einen Seite politisches Eingreifen fordert, es auf der ande-
ren Seite aber gleichzeitig ablehnt. Das sind die beiden Krisennarrative: Wir müssen 
etwas entscheiden, oder wir überlassen das System einem Selbstheilungsprozess.  

Man könnte sich also immer wieder die Frage stellen, inwiefern das Gesagte auf die 
augenblickliche Situation abbildbar ist. Heute haben hier schon viele gesagt, dass Geg-
ner von Coronamaßnahmen nicht nur gegen einzelne Regelungen waren, sondern das 
gesamte Eingreifen der Politik als Fehler identifiziert haben. Dass solche Haltungen so-
wohl bei anarchistisch-linken Gruppen, bei rechten Demokratiefeinden und bei hyperli-
beralen Freunden des Nachtwächterstaats Anhänger rekrutieren können, ist gar nicht 
so verwunderlich. Es geht hier um eine grundsätzliche Ablehnung politischen Handelns 
und um die Begeisterung für Selbstregulierung, in der diese Anhänger übereinstimmen. 
Das muss nicht unbedingt schlecht sein, weil Selbstregulierung auch punkten kann. 
Aber es stellt sich eben die Frage, ob man sich im Klaren darüber ist, dass man eine 
Selbstregulierungsideologie oder -idee vertritt.  

Damit haben die Proteste auch in bestimmter Weise gezeigt, was durchaus Kritik ver-
dient: Das politische Krisenmanagement hatte ganz offensichtlich ein Ziel im Auge, und 
zwar die Wiederherstellung des Ausgangszustands. Es wurde bereits mehrfach ange-
sprochen: Erleben wir Zeiten, in denen die Politik in einer bestimmten Art und Weise zu 
einer Verwaltung der Gegenwart geworden ist? Personen wie Hartmut Rosa würden so 
etwas sagen; Jürgen Habermas hat so etwas auch schon mal gesagt. Das heißt also, 
dass die eigene Gegenwart im Grunde unfassbar geworden ist und für eingreifendes 
Handeln gar nicht mehr zur Verfügung steht. Auch das, was Greta Thunberg sagt, geht 
in diese Richtung: „Ihr müsst endlich bei der Klimakrise etwas tun.“ Politik bedeutet ein-
greifen, Ihr müsst handeln. Gleichzeitig entsteht der Eindruck, dass wir uns in einem 
rasanten und beziehungslosen Leerlauf befinden – so sagt es Marcus Quent. Dirk 
Quadflieg sagt: „Es ist eine dauernde Gegenwart, in die wir uns zurückfalten.“ Es gibt 
also im Grunde gar keine Zukunft, auf die hin die Politik agieren könnte. Diese Art der 
Zukunftslosigkeit, die immer wieder nur in den Status quo, die nach einer Krise den Zu-
stand wiederherstellen will, zurückfällt, der vor der Krise bestand, die die Gegenwart 
sozusagen zum Dauerzustand machen will, widerspricht offensichtlich komplett dem 
Krisenbegriff vieler Leute.  

Das heißt, wir befinden uns sozusagen im medizinischen Narrativ der Krise, wir befin-
den uns nicht mehr im politischen Narrativ der Krise, sondern wir leben im medizini-
schen Narrativ der Krise: dass wir den Zustand wiederherstellen, der vor der Krise 
herrschte und damit auch zufrieden sein sollen. Es ist also wie bei einem gesunden 
Körper: Die Immunabwehr reguliert die Störung systemimmanent, und die Krise ist 
überwunden. Der neu-alte Zustand der Gesundheit ist erreicht. Das ist auch deshalb 
witzig, weil man sehen kann, dass im Grunde viele Gegner von Coronamaßnahmen 
auch Impfgegner und gleichzeitig Gegner von Eingriffen des Staates waren. An diesem 
Beispiel sieht man, wie die Narrative und die Metaphoriken zusammenschmelzen und 
die Frage nach dem Eingriff ungeklärt ist.  



– 116 – 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

Diese Vorstellung, dass Politik etwas mit dem Körper und mit der Natur zu tun hat, hat 
die Moderne in den letzten 50 Jahren wahnsinnig fasziniert, vor allem seit der Luh-
mannschen Systemtheorie. Dies ist eine Theorie, die im Grunde auf biologischen Sys-
temen aufbaut. Sie vergleicht ständig die Gesellschaft, die Gemeinschaft mit biologi-
schen Systemen der Ökologie oder eines Biotops, das sich nach einer Störung selbst 
regulieren soll. Es gibt natürlich auch völlig andere Politikbegriffe, die diese Ansicht 
nicht teilen würden, bzw. es gibt andere Narrative.  

Ich würde sagen, dass z. B. der Begriff „Resilienz“ – jetzt ist leider, oder Gott sei Dank, 
Herr Endreß nicht mehr da – –  

(Vereinzelt Heiterkeit – Zuruf) 

– Ich wusste das nicht.  

Vorsitzender Alexander Salomon: Aber er hört zu.  

(Heiterkeit – Abg. Daniel Karrais FDP/DVP: Er hört es sich nachher 
noch mal an!) 

Sv. Frau Dr. Kimmich: Ich würde nämlich sagen – er hat zwar gesagt, er halte nichts 
vom Bounce-back-Modell –: Wenn es dieses Bounce back nicht mehr gebe, ist es tat-
sächlich so, dass der Kern der Resilienz eigentlich wegfällt. Die Resilienz ist etwas, das 
mit Begriffen wie gesund, widerstandsfähig, stabil, Immunsystemaufbau usw. zu tun 
hat. Das sind die Bilder, die man dazu finden kann. Ursprünglich stammt der Begriff 
„Resilienz“ aus der Materialforschung, also aus der Natur. Es handelt sich um Naturbil-
der. Das finde ich kritisch. Ich halte alle Naturnarrative, alle Naturmetaphern, mit denen 
man Gesellschaft beschreibt, für ausgesprochen schwierig. Das Zurückspringen in die 
ursprüngliche Form, die Widerstandsfähigkeit von Materialien mit der Widerstandsfähig-
keit von Menschen zu vergleichen, finde ich problematisch. Der Mensch ist, wie ich fin-
de, kein Baum. Abgesehen davon bin ich der Meinung, dass die Übertragung von – – 
Das gibt es doch überall: „Bend don’t break“ – das ist übrigens auch Werbung für Yoga 
oder so.  

(Vereinzelt Heiterkeit) 

Das finde ich problematisch. Aber wir müssen uns immer im Klaren darüber sein, dass 
diese Narrative, die ich aufzuzeigen versuche, nicht einfach ein bisschen locker flockig 
unsere Freizeit bedienen. Vielmehr prägen diese Vorstellungen tief unser Verständnis 
von Gesellschaft, von Individualität, von Zusammenhalt, aber eben auch von der Frage, 
ob etwas wie eine Komödie oder eine Tragödie ausgeht.  

Jetzt bin ich im Grunde bei meinen Fragen angelangt, und dann schaffe ich es wahr-
scheinlich auch in der Zeit. Meine Frage an Sie wäre gewesen: Warum sprechen wir 
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hier von „krisenfester Gesellschaft“ und nicht von „krisenfester Politik“? Ich hätte eigent-
lich erwartet, dass man von einem „krisenfesten Staat“ oder so spricht. Denn die Frage, 
ob Sie in der Lage sind, eine Gesellschaft krisenfest zu machen, wüsste ich überhaupt 
nicht zu beantworten. Ich würde sagen, dass Herr Busemeyer, der sich damit tausend-
mal besser auskennt als ich, die richtige Frage nach einer krisenfesten Politik gestellt 
hat: Ist es nicht so, dass wir hier nicht nur von den verschiedenen Krisen sprechen 
müssen, die wir manifest auseinanderhalten und definieren, sondern dass wir auch dar-
über reden müssen, wie wir mit ihnen umgehen? Müssen wir nicht vielmehr auch von 
einer Krise der Politik selbst sprechen? Ist es nicht eigentlich die Aufgabe, zu sagen, 
dass sich diese beiden Narrative, die wir haben – der Staat muss eingreifen, der Staat 
darf nicht eingreifen –, so gefährlich amalgamiert haben, dass wir zu einem Verständnis 
von Staat und Politik gekommen sind, in der sich – ebenso wie in dieser Debatte, muss 
ich sagen – die Begriffe Gesellschaft, Gemeinschaft, Politik und Staat ständig abwech-
seln? Die Vermischung der Begriffe hat dazu geführt, dass auch ich ein bisschen 
durcheinandergekommen bin.  

(Vereinzelt Heiterkeit) 

Es wäre mein Wunsch: Ich würde nie von politischen Agenten, wie Sie es alle sind, ver-
langen, dass Sie eine Vision zu einer krisenfesten Gesellschaft haben und das gar noch 
durchsetzen. Ich finde, ein Staat ist einigermaßen krisenfest, wenn er die Ebenen Infra-
struktur, Befehlsketten, Durchsetzungsmöglichkeiten, Rechtsetzung und Rechtspre-
chung – alles was man mit diesen Bildern verbindet – im Griff hat. Der Staat muss aber 
auch reflektieren können, warum all das, was hinter diesen Bildern steckt, in der Bevöl-
kerung keine Akzeptanz mehr findet. Das ist das, was man, glaube ich, lösen kann.  

Jetzt muss ich das als Nichtexpertin auch nicht beantworten. Aber so ein bisschen sollte 
ich ja wenigstens auf Ihre Fragen antworten. Ich habe mir schon auch überlegt, was ich 
zum Thema „Krisenfeste Gesellschaft“ gesagt hätte. Nach den Erfahrungen aus mei-
nem Fachbereich geht es immer um die Frage von Zusammenhalt und – das brauche 
ich jetzt nicht auszuführen – um bestimmte, unterschiedliche Modelle von Kommunika-
tions-, Macht- und Herrschaftsstrukturen, die wir ja auch auf andere Weise analysieren, 
sowie darum, komplexe – ich sage jetzt nicht „elastische“, weil das, glaube ich, irgend-
wie auch ein schwieriger Begriff ist –, bestimmte Reaktionsmöglichkeiten entstehen zu 
lassen.  

Auffällig ist – das ist für uns auch in der letzten Zeit tragisch gewesen – die Tatsache, 
dass ein beliebter Begriff sowohl der Theoriegeschichte als auch der Philosophiege-
schichte – gerade wenn man aus Tübingen kommt –, nämlich der Begriff der subjekti-
ven und auch kollektiven Identität „flöten gegangen ist“. Man muss sich im Klaren dar-
über sein, dass Identität ein Begriff ist, der uns natürlich lange Zeit in Richtung Zusam-
mengehörigkeit von Gruppen geführt hat und der bedauerlicherweise ein Kampfbegriff 
geworden ist. Das ist eigentlich auch eine Denkkatastrophe. Wir müssen andere Begrif-
fe suchen, um Solidarität und Gemeinschaftlichkeit wieder benennbar und denkbar ma-
chen zu können, weil die Identität offensichtlich exklusiv und auch diffamierend gewor-
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den ist und ein „Othering“ voraussetzt: dass die Identität immer den anderen braucht, 
der dabei diskriminiert wird. Das ist außerordentlich bedauerlich. Es gibt von hauptsäch-
lich niederländischen Forschern ein Lösungsangebot, das ich interessant finde: Das 
Nachdenken über Belonging. Belonging ist möglicherweise deshalb wichtig, weil es uns 
erklären wird, wie wir in Zukunft auch Solidarität denken können. Darüber kann ich jetzt 
nicht ausführlich reden, das würde jetzt auch zu lange dauern.  

Mein Schlusswort lautet – ich habe es jetzt nicht ganz geschafft, im Zeitrahmen zu blei-
ben –: Wo kann man solche Konzepte über Belonging lernen? Ich komme aus einer 
Bildungseinrichtung und muss sagen: Wenn man von krisenfesten Gesellschaften re-
det, muss man eigentlich über Bildung reden, und zwar nicht nur über Universitäten und 
Gymnasien, sondern über alle Formen von Bildungs-, Ausbildungs- und Schulpolitik. Ich 
hätte meinen gesamten Vortrag eigentlich so abkürzen können, wenn ich gesagt hätte: 
„Krisenfeste Gesellschaft“: 100 Milliarden € Sondervermögen für den Bereich Bildung.  

(Beifall – Heiterkeit) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Sehr geehrte Frau Professorin Dr. Kimmich, Sie 
haben Ihre 21 Minuten optimal genutzt. 

(Heiterkeit) 

Das kann ich Ihnen sagen: Sie haben mit Supertramp auch eine Premiere hier im Ple-
narsaal gesetzt. Ich glaube nicht, dass das hier jemals gespielt wurde. Aber ich werde 
es mir merken, zu gewissen Stunden auch mal ein Lied einzuspielen. Das hat nicht nur 
zur Erheiterung beigetragen, sondern alle waren danach auch wirklich wach – sehr gut. 

Jetzt kommt Herr Professor Dr. Frank Neubacher, seines Zeichens Professor für Krimi-
nologie und Direktor des Instituts für Kriminologie der Universität zu Köln. Er ist uns di-
gital zugeschaltet. Ich grüße Sie, Herr Dr. Neubacher! 

Sie haben auch 20 Minuten Zeit. Sie können Ihren Bildschirm teilen. Die Präsentation 
haben wir aber auch an die Mitglieder der Enquetekommission verschickt. 

Sv. Herr Dr. Neubacher: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich versuche gerade, die 
Präsentation hochzuladen, habe da aber jetzt ein Problem. Woran das liegt, weiß ich 
nicht. Ich mache das sonst immer in der Vorlesung.  

Ich würde dann tatsächlich leider ohne meine Folien arbeiten müssen, es sei denn, je-
mand von Ihnen wäre in der Lage, sie im Saal einzuspielen. Ich weiß, wie gesagt, nicht, 
woran es liegt. Es kann sein, dass es an dem System liegt, mit dem ich nicht vertraut 
bin. Aber ich sehe natürlich diesen „Bildschirm teilen“-Knopf und weiß nicht genau, wa-
rum das nicht klappt. Es tut mir sehr leid, aber das klappt anscheinend nicht. 
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Vorsitzender Alexander Salomon: Leider klappt es auch nicht, dass wir es einspielen, 
wird mir gesagt. Vielmehr müssen Sie das selbst machen. 

Sv. Herr Dr. Neubacher: Gut. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Aber, wie gesagt, uns liegt es vor. Das wird auch 
alles zu den Akten genommen. Das heißt, man kann das auch im Nachhinein nachvoll-
ziehen. 

Wenn Sie Ihre Präsentation in den letzten Tagen nicht geändert haben, dann ist – – 

Sv. Herr Dr. Neubacher: Ich habe die Präsentation nicht geändert. Ich habe sie am 
Mittwoch versandt. Vielleicht mag der eine oder andere sie so zur Hand nehmen. Es tut 
mir, wie gesagt, sehr leid. Aber ich weiß nicht, woran es liegt. 

Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr für 
die Einladung. Ich führe sie darauf zurück, dass ich im Jahr 2015 eine große kriminolo-
gische Tagung ausgerichtet habe, die unter dem Thema „Krise Kriminalität Kriminolo-
gie“ stand. 

Uns ging es damals um Phänomene wie Klimawandel, Cybercrime, Globalisierung, Fi-
nanzkrise, Ressourcenkrise, Wildlifecrime, Kriegsverbrechen, Terrorismus, Vertrau-
enskrise, Human Rights, Umweltschäden. Das alles sind nur Stichworte, die auf dem 
Poster waren, mit dem wir für die Tagung geworben haben. Uns ging es darum, die 
Kriminologie auf diese Themen eigentlich auszurichten und sie darauf aufmerksam zu 
machen. Denn ich muss vorausschicken, dass die Kriminologie – jedenfalls im deutsch-
sprachigen Raum – sich mit diesen Themen bisher beklagenswert wenig beschäftigt 
hat. 

Insofern bin ich heute nicht in der Lage, Ihnen sozusagen einen Common Sense der 
Kriminologie vorzustellen. Vielmehr werde ich gewissermaßen einige Schlaglichter auf 
Phänomene werfen und dabei versuchen, die kriminologischen Bezüge herauszuarbei-
ten. Wir befinden uns also jenseits der bisherigen klassischen Kriminologie, die sich 
üblicherweise mit einzelnen typischen Qualitätsphänomenen wie Straßenkriminalität, 
Gewaltkriminalität und Jugendkriminalität, aber auch mit Strafvollzugsfragen beschäf-
tigt. Das wäre der klassische Kern der Kriminologie in Deutschland. 

Ich kann Ihnen deswegen auch keine Patentrezepte versprechen. Aber ich hoffe, mit 
Ihnen gemeinsam da ins Nachdenken zu kommen. 

Ich will vorweg eine ganz kurze Definition der Kriminologie liefern. Das bin ich Ihnen, 
glaube ich, schuldig. 
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Ich sage: Die Kriminologie ist die Wissenschaft vom abweichenden Verhalten und von 
den gesellschaftlichen Reaktionen darauf. Dieser zweite Teil der Definition ist sehr 
wichtig, weil auch die Kriminalitätskontrolle Gegenstand der Kriminologie ist. Damit 
meine ich nicht nur die Tätigkeit der formellen Instanzen Polizei und Justiz, sondern im 
Grunde alle gesellschaftlichen Reaktionen: Gesetzgebung, Reaktion der Bevölkerung, 
Kriminalitätsfurcht. Das alles ist für uns in der Kriminologie interessant. 

Nun ist die Kriminalitätssituation in Deutschland, wie ich auf meiner Folie geschrieben 
habe, relativ betrachtet über Zeit und Raum gut. Das heißt natürlich nicht, dass wir uns 
nicht auch Sorgen machen. Aber vergleichsweise ist die Situation relativ gut. Das kann 
man daran sehen 

(Eine Präsentation [Anlage 8] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

– vielen Dank für das Einblenden der Folien; das ist genau richtig –, dass die Kriminali-
tätsentwicklung seit den 1990er-Jahren eigentlich rückläufig ist und sich insbesondere 
in den Bereichen, die uns besonders Sorgen machen – Gewalt- und Straßenkriminalität 
–, die Lage bundesweit deutlich entspannt hat, auch und gerade bei der Jugendkrimina-
lität. Wir haben eigentlich sehr niedrige Belegungszahlen in Justizvollzugsanstalten. 

Aber Kriminalität ist nicht alles. Wir haben auch in Teilbereichen der Kriminalität Anstie-
ge zu verzeichnen: Verstöße gegen die Betäubungsmittelgesetze, Betrugsdelikte, Cy-
bercrime und Angriffe auf Polizeibeamte. 

Über diese Kriminalität hinaus geht es heute ja auch um die Frage der Krise. Da sehen 
wir eine massive gesellschaftliche Verunsicherung – nicht nur durch Kriminalitätser-
scheinungen auch neuerer Art; Stichworte sind Cyberkriminalität und Kinderpornografie 
im digitalen Raum. Vielmehr sehen wir auch Verunsicherungen durch Krisen, zuletzt vor 
allem durch die Coronakrise, den Krieg in Europa, Inflation und Inflationsängste. 

Ich glaube, dass man guten Gewissens sagen kann, dass diese und andere globale 
Krisen auch Auswirkungen auf uns, die lokale Ebene, haben. Das kann man erstens an 
den wirtschaftlichen Auswirkungen solcher Krisen sehen. Man sieht das zweitens da-
ran, dass diese Phänomene einschließlich vieler Kriminalitätsphänomene auch interna-
tionalen Charakter haben. Das reduziert sozusagen die Erwartung, wir könnten im nati-
onalen Maßstab die Probleme sozusagen allein richten, sodass der Eindruck entsteht: 
Manche Sachen sind jenseits unserer Kontrolle und schwierig zu beherrschen – Stich-
wort „Server im Ausland“. 

Über diese wirtschaftliche Verunsicherung und die Sorgen hinaus, was die Beherrsch-
barkeit von Phänomenen angeht, ist es eben eine massive Beeinträchtigung unseres 
Lebensgefühls und unseres Sicherheitsgefühls. Das ist etwas, was in der Kriminologie 
schon sehr lange diskutiert wird, dass für die Frage einer Kriminalitätsfurcht, eines sub-
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jektiven Kriminalitätsempfindens die objektive Lage doch sehr nachrangig ist. Das zeigt 
uns, dass die Wahrnehmung und das subjektive Verarbeiten solcher Krisenphänomene 
sehr wichtig sind und es nicht allein auf objektive Krisenlagen ankommt. 

Ich will jetzt auf Fragen des Klimawandels und globaler Umweltveränderungen zu spre-
chen kommen. Der Klimawandel ist für uns vielleicht die größte Herausforderung, aber 
beileibe nicht die einzige Umweltkrise. Wir haben auch eine Ressourcenkrise, was die 
Frage der Verfügbarkeit von sauberem Wasser, von ertragreichen Böden und damit 
verbunden auch von Nahrungsmitteln angeht. Wir haben zusätzlich eine Verschmut-
zungskrise, was die Umweltmedien Wasser, Luft und Boden angeht. Und wir haben 
eine Krise im Hinblick auf Artenverlust und Biodiversität. 

Als Beispiel möchte ich die Abholzung im brasilianischen Amazonasgebiet nennen. An 
diesem Beispiel wird sehr schön deutlich, wie sich verschiedene dieser Krisen auch 
miteinander verschränken. Natürlich hat die Abholzung Relevanz für das globale Klima. 
Es ist zugleich aber auch ein Konflikt um die Landnutzung. Es ist ein Konflikt zwischen 
Großgrundbesitzern, die Weideland brauchen, und ärmeren Gesellschaftsschichten. 
Und es ist nicht zuletzt ein Konflikt zwischen der brasilianischen Regierung und der in-
digenen Bevölkerung. 

Ein anderes Beispiel: Artenvielfalt, illegaler Handel mit Wildtieren oder Teilen davon. 
Die meisten von uns werden inzwischen wissen, dass es große Probleme mit dem in-
ternationalen Elfenbeinhandel oder dem Handel mit Nashorn gibt. In diese Phänomene 
ist teilweise vor Ort und auch bei dem Transport und der Weiterverbreitung dieser Güter 
die organisierte Kriminalität involviert.  

Jetzt könnten wir uns an dieser Stelle vielleicht fragen: Ja gut, was hat das mit uns zu 
tun? Ist das nicht ein Problem von Afrika oder Asien? 

Ich möchte dieses Beispiel zeigen, um deutlich zu machen: Auch Deutschland und Eu-
ropa sind eine Transitregion für Elfenbein und Nashorn. Der Zoll kann ein Lied davon 
singen. Vor sechs Jahren sind in Berlin am Flughafen ungefähr 600 kg Elfenbein be-
schlagnahmt worden. 

Wir können diese Phänomene also nicht irgendwo auf einem anderen Kontinent veror-
ten. Wir stecken da selbst mit drin – auch deshalb, weil wir teilweise auch auf der Nach-
frageseite stehen. Bei der teils legalen Trophäenjagd auf afrikanisches Großwild etwa 
kommen die meisten Kunden aus den USA und Europa – Deutschland inklusive. 
Deutschland ist ein starkes Nachfrageland bei exotischen Vögeln und Reptilien gewe-
sen, bis vor Kurzem die Regeln nach dem Washingtoner Artenschutzabkommen ver-
schärft worden sind. 

Also nicht nur verschiedene Arten von Konflikten sind miteinander verschränkt. Viel-
mehr will ich mit diesen Beispielen auch zeigen, dass wir – ich sage jetzt mal: der glo-
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bale Norden – für viele dieser Phänomene mitverantwortlich sind. Und das geht zulas-
ten des globalen Südens. 

Ein aktuelles Beispiel wäre der „E-waste“, der Elektronikschrott, der in Amerika und Eu-
ropa in Massen produziert wird, teilweise legal, aber auch illegal in Entwicklungsländer 
transportiert wird, wo teilweise unter gesundheitsschädlichen Bedingungen versucht 
wird, daraus Rohstoffe zu gewinnen. 

Welche Folgen hat das? Diese Beispiele zeigen, dass teilweise durch diese Phänome-
ne Lebensgrundlagen von Menschen beeinträchtigt werden und es dann typischerweise 
zu Nutzungskonflikten, zu sozialen Konflikten kommt, die dann auch in politische Kon-
flikte transformiert werden – Konflikte um Land, um Nahrung. Aber es sind auch Gene-
rationenkonflikte. An den Demonstrationen von Fridays for Future bei uns wird ja offen-
bar, dass uns die jüngere Generation auch fragt: Was hinterlasst ihr uns da eigentlich? 

Kriminologisch ist der Begriff „Strain“ ein Schlüsselelement in einer Kriminalitätstheorie, 
die sogenannte Allgemeine Drucktheorie, die besagt: Wenn Menschen unter Druck ge-
raten, Belastungen oder Spannungen ausgesetzt werden, dann ist das in der Regel mit 
starken negativen Affekten – Wut, Zorn oder Verzweiflung – verbunden. Das erhöht das 
Risiko, selbst Delinquent zu werden, es sei denn, ich kann diese Belastungen abfedern, 
indem ich z. B. im sozialen Nahraum einen Ausgleich finde. 

Naturkatastrophen oder Kriminalitätsphänomene sind Beispiele für negative Stimuli, die 
Menschen primär unter Druck setzen. Wenn dann sekundär noch dazukommt, dass ein 
soziales Umfeld – Angehörige, Freunde, Jobsicherheit –, das so etwas abfedern könn-
te, wegfällt, wird dieser Strain sozusagen potenziert und stellt im Hinblick auf die Bege-
hung von Kriminalität ein Risiko dar. 

In der Kriminologie wird international seit Längerem eine Korrelation zwischen hohen 
Temperaturen und der Kriminalitätshäufigkeit festgestellt. Weniger klar ist, woran das in 
einem kausalen Sinn eigentlich liegt. Meiner Meinung nach greift die Überlegung zu 
kurz: Hohe Temperaturen schaffen eine Art innere Erregung oder Reizbarkeit. Ich glau-
be, wir kommen der Sache näher, wenn wir sagen: Hohe Temperaturen verändern ein-
fach das Verhalten. Denn je wärmer es ist, desto mehr halten wir uns im Freien auf, 
desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass potenzielle Täter und Opfer aufeinander-
treffen. 

Um das ganz anschaulich zu machen: Während der Coronakrise 2020 ist die Kriminali-
tät massiv zurückgegangen. Warum? Weil Kontakte massiv eingeschränkt waren. Es 
gab keine Massenveranstaltungen, Bars und Restaurants waren geschlossen; Alkohol 
ist ja auch ein Crime Facilitator.  

Umgekehrt sehen wir, dass Straßen- und Gewaltkriminalität an Wochenenden, an de-
nen Menschen ausgehen, Zeit haben, außerhäusiges Freizeitverhalten an den Tag le-
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gen, vielleicht auch Alkohol und Drogen konsumieren – – Das erhöht die Kriminalitätsri-
siken. 

Deshalb meine ich, dass man davon sprechen kann, dass solche Ereignisse – Umwelt-
katastrophen, Weather-Shocks – mit einem erhöhten Kriminalitätsrisiko einhergehen, 
zum einen, weil sie die Motive oder die Antriebe für Delinquenz sein können. Das klas-
sische Beispiel wäre die sogenannte Notkriminalität, dass Menschen in solchen ver-
zweifelten Situationen aus der Not heraus sich nehmen, was sie anders nicht bekom-
men können. 

Solche Situationen sind aber auch mit der Suche nach Sündenböcken verbunden. Da-
ran können wir sehen, dass das auch ein politisches Klima zu vergiften droht. 

Gleichzeitig schaffen solche Ausnahmesituationen auch Tatgelegenheiten. Ich denke 
an den Hurrikan „Katrina“ 2005 in den USA. Dabei ist es zu massiven Plünderungen, 
auch zu Gewalt- und Hasskriminalität gekommen, weil Sicherheitskräfte bei einem Zu-
sammenbrechen der sozialen Ordnung, der öffentlichen Ordnung den Schutz und die 
Sicherheit teilweise nicht mehr garantieren können. 

Aus dem Ahrtal sind mir solche Dinge nicht zu Ohren gekommen. Ich will aber nicht 
ausschließen, dass das nicht auch passiert ist. Ich weiß aber von Berichten, wonach 
Gruppen aus dem rechten radikalen Milieu versucht haben, im Ahrtal sozusagen politi-
sches Kapital aus der Notsituation der Menschen zu schlagen. Das zeigt, dass in sol-
chen Extremsituationen Gesellschaft, Individuen, aber auch das Gemeinwesen vul-
nerabel sind. 

Letztes Beispiel, weil ich es hier auch erwähnt habe: Tansania. Es gibt aber auch aus 
Asien ähnliche Befunde, die zeigen, dass in der Folge von Weather-Shocks, Dürren 
oder Überschwemmungen, vermehrt Straftaten festzustellen sind. Ich bringe das mit 
dem in Verbindung, was ich eben „Notkriminalität“ genannt habe. 

Letzte kriminologische, viktimologische Bemerkung hierzu: Wir können das bei gravie-
renden Straftaten feststellen. Aber das Ganze gilt auch bei Naturkatastrophen. Wer 
„existenziell in Lebensgefahr“ geraten ist, wer die Erfahrung gemacht hat, dass er die 
Kontrolle verloren hat und auf Gedeih und Verderb einem anderen oder einem Natur-
phänomen ausgeliefert ist, läuft Gefahr, eine posttraumatische Belastungsstörung zu 
erleiden. Ich kann das jetzt aus Zeitgründen nicht vertiefen, will damit aber deutlich ma-
chen, dass auch in solchen Krisensituationen psychotraumatologische Versorgung und 
Nachsorge nötig sind. 

Ich komme jetzt auf das Thema „Krisen und Kriege“ zu sprechen. Es gibt typische Res-
sourcenkonflikte, wobei das zumeist partiell auch politische Konflikte sind. Ich kann hier 
natürlich nicht am Ukrainekrieg vorbei. Es ist überall – im Irak, in Syrien und in der Uk-
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raine – zu Kriegsverbrechen gekommen. In welchem Maß sie juristisch aufgearbeitet 
werden, wird man sehen. 

Es wird möglicherweise zu internationalen Strafverfahren kommen, wobei mir das 
höchst unsicher erscheint. Aber ganz sicher wird es zu Verfahren vor nationalen Gerich-
ten kommen, auch und gerade in Deutschland. Denn wir haben seit 20 Jahren ein Völ-
kerstrafgesetzbuch, das nach dem Weltrechtsprinzip funktioniert und die Strafverfol-
gungsbehörden ermächtigt, unabhängig vom Tatort und von der Staatsangehörigkeit 
von Täter und Opfer strafrechtliche Ermittlungen durchzuführen. Ich verweise auf die 
Beispiele eines syrischen Offiziers, der Anfang des Jahres vor dem OLG Koblenz we-
gen Folter verurteilt worden ist, und ruandischer Bürgermeister, deren Strafverfahren 
schon länger zurückliegen. 

Ich erwähne das hier, weil wir daran gut sehen können, wie solche Konflikte andernorts 
irgendwann, spätestens auch über die juristische Aufarbeitung, bei uns ankommen. Ich 
bin ein Befürworter dieser juristischen Aufarbeitung. Aber es wird vielleicht auch da 
nicht ohne Konflikte oder außenpolitische Verwicklungen abgehen. 

Diese Kriege und Konflikte haben ja, wie wir jetzt mit der Ukraine sehen, auch Migrati-
onsbewegungen zur Folge, die ihrerseits Spannungen erzeugen können. Ich habe hier 
das Beispiel von Demonstrationen russischstämmiger oder mit Russland verbundener 
Menschen genannt. Ein anderes Beispiel wäre der Konflikt in der Türkei nach dem 
Putsch 2016, wo wir auch gesehen haben, dass das für unsere innere Sicherheit 
durchaus ein Thema werden kann. 

Ich will noch das Beispiel Cybercrime erwähnen; ich hatte es vorhin genannt. Die Zah-
len steigen deutlich. Ich will hier besonders betonen, dass mir das ein Phänomen zu 
sein scheint, bei dem es wirklich ernst ist. 

Ich höre das gegenwärtig von vielen Experten. Ich hatte neulich den Leiter der Zentral- 
und Ansprechstelle Cybercrime Nordrhein-Westfalen, den Leitenden Oberstaatsanwalt, 
bei mir in der Vorlesung zu Gast, der das noch mal betont hat. Nach den Meldungen 
des Bundesamts für Sicherheit in der Informationstechnik gibt es massive Attacken auf 
das Internet, auf die Infrastruktur. 

Das kann teilweise politisch motiviert sein. Microsoft hat gestern berichtet: Angriffe rus-
sischer Hacker gegen 42 Staaten seit Ausbruch des Ukrainekriegs. Aber sehr häufig – 
in den allermeisten Fällen – haben diese Angriffe einen kriminellen Hintergrund. Das 
überlappt sich mit Phänomenen der organisierten Kriminalität. Im Ausland sitzen Ban-
den, die mit Ransomware – Erpressungsmaschen – global systematisch Firmen, Pri-
vatpersonen, aber neuerdings auch den Staat bedrohen, weil kritische Infrastruktur an-
gegriffen wird. Der Landkreis Anhalt-Bitterfeld ist nur ein Beispiel dafür. 
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Diese Angriffe bewirken massive Schäden. Eine fleischverarbeitende Firma in den USA 
hat im letzten Jahr 11 Millionen $ sozusagen Lösegeld bezahlt, damit ihre Dateien wie-
der entschlüsselt worden sind. Dabei hat man als Opfer ja noch nicht mal die Sicherheit, 
dass die Kriminellen einem die Daten auch wirklich wieder entschlüsseln; ihnen ist man 
auf Gedeih und Verderb ausgeliefert – also große Probleme. 

Ich glaube, das Problem liegt hier weniger darin, dass unsere Gesetze unzureichend 
wären. Die Probleme liegen hier, wie in vielen anderen Bereichen, eher auf der Imple-
mentations- oder Umsetzungsebene. Geldwäschebekämpfung wäre hierfür ein ähnli-
ches Beispiel. Der Tatbestand ist nicht das Problem. Das Problem ist, das umzusetzen 
und die Financial Intelligence Units in die Lage zu versetzen, der Flut von Verdachts-
meldungen nachzugehen. 

Ich will auch noch auf das Stichwort Vertrauenskrise zu sprechen kommen. Ich hatte 
vorhin gesagt: Es kann dann kritisch werden, wenn die Menschen das Vertrauen in die 
Problemlösungskompetenz der Politik verlieren. Das ist, glaube ich, ein Thema, über 
das wir sprechen müssen – genau wie über die Erfahrung, dass wir, z. B. bedingt durch 
die Migration seit 2015 und durch Corona seit 2020, in den letzten Jahren eine starke 
gesellschaftliche Polarisierung mit einem Erstarken der Ränder haben. 

In diesem Zusammenhang erheben die Sicherheitsbehörden auch Zahlen zur politisch 
motivierten Kriminalität: erstens von rechts, zweitens von links, drittens von Ausländern. 
Das wird in den Innenressorts von Bund und Ländern erhoben. Und der letzte Bericht 
von Anfang Mai 2021 besagt, dass zum ersten Mal etwa 40 % dieser polizeilich re-
gistrierten Delikte diesen drei Phänomenbereichen, zwischen denen die Polizei bisher 
üblicherweise unterscheidet, gar nicht so eindeutig zugeordnet werden konnten. Das ist 
mehr als doppelt so viel wie in den Vorjahren. Mit anderen Worten: Es liegt der Ver-
dacht nahe, dass das Milieu, welches politisch motivierte Kriminalität begeht, die von 
Polizei und Staatsschutz registriert wird, zunehmend schwerer zuzuordnen ist. Möglich-
erweise erfolgt also auch mehr durch die gesellschaftliche Mitte. 

Umfrage von forsa im Auftrag des deutschen Beamtenbundes, jährlich wiederholt: Etwa 
die Hälfte der Befragten – immerhin 2 000 repräsentativ ausgewählte Befragte – äußern 
die Überzeugung: Der Staat ist in Bezug auf seine Aufgaben und Probleme überfordert. 

Ich will zum Abschluss noch mal auf Anstiege bei der Vorurteils- und Hasskriminalität 
hinweisen – Stichwort „Hetze im Netz“, die sich, wie wir gesehen haben, in den letzten 
Jahren auch stark gegen politische Mandatsträger richtet.  

Wir sehen Anstiege bei der registrierten Gewalt gegen Polizeivollzugsbeamte. Das 
passt insofern ins Bild. Teilweise liegt das auch daran, dass wir hier Gesetze verschärft 
haben und dadurch auch mehr unter das Strafrecht fällt. Trotzdem ist das ein relevantes 
kriminologisches Problem. 
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Wir sehen auch, dass Migration das Kriminalitätsgeschehen sozusagen dynamisiert hat. 
Ich betone jetzt ausdrücklich auch mal die Seite, wo Kriminalität gegen Zuwandernde 
gerichtet ist. Das BKA hat damals ja die sehr kluge Entscheidung getroffen, das Lage-
bild „Zuwanderung“ so zu fassen, dass nicht nur Kriminalität von Zuwandernden, son-
dern auch die gegen Zuwandernde gerichtete Kriminalität registriert wird. Es war fest-
stellbar, dass die Zahl der Brandanschläge gestiegen ist. Teilweise haben sich soge-
nannte Bürgerwehren gegründet. Die Zahl der Anträge auf Erteilung des kleinen Waf-
fenscheins ist enorm gestiegen. 

Damit komme ich zum Schluss und kehre noch mal zu den Umweltschäden zurück. 
Umweltkriminalität und Umweltkriminologie hatten in den 1980er-Jahren mal eine ganz 
kurze Blütezeit, bis dann die Wiedervereinigung und andere Themen relevant wurden. 
Ich glaube, dass wir das Thema „Umweltschäden, Umweltkriminologie“ heute wieder-
entdecken müssen und in einer ganz anderen, neuen Dimension von zerstörerischen 
Umweltverbrechen mit globalen Auswirkungen denken müssen. 

Wir müssen sehen, dass die Verantwortung zwischen dem globalen Norden und dem 
globalen Süden da höchst unterschiedlich verteilt ist. Wir leben insofern auf Kosten des 
globalen Südens. Es ist gut, dass wir uns hier vor Ort in Baden-Württemberg mit diesen 
Fragen beschäftigen. Aber wir dürfen darüber nicht vergessen, dass es letztlich um das 
große Ganze und zugleich um das ganz Große geht, nämlich die globale Gerechtigkeit. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Professor Dr. Neubacher. – Ich 
darf mich an dieser Stelle auch bei meiner Stellvertreterin, Frau Abg. Dr. Pfau-Weller, 
bedanken. Sie hat nämlich die Präsentation eingespielt; sie ist uns eine halbe Minute 
zuvorgekommen. Das Lob geht in diesem Fall also nicht an uns, sondern an meine 
Stellvertreterin. – Vielen Dank noch mal. 

Jetzt kommt Herr Professor Dr. Thomas Glade an die Reihe. Ich glaube, er war seit 
heute Morgen im Livestream dabei. Zumindest habe ich ihn hin und wieder im Live-
stream gesehen. 

Sie haben jetzt nicht die Aufgabe, alles zusammenzufassen und uns jetzt wirklich die 
Begriffsdefinition zu geben. Es wäre natürlich schön, wenn Sie es machen würden. 
Aber auch Sie haben noch mal 20 Minuten Zeit. 

Ihnen obliegt die wissenschaftliche Leitung „Risikoprävention und Katastrophenma-
nagement“ am Institut für Geographie und Regionalforschung der Universität Wien. 

Jetzt haben Sie das Wort, Herr Dr. Glade. Wir freuen uns auf Ihren Vortrag. 



– 127 – 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

Sv. Herr Dr. Glade: Vielen Dank. – Ich bewundere Sie jetzt nach einem solchen Tag. 
Ich bin ja auch von Anfang an dabei gewesen, weil ich mir gedacht habe: Das, was Sie 
hier mit der Enquetekommission initiiert haben, ist eine tolle Sache; das, was meine 
Kolleginnen und Kollegen zu sagen haben, höre ich mir doch mal an. 

(Eine Präsentation [Anlage 9] wird begleitend zum Vortrag eingeblen-
det.) 

Sie haben das Thema „Krisenfeste Gesellschaft“ gewählt. Der Hintergrund ist, dass von 
Ihnen jetzt Handlungsempfehlungen fokussiert auf Baden-Württemberg erarbeitet wer-
den sollen. Die Handlungsempfehlungen sollen im Zeitraum nach Abschluss Ihrer Tä-
tigkeit wirken, auf Landesebene umsetzbar sein und den Fokus auf die Umstände von 
Krisen setzen. 

In dem Brief, in dem ich um einen Beitrag gebeten werde, steht: „Definition und Erarbei-
tung eines Grundverständnisses des Begriffs ‚Krise‘ für die weitere Arbeit“. Was heißt 
„Krise“? Beim Betrachten eines solchen Bildes assoziiert jeder mit Krise etwas ganz 
anderes. Meine Frau sieht das sicherlich anders als meine Kinder, als ich oder Sie. In 
den vielen Beiträgen ist ja schon deutlich geworden, dass Krise kontextabhängig ist. 

Krise würde ich mal so definieren: Es ist eine schwierige Lage, eine Situation zu einem 
bestimmten Zeitpunkt; es stellt eine kritische Situation dar und ist eine Zeit der Gefähr-
dung, des Gefährdetseins. Dieser Begriff kann ganz unterschiedlich in ganz verschie-
denen Kontexten angewandt werden.  

Über die Differenzierung gegenüber „Katastrophe“ ist heute schon viel gesagt worden. 
Für mich ist die Differenzierung ganz klar; aber dazu komme ich gleich noch. 

Krisen, auch im globalen Kontext, gibt es in vielfältiger Weise. Das sind die Klimakrisen: 
hier mit einem Beispiel aus den USA zu den Auswirkungen von Überschwemmungen 
und hier mit einem anderen Beispiel aus Südafrika das Gegenteil, mit großen Trocken-
heiten. Aber nicht nur die Gefahren und die Prozesse selbst, sondern auch die Auswir-
kungen können dann entsprechende Krisen hervorrufen – hier ein Beispiel zu den 
Schäden, die extrem groß sind. 

Gerade in der Forschung wird festgestellt, dass wir eigentlich in ein neues Zeitalter der 
Krisen gehen. Vor allem ist von einer neuen Ära komplexer Krisen die Rede, die oft un-
vorhersehbare Risiken beinhaltet. Auch wird festgestellt, dass Entscheidungsträger – 
dazu gehören auch Sie – häufig nicht ausreichend vorbereitet sind. Das ist sicherlich 
einer der Gründe, warum Sie diese Enquetekommission ins Leben gerufen haben. 

Gehen wir mal weiter und kommen auf die Bundesrepublik Deutschland zu sprechen. 
Auch hier: „Die Klimakrise gefährdet Ihre Gesundheit“. Auch darüber haben wir heute 
schon gesprochen. Aber auch Brände – Naturgefahren, Naturrisiken; hier ein Beispiel 
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aus Brandenburg – und ganz schlimm die Katastrophe im Ahrtal, die immerhin die 
zweitteuerste Naturkatastrophe weltweit ist – – Das machen sich viele auch nicht klar. 

Nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch in Baden-Württemberg haben Sie viele 
Ereignisse – hier ein Bild von einem Erdrutsch im Schwarzwald, hier ein anderes Bild 
von einer Böschung bei Triberg, die sich wohl selbst entzündet hat – – Diese Kontexte 
sind vielleicht kleinerer Art, aber auch davon sind Sie betroffen. – Hier noch ein weiteres 
Bild von Schäden nach einem Blitzschlag. 

Ich möchte jetzt ein bisschen aus der Sicht des Zivilschutzes und des Bevölkerungs-
schutzes argumentieren. Hier unterscheiden wir ganz klar zwischen Notfall, Krise und 
Katastrophe. 

Alltagssprachlich – auch darüber wurde heute schon viel gesprochen – sind das eigent-
lich negativ bewertete Situationen. Im Bevölkerungsschutzkontext ist der Bezug das 
bereits eingetretene oder zu erwartende Schadensausmaß, das vom Notfall über die 
Krise zur Katastrophe hin zunimmt. Darauf müssen wir entsprechend reagieren. 

Unter Notfall ist nach dem BBK-Glossar eine „die Allgemeinheit betreffende Situation“ 
zu verstehen, „die neben Selbsthilfemaßnahmen des Einzelnen staatlich organisierte 
Hilfeleistung erforderlich macht“ – also jeder Einzelne, aber auch eine externe Hilfeleis-
tung, die gegebenenfalls vorhanden ist. Das heißt, die Betroffenheit geht über die indi-
viduelle Ebene hinaus, und es besteht die Notwendigkeit, externe, durch das Hilfeleis-
tungssystem bereitgestellte Leistungen in Anspruch zu nehmen. Das ist der Notfall; also 
potenziell könnte das gefährlich sein. 

Die Krise ist hier definiert als „vom Normalzustand abweichende Situation mit dem Po-
tenzial für oder mit bereits eingetretenen Schäden an Schutzgütern“ – was immer das 
sein kann. Und in der Krise – das wird hier auch gesagt – können die normalen Abläufe 
im Sinne von Ablauf- und Aufbauorganisation eigentlich nicht mehr bewältigt werden. 
Das ist die Definition einer Krise. 

Wie man das macht, ist wiederum Teil des Krisenmanagements. Hier haben Sie opera-
tive, aber auch kommunikative Aspekte. Das heißt, das umfasst „alle Maßnahmen zur 
Vermeidung von, Vorbereitung auf, Erkennung, Bewältigung sowie Nachbereitung von 
Krisen“. So hat das BBK „Krise“ definiert. 

Dementsprechend auch das Management des Ganzen, also das Ziel, „eine schnellst-
mögliche Zurückführung der eingetretenen außergewöhnlichen Situation in den Nor-
malzustand“ zu unterstützen. Das heißt, wir müssen bei Eintritt eines Krisenfalls schau-
en: Wie agieren wir? Aber wir sollten auch bereits im Vorfeld die „konzeptionellen, or-
ganisatorischen und verfahrensmäßigen Voraussetzungen“ setzen. Das ist, denke ich, 
ganz wesentlich. 
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Jetzt wird hier geschrieben: „Zurückführung in den Normalzustand“. Dem würde ich 
nicht ganz zustimmen; aber darauf komme ich später noch mal zu sprechen. Denn wir 
können nicht davon ausgehen, dass wir immer in den gleichen Normalzustand zurück-
kehren. Es kann auch gut sein, dass wir in einen neuen Zustand zurückkommen, der 
aber keine Krise mehr ist. 

Bei der Katastrophe selbst muss zunächst einmal die Differenzierung getroffen werden, 
dass es ein nicht militärischer Ursprung der Gefahrenlage ist. Das ist ganz wesentlich. 
Der Begriff „Katastrophe“ ist in den jeweiligen Ländergesetzen definiert. Es sind typi-
scherweise drei Elemente: 

... Schädigung bestimmter Schutzgüter, das Erfordernis einer einheitlichen Lei-
tung und der Verstärkung vorhandener bzw. 

– ganz elementar – 

der Heranziehung zusätzlicher Ressourcen. 

Das heißt, diese externe Hilfe ist essenziell. Katastrophe wird ganz klar in dem Sinn 
definiert, als dass die eigenen Fähigkeiten nicht mehr ausreichen, um mit diesem Er-
eignis umzugehen, sondern das nur noch geschehen kann, wenn externe Hilfe da ist. 

Jetzt kann ich mir natürlich überlegen: Für wen gilt das dann? Das gilt für die einzelne 
Person, das gilt vielleicht für eine Familie, das gilt für eine Gemeinde, das gilt für ein 
Bundesland, das gilt für einen Staat. Das heißt, die Bezugsebene kann jeweils auch 
unterschiedlich sein. Ich glaube, es ist für die Enquetekommission auch ganz wichtig, 
sich zu überlegen: Was genau ist eigentlich meine Bezugsebene, die ich adressieren 
möchte? 

Jetzt komme ich noch zu ein paar Begriffen, die auch schon thematisiert worden sind. 
Das ist nämlich die Frage der Vulnerabilität. Was heißt Vulnerabilität überhaupt? Vulne-
rabilität wird im deutschen Sprachgebrauch häufig mit Verwundbarkeit oder Verletzlich-
keit gleichgesetzt. Das BBK definiert Vulnerabilität als „Maß für die anzunehmende 
Schadensanfälligkeit eines Schutzgutes in Bezug auf ein bestimmtes Ereignis“. 

Ich möchte das kurz darstellen: Ich habe also ein Haus; ein Haus hat einen bestimmten 
Wert. Dann habe ich ein Hochwasser. Wenn das Hochwasser – je nachdem – den nor-
malen Pegel nur um 20 cm übersteigt, ist die Vulnerabilität dieses Hauses nur – ich sa-
ge irgendwas – 10 %. Wenn das Hochwasser den normalen Pegel um 2 m übersteigt, 
ist das Haus halb zerstört. Das heißt, die Vulnerabilität ist 50 %. Und wenn das Hoch-
wasser den normalen Pegel um 5 m übersteigt, ist das Haus völlig überschwemmt und 
zerstört. Dann ist die Vulnerabilität 100 %. Das heißt, das Haus bleibt gleich, das 
Schutzgut bleibt gleich. Nur: Die Schadensanfälligkeit verändert sich. 
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Ich kann diese Vulnerabilität nicht nur auf ein Haus, auf die Schutzgüter beziehen, son-
dern ich kann auch schauen: Was für verschiedene soziale Gruppen sind denn davon 
betroffen? Sind es Haushalte, sind es Dorfgemeinschaften bis zu ganzen Gesellschaf-
ten? Die sind natürlich auch entsprechend vulnerabel gegenüber verschiedenen Ein-
flüssen. Auch die United Nations – UNISDR – definieren die Vulnerabilität über diese 
verschiedenen Faktoren, die das genau beeinflussen. 

Zur Resilienz: Das BMBF definiert Resilienz als „die Toleranz oder Widerstandsfähigkeit 
eines Systems vor störenden äußeren Einflüssen“. Das Bundesministerium für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat geschrieben: 

Resilienz ist die Fähigkeit von Menschen und Institutionen ..., 

– in verschiedenen Kontexten – 

akute Schocks oder chronische Belastungen (Stress) aufgrund von fragilen Si-
tuationen, ... 

– die gegebenenfalls auch Krisen sind – 

gewaltsamen Konflikten ... zu bewältigen, sich anzupassen und sich rasch zu 
erholen, ohne mittel- und längerfristige Lebensperspektiven zu gefährden. 

Das heißt aber nicht, dass es zwingend auf den gleichen Zustand zurückzuführen ist, 
wie es vorher war. Es kann auch ein anderer Zustand sein. 

Da sind jetzt Kernbegriffe, die mir wichtig waren, hier noch mal zu erläutern. Wenn Sie 
da reinschauen wollen, habe ich Ihnen einfach mal verschiedene Glossare von den Uni-
ted Nations, auch vom BBK mitgebracht. Da können Sie alphabetisch suchen – z. B. 
nach Krise. Von dem neuen Projekt KatRiMa gibt es auch ein Glossar. Auch da können 
Sie mal reinschauen, wenn es Sie interessiert. 

Übrigens: Viele der Informationen, zu denen ich Ihnen die Quelle gebe, habe ich Ihnen 
auch als PDFs zur Verfügung gestellt. Dort können Sie sich das noch mal anschauen. 

Jetzt möchte ich noch auf einen Aspekt, den ich als ganz wesentlich empfinde und der 
auch in den vorherigen Diskussionen immer wieder deutlich geworden ist, zu sprechen 
kommen. Ich denke, wir müssen wahrnehmen, dass wir in dynamischen Systemen le-
ben. Es ist nicht statisch. Wir hatten, auch geschichtlich gesehen, immer Entwicklun-
gen. Ich habe das einfach mal mit „Umweltsystem“ und „Soziales System“ dargestellt. 
Wir stehen immer in Wechselwirkungen. Und diese Wechselwirkungen gehen kontinu-
ierlich voran – in der Zeit, aber auch im Raum. Das heißt, es verändert sich kontinuier-
lich und dauerhaft immer weiter. Das können Sie auf andere Systeme, auch auf das 
politische, auf das ökonomische System übertragen. Wie verändert der Ukrainekrieg 
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jetzt wiederum die Systeme? Wir sind immer in einer Dynamik. Der Grundgedanke, 
dass wir irgendwas statisch lösen können – auch im Sinne von Krisen –, ist nach mei-
ner Meinung fatal. 

Zweiter wichtiger Gesichtspunkt für mich: Wir müssen nach meinem Zugang in solchen 
Zyklen denken. Das wurde vorhin von Herrn Hörsch auch schon gesagt. Er hat gesagt: 
„Nach der Krise ist vor der Krise.“ 

Dieses Schaubild hier wurde von verschiedenen Personen aufgegriffen. Ich habe jetzt 
mal das von den Kollegen Dikau & Weichselgartner genommen.  

Das Grundprinzip ist: Ich habe eine Störung – dieser Blitz, eine Naturkatastrophe –, und 
dann muss ich die erst mal bewältigen. Das ist der erste Sektor. Nach einer Bewälti-
gungsphase muss ich einen Wiederaufbau vornehmen. All das ist die direkte Nachsor-
ge. 

Dann muss ich in den ganz wichtigen Kontext der Vorsorge gehen. Das heißt, ich muss 
mir überlegen: Wie kann ich hier vorbeugen? Welche gesetzlichen Kontexte z. B. kann 
ich schaffen, welche Strukturen kann ich schaffen, welche operativen Einheiten kann 
ich schaffen? Wie kann ich vorbeugen, und wie kann ich dann auch eine Vorbereitung 
durchführen, z. B. Planspiele? Denn die nächste Naturkatastrophe in diesem Fall 
kommt. 

An diesem Zyklusgedanken von Richard Dikau und Juergen Weichselgartner gefällt mir 
besonders gut, dass sie sagen: Je besser ich in der Prävention in Richtung Katastro-
phenvorbeugung und -vorbereitung bin, desto besser wird dann auch der Wiederaufbau 
sein, und desto besser werde ich auch die nächste Naturkatastrophe – an diesem Bei-
spiel jetzt – bewältigen können. Das ist dieser gegenläufige Kreis in dieser gelblichen 
Farbe in der Mitte. Das gefällt mir an dem Grundgedanken sehr gut. 

Das heißt, das, was Sie jetzt auch machen, dass Sie sich hinsetzen – – Es gibt natürlich 
schon verschiedene Krisen, die wir zu bewältigen haben. Aber grundlegend müssen wir 
uns überlegen: Wie können wir uns dem widmen, damit wir beim nächsten großen Er-
eignis besser vorbereitet sind? Das ist dieses Prinzip. Und das finde ich ganz wesent-
lich. 

Jetzt lassen Sie mich bitte noch zu einigen wissenschaftlichen Herausforderungen 
kommen, die ich gern thematisieren möchte.  

Grundlegend – auch das ist schon mehrmals gesagt worden –: Krisen haben Sie in al-
len Lebensbereichen, für alle gesellschaftlichen Gruppen, besonders auch in den mar-
ginalisierten Gruppen. Ich denke, das ist auch noch ein Aspekt, der in Ihrer Verantwor-
tung liegt, auch hier niemanden außen vor zu lassen.  
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Krisen müssen als komplexe Systeme gesehen werden. Es gibt bestimmte historische 
Entwicklungen, wie sich etwas aufgebaut hat. Das haben wir auch in verschiedenen 
Beispielen schon besprochen.  

Es gibt Interaktionen in diesen Pfaden. Es gibt Schwellenwerte in diesen Systemen: Es 
ist etwas in Ordnung, es wird zwar schwierig, aber es funktioniert noch. Und plötzlich, 
nachdem diese Schwellenwerte überschritten werden, habe ich eine ganz andere Situa-
tion. 

Das heißt, wir haben keine linearen, sondern wir haben nicht lineare Systeme, mit de-
nen wir agieren müssen, und zwar in allen Bereichen, sei es in der Ökonomie, in der 
Politik oder – woher ich komme – in den Naturwissenschaften.  

Die Systeme haben bestimmte Schwellenwerte. Und wenn diese Systeme diese 
Schwellenwerte überschritten haben, können Sie auch ganz anders operieren als zuvor. 
Das wird in der Systemtheorie auch als Emergenz bezeichnet. 

Diese neue Funktionsweise des Systems kann ich nicht direkt vorhersagen. Es sind 
also auch viele Unsicherheiten mit drin, die ich einfach habe, auch wenn ich das nicht 
mag. Aber ich muss mit Unsicherheiten leben lernen. 

Ein anderer Aspekt ist auch noch ganz wesentlich: Sie haben Kaskadeneffekte. Auch 
das ist heute Morgen ganz am Anfang mal thematisiert worden. Das heißt: Eines führt 
zum nächsten, führt zum nächsten, führt zum nächsten. Vielleicht ist der Anfang des 
Dominosteins, der umfällt, ganz klein. Und vielleicht entwickelt sich daraus etwas immer 
Größeres. Das heißt, die initiale Zündung ist vielleicht gar nicht diese Krise. Aber sie 
führt zu einer Krise. Das hält nicht an: weder an Staatsgrenzen noch an Einzugsgebie-
ten beispielsweise. Es ist also immer die Krise nach der Krise zu sehen, weil es einfach 
weitergeht. Das ist ganz wesentlich. 

Wir müssen auch differenzieren: Was für Krisen gibt es denn? Wir haben freiwillige, 
aber auch unfreiwillige Krisen.  

Wir haben schnelle Krisen – ein Erdbeben oder eine Explosion –, und wir haben lang-
same Krisen, z. B. Bodenerosion oder Klimawandel. 

Wir haben bekannte und abschätzbare Krisen – ich habe allmählich kein Geld mehr, 
das Geld geht mir aus; ich kann das erkennen, es kommt auf mich zu – versus unbe-
kannte und neue Krisen, die ich bisher noch nicht gekannt habe. 

Und – was auch ganz wesentlich ist –: Ich habe eine zunehmende Bedeutung von  
Extremen in unserer Gesellschaft, seien es extreme Trockenheit, um jetzt mal auf das 
Naturbeispiel zu gehen, extreme Niederschläge, extrem kalt, extrem heiß oder extrem 
viel Schnee in den Alpen – wie auch immer. 
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Allem zugrunde gelegt sein muss, dass wir mit diesen „raum-zeitlichen“ Veränderungen 
eine Dynamik haben, und zwar eine Dynamik in unserer Umwelt, aber auch in unserer 
Gesellschaft. Das ist das, was ich meine. Das System ist kontinuierlich in der Entwick-
lung. Aber es gibt gegebenenfalls auch Punkte, die man als Tipping-Points bezeichnet, 
also Points of no Return, wo auch im Sinne der Resilienz – – Wenn diese Punkte über-
schritten sind, kehren sie nicht in einen ursprünglichen Zustand oder einen ihm ähnli-
chen Zustand zurück. Dann verändern sie sich, und zwar dauerhaft; sie sind nicht mehr 
wiederherstellbar. 

Das Wichtige in dem jeweiligen System, das mich interessiert, ist: Was ist denn hier ein 
Kipppunkt, ein solcher Tipping-Point, ein finaler Umkipppunkt? Das zu differenzieren 
und zu definieren wäre, denke ich, sehr wichtig. 

Zum Krisenmanagement: Das Krisenmanagement – das habe ich ja schon angespro-
chen – ist ein Kreislauf. Es beinhaltet einerseits die direkte Bewältigung, den Wieder-
aufbau und die Prävention. Das ist der Kreislaufgedanke. Das heißt, im Rahmen dieses 
Kreislaufs haben wir immer mit Unsicherheit zu arbeiten. Dem müssen wir uns stellen. 
Das ist nicht schlimm. Es ist nur zu akzeptieren, dass wir Unsicherheiten haben. Natür-
lich versuchen wir, sie zu reduzieren, soweit wir können – gar keine Frage. Aber es ver-
bleiben Restrisiken, es verbleibt eine Restunsicherheit. 

Nach meinem Zugang müssen wir die Gefahren, aber auch die potenziellen Konse-
quenzen identifizieren. Und das muss evidenzbasiert sein. Auch das ist ganz am An-
fang schon gesagt worden. Es muss wissensbasiert sein. Das heißt, wir müssen sicher-
lich die historische Situation analysieren. Wir müssen eine momentane Bestandsauf-
nahme durchführen. Und dann müssen wir in einem nächsten Schritt aber auch Szena-
rien abschätzen, z. B.: Was werden die Folgen des Klimawandels sein? 

Wie können wir das machen? Nun, Datenbanken: Wir müssen Daten sammeln, wir 
müssen Datenbanken erstellen, wir müssen einen Zugang für verschiedene Nutzer-
gruppen ermöglichen. 

Wir müssen das kontinuierlich evaluieren in dem Sinn: Wie adäquat ist denn meine 
momentane Bewältigungsstrategie? Wie ist die Anpassungsstrategie, die wir implemen-
tiert haben? Muss sie geändert werden? 

Nach meinem Zugang müssen auch Frühwarnsysteme etabliert werden – genauso wie 
das die Banken gemacht haben –, aber das eben auch auf die Gefahren und die Kon-
sequenzen bezogen, und Frühwarnsysteme für die verschiedenen Akteure, die davon 
betroffen sind. 

Der letzte große Punkt ist hier, dass wir dadurch auch die gesetzlichen Regelungen 
kontinuierlich überprüfen müssen und gegebenenfalls anzupassen haben. 
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Wir müssen die administrativen Strukturen reflektieren und eben auch adaptieren. 

Zentral für mich ist, dass diese Krisen, weil sie ebenso komplexer Natur sind, nur ge-
meinsam gelöst werden können – das heißt, innerhalb einer Disziplin, zwischen Diszip-
linen, aber auch transdisziplinär, also auch in Zusammenarbeit mit Institutionen, mit 
NGOs usw.  

Genau das ist der Kern der Krisen-Governance. Hier habe ich alle beteiligten Akteure 
inkludiert. Ich muss sicherlich die Ressourcen bereitstellen, seien es die Humanres-
sourcen, die finanziellen, die technischen Ressourcen. Ich muss die institutionellen Vo-
raussetzungen schaffen. Ich muss all das kommunizieren. Ich muss ein Assessment 
durchführen, ich muss es monitoren. Ich muss es evaluieren, um dann ein nachhaltiges 
Management zu gewährleisten. 

Sie haben mich gefragt: Was sind meine Handlungsempfehlungen für die Politik? Ich 
habe schon ein paar, die ich Ihnen gern mit auf den Weg geben möchte. 

Das Erste: Persönlich finde ich, dass das Prinzip des Zyklusgedankens – ich habe das 
jetzt hier mal als „Krisenzyklus“ bezeichnet – mit den beiden Aspekten Nachsorge und 
Bewältigung, aber auch dem Kontext der Prävention, also der Vorsorge, sehr zielfüh-
rend ist. 

Ich denke, man muss fixe, übergreifende Strukturen für solche Krisen etablieren.  

Man muss dann auch dafür Sorge tragen, dass man solche evidenzbasierten Systeme 
etabliert, aufbaut, seien es diese Monitoringsysteme – dass man also die potenziellen 
Ursachen anschaut –, aber auch immer wieder fragen: Welche Konsequenzen kann ich 
erwarten? Das Ganze ist mit Datenbanken zu unterfüttern. Dann muss das hier model-
liert werden, um Szenarien auszusprechen. Das ist in der Pandemie jetzt ja wunderbar 
präsentiert worden, dass man die Daten gesammelt und kontinuierlich ausgewertet hat 
und über die Modellierungen mehr oder weniger auch Entwicklungen vorhersagen 
konnte. 

Das Ganze muss dann in Frühwarnsysteme eingebunden werden. Diese Frühwarnsys-
teme müssen auch diese Kaskadeneffekte und diese Komplexitätsebene beinhalten. 

Die Bewältigungs- und Anpassungsstrategien – das sagte ich vorhin schon – sollten 
reflektiert und angepasst werden.  

Ganz persönlich bin ich ein großer Freund des Governance-Prinzips, das heißt: Wir 
sollten wirklich alle Akteure einbinden, die davon betroffen sind, oder ihnen wenigstens 
die Möglichkeit geben, sich hier einzubringen. 
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Weil wir uns in einer Dynamik befinden, müssen wir auch kontinuierlich evaluieren: Wo 
stehen wir? Was sind die Konzepte, die wir eingebracht haben, die Strategien, die wir 
entwickelt haben? Wie sind die Entwicklungen? Passt das alles noch?  

Gegebenenfalls ist auch eine Anpassung vorzunehmen. Wie kann ich das erreichen? 
Das kann ich nur erreichen, indem ich eine dauerhafte Steuerungseinheit mit den ent-
sprechenden Ressourcen etabliere, die dann auch ereignisbezogen agieren kann. Ich 
habe das als „ereignisbezogene Taskforce“ bezeichnet.  

Auch das ist im Laufe des Tages in verschiedenen Kontexten schon debattiert worden – 
diese langfristigen Veränderungen und diese kurzfristigen Dinge, die eben auch adres-
siert werden müssen, da für mich das Ziel das Gemeinwohl ist, um diese krisenfeste 
Gesellschaft zu ermöglichen. 

Dass es Krisen gibt, dass es sie gegeben hat, dass es sie heute gibt und auch morgen 
geben wird – auch hier in Baden-Württemberg: „2021 höchste Unwetterschäden in der 
Geschichte“ –: All das zeigt ja, dass Ihre Initiative absolut richtig, gut und wichtig ist. 

Ich möchte mit dem Hinweis auf eine Literaturübersicht enden. Diese fetten Stellen lie-
gen Ihnen als PDF vor – mit der verwendeten Literatur, mit weiteren Literaturempfeh-
lungen. 

Ich hoffe, dass ich am Ende dieses sehr langen Tages für uns jetzt auch meinen Beitrag 
gebracht habe, und freue mich auf die Diskussion. 

Danke schön. 

(Beifall) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Professor Dr. Glade. – Ich habe 
schon eine Liste mit Meldungen. – Herr Abg. Hildenbrand von der Fraktion GRÜNE wird 
beginnen. Danach folgt Herr Abg. Dr. Miller für die CDU-Fraktion. 

Abg. Oliver Hildenbrand GRÜNE: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich möchte mich 
natürlich zunächst bei den Vortragenden der den heutigen Tag abschließenden Runde 
sehr herzlich für die wertvollen und wichtigen Anmerkungen und Impulse bedanken.  

Meine erste Frage richtet sich an Frau Professorin Dr. Kimmich. Ich fand es sehr erfri-
schend und auch sehr interessant, noch einmal eine ganz andere Perspektive am heu-
tigen Tag zu hören. Ich bin Ihnen dafür auch sehr dankbar. Sie haben sich dankens-
werterweise auch mit verschiedenen Begrifflichkeiten auseinandergesetzt. Und ich will 
Ihnen offen sagen: Der Begriff „Krisenfestigkeit“ ist ein Begriff, der mich sehr beschäf-
tigt, weil ich noch nicht so recht weiß, ob ich mit diesem zufrieden bin oder nicht. Krisen-
festigkeit, Resilienz, Widerstandsfähigkeit, vielleicht auch Zukunftsfähigkeit: Was ist 
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denn der Begriff, der Ihnen am besten gefallen würde? Sie haben sich ja auch kritisch 
zum Titel „Krisenfeste Gesellschaft“ geäußert. Vielleicht könnten Sie dazu noch einmal 
ein paar Anmerkungen machen. 

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Professor Neubacher. Auch das war, finde ich, 
eine sehr interessante und ganz andere Perspektive, die Sie hier heute eingebracht 
haben. Ich will auf ein Thema, das Sie angesprochen haben, eingehen, nämlich auf die 
Frage nach der politisch motivierten Kriminalität. Sie haben natürlich völlig zu Recht und 
zutreffend beschrieben, dass wir insbesondere im Bereich der politisch motivierten Kri-
minalität aktuell einen sehr besorgniserregenden Anstieg in der Kategorie „Nicht zuzu-
ordnen“ sehen. Ich habe eine These, warum gerade diese Kategorie „Nicht zuzuordnen“ 
ansteigt, und möchte Sie fragen, was Sie von dieser These halten. Ausgangspunkt ist 
die Feststellung, dass der Verfassungsschutz sich, sicher aus guten Gründen, dafür 
entschieden hat, einen neuen Phänomenbereich einzurichten: die sogenannte verfas-
sungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates. In den polizeilichen Erfassungs- 
und Kategoriesystemen ist dieser neue Phänomenbereich nicht eingeführt worden. Ich 
frage mich, ob es möglicherweise nicht einfach so ist, dass politisch motivierte Strafta-
ten in diesem Bereich des verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung des Staates 
auf polizeilicher Seite einfach der Kategorie „Nicht zuzuordnen“ zugeschlagen werden. 
Es würde mich interessieren, ob Sie diesen Erklärungsansatz für plausibel halten. Ich 
will es mit der Frage verbinden, ob darin nicht auch – bei aller Berechtigung, diesen 
neuen Phänomenbereich beim Verfassungsschutz eingeführt zu haben – ein gewisses 
Problem liegt, weil man möglicherweise gewisse Motivationslagen dadurch nicht klarer 
macht, sondern sie eher verschleiert. Gerade wenn im Bereich der Reichsbürgerszene, 
im Bereich der Selbstverwalter solche Straftaten verübt werden, dann, finde ich, ist es 
nicht schwer, zu verantworten, dass meines Erachtens dahinter eine rechte Motivation 
steckt. Wenn man sie dann aber im Kategoriesystem nicht abgebildet bekommt, weil es 
ein wenig diffus bleibt, was die Delegitimierung des Staates überhaupt ist, dann weiß 
ich gar nicht, ob es wirklich gut ist, was da passiert. Mich würde daher interessieren, wie 
Sie das einschätzen. 

Danke schön. 

Abg. Dr. Matthias Miller CDU: Vielen Dank für die drei Vorträge. – Meine erste Frage 
richtet sich an Frau Professorin Kimmich. Vielen Dank für die Einspielung der Musik. Ich 
glaube, das war ganz gut nach der kleinen Pause. Sie hatten, das fand ich ganz schön, 
diese zwei kleinen Linien der Krise, die zwei Ursprungsbegriffe, dargestellt: einmal im 
aristotelischen Sinn und einmal im medizinischen Sinn. Habe ich Sie richtig verstanden, 
dass wir, wenn wir in unserem gegenwärtigen Verständnis von Krise über Krisen spre-
chen, eher den medizinischen Sinn von Krise anlegen? Wie stehen Sie dazu, wenn wir 
– wir haben ja die Aufgabe, „Krise“ zu definieren – diesen Begriff als Grundlage nehmen 
und die Sache der politischen Entscheidung immer mitdenken? Könnten Sie da mitge-
hen, oder hätten Sie auch einen Vorschlag, wie man den Begriff „Politische Entschei-
dung“ mit einbeziehen kann? Der Begriff liegt uns Parlamentariern natürlich sehr nahe. 
Deswegen sollten wir ihn auch irgendwie mit einbauen. 
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An Herrn Professor Neubacher: vielen Dank. Zum einen die Frage: Gibt es eine krimi-
nologische Definition von Krise? Sie hatten jetzt verschiedene Krisen dargestellt und 
daraus kriminologische Schlussfolgerungen gezogen. Aber gibt es auch eine originäre 
Definition aus der Kriminologie, oder benutzen Sie die Definition, die es schon gibt? 
Dann noch die Frage: Sie hatten gesagt, es kann in Krisen häufig zur sogenannten Not-
kriminalität kommen. Da ist jetzt sozusagen der Fokus auf die Personen, die die Krimi-
nalität begehen. Wie sieht es denn in einem Rechtsstaat aus? Wie sind die Institutionen 
– Justiz usw. – von Krisen betroffen? Können Sie vielleicht noch etwas dazu sagen? 
Natürlich kann ein funktionierender Rechtsstaat auch in Krisen gefährdet sein. 

Herr Professor Glade, erst einmal vielen Dank. Es zeigt sich jetzt auch die Schwierigkeit 
unserer Aufgabe: Im ersten Vortrag haben wir gehört, Krisen seien normal, im letzten 
Vortrag hören wir, Krisen seien die Abweichung vom Normalzustand – wobei ich wahr-
scheinlich eher beim Letzteren wäre, vor allem auch aus Sicht des Bevölkerungsschut-
zes, das wir „handlich“ haben. Ich bin bei ein paar Beispielen zum Nachdenken ge-
kommen. Dazu würde ich gern Ihre Einschätzung wissen. Sie hatten die Folie, auf der 
stand, es gebe freiwillige und unfreiwillige Krisen. Bei freiwilligen Krisen hatten Sie als 
Beispiel eine Autofahrt angeführt. Wir haben heute in einem Vortrag auch gehört, dass 
der Begriff „Krise“ teilweise inflationär benutzt wird. Dazu nur die Frage: Ist es dann tat-
sächlich eine Krise in dem Sinne, oder ist es nicht eher ein singulärer Schockzustand? 
Wir hatten heute Morgen dazu auch einen Vortrag von Herrn Professor Bofinger, der 
zwischen Schock und Krise differenziert hat. Vielleicht handelt es sich um einzelne 
Schockzustände, die dann zu einer Krise führen. 

Dann noch zur Frage der zeitlichen Dimension, da wir heute mehrfach gehört haben, 
dass in einer Krise auch immer ein zeitlicher Faktor enthalten ist. Wie würden Sie dazu 
aus Bevölkerungsschutzsicht stehen? Gibt es einen zeitlichen Faktor, sodass man sa-
gen kann, es müsse eine gewisse Dauer vorhanden sein, um von einer Krise sprechen 
zu können, oder kann sie durchaus auch einmal in einem sehr überschaubaren Zeit-
raum stattfinden? 

Abg. Florian Wahl SPD: Auch von meiner Seite herzlichen Dank für die Vorträge. – Ich 
möchte nach diesem langen Tag zunächst einmal zwei Sätze zum Thema Krise sagen. 
Eine Sache: Wir haben jetzt ganz unterschiedliche Sichtweisen erhalten. Ein Thema, 
das mich doch sehr umtreibt, ist: Wir hatten heute Morgen oder heute Mittag – ich weiß 
nicht, wann es war – das Thema Dauerkrise. Dazu würde mich Ihre Einschätzung, Frau 
Professorin Kimmich, interessieren. Ich habe vorhin einmal kurz nach den Krisen der 
Siebzigerjahre gegoogelt. Da haben wir die Ölkrise, die RAF, auch eine politische Krise, 
wir haben AKW, wir haben eine Wirtschaftskrise, wir haben den Kalten Krieg, wir haben 
den Vietnamkrieg. Wenn wir sagen, jetzt habe sich plötzlich alles verändert und wir hät-
ten im jetzigen Jahrzehnt ganz andere Formen von Krisen, dann hat es vielleicht gar 
nicht so sehr damit zu tun, dass wir mehr Krisen haben, sondern damit, dass wir uns an 
diese einfach viel besser erinnern als an die der Vergangenheit. Das heißt, es ist viel-
leicht auch eine subjektive Wahrnehmung, zumal die Krisen, über die wir heute geredet 
haben, mit den neuen Phänomenen, z. B. Internet, Technologiefortschritt usw., fast alle 
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nichts zu tun haben. Sie haben zwar mit der Problemlösung zu tun, aber sie sind nicht 
der Auslöser. Es würde mich interessieren, ob es, wenn wir heute immer von Dauerkri-
se reden, nicht vielleicht ein – zwar kein schöner – Normalzustand ist. Das habe ich 
jetzt einmal ein bisschen ketzerisch in den Raum gestellt. 

Die andere Frage, die mich dabei interessiert: Sie haben vorhin gesagt, der Begriff 
„Identität“ ist uns abhandengekommen, weil er zum „Kampfbegriff“ geworden ist. Gilt 
das eventuell nicht für einen großen Teil auch für den Begriff „Krise“? Krise ist ja nicht 
nur eine deskriptive Beschreibung einer Situation, sondern auch eine normative. Wenn 
wir, die SPD-Opposition, jetzt von „Bildungskrise“ sprechen, dann ist das nicht allein – – 
Natürlich ist es deskriptiv, aber es hat natürlich auch eine sehr politische Konnotation. 
Wenn ich jetzt von „Klimakrise“ spreche, impliziert das eine gewisse Wertung. Das ist 
so, als wenn andere von einer „Flüchtlingskrise“ im Jahr 2015 sprechen. Deshalb: Ist 
der Begriff „Krise“ nicht bereits schon so vermint, dass er eigentlich zu einer Beschrei-
bung eines Phänomens fast schon gar nicht mehr dient? 

Die letzte Frage – auch noch einmal einfach fürs Protokoll; ich weiß nicht, ob Sie sich 
darauf einlassen oder nicht; Sie haben das Thema Bildung angesprochen –: Habe ich 
Sie richtig verstanden, dass Sie es sehr bedauerlich finden, dass in dem Einsetzungs-
antrag dieser Enquetekommission das Thema Bildung nicht vorkommt? 

(Vereinzelt Heiterkeit) 

Vorsitzender Alexander Salomon: Mir wäre jetzt beinahe etwas rausgerutscht. Viel-
leicht könnte man den Duktus „Bildungskatastrophe“ anwenden. Aber das ist eine ande-
re Geschichte, das thematisieren wir zu einem anderen Zeitpunkt. – Jetzt hat der Kolle-
ge Karrais für die FDP/DVP-Fraktion das Wort. 

Abg. Daniel Karrais FDP/DVP: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Vielen Dank für die 
Vorträge. – Ich möchte ein Wort an den Kollegen Wahl richten, weil ich ihm widerspre-
che, dass durch die Technik etc. keine Krisen verursacht werden. Ich glaube, dass die 
zunehmende Vernetzung dazu führt, dass wir eher merken, wenn irgendwo anders ein 
Ereignis stattfindet. Das ist der Unterschied zur Vergangenheit. 

Dann habe ich Fragen an die beiden Referenten und die Referentin. Frau Professorin 
Kimmich, ich würde Sie gern fragen, da Sie auch tiefe kulturelle Einblicke haben, inwie-
fern es quasi kulturelle Unterschiede gibt. Wie gehen unterschiedliche Länder bzw. Be-
völkerungsgruppen mit Krisen und Krisensituationen um? Welche Best-Practice-
Beispiele können wir daraus ableiten? Jetzt können wir politisch nicht die Mentalität der 
Bürgerinnen und Bürger ändern, aber für das Handeln vom Staat und der Verwaltung 
sollte es schon Anhaltspunkte geben, was sich empfiehlt. 

Dann hat Herr Professor Glade angesprochen, dass es mehr Datenbanken brauchte, 
durch die man auf die Erkenntnisse aus Krisen zurückgreifen kann, wenn ich Sie richtig 
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verstanden habe. Das wäre ein Digitalisierungsansatz. Mir ist aber nicht ganz klar ge-
worden, was konkret und in welcher Systematik in dieser Datenbank gespeichert wer-
den soll und was der konkrete Nutzen einer solchen Datensammlung sein soll. Grund-
sätzlich ist es immer gut, Daten zu haben, da dies einen Zugriff und eine Auswertung 
von Daten ermöglicht. Aber was soll konkret damit gemacht werden? 

Herr Professor Neubacher, Sie haben sehr stark auf Umwelt- und Klimakrise referen-
ziert – wobei ich in diesen Bereichen nicht unbedingt immer von Krise sprechen würde. 
Aber was wir definitiv haben werden, ist eine starke Verteuerung der Energiepreise, das 
wiederum mit der finanziellen Situation der Bürgerinnen und Bürger zu tun hat. An die-
sem aktuellen Beispiel würde mich interessieren, wie Sie es einschätzen, welche Aus-
wirkungen dies auf die Kriminalitätsrate in verschiedenen Bereichen haben kann, da es 
durchaus eine Situation für viele sein könnte, die dann wirklich wirtschaftliche Probleme 
haben. Wenn Sie dazu eine Einschätzung geben könnten, ob das dann tatsächlich zu 
mehr Kriminalität führt oder ob es dann einfach – ich sage jetzt einfach einmal – hinge-
nommen wird und keine weiteren Auswirkungen hat, wäre aus aktuellem Anlass sehr 
interessant. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, lieber Kollege Karrais. – Ich weise 
darauf hin, dass immer etwa ein Drittel der für die Frage- und Antwortrunde zur Verfü-
gung stehenden Zeit für die Eingangsstatements benötigt wird – egal, ob wir 30 oder 45 
Minuten für die Frage- und Antwortrunde eingeplant haben. Das nur als kleiner Hinweis. 
– Dann gebe ich an Frau Abg. Wolle für die AfD-Fraktion ab. 

Abg. Carola Wolle AfD: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Es waren sehr interessante 
Vorträge. Vielen Dank. – Man bekommt jetzt teilweise über den Tag hinweg einen ganz 
anderen Kontext, eine andere Sichtweise. 

Eigentlich habe ich an alle drei Sachverständigen eine verbindende Frage. Frau Profes-
sor Kimmich, Sie haben die Frage aufgeworfen, ob „Krisenfeste Gesellschaft“ nicht eine 
Krise in der Politik ist. Es ist eine dynamischere Welt als wir sie früher hatten. Ich den-
ke, daran sieht man sehr deutlich, dass es sich um andere Entwicklungen handelt. Die 
Menschen waren früher mit sich selbst beschäftigt, und es hat sich ganz viel entwickelt, 
sodass man eine andere Sichtweise und ein größeres Krisenempfinden hat. 

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Neubacher zur Vertrauenskrise, Problemlö-
sungskompetenz. Sie haben in diesem Zusammenhang das Thema „Polarisie-
rung/Radikalisierung“ angesprochen. Wie hätte man denn dies verhindern können? 
Wenn ich eine Krise habe und ein Teil der Menschen radikalisiert sich bzw. polarisiert, 
dann ist es nicht gerade einfach, eine gewisse Problemlösung herbeizuführen. 

An Herrn Professor Glade habe ich folgende Frage: Sie haben davon gesprochen, dass 
statische Lösungen nicht möglich seien und diese nicht erfolgreich seien, da wir in einer 
dynamischen Welt leben. Wenn man sich das jetzt ganz aktuell bei der Coronakrise 
anschaut, hatten manche Bundesländer Lager mit Medikamenten und Verbandsmateri-
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al, das abgelaufen war. Natürlich muss man diese statische Lösung dynamisch klären. 
Es kann nicht sein, dass es ablauftechnisch – – Ich sage mal so: Es kann nicht sein, 
dass man das einfach ständig austauscht. Das hat eine gewisse Dynamik. Das heißt, 
man muss über einen zeitlichen Verlauf betrachten – wenn ich eine Lösung ansetze –, 
wie sich der Lösungsansatz nach zwei, drei, fünf oder zehn Jahren entwickelt. Genauso 
ist es mit der technischen Entwicklung: Die Rahmenbedingungen ändern sich. Das 
heißt, wenn ich heute etwas festlege, dann kann in fünf Jahren eine bessere Lösung da 
sein, weil die Technik oder die medizinische Entwicklung weiterging. Ich gehe einmal 
davon aus, dass Sie das so gemeint haben. 

Jetzt das Verbindende – das hat Herr Wahl bei mir ausgelöst –: 

(Zurufe) 

Herr Wahl hat gefragt, ob es an den Worten „Migrationskrise“ und „Klimakrise“ liegt, 
dass man auf diese so anspringt? Nein, ich glaube, es liegt nicht an dem Wort, sondern 
es liegt daran, dass die verschiedenen politischen Ausrichtungen – ich sage es einmal 
so – den anderen unterstellen, dass man etwas Böses meint, weil man nicht die Prob-
lematik ansprechen darf, weil sie nicht sein darf. Aber dann werden eigentlich die Prob-
leme nicht gelöst, weil ein Elefant im Raum steht, über den man nicht sprechen darf – 

(Abg. Petra Krebs GRÜNE: Das haben wir ja gestern gehört!) 

sowohl bei der Klimakrise als auch bei der Migrationskrise, da man sich gegenseitig 
negiert. Ich denke, man muss einfach versuchen, objektiv ins Gespräch zu kommen. Ich 
denke, dann würde man keine Polarisierung oder weniger Polarisierung und Radikali-
sierung hinbekommen. Man würde zumindest ein besseres Verständnis füreinander 
finden. 

Danke schön. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Dann würde ich jetzt in die Antwortrunde gehen 
und bitte Frau Professorin Dr. Kimmich, die erste Runde zu eröffnen. 

Sv. Frau Dr. Kimmich: Die erste Frage war, ob mir der Begriff „Krisenfeste Gesell-
schaft“ besonders gut gefällt. Eine Wortschöpfung aus zwei Adjektiven, wie „krisenfest“, 
ist sowieso immer ein bisschen schwerfällig. 

(Heiterkeit) 

Es hat tatsächlich etwas vom Elefanten im Raum. Krisenfest: Man hat den Eindruck, 
dass das wahrscheinlich – – Ich könnte mir vorstellen, dass das auch etwas ist, was Sie 
am Ende überhaupt nicht anstreben. Das ist mein Gefühl. Das ist so hoch gegriffen und 
klingt auch anders, als Sie es heute diskutiert haben: wahnsinnig statisch. Das haben 
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Sie eigentlich ständig negiert. Ich habe gar nicht den Eindruck – – Es spiegelt sozusa-
gen nicht das Diskussionsniveau wider, was ich heute empfunden habe. Ich würde das 
nicht machen. 

Ich finde, es ist auch ein bisschen hoch gegriffen, dass man sagt, man muss gleich die 
ganze Gesellschaft im Blick haben. Ich würde es „Krisenpolitik der Zukunft“ oder „Kri-
senpolitiken der Zukunft“ nennen. Darüber unterhalten Sie sich doch gerade. Was ich 
jetzt nicht ganz unwichtig finde, ist eigentlich, dass man auch mal wieder Zukunft adres-
siert. Das ist ein Wort, das wir uns ein wenig abgewöhnt haben, da wir mittlerweile alle 
so viel Angst vor der Zukunft haben: dass alles schief geht usw. Wir sind daher momen-
tan in einer Situation, in der wir lieber den Kopf einziehen und denken: Hoffentlich ist die 
Zukunft so wie jetzt immerhin noch. Aber ich glaube, dass das nicht das ist, was die 
Menschen von der Politik erwarten. Ich glaube, dass ich nicht gern so für meine Tochter 
sprechen würde. Ich finde, das hat schon etwas mit Zukunft zu tun. Auch wenn das jetzt 
nicht so schön ist, aber an so etwas würde ich herumprobieren. Es wäre auf der einen 
Seite etwas niedriger gehängt – Politik statt Gesellschaft –, und auf der anderen Seite 
wäre es ein bisschen mehr dem Niveau der Diskussion angemessen. 

Die Frage nach der medizinischen und politischen Krise, die die CDU gestellt hat – – 

(Abg. Dr. Matthias Miller CDU hat sein Smartphone in der Hand.) 

– Jetzt weiß ich gerade nicht, ob ich kurz warten soll, bis Sie fertig sind. 

(Abg. Dr. Matthias Miller: Ich höre zu!) 

– Toll, und das um diese Uhrzeit. 

(Heiterkeit – Zurufe) 

Das ist eine interessante Frage. Das kann ich Ihnen tatsächlich nicht beantworten. Es 
würde mich aber selbst interessieren, ob man diese beiden – – Erst einmal muss man 
diese beiden auseinanderhalten. Man muss wissen, wovon man redet, wenn man das 
medizinische Modell nimmt. Das medizinische Modell ist ein Naturmodell. Das bedeutet, 
dass wir dahinter die Vorstellung haben, dass es Selbstregulierung ist. Denn bis zur 
Klimakatastrophe war die Natur stabil und hat sich selbst reguliert. Wir konnten uns da-
rauf verlassen. Wenn man so etwas als Modell hat, dann ist es irgendwie schön. Es ist 
übrigens auch supertröstlich. Das muss man immer wissen, wenn man Naturnarrative 
nimmt. Das ist ja überall so. Wenn wir Naturnarrative nehmen: Das ist in Ordnung, das 
ist stabil, das sind Naturgesetze, das war immer so, das bleibt immer so, das hat etwas 
Gutes. Jetzt ist natürlich die Frage – deswegen habe ich es vorhin gesagt – – Jetzt wis-
sen wir: Uns ist das Naturnarrativ ein bisschen abhandengekommen; denn jetzt spielt 
die Natur verrückt und schlägt zurück. Deshalb ist es nicht mehr so friedlich wie es war. 
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Die Natur ist selbst ein Krisenphänomen geworden. Die Frage, ob man das medizini-
sche Narrativ mit dem Entscheidungsnarrativ verbinden kann, das wäre eine interes-
sante Frage, ob man also von einer klugen, ausbalancierten Vorstellung von Selbstre-
gulierung und eingreifendem politischen Handeln sprechen kann. Das erachte ich für 
eine gute Idee. Ich kann Ihnen aber nicht sagen, wie das geht, da ich es selbst nicht 
weiß. 

Eine Gefahr bei der Selbstregulierung, die übrigens unglaublich viel von unserem Vo-
kabular stellt, sind beispielsweise auch die Emergenz oder solche Sachen. Das sind 
alles Naturphänomene. Das sind auch alles Sachen, die zum Großteil von Biologen er-
funden wurden. Bei der Selbstregulierung muss man sich immer überlegen: Wer fliegt 
raus? Das hat einen darwinistischen Hintergrund. Den kann man auch nicht wegreden. 
Deshalb bin ich immer etwas skeptisch. Aber ich könnte mir vorstellen, dass das Bild 
des guten Mediziners kombiniert mit dem guten Politiker kein schlechtes Modell wäre. 

Übrigens: „Elastisch“ ist auch so ein Wort, gell. Irgendjemand hat vorhin nach dem Elas-
tischen gefragt. Was ist elastisch? Das ist ein Gummi, das man zieht und fatzen lässt. 
Dann geht er genau wieder in den Ursprung – – Bei den elastischen Strümpfen oder 
beim Badeanzug hoffen wir immer, dass es dann immer genau wieder in den Ur-
sprungszustand zurückgeht. Aber das ist genau das, was wir uns – – Wenn man von 
„elastisch“ spricht, steht dahinter natürlich der Gedanke: Das ist im Grunde ein Bild, das 
konservierend ist. Wir dehnen uns einmal kurz aus, lassen es fatzen – und dann ist es 
wie vorher. Das sind immer Bilder, die man nicht unterschätzen darf. Ich beobachte das 
mit großer Freude, dass das Wort „elastisch“ heute so häufig verwendet wird, und frage 
mich immer: Was soll das eigentlich genau heißen? 

Die Dauerkrisen; Siebzigerjahre, Achtzigerjahre: Natürlich, Sie sind viel zu jung, um 
überhaupt mitreden zu können, was das für ein Gefühl war im Kalten Krieg. Ich bin in 
Zeiten der RAF-Bewegung in Stuttgart in die Schule gegangen. Das war eine echte 
Dauerkrise. Hier ist man aus dem Auto gezogen worden, wenn man mit Freunden un-
terwegs war und die lange Haare – Mähnen – hatten. Dann ist man mit der MP aus dem 
Auto gezogen worden. Das war ein Krisenphänomen, das ich selbst erlebt habe. Da 
merkt man natürlich, dass das riesige, grässliche politische Krisen waren, im Übrigen 
auch die atomare Bedrohung. Ich würde trotzdem sagen: Ein großer Unterschied ist die 
Vorstellung, dass wir uns auf die Natur nicht mehr verlassen können. Das hat sich wirk-
lich fundamental geändert. Anfang der Siebzigerjahre hat sich sozusagen die Stimmung 
geändert. Vorher war die Stimmung: Die Menschen machen alles kaputt, aber wir kön-
nen uns auf die Natur verlassen. Das gibt es nicht mehr. Damit ist uns irgendwie der 
Boden verlorengegangen. Ob jetzt eine Ukrainekrise schlimmer ist als eine Schweine-
bucht-Krise, kann man nicht beurteilen, aber sie ist womöglich vergleichbar, womöglich 
war die Schweinebucht schlimmer. Das muss man auch sagen. 

Dann würde ich sagen: Ja, Krise kann zu einem Kampfbegriff werden, wenn implizit ist, 
dass die anderen die Auslöser sind oder die Lösung verhindern. Es ist häufiger so, dass 
wir Krise als Kampfbegriff verwenden, aber nicht in dem Sinne, dass man sagt, ihr seid 
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schuld daran, dass es so ist, sondern indem man sagt, ihr seid schuld daran, dass wir 
es nicht lösen, ihr steht im Weg. Das ist, glaube ich, auch noch einmal eine Antwort auf 
das, was den Elefanten im Raum betrifft. Ich würde sagen, auf diese Art und Weise soll-
te man möglichst nur ganz vorsichtig argumentieren. 

Bildung: Ja, ganz ehrlich: Wenn man von krisenfester oder was auch immer – – Ich 
meine, wie soll das anders gehen? Es ist auch global betrachtet so. Wir müssen nur 
schauen, was passiert, wenn Frauen nicht mehr in die Schule gehen. Das ist bei uns 
jetzt gerade kein Thema. Aber ich meine, das ist hundertprozentig ein Auslöser für eine 
Riesenkrise, und zwar in jeder Hinsicht, sowohl für eine wirtschaftliche Krise als auch 
für alle anderen. Ich bedaure das zutiefst, dass wir nicht häufiger über dieses Thema 
reden. Ich finde, Bildung hat so viele Facetten – im Übrigen auch Integrationsthemati-
ken. Wenn ich einmal ganz kurz aus meinem Beruf sagen darf: Was uns an Begabun-
gen verlorengeht, weil wir die dritte oder vierte Generation der Einwanderer nicht richtig 
an die Universität geholt haben, dann ist das echt zum Heulen. Die Leute, die kommen: 
Wenn man sieht, was das bedeutet – – Ich bilde Lehrerinnen aus. Wenn die Leute end-
lich einmal an die Uni kommen, dann haben sie zunächst einmal Integrationsschwierig-
keiten. Aber wenn diese Personen dann endlich einmal als Lehrerinnen und Lehrer an 
die Schule gehen, dann kann man sich Hunderte von Sozialarbeitern sparen. Deshalb 
kann ich bei den Investitionen immer nur sagen: Ja, Ja, und nochmals Ja. 

Die Frage nach den kulturellen Krisen ist übrigens auch superinteressant, da sie so vie-
le Facetten hat. Ich danke Ihnen wirklich, dass Sie diese Frage gestellt haben. Ich glau-
be, darüber muss ich auch noch einmal nachdenken. Ich kann Ihnen jetzt leider keine 
so schöne Antwort geben, wie ich es gern machen würde. Die eine Antwort ist: Wir dür-
fen, glaube ich, Krisenerfahrungen auf individueller Ebene nicht kulturell gegeneinander 
ausspielen. Das dürfen wir auf keinen Fall machen. Es gab einmal eine Zeit, in der man 
sagte, eine afrikanische Frau hat zehn Kinder, wenn eines stirbt, ist das nicht so 
schlimm. Das ist sozusagen das Schlimmste, was man mit kulturellen Vergleichen ma-
chen kann. Möglicherweise gibt es aber verschiedene Ebenen, auf denen wir das disku-
tieren könnten. Deswegen ist es interessant. Es wird gerade stark über zwei unter-
schiedliche philosophische Orientierungen diskutiert, und zwar zum einen eine afrikani-
sche und zum anderen eine südamerikanische. Die eine nennt sich Ubuntu, und die 
andere heißt Pachamama. Ubuntu sind Gemeinschaftszusammenhänge, wie wir sie 
hier nicht genau kennen. Diese haben im Übrigen auch ihre negativen Seiten, weil sie 
wahrscheinlich ziemlich patriarchalisch sind. Trotzdem ist das eine Philosophie des Zu-
sammenhalts, die im Vergleich zu unserer individualistisch organisierten Gesellschaft 
nicht ganz uninteressant ist. Das ist auf einer Mikroebene natürlich ein anderes Krisen-
management. Es ist tatsächlich so; das sagen mir meine Kollegen, die sich besser aus-
kennen als ich. 

Die Ethnologen sagen auch, dass es hauptsächlich in Südamerika und im sibirischen 
Russland Formen gibt, wo Menschen Gemeinschaften bilden oder sich vorstellen, dass 
die Natur – Tiere, Flüsse, Felsen und Sträucher – zu ihrer Gemeinschaft dazugehören, 
also wie Lebewesen. Das können wir gar nicht richtig denken. Aber es ist wohl so. Dort 
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stellt sich heraus, dass Krisen auch anders gemanagt werden, weil die Umwelt anders 
einbezogen wird. Es gibt tatsächlich Modelle, von denen wir möglicherweise auch ler-
nen können. Das sind interessante Forschungsgebiete.  

Deshalb habe ich vorhin auch gesagt, es ist blöd, dass wir von Aristoteles und Galen 
von Pergamon reden, weil wir es nicht besser wissen. In Zukunft werden wir wohl wo-
anders schauen müssen. Das war auch interessant. Das Gleiche gilt natürlich – – Das 
ist im Grunde die Fortsetzung der Frage nach kulturellen Differenzen. Sie haben die 
Frage nach historischen Differenzen gestellt. Das ist übrigens fast genauso schwierig 
zu beantworten, weil wir uns weder in andere Kulturen einfühlen noch historische Emo-
tionsforschung betreiben können. Das ist etwas Superinteressantes, aber es ist natür-
lich total schwierig. Wenn Sie z. B. einen Text über den Dreißigjährigen Krieg lesen, um 
herauszufinden, ob die Leute damals weniger unter einer solchen Krise gelitten haben, 
ist das sehr unwahrscheinlich, hierzu etwas zu finden. Was wir aber wissen, ist, dass 
die Empfindung der Beschleunigung – da hat Hartmut Rosa recht – noch weiter aggra-
viert, wobei wir natürlich auch festhalten müssen, dass die Leute, die zum ersten Mal 
einen Film einer Eisenbahn im Kino gesehen haben, vor Angst herausgerast sind, weil 
es für sie so schnell war auf der Leinwand. Das heißt also, dass die emotionale Reakti-
on auf Veränderung immer da ist. Seit ungefähr 150 Jahren haben wir eine starke Klage 
über Beschleunigung. Diese hat enorm zugenommen. Das muss man sagen. Ich glau-
be aber, dass es an etwas anderem liegt. Ich glaube, dass die Wahrnehmung nicht 
deshalb so ist, weil wir dynamischer werden, sondern es liegt vielmehr daran, dass wir 
gelernt haben, dass wir eigentlich die Dinge beherrschen: Wir beherrschen die Natur, 
und wir beherrschen uns selbst. Wir kennen das sozusagen. Wenn dann etwas schief 
geht, ist es viel schlimmer, als wenn man wie ein griechischer Epikuräer sagen würde: 
„Freunde, man kann es sowieso nicht richten, also stellt euch darauf ein.“ Die haben 
sich nicht über Kontingenz gewundert. Das ist übrigens ein stoisches Weltbild. Das stoi-
sche Weltbild besteht darin, dass man sagt, man kann es sowieso nicht ändern, also 
pass’ dich gefälligst an und jammere nicht. Das ist natürlich eine – – Wenn unserer Ma-
chergesellschaft des Homo Faber das Handwerk aus der Hand geschlagen wird, dann 
bekommt sie einen echten Schock. Ich glaube, deshalb empfinden wir Krisen so wahn-
sinnig gravierend. Das wiederum könnte man auch von anderen Kulturen lernen. Das 
glaube ich auch. 

Die Frage nach dem Elefanten habe ich schon beantwortet. Tatsächlich können man-
che Krisendiskurse so sein, dass man die anderen als Krisenlösungsverhinderer stän-
dig im Hintergrund hat. Das bringt, glaube ich, nichts, obwohl man natürlich auch Kri-
senlösungsverhinderer offen adressieren muss. Es gibt viele Krisenlösungsverhinderer. 

Habe ich etwas vergessen? 

Vorsitzender Alexander Salomon: Ich glaube nicht. Ansonsten gibt es die Möglichkeit 
der Nachfrage. Vielen Dank, Frau Professorin Dr. Kimmich. – Dann gebe ich jetzt Herrn 
Professor Dr. Neubacher das Wort. 
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Sv. Herr Dr. Neubacher: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich versuche, es so kurz 
wie möglich zu machen. Zunächst einmal die Antwort auf die schöne Frage von Herrn 
Hildenbrand. Ich habe die ganz aktuellen Zahlen zur politisch motivierten Kriminalität, 
die die Polizei gezählt hat, herangezogen, gewissermaßen als Beleg für die Dynamik 
und für die Unübersichtlichkeit der gegenwärtigen politischen Situation. Das war mein 
Hauptmotiv. Aber ich sage sofort: Ihre These ist sehr, sehr plausibel und sehr ernst zu 
nehmen. Es würde jetzt der kriminologischen Übung und Praxis entsprechen, dass man 
diese Verlässlichkeit und die Erfassungsweise jetzt in einem zweiten Schritt überprüft. 
Ich habe das nicht gemacht und kann deswegen Ihre These weder bestätigen noch wi-
derlegen. Ich weiß auch nicht, wie es möglich wäre, dies auf die Schnelle zu überprü-
fen. Aber es ist ein ganz wichtiger Hinweis. Generell gilt in der Kriminologie, dass alles 
das, was die Polizei an Daten sammelt, erst einmal noch im Bereich des Ermittlungsver-
fahrens ist. Das sind keine gerichtlich festgestellten, gesicherten und abgeurteilten Fäl-
le. Insofern haben wir immer, bei jedem Zahlenwerk der Polizei, gewisse Unsicherhei-
ten. 

Der zweite Punkt ist: Wir wissen aus der Registrierung der Polizeilichen Kriminalstatis-
tik, dass die Fehlerhäufigkeit bei der Erfassung und Zuordnung einzelner Verdachtsta-
ten zu bestimmten Straftatbeständen oder zu bestimmten Phänomenbereichen fehler-
anfällig ist. Punkt zwei. 

Punkt drei: Es kommt hinzu – das ist insbesondere ein Problem der Erfassung der poli-
tisch motivierten Kriminalität –, dass wir alle paar Jahre eine Veränderung erleben. Wir 
hatten in den Neunzigerjahren das Problem, dass Polizei und Verfassungsschutz sepa-
rat z. B. extremistische Taten von rechts gezählt haben. Dann stimmten die Zahlen 
nicht überein, auch bei den Tötungsdelikten nicht. Das hat für große Unruhe gesorgt. 
Also hat man gesagt, wir gehen weg vom Extremismusbegriff. Die Erfassung der poli-
tisch motivierten Kriminalität ist im Jahr 2001 eingeführt worden. Das, was Sie jetzt zur 
Delegitimierung des Staates sagen, ist eine erneute Veränderung des Erfassungssys-
tems. Daher halte ich es durchaus absolut für möglich, dass dies nicht die Realität wi-
derspiegelt, sondern dass auch Erfassungsprobleme widergespiegelt werden. Das wäre 
in der Tat zu überprüfen. Da bin ich ganz auf Ihrer Seite. 

Herr Dr. Miller, zu Ihrer ersten Frage nach der Definition von Krise in der Kriminologie: 
Kriminologie ist eine interdisziplinäre Wissenschaft, die sehr stark von ihren Bezugswis-
senschaften, insbesondere Soziologie, Rechtswissenschaft und Psychologie, geprägt 
ist. Ich sehe nicht, dass wir in der Kriminologie über die Bezugswissenschaften hinweg 
einen feststehenden, einheitlichen, übergreifenden Begriff von Krise haben. Das heißt, 
wenn ich jetzt in einer wissenschaftlichen Studie einen Krisenbegriff verwenden würde, 
dann müsste ich diesen nach den Regeln wissenschaftlicher Methodik und Kunst erst 
einmal operationalisieren und definieren. Ich sehe diesen gemeinsamen, übergreifen-
den, feststehenden Begriff nicht. 

Zur Notkriminalität: Sie haben mich richtig verstanden, dass ich zwei Beispiele gebracht 
habe. Das eine aus einem Projekt aus Afrika und Asien, das zweite aus der deutschen 
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Geschichte, wo wir kriminologisch wissen, dass Kriminalitätsphänomene – Schwarz-
markt, Diebstahlkriminalität – in gesellschaftlichen Ausnahme- und Notsituationen an-
wachsen. Ich sage aber gleich hinterher, dass man das jetzt nicht verallgemeinern 
kann. In der Kriminologie muss ich oft genug dem Eindruck „Armut gleich Kriminalität“ 
entgegentreten. Das ist ganz und gar falsch. Armut führt nicht per se in die Kriminalität. 
Deswegen dürfen wir Personen, die ökonomisch schlechter gestellt sind, gar nicht unter 
einen solchen Kriminalitätsverdacht stellen. Ich rede von gesellschaftlichen Ausnahme-
situationen, in denen gewissermaßen auch die Verbindlichkeit gegenüber dieser Ge-
sellschaft, gegenüber der Gültigkeit von bestimmten Normen infrage steht, gewisser-
maßen eine – soziologisch gesprochen – anome Situation der normativen Orientie-
rungslosigkeit. Das kann man aber nicht auf jede gesellschaftliche Situation übertragen. 
Also: Armut ist nicht per se das Problem, eher die soziale Ungleichheit. Aber es gibt das 
Phänomen der Notkriminalität in gesellschaftlichen Extrem- und Ausnahmesituationen. 

Dann die Frage: Wie weit sind Institutionen, beispielsweise Polizei oder Justiz, von sol-
chen Kriminalitätsentwicklungen oder von krisenhaften Entwicklungen betroffen? Ich 
glaube, die Antwort liegt auf der Hand, wenn ich mir das Schicksal der Gesundheitsäm-
ter in der Coronapandemie anschaue, wenn ich sehe, wie viele Überstunden bei der 
Polizei im Zuge der Demonstrationen, der Unruhen im Hinblick auf Corona angehäuft 
worden sind, wenn ich daran denke, was bei den Verwaltungsgerichten im Rahmen der 
Asylverfahren angefallen ist: Das hat teilweise massive Auswirkungen auf die personel-
le Belastung dieser Behörden und Dienststellen, die mit diesen Vorgängen zu tun ha-
ben. Da liegt es dann natürlich auch in der Verantwortung, diese Infrastruktur zur Verfü-
gung zu stellen, damit die Behörden diese Aufgaben wahrnehmen können. 

Ich hatte in meinem Vortrag ganz kurz das Beispiel Financial Intelligence Units – früher 
Zollkriminalamt –, also die Stellen, die in Köln die Verdachtsmeldungen nach dem 
Geldwäschebekämpfungsgesetz bearbeiten und die offensichtlich in vielerlei Hinsicht 
komplett überfordert sind, was die materielle Ausstattung mit digitaler Infrastruktur an-
geht, angesprochen. Wir kennen das von den Gesundheitsämtern mit den Faxgeräten, 
aber auch bei den Personalressourcen. Sie erinnern sich wahrscheinlich daran, dass 
kurz vor der Bundestagswahl noch ein Ermittlungsverfahren wegen Strafvereitelung im 
Amt eingeleitet worden ist, weil Sachen so lange liegen geblieben sind. Ich glaube 
kaum, dass das böse Absicht war. Es gibt einfach Dienststellen, die quasi „abgesoffen“ 
sind. 

Nächste Frage, von Herrn Karrais: Dass Sie sich daran stören, dass ich von Umweltkri-
se spreche, kann ich nicht verstehen. Ich tue das guten Gewissens. Man kann jetzt hier 
nur ganz pauschal auf den Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung für Globale 
Umweltveränderungen verweisen, der regelmäßig große wissenschaftliche Gutachten 
zu den Fragen der Folgen der Digitalisierung, der Landnutzung und diesen Themen 
macht. Ich kann auch auf das Intergovernmental Panel on Climate Change verweisen, 
das im Zuge der UN die Weltpolitik sozusagen in Fragen des Klimawandels berät. Aber 
es steht für mich außer Frage, dass das Krisenphänomene sind. Davon rücke ich kei-
nen Deut ab. 
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Zu Ihrer Frage, was die Verteuerung der Energie angeht und inwieweit sich das auf 
Kriminalitätsraten auswirken könnte: Ich glaube, das ist durchaus ein naheliegender 
Zusammenhang, den man im Auge behalten muss. Ich weiß, dass Polizeibehörden be-
reits jetzt davon berichten, dass die Zahl von Benzindiebstählen zugenommen hat. Da-
bei werden Tanklager oder größere landwirtschaftlich genutzte Fahrzeuge, die irgendwo 
auf dem Hof oder Acker herumstehen, leergepumpt. Da gibt es auch ganz aktuelle Ent-
wicklungen, die sich, glaube ich, relativ direkt auf die Verteuerung zurückführen lassen. 
Im Sinne einer kriminologischen Theorie gesprochen: Die Routine Acitivity Approach 
stellt darauf ab, wie attraktiv Tatziele sind. Die Attraktivität eines Tatziels hängt z. B. 
vom Wert ab. Es hängt natürlich auch von der Zugänglichkeit und davon, wie gut es 
bewacht ist und wie gut das Entdeckungsrisiko ist, ab. Aber im Rahmen dieser Überle-
gungen kann man es theoretisch gut erklären, dass das Benzin oder ein Solarpanel, die 
auch sehr wertvoll sind und im Freien herumstehen, abgebaut und gestohlen werden. 
Das Handy ist wegen seines Wertes und wegen seiner leichten Wiederverkäuflichkeit 
natürlich auch ein perfektes Diebstahlsobjekt. 

Der zweite theoretische Zusammenhang wäre die Allgemeine Drucktheorie, also die 
Strain Theory, die ich in meinem Vortrag ansprach. Wenn ich durch die massiv steigen-
den Kosten der Lebensführung unter ökonomischen Druck gerate, dann kann das der 
Ausgangspunkt für die Begehung von Straftaten sein. Nach der Allgemeinen Drucktheo-
rie steht dies aber unter der Voraussetzung, dass meine Bewältigungsressourcen von 
solchen persönlichen krisenhaften Situationen nicht ausreichen werden. In der Theorie 
werden verschiedene Coping-Fähigkeiten unterschieden. Es gibt das Emotional Coping, 
also wenn ich mich auf den sozialen Rückhalt in der Familie und Freunden verlassen 
kann, dann bringt mich eine Krise nicht dazu, böse Dinge zu tun, aber Kriminalität ist 
eine mögliche Reaktion auf ein krisenhaftes Geschehen. Insofern gibt es auch in die-
sem Bereich, wie bei der Armut, keinen Automatismus, aber es gibt einen gestiegenen 
Risikofaktor, dass das als Handlungsoption infrage kommt. 

Zur letzten Frage – ich muss mich dafür entschuldigen, dass ich leider Ihren Namen 
nicht verstanden habe; ich entschuldige mich dafür –: Ihre Frage ging in die Richtung 
von Vertrauenskrise, Zweifel an der Kompetenz der Politik und inwiefern sich insoweit 
Radikalisierung verhindern lasse. Ich habe in einem anderen Kontext – zu den Stich-
worten Islamismus und Rechtsextremismus – teilweise mit Teammitgliedern geforscht. 
Es ist relativ klar, dass der Radikalisierungsprozess ein Prozess der Annäherung an 
extremistische Einstellungen und unter Umständen Verhaltensweisen ist. Dieser Pro-
zess kommt irgendwann an einen Punkt, an dem der politische Diskurs, die politische 
Auseinandersetzung nicht mehr oder nur noch ganz selten funktioniert. Insofern kann 
die Vermeidung solcher Vertrauenskrisen nur darin liegen, solche Prozesse des Sich-
verabschiedens aus dem gesellschaftlichen Konsens, aus dem politischen Diskurs an 
einem Punkt zu erreichen, an dem die Menschen noch erreichbar sind. Deshalb geht es 
viel um Kommunikation, es geht viel um Dialog, und es geht viel darum, den Menschen 
auch glaubhaft zu vermitteln, dass sie gesellschaftlich und aus dem Dialog nicht ausge-
schlossen sind. Das ist der eine Teil meiner Antwort. 
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Der zweite Teil der Antwort bezieht sich auf die – ich nenne das jetzt einmal ganz trivial 
– Information: Soweit Menschen erreichbar sind, muss es an vielen Punkten auch da-
rum gehen, sie solide zu informieren. Ich habe teilweise den Eindruck, dass in diesen 
aufgeheizten Debatten vielfach auch die basalen Kenntnisse über die politischen und 
demokratischen Systeme fehlen, wenn mir z. B. aus meinem persönlichen Bekannten-
kreis – da habe ich es selbst erlebt – aus Anlass von Corona gesagt wird: „Wir haben 
uns in einen Unrechtstaat entwickelt“, dann muss man dem entgegen treten und sagen: 
„Du kannst das so und so bewerten. Aber im Unterschied zur DDR gibt es bei uns Ver-
waltungsgerichte. Dadurch kannst du Verordnungen, Maßnahmen im Einzelfall vor ei-
ner unabhängigen Justiz anfechten.“ 

Das wären zwei Aspekte, mit denen ich Ihre Frage beantworten möchte. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Dr. Neubacher, für Ihre Antwort. 
– Dann haben wir zum Schluss noch Herrn Professor Dr. Glade für die Beantwortung. 
Ich gebe Ihnen mit: in aller Kürze. Herr Professor Dr. Glade, Sie bekommen es sicher-
lich hin, die Fragen, die an Sie gerichtet wurden, schnell und kompakt zu bearbeiten. 
Danke sehr. 

Sv. Herr Dr. Glade: Danke für das Zutrauen. – Zuerst an Herrn Dr. Miller: Freiwilli-
ge/unfreiwillige Krisen: Unfreiwillig heißt einfach, dass man – man kann das Individuum 
sein, kann die Familie sein, kann eine Regierung sein – bewusst bestimmte Situationen 
eingeht, die potenziell Krisen hervorrufen könnten. Man weiß das, z. B. um einen größe-
ren Benefit zu haben. Unfreiwillig heißt, wie der Name schon sagt, dass man normal 
handelt und sich dann plötzlich in einer Situation befindet, die man nicht erwartet hat, 
die man also unfreiwillig eingegangen ist. Das ist das, was damit gemeint ist. Beispiels-
weise arbeitet man, es ist alles wunderbar und ganz prima, und dann entschließt sich 
Ford dazu, irgendwo ganz woanders hinzugehen. Dann ist der Arbeitsplatz verlorenge-
gangen, und man kommt in eine Krise. Das ist unfreiwillig. 

Dann gab es die Frage: Krise oder Schockzustand? Für mich kann ein Schockzustand 
potenziell innerhalb einer Krise stattfinden – muss nicht, aber kann. Schockzustand 
heißt für mich Starre: Ich bin erst einmal so schockiert, dass ich nichts mehr machen 
kann. Das kann ein Aspekt im Rahmen einer sich entwickelnden Krise sein. 

Sie haben noch die zeitliche Dimension, die Dauer einer Krise, angesprochen. Eine Kri-
se kann sofort eintreten. Das Erdbeben in Afghanistan kam innerhalb weniger Sekun-
den, und dann hatten viele Leute eine ziemliche Krise. Eine Krise kann sich aber auch 
ganz langfristig entwickeln. Auch dazu haben wir heute viele Beispiele genannt. Das 
heißt, man kann nicht sagen, ob eine Krise kurz oder lang ist. Das heißt, es muss im 
Bezugssystem gesehen werden. Man muss auch sehen, wen die Krise betrifft: einen 
Einzelnen, eine Gesellschaft usw. 

Herr Wahl, Sie hatten gefragt: Haben wir mehr Krisen, weil wir mehr Erinnerungen da-
ran haben? Wie war es denn früher: Hatten wir da weniger Krisen? Das geht ein wenig 
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in die Richtung von dem, was ich bereits sagte: dass wir in Dynamiken leben. Auch in 
der Geschichte hatten wir immer wieder Entwicklungen. Auch früher gab es Krisen für 
die Gesellschaft, die aber ganz anders waren, weil die Situationen ganz anders waren. 
Wir haben über die Digitalisierung gesprochen – denken Sie an die Zeit vor dem Inter-
net. Das ist für manche kaum noch denkbar. Auch da gab es Krisen. Aber das ist das, 
was ich gemeint habe: Sicherlich, vielleicht ist das, was wir heute erleben, intensiver, ja, 
aber vielleicht auch nur deshalb, weil mehr darüber gesprochen wird. Früher gab es 
auch Krisen, aber die waren anders, die waren von der Natur her anders. Das ist das, 
was ich sagte, was ich meinte. Da ist eine Dynamik drin, und es verändert sich. Es ist 
so – das mögen wir, oder wir mögen es nicht, das verurteilen wir, oder wir verurteilen es 
nicht –: Es verändert sich. Entscheidend ist ja, wie wir, wie Sie, die Landesregierung, 
mit einer solchen Situation umgehen. Nach meinem Zugang müsste man ein System 
aufbauen, das genau solchen Änderungen gerecht wird. Dafür finde ich den Zyklusge-
danken, den ich präsentiert habe, sehr, sehr gut. 

Herr Karrais, Sie haben gefragt, ob mehr Datenbanken nicht auch ein Ausdruck der Di-
gitalisierung sind. Sie haben mich auch gefragt, was konkret man da jetzt messen soll, 
und welchen Nutzen es haben soll. Was soll ich Ihnen darauf sagen? Dazu müssten Sie 
mir zuerst einmal sagen, was Ihr Bezugssystem ist. Welche Krise interessiert Sie? Inte-
ressiert Sie eine gesellschaftliche Krise, eine ökonomische, eine Umweltkrise? Dann 
können wir darüber reden, welche Daten Sie sammeln sollen. Warum habe ich die Da-
tenbanken der Modellierung und der Szenarien aufgebracht? Das ist eines der Argu-
mente, dass ich sage: Wir müssen wissen und evidenzbasiert agieren. Wie können wir 
das? Wir können es dadurch, dass wir Daten haben. Einige der Kolleginnen und Kolle-
gen der Vorredner haben bestimmte Datenentwicklungen aufgezeigt. Das ist das, was 
ich meine. Wir müssen uns überlegen: Was sind die Kernkrisen, die wir adressieren 
möchten. Wir müssen sie gegebenenfalls priorisieren, und dann müssen wir uns über-
legen: Was sind die Indikatoren dafür, die erstens zu dieser Entwicklung führen und 
zweitens potenziell durch die Konsequenzen entsprechende Entwicklungen hervorru-
fen, die wir vielleicht gar nicht wollen. Das muss strukturell überlegt werden. Das heißt, 
es ist, glaube ich, ganz essenziell, Indikatoren und Parameter für die priorisierten Krisen 
zu identifizieren. 

Frau Wolle, Sie haben argumentiert, dass es heute eine dynamischere Welt gibt als 
früher. Dazu kann ich auch nur sagen: Früher war es auch eine Dynamik, die aber ein-
fach anders war. Ich möchte noch einmal betonen: Dynamik heißt nicht, es wird immer 
schneller oder es wird immer größer, nein, Dynamik heißt nur, es verändert sich. Es 
kann auch wieder geringer werden. Wir können auch Resilienzen aufbauen. Dadurch 
ändert sich manches System, indem es nicht mehr so stark schwankt, sondern indem 
es sich stabilisiert. Die Maßnahmen, die im Bankensektor getroffen wurden, haben die-
sen Bereich stabilisiert. Trotzdem ist es in kontinuierlicher Dynamik. 

Ich möchte mit dem Hinweis schließen, dass für mich diese Krisen nicht nur negativ 
konnotiert sind, sondern, dass man, finde ich, Krisen auch als Chancen sehen kann, 
Chancen, wo wir Systeme entwickeln, wo wir sie monitoren, wo wir uns überlegen, wo 
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es hingeht, um dann Entwicklungen zu initiieren, bevor die nächste Krise eintritt, und 
wenn sie eintritt, dass sie dann in einem geringeren Ausmaß eintritt. Das wäre für mich 
eine Zukunftsvision. 

Vorsitzender Alexander Salomon: Vielen Dank, Herr Professor Dr. Glade. Sie haben 
es geschafft: in aller Kürze. Wunderbar. 

Ich danke Ihnen, ich danke auch Frau Professorin Dr. Kimmich und Herrn Professor Dr. 
Neubacher, dass Sie drei unseren heutigen Tag abgeschlossen haben. Kommen Sie 
gut nach Hause. 

Wir sind am Ende der Tagesordnung, da ich keine weiteren Fragen gesehen habe. Ich 
glaube, es gäbe sicherlich noch Fragen, aber die werden jetzt nicht mehr gestellt, da wir 
erst einmal mit dem Gehörten umgehen müssen, damit wir wissen, was wir daraus ma-
chen sollen. Deswegen sage ich jetzt allen, die durchgehalten haben – denjenigen, die 
im Livestream da sind, den Sachverständigen, allen, die noch da sind –, vielen Dank 
und schließe hiermit den öffentlichen Teil der Sitzung. 

(Schluss des öffentlichen Teils: 18:55 Uhr) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– folgt nicht öffentlicher Teil III (gesondertes Protokoll) – 



Anlage 1 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 1 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 1 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 1 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 1 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 2 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 3 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 3 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 3 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 3 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 3 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 3 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 3 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 4 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 
 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 5 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 

 



Anlage 6 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 



Anlage 6 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 6 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 6 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 6 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 6 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 

 

 



Anlage 7 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 7 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 7 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 7 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 7 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 7 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 

 



Anlage 7 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 



Anlage 8 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 8 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 8 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 8 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 8 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 8 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 



Anlage 9 

Enquetekommission Krisenfeste Gesellschaft, 3. Sitzung, öffentlicher Teil, 24. Juni 2022 

 

 


