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Protokoll

iiber die 102. Sitzung vom 25. Juni 2014

Beginn: 10:01 Uhr

Prisident Guido Wolf: Meine Damen und Herren! Ich erdff-
ne die 102. Sitzung des 15. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Ulrich Lusche erteilt.

Aus dienstlichen Griinden entschuldigt haben sich Frau Staats-
ratin Gisela Erler, Herr Minister Dr. Nils Schmid ab der Mit-
tagspause, Herr Minister Rainer Stickelberger, Herr Minister
Franz Untersteller ab 15:30 Uhr und Herr Abg. Dr. Wolfgang
Reinhart.

Meine Damen und Herren, auf Ihren Tischen finden Sie einen
Vorschlag der Fraktion GRUNE fiir eine Umbesetzung im
Ausschuss fiir Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz (4n-
lage). — Ich stelle fest, dass Sie der vorgeschlagenen Umbe-
setzung zustimmen.

Eine Zusammenstellung der Eingidnge liegt Ihnen ebenfalls
vor. Sie nehmen davon Kenntnis und stimmen den Uberwei-
sungsvorschlidgen zu. — Es ist so beschlossen.

sk

Im Eingang befinden sich:

1. Mitteilung des Rechnungshofs vom 2. Juni 2014 — Beratende AuBe-
rung ,,Forderung von grofen Infrastrukturvorhaben im 6ffentlichen
Personennahverkehr* — Drucksache 15/5290

Uberweisung an den Ausschuss fiir Verkehr und Infrastruktur und fe-
derfiihrend an den Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft

2. Mitteilung des Ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Senioren vom 11. Juni 2014 — Information iiber Staats-
vertragsentwiirfe; hier: Entwurf des Staatsvertrags iiber die gemein-
same Errichtung einer Ethikkommission fiir Praimplantationsdiag-
nostik bei der Landesarztekammer Baden-Wiirttemberg — Drucksa-
che 15/5337

Uberweisung an den Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung, Fami-
lie, Frauen und Senioren

*
Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Kein umweltgefihrdendes Fracking in
Baden-Wiirttemberg — beantragt von der Fraktion der
SPD

Das Présidium hat fiir die Aktuelle Debatte eine Gesamtrede-
zeit von 40 Minuten mit der iiblichen Abfolge festgelegt, wo-

bei ich auch die Mitglieder der Landesregierung bitte, sich an
den vorgegebenen Redezeitrahmen zu halten.

Das Wort erteile ich Frau Kollegin Griinstein fiir die SPD-
Fraktion.

Abg. Rosa Griinstein SPD: Guten Morgen, Herr Président,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine Damen und Herren!

(Zurufe, u. a. Abg. Dr. Bernhard Lasotta CDU: Gu-
ten Morgen!)

Eigentlich dachte ich, das Thema Fracking sei fiir uns erle-
digt. Dann kamen jedoch plétzlich ganz viele Luftblasen auf,
die munter verbreitet werden. Deshalb ist es uns ein Anliegen,
hier noch einmal fiir Klarheit zu sorgen.

Selbst in der renommierten ,,Zeit* finden sich Uberschriften
in dieser GroBenordnung.

(Die Rednerin hélt einen Zeitungsausschnitt hoch.)

Dass sich Zeitungen, die eigentlich als serids gelten, auf die-
sen Zug geschwungen haben, ist sehr bedauerlich. Da berich-
tet z. B. — ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten —
die ,,Siiddeutsche Online*:

Gesetzemachen im WM-Taumel — Fracking soll legali-
siert werden

Noch vor der parlamentarischen Sommerpause will die
Bundesregierung Fracking, die Forderung von Schiefer-
gas, in Deutschland erlauben und die Bedingungen dafiir
festlegen. Im vergangenen Jahr war die Einfiihrung des
Frackings gescheitert, Bayern stellte sich gegen die Pld-
ne der Bundesregierung. Die Umweltminister der Ldnder
sprachen sich nach einer gemeinsamen Konferenz im Mai
geschlossen gegen Fracking aus.

Doch angesichts der Krise in der Ukraine und der Abhdn-
gigkeit Deutschlands von russischem Gas will Gabriel die
umstrittene Fordermafinahme nun trotzdem legalisieren.
Dafiir soll eine Umweltvertrdglichkeitspriifung und ein
Verbot in Wasserschutzgebieten fiir die Genehmigung aus-
reichen.

So der Minister gemiB der ,,Stiddeutschen Online*. Das ist al-
lerdings durch nichts, durch gar nichts belegbar und ist des-
halb unter ,,Storytelling* abzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Storytelling!)
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Die ,,Frankfurter Rundschau® schreibt eine reiferische Uber-
schrift: ,,Fracking im Eiltempo®. In einer kurzen Notiz schreibt
sie darunter:

Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel treibt das Gesetz zur
Erdgasgewinnung gegen den Widerstand von Parteifreun-
den voran.

Das ist ein reiBerischer Titel, der sich jedoch im Laufe des Ar-
tikels sehr relativiert. Allerdings haben die Herrschaften von
der Beteiligungsplattform Campact wahrscheinlich nur die
Uberschrift gelesen und nicht weitergelesen, denn unter dem
Titel ,,Fracking im Eilverfahren verweisen sie auf die ,,Frank-
furter Rundschau®:

Weil das Fracking-Gesetz im letzten Jahr am breiten Wi-
derstand der Bevilkerung scheiterte, will Gabriel die um-
strittene Technologie jetzt im Schatten der Fuf3ball-WM
durchdriicken.

Wenn die Herrschaften von Campact wirklich lesen konnten,
dann wire Thnen aufgefallen, dass zwar der Titel, jedoch nicht
der Artikel inhaltlich richtig wiedergegeben wurde. Man soll-
te vielleicht doch immer bis zum Ende lesen. Richtig ist, wie
die ,,Frankfurter Rundschau‘ schreibt, dass auch das Haus Ga-
briel sagt,

., umwelttoxische Substanzen ** sollten bei der Anwendung
., nicht zur Anwendung kommen diirfen .

Hitten die Leute von Campact das gelesen, hitten sie sich
vielleicht etwas besser ausgedriickt.

Entgegen sich zurzeit hdufenden Pressemeldungen will Sig-
mar Gabriel wihrend der FuB3ball-WM kein ,,Fracking-Ermog-
lichungsgesetz im Eiltempo durchdriicken. Das ist reine Pa-
nikmache. Das Prinzip fiir die Regulierung von Fracking ist:
Griindlichkeit vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Griindlichkeit heif3t aber auch, zu differenzieren und klar zu
sagen, wofiir man eigentlich ist. Ist man gegen die Schiefer-
gasforderung mithilfe von umwelttoxischen Substanzen? Bun-
desumweltministerin Hendricks hat sich grundsétzlich gegen
diese Technologie ausgesprochen. ,,Fracking ist die falsche
Antwort auf unsere Energiefragen®, sagt sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Wolfgang
Raufelder GRUNE: Sehr gut!)

Ist man gegen die Methode zum Aufsprengen von Gestein —
also gegen Fracking —, die z. B. auch in der Tiefengeothermie
zum Einsatz kommt? Warum ist es anscheinend so schwer, zu
unterscheiden, dass bei der Geothermie eben keine umwelt-
toxischen Substanzen verwendet werden miissen, dass dies al-
so nur scheinbar das Gleiche ist? Dies ist auf gar keinen Fall
vergleichbar.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft sagt:

Der Schutz von Trinkwasser und Gesundheit hat absolu-
ten Vorrang. Daher wird auch der Einsatz umwelttoxi-
scher Substanzen bei der Anwendung der Fracking-Tech-
nologie abgelehnt.

(Abg. Dr. Bernhard Lasotta CDU: Ahal)
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Fakt ist: Ebenso wie die zustdndige Fachministerin Barbara
Hendricks ist auch Sigmar Gabriel gegen den Einsatz von um-
welttoxischen Substanzen bei der Forderung von Gas aus un-
konventionellen Lagerstitten mittels der Fracking-Technolo-
gie. Damit liegt er mit uns auf einer Linie, siche Antrag Druck-
sache 15/3976 — Kein trinkwassergefdhrdendes Fracking in
Deutschland.

Er bewegt sich auch in den Grenzen der Vereinbarung des Ko-
alitionsvertrags. Kurz zusammengefasst steht da: Der Schutz
von Trinkwasser und Gesundheit hat absoluten Vorrang. Um-
welttoxische Substanzen diirfen beim Fracking nicht zur An-
wendung kommen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Gerade die Risiken des unkonventionellen Frackings, insbe-
sondere bei der Schiefergasforderung, sind zurzeit nicht ab-
schitzbar. Eine kommerzielle Nutzung dieser Technologie
kommt vor diesem Hintergrund bis auf Weiteres nicht in Be-
tracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb begriiflien wir den gemeinsamen Referentenentwurf
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie und des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit, mit dem sich das Bundeskabinett nach den parla-
mentarischen Sommerferien befassen wird.

Klar muss aber auch sein: Die Férderung von Kohlenwasser-
stoffen aus unkonventionellen Lagerstitten mittels Fracking
— sollte dies irgendwann ohne den Einsatz umwelttoxischer
Substanzen moglich sein — ist kein Ersatz fiir den Umstieg auf
erneuerbare Energien. Denn auch Kohlenwasserstoffe in un-
konventionellen Lagerstitten sind fossile Brennstoffe und da-
mit endlich.

Gabriel selbst hat sich gleich in mehreren Interviews dazu ge-
auflert. Die ,,Bild* fragt ihn: ,,Brauchen wir Fracking in
Deutschland?* Gabriel antwortet:

Nach meiner Uberzeugung ist das Risiko fiir Mensch und
Umwelt mit den heutigen Techniken einfach zu hoch. Aber
die Unternehmen forschen ja an einer besseren Techno-
logie. Die Ergebnisse werden wir uns anschauen miissen.

Beim Interview von Greenpeace wird gefragt:

Beim Fracking werden groffe Mengen Wasser und Che-
mikalien in tiefliegende Schieferschichten gepresst, um
das darin gebundene Gas freizulegen und zu fordern. Mit
den Ressourcen kénnte Deutschland seinen Erdgasbedarf
zwolf Jahre lang decken. Eine gute Idee?

Gabriel sagt:

Nein, nach allem, was wir gegenwdrtig dariiber wissen,
sollte man davon die Finger lassen.

Das ist doch sehr deutlich.

,Frankreich hat Fracking verboten®, sagt Greenpeace. ,,For-
dern Sie das auch fiir Deutschland?* Gabriel sagt:

Solange es technologisch nétig ist, Chemikalien in den
Boden zu pressen, die dann drohen, ins Grundwasser ein-
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zudringen, sollten in Deutschland ... keine Genehmigun-
gen erteilt werden.

,»In einem Leitlinienpapier der SPD heif3t es ..., Fracking in
Deutschland solle ,mdglich bleiben‘*, sagt Greenpeace. Ga-
briel sagt dazu:

In unserem Wahlprogramm fordern wir einen Verzicht auf
das Fracking, ,,bis alle Risiken fiir Gesundheit und Um-
welt bewertet und ausgeschlossen” sind. Ich bin kein
Hellseher und weif3 nicht, ob Fracking irgendwann ohne
Chemikalien méglich ist.

Hilfreich in diesem Nachrichtenwirrwarr der letzten Wochen
waren auch die Aussagen der ja nicht ganz unmaligeblichen Mi-
nisterprasidentin von Nordrhein-Westfalen, Hannelore Kraft,

(Abg. Jochen HauBBmann FDP/DVP: Wer ist das? —
Zuruf des Abg. Volker Schebesta CDU)

die betont, dass es mit ihr kein Fracking geben wird. Nord-
rhein-Westfalen ist das Land, in dem natiirlich die meisten
Moglichkeiten dafiir bestehen wiirden. Aber da sie noch sehr
lange regieren wird, gehe ich davon aus, dass ihr Wort auch
im Bund Gewicht haben wird.

Der Einzige tibrigens, der immer noch glaubt, dass Fracking
unsere Energieprobleme 16sen konnte, ist Herr Energickom-
missar Oettinger.

(Zurufe von der SPD, u. a.: Oje, oje!)

Lassen Sie uns nun also in aller Ruhe den fiir die Zeit nach
der Sommerpause angekiindigten Entwurf von Eckpunkten
und Gesetz aus dem Hause Hendricks abwarten. Es gibt kei-
ne AuBerungen, die darauf hindeuten, dass sie anders ausse-
hen als bereits angekiindigt.

Lassen Sie uns hier und heute wiederholt festhalten: Baden-
Wiirttemberg will und braucht keine unkonventionelle Gas-
forderung. Ein solches Strohfeuer wiirde einige wenige Jahre
niitzen. Es wiirde uns eher beim Eiltempo des Umbaus, der
Energiewende behindern und die nachfolgenden Generatio-
nen mit weiteren Problemen belasten, die fiir die Landschaft
unertriglich wéren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Und was soll uns
das jetzt sagen?)

Prisident Guido Wolf: Fiir diec CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Reuther.

Abg. Wolfgang Reuther CDU: Sehr geehrter Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben inzwischen hier
im Landtag zahlreiche Diskussionen tiber Fracking gefiihrt —
bemerkenswerterweise zum Teil sehr einhellig, was wir alle
begriilen —, nicht zuletzt am 28. Juni 2012, als wir hier eine
gemeinsame, Uiber alle Fraktionen hinweg reichende Beschluss-
fassung vorgenommen haben, ndmlich die Landesregierung
beauftragt haben, zum einen auf Bundesebene auf ein Mora-
torium zur Verhinderung des Einsatzes umwelttoxischer Stof-
fe bei der ErschlieBung von Gasvorkommen in unkonventio-
nellen Gesteinsschichten hinzuwirken und zum anderen auch

eine Anderung des Bergrechts herbeizufiihren, um eine obli-
gatorische Umweltvertraglichkeitspriifung zu veranlassen, so-
bald Fracking irgendwo zum Einsatz kommen soll.

Wir hatten Fracking im Bereich der Trinkwassergewinnung,
insbesondere in Wasserschutzgebieten, kategorisch ausge-
schlossen und hatten auch ein generelles Einvernehmen dar-
iiber erzielt, ein Vetorecht fiir die Wasserbehérden beim Ein-
satz von Fracking einzufiihren.

So war fiir uns von der CDU eigentlich alles besprochen,
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Aha!)

und wir sagten: ,,Hoppla! Hiertiber brduchten wir doch eigent-
lich die nichsten Jahre nicht mehr zu diskutieren.*

Aber bereits im Juni 2013 haben wir hier schon wieder iiber
Fracking diskutiert. Damals war es der hochgeschétzte Kol-
lege Miiller, der vor der Bundestagswahl ein wahltaktisches
Kalkiil vermutete, was ich personlich natiirlich von vornher-
ein ausschliefle.

(Heiterkeit bei der CDU)

Eine weitere Diskussion hatten wir hier zuletzt vor wenigen
Wochen, im April. Damals hat hier der Kollege Lusche ge-
sprochen. Vermutlich war das Ankiindigungen der Bundesmi-
nisterin Hendricks geschuldet, dass man jetzt auf Bundesebe-
ne wohl noch in diesem Jahr zu einer einheitlichen Losung
kommen sollte mit einer Anderung des Bergrechts, niimlich
ebendieser obligatorischen Umweltvertriglichkeitspriifung
und auch dieses Verbots des Einsatzes umwelttoxischer Stof-
fe bei Fracking.

Wir hatten damals hier im Landtag noch darauf hingewiesen:
Dies gilt ausdriicklich, solange die Risiken nicht absehbar und
nicht abschétzbar sind. Dazu komme ich nachher noch. Da
sind wir seitens der CDU inzwischen schon einen ganzen
Schritt weiter, was ich fiir durchaus bemerkenswert halte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir hatten ein wenig den Eindruck, nachdem Nordrhein-West-
falen und Schleswig-Holstein durch ihre Minister Anfang des
Jahres eine Bundesratsinitiative anstrengen wollten, um ge-
nau diese Dinge umzusetzen, dass man sich hier im Land sei-
tens Griin-Rot etwas als Getriebene sah und dass man deshalb
reagieren musste und deshalb auch eine erneute Diskussion
entfachte. Herr Lusche vermutete damals, dass vor allem die
Griinen darum bangen, dass sie ihre Vormachtstellung bei der
Diskussion iiber Fracking und ihr selbst reklamiertes Aus-
schlieBlichkeitsprinzip verlieren wiirden. Ich zitiere hier nur
meinen Kollegen Lusche.

So hatte man schon ein wenig den Eindruck, dass man beim
Wettlauf um die Gunst einer etwas verschreckten und einge-
schiichterten Offentlichkeit bundesweit und hier im Land na-
tiirlich nicht hintendran bleiben durfte. Da durften SPD und
Griine natiirlich ebenfalls nicht fehlen, denn auch ein wenig
Aktionismus kann in dieser Beziehung sicherlich nicht scha-
den.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Baden-Wiirttemberg war immer ein technologieoffenes und
-freundliches Land. Aber ich habe den Eindruck, liebe Kolle-
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ginnen und Kollegen, dass wir dies bei der Fracking-Diskus-
sion von Anfang an niemals waren.

Da gefallt mir eine durchaus differenzierte Diskussion schon
besser — die Kollegin Griinstein hat es erwahnt —, wie sie jetzt
gerade auch in Niedersachsen gefiihrt wird, wo es darum geht,
dass Tight Gas aus Sandsteinschichten in 2 500 m Tiefe durch-
aus weiterhin mithilfe der Fracking-Methode gefordert wer-
den darf, aber die Schiefergasforderung eben per se ausge-
schlossen wird. Hier geht es um den Einsatz von Chemikali-
en mit Gefahrdungsstufen. Das heifit, hier wird eigentlich auf
einem qualitativ recht hohen Niveau diskutiert. Dies fiihrt in
dieser Diskussion zu einer Versachlichung, die mir im Land,
aber auch bundesweit bei diesem Thema oftmals deutlich
fehlt, was auch die Bevdlkerung nachhaltig verunsichert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Was sagen Sie zu Oettinger?)

— Dazu komme ich gleich. Wegen Thnen wiirde ich da sogar
eine kleine Parenthese vornehmen, Kollege Schmiedel.

Besondere Verwunderung hat bei uns ausgeldst, dass wir heu-
te, auch noch von der SPD initiiert, wiederum iiber dieses The-
ma diskutieren, nachdem sich offensichtlich zwischen den bei-
den SPD-gefiihrten Ministerien im Bund eine Einigung abzu-
zeichnen scheint. Die Referentenentwiirfe werden abgestimmt
und sollen vielleicht sogar schon in diesem Jahr zu gesetzli-
chen Regelungen fithren, die mir auch sinnvoll erscheinen.

Aber ganz offensichtlich ist man seitens der Landes-SPD nun
doch etwas aufgeschreckt durch einen Brief, den Bundesmi-
nister Gabriel Ende Mai an Frau Dr. Gesine Lotzsch, die Vor-
sitzende des Haushaltsausschusses im Bundestag, geschrie-
ben hatte und der Anlass fiir diese wilden Spekulationen ge-
geben hat.

Es geht hier um die Anderung — nach unserem Dafiirhalten ei-
gentlich eine vollig banale Geschichte — der Verordnung iiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung in bergbaulichen Vorha-
ben und um eine Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes — die
Kollegin Griinstein hat es bereits ausgefiihrt —, also um Din-
ge, die wir hier selbst schon gefordert und beschlossen hatten.

Aber wenn nun so wilde Spekulationen aufkommen, dann
muss das wahrscheinlich schon auf irgendwelche missver-
standlichen Forderungen zuriickzufiihren sein. Das liegt of-
fensichtlich auch daran, dass ausdriicklich in diesem Brief
drinstand, dass die Erlaubnis der Wasserbehorde bei Fracking
erforderlich sei und dass ein Verbot dieses Vorhabens in Was-
serschutzgebieten greifen sollte; weiter gehende Anforderun-
gen an Fracking-Genehmigungsverfahren wiirden noch intern
gepriift.

Daraus haben natiirlich viele schon geschlossen: Jetzt kann es
iiberall sonst, auf 86 % der Landesfliache, erfolgen. Wir hat-
ten nur gehofft, dass dem mitnichten so sei. Sie haben es jetzt
heute nochmals bestatigt, und wir gehen davon aus, dass dies
auch Minister Gabriel oben in Berlin vernommen hat.

Sie haben gefragt: ,,Was hat Herr Oettinger gesagt?* Bei Oet-
tinger wissen wir wenigstens, von was er spricht und was er
davon hilt. Da ist die Meinung eindeutig.

(Beifall bei der CDU)
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Selbst Kollege Hahn sprach von einem ,,Fracking-Ermogli-
chungsgesetz, und deshalb musste auch Frau Ministerin Hen-
dricks gleich zuriickrudern. Sie hatten auch erwihnt, dass sie
in einem Interview noch einmal klar strenge Fracking-Regeln
vorgab und hierbei auch noch einmal darauf hinwies, dass die-
se selbst fiir Forschungszwecke gelten.

Aber wir fragen uns natiirlich schon: Wie lduft denn die Ab-
stimmung zwischen den SPD-Ressorts auf Bundesebene, und
wie lduft die Abstimmung hier zwischen Landes- und Bun-
des-SPD? Ganz offensichtlich haben wir den Eindruck, dass
die SPD im Land ein bisschen die Sorge hatte, dass diese we-
nig klar definierten AuBerungen des Bundesministers Gabri-
el den Fraktionsfrieden hier im Land doch deutlich belasten
koénnen, und darum fiihren wir heute auch diese Diskussion.

Wir seitens der CDU konnen hier nur sagen: Wir haben schon
seit Anfang dieser Diskussion hier in Baden-Wiirttemberg ei-
ne klare Haltung, die wir nach wie vor vertreten. Wir halten
an den gefassten Beschliissen vom Juni 2012 fest, und wir un-
terstiitzen auch ganz klar die Vereinbarungen zwischen den
Koalitionsfraktionen auf Bundesebene, das heif3it: keine Fra-
cking-Technologie bei unkonventioneller Erdgasgewinnung
unter Einsatz von umwelttoxischen Stoffen, und zwar gene-
rell und nicht nur so lange, wie die Risiken nicht geklart sind.
Auch stellen wir klar heraus: Trinkwasser und Gesundheit ha-
ben fiir uns bei dieser Diskussion absoluten Vorrang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir wissen auch, dass alle unsere Bemiihungen dem Besorg-
nisgrundsatz des Wasserhaushaltsgesetzes geschuldet sein
miissen. Auch hier bedarf es dann eines Vetorechts fiir unse-
re Wasserbehdrden. Ebenso darf keine Entsorgung des Flow-
back aus Fracking-Vorgingen mit umwelttoxischen Chemi-
kalien in Versenkungsbohrungen erfolgen und muss eine ob-
ligatorische Umweltvertriiglichkeitspriifung mit Offentlich-
keitsbeteiligung stattfinden.

Wir wollen auch das Bergrecht dahin gehend erweitert wis-
sen, dass das Schadensverursacherprinzip auch fiir die Gas-
forderung gilt. Wir wollen eigentlich auch umgesetzt wissen,
dass hier eine Beweislastumkehr zugunsten des Geschidigten
erfolgen sollte.

Wir wollen, wie eingangs erwahnt, das Trinkwasser durch ein
Vetorecht der Wasserbehdrden geschiitzt wissen. Wir fordern
deshalb Minister Gabriel noch einmal zu einer Prazisierung
seiner Aussage auf, vor allem was einen strengen Gebiets-
schutz anbelangt — ndmlich nicht nur in Wasserschutzgebie-
ten, sondern auch in allen Gebieten der 6ffentlichen Wasser-
entnahme und der Trinkwasserversorgung genauso wie bei
der privaten Trinkwasserversorgung.

Mit dieser klaren Haltung stellen wir uns immer wieder gern
und leidenschaftslos einer verniinftigen, zielgerichteten Dis-
kussion iiber das Thema Fracking — wo auch immer, wann
auch immer, sogar heute.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Kol-
lege Schoch.
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Abg. Alexander Schoch GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben uns in diesem Haus schon sehr hiufig
iiber das Thema Fracking unterhalten — verschiedentlich mit
unterschiedlichen Positionen. Wir fanden zu diesem Thema
oftmals aber auch sehr viele Gemeinsamkeiten.

(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Dieses Thema wurde jetzt in den Medien mehrfach aufgegrif-
fen. Ich mochte in diesem Zusammenhang auch den Bezug
zur Fuf3ball-WM aufnehmen. Denn meiner Meinung nach ver-
sucht die schwarz-rote Bundesregierung, im Schatten der WM
nun das Fracking per Gesetz zu erlauben

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was sind denn das fiir
Vorwiirfe? Das ist doch absurd!)

und alle Bedenken ,,wegzubeiflen®. Wir wollen dem Fracking
—sei es mit oder ohne gefahrliche Chemikalien — die rote Kar-
te zeigen.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

In Zeiten des Klimawandels und der Energiewende brauchen
wir in Deutschland keine Reglementierung einer risikoreichen
Gasfordermethode, sondern stattdessen einen konsequenten
weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien, mehr Energie-
einsparung, mehr Energieeffizienz. Wir brauchen ein eindeu-
tiges Verbot von Fracking.

(Beifall bei den Griinen)

Wir hoffen, dass dieses grobe Foulspiel der schwarz-roten
Bundesregierung

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Foulspiel!)

gegeniiber Mensch und Umwelt durch den Bundesrat geahn-
det wird. Wir begriilen daher den EntschlieBungsantrag, den
die Lander Schleswig-Holstein, Baden-Wiirttemberg und Hes-
sen zur Aufnahme eines Verbots des Frackings ins Bergrecht
in den Bundesrat eingebracht haben.

Wir wollen diese Risikotechnologie nicht und bekréftigen mit
unserer Ablehnung die Haltung der Bodenseeanrainerlédnder
und -kantone. Es gibt Beschliisse der Internationalen Gewds-
serschutzkommission fiir den Bodensee, der Regierungschefs
der Internationalen Bodensee Konferenz, der Parlamentarier-
Konferenz Bodensee sowie Beschliisse der Bundesldnder und
der Kantone, wonach es im Bodenseeraum kein Fracking ge-
ben darf.

In Frankreich z. B. wurde das Fracking verboten. Das Verfas-
sungsgericht in Frankreich hat dieses Fracking-Verbot auch
bestitigt.

Nach dem Ergebnis einer Umfrage von Emnid im Mai dieses
Jahres wiinschen sich 66 % der befragten Bundesbiirger eine
Reglementierung — nicht nur eine Reglementierung, sondern
ein eindeutiges Verbot von Fracking.

Darum fordern wir klare gesetzliche Regelungen fiir ein Ver-
bot von Fracking. Fracking steht abseits, spielt grob foul und
gehort vom Platz gestellt.

(Beifall bei den Griinen)

Prisident Guido Wolf: Fir die Fraktion der FDP/DVP
spricht Kollege Gliick.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch von mir klare Worte. Ich
unterstiitze den Titel dieser Aktuellen Debatte ,,Kein umwelt-
gefihrdendes Fracking in Baden-Wiirttemberg*. Genauso we-
nig mochte ich umweltgefahrdendes Fracking irgendwo an-
ders haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU sowie des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Zweite Aussage: Wir wollen kein Fracking am Bodensee. Ge-
nauso wenig wollen wir Fracking an irgendeiner anderen Stel-
le haben, wo Trinkwasser gefahrdet werden kdnnte. Aber da-
fiir brauchen wir strenge Regeln.

(Zurufe von den Griinen)

Wir brauchen strenge Regeln und strengere Gesetze als die,
die derzeit gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Denn bis heute gibt es kein Fracking-Verbot in Wasserschutz-
gebieten. Es gibt bis heute kein generelles Fracking-Verbot

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Das lag
an Threr Bundesregierung!)

in Wasserschutzgebieten, und es gibt bis heute keine verpflich-
tende Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir jede Bohrung.

(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Genau diese beiden Punkte fordern wir: in Wasserschutzge-
bieten Fracking zu verbieten und iiberall sonst bei jeder Boh-
rung eine verbindliche Umweltvertraglichkeitspriifung durch-
zuftihren.

In diesem Zusammenhang muss ich der SPD schon sagen: Ich
verstehe nicht, wie man an dieser Stelle stolz darauf sein kann,
dass bis jetzt noch kein Fracking-Gesetz gemacht oder kon-
kretisiert wurde.

(Zuruf des Abg. Siegfried Lehmann GRUNE)

Denn wir brauchen ein Fracking-Gesetz, das deutlich stren-
gere Regeln beinhaltet. Ich glaube, dariiber herrscht Einigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Jo-

hannes Stober SPD: Wer war denn vier Jahre Bun-

deswirtschaftsminister? — Abg. Siegfried Lehmann
GRUNE meldet sich.)

— Sehr geehrter Herr Stober, Sie wissen ganz genau, dass es
einen Gesetzentwurf gab, der von der CDU leider nie einge-
bracht wurde.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Kollege Gliick, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Kollegen Lehmann?

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Sehr gern.
(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)
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Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Thre Ungeduld kann ich verstehen. Aber warum hat es
eigentlich die letzte Bundesregierung, an der die FDP ja be-
teiligt war, nicht geschafft, dass es hier zu einer verniinftigen
Regelung, ndmlich zu einem Fracking-Verbot, kommt?

Ich habe das Herumgeeiere zwischen FDP und CDU im letz-
ten Jahr sehr wohl nachvollzogen. Wir sind ein Jahr weiter,
sind aber in dieser ganzen Angelegenheit noch kein Stiick vo-
rangekommen. Das ist fiir alle in Baden-Wiirttemberg eigent-
lich unbefriedigend.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Werter Herr Kollege, ich
glaube, Sie verwechseln da etwas. Sinnvoll ist nicht ein gene-
relles Verbot tiberall — zu diesem Punkt komme ich noch —,
sondern es geht zundchst einmal darum, Fracking in Wasser-
schutzgebieten generell zu verbieten

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

und ansonsten eine verbindliche Umweltvertraglichkeitsprii-
fung durchzufiihren. Genau das war der Gegenstand der Dis-
kussion unter der letzten Bundesregierung; sie kam aber in-
soweit nicht durch. Ich denke, jetzt haben SPD, CDU und
CSU die Moglichkeit, das Ganze auf Bundesebene durchzu-
setzen.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)
Jetzt schauen wir einmal, was passiert.

Ich mochte Thnen an diesem Punkt auch ganz ehrlich sagen,
warum ein generelles Verbot von Fracking gar keine geeigne-
te Mafnahme wire. Alle im Landtag vertretenen Fraktionen
fordern moderne Gaskraftwerke. Das beinhaltet aber auch,
dass wir das Gas bendtigen, um diese Gaskraftwerke betrei-
ben zu konnen. Ich frage Sie einmal unabhéngig von der po-
litischen Situation — der Ukraine-Krise und dem Gasstreit mit
Russland —: Sind Sie sich denn sicher, dass das Gas in Russ-
land so umweltvertraglich gefordert wird, dass wir beim The-
ma ,,Unkonventionelle Gasférderung® von vornherein prinzi-
piell die Tiir zuschlagen und das Ganze generell fiir alle Zei-
ten verbieten sollten? Dieser Meinung bin ich nicht. Nur die
Augen zu verschlieen und so zu tun, als gibe es kein Prob-
lem, weil das Problem anderswo besteht, ist doch auch schein-
heilig.

Deswegen sage ich ganz klar — da war ich von den Worten von
Herrn Gabriel, so, wie sie zitiert wurden, gerade positiv liber-
rascht —: Ja, wir brauchen Forschung in diesem Bereich. Das
ist richtig. Wir sind jetzt beim Thema ,,Unkonventionelle Gas-
forderung* schon sehr weit. Wir sind mittlerweile bei Gemi-
schen, die 94,5 % Wasser, 5 % Sand und einen Anteil von
0,5 % an Chemikalien beinhalten. Ubrigens kénnte eine der
Chemikalien Propangas sein, also eine Chemikalie, mit der
man klarkommt.

Es zeigt sich: Man ist beim Fracking schon sehr weit, und For-
schung an dieser Stelle lohnt sich definitiv. Deswegen sage
ich Thnen ganz ehrlich: Einfach nur die Tiir zuzuschlagen und
S0 zu tun, als ob es jetzt etwas ganz Boses wire, das sollten
wir nicht tun.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich hatte eigentlich gar nicht
verstanden, warum wir hier schon wieder diese Fracking-De-
batte fiihren. Jetzt weil ich es: Es geht um eine Reinwaschung.
Es geht nicht etwa um das Aufgreifen von Angsten der Men-
schen, sondern es geht wohl offensichtlich um die Reinwa-
schung von Gabriel, der im Bereich des Frackings sehr un-
gliicklich agiert hat. Ich wiirde doch darum bitten, dass wir
uns in Zukunft in erster Linie auf landespolitische Themen
konzentrieren. Ich bin gespannt, wie oft wir in nichster Zeit
noch iiber Fracking sprechen werden. Die SPD zieht die De-
batte ja immer wieder hoch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Landesregierung spricht Herr
Umweltminister Untersteller.

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen Abgeordnete! Es ist bereits erwéhnt worden: Das The-
ma Fracking war schon mehrfach Gegenstand von Debatten
hier im Haus. Lassen Sie mich vorweg sagen: Maf3stab fiir das
Handeln der Landesregierung sind der Schutz und die Sicher-
heit von Mensch und Umwelt bei uns im Land. Das hat auch
beim Thema Fracking fiir uns absolute Prioritit.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich eines auch sagen: Ein wenig wundere ich
mich tiber die bisherige Debatte. Warum? Wenn man einmal
den Pulverdampf — da meine ich jetzt alle Seiten, nicht nur die
Opposition —

(Heiterkeit der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

ein bisschen auf die Seite schiebt, dann muss man doch fest-
stellen: Wir hatten hier im Haus in der Vergangenheit einen
groflen Konsens und haben ihn — ich sage dazu: Gott sei Dank
— bis heute, dass wir Fracking unter Einsatz umwelttoxischer
Substanzen ablehnen und dass wir alles dafiir tun wollen, dass
Fracking nicht praktiziert wird. Das ist der groBe Konsens in
diesem Haus, und ich bin erst einmal froh, dass es so ist.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Unser Ziel, meine Damen und Herren, ist es daher, dass Fracking
unter Einsatz solch umwelttoxischer Substanzen schnellstmdg-
lich verboten wird. Hierfiir setzen wir, die Landesregierung,
uns mit Nachdruck ein.

Wir haben erst im April dieses Jahres im Landtag auf Anre-
gung der beiden Koalitionsfraktionen einen Beschluss mit
dem Ziel gefasst, dass sich die Landesregierung auf Bundes-
ebene aktiv dafiir einsetzen soll, dass das Bergrecht des Bun-
des geédndert wird. Dabei sollen in Deutschland keine Boh-
rungen mit Anwendung der Fracking-Methode mit umweltto-
xischen Stoffen zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas
aus unkonventionellen Lagerstitten zuldssig sein.

AuBerdem soll eine gesetzliche Regelung geschaffen werden
— so die Forderung in diesem damals verabschiedeten Be-
schluss —, die eine obligatorische Umweltvertraglichkeitsprii-
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(Minister Franz Untersteller)

fung — das ist eben auch schon vom Kollegen Reuther ange-
sprochen worden — mit entsprechender Biirgerbeteiligung vor
jeder Zulassung von MaBnahmen zur Aufsuchung und Gewin-
nung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstétten mittels
Fracking vorsieht.

Seither, meine Damen und Herren, hat sich einiges getan. Las-
sen Sie mich vorweg kurz auf die Konzessionen in Baden-
Wiirttemberg eingehen. In Baden-Wiirttemberg gibt es der-
zeit zwei Konzessionsfelder: das Konzessionsfeld Konstanz
und das Konzessionsfeld Biberach. Die Erlaubnisse wurden
meines Wissens 2008/2009, damals unter Ihrer Regierung, er-
teilt, und sie wurden im Dezember 2013, sprich in unserer Re-
gierungszeit, verlangert.

Diese Aufsuchungserlaubnisse berechtigen — um es einmal
deutlich zu sagen — lediglich zu Schreibtischarbeit. Sie erlau-
ben keine Probebohrungen, und sie erlauben erst recht nicht
dartiber hinausgehende Tétigkeiten, sondern sie erlauben —
um es noch einmal deutlich zu sagen — lediglich die Auswer-
tung von heute bekannten Datengrundlagen am Schreibtisch.
Aber sie erlauben auf keinen Fall irgendwelche Maflnahmen,
die mit Fracking zu tun haben. Anders — das will ich auch da-
zusagen — hétte die Genehmigungsbehdrde, in diesem Fall das
Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau im Regie-
rungsprasidium Freiburg, auch nicht entscheiden kdnnen, da
sie in dieser Frage an das geltende Bundesberggesetz gebun-
den ist.

Meine Damen und Herren, die Situation, die ich gerade ge-
schildert habe, zeigt, dass wir dringend eine Novellierung des
Bundesberggesetzes anstolen miissen. Ziel ist ein Verbot des
Frackings zur Aufsuchung und Foérderung von Kohlenwasser-
stoffen aus unkonventionellen Lagerstétten unter Einsatz um-
welttoxischer Stoffe. Das gilt in einem Land, in dem rund vier
Millionen Einwohnerinnen und Einwohner ihr Trinkwasser
aus einem See, in diesem Fall dem Bodensee, beziehen, um-
so mehr. Ich kenne eigentlich europaweit keinen vergleichba-
ren Fall.

Im Ubrigen, Herr Kollege Gliick, geht es nicht nur um Was-
serschutzgebiete. Es gibt auch Situationen, in denen aus Ober-
flichengewissern Trinkwasser gewonnen wird; das geschieht
auch in unserem Land. Die Landeswasserversorgung entzieht
der Donau Rohwasser fiir die Trinkwassergewinnung. Des-
halb greift Thre Forderung, sich auf Trinkwassergebiete zu be-
schrianken, aus meiner Sicht zu kurz.

Ein zweiter Punkt zu dem, was bisher passiert ist: Im Mai die-
ses Jahres fand in Konstanz die Umweltministerkonferenz
statt. Sie tagte unter meinem Vorsitz. Auf dieser Umweltmi-
nisterkonferenz wurde ein Antrag, den wir mit eingebracht ha-
ben, beraten und zur Beschlussfassung gestellt. Die UMK hat
einstimmig — ich betone: einstimmig — beschlossen, dass Fra-
cking zur Aufsuchung und Férderung von Kohlenwasserstof-
fen aus unkonventionellen Lagerstétten unter Einsatz umwelt-
toxischer Substanzen zu verbieten ist, und hat angeregt, das
Bundesberggesetz zu novellieren. Es gab dariiber hinaus Pro-
tokollerklarungen zur entsprechenden Anpassung des Wasser-
haushaltsgesetzes auf Bundesebene, die wir auch unterstiitzt
haben.

Des Weiteren hat die UMK gefordert, dass es, wenn eine No-
vellierung des Bundesberggesetzes vorgenommen wird, hier

zukiinftig mehr Transparenz gibt, dass fiir die Beteiligungs-
rechte Dritter Verbesserungen geschaffen werden und dass ei-
ne verbindliche Umweltvertréglichkeitspriifung in das Bun-
desberggesetz eingezogen wird.

Auch auf Bundesratsebene ist die Landesregierung aus Ba-
den-Wirttemberg aktiv. Das Kabinett hat gerade gestern in
seiner Kabinettssitzung beschlossen, gemeinsam mit den bei-
den Léndern Schleswig-Holstein und Hessen eine Bundes-
ratsentschlieBung einzubringen. Diese fordert Anderungen im
Bundesberggesetz und insbesondere die Einfithrung eines Ver-
botstatbestands fiir das Fracking zur Aufsuchung und Forde-
rung von Kohlenwasserstoffen aus unkonventionellen Lager-
statten unter Einsatz umwelttoxischer Stoffe.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Ferner soll bei einer Novellierung des Bundesberggesetzes
dem Umweltschutz neben der Rohstoffgewinnung Bedeutung
zuerkannt und der Beteiligung der Offentlichkeit stirker Rech-
nung getragen werden, als es bisher der Fall ist, sowie fiir al-
le Vorhaben zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwas-
serstoffen eine obligatorische Umweltvertraglichkeitspriifung
eingefiihrt werden. Dieses ist Gegenstand der erwihnten Ent-
schlieBung, die die drei Lénder gemeinsam im Bundesrat ein-
bringen werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in Baden-Wiirttemberg
— das hat man damals vielleicht leicht iibersehen — mit der No-
velle des Landeswassergesetzes, die wir im vergangenen Jahr
hier im Landtag beschlossen haben und die im Dezember letz-
ten Jahres in Kraft getreten ist, bereits sichergestellt, dass tie-
fe Bohrungen, wie sie fiir das Fracking nun einmal nétig sind,
dem wasserrechtlichen Regime unterworfen sind. Dies ist mit
der Novelle des Wassergesetzes vom Dezember letzten Jah-
res eingezogen worden. Damit gilt der Besorgnisgrundsatz:
Eine wasserrechtliche Erlaubnis ist immer dann erforderlich,
wenn Bohrungen in den Grundwasserleiter eindringen und
diesen durchstoBen. Aufgrund dieser Norm kann auch der Ein-
satz wassergefdhrdender Stoffe wie z. B. Frackingfliissigkeit
ausgeschlossen werden.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Minister, mir liegen zwei Zwi-
schenfragen vor, eine Frage des Kollegen Nemeth und eine
Frage des Kollegen Gliick. Mdchten Sie diese zulassen?

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Ich lasse sie gern zu. Lassen Sie mich aber zu-
vor noch zwei Sétze sagen.

Jetzt ist aus meiner Sicht, nachdem diese Dinge mit dem Ent-
schlieBungsantrag, den ich erwéhnt habe, auf den Weg ge-
bracht wurden, aber auch mit den Beschliissen, die die Um-
weltministerkonferenz geféllt hat, der Bund in der Pflicht, die
Konsequenzen zu ziehen, das Bundesbergrecht zeitgemal zu
novellieren und endlich ein flichendeckendes Fracking-Ver-
bot umzusetzen, um Biirgerinnen und Biirger sowie auch die
Umwelt vor negativen Folgen und den Risiken des Frackings
zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Ich kann Thnen versichern, dass wir, die Landesregierung, uns
weiterhin auf allen Ebenen diesem Ziel, das ich jetzt mehr-
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(Minister Franz Untersteller)

fach angesprochen habe, verpflichtet fithlen und uns dafiir ein-
setzen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
Damit zu den Zwischenfragen.
Prisident Guido Wolf: Kollege Nemeth.

Abg. Paul Nemeth CDU: Herr Minister, ich wiirde Thnen gern
eine Frage stellen, die Sie hier im Parlament vor einem Jahr
schon einmal nicht beantwortet haben.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Es geht um die Frage, ob Sie — da reicht ein Ja oder ein Nein
— dafiir sind bzw. es befiirworten wiirden, Fracking mit nicht
toxischen Chemikalien zuzulassen.

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Ich habe eben angesprochen: Derzeit kennt man
Fracking zur Aufsuchung von unkonventionellen Lagerstét-
ten nicht, ohne dass umwelttoxische Substanzen und Chemi-
kalien eingesetzt werden. Das steht auf der Tagesordnung.

Auch der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen — immerhin
ein Beratungsgremium der Bundesregierung — hat in einem
vor wenigen Monaten verdffentlichten Gutachten noch ein-
mal deutlich gemacht, dass, solange die Situation so ist, Fra-
cking verboten werden soll.

Zweitens: Auch unter energiepolitischen Gesichtspunkten —
da unterscheide ich mich grundlegend von Giinther Oettinger
— empfehle ich, einmal einen Blick in das von mir zitierte Gut-
achten des Sachverstdndigenrats fiir Umweltfragen zu wer-
fen. Warum? Der Sachverstindigenrat fir Umweltfragen fiihrt
deutlich aus, dass die Potenziale, die es in Deutschland in Sa-
chen Fracking im Bereich des unkonventionellen Gases wohl
gibt, im Verhiltnis zu den Risiken so aussehen, dass es sich
tiberhaupt nicht lohnt, diesen Weg zu gehen, und empfiehlt
deshalb, in Deutschland auf Fracking zu verzichten.

Deswegen geht es hier, glaube ich, nicht nur um das Thema
L,Umwelttoxische Substanzen®, sondern letztendlich muss
man das Ganze auch einmal energiepolitisch bewerten und
priifen, ob Fracking uns weiterhelfen wiirde. Wie gesagt: Aus
allem, was ich bisher kenne und was auf dem Tisch liegt, ist
nicht erkennbar, dass uns das energiepolitisch weiterbringen
wiirde.

Prisident Guido Wolf: Kollege Gliick.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Minister Untersteller,
habe ich Sie gerade eben richtig verstanden, dass Sie kein ge-
nerelles Verbot von Fracking fordern, sondern nur das Verbot
unter Einsatz dieser chemischen Substanzen, also ganz im Ge-
gensatz zu dem, was Herr Schoch und Herr Lehmann vorhin
gesagt haben?

Weiter mochte ich noch einmal genauer nachfragen: Was kon-
kret ist unter ,,wassergefdhrdenden Substanzen® zu verstehen?
Wo féngt bei Thnen an, dass eine Chemikalie wassergefahr-
dend ist? Als Beispiel nenne ich Propangas. Ist das wasserge-
fahrdend, oder ist es das nicht?
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Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Herr Kollege Gliick, ich bin kein Chemiker. Ich
verlasse mich auf das, was die Fachleute in unserem Haus und
die Fachleute, die uns beraten, uns vorlegen. Demnach ist es
s0, dass bei den Substanzen, die heutzutage beim Fracking im
Rahmen der Aufsuchung unkonventioneller Lagerstéitten von
Kohlenwasserstoffen verwandt werden, das Risiko, dass der
Einsatz mit negativen Folgen fiir die Umwelt verbunden ist,
grof} ist und dass es deshalb sinnvoll ist, bei uns in Deutsch-
land, in diesem dichtbesiedelten Land — hinzu kommt, dass
Baden-Wiirttemberg auf 26 % der Landesfldche Wasserschutz-
gebiete hat —, auf solche Substanzen zu verzichten.

Vielleicht noch eines — manchmal bringt man auch ein paar
Dinge durcheinander —: Letztendlich ist auch das, was man
im Bereich der Tiefengeothermie macht, eine Form von Fra-
cking. Auch die Bohrungen in 3 000 oder 4 000 m Tiefe sind
eine Form von Fracking, wobei man auch da wiederum un-
terscheiden muss zwischen den einzelnen Verfahren, die es
gibt. Sie wissen: Auch da gab es durchaus Fille, bei denen es
Probleme gab: Landau, Basel, St. Gallen usw. Auch da lohnt
es sich manchmal, etwas genauer hinzuschauen.

Aber noch einmal: Das, was heute auf der Tagesordnung steht,
ist die Frage: Macht es Sinn, unter Einsatz umwelttoxischer
Substanzen dieses Thema voranzubringen? Hier im Haus und
auch innerhalb der Landesregierung besteht grof3e Einigkeit,
dass wir das nicht wollen. Eine solche Einigkeit besteht auch
in der Umweltministerkonferenz. Auch aus dem, was Frau
Kollegin Griinstein ausgefiihrt hat, entnehme ich die Hoff-
nung, dass innerhalb der Bundesregierung eine grofe Uber-
einstimmung dazu besteht und dass dies letztendlich zum Tra-
gen kommt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Reuther.

Abg. Wolfgang Reuther CDU: Herr Kollege Schoch, es war
etwas unsportlich, zu unterstellen, die Bundesregierung woll-
te wahrend der Fu3ball-WM Fracking durchsetzen. Das schei-
nen Sie mit dem Begriff Pressing zu verwechseln. Das ist aber
ein fullballtechnischer Begriff.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP — Beifall
bei der CDU)

Lieber Kollege Lehmann, bei aller Wertschatzung: Auch Sie
scheinen etwas zu verwechseln, ndmlich Herumgeeiere mit
der Segnung, echte Eier zu haben. Damals gab es leider kei-
ne Einigung der CDU mit der FDP/DVP; denn das war nicht
weitreichend genug. Deshalb gilt nach wie vor: Wir bedauern,
dass unser Anderungsantrag aus der letzten Debatte vor acht
Wochen leider nicht mitgetragen wurde. Der war ndmlich auch
weiter gehend.

Wir, die CDU-Fraktion, stellen uns aber in die Einheitlichkeit
dieses Gremiums und stehen auch zu den Beschliissen der
Umweltministerkonferenz von Konstanz — sie wurden ange-
sprochen — und auch zur gemeinsamen Erklarung der Parla-
mentarier der Landtage aus Baden-Wiirttemberg und Vorarl-
berg anlésslich des Treffens der Prasidenten — hinter mir sitzt
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einer der Protagonisten — im Mai mit einem klaren Nein zur
Schiefergasgewinnung mit Fracking im Bodenseeraum we-
gen dessen Bedeutung als Trinkwasserspeicher und Naherho-
lungsgebiet. Wir stehen auch zum Appell der deutschen Bier-
brauer,

(Heiterkeit der Abg. Beate Bohlen GRUNE)

die sagen: ,,Fracking ist ein Anschlag auf das deutsche Rein-
heitsgebot.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

So soll uns auch dieser flammende Appell Anlass sein, uns mit
dem gebotenen Augenmal und der gebotenen Sorgfalt verant-
wortungsbewusst und frei von rein parteipolitischem Kalkiil
der Diskussion hier zu stellen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Kol-
lege Schoch.

Abg. Alexander Schoch GRUNE: Sehr gechrter Herr Prisi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren! Ich denke, Herr Reuther hat ganz nett noch ein-
mal dargestellt, wer alles dagegen ist. Deshalb ist es eigent-
lich schon, wenn sich unser Haus so ausspricht, dass wir ge-
gen das Fracking sind.

Ich mochte nur noch einmal kurz darlegen, dass das Fracking
energiepolitisch, aber eben auch klimapolitisch nicht vertret-
bar ist, weil es kontraproduktiv wirkt und dazu fiihrt, dass die
erneuerbaren Energien nicht so stark ausgebaut werden wie
ohne die Zulassung von Fracking. Das bedeutet auch — das hat
die Internationale Energieagentur noch einmal festgestellt —,
dass der CO,-Ausstoll weiter erhoht wird und dass das bis
2050 von der Europiischen Union vorgegebene Ziel der Erd-
erwarmung um maximal 2 Grad Celsius nicht gehalten wer-
den kann, sondern dass man mit einer Erwdrmung von
3,5 Grad Celsius rechnen muss.

Daher bleibt, denke ich, nur die Alternative, Fracking zu ver-
bieten, und das fordern wir weiterhin.

Danke.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Guido Wolf: Fir die Fraktion der FDP/DVP
spricht Kollege Gliick.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nur noch eine Anmerkung zu
Herrn Schoch: Sehr geehrter Herr Schoch, Gas und Gaskraft-
werke sind nicht etwa Gegenspieler der Energiewende, son-
dern Teile davon. Dariiber sind sich die Experten eigentlich
auch einig.

(Beifall des Abg. Leopold Grimm FDP/DVP)

Prisident Guido Wolf: Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aktuelle Debatte beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Wann ist Schluss mit dem durchsich-
tigen Land-Bund-Pingpongspiel bei den Solidarpaktver-
handlungen mit den Hochschulen? — beantragt von der
Fraktion der FDP/DVP

Die Gesamtredezeit betragt 40 Minuten.

Fiir die Fraktion der FDP/DVP hat Kollege Dr. Bullinger das
Wort.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Baden-Wiirttemberg
ist ein Hightechland, ein Land der Auto- und Maschinenbau-
er, auch ein Tourismusland, aber vor allem ein Land von Wis-
senschaft und Forschung.

(Beifall bei der FDP/DVP)

In Baden-Wiirttemberg gibt es exzellente Universitidten und
ein flichendeckendes Netz von Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften. Baden-Wiirttemberg ist ein Land, in dem sich
Theorie und Praxis in hervorragenden Strukturen der Dualen
Hochschule verbinden.

Die Landesregierungen — ich nehme den Plural — der letzten
30 Jahre waren sich dariiber bewusst — Herr Schmiedel, ich
nehme die Regierungszeit 1992 bis 1996 der Regierung Teu-
fel/Spori grundsitzlich mit auf —, wie wichtig und richtig es
ist, hier zu investieren. Wir waren und sind zusammen mit
Bayern im Vergleich zu anderen Landern, besonders zu den
rot-griin regierten, immer an der Spitze. Wir haben den Hoch-
schulstandort Baden-Wiirttemberg massiv ausgebaut und sind
damit den steigenden Zahlen der Studierenden gerecht gewor-
den.

Im Jahr 2007 hat das Land mit den Hochschulen einen weite-
ren Solidarpakt abgeschlossen, der am 31. Dezember 2014
ausléuft, also, Frau Ministerin, demnéchst. Die Solidarpakte I
und IT haben einen ganz entscheidenden Beitrag zur Spitzen-
stellung des Hochschulstandorts Baden-Wiirttemberg geleis-
tet.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Nur so konnten die dynamische Entwicklung und die Vielfalt
unserer Hochschullandschaft erreicht werden.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Das soll-
ten Sie sich noch einmal genau anschauen!)

Auch nach 2014 muss das Ziel, Spitzenreiter in Deutschland
im Hochschulbereich zu bleiben, an oberster Stelle bei den in
dieser Woche stattfindenden Haushaltsberatungen der Landes-
regierung stehen. Wir brauchen Planungssicherheit fiir unse-
re Hochschulen bis zum Jahr 2020 und dariiber hinaus. Der
Solidarpakt I1I wird die hochschulpolitischen Rahmenbedin-
gungen maligeblich mitbestimmen.

Deshalb fordern wir, mit den Hochschulen ziigiger als bisher
zu verhandeln und die Streitereien zwischen den Koalitions-
partnern — hier Finanzminister und sein Parteikollege Kultus-
minister und dort die griine Wissenschaftsministerin — schleu-
nigst beizulegen und fiir Transparenz und Klarheit zu sorgen.

(Beifall bei der FDP/DVP)
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Herr Ministerprasident — er ist gerade da —, die Landesregie-
rung ist striflich in Verzug.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Was?)

Wir, die Parlamentarier, haben als Haushaltsgesetzgeber ein
Recht darauf, dass dieses fiir das Land Baden-Wiirttemberg
elementare Anliegen transparent diskutiert wird und dass
schleunigst ein zukunftweisendes Ergebnis vorgelegt wird.
Am 14. Oktober letzten Jahres, also vor neun Monaten, Frau
Ministerin, hat die Landesregierung Gespréiche mit den Hoch-
schulen iiber die weitere Finanzausstattung bis 2020 aufge-
nommen — bis heute ohne Ergebnis. Der Solidarpakt IT lduft
Ende des Jahres aus. Neun Monate sind vergangen, Frau Mi-
nisterin.

(Zuruf des Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE)

Ergebnis: Fehlanzeige. Wie weit sind Sie denn eigentlich? Es
wundert nicht, dass die Universitdten und die anderen Hoch-
schulen, die Planungssicherheit bendtigen, verunsichert sind
und auf die Strae gehen. Sie miissen endlich den politischen
Willen definieren, wie weiter verfahren wird. Sie sollten nicht
schwitzen, sondern miissen Ergebnisse liefern.

(Lachen des Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRU-
NE)

Wir brauchen deutlich mehr Geld im System. Denn der Roh-
stoff ,,Geist und Hochschule® ist da; es fehlt jedoch eindeutig
die haushalterische Festlegung. In den Hochschulen werden
Vorhaben auf Eis gelegt, die Arbeitsverhéltnisse vorsichtshal-
ber nur befristet geschlossen, weil nicht klar ist, wie viel Geld
mittel- und langfristig zur Verfiigung steht.

Gestern haben zu Recht — Kollegen waren ja auch dabei — Stu-
denten in Stuttgart protestiert. Denn die griin-rote Landesre-
gierung ist bisher weder ihren Wahlversprechungen noch den
Vorgaben in dem eigenen Koalitionsvertrag gerecht gewor-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Na, na! — Abg. Dr. Kai Schmidt-Ei-
senlohr GRUNE: Das stimmt tiberhaupt nicht!)

Es gilt, das unsédgliche Pingpongspiel der griinen Wissen-
schaftsministerin zu beenden. Zuerst wurde, Herr Schmiedel,
der Schwarze Peter immer Richtung Bund geschoben — da sit-
zen Sie tibrigens in der Regierung —, der mehr Geld zur Ver-
fiigung stellen sollte. Doch nach dem Grundgesetz sind die
Lander fiir Hochschulen zustdndig und verantwortlich. Ein
klares Bekenntnis zum Foderalismus und zur Verantwortung
der Lander hétte langfristig sicherlich mehr bewirkt. Nach-
dem nun bekannt ist, wie viel Baden-Wiirttemberg vom Bund
zu erwarten hat, zanken sich Griine und SPD um die Vertei-
lung auf die Ressorts Kultus und Wissenschaft. Beenden Sie
dieses Sandkastenspiel, und iibernechmen Sie die Verantwor-
tung fiir die Hochschulen Baden-Wiirttembergs.

Der Vizevorsitzende der Landesrektorenkonferenz, Wolfram
Ressel, fordert fiir die Universititen eine Erhohung der Grund-
finanzierung um 682 Millionen €. Der Rektor der Uni Stutt-
gart kritisiert zu Recht, dass die Verhandlungen mit dem Land
schleppend verlaufen. Wortlich sagte er in der ,,EBlinger Zei-
tung® vom 14. Juni dieses Jahres: ,,Es hat sich noch nichts Ent-
scheidendes getan.*
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Machen Sie endlich Ihre Hausaufgaben, Frau Bauer! Ich wie-
derhole: Es hat sich noch nichts Entscheidendes getan. In die-
ser Woche wollen Sie mit dem Finanzminister den Doppel-
haushalt verhandeln. Ich kenne diese Canossaginge. Wenn
man nicht vorher Ergebnisse hat, muss man sich fragen, wel-
che Bedeutung dieses Ressort in dieser Landesregierung hat.

6 Milliarden € investiert der Bund zusitzlich in Bildung und
Betreuung. So steht es im Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Warten
wir einmal ab!)

Ende Mai haben der Finanzminister des Bundes und die Bun-
desbildungsministerin bekannt gegeben, wohin das Geld flie-
Ben soll. 5 Milliarden € sollen in den Bereich Wissenschaft —
Schule und Hochschule — investiert werden. 1 Milliarde € soll
fiir die Kindertagesstétten und Krippen eingesetzt werden.
Nach Berechnungen des Finanzministeriums erhalten wir rund
345 Millionen €.

Herr Ministerprésident, Herr Finanzminister, sorgen Sie um-
gehend dafiir, dass Klarheit geschaffen wird, wofiir die Gel-
der verwendet werden sollen. Beenden Sie das rot-griine Ge-
zerre,

(Abg. Martin Rivoir SPD: Welches Gezerre?)

das Fingerhakeln zwischen Kultusminister und Wissenschafts-
ministerin.

Herr Kollege Schmiedel, Sie als Fraktionschef der SPD, und
Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der CDU, tragen mit die
Verantwortung, dass das Geld aus Berlin ziigig kommt. Ver-
antwortung hier im Land tragen Sie, Frau Ministerin Bauer.
Deshalb nochmals die Aufforderung: Schaffen Sie schleunigst
Klarheit.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Welche Rolle spielte
die FDP?)

Wir brauchen eine schnelle Einigung hier im Land, einen ver-
lasslichen Pakt, der die massiv gestiegenen Studierendenzah-
len mit Mitteln der Hochschulen mittel- und langfristig finan-
ziert. Meine Damen und Herren von Griin und Rot, Sie tragen
im vierten Jahr Regierungsverantwortung. Der billige Riick-
spiegel zéhlt nicht mehr.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber natiirlich!)

Schaffen Sie Klarheit fiir die Hochschulen und Institute. Das
Geld aus Berlin ist zugesagt. Sie sind nun an der Reihe, end-
lich das Erforderliche zu tun.

Die FDP/DVP-Landtagsfraktion unterstiitzt die Forderungen
der Landesrektorenkonferenz, der Unis und der Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften sowie der Dualen Hochschu-
le fiir eine langfristig gesicherte und angemessene Finanzie-
rung unserer Hochschulen. In den letzten Jahren haben Sie,
Herr Finanzminister — er ist gar nicht da —, viel Geld fiir ideo-
logische Prestigeprojekte, die ich gar nicht alle aufzahlen will,
ausgegeben.

(Zuruf von der SPD: Welche?)
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Noch nie hat das Land Baden-Wiirttemberg, Herr Minister-
président, so viel Geld eingenommen wie in den letzten vier
Jahren. Deshalb ist es dringend erforderlich, endlich Klarheit
fiir die Hochschulen zu schaffen. Wir begriilen, dass das Fi-
nanz- und Wirtschaftsministerium sich zu einer Erhhung der
Grundfinanzierung der Hochschulen bekannt hat. Jetzt gilt es,
das endlich umzusetzen und Planungssicherheit zu schaffen.
Nur so konnen die exzellente Qualitit unserer Hochschulen
und damit der Wissenschafts- und Forschungsstandort Baden-
Wiirttemberg gesichert werden. Ich fordere Sie noch einmal
auf, dieses Pingpongspiel zu beenden. Liefern Sie endlich,
und legen Sie ein transparentes Konzept und ein Ergebnis fiir
den Solidarpakt III vor.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
legin Kurtz.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Sehr geehrter Herr Président, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Morgen — so lesen wir in der Zeitung — will das Ka-
binett die Eckdaten des neuen Haushalts beraten. Gestern,
meine Damen und Herren, gab es in Stuttgart mal wieder ei-
ne Demonstration. Die Studierenden der Universitét Stuttgart
sind unter dem Motto ,,Uni in Not* auf die Strafle gegangen.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Gegen
Solidarpakt II!)

Sie haben sich sehr viel Miihe gemacht, diese Demonstration
gut und serids zu organisieren. Es haben nicht irgendwelche
Krawallmacher demonstriert, sondern Studenten der Informa-
tik, Studenten der Luft- und Raumfahrttechnik und andere,
die sich an die Seite ihrer Hochschulrektoren gestellt

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Hingt das
jetzt am Studiengang?)

und fiir eine verldssliche und auskdmmliche Finanzierung der
Universitidten demonstriert haben. Schon am 21. Mai gab es
einen landesweiten Aktionstag ,,Uni in Not — vor Kiirzungen
wird gewarnt®.

Herr Schmidt-Eisenlohr, Sie haben gestern wieder blumig be-
schrieben, wo iiberall die Not sitzt. Sie kennen die Lage sehr
gut.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Erblast!)

Kiirzlich haben Sie in einem Presseinterview den verléssli-
chen Solidarpakt, eine schnelle Einigung und mehr Geld fiir
die Hochschulen gefordert.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Das hat-
ten wir schon die ganze Zeit!)

Das ist zwar sehr schon, aber sehr vage und wenig konkret.

Die Kollegin von der SPD dagegen hat gesagt, sie wolle ei-
gentlich keinen Solidarpakt. Zumindest soll er nicht so hei-
Ben.

Es gibt also ziemliche Unterschiede zwischen den Regierungs-
fraktionen. Die griine Ministerin jedenfalls verhandelt seit
Monaten mit den Hochschulen iiber einen Solidarpakt III.
Aber es gibt iiberhaupt keine Ergebnisse. Es gibt Sorgen, es
gibt Unsicherheit. Herr Bullinger hat es schon gesagt: Der
stellvertretende Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz sah
sich gendtigt, seine Forderungen in einem 6ffentlichen Inter-
view publik zu machen. Er sagte: ,,Allein fiir die Université-
ten brauchen wir ungefahr 680 Millionen € mehr.*

Frau Ministerin, Sie verhandeln seit Monaten. Aber was ma-
chen Sie eigentlich? Mit wem reden Sie? Werden Sie eigent-
lich gehort? Vielleicht ist das sogar eine neue Variante der
,»Politik des Nichtgehortwerdens® in diesem Land. Die Minis-
terin wird ndmlich nicht gehort; sie wird nicht von den Stu-
dierenden gehort, sie wird nicht von den Rektoren gehdrt, und
vor allem wird sie nicht vom Finanzminister gehdrt. Das ist
das Schlimmste: Frau Ministerin, Sie konnen sich mit dem Fi-
nanzminister nicht einigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Bisher war es ganz geschickt: Sie konnten dem Bund die
Schuld in die Schuhe schieben. Aber seit dem 26. Mai geht
das nicht mehr. Der Bund hat namlich seine Hausaufgaben ge-
macht; es flieit zusitzliches Bundesgeld in die Lénder.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Das wer-
den wir sehen!)

Allein dadurch, dass der Bund die Zustdndigkeit fiir das
BAfGG in Génze iibernimmt,

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Wo bleibt
die Qualitdtsoffensive?)

hat Baden-Wiirttemberg 71 Millionen € zusétzlich zur Verfii-
gung. Einiges Weitere wird noch folgen.

Andere Lander, meine Damen und Herren, haben sehr schnell
reagiert. Zehn Tage spiter haben beispielsweise die Regie-
rungsfraktionen CDU und Biindnis 90/Die Griinen in Hessen
zugesagt, dass sie dieses Geld 1 : 1 in den Hochschulbereich
flieBen lassen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wir haben
hier die falschen Partner!)

Auch andere CDU-gefiihrte Regierungen gehen diesen Weg.
Wir konnen Sie, Frau Ministerin, nur auffordern: Machen Sie
das auch. Lassen Sie die Bundesmittel nicht irgendwo im
Haushalt versickern. Nehmen Sie sich ein Beispiel an Thren
griinen Kollegen, z. B. in Hessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie kénnen die Schuld nun auch nicht mehr weiter den frithe-
ren Landesregierungen zuschieben.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)

Diese Ammenmairchen von ,,Erblast® und ,,Altschulden®, die
Aussage, Sie miissten hier die Suppe ausloffeln, die wir Thnen
eingebrockt haben, greifen nicht mehr. Es ist wirklich allge-
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mein bekannt: Wir haben Ihnen ein bestelltes Haus hinterlas-
sen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr.
Stefan Fulst-Blei SPD: Sie machen wohl Witze!)

Wir haben Thnen ein bestelltes Haus hinterlassen. Rund 11 %
des Landeshaushalts

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Der Witz des Ta-
ges!)

haben wir immer fiir den Hochschulbereich zur Verfligung ge-
stellt. Auch die Solidarpakte waren ein gutes Instrument. Sie
kennen IThre eigenen AuBerungen aus den entsprechenden Be-
ratungen des Jahres 2010, wonach das ein gutes Instrument
war. Fiir diese Pakte wurde ganz bewusst eine begrenzte Lauf-
zeit festgelegt. Es handelte sich um ein atmendes System, das
grundsétzlich auch Thre Zustimmung gefunden hat. Sie kon-
nen sich nun nicht mehr hinter irgendetwas verstecken.

Ich muss Thnen ehrlich sagen: Wenn Sie in Thren Koalitions-
vertrag hineinschreiben, dass 50 % eines Jahrgangs eine aka-
demische Ausbildung genieflen sollen,

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Dann muss man
konsequent sein!)

dann konnen Sie jetzt nicht so furchtbar erschrocken iiber die
neuen Zahlen der KMK sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Sehr gut! 70 % wollten sie frii-
her!)

Sie sind ganz erschrocken, dass pltzlich mehr Studierende in
den Horsilen sitzen. Aber das wollten Sie doch. Das ist doch
Thre Politik. Dafiir haben Sie die Verantwortung; daftir miis-
sen Sie die Rahmenbedingungen schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP - Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Von

wem wurde das frither immer wieder beantragt? Von

den Griinen! — Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU)

Da konnen Sie sich nicht hinter fritheren Landesregierungen
verstecken. Das ist wirklich nicht verantwortungsbewusst.

Wenn jetzt junge Menschen demonstrieren und auf die Stra-
Be gehen, Seite an Seite mit den Rektoren, dann miissen Sie
das doch ernst nehmen.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Hilferufe sind
das!)

Diese jungen Leute wollen eine seridse Ausbildung haben. Sie
wollen einen Arbeitsplatz finden. Sie wollen Geld verdienen,
Steuern zahlen und eine Familie erndhren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)

Sie sind es dieser Generation schuldig, in diesem Hochschul-
system nicht nur Forschung und Wissenschaft, sondern auch
die Lehre sauber zu finanzieren.
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(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es! —
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-

tig!)

Da kann ich Sie nur auffordern: Fangen Sie endlich an zu re-
gieren, und zwar so, wie es dieses Land verdient hat.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Jesses! — Zu-
rufe von den Griinen und der SPD)

Priisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Kol-
lege Dr. Schmidt-Eisenlohr.

(Abg. Johannes Stober SPD: Wer hat denn die Soli-

darpakte abgeschlossen, die jetzt so problematisch

sind? — Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/
DVP)

Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Herr Prisident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir dieses Thema heute auf der
Agenda haben. Ich glaube, es ist sehr, sehr wichtig.

Vom Kollegen Bullinger wurde es schon angesprochen: Die
Hochschullandschaft in Baden-Wiirttemberg ist hervorragend,

(Abg. Dr. Bernhard Lasotta CDU: Das ist auch eine
Erblast!)

und sie ist es wert, dass wir regelmaBig liber sie sprechen und
uber ihre Situation diskutieren, um zu schauen, wie wir diese
Hochschullandschaft erhalten und ausbauen kénnen. Dies
miissen wir tun; und deshalb finde ich es gut, dass wir heute
die Moglichkeit haben, tiber dieses Thema zu sprechen.

Wissenschaft ist uns ein zentrales Anliegen, weil dies fiir un-
ser innovationsstarkes Bundesland wichtig ist. Deswegen
freue ich mich, dass wir in der heutigen Aktuellen Debatte die
Dinge einmal sorgfiltig auseinandernehmen koénnen. In den
Beitrdgen meiner Vorredner ist dabei doch einiges durchein-
andergeraten.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Ach was!)

Schauen wir uns also einmal an, wie sich die Situation aktu-
ell tatsdchlich darstellt. Es wird nicht erst seit gestern demons-
triert; tatsdchlich namlich wird schon seit einer ganzen Weile
iiber die Probleme gesprochen und diskutiert. Es gibt Mah-
nungen von verschiedenen Seiten; es gibt Anregungen von
verschiedenen Seiten. Sorgen werden geduflert, und es gibt
Hinweise auf Missstidnde.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig!)

Diese Sorgen und die Hinweise auf Missstinde finden ihren
Ausdruck in Demonstrationen. Man demonstriert, wenn man
die Sorge hat, dass man nicht ernst genommen und nicht rich-
tig behandelt wird. Dieses Gefiihl entsteht genau dann, wenn
man schlechte Erfahrungen gemacht hat.

(Zuruf von der FDP/DVP: Drei Jahre nichts getan!)

Schlechte Erfahrungen haben die Hochschulen mit der Vor-
gingerregierung gemacht, und zwar bei den letzten Verhand-
lungen zum Solidarpakt.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)
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Wenn man solche schlechten Erfahrungen gemacht hat, dann
ist es meines Erachtens vollig klar und auch richtig, dass die
Studierenden gestern auf dem Schlossplatz standen und sag-
ten: ,,So etwas wie bei den Verhandlungen unter der letzten
Landesregierung darf uns nicht noch einmal passieren.*

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Seien wir also ganz vorsichtig: Die Demonstration richtete
sich gegen lhren Solidarpakt. Die Situation, die wir heute ha-
ben, geht auf Thr Verhandlungsergebnis zuriick. Die Situati-
on, die die Studierenden heute an den Hochschulen vorfinden,
geht auf Thr Ergebnis, geht auf Sie zuriick. Das ist kein Blick
in den Riickspiegel, sondern das ist die Situation, die sich heu-
te darstellt.

(Zuruf des Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP)

Schauen wir uns also noch einmal an, wie die beiden bereits
angesprochenen Solidarpakte ausgesehen haben. Der erste So-
lidarpakt der Jahre 1997 bis 2006 — ich nenne ihn immer
»Sparpakt® — war ein Pakt, dem die Annahme zugrunde lag:
,,Die Studierendenzahlen sind riicklaufig. Deswegen konnen
wir die Grundfinanzierung von vornherein absenken und in
den Universitdten 1 500 Stellen abbauen.* Das war das, was
die damalige Regierung mit den Hochschulen ausgehandelt
hatte.

Ich finde, das war ein harter Sparpakt fiir den Wissenschafts-
bereich. Was Sie gerade als Ihre Position dargestellt haben,
deckt sich nicht mit Threm damaligen Handeln. Die Verhand-
lungen zu diesem Solidarpakt fielen in die Regierungszeit von
Herrn Ministerprasident Teufel. Um die Dinge besser ausein-
anderhalten zu konnen, nenne ich diesen Pakt jetzt einfach
einmal ,,Pakt mit dem Teufel®.

Der Solidarpakt II mit der Laufzeit von 2007 bis 2014 hatte
den Bereich der Hochschulmedizin sowie auch alle Hochschu-
len insgesamt mit eingebunden. Bei diesem Pakt wurde die
Grundfinanzierung eingefroren. Wenn gestern beméangelt wur-
de, die Grundfinanzierung reichte nicht aus, so sage ich: Das
haben Sie damals so in die Verhandlungen zum Solidarpakt
eingebracht. Das ging auf Thren Vorschlag zuriick; das war Ihr
Ergebnis.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Die Grundfinanzierung wurde also eingefroren. Was geschah
danach? Wir verzeichnen steigende Energiekosten, weil die
technologische Ausstattung umfangreicher wurde, weil ganz
andere Dinge in die Forschung eingeflossen sind. Die Hoch-
schulen mussten dies nun aus anderen Topfen finanzieren. Sie
waren gebunden durch den von Thnen ausgehandelten Soli-
darpakt. Die Energiekosten sind den Hochschulen landauf,
landab um die Ohren geflogen. Genau dariiber regt sich die
Rektorenkonferenz nun auf.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Zweitens wurde in diesem zweiten Solidarpakt auf den Zu-
wachs bei den Studierendenzahlen — den wir hier im Saal si-
cherlich alle begriiBen — dadurch reagiert, dass man tiber Ex-
tratopfe, iiber Zweitmittel finanziert hat. Man hat also nicht
die Grundfinanzierung entsprechend angehoben, sondern man
hat neue Topfe geschaffen — die aber leider zu weiteren Pro-

blemen fithren. So ist {iber diese Mittel beispielsweise eine
feste Anstellung nicht moglich, denn die Mittel sind zeitlich
befristet. Eine solche Form der Finanzierung hat meines Er-
achtens im Hinblick auf die Qualitit, im Hinblick auf die Fra-
ge, wie sich Hochschulpolitik strategisch entwickeln kann, ei-
ne ganz andere Wirkung als eine echte Grundfinanzierung.

Insofern war das ein wirklicher Stolperstein, der in diesen So-
lidarpakt eingebaut wurde. Hierunter leiden die Universititen
und die anderen Hochschulen bis heute massiv. Das Verhélt-
nis zwischen den Mitteln aus der Grundfinanzierung und dem,
was Uber die Zweitmittel kommt, zeigt ndmlich eine komplet-
te Schieflage — mit allen damit verbundenen Konsequenzen.
Das ist das Ergebnis Ihres zweiten Solidarpakts.

(Beifall bei den Griinen)

Ich kann Thnen, wenn ich dieses Bild sehe, wenn ich die Fol-
gen betrachte, die sich aus dem zweiten Solidarpakt ergeben,
sagen: Wenn ich Studierender wire, wenn ich Professor oder
Rektor wire, hitte ich auch Angst. Ich wiirde ebenfalls auf die
Strale gehen. Genau das habe ich bei der gestrigen Demons-
tration auch gesagt: Es ist wichtig, klarzustellen, dass so et-
was nicht noch einmal geschehen darf.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die Begeis-
terung war begrenzt, Herr Kollege! — Vereinzelt Bei-
fall)

Sie haben nun beide geduflert, wir seien in Verzug, man wis-
se gar nicht, wie es weitergehe, es miisse doch jetzt endlich
einmal ziigig weitergehen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Stimmt das
nicht?)

Ganz wichtig ist aber Folgendes: Mit den Vorarbeiten fiir den
neuen Solidarpakt wurde bereits begonnen. Der neue Solidar-
pakt wiirde ab Januar 2015 gelten. Eineinhalb Jahre vorher
hat das Ministerium damit begonnen, mit allen Beteiligten Ge-
spriache zu fiihren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Mit wel-
chem Ergebnis?)

Die ersten Gespriache haben stattgefunden. Jetzt schauen wir
uns einmal an: Wie war das eigentlich bei dem Solidarpakt
mit Beginn 20077 Die ersten Mittel im Rahmen des Solidar-
pakts II flossen im Januar 2007. Erst im Januar 2007 wurde
die Thematik in das parlamentarische Verfahren, ndmlich in
den Finanzausschuss, eingebracht —

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Aha!)

also erst, nachdem die Laufzeit dieses Solidarpakts bereits be-
gonnen hatte, und nicht schon eineinhalb Jahre vorher. Ich wi-
re an Threr Stelle sehr vorsichtig, irgendjemandem Verzug vor-
zuwerfen, wenn Sie eine solche Qualitit bei der Vorbereitung
des Solidarpakts, wie sie heute zu sehen ist, nicht anndhernd
vorweisen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Der Vollstandigkeit halber erwéhne ich noch einmal Folgen-
des: Uber die Tatsache hinaus, dass die beiden Solidarpakte
kontinuierlich dazu gefiihrt haben, dass die Hochschulen im-
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mer groflere Probleme hatten, wenn es darum ging, ihr Perso-
nal verniinftig anzustellen und die Studierenden verniinftig zu
betreuen, sind die Studierendenzahlen in dieser schwierigen
Finanzsituation kontinuierlich gestiegen, und zwar um 40 %;
zwischenzeitlich verzeichnen wir 350 000 Studierende in Ba-
den-Wiirttemberg.

Insofern an dieser Stelle noch einmal einen Dank an die Uni-
versitdten und die anderen Hochschulen, dass sie das gemeis-
tert haben, obwohl sie aus der Politik durch die Solidarpak-
te [ und II so extrem schwierige Rahmenbedingungen erfah-
ren haben.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Claus Schmiedel SPD: CDU!)

Kurzum: Die Solidarpakte waren aus meiner Sicht bisher ver-
lasslich schlecht finanziert, und wir brauchen jetzt ein nach-
haltig gutes Paket. Nachhaltig gut anstatt verldsslich schlecht
— ich glaube, das muss die Devise fiir die weiteren Verhand-
lungen sein.

Was miissen — wenn wir jetzt nach vorn schauen — die Ziele
fiir den neuen Solidarpakt sein? Die Grundfinanzierung muss
angehoben werden. Das haben Sie alle gefordert. Auch das
teilen wir. Wir haben schon von Anfang an gesagt: Das muss
das Ziel sein. Da gibt es keine Unterschiede zwischen den
Fraktionen, da haben wir eine klare Botschaft, die auch die
Ministerin ab dem ersten Tag in allen Gesprichen so kommu-
niziert hat.

Wichtig ist jedoch, auch darauf zu schauen, woher diese er-
hohten Mittel fiir die Hochschulen kommen. Ich habe vorhin
schon darauf hingewiesen: Wichtig sind die Erstmittel, wich-
tig ist die echte Grundfinanzierung. Man darf nicht wieder ei-
nen neuen Topf schaffen, wie Sie das frilher immer gemacht
haben, sondern wir brauchen wirklich mehr Mittel fiir die
Grundfinanzierung. Denn nur so ist es moglich, z. B. das The-
ma ,,Gute Arbeitsbedingungen an den Hochschulen* voran-
zubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Ich halte auch den Zielwert, der durch den Wissenschaftsrat
vorgeschlagen wurde — Inflationsausgleich plus 1 % —, fiir ei-
nen sehr realistischen. Ich denke, damit kann man arbeiten.
Ich selbst bin natiirlich nicht an den Verhandlungen beteiligt,
doch ich denke, es ist eine Sache, die zwischen den Partnern,
die mit am Tisch sitzen, im Einzelnen diskutiert werden muss.

Der erste Punkt ist also: Grundfinanzierung erhdhen.

Zweiter Punkt: Wir brauchen dringend eine Losung fiir das
Thema ,,Energiekosten an den Universititen“. Das ist sehr
dringend. Die Situation ist iber Jahre extrem zugespitzt wor-
den. Deswegen brauchen wir da eine Losung, und das muss
ein wichtiger Bestandteil dieses Solidarpakts sein.

Drittens — Thema Sanierungsstau —: Ich denke, es ist allen
klar: Wir haben an den Hochschulen, im Wissenschaftsbereich
— das kann ich Thnen auch nicht ersparen — eine Erblast von 4
bis 5 Milliarden € Sanierungsbedarf. Ein gut bestelltes Haus
sieht fiir mich echt anders aus.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Muhterem Aras GRUNE: Sehr richtig!)
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Ein gut bestelltes Haus hat nicht so einen Sanierungsbedarf.
Es sind ja verdeckte Schulden. Da komme ich zu einer ande-
ren Bewertung der Situation als Frau Kurtz. Aber bitte schon,
das ist vielleicht auch ein anderer Politikstil.

Dann mdchte ich — weil dariiber schon gesprochen wurde —
noch auf das Thema Bundesmittel verweisen.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Kollege Dr. Schmidt-Eisenlohr,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Kurtz?

Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Ja, bitte.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Herr Schmidt-Eisenlohr, wir ha-
ben es jetzt schon mehrfach gehort.

(Abg. Martin Rivoir SPD: Genau! Aber Sie glauben
es nicht!)

Das Bekenntnis, dass Sie die Grundfinanzierung erhéhen wol-
len, soll uns recht sein. Wir wiissten halt gern, wie das gesche-
hen soll.

(Zuruf der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

Es steht im Raum, dass Sie die Qualitétssicherungsmittel, die
die Studiengebiihren ersetzt haben, in die Grundfinanzierung
iberfithren wollen. Ich nehme an, Sie sind sich dariiber inner-
halb der Regierungsfraktionen auch nicht einig. Das wére
namlich ein Wortbruch gegentiber den Studierenden.

(Abg. Thomas Poreski GRUNE: Wann beginnt die
Frage?)

Denn Sie hatten gesagt, sie diirften bei der Verwendung die-
ser Mittel mitreden, und die Mittel sollten auch dynamisiert
werden, also an die Verdnderungen der Studierendenzahlen
angepasst werden. Wenn Sie die jetzt nach dem Motto ,,Lin-
ke Tasche, rechte Tasche* in die Grundfinanzierung iiberfiih-
ren, ist kein Euro mehr im System.

Koénnten Sie mir bitte erstens sagen, ob Sie vorhaben, die Qua-
litdtssicherungsmittel in die Grundfinanzierung zu iiberfiih-
ren, und zweitens, wie Sie grundsitzlich mehr Geld in die
Grundfinanzierung bringen wollen?

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Ist das jetzt eine Fra-
ge, Herr Prisident, oder ein Koreferat?)

Wenn Sie alle verschiedenen Topfe zusammennehmen und al-
les in einen Topf schiitten, haben Sie immer noch nicht mehr
Geld im System, wie Sie selbst fordern.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Sehen Sie, das
habe ich zu erkldren versucht.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ablenkungsmandover!)

Es ist eigentlich Bestandteil dieser Verhandlungen, dass man
schaut: Was sind die echten Bedarfe, wofiir werden sie ge-
braucht, und wie wirken sie sich aus? Das Entscheidende ist,
dass man bisher immer nur auf die Gesamtsumme geschaut
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hat und nicht auf die Wirkung. Der Unterschied zwischen
Erst-, Zweit- und Drittmitteln ist immens in der Art und Wei-
se, wie man sie einsetzen kann und wie sie zur Verfiigung ste-
hen. Richtige Schmerzen haben wir bei den Erstmitteln.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Richtige Schmerzen haben wir bei der Grundfinanzierung; die
muss erhoht werden. Deswegen ist es schon ein Unterschied,
ob die Mittel im Zweitmitteltopf oder die Mittel im Drittmit-
teltopf erhoht werden und wo die Gelder sozusagen heraus-
genommen werden. Das war vorhin der Versuch, Ihnen das zu
erklédren.

Ganz wichtig: Die Mittel im Erstmitteltopf miissen erhdht
werden. Das muss das Ziel dieser Solidarpaktverhandlungen
sein. Hier muss man eine Einigung erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Noch kurz zu den Bundesmitteln: Wir haben lange genug ge-
fordert, dass man hier eine Losung bekommt. Ich freue mich,
dass die Bundesministerin endlich auf unsere Forderungen,
die Forderungen aus unserem Land eingeschwenkt ist und es
nun eine Losung gibt, dass die BAf6G-Kosten iibernommen
werden.

Aber es ist nicht nur das BAf6G, es gibt auch noch den Pakt
fiir Forschung und Innovation, im Rahmen dessen uns Gelder
in Aussicht gestellt werden. Doch auch da ist es wieder wie
immer: Fiir zwei Jahre findet man irgendeine Losung. Doch
wie es ab 2017 weitergeht, ist vollig unklar. Es ist nicht durch-
finanziert.

(Zuruf der Abg. Sabine Kurtz CDU)

Es sind viele Fragen offen, wie es mit diesen Bundesmitteln
weitergeht. Dazu gehort auch der Hochschulpakt, dessen Fi-
nanzvolumen jetzt auf 2,3 Milliarden € angehoben wurde. Der
ist zwar zugesagt, doch in der Finanzplanung fehlt immer
noch 1 Milliarde €. Es ist also auch nicht ganz sicher, ob das,
was politisch versprochen wurde, nachher auch so eingeldst
wird. Ich bin da sehr zuriickhaltend, aber — wie gesagt — wir
reden vor allem tiber unsere Aufgabe hier. Deswegen haben
wir den Solidarpakt als Schwerpunktthema. Aber wir sollten
nicht so euphorisch sein, was den Bund betrifft. Warten wir
einmal ab, was von der Bundesebene wirklich kommt und wie
es nachher aussieht.

Noch einen kurzen Diskurs zu den Studierendenzahlen, weil
Sie angesprochen haben, dass die angestiegen sind und wir
das doch so haben wollen — selbstverstandlich. Es wurde auch
in der Vergangenheit — da war ich noch nicht Mitglied des Par-
laments — u. a. von Frau Bauer immer wieder angemahnt, dass
die Studierendenzahlen, die Sie angesetzt hatten, wenn es um
die Ausstattung der Hochschulen ging, immer zu niedrig wa-
ren. Es gibt dazu zahlreiche Antrdge. Sie haben immer gesagt:
,Nein, nein, unsere Zahlen stimmen schon.” Sie lagen jedes
Mal falsch; jedes Mal kamen dann doch mehr Studierende.
Das ist jetzt keine neue Entwicklung. Doch uns dies jetzt vor-
zuwerfen ist ziemlicher Quatsch, weil es tatsdchlich immer
eine mahnende Stimme aus der damaligen Opposition war,
die darauf hingewiesen hat, dass Thre Zahlen eigentlich zu
niedrig angesetzt sind.

Ich fasse zusammen: Der Solidarpakt 2014 muss kommen,
und er befindet sich in einem guten Verhandlungsstadium. Mit
den Verhandlungen wurde frith begonnen. Klar, es wére schon,
wenn wir schon fertig wiren. Doch es ist eine komplizierte
Sache, und es macht Sinn, dass man sich genau ansieht, wie
man das gut hinbekommt, damit der neue Pakt eben besser ist
als die Solidarpakte I und II — ich sagte es schon —: der ,,Pakt
mit dem Teufel* und der ,,Zweitmittelpakt*, wie ich den So-
lidarpakt II nenne. So etwas darf nicht noch einmal vorkom-
men. Das ist ganz wichtig.

Die Devise lautet also: Nicht verldsslich schlecht, sondern
nachhaltig gut fiir den néchsten Solidarpakt, fiir eine hohere
Grundfinanzierung, fiir eine Losung der Energickostenprob-
lematik, fiir einen schnelleren Abbau des Sanierungsstaus. Ein
Studium in Baden-Wiirttemberg ist attraktiv, und das soll auch
so bleiben. Deswegen werden wir die erhdhten Studierenden-
zahlen selbstverstiandlich auch im Solidarpakt beriicksichti-
gen miissen. Die Unis und die anderen Hochschulen kénnen
sich weiterhin — wie in den letzten Jahren — auf uns verlassen.
Griin und Rot stehen zu den Unis und den anderen Hochschu-
len in diesem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Kolle-
ge Rivoir.

Abg. Martin Riveir SPD: Herr Président, meine Kollegin-
nen und Kollegen! Ein fast poetischer Titel, den die FDP/DVP
hier gewéhlt hat.

(Abg. Sabine Kurtz CDU: Von Literatur haben Sie
nicht viel Ahnung!)

Sie sprechen von einem ,,durchsichtigen Land-Bund-Ping-
pongspiel”. Wie auch immer; das gibt uns die Gelegenheit,
nochmals tiber die Hochschullandschaft in Baden-Wiirttem-
berg zu diskutieren.

Ich mdchte zu Beginn nochmals ganz ausdriicklich fiir die
SPD-Fraktion und sicher auch fiir die Regierungsfraktionen
insgesamt sagen, dass wir sehr stolz sind auf diese vielfalti-
ge, tolle Hochschullandschaft mit all ihren Facetten, die wir
in Baden-Wiirttemberg haben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Thadddus Kunzmann CDU)

Die Hochschulen haben eine hohe Qualitit, sie sind innova-
tionsfahig.

(Abg. Dr. Bernhard Lasotta CDU: Ganz schlechte
Erblast! — Abg. Karl Zimmermann CDU: Und das
erst seit drei Jahren! Das ist ja Wahnsinn!)

Dies, meine Damen und Herren, ist die Voraussetzung fiir die
Wirtschaftskraft in unserem Land.

(Zurufe von der CDU)

— Warum gibt es bei Ihnen jetzt diese Aufregung? — Damit dies
so bleibt, meine Damen und Herren, werden wir jetzt den So-
lidarpakt I1I, der Thema der Debatte ist, auf den Weg bringen.
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Es werden intensive Verhandlungen stattfinden. Sie finden
schon seit einem Jahr, seit anderthalb Jahren statt. Was mir
sehr wichtig ist — das wurde auch von meinen Vorrednern teil-
weise schon gesagt — Diese Verhandlungen finden auf Au-
genhohe statt.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

— Herr Kollege Bullinger, bei diesen Regierungsfraktionen,
bei dieser Regierung ist der Gang zum Finanzminister kein
Canossagang, wie Sie das offensichtlich noch kennen, son-
dern ein Gang mit dem Ziel, auf AugenhShe miteinander zu
verhandeln.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Der Finanzminister
ist gar nicht da!)

Gleichwertige Partner reden miteinander und suchen unter den
vorgegebenen Rahmenbedingungen das Beste. Ich glaube, das
ist ein guter und ein richtiger Politikstil fiir unser Land Ba-
den-Wiirttemberg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Dieser neue Solidarpakt soll natiirlich wieder Grundlage fiir
Planungssicherheit fiir die Hochschulen darstellen. Wir wol-
len die Sicherheit fiir mehrere Jahre — bis 2020 ist er ange-
dacht —, und zwar einerseits Planungssicherheit fiir die Hoch-
schulen und auf der anderen Seite natiirlich auch fiir das Land.
Wir wollen mehr Flexibilitit an die Hochschulen bringen, wir
wollen Verlasslichkeit, wir wollen durch diese Mal3inahmen
im Solidarpakt die Hochschulen in die Lage versetzen, eine
Personalpolitik mit Verantwortung zu machen, und — auch das
ist uns sehr wichtig — wir wollen die Hochschulautonomie
starken.

Genauso wichtig ist das Thema ,,Abbau des Sanierungsstaus®.
Der Sanierungsstau ist eine Erblast, die wir iibernommen ha-
ben; das sind Milliardenbetrige, die in den vergangenen Jah-
ren und Jahrzehnten nicht an unseren Hochschulen investiert
worden sind. Spitzenforschung und Spitzenlehre finden in ma-
roden Gebéduden statt. Wir haben uns vorgenommen, bis zum
Jahr 2020 einen groflen Teil dieses Sanierungsstaus abzubau-
en.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Das ist auch deswegen wichtig, weil Sanierungsbedarf bei den
Landesgebduden, insbesondere bei den Hochschulen, natiir-
lich verdeckte Schulden bedeutet; auch diese sollten bis zum
Jahr 2020 moglichst weit abgebaut sein.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Kollege Schmidt-Eisenlohr hat freundlicherweise schon sehr
gut und ausfiihrlich gewiirdigt, welche Probleme die zwei al-
ten Solidarpakte fiir die Hochschullandschaft aufgeworfen ha-
ben. Sicherlich war eine gewisse Planungssicherheit gegeben.
Aber die Hochschulen haben gerade durch die steigenden Stu-
dierendenzahlen und auch durch die steigenden Energieko-
sten Enormes geleistet. Den Dank, der schon ausgesprochen
worden ist, mochte ich als Vertreter der SPD-Fraktion an die-
ser Stelle auch noch einmal aussprechen. Wir sind sehr dank-
bar fiir das, was in den vergangenen Jahren hier unter den ge-
gebenen, von den fritheren Regierungen vorgegebenen Rah-
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menbedingungen geleistet worden ist, und werden dies auch
entsprechend anerkennen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Meine Damen und Herren, es wurde schon erwéhnt: Ein Pro-
blem ist, dass die Schere zwischen der Grundfinanzierung und
den Studierendenzahlen immer weiter auseinandergegangen
ist. Die Sonderprogramme haben da zwar etwas, aber nicht
nachhaltig geholfen. Es wurde bereits erwéhnt, dass auch die
Schere zwischen der Grundfinanzierung und den Zweit- und
Drittmitteln in den letzten Jahren sehr stark auseinanderging
mit der Folge, dass nur befristete Arbeitsverhédltnisse einge-
gangen werden konnten, dass keine Planbarkeit vorhanden
war, dass keine Sicherheit und keine Nachhaltigkeit gegeben
waren. Dies sind die Versdaumnisse der alten Landesregierung.
Dies kann man nicht schonreden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Das war der Blick in die Vergangenheit. Schauen wir in die
Zukunft. Wir werden dafiir sorgen, dass die Hochschulfinan-
zierung auf neue Beine gestellt wird. Das Grundprinzip muss
sein — das wurde schon ausgefiihrt; da sind wir uns in der Ko-
alition einig — mehr Grundfinanzierung, weniger Programm-
finanzierung. Verldsslichkeit iiber lange Zeitrdume, das ist das
Allheilmittel in diesem Bereich. Wir brauchen eine Versteti-
gung der Mittel statt befristeter Finanzierungsmodelle. So
wollen wir agieren. Wir brauchen ein umfangreiches Sanie-
rungs- und Modernisierungsprogramm fiir die Hochschulen
und fiir die Unikliniken. Wir brauchen einen Abbau des Sa-
nierungsstaus. Und wir brauchen — hier besteht derzeit eine
Ungerechtigkeit im System — eine angemessene Beriicksich-
tigung der Energiekosten bei den Hochschulen. Es gibt in die-
ser Hinsicht deutliche Unterschiede zwischen den Universi-
taten und den anderen Hochschulen. Wir miissen eine Losung
finden, bei der alle gleich behandelt werden.

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen will — das ist uns, der
SPD, sehr wichtig —, ist das Thema ,,Gute Arbeit”. Auch das
ist fiir uns ein ganz wichtiger Teil im Solidarpakt. Wir wollen
die Arbeitsbedingungen fiir den Mittelbau, fiir den nicht wis-
senschaftlichen Bereich verbessern. Nur so schaffen wir es,
dass junge Leute an der Hochschule bleiben, dass sie eine Per-
spektive haben, dass sie Planbarkeit fiir ihre Lebensperspek-
tiven und fiir ihre Familienplanung haben.

Frau Kurtz, Sie stellen sich hier hin und beklagen, dass gera-
de junge Leute keine Sicherheit hitten und nicht wiissten, wie
ihr Arbeitsvertrag im nichsten oder iiberndchsten Jahr aus-
sieht. Das sind doch die Folgen Ihrer Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Claus Schmiedel SPD: So ist es! — Zuruf der
Abg. Sabine Kurtz CDU)

Das ist eine unglaubliche Doppelmoral, mit der Sie dies hier
beklagen.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Hart an
der Grenze des Ertragbaren!)

Wir wollen Schritt fiir Schritt dafiir sorgen, dass Verlésslich-
keit und Berechenbarkeit in die Arbeitsverhiltnisse auch in
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der Hochschullandschaft einziehen. Wir fangen da auch nicht
bei null an.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Wir haben in den letzten Jahren bereits fast 1 400 Stellen im
Hochschulbereich entfristet und damit fiir stabile Arbeitsver-
haltnisse fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
sorgt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Wir wollen, dass beim Arbeitgeber Land Beruf und Familie
vereinbar sind. Wir wollen, dass durch den Solidarpakt IIT Ba-
den-Wiirttemberg auch an unseren Hochschulen zu einem
Musterland fiir gute Arbeit wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Das alles sind Aufgaben, die nicht allein durch das Land ge-
leistet werden konnen. Der finanzielle Beitrag des Bundes ist
notwendig, und er kommt ja jetzt auch. Es hat infolge der Ko-
alitionsverhandlungen auf Bundesebene etwas gedauert, aber
jetzt haben wir Klarheit. Der Bund ist seiner Pflicht nachge-
kommen. Wir sehen jetzt, dass die Wissenschaftspakte fort-
gesetzt werden, dass der Hochschulpakt fortgesetzt wird, dass
der Pakt fiir Forschung und Innovation fortgesetzt wird, dass
die Exzellenzinitiative weiter gefordert wird. Das sind neue
nachhaltige Bestandteile unserer Hochschulfinanzierung. Die
geplante Anderung von Artikel 91 b des Grundgesetzes, die
ermoglichen soll, dass die Hochschulen direkt vom Bund ge-
fordert werden, ist Teil einer kiinftigen Kofinanzierung des
Bundes, die in unserem Land dringend gebraucht wird. Auch
dies fiihrt zu mehr Verldsslichkeit und Planungssicherheit.

Zum Schluss will ich zusammenfassend unsere vier Leitziele
deutlich machen. Erstens geht es um mehr Grundfinanzierung
und weniger Programmfinanzierung. Zweitens geht es darum,
dass wir eine deutliche Sanierungskomponente in den Soli-
darpakt aufnehmen. Drittens geht es um eine gerechte Beriick-
sichtigung der Energiekosten. Viertens erwarten wir unter der
Uberschrift ,,Gute Arbeit” eine deutliche Zahl von Entfristun-
gen und verléssliche Arbeitsverhdltnisse fiir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter an unseren Hochschulen als Gegen-
leistung fiir die erhohte Grundfinanzierung.

Das Ganze muss in die Haushaltskonsolidierung des Landes
und in die jetzt erst bekannt gewordenen Vorgaben des Bun-
des eingefligt werden. Wenn ich mir anschaue, wie auf der Re-
gierungsseite gearbeitet wird, kann ich kein Pingpongspiel
entdecken. Vielmehr wird dort fundiert verhandelt und zwi-
schen Partnern auf Augenhohe gesprochen. Es finden keine
Canossaginge statt, sondern Verhandlungen, in denen natiir-
lich jeder seine Interessen zu vertreten hat, aber an deren En-
de — da bin ich mir ganz sicher — ein gutes Ergebnis fiir die
Hochschullandschaft in Baden-Wiirttemberg stehen wird. Da-
fiir stehen wir, und dafiir werden wir uns einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Sehr
richtig!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Landesregierung spricht Frau
Ministerin Bauer.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst The-
resia Bauer: Verehrter Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich freue mich sehr und finde es schon, dass dem aufge-
rufenen Thema eine Aktuelle Debatte gewidmet ist. Das The-
ma ist zwar nicht neu — Solidarpakte gibt es in diesem Land
seit fast 18 Jahren —, aber das Thema ist hochaktuell, denn wir
verhandeln zurzeit iiber eine Nachfolgeregelung, und das The-
ma ist ohne Zweifel von grofer Bedeutung fiir unsere Hoch-
schullandschaft in Baden-Wiirttemberg. Deswegen ist es schon,
dass es die Gelegenheit gibt, heute dariiber zu sprechen.

Wenn man sich die Debatte anhort, fragt man sich: Warum
klagen eigentlich die Hochschulen iiber die Hochschularten
hinweg iiber die Zustéinde und die finanziellen Ausstattungen,
die sie vorfinden? Warum protestieren die Studierenden drau-
Ben? Sie haben doch einen Pakt und werden auch wieder ei-
nen bekommen. Was haben sie eigentlich fiir ein Problem?
Ich glaube, auch die interessierte Offentlichkeit fragt sich das
durchaus. Man hat den Eindruck, dass auch hier im Parlament
eine gewisse Unklarheit herrscht, wortiber eigentlich geklagt
wird.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE, auf die
CDU zeigend: Nur da driiben!)

Ich bin mir sicher, die Klagen werden zu Recht gefiihrt. Wenn
ich recht gehort habe, bestehen die Klagen nicht darin, dass
man sich einfach Sorgen macht, was in dem neuen Vertrag
stehen wird. Vielmehr werden die Klagen {iber Missstinde ge-
fiihrt, iber Probleme in der Finanzierung, wie wir sie heute
vorfinden.

Deswegen sage ich — auch wenn Sie es nicht gern horen —:
Fakten muss man sich erst einmal anschauen. Man kann sie
nicht ignorieren, und man kann sie auch nicht anschreien.
Wenn wir iiber die derzeitigen Missstédnde der Grundfinanzie-
rung unserer Hochschulen reden, dann reden wir iiber den lau-
fenden Solidarpakt, der nunmehr in das achte Jahr seines Be-
stehens kommt.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Das ist der zweite Pakt seiner Art; vorher gab es einen Pakt,
der zehn Jahre giiltig war. Natiirlich miissen wir — und tun es
auch gerade gemeinsam mit den Hochschulen — bilanzieren:
Was hat es gebracht? Was sind die Stirken gewesen — die gab
es auch —, und was sind die Schwichen und Probleme, die mit
dem bestehenden Vertragswerk gewachsen sind und die wir
mit dem neuen Vertragswerk korrigieren werden?

Lassen Sie mich vorweg eines sagen: Ich werde immer wie-
der von der Presse gefragt: Wie finden Sie denn, dass drauf3en
die Rektoren zusammen mit den Studierenden protestieren?
Ich kann Thnen sagen: Ich finde, es ist gut, wenn sich Hoch-
schulleitungen und Studierende um ihre Probleme kiimmern
und artikulieren, welche Probleme sie vorfinden.

(Beifall der Abg. Gabi Rolland SPD)
Meine Analyse ist: Die Klagen und die Sorgen, die formuliert
werden, werden zu Recht formuliert. Wir arbeiten gemeinsam

daran, fiir die Zukunft Verbesserungen herbeizufiihren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
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Die Klage wird zu Recht gefiihrt, weil es insbesondere im letz-
ten Jahrzehnt in mehrfacher Hinsicht Scherenbewegungen ge-
geben hat. Erstens gibt es die Schere zwischen den enorm
wachsenden Studierendenzahlen und einer eingefrorenen
Grundfinanzierung fiir unsere Hochschulen. Nachdem — Herr
Dr. Schmidt-Eisenlohr hat das schon ausgefiihrt — Ende der
Neunzigerjahre die Grundfinanzierung erst einmal gesenkt
wurde, ist sie im Solidarpakt IT in einer Zeit eingefroren wor-
den, in der die Studierendenzahlen wie nie zuvor gewachsen
sind. Deswegen haben wir heute in der Tat eine deutlich
schlechtere Relation zwischen der Grundfinanzierung und der
Anzahl der Studierenden. Dies ist dringend zu korrigieren.

Zweitens: Es gibt eine weitere Scherenbewegung, die nicht
minder dramatisch ist. Die Schere 6ffnet sich zwischen Uni-
versitiaten und anderen Hochschulen einerseits und aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen andererseits. Zum Gliick
haben wir in den vergangenen Jahren relevante Aufwiichse
bei den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen erlebt.
Es gab tiber die verschiedenen Pakte — Bund und Lénder wa-
ren daran beteiligt — regelmaBig fiinfprozentige Aufwiichse in
der Finanzierung. Von der frilheren Regierung wurden die
Universititen und die anderen Hochschulen mit diesen Hand-
lungsspielrdumen nicht ausgestattet, sodass sie sich heute im
Vergleich zu den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
in einem enormen Wettbewerbsnachteil befinden. Auch diese
Liicke gilt es ein Stiick weit zu schliefen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Deshalb — wir konnen es Thnen nicht ersparen — miissen wir
als Ausgangspunkt dariiber reden, was in den vergangenen 18
Jahren an Problemlagen entstanden ist.

Sie haben angemahnt, frisches Geld ins System zu geben. Wir
werden frisches Geld in die Hand nehmen. Das miissen wir
tun;

(Zuruf von der FDP/DVP: Ja!)

denn insbesondere im Energiebereich gibt es einen enormen
Nachholbedarf, weil auch an dieser Stelle das Geld fiir die
Universititen gedeckelt war, wihrend die Kosten enorm ge-
wachsen sind. Aber ich mdchte auch betonen: Es geht nicht
nur um frisches Geld, sondern es geht durchaus auch um die
Frage, welche Handlungsspielraume und welche Gestaltungs-
mdglichkeiten man den Hochschulen gibt, damit sie mit dem
Geld effizient umgehen konnen. Das war das Hauptproblem
des aktuellen, noch laufenden Solidarpakts. Denn alles zusétz-
liche Geld, das in den Universitidten und den anderen Hoch-
schulen vonseiten des Landes angekommen ist — das sind kei-
ne irrelevanten Summen, das wollen wir nicht verschweigen;
es ist nicht so, dass das Ausbauprogramm ,,Hochschule 2012
nicht stattgefunden hitte —, sind Mittel gewesen, die nicht fle-
xibel, verlédsslich und nach eigener Schwerpunktsetzung frei
einsetzbar waren und die insbesondere fiir dauerhafte, unbe-
fristete PersonalmafBBnahmen schlecht zu verwenden waren.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Ja! So ist
es!)

Das ist aber der Kern bei den Universitidten und den anderen
Hochschulen: 80 % der Kosten sind Personalkosten. Wenn
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man dann den Hochschulen Geld gibt, das sie nur begrenzt
dafiir einsetzen konnen, macht man einen Fehler.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Nicht anders ist es iibrigens bei den Studiengebiihren. Da re-
den wir nicht iber irrelevante Summen, sondern tiber enorm
hohe Summen und auch wachsende Summen, die wir durch
die Qualitdtssicherungsmittel ersetzt haben. Wir haben die
Qualitdtssicherungsmittel analog zu den Studiengebiihren auf-
gesetzt, allerdings mit einer dynamisch wachsenden Kompo-
nente. Auch diese Mittel sind — so, wie sie bislang verwendet
werden — nur in sehr begrenztem Umfang fiir unbefristete Per-
sonalmafnahmen zu verwenden, also fiir die Berufung auf
Professuren, fiir die unbefristete Anstellung von wissenschaft-
lichem Personal, auch von Personal fiir den nicht wissen-
schaftlichen Dienst, der fiir die Hochschulen wichtig ist. Fiir
all diese Bereiche sind nur 30 % dieser Mittel einsetzbar, und
das ist ein Problem.

Wir werden dieses Problem beheben, wenn wir diese soge-
nannten Zweitmittel in Grundfinanzierung umwandeln. Nur
dann kann die Hochschule selbst entscheiden, wofiir sie die-
ses Geld braucht, kann es langfristig einsetzen und kann lang-
fristig planen, ihre eigenen Schwerpunkte setzen sowie dau-
erhafte und nachhaltige Personalpolitik machen.

Ich mochte Sie deshalb bitten, das Thema ,,Umwandlung von
Zweitmitteln in Grundfinanzierung® nicht gering zu schétzen.
An diesem Punkt geht es um die Frage, ob Hochschulautono-
mie, Freirdume und Hochschulftreiheit iiberhaupt wahrgenom-
men werden konnen. Deswegen wird es ein Charakteristikum
unseres Paktes sein, dass wir die Grundfinanzierung substan-
ziell verbessern werden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, auch etwas zum The-
ma Bund zu sagen. In der Tat hat uns der Bund iiber eine lan-
ge Strecke im Unklaren gelassen, wie die sogenannten Bil-
dungsmilliarden eingesetzt werden und wie viel davon beim
Land Baden-Wiirttemberg ankommt. Jetzt haben wir — das ist
noch nicht einmal einen Monat her — Klarheit, wie das umge-
setzt werden soll. Das hilft schon einmal ein Stiick weiter. Die
komplette Ubertragung der Anteile des BAf6G auf den Bund
belduft sich bundesweit auf 1,1 Milliarden €, die jahrlich frei
werden. In Baden-Wiirttemberg sind es, je nachdem, wie man
es rechnet, jahrlich zwischen 71 Millionen € und 117 Millio-
nen € Entlastung fiir das Land. Das ist eine Moglichkeit, die
wir nutzen werden. In der Landesregierung und auch zwischen
den Regierungsfraktionen besteht vollige Einigkeit, dass die-
se gewonnenen Spielrdume vollstindig fiir ihren Zweck ein-
gesetzt werden, damit sie Schulen und Hochschulen zugute-
kommen. Da miissen Sie sich keine Sorgen machen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Aber die Offenlegung der Verwendung der sogenannten Bil-
dungsmilliarden hat neue Probleme aufgeworfen, die ich hier
auch betonen mochte. Der ,,Hochschulpakt 2020 beispiels-
welise ist nach allem, wie wir rechnen und versuchen, die Zah-
len zu interpretieren, nicht ausfinanziert, sondern es tut sich
fiir diese Legislaturperiode des Bundes, bis zum Jahr 2017,
eine Finanzierungsliicke von 1 Milliarde € auf, Mittel, die im
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Vergleich zu den bisherigen Zahlungen kiinftig nicht vorhan-
den sind. Ich frage die Fraktionen: Was tun Sie dafiir, dass die
Bundesregierung die fehlende Milliarde auftreibt? Ich glau-
be, Sie miissen noch einmal bei Herrn Schéuble nachfragen,
ob die Schatulle wegen der 1 Milliarde € fiir den Hochschul-
pakt 2020 nicht noch einmal ge6ffnet wird.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wenn Sie schon fragen, wie wir mit dieser Finanzierungslii-
cke umgehen, dann fragen Sie bitte auch, wie der Bund wei-
ter damit verfahren will, wenn es um die Finanzierung der
Programmpauschalen geht, die derzeit in Hohe von 20 % auf
jedes erfolgreich eingeworbene Forschungsprojekt gezahlt
werden. 20 % Overheadkosten sind eine direkte Entlastung
und Unterstiitzung unserer forschungsstarken Universititen
insbesondere bei der Grundfinanzierung. Bislang kannibali-
siert das Einwerben von Drittmitteln die Grundfinanzierung,
weil jedes eingeworbene Projekt natiirlich Infrastrukturkos-
ten auslost. Diese 20 % Overheadkosten sind also enorm
wichtig, damit die Grundfinanzierung nicht beeintrichtigt
wird.

Was macht die Bundesregierung? Sie finanziert die Pro-
grammpauschalen mittelfristig nicht weiter. Das sind jahrlich
46 Millionen €, die bei den baden-wiirttembergischen Hoch-
schulen fehlen. Ich bitte Sie sehr, nicht zu tibersehen, dass die
Klarung der Frage, wie 5 Milliarden € in das Land kommen,
zwar hilfreich ist, dass aber die Finanzierung nicht ausreicht,
um selbst das bisherige Level der Finanzierung fiir den ,,Hoch-
schulpakt 2020* und die Programmpauschalen kiinftig halten
zu konnen.

Wenn wir tiber die Probleme beim Zusammenwirken mit dem
Bund reden, spielen wir nicht Pingpong, Herr Abg. Bullinger,
sondern wir werden unsere Aufgaben machen. Wir sind nicht
in Verzug, sondern genau in dem Plan, den wir verabredet ha-
ben. Die Verhandlungen iiber den neuen Pakt werden, wie ver-
abredet, im Oktober begonnen. Im Sommer werden wir die
Eckpunkte konsentieren, die Details werden wir in der zwei-
ten Jahreshélfte klaren. Rechtzeitig werden wir ein neues Ver-
tragswerk auf den Weg bringen. So, wie verabredet, werden
wir das umsetzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

An diesem Punkt habe ich iiberhaupt keinen Dissens mit dem
Finanzminister.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wir sind in guten Gespriachen und wiirden uns freuen, wenn
Sie alle daran mitwirken, dass wir einen guten neuen Pakt
schaffen, der insbesondere in Sachen Grundfinanzierung un-
seren Hochschulen eine bessere Basis gibt, als es bislang der
Fall ist, damit sie Hochschulautonomie auch leben konnen
und nachhaltig agieren kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich das Wort Herrn Kollegen Dr. Bullinger.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Frau Prisidentin,
meine Damen und Herren! Ich habe in meiner vorherigen Re-
de einige konkrete Fragen gestellt, allerdings keine konkreten
Antworten bekommen. Ich hitte zwei, drei Dinge schon gern
gewusst, Frau Ministerin, die Sie jetzt nur am Rande ange-
sprochen haben.

Ich liebe Zahlen und Fakten. Deshalb die Frage: Wie soll die
Erhdhung der Grundfinanzierung im Land nun aussehen? Da
fehlen mir die konkreten Zahlen. Auch hierzu haben Sie nichts
genannt.

Zweitens wiirde mich auch interessieren: Werden die Pro-
grammmittel 1 : 1 in die Grundfinanzierung iiberfiihrt, oder
wie ist das geplant?

Drittens: Wie langfristig — das frage ich natiirlich auch in
Richtung CDU in Berlin — sollen die Gelder gewéhrt werden?
Ist das tatsdchlich, Herr Schmiedel, nur eine rot-schwarze Ein-
tagsfliege bis zur niachsten Bundestagswahl 2017? Es wére
schon wichtig, das zu wissen. Wenn wir hier jetzt einen Dop-
pelhaushalt planen und die Vorgaben fiir das Jahr 2020 ins Au-
ge fassen, wire es schon interessant, da ein kleines bisschen
mehr zu erfahren.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Schwarz-Gelb war ei-
ne Eintagsfliege!)

Herr Ministerprasident — der Herr Ministerprisident geht je-
des Mal, wenn ich eine Frage stelle, hinaus; das ist aber nicht
abgesprochen —, eine ganz konkrete Frage lautet: Wie stehen
Sie zu der Forderung der FDP, dass die Lander in diesem Be-
reich, fiir diese wichtige Aufgabe fiir die gesamte Bundesre-
publik einen groBeren Anteil am Mehrwertsteueraufkommen
erhalten sollten? Wie stehen Sie eigentlich dazu? Es wére doch
auch eine konkrete Forderung, zu sagen: Langfristig muss die-
se Aufgabe, die wir hier fiir die gesamte Republik und fiir die
einzelnen Bundeslédnder erfiillen, wirklich auf solide Beine
gestellt werden.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Das ist an
Schwarz-Gelb gescheitert!)

Ich glaube, dariiber sollten Sie in diesem Haus auch einmal
Auskunft geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Kurtz das Wort.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Jetzt aber bitte ein biss-
chen bescheidener als vorhin! — Gegenruf der Abg.
Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Abg. Sabine Kurtz CDU: Sie haben ein seltsames Frauen-
bild, Herr Schmiedel.

,»Was haben die Hochschulen eigentlich fiir ein Problem,* —
das fragen Sie, Frau Ministerin — ,,und warum klagen sie iiber
Missstande?

(Zuruf des Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE)
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Ich finde, dass Sie da wirklich unserids argumentieren.

(Widerspruch bei den Griinen und der SPD — Abg.
Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Was? Das sehen
die Hochschulen aber ganz anders!)

Ich meine, die gestrige Demonstration hat ja nicht vor dem
Haus der Abgeordneten, vor der CDU-Fraktion oder vor der
FDP/DVP-Fraktion stattgefunden, sondern sie hat vor Threm
Haus, vor dem Wissenschaftsministerium, Station gemacht

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dr. Kai
Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Weil man sich jetzt er-
hofft, dass man Gehor kriegt!)

und ist dann zum Finanzministerium gezogen. Ich wiirde
schon Wert auf die Feststellung legen: Die Demonstrationen
und die Klagen richten sich gegen die derzeitige Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist keine Vergangenheitsbewéltigung, die dort ablauft. Sie
konnen das nicht einfach von sich weisen und sagen: ,, Trotz
drei Jahren Regierung haben wir damit nichts zu tun.*

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Ein Soli-
darpakt! 2007!)

Es ist auch auffallig — das muss ich Thnen sagen —: Sie ver-
handeln ja mit allen Hochschulen gleichermalien, Sie bilden
auch keine eigenen Arbeitsgruppen, Sie sprechen anscheinend
auch mit den Standorten der Medizinischen Fakultéten nicht
separat, sondern Sie sprechen mit allen gleichermallen, aber
es demonstrieren nicht alle gleichermaflen. Man fragt sich
schon ein bisschen: Welchen Spaltpilz wollen Sie eigentlich
gerade in die Hochschullandschaft hineintreiben?

(Abg. Martin Rivoir SPD: H&?)

Warum verhalten sich die Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften ruhig?

(Zuruf des Abg. Alexander Salomon GRUNE)

Warum hdren wir nichts von den Padagogischen Hochschu-
len? Mit denen verhandeln Sie ja gerade auch an anderer Stel-
le: tiber das Promotionsrecht, {iber die Lehramtsausbildung.
Ich frage mich: Warum &uf3ern sich jetzt eigentlich gerade die
Universititen so lautstark nach aulen?

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Weil der
Solidarpakt sie betrifft!)

Ich muss Ihnen auch sagen: Die Ertrdge aus den Studienge-
biihren waren fiir die Lehre reserviert. Ich glaube, das war
richtig, gut und wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP — Glocke der Préasiden-
tin)

Darauf werden wir sehr genau achten, wenn Sie die Qualitéts-
sicherungsmittel jetzt in die allgemeine Grundfinanzierung
iiberfiihren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)
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Dass davon dann die Heizkosten bezahlt werden kdnnen, war
nicht im Sinne des Erfinders.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP — Abg. Dr. Friedrich
Bullinger FDP/DVP: Sehr richtig!)

Auf die Lehre haben wir neben der exzellenten Wissenschaft
und Forschung einen ganz groflen Wert gelegt. Wir schlagen
Thnen vor, dass auch Sie daran festhalten.

(Abg. Alexander Salomon GRUNE: Die Proteste ge-
gen Sie waren auch vorhanden! — Glocke der Prési-
dentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Dr. Schmidt-Eisen-
lohr?

Abg. Sabine Kurtz CDU: Sie haben mich eben nicht — —

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Dr. Schmidt-Eisen-
lohr?

Abg. Sabine Kurtz CDU: Das mache ich gleich, zum Schluss.
Ich habe noch zwei Punkte.

Sie haben mich eben nicht beruhigt. Ich habe gesagt: Andere
Bundesldander — siche Hessen — sagen, dass sie die Mittel 1 : 1
in den Hochschulbereich iiberfithren. Das hat Hessen zehn Ta-
ge nach der Entscheidung des Bundes gemacht.

Sie aber sagen hier ganz vage: Das geht in den Bereich ,,Schu-
len und Hochschulen®.

(Zuruf von der SPD: Ja, natiirlich!)

Das ist doch genau der Punkt, Frau Ministerin: Es geht in
Schulen und Hochschulen, und Schule in diesem Land heif3t
momentan Gemeinschaftsschule.

(Zurufe von den Griinen und der SPD)

Das kann uns im Wissenschaftsbereich, im Hochschulbereich
nicht recht sein. Denn dort gibt es im Augenblick einen gro-
Ben Bedarf. Wir hitten gern auch von Thnen die Aussage, dass
Sie die Bundesmittel 1 : 1 in den Hochschulbereich iiberfiih-
ren, so, wie es auch gedacht ist, und dass das nicht bei [hnen
versickert, wie es Griin-Rot gerade in den Kram passt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Insofern — das muss ich sagen — bin ich bei dem, was Sie hier
sagen, nicht beruhigt. Wenn Sie jetzt neun Monate verhandeln
und dann sagen: ,,Wir sind eigentlich nicht zustdndig®, ist das,
finde ich, ein echtes Armutszeugnis. Wir sind gespannt, was
dann bei den Verhandlungen an Ergebnissen herauskommt.
An diesen Friichten werden wir Sie messen.

(Abg. Alexander Salomon GRUNE: Ein bisschen De-
mut!)

Ich wiirde jetzt gern noch Herrn Schmidt-Eisenlohr anhéren.
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Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Frau Kollegin,
ich war jetzt aufgrund Threr Aussagen doch etwas verwundert.
Sie haben jetzt noch einmal die Frage angesprochen, warum
die Universitdten im Moment intensiver artikulieren, dass sie
vor Ort Probleme haben. Sie sollten eigentlich wissen, woran
das liegt.

Ich habe das Kernproblem benannt. Das Kernproblem sind
die gestiegenen Energickosten. Der Solidarpakt, den Ihre Re-
gierung ausgehandelt hat, hat dazu gefiihrt, dass die Mittel fiir
die Energiekosten nicht erhoht wurden. Deswegen wurden
massive Querfinanzierungen innerhalb der Hochschulen vor-
genommen. Wer sich damit auskennt, der weil3, dass die ehe-
maligen Fachhochschulen, die heutigen HAWs, bei den Ener-
giekosten spitz abrechnen konnen und die Universititen das
wegen der Festzurrung der Grundfinanzierung iiber die Pau-
schale

(Zuruf der Abg. Gabi Rolland SPD)

voll selbst tragen miissen. Deswegen haben die Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften in diesem Punkt kein Prob-
lem. Ist Thnen das bekannt? Da geht es ndmlich um sehr, sehr
groBe Summen. Deswegen ist es vollig klar, dass die Univer-
sitdten — zu Recht — sagen: ,.Dieser alte Solidarpakt und die
Problematik der Energiekosten bringen uns an die Grenze, und
deswegen miissen wir demonstrieren.*

(Zuruf des Abg. Alexander Salomon GRUNE)
Ist Thnen das bekannt?

Abg. Sabine Kurtz CDU: Lieber Herr Schmidt-Eisenlohr,
das ist jetzt wirklich zu eindimensional.

(Lachen der Abg. Gabi Rolland SPD)
Natiirlich sind die Energiekosten ein Thema.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Das groB-
te!)

Sie haben aber gestern selbst die Plakate gesehen. Es geht um
viel, viel mehr, und es geht um Themen, die alle Hochschu-
len betreffen.

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Ja, aber
das ist das grofite!)

Im Ubrigen ist es nicht so, dass Professor Frankenberg friiher
die Hochschulen iiber den Tisch gezogen hiitte.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
SPD: Ach nd!)

Die wiirden es sich wirklich verbitten, dass Sie ihnen unter-
stellen, sie wiren seinerzeit nicht in der Lage gewesen, auf
Augenhohe zu verhandeln.

(Abg. Alexander Salomon GRUNE: War es Thnen be-
wusst, oder war es Thnen nicht bewusst?)

Der frithere Minister Professor Frankenberg kam aus dem
Hochschulbereich. Er war unter seinen fritheren Kollegen sehr
anerkannt. Die Rektoren haben diese Pakte unterschrieben,

(Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Das stimmt
auch! — Zuruf von der SPD: Notgedrungen!)

im vollen Bewusstsein dessen, was sie da tun. Ich wiirde das
hier jetzt nicht kleinreden und so tun,

(Abg. Alexander Salomon GRUNE: Herr Schmidt-
Eisenlohr hat eine klare Frage gestellt: War Thnen das
bekannt oder nicht?)

als ob Sie manche von den honorigen Personlichkeiten be-
schiitzen miissten und sie nur auf Sie gewartet hétten.

Vielen Dank.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Das ist jetzt aber kei-
ne Antwort! — Abg. Alexander Salomon GRUNE:
Keine Antwort ist auch eine Antwort!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aktuelle Debatte beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Umgang mit zuriickkommenden radio-
aktiven Abfillen aus Wiederaufarbeitungsanlagen: Die
CDU driickt sich vor der Verantwortung ihrer jahrzehn-
telangen Atompolitik — beantragt von der Fraktion GRU-
NE

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat fiir die Aktuel-
le Debatte eine Gesamtredezeit von 40 Minuten festgelegt.
Darauf wird die Redezeit der Regierung nicht angerechnet.
Fiir die einleitenden Erkldrungen der Fraktionen und fiir die
Rednerinnen und Redner in der zweiten Runde gilt jeweils ei-
ne Redezeit von fiinf Minuten.

Ich darf die Mitglieder der Landesregierung bitten, sich eben-
falls an den vorgegebenen Redezeitrahmen zu halten.

SchlieBlich darf ich auf § 60 Absatz 4 der Geschéftsordnung
verweisen, wonach die Aussprache im Rahmen der Aktuellen
Debatte in freier Rede zu fiihren ist.

Fiir die Fraktion GRUNE erteile ich das Wort Frau Abg. Sitz-
mann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In der letzten Zeit gab es wieder ei-
nige Presseartikel und eine 6ffentliche Debatte zu der Frage
der 26 Castorbehdlter, die aus den Wiederaufbereitungsanla-
gen La Hague und Sellafield von der Bundesrepublik Deutsch-
land zuriickzunehmen sind. Dieser Anspruch auf Zuriicknah-
me ist volkerrechtlich geregelt.

Wir waren und sind sehr verwundert, wie sich die CDU Ba-
den-Wiirttemberg in dieser Frage wiederholt geduf3ert hat. Wa-
rum waren wir verwundert? Alle Bundeslédnder — auch Baden-
Wiirttemberg — haben iiber Jahrzehnte Atomenergie genutzt,
und zwar gerade Baden-Wiirttemberg sehr intensiv mit einem
Atomstromanteil von iiber 50 %.

Ich kann hier mit gutem Gewissen behaupten, dass die Grii-
nen seit ihrer Griindung gegen diese Risikotechnologie und
gegen intensive Atomkraftnutzung gekdmpft haben, auch hier
in Baden-Wiirttemberg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
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Wir haben von Anfang an darauf hingewiesen und davor ge-
warnt, dass die Frage aufkommen wird, was mit diesem strah-
lenden Atommiill, der iiber viele Generationen hinweg eine
schwere Erblast darstellen wird, passieren soll. Jetzt haben
wir endlich eine parteiiibergreifende Einigung auf einen zwei-
ten Ausstieg aus der Atomenergie erreicht.

Nachdem die rot-griine Bundesregierung bereits im Jahr 2000
zum ersten Mal einen Atomausstieg beschlossen und diesen
auch mit den Energickonzernen vereinbart hatte, hatte die
CDU in Baden-Wiirttemberg nichts Besseres zu tun, als jah-
relang gegen diesen Atomausstieg anzukdmpfen. Der Atom-
ausstieg wurde schlieBlich durch die CDU/CSU-FDP-Bun-
desregierung im Jahr 2010 wieder zuriickgenommen. Erst
nach dem leider sehr tragischen Unfall in Japan, ndmlich der
Reaktorkatastrophe in Fukushima im Jahr 2011, wurde end-
lich wieder der Ausstieg beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, ist klar: Gerade die CDU
in Baden-Wiirttemberg ist in einer besonderen Verantwortung,
sich den Herausforderungen — u. a. der Frage, was mit dem
radioaktiven Atommiill passiert — zu stellen.

Was iiberhaupt nicht geht, ist das Agieren des CDU-Frakti-
onsvorsitzenden, Herrn Hauk. Sie, Herr Hauk, haben einfach
nach dem Sankt-Florians-Prinzip agiert und gesagt: ,,Verscho-
ne mein Haus, ziind andere an. Mir ist egal, wo die Brennsta-
be, die wir in Baden-Wiirttemberg genutzt haben, letztendlich
landen.*

(Abg. Peter Hauk CDU: Sie sind doch ein Sicher-
heitsrisiko!)

Das geht iiberhaupt nicht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wir haben es unter dem griinen Ministerprasidenten Winfried
Kretschmann nach vielen Jahren endlich geschafft,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Was denn?
Was habt ihr denn geschafft? — Zurufe der Abg. Pe-
ter Hauk und Helmut Walter Riieck CDU)

ein Gesetz auf den Weg zu bringen, das die Endlagersuche
und das Verfahren klar regelt. Dieser Konsens, der im vergan-
genen Friihjahr getroffen wurde, markiert einen Neuanfang.
Endlich gibt es ein transparentes Endlagersuchverfahren nach
wissenschaftlichen Kriterien fiir den Atommiill, und zwar be-
ginnend mit einer weilen Landkarte, auf der kein Standort
von vornherein ausgeschlossen wird. Das war ein Durchbruch,
das war ein sehr groBer Erfolg, meine Damen und Herren. Das
sehen die Griinen so, aber auch die CDU im Bund sieht es so.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen. Vor einem Jahr
mussten wir uns vom Kollegen Hauk anhoren: ,,Eigentlich
waren wir schon weiter, wir hatten Gorleben.*

(Abg. Peter Hauk CDU: Ja klar, wir haben auch Gor-
leben!)

Sie haben diesen Endlagersuchkonsens infrage gestellt, und
zwar entgegen lhrer eigenen CDU-gefiihrten Regierung und
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Bundeskanzlerin Angela Merkel. Das muss man eindeutig
festhalten. Und das ist nicht nur verantwortungslos, sondern
auch skandalGs, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Zudem finde ich es skandalos, dass Sie sich in der Frage der
Riicknahme von Castoren aus La Hague ebenfalls gegen die
Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und -chefs der
Lénder stellen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Den Skandal produzieren
doch Sie! Haben wir jetzt schon eine Einheitsmei-
nung, oder was?)

Diese haben nédmlich ganz klar vereinbart, Herr Hauk, dass
mit Inkrafttreten des Endlagersuchgesetzes keine Castortrans-
porte mehr in das zentrale Zwischenlager Gorleben stattfin-
den werden.

(Abg. Peter Hauk CDU: Haben Sie denn eine Geneh-
migung?)

Das hat die Bundeskanzlerin mit sdmtlichen Ministerprisi-
dentinnen und Ministerprasidenten vereinbart. Aber der Kol-
lege Hauk sieht das anscheinend anders und will zuriick in
Zeiten, in denen man iiberhaupt keine Idee davon hatte, wie
die Endlagersuche zu regeln ist.

(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Das, meine Damen und Herren, ist nicht nur Handeln nach
dem Sankt-Florians-Prinzip, sondern ist auch — wie ich bereits
gesagt habe — skandalgs.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Peter Hauk CDU: An Scheinheiligkeit nicht
zu liberbieten!)

Besonders skandalgs ist jedoch folgende Situation: Wir Grii-
nen — das habe ich eingangs dargestellt — kimpfen seit unse-
rer Griindung fiir den Ausstieg aus der Atomenergie und sa-
gen heute: Ja, es gibt Atommiill, und wir miissen uns der He-
rausforderung der Zwischenlagerung und der Endlagerung
stellen. Jetzt gibt es Regierungen, und zwar zwei an der Zahl,
mit griinen zustdndigen Umweltministern, die sich bereit er-
klaren, Verantwortung zu ibernehmen. Aber diejenigen, die
vorangetrieben und forciert haben, dass die Atomenergie viel
langer eingesetzt wurde als iiberhaupt nétig, versuchen sich
in die Biische zu schlagen. Das geht nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Deshalb, Herr Hauk, erwarten wir von IThnen heute klare Ant-
worten auf die Frage, wie die CDU-Fraktion im Landtag von
Baden-Wiirttemberg

(Abg. Peter Hauk CDU: Wir wollen von Thnen klare
Antworten! Wie wollen Sie denn lagern?)

zum Konsens der Lander mit dem Bund und der Bundeskanz-
lerin steht. Wir miissen wissen, ob Sie bereit sind, Verantwor-
tung fiir Thre Politik der letzten Jahrzehnte zu {ibernehmen,
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oder ob Sie einfach nur sagen: ,,Was interessieren mich die
Brennstébe, die wir selbst zu verantworten haben?

(Abg. Peter Hauk CDU: Um die geht es doch gar
nicht!)

Soll sie doch nehmen, wer will.“ Das geht nicht. Sie haben
hier und heute die Moglichkeit, das aufzukléren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Miiller das Wort.

Abg. Ulrich Miiller CDU: Sehr verehrte Frau Prisidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der romische Dich-
ter Terentius hat den deutschen Sprichwortschatz um eine
Wendung bereichert, als er seinerzeit sagte: ,,Wenn zwei das
Gleiche tun, ist es noch lange nicht dasselbe.*

Ich mdéchte nicht wissen, was aufseiten der Opposition in die-
sem Land los gewesen wire, wenn ein CDU-Ministerprasi-
dent dafiir pladiert hétte, dass Castorbehélter nach Baden-
Wiirttemberg kommen, obwohl sie in Gorleben ihren Platz ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Wann waren
wir fiir Gorleben? Wann war das? Gar nicht!)

Es gibe Sicherheitsbedenken, politische Vorwiirfe, Emotio-
nen und dergleichen mehr. Wenn ein griiner Ministerprasident
dasselbe tut, dann ist das angeblich ein Ausdruck besonderer
Verantwortung.

Unsere Kritik — Sie werden es jetzt gleich horen — ist diffe-
renziert in der Begriindung und klar im Ergebnis. Das Ergeb-
nis lautet: Erstens haben Sie die Belange des Landes Baden-
Wiirttemberg nicht vertreten, und zweitens sind Sie Thren ei-
genen Anspriichen nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Was ist geschehen, meine Damen und Herren? Es gibt Gorle-
ben, ein genchmigtes, funktionsfihiges und bezahltes Zwi-
schenlager.

(Zurufe der Abg. Andreas Schwarz und Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE sowie Helmut Walter Riieck CDU)

Im Rahmen der Endlagersuche haben mehrere Lander, darun-
ter das Land Baden-Wiirttemberg, diec These vertreten, dass
Niedersachsen im Rahmen der Endlagersuche beruhigt wer-
den sollte und dass man deswegen — so der Ministerprasident
wortlich in einer Regierungserkldrung vor gut einem Jahr —
gegeniiber Niedersachsen ,,eine vertrauensbildende Maf3nah-
me* ergreifen miisse und auf das Zwischenlager in Gorleben
verzichten solle. Das ist die Begriindung: ,,eine vertrauensbil-
dende Mafinahme*.

Das heif3t, wir haben objektiv keine Zwangslage, sondern wir
haben einen politischen Kuhhandel, der weder die Belange
des Landes bertiicksichtigt noch das, was sachlich geboten wi-
re.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Das Problem ist ohne Not entstanden, und man hat es in ge-
wisser Weise selbst mit ausgeldst. Das ist der erste Aspekt.

Zweitens lag die Meldung von Baden-Wiirttemberg von vorn-
herein auf dem Tisch, und zwar zusammen mit der Schleswig-
Holsteins. 14 andere Bundeslidnder haben hingegen geschwie-
gen und schweigen bis heute.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Tauchen ab!)

Alle Fragen waren ungeklart. Selbst wenn man dieses Prob-
lem als solches hinnimmt, ist noch ldngst nicht gesagt, wel-
ches Bundesland dann in welchem Umfang die Ersatzldsung
bieten soll.

(Zuruf der Abg. Andrea Lindlohr GRUNE)

Aber wenn ein Land einen Vorstol3 macht, ist die Wahrschein-
lichkeit natiirlich sehr groB3, dass sich die anderen zuriickleh-
nen, und genau das findet statt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der Abg.
Andrea Lindlohr GRUNE)

Das Problem wurde also nicht nur ausgeldst, sondern auf3er-
dem ins Land geholt.

Drittens: Die Zusage, die die Landesregierung gegeben hat,
verstdfit sowohl gegen alle Prinzipien einer ordnungsgema-
Ben Entscheidungsfindung als auch vor allem gegen das hoch-
gehaltene Gebot der Politik des Gehdrtwerdens. Denn die Ver-
pflichtung, die das Land nach auBen eingegangen ist, wurde
eingegangen ohne eine vorherige politische Diskussion im
Land, z. B. im Landtag, ohne Einbezichung der Standortge-
meinde, ohne Einbeziehung des Betreibers, ohne Klarung der
konkreten Sachfragen und ohne Klarung der Gesamtproble-
matik.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

Ich mochte jetzt noch etwas differenzierter auf die Sachprob-
leme eingehen. Die Sachprobleme sind in diesen Tagen von
der EnBW zu Recht auf den Tisch gelegt worden. Es gibt die
technischen und sicherheitsméBigen Fragen, das Reparatur-
konzept, die Krananlage, den Neubau — es handelt sich um an-
dere Castoren als die, die bisher dort sind —, eine andere Art
der Bewachung. Das waren die Aspekte, auf die unser Frak-
tionsvorsitzender hingewiesen hat. Solange diese technischen
und sicherheitsmaBigen Belange noch nicht geklért sind, ha-
ben wir ungekldrte Sicherheitsfragen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Zweitens gibt es finanzielle Aspekte. Die EnBW vermutet,
dass Kosten in einer Grofenordnung von 50 Millionen € fiir
sie entstehen werden. Die EnBW hat die Abfille — so, wie sie
nach Philippsburg kommen sollen — nicht verursacht. Sie hat
Plétze in Gorleben gemietet. Diese Miete ist gegenstandslos
geworden. Sie hat nun keinen Grund zu zahlen. Sie erwartet
zu Recht, dass derjenige, der bestellt, auch bezahlt.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Beate
Bohlen GRUNE: Ja, eben! Darum geht es ja!)

Drittens gibt es die genehmigungsrechtlichen, verfahrensma-
Bigen Aspekte. Dabei will ich jetzt nur auf den Gesamtkon-
text zu sprechen kommen, darauf, was bei einer Genehmigung
mit zu beriicksichtigen ist: Wo ist die Gesamtlosung? Wir re-
den im Moment von fiinf Castoren. Was ist eigentlich mit den
anderen 21 Castoren? Was ist mit Brunsbiittel, dem anderen
Zwischenlager, fiir das es mittlerweile keine giiltige Geneh-
migung mehr gibt, sodass Philippsburg im Moment der ein-
zige Standort in ganz Deutschland ist, der auf dem Tisch liegt?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das muss man
sich einmal vorstellen!)

Was ist mit dem Ortlichen Zwischenlager, das in Philippsburg
im Zusammenhang mit dem Riickbau mit gro3er Wahrschein-
lichkeit errichtet werden muss, weil ja der Schacht Konrad
nicht rechtzeitig zur Verfiigung steht? Das alles sind Aspekte,
die beriicksichtigt werden wollen und die man beriicksichti-
gen miisste, bevor man die Aussage macht, dass man in Phi-
lippsburg etwas zwischenlagern miisse.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, die politischen Probleme vor Ort
sind nicht gelost. Im Gegenteil, Sie haben sie noch verscharft.
Zunéchst einmal: Anfang der 2000er-Jahre haben die Sitzkom-
munen die Zusage erhalten, dass, sollte es Zwischenlager ge-
ben, diese nur die eigenen Abfalle aufnehmen miissten.

(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Die Vereinbarungen, die spéter getroffen wurden, haben sich
lassig dartiber hinweggesetzt. Geht man so mit Zusagen und
mit dem Vertrauen von Kommunen und von Biirgern um?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Informationspolitik dieser Landesregierung gegeniiber
den ortlich Handelnden und Verantwortlichen ist unterirdisch.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Was?)

Ich konnte Thnen vorlesen — ich erspare es Thnen aber —, was
allein heute die ,,Badischen Neuesten Nachrichten* dazu ge-
schrieben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Der Biirgermeister von Philippsburg verweist zu Recht dar-
auf, dass Philippsburg schon geniigend an Lasten trégt.

In diesem Zusammenhang ldsst sich sagen: Man konnte iiber
alles reden, aber dann miisste man eben auch iiber alles reden,
und genau das geschieht nicht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Man miisste allerdings vorher dariiber reden, bevor man sol-
che Aussagen trifft, und genau das geschah nicht.

Das Ergebnis, meine Damen und Herren, ist bedauerlich. Wir
haben keine Klarheit fiir die EnBW. Wir haben den 6rtlichen
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Widerstand. Wir stehen unter einem erheblichen Zeitdruck.
2015 miissten die Probleme geldst sein. Auflerdem sind inner-
halb der Bundesrepublik die Lasten ungleich verteilt.

So ist es — jetzt komme ich zu den konkreten handwerklichen
und politischen Fehlern dieser Regierung —,

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Der Bundesregie-
rung, oder was?)

wenn man den vierten Schritt vor dem dritten, den dritten
Schritt vor dem zweiten und den zweiten Schritt vor dem ers-
ten macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

So ist es, wenn man sich politisch festlegt, ohne die Sachfra-
gen vorher geklart zu haben, wenn man einen Standort auf-
gibt, bevor man einen neuen gefunden hat, und wenn man Zu-
stimmung erwartet, ohne durch Gespriache und Dialog um die-
se Zustimmung geworben zu haben.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wie paradox die Situation ist, meine Damen und Herren, zeigt
sich darin, dass das Land fiir etwas pladiert, von dem es selbst
sagt, dass es sich eigentlich gar nicht um eine Zusage des Lan-
des handelt. Ja, was ist es jetzt eigentlich? Ein Fiir-gut-Befin-
den, eine Aussage, aber keine Zusage.

Das Land kann auch nichts zusagen, weil es ndmlich nicht —
in keiner Phase — zustindig ist. Das Land kann keine Zusage
geben — tut aber so, als hétte es eine gegeben —, denn den An-
trag stellt die EnBW, fiir die Genehmigung ist das Bundesamt
fiir Strahlenschutz zustdndig, die ortlichen Probleme sind
durch die Sitzkommunen zu bewiéltigen, und die Zustindig-
keit fiir die ganze Geschichte liegt beim Bund.

Nun haben Sie sich wahrscheinlich etwas besonders Schlau-
es ausgedacht — aber es wird Thnen auf die Fiifle fallen —, nim-
lich: Geht es gut, waren es wir; geht es schief, waren wir nicht
zustindig.

Tatsdchlich, meine Damen und Herren, ist es genau umge-
kehrt: Geht es gut, dann, weil das Land nicht zustindig war.
Geht es schief, dann deswegen, weil dieser Prozess unglaub-
lich dilettantisch und falsch eingefddelt worden ist.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Zurzeit, meine Damen und Herren, spricht alles dafiir, dass
dieses stiimperhafte Vorgehen der Landesregierung dazu bei-
tragt, dass die Sache schiefgeht. Kompetente, sachorientierte
und verantwortliche Politik sieht anders aus.

(Zuruf des Abg. Dr. Markus Résler GRUNE)

Uber eine Politik des Gehortwerdens sollten wir ab dem heu-
tigen Tag ohnehin schweigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Glocke der Prisidentin)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Entschuldigung, Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie noch eine Nachfrage des Abg. Dr.
Schmidt-Eisenlohr?

Abg. Ulrich Miiller CDU: Ja.

Abg. Dr. Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE: Sehr geehrter
Herr Kollege, am Anfang Ihrer Ausfithrungen haben Sie von
Verantwortung fiir Baden-Wiirttemberg gesprochen. Ich hat-
te gehofft, die Ausfithrungen dazu falsch interpretiert zu ha-
ben; Thre Ausfiihrungen haben jedoch leider keine Klarheit
gebracht. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, werfen Sie
der Landesregierung vor, dass sie nicht in dem Sinn verant-
wortlich gehandelt hat, dass sie gesagt hat: ,,Wenn hier Miill
produziert wird, miissen wir schauen, dass er moglichst weit
weg von unserer Region kommt. Verantwortung fiir Baden-
Wiirttemberg zu tibernehmen bedeutet, dass unser Miill weit
weg muss, dass moglichst kein durch den Miill hervorgerufe-
nes Risiko fiir unsere Biirger entsteht.” Wenn dies Thre Hal-
tung ist, bin ich schon sehr erstaunt.

(Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Frage!)
Habe ich dies richtig verstanden?
(Zuruf: Zuhoren!)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Sie haben mich nicht richtig ver-
standen. Sie hitten nur zuhdren miissen, was ich gesagt habe.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, bevor ich Herrn Abg. Stober das Wort erteile, freue
ich mich, im Zuhorerbereich als Giste sehr herzlich den Pra-
sidenten des Parlaments der autonomen Provinz Vojvodina in
Serbien, Herrn Istvan Pasztor, und seine Delegation begriilen
zu diirfen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mein Willkommensgruf3 gilt ferner dem serbischen General-
konsul in Stuttgart, Herrn Bozidar Vucurovic.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Prisident Pasztor und Herr Landtagspriasident Wolf wer-
den in der Mittagspause eine gemeinsame Erkldrung zur Zu-
sammenarbeit unserer beiden Parlamente unterzeichnen. Un-
sere Zusammenarbeit soll ein Zeichen sein fiir engere Bezie-
hungen der gewédhlten Vertretungen der Donauregionen. Wir
freuen uns, sehr geehrter Herr Président, Sie und Thre Dele-
gation hier willkommen zu heifen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Jetzt darf ich fiir die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Stober das
Wort erteilen.

Abg. Johannes Stober SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege
Miiller, ich muss ehrlich zugeben, dass ich entsetzt bin iiber
das, was Sie hier von sich gegeben haben.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Gehen Sie auf die Fakten ein!
— Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Sie haben ndmlich nichts anderes getan, als zu einem glatten
Rechtsbruch aufzurufen. Sie haben gefordert, dass die Casto-
ren aus La Hague in das Zwischenlager in Gorleben eingela-
gert werden. Dies ist seit der Beschlussfassung iiber das
Standortsuchgesetz fiir die atomaren Endlager — mit grof3er
Mehrheit, parteiiibergreifend im Deutschen Bundestag so be-
schlossen — verboten. Sie wollen sich iiber dieses Verbot hin-
wegsetzen. Das ist Rechtsbruch pur.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Staatssekre-
tér Ingo Rust: Rechtsbruch!)

Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass es uns in Baden-
Wiirttemberg besonders wichtig war, dass bei der Endlager-
suche auf einer weilen Landkarte begonnen wird, sodass zu-
néchst einmal jeder Standort infrage kommt — Gorleben also
genauso wie Standorte bei uns, in Bayern oder in anderen
Bundesldndern. Dies ist erreicht worden. Es gab aber in Nie-
dersachsen die Befiirchtung, dass man dadurch, dass man das
Zwischenlager in Gorleben weiter offenhélt, sozusagen eine
Entscheidung pro Gorleben prijudiziert. Dieser Befiirchtung
ist man dann nachgekommen. Dariiber kann man unterschied-
licher Meinung sein. Deswegen haben wir gesagt: Wir ma-
chen eine ergebnisoffene Suche auf einer weilen Landkarte
in groflem parteipolitischem Konsens.

Ich bin schon entsetzt, dass sich die CDU Baden-Wiirttem-
berg — nicht die Bundes-CDU, da will ich ausdriicklich tren-
nen — bzw. deren Landtagsfraktion in dieser Art und Weise
iiber diesen parteiiibergreifenden Konsens hier hinwegsetzt.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Ich habe mich vorhin, Herr Hauk, tiber einen Zwischenruf ge-
freut, ndmlich als Sie gesagt haben, dass der Transport der
Castoren ein Sicherheitsrisiko sei. Wir hétten uns gefreut,
wenn Sie deutlich frither — —

(Abg. Peter Hauk CDU: Das habe ich nicht gesagt!

Ich habe gesagt, dass die Frau Sitzmann ein Sicher-

heitsrisiko ist! — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/

DVP: Frau Sitzmann ist kein Castor! — Gegenruf des
Abg. Peter Hauk CDU: Noch nicht!)

— Wenn ich den Zwischenruf falsch verstanden habe, dann
mochte ich das natiirlich in dieser Art und Weise nicht wie-
derholen, sondern dies zuriicknehmen.

Aber was ich sagen mochte — das ist, glaube ich, unstrittig —:
Die Kernenergie ist ein Sicherheitsrisiko. Das gilt fiir den Be-
trieb, die Endlagerung, die Zwischenlagerung, und es gilt erst
recht fiir die Transporte. Dieses Problem ist dadurch geschaf-
fen worden, dass wir die Kernenergie in Baden-Wiirttemberg
und in Deutschland eingesetzt haben. Das Problem ist dadurch
immer grofler geworden, dass es hier eine Landesregierung
gab, die iiber Jahrzehnte daran festgehalten hat, obwohl die
Risiken schon bekannt waren, und die dafiir gesorgt hat, dass
immer mehr strahlender Atommiill entstanden ist und wir im-
mer grofere Probleme bekommen haben.

Man kann jetzt gern dariiber diskutieren — ich werde auch
noch einmal auf diese Frage eingehen —, wie wir mit den Cas-
toren aus La Hague umgehen. Aber wer sich iiber Jahre in die-
ser Dreistigkeit diesen Fragen widersetzt hat und diese Prob-
leme ignoriert hat, der hat nun nicht das Recht, hier in diesem
Haus so aufzutreten, wie Sie das heute getan haben.
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(Johannes Stober)

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Dr. Ste-
fan Fulst-Blei SPD: Sehr gut! — Zurufe der Abg. Karl
Klein CDU und Beate Bohlen GRUNE)

Eigentlich will ich diese Auseinandersetzung nicht fiihren;
denn es ist mir wichtig, dass wir die Energiewende und das,
was dazugehort — Atomausstieg, Endlagersuchgesetz —, im
Einvernehmen machen — wenn auch mit manchen Diskussio-
nen und Auseinandersetzungen —, dass wir aber auch akzep-
tieren und respektieren, was der Bundestag parteiiibergreifend
beschlossen hat. Das ist eben das Standortsuchgesetz.

Da gibt es jetzt natiirlich die Frage: Wohin kommt der wie-
deraufbereitete Abfall aus La Hague und aus Sellafield? Da
brauchen wir eine Losung, weil es in Gorleben nicht mehr
geht. Die Landesregierung hat nichts anderes gemacht, als zu
sagen, dass sie bereit ist, wenn man in Baden-Wiirttemberg
eine Moglichkeit hierzu sieht, keinen Widerstand zu leisten;
sie ist bereit, der Bundesregierung gegeniiber — die natiirlich
die politische Verantwortung an dieser Stelle hat —, wenn Ba-
den-Wiirttemberg fiir einen Teil der Losung geeignet ist, nicht
Nein zu sagen, sondern den Prozess konstruktiv zu begleiten.
Ich glaube, es wire gut, wenn das nicht nur die Lénder Ba-
den-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein tun wiirden, son-
dern auch andere Bundesldnder wie Hessen oder Bayern, die
ebenfalls tiber viele Jahrzehnte hinweg Atommiill produziert
haben und jetzt genauso in der Verantwortung stehen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Was wir natiirlich diskutieren miissen sind Sicherheitsfragen,
die an allen Standorten, die potenziell infrage kommen — Phi-
lippsburg und andere —, aufgeworfen werden. Der Miill, der
jetzt aus La Hague kommt, ist weniger radioaktiv belastet; er
ist mittel radioaktiv und nicht hoch radioaktiv. Das ist erst ein-
mal eine geringere Strahlungsmenge. Aber bei anderen Cas-
toren — insbesondere durch die Art der Deckel, die diese Cas-
toren haben — stellen sich natiirlich Sicherheitsfragen, die ge-
16st werden miissen.

(Zuruf des Abg. Andreas Gliick FDP/DVP)

An jedem Standort stellen sich die Fragen praktisch in glei-
cher Art und Weise, und deswegen brauchen wir dafiir insge-
samt eine Losung. Die Bundesregierung ist in der Pflicht, Fra-
gen zu beantworten wie: Wie geht man damit um, wenn Cas-
toren, die in den Zwischenlagern sind, moglicherweise defekt
sind und repariert werden miissen? Was muss da gemacht wer-
den? Aber das muss man sachlich diskutieren. Es ist gut und
richtig, dass Baden-Wiirttemberg gesagt hat: Wir konnen Teil
der Losung sein; wir wollen uns dem nicht widersetzen.

Wenn man sich die beiden Zwischenlager in Baden-Wiirttem-
berg anschaut, ndmlich Philippsburg und Neckarwestheim, ist
auch klar: Neckarwestheim hat keinen Schienenanschluss, Phi-
lippsburg hat einen. Deswegen ist es einfach naheliegend, dass
man hier iber Philippsburg diskutiert und nicht iiber Neckar-
westheim.

Vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen: Die Landesregie-
rung in Baden-Wiirttemberg macht hervorragende Arbeit;
Griin-Rot hier oder Rot-Griin in Schleswig-Holstein sind an
dieser Stelle richtig aufgestellt. Ich wiirde mich sehr freuen,
wenn es andere Bundesldnder auch wiren und wenn diese
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ebenfalls ihren Beitrag dazu leisten wiirden. Von der Opposi-
tion hier will ich erst einmal gar nicht reden.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich das Wort Herrn Abg. Gliick.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bereits seit lingerer Zeit ist klar,
dass Deutschland ab dem néchsten Jahr mehrere Castorbehél-
ter aufnehmen muss. Dazu hat die Bundesregierung ein Ge-
samtkonzept angekiindigt. Dieses in Bearbeitung befindliche
Gesamtkonzept ist der Landesregierung auch bekannt, denn
sie hat in mehreren parlamentarischen Initiativen darauf hin-
gewiesen.

Jetzt, im Juni, preschen die Griinen vor und geben die angeb-
lichen Gutmenschen, indem sie ankiindigen, Baden-Wiirttem-
berg werde fiinf Castoren {ibernechmen. Das hat am 20. Juni
zu einem Artikel in der ,,Frankfurter Rundschau® gefiihrt mit
der Uberschrift ,,Castoren kénnen rollen®:

Baden-Wiirttemberg macht den Weg frei fiir den ersten
Castor-Riicktransport von Atommiill aus der franzosi-
schen Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) La Hague ...
obwohl es noch kein Konzept fiir die Riicknahme aller
Castoren gibt, die in den néchsten Jahren aus Frankreich
und Grofsbritannien kommen werden.

Drei Tage spiter gibt es — auch wieder in der ,,Frankfurter
Rundschau® — ein Interview mit Herrn Minister Untersteller,
in dem konkret steht — es ist nicht mehr nur allgemein von Ba-
den-Wiirttemberg die Rede —, die Reise fiir die Castoren sol-
le nach Philippsburg gehen.

Nun kann man dartiber diskutieren, ob Philippsburg als Stand-
ort richtig oder falsch ist. Darauf mochte ich zunéchst einmal
gar nicht eingehen. Aber dieser Vorstof der baden-wiirttem-
bergischen Landesregierung zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht
verantwortungsvoll,

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Doch!)

sondern es ist ein blinder Aktionismus, es ist Populismus, und
es ist vielleicht sogar ein Mangel an Sachkenntnis.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Dr.
Markus Rosler GRUNE: Ach was! Wir machen eure
Arbeit!)

Ich sage Thnen auch, warum. Erstens: Das von der Bundesre-
gierung angekiindigte Konzept liegt noch nicht vor.

Zweitens: Es gibt {iberhaupt keine Genehmigung, dass diese
Castoren in Philippsburg gelagert werden diirfen. Nicht ein-
mal der Antrag auf eine solche Genehmigung liegt zum jetzi-
gen Zeitpunkt vor.

Drittens: Es gibt nicht nur politische und finanzielle Hiirden.
Es gibt auch technische Hiirden, und zwar sicherheitsrelevan-
te technische Hiirden.

Herr Kollege Stober, ich gebe Thnen recht: Da miissen Losun-
gen her. Aber die Losungen miissen her, bevor man Zusagen
macht, meine sehr geehrten Damen und Herren.
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(Andreas Gliick)

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Ich will nicht dariiber streiten, ob jetzt Philippsburg der rich-
tige Ort flir eine Zwischenlagerung ist. Das mochte ich jetzt
aullen vor lassen. Aber was definitiv falsch ist, ist Ihre Politik
des Uberhortwerdens. Die Menschen in Philippsburg haben
aus der Presse erfahren, dass die Castoren nun in ihre Stadt
kommen sollen. Auch die Stadtverwaltung hat es aus der Pres-
se erfahren. Vertreter von Stadt- und Landkreis sagten bei der
Informationskommission am vergangenen Montag, sie hétten
aus der Presse davon erfahren.

Herr Minister Untersteller, in diesem Interview, das ich Thnen
vorhin gezeigt habe, steht — wenn ich zitieren darf —

Ich war in Philippsburg, ich habe dort mit den Biirgern
diskutiert.

Jetzt stelle ich schon die Frage: Wenn es bei der Informations-
kommission heif3t, sie hétten es aus der Presse erfahren, und
Sie den Anspruch erheben, Sie hitten mit den Menschen ge-
sprochen, was stimmt denn dann? Ich stelle [hnen die Frage:
Haben Sie mit den Menschen vor Ort dariiber gesprochen,
dass nun tatsdchlich Philippsburg der Ort sein soll, wo die
Castoren hinkommen?

(Abg. Johannes Stober SPD: Wenn Sie als Mitglied
der Kommission einmal selbst kommen wiirden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie nehmen fiir sich
in Anspruch, die Menschen mitzunehmen. Sie wollten alles
besser machen. Aber Sie machen es schlechter, als es jemals
ZUVOr war.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Wenn Thnen schon die Menschen vor Ort egal sind, dann spre-
chen Sie doch bitte mit denjenigen, die direkt beteiligt sind.
Es ist nicht die Landesregierung, die Castorbehélter zwischen-
lagern wird. Sie wollen die Castoren ja nicht etwa im Keller
der Villa Reitzenstein unterbringen. Die Zwischenlagerung
soll die EnBW iibernehmen. Aber nicht einmal mit der EnBW
haben Sie das im Vorfeld geklért. Sie miissen doch erst ein-
mal eine Zwischenlagerung beantragen. Das hat die EnBW
aber nicht getan, und das vielleicht aus gutem Grund. Denn
die Kostenfrage ist bislang noch unklar, und es ist nicht ge-
klart, wie man das eine oder andere technisch umsetzen kann.

Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die EnBW bereit sein
wird, Fremdabfille zum Nulltarif zu lagern. Die EnBW hat
eindeutig erklért, ausschlieBlich eine Genehmigung fiir die
Zwischenlagerung standortspezifischer Abfille des Riickbaus
beantragen zu wollen.

Herr Ministerprasident Kretschmann, die EnBW ist keine Ab-
teilung des Staatsministeriums, wo Sie einfach eine Weisung
geben konnen: ,,Jetzt stellen Sie bitte einen Antrag.*

(Zuruf der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

Herr Minister Untersteller nennt es einen Treppenwitz, dass
genau die Griinen jetzt bei der Zwischenlagerung vorpreschen

wirden. Ja, das ist richtig, Herr Minister. Aber das ist ein Trep-
penwitz, den Sie erzéhlen.

(Zuruf der Abg. Biirbl Mielich GRUNE)

Klar ist: Wir miissen unserer Verantwortung nachkommen und
Castoren aufnehmen. Aber es darf nicht sein, dass am Schluss
derjenige mehr Castoren aufnehmen muss, der leiser schreit
als die anderen. Es ist auch keine gute Politik, wenn Sie ge-
sellschaftliche, bauliche, finanzielle und technische Voraus-
setzungen ignorieren, nur damit Minister Untersteller und Mi-
nisterprasident Kretschmann

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)
einen schlechten Treppenwitz erzdhlen konnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich Herrn Minister Untersteller das Wort.

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Verehrte Frau Prisidentin, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete! Die Uberlegungen zu einer
moglichen Zwischenlagerung von radioaktiven Abfillen, die
aus den Wiederaufarbeitungsanlagen im englischen Sellafield
und in La Hague zuriickkommen, haben in den letzten Tagen
nochmals — nochmals; das sage ich dazu — Wellen geschlagen.
Ich werde gleich sagen, warum ich sage: nochmals.

Der Vorsitzende der CDU-Landtagsfraktion, Herr Kollege
Hauk, hat sich auch dazu gemeldet, und ich will hier einmal
ein paar Bemerkungen von ihm zitieren.

Nach Threr Aussage, Herr Kollege Hauk, kdnnten Sie einer
mdglichen Riickfiihrung der Castorbehélter mit mittel radio-
aktiven Glaskokillen

(Abg. Peter Hauk CDU: Derzeit nicht!)

aus La Hague aus Sicherheitsgriinden nicht zustimmen. Sie
haben laut dpa vom 22. Juni auch geédufert, die Zwischenla-
gerung in Philippsburg gefdhrde die Sicherheit der Bevolke-
rung.

Meine Damen und Herren, ich finde es einigermaf3en absurd,
wie Sie seitens der Opposition hier die heutige Debatte fiih-
ren. Ich bin auch einigermaf3en tiberrascht, was Sie, Herr Kol-
lege Miiller, hier eingebracht haben. Ich will es einmal deut-
lich sagen: Mit den Ausfiihrungen, die Sie heute gemacht ha-
ben, ersetzen Sie das Prinzip Verantwortung durch das Prin-
zip Verantwortungslosigkeit.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Winfried
Mack CDU: Unsinn!)

Ich werde nachher noch erldutern, warum.
(Zuruf des Abg. Karl Klein CDU)

Herr Kollege Gliick, wiren Sie als Mitglied der Informations-
kommission in Philippsburg auch einmal anwesend,

(Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Das war ich!)
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wiissten Sie, dass ich am 25. Juni 2013 in Philippsburg war
und mich dort abends zweieinhalb Stunden lang der Diskus-
sion mit Biirgerinnen und Biirgern gestellt habe.

(Zuruf des Abg. Jorg Fritz GRUNE)

Damals habe ich erldutert, wie es ist, wenn die fiinf Behélter
nach Philippsburg zuriickkommen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Warum ha-
ben Sie dann nichts zu den Bedenken gesagt? — Zu-
ruf des Abg. Andreas Gliick FDP/DVP)

Dies habe ich damals vor der Informationskommission aus-
gefiihrt, und wer nicht dort war, das waren Sie.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Sich hier dann hinzustellen und zu behaupten, wir wiirden die
Biirgerinnen und Biirger vor Ort nicht ernst nehmen, ist schon
ein dicker Hund. Das will ich Thnen auch einmal sagen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das sagen

die Biirger vor Ort aber selbst! Das sagen nicht wir!

Der Biirgermeister und der Landrat! — Unruhe — Glo-
cke der Présidentin)

Herr Kollege Miiller, Sie haben vorhin hier eingefiihrt: Wenn
dies eine von der CDU gefiihrte Regierung gemacht hitte,
dann hétte die Opposition und hétten insbesondere die Grii-
nen aufgeschrien.

(Zuruf des Abg. Matthias Profrock CDU)

Ich will Thnen einmal Aussagen aus einer Pressemitteilung
vom 10. November 2010 von mir zitieren; das war vor der
letzten Landtagswahl. Darin geht es um die Zwischenlage-
rung von Atommiill, der aus Frankreich und aus England zu-
riickkam; er kam ndmlich auch schon damals zuriick. Ich zi-
tiere:

Es wdre mehr als angemessen, wenn der aus baden-wiirt-
tembergischen Atomkraftwerken stammende strahlende
Miill zur Zwischenlagerung wieder an die Erzeugerstand-
orte zurtickgebracht wird.

Ich habe mich bei dieser Frage nicht drehen miissen, und ich
drehe mich auch heute nicht. Aber Sie drehen sich bei dieser
Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Seit Sie ndmlich keine Regierungsverantwortung mehr tragen,
zeigen Sie keinerlei Verantwortungsgefiihl mehr.

Herr Kollege Hauk und Herr Kollege Miiller, eigentlich soll-
te Thnen der Konsens bekannt sein, der im letzten Jahr zwi-
schen der Bundesregierung und den Léndern parteiiibergrei-
fend und einstimmig — ich betone: einstimmig — beschlossen
wurde. Thre AuBerungen aus den letzten Tagen lassen aber
Zweifel daran aufkommen, dass dies so ist, oder sie fithren zu
dem Schluss, dass Sie diesen Konsens, wenn Sie ihn kennen,
offensichtlich nicht verstanden haben.

Ich mdéchte deshalb die Gelegenheit nutzen, Thnen die wesent-
lichen Eckpunkte dessen, was da im letzten Jahr vereinbart
wurde, noch einmal ins Gedéchtnis zu rufen:
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Erstens: Die Uberlegungen zur Zwischenlagerung an den be-
stehenden Kraftwerksstandorten sind ein Baustein des Ge-
samtkonzepts zur Suche nach einem geeigneten Endlager-
standort fiir hoch radioaktive Abfdlle und abgebrannte Brenn-
elemente in Deutschland.

Wir haben nach dem Atomkonsens, den wir parteiiibergrei-
fend beschlossen haben, das Ziel verfolgt — gerade vonseiten
Baden-Wiirttembergs, und gerade durch den Ministerprési-
denten —, auch bei dieser letzten grofen Streitfrage, die iiber
Jahrzehnte hinweg die Gesellschaft gespalten hat — ndmlich
der Umgang mit dem Atommiill —, einen Konsens zu errei-
chen. Wie Sie wissen, sind wir da einen guten Schritt weiter,
auch mit der CDU im Bund — aber nicht mit Thnen. Und Sie
gefidhrden diesen Konsens.

(Zuruf des Abg. Winfried Mack CDU)

Das, was Sie hier machen, zeigt aus meiner Sicht: Sie sind in
diesem Land gar nicht regierungsfahig.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zurufe von

der CDU, u. a. Abg. Karl-Wilhelm Réhm: Sie sind

ein Verzweiflungstiter! — Zuruf des Abg. Dr. Timm
Kern FDP/DVP)

Zweitens: Meine Damen und Herren, nur dann, wenn es uns
gemeinsam gelingt, in den kommenden Jahren

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Gehen Sie doch
einmal voran!)

einen Standort fiir ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfille
zu finden, haben wir in Bezug auf die Standorte fiir die Zwi-
schenlager die Chance, dass die Abfille, die in der Vergan-
genheit eingelagert wurden und die in den kommenden Jah-
ren noch eingelagert werden, auch in einem iiberschaubaren
Zeitraum abflieBen. Allein schon deswegen sollten Sie einmal
hinterfragen, ob es richtig ist, sich so zu positionieren, wie Sie
dies tun.

Drittens — ich habe es eben schon gesagt —: Es war ganz we-
sentlich Baden-Wiirttemberg, der hiesige Ministerprasident,
der den AnstoB zu diesem Prozess fiir eine wissenschaftsba-
sierte und transparente Standortauswahl auf der Grundlage ei-
ner weilen Landkarte gegeben hat. Sprich: Es ist kein Stand-
ort ausgeschlossen, auch Gorleben nicht.

Am 9. April 2013 kamen wir nach mithsamem Ringen zu ei-
ner parteilibergreifenden Einigung zwischen Union, SPD,
Griinen und FDP. In der Folge wurde dann das Endlagersuch-
gesetz im Deutschen Bundestag — das war im Juni letzten Jah-
res — und schlieBlich auch im Bundesrat einstimmig verab-
schiedet.

Moglich war dieser breite Konsens, Herr Kollege Miiller,
letztlich nur, weil es gelang, das Vertrauen Niedersachsens in
das neu aufgesetzte Endlagersuchverfahren zu gewinnen und
das Land Niedersachsen davon zu iiberzeugen, dass es sich
bei dem Suchverfahren um einen Neuanfang ohne Vorfestle-
gungen handelt.

Die Grundlage dafiir war die maf3geblich vom fritheren Bun-
desumweltminister Altmaier konzipierte Losung fiir die aus
La Hague und Sellafield zuriickkommenden Abfille. Altmai-
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er hatte damals ein Siebenpunktepapier vorgelegt, das ich hier
vor mir habe. Ich will daraus einmal die drei wesentlichen
Punkte zitieren:

1. Mit Inkrafitreten des Endlager-Suchgesetzes werden
keine Castor-Transporte mehr in das zentrale Zwi-
schenlager Gorleben stattfinden.

2. Die noch ausstehenden 26 Behdlter, die aus Grofbri-
tannien und Frankreich zuriicktransportiert werden,
sollen auf mehrere (drei) bestehende Standort-Zwi-
schenlager verteilt werden.

SchlieBlich zitiere ich noch den sechsten Punkt:

6. Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Standort-Zwi-
schenlager kann nur mit Zustimmung des betroffenen
Bundeslands erfolgen.

Herr Kollege Miiller, da geht es nicht darum, dass irgendje-
mand von uns vorgeprescht ist. Vielmehr geht es darum, dass
wir uns hier der Verantwortung gestellt haben, genauso wie
sich Schleswig-Holstein der Verantwortung gestellt hat. Die
beiden Ministerprasidenten haben seinerzeit erklért, dass sie
bereit sind, im Rahmen dieses Konzepts, das von vier Frakti-
onen im Deutschen Bundestag und den Léndern getragen wur-
de, Verantwortung zu libernechmen. Und Sie verabschieden
sich davon. Das finde ich schon einen Hammer, sage ich Th-
nen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Nachdem das Endlagersuchgesetz verabschiedet worden war,
war seinerzeit der nachste Schritt im Juni 2013, dass die Bun-
deskanzlerin mit den Regierungschefs der Lénder eine ge-
meinsame Vereinbarung iiber die Riickfithrung von radioak-
tiven Abfidllen aus der Wiederaufarbeitung getroffen hat. Da-
nach sollen die 26 noch zuriickzunehmenden Castoren nach
objektiv nachpriifbaren Kriterien sowie unter Beriicksichti-
gung der Sicherheit und der Kosten und nur mit Einverstind-
nis der Lander auf die, wie gesagt, drei Standorte verteilt wer-
den.

Philippsburg war damals eine Option. Deswegen war ich auch
schon am 25. Juni 2013 in Philippsburg und habe mich dort
einen ganzen Abend lang in der Informationskommission der
Diskussion mit mehreren Hundert Biirgern gestellt. Philipps-
burg ist auch weiterhin eine Option.

Warum ist es Philippsburg und nicht Neckarwestheim? Ich
habe eben gesagt, man hat sich darauf verstindigt, dass es
nachvollziehbare Kriterien sein sollen. Kriterien, die der Bund
— nicht wir — hier anlegt, sind in diesem Fall ein Gleisan-
schluss, und den hat Philippsburg und nicht Neckarwestheim.
Ein weiteres Kriterium ist, dass ausreichend Platz vorhanden
sein muss, und ein drittes Kriterium ist, dass Philippsburg sehr
grenznah liegt; es liegt nah an der franzosischen Grenze. Es
geht nur — nur; das sage ich dazu — um die fiinf Behilter aus
La Hague mit schwach und mittel radioaktiven Abfallen. Es
sind keine abgebrannten Brennelemente, die zuriickkommen,
sondern es sind Glaskokillen, in denen Abfille eingegossen
sind.

Dass sich, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die CDU hier im Land ihrer Verantwortung aus der

Vergangenheit, die sie fiir ein Land hat, das 50 % der Strom-
erzeugung iiber die Kernenergie abgedeckt hat, nicht stellen
will und die heutige Landesregierung nicht unterstiitzt, finde
ich beschidmend genug. Aber dass Sie das noch mit Sicher-
heitsargumenten untermauern, die aus meiner Sicht faden-
scheinig sind und die keinerlei — aber auch keinerlei, Herr
Kollege Hauk — Hintergrund haben, finde ich wirklich besché-
mend. Das will ich auch deutlich sagen.

Woriiber reden wir eigentlich? Seit 2007 werden in Philipps-
burg Jahr fiir Jahr Castoren mit hoch radioaktiven Abfallen
eingelagert —

(Abg. Peter Hauk CDU: Sie wissen doch selbst, dass
das eine mit dem anderen nichts zu tun hat!)

seit 2007! Von den 152 Positionen im Zwischenlager sind heu-
te 36 Platze belegt. Bis zum Ende der Laufzeit werden es 115
Positionen sein, die belegt sind. Das heifit, es ist noch Platz
fir die finf Behilter, die zuriickkommen.

Wenn Sie nun diese flinf Behilter anschauen, sieht es wie folgt
aus — ich will Thnen einmal die Zahlen nennen —: Die Radio-
aktivitdt in einem heutigen in Philippsburg eingelagerten Be-
hilter, fiir den heute Philippsburg genehmigt ist, ist um das
1 200-Fache hoher als in den Behéltern, die aus Frankreich,
aus La Hague, zuriickkommen. Oder umgekehrt gesagt: Die
Radioaktivitdt im Zwischenlager in Philippsburg wird dann,
wenn 115 Behélter aus Philippsburg selbst schon einmal im
Lager drin sind, um — und jetzt einmal gut zuhéren — 0,004 %
zunehmen, wenn die fiinf Behélter aus La Hague hinzukom-
men. Und dann kommen Sie hierher und erzéhlen, wir wiir-
den die Bevdlkerung hier unnétigen Sicherheitsrisiken aus-
setzen. Ich finde das absurd und schlichtweg unverantwort-
lich.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Worum geht es, Herr Kollege Hauk? Es geht darum — da sind
wir uns wieder einig —, dass, wenn wir diese Behélter in den
Zwischenlagern aufnehmen — einmal angenommen, Philipps-
burg wiirde dazugehdren —, die technischen Einrichtungen
vorhanden sein miissen, um mit den Behéltern zu hantieren.
Denn die Behélter vom Typ Castor V, die heute eingelagert
werden, sind andere Behilter als die, die aus Frankreich zu-
riickkommen. Das heil3t, die technischen Voraussetzungen
miissen gegeben sein. Diese technischen Voraussetzungen
werden diskutiert und genehmigt in einem Genehmigungsver-
fahren, das nicht von uns gefiihrt wird

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Also! — Glo-
cke der Présidentin)

—nein, ich mdchte jetzt weiter ausfiihren —, sondern vom Bun-
desamt fiir Strahlenschutz.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Also!)
— Was heil3t hier ,,also*“?
(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU — Weitere Zurufe)

— Entschuldigung, es ist doch keine sicherheitstechnische Fra-
ge,

(Abg. Peter Hauk CDU: Natiirlich!)
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sondern es sind in der Anlage zu 16sende technische Fragen,
wenn die Hantierungswerkzeuge umgebaut werden miissen,
damit auch mit den fiinf Castoren, die aus La Hague zurlick-
kommen, umgegangen werden kann.

Ein zweiter Punkt, der zu diskutieren ist: Fiir den Fall, dass
ein Primédrdeckel bei einem der Castorbehilter defekt sein
sollte, geht es um die Frage: Miissen an den Standorten ge-
eignete Anlagen zu deren Reparatur errichtet werden, ja oder
nein? Auch dies wird Bestandteil eines solchen Genehmi-
gungsverfahrens sein.

Aber noch einmal: Das sind Sachfragen, die in den Genehmi-
gungsverfahren geklart werden. Selbstverstiandlich konnen die
Behilter nicht angenommen werden, bevor nicht die notigen
Einrichtungen da sind, um mit diesen fachgerecht zu hantie-
ren. Fiir wen halten Sie eigentlich die Verantwortlichen, die
EnBW oder auch das Bundesamt fiir Strahlenschutz?

Noch einmal: Wir sind nicht in dem Verfahren drin, aber wir
waren gefordert, hier politische Bereitschaft zu erklaren. Ich
habe Ihnen aus dem Siebenpunktepapier des Kollegen Altmai-
er zitiert, und diese Landesregierung hat, wie ich finde, aus
sehr guten Griinden so gehandelt, weil wir uns im Gegensatz
zu Thnen der Verantwortung stellen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss kom-
men. Ich habe vorhin gesagt, wir haben in Deutschland einen
guten Weg beschritten, um zu einem Konsens zu kommen. Es
ist uns beim Atomausstieg gelungen, es ist uns im letzten Jahr
gelungen nach schwierigen Debatten bei der Endlagersuche,
und Bestandteil davon ist, eine Losung fiir diese 26 zuriick-
kommenden Castoren zu finden. Auch da haben wir auf Bun-
desebene mit allen vier Parteien einen Konsens.

Ich kann nur an Sie appellieren, sich dieses Konsenses be-
wusst zu sein, den die Bundeskanzlerin mittragt und maf3geb-
lich mitgeschneidert hat und den mein fritherer Kollege Alt-
maier maB3geblich mitgeschneidert hat, und sich dieser Tatsa-
che zu stellen, statt hier einen Fundi-Kurs einzuschlagen, der
den Interessen der Offentlichkeit letztendlich nicht gerecht
wird, sondern der nur kurzfristiges parteitaktisches Kalkiil im
Auge hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Glocke der
Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, gestatten
Sie eine Nachfrage des Herrn Abg. Gliick?

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Ja.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Minister, eine Voraus-
setzung fir die Zwischenlagerung von Castoren in Philipps-
burg wire, dass die EnBW diese Zwischenlagerung beantragt.
Was wiirden Sie denn jetzt, nach Ihrer politischen Zusage, die
Sie gegeben haben, machen, wenn die EnBW diese Genehmi-
gung gar nie beantragt? Wiirden Sie dann politisch Einfluss
nehmen wollen auf die EnBW, damit sie diese dann beantragt,
oder was machen Sie, wenn die EnBW einfach sagt: ,,Wir wol-
len diese Castoren nicht; wir beantragen nichts.*?
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Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Herr Kollege Gliick, ich habe in den letzten ein-
einhalb Jahren, seit diese Diskussion lduft, immer deutlich ge-
macht: Letztendlich kann die Landesregierung nur in der Form
agieren, wie es in dem Eckpunktepapier des Kollegen Altmai-
er steht — namlich die politische Bereitschaft erkldren, dass
wir bei einer Losung mitwirken. Den Genehmigungsantrag
miisste die EnBW stellen.

Letztendlich muss man aber doch einmal sehen: So grof ist
die Wahl nicht. Warum? Johannes Stober hat es vorhin ausge-
fithrt: Mittlerweile haben wir in § 9 a des Atomgesetzes das
Verbot verankert, dass die Behilter nach Gorleben in das dor-
tige Transportbehélterlager gehen konnen. Es ist dort klar aus-
gefiihrt, dass die aus La Hague zuriickkommenden Behélter
an den bestehenden Zwischenlagerstandorten untergebracht
werden miissen. Daher ist die Auswahl letztendlich nicht so
grof3. Die EnBW wird sich dem genauso wie die drei anderen
deutschen Betreiber stellen miissen. Wir haben in Deutsch-
land meines Wissens neun Zwischenlager an den Standorten,
und davon werden zum Schluss drei Teil der Losung sein.

Frau Kollegin Sitzmann hat vorhin darauf hingewiesen: Letzt-
endlich stehen wir hier auch vor der Tatsache, dass wir iiber
volkerrechtlich bindende Vertrdge sprechen. Sprich: Wir sind
verpflichtet, diese Abfille zuriickzunehmen. Letztlich gibt es
gar keine Alternative, als sie an bestehenden Standortzwi-
schenlagern unterzubringen. Der Bund hat hier Kriterien ge-
nannt, u. a. den Gleisanschluss.

Noch eines: Das, was da zurlickkommt, sind nicht irgendwel-
che Abfille, sondern — wir haben es einmal umgerechnet —
von den fiinf Behéltern kann man auch rechnerisch zumindest
einen der EnBW und den hiesigen Kraftwerken zuordnen.
Dies vielleicht an die Adresse des Philippsburger Biirgermeis-
ters: Wenn man sagt, wir nehmen nur Abfille, die bei uns er-
zeugt sind, dann kdnnte man dariiber reden, ob nicht so man-
ches, was in Gorleben im Transportbehélterlager steht, eigent-
lich nach Philippsburg gehort.

Noch einmal: Ich will das nicht. Aber das sind doch politische
Debatten, die uns nicht weiterhelfen. Was uns weiterhilft, ist,
dass wir den Konsens, den wir gefunden haben, nun praktisch
umsetzen.

Mein Appell an Sie, Herr Kollege Hauk, ist noch einmal, dass
Sie sich an der Umsetzung dieses Konsenses beteiligen und
ihn nicht unterminieren, wie Sie das in den letzten Tagen bei
Thren Interviews gemacht haben.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich das Wort Frau Abg. Sitzmann.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU — Weitere
Zurufe)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich kann mich dem dringenden Ap-
pell des Umweltministers nur anschlieBen und kann Sie nur
eindringlich auffordern, die Position, die Sie heute hier noch-
mals vorgetragen haben, zuriickzunehmen und sich dem Kon-
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sens, der erreicht worden ist, tatsdchlich anzuschlief3en, wer-
te Kolleginnen und Kollegen von der CDU.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Ich muss sagen: Auch mir geht es so, Herr Miiller; auch ich
bin wirklich entsetzt {iber die Aussagen, die Sie hier getroffen
haben. Eingestiegen sind Sie mit dem Satz: Es gibt Gorleben.
Es ist schon gesagt worden: Sie kiindigen damit den Konsens
auf, und Sie nehmen damit eine Position ein, die nicht den
rechtlichen Grundlagen entspricht. Das, meine Damen und
Herren, ist verantwortungslos und heuchlerisch.

Herr Kollege Stober und Herr Minister Untersteller haben es ge-
sagt und noch einmal deutlich gemacht: Gerade Baden-Wiirttem-
berg als Land und gerade auch die CDU Baden-Wiirttemberg,
die sich massiv fiir die Atomkraft eingesetzt hat und die auch
massiv fiir eine Riicknahme des Atomausstiegs gekdmpft hat,
haben eine besondere Verantwortung. Sie konnen es sich am
allerwenigsten leisten, diesen Konsens nicht zu akzeptieren
oder aus diesem Konsens ausscheren zu wollen, meine Da-
men und Herren von der CDU.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wir diskutieren heute nicht zum ersten Mal iiber die Zwi-
schenlagerung von Castorbehiltern, Herr Kollege Gliick. Wir
hatten eine Regierungsinformation durch den Ministerprasi-
denten und den Umweltminister im April letzten Jahres, in der
es um das Endlagersuchgesetz ging. Auch damals haben wir
bereits tiber die Frage der Zwischenlager und auch iiber mog-
liche Standorte gesprochen. Herr Kollege Untersteller hat
deutlich gemacht: Er war vor Ort; er hat informiert und hat
mit den Menschen diskutiert. Nehmen Sie also die Unterstel-
lungen, das sei an den Leuten vorbei gemacht worden, ein fiir
alle Mal zuriick! Sie sind falsch.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf des
Abg. Andreas Gliick FDP/DVP)

Wenn Sie, Herr Kollege Gliick, hier von Populismus sprechen,
ist das einfach ldacherlich. Auch ich habe selbstverstindlich
Verstdndnis dafiir, dass die Philippsburger sagen: Das ist eine
Belastung, vor der wir gern verschont bleiben wiirden — so
wie auch alle anderen moglichen Standortgemeinden.

(Zuruf des Abg. Dr. Patrick Rapp CDU)

Das Problem ist doch gerade, dass jahrzehntelang die Augen
davor verschlossen worden sind: Was machen wir denn mit
dem Miill? Man hat einfach weiter an der Kernenergie fest-
gehalten, ohne diese entscheidende Frage beantwortet zu ha-
ben.

Jetzt ist sie zumindest insoweit beantwortet, als man einen of-
fenen Suchprozess startet, und ich kann der CDU Baden-
Wiirttemberg nur dringend raten, sich dem nicht zu verschlie-
Ben, sich an die Vereinbarungen zu halten und Verantwortung
zu libernehmen.

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen: Die Position des
Kollegen Hauk kennen wir. Sie ist verantwortungslos, und sie
ist auch heuchlerisch. Denn Ihre Laufzeitverlangerung hatte
fiir Philippsburg weitaus mehr Belastungen bedeutet als das,
was bei der Frage von fiinf Castoren mit mittel und schwach

radioaktivem Abfall jetzt in der Diskussion ist. Das hétte ein
Vielfaches an Belastungen fiir Philippsburg bedeutet.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wenn Sie sich jetzt schiitzend vor Philippsburg stellen, ist das
wirklich pure Heuchelei.

Zum Schluss frage ich Sie, meine Damen und Herren, noch:
Wieso schweigt Thr Landesvorsitzender Strobl? Das frage ich
mich. Herr Strobl ist bereit, zu allem und jedem zu plaudern
und tiber die Presse seine Meinungen abzugeben. Doch in die-
ser wichtigen Frage schweigt er als Landesvorsitzender, als
Bundestagsabgeordneter und als Landesgruppenchef. Er méch-
te aber gern Spitzenkandidat werden. Ich kann nur sagen: Herr
Strobl ist aufgefordert, Thnen gegeniiber ein klares Wort zu
sprechen und sich zu diesem Konsens zu bekennen, dem er
im Bundestag selbst zugestimmt hat.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Miiller.

(Unruhe)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Frau Prisidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In aller Kiirze: Das waren schon
relativ kriftige Worte, die Sie da gefunden haben —

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
leider auf einer falschen Basis.
(Lachen der Abg. Beate Béhlen GRUNE)
Da waren Worte wie ,,heuchlerisch® und ,,verantwortungslos*

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Beate Bohlen GRUNE: Jawohl! — Zurufe: Ja!
— Bravo!)

sowie ,,regierungsunfahig™ dabei, ferner ,,Rechtsbruch* und
weil3 der Teufel, was nicht alles. Das wurde alles mit Schaum
vor dem Mund vorgetragen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der Griinen und der
SPD)

Ich habe eigentlich mit dem Florett gefochten.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Noch nicht ein-
mal mit dem Florett! — Lebhafte Unruhe)

—Ja, ja. —Ich habe Thnen ganz konkrete, prézise, auf der Hand
liegende sachliche Fragestellungen und Probleme beschrie-
ben, die es vor Ort, bei der EnBW und insgesamt auf Bundes-
ebene gibt.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Die nicht beant-
wortet wurden!)

Es sind Methodenfragen gewesen, doch diese haben Sie schlicht
nicht beantwortet.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Richtig! Ge-
nau so ist es!)
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Das Wort von der ,,Politik des Gehortwerdens* wird Thnen
noch oft auf die Fiile fallen, aber ich wiirde Thnen eines emp-
fehlen: Wenn Sie schon im Parlament nicht zuhoren, welche
Kritik geiibt worden ist, dann lesen Sie wenigstens noch ein-
mal das Protokoll nach.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich das Wort Herrn Abg. Stober.

Abg. Johannes Stober SPD: Herr Kollege Miiller, ich glau-
be, wir haben hier nicht mit Schaum vor dem Mund agiert.
Wir haben vielmehr nach ziemlich klaren und verantwortungs-
losen Aussagen von Thnen auf einen groben Klotz auch einen
groben Keil gegeben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Ich glaube, das muss in einer demokratischen Debattenkultur
auch moglich sein.

Nichtsdestotrotz sind mir bei diesem Thema eigentlich die ru-
higen und die verantwortungsbewussten Worte wichtiger.
Denn ich stelle mir die Frage: Wie sicht es, wenn wir schon
bei diesem begrenzten Thema diese Diskussionen und dieses
Kirchturmdenken haben, wie es jetzt wieder zum Vorschein
kommt, erst aus, wenn wir wirklich eine Entscheidung iiber
ein endgiiltiges Endlager fiir hoch radioaktive Abfalle treffen
miissen?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das heil}t,
Sie wollen sich bewerben?)

Das muss in der Sachlichkeit erfolgen, wie es beim bundes-
weiten Konsens zwischen vier Bundestagsfraktionen und al-
len Bundeslédndern entschieden worden ist. Deswegen kann
ich nur dazu aufrufen, an dieser Stelle sachlich und niichtern
zu diskutieren.

Ich kann auch nur dazu aufrufen, die Angebote, die die Lan-
desregierung macht — die beiden Informationskommissionen
an den Kernkraftwerksstandorten Philippsburg und Neckar-
westheim —, auch zu nutzen. Die Anwesenheit von Abgeord-
neten dort ist — ich sage es einmal vorsichtig — verbesserungs-
fahig. Herr Gliick, wenn Sie oder ein anderer Vertreter der
FDP/DVP in Philippsburg dabei gewesen wiren, hitten Sie
mitbekommen, in welch heftiger Debatte Herr Minister Un-
tersteller vor knapp einem Jahr auf viele Fragen sehr klar er-
lautert hat, wie die Prozesse sein werden, wer welche Ent-
scheidungen zu treffen hat. Wir sind uns ja einig — das haben
wir hier auch alle festgestellt —, dass die Entscheidung beim
Bund liegt. Es geht um die Ziffer 6 von den sieben Altmaier-
Punkten. Dort steht, dass das betreffende Bundesland seine
grundsitzliche Bereitschaft dazu erkldren muss.

Deswegen kann ich nur dringend dazu aufrufen, an dieser
Stelle sachlich zu diskutieren.

Ich mochte mit einem Dank an die Anti-AKW-Bewegung
schlieBen. Denn die Anti-AKW-Bewegung hat immer gesagt:
Solange noch weitere Atomkraftwerke laufen, sind wir nicht
bereit, uns mit dem Thema Endlager auseinanderzusetzen,
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aber ab dem Zeitpunkt, ab dem der Atomausstieg unwiderruf-
lich ist, ist das eine andere Sache. Deshalb bin ich auch froh
iiber Diskussionsbeitrdge — auch wenn man nicht immer ei-
ner Meinung sein muss — von Greenpeace und anderen zu der
Frage, wie wir dieses riesige Atommiillproblem, das wir in
Deutschland haben und iiber Generationen hinweg noch ha-
ben werden, moglichst gut beherrschen konnen.

Ich mochte Sie auffordern, sich dieser wichtigen, zentralen
Debatte mit der gebotenen Sachlichkeit anzunehmen. Ich
glaube, das wire ein Gewinn fiir uns alle. Dieser Appell geht
natiirlich insbesondere an Sie von der CDU. Ich wiirde mich
freuen, wenn die nédchste Debatte hier im Landtag zu diesem
Thema wieder etwas sachlicher und mehr an der Sache orien-
tiert verlaufen wiirde.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich das Wort Herrn Abg. Gliick.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Frau Présidentin, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, Sie haben lei-
der die Frage ,,Was machen Sie, wenn die EnBW diesen An-
trag nicht stellt?* vorhin nicht beantwortet. Sie haben gesagt,
eine andere Wahl habe sie gar nicht.

Ich stelle erstens nochmals die Frage: Wiirden Sie auf die
EnBW politisch Einfluss nehmen, dass sie diesen Antrag
stellt?

(Minister Franz Untersteller: Nein! — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Nein! — Zuruf von den Griinen: Nein!)

Zweitens zu dem Vorwurf mit der Informationskommission:
Ich war auch selbst schon dort. Ansonsten haben wir Vertre-
ter geschickt, u. a. auch am vergangenen Montag.

(Zuruf von den Griinen)

Aber es gibt einen weiteren Beleg dafiir, dass Sie iiber die
Kopfe der Menschen hinweg entscheiden und dass es die
Menschen in Philippsburg genauso empfinden. Ich darf aus
den ,,Badischen Neuesten Nachrichten® zitieren:

Die Empdérung horten die rund 100 Zuhorer nicht nur aus
den Wortmeldungen, sie sahen den Arger auch an den fun-
kelnden Augen ...

Ebenso missgelaunt bezeichnete Biirgermeister Stefan
Martus die Informationspolitik aus Stuttgart als ,, stillos *.
Wieder einmal werde iiber die Kdpfe der Biirger hinweg
entschieden. Der Rathaus- und Verwaltungschef der be-
troffenen Stadt werde nicht einmal telefonisch in Kennt-
nis gesetzt.

Weiter heil3t es:
Es konne nicht angehen, so Schnaudigel,
— der Landrat —

dass die Kommission mit Detailfragen beschdftigt wer-
de und bei grundlegenden Entscheidungen auflen vor
bleibt ...
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(Andreas Gliick)

(Zurufe der Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP
und Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Regierungsfrak-
tionen, ich mdchte noch einmal instédndig darauf hinweisen:
Man muss erst inhaltlich Klarheit schaffen,

(Abg. Johannes Stober SPD: Deswegen gibt es Ge-
nehmigungsverfahren!)

bevor man politische Zusagen triftt.
Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aktuelle Debatte beendet.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, habe ich fiir die Mit-
glieder des Ausschusses fiir Europa und Internationales noch
folgenden Hinweis: Gleich im Anschluss findet die Unter-
zeichnung einer gemeinsamen Absichtserklarung zwischen
dem Landtag von Baden-Wiirttemberg und dem Parlament der
Autonomen Provinz Vojvodina in Serbien im Konigin-Olga-
Bau, im Sophie-Scholl-Saal im flinften Obergeschoss, statt.

Wir setzen unsere Sitzung nach der Mittagspause um 14:15
Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 12:52 Uhr)

sk

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:15 Uhr)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt. Ich
darf Sie wieder ganz herzlich hier begrii3en.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Regierungsbefragung
Die erste Frage wurde von der SPD-Fraktion angemeldet:

Engagementstrategie der Landesre-

gierung

Fiir die SPD-Fraktion darf ich Herrn Kollegen Hinderer ans
Rednerpult bitten.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Frau Présidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte, wie bereits angekiindigt,
eine Frage zur Engagementstrategie der Landesregierung stel-
len — eine solche Engagementstrategie konnten wir, wie ich
mit Blick auf die Zahl der Anwesenden feststelle, nach der
Mittagspause vielleicht auch hier brauchen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Aber nun im Ernst: Baden-Wiirttemberg liegt mehreren ver-
gleichenden Untersuchungen zufolge — ich nenne hier etwa
den Engagementbericht der Bundesregierung von 2012 — aus-
weislich der iiblichen Kennziffern zum freiwilligen Engage-

ment, beispielsweise der Zahl der biirgerschaftlich Engagier-
ten, im Vergleich der Bundeslénder auf Platz 1. Bei uns sind
41 % der Menschen ehrenamtlich tatig.

Auf dieser Position wollen wir bleiben. Deshalb ist es gut,
dass sich die griin-rote Koalition im Land sowie auch ganz
speziell unsere Sozialministerin Katrin Altpeter gemeinsam
mit vielen Verbiindeten in den Kommunen, den Kirchen und
den Verbénden um die Weiterentwicklung des biirgerschaftli-
chen Engagements kiimmern. Denn gerade im Bereich der
Freiwilligendienste und des Ehrenamts gilt, dass es sich sehr
nachteilig auswirkt, wenn man gesellschaftliche Entwicklun-
gen nicht rechtzeitig aufnimmt. Wer rastet, der rostet eben.

Die Landesregierung hat nach vielen Vorarbeiten vor Kurzem
die neue Engagementstrategie beschlossen. Sie hat diese in
einer Auftaktkonferenz noch einmal diskutiert und dann den
Startschuss fiir die Umsetzung gegeben.

Zu diesem Themenkomplex mdchte ich Sie, Frau Ministerin,
erstens fragen: Wiirden Sie die Engagementstrategie den Kol-
leginnen und Kollegen im Landtag, die mit diesem Thema
vielleicht noch nicht so oft in Berithrung kamen, in ihren
Grundziigen bitte einmal kurz erldutern und dabei vor allem
herausheben, was das Neue, bundesweit bislang Einmalige an
dieser Herangehensweise ist?

(Abg. Volker Schebesta CDU: Eine wenig bemiihte

Fragestellung! — Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU:

Wie beim Lehrer in der Schule! Da wird auch so ab-

gefragt! — Gegenruf des Abg. Daniel Andreas Lede
Abal GRUNE)

— Diese Fragestellung ist sehr bemiiht.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Sie ist tatsdch-
lich etwas bemiiht! — Zuruf des Abg. Volker Schebes-
ta CDU)

— Es wird immer besser, Herr Schebesta.

Zum Zweiten: Inwiefern wird die Engagementstrategie von
den in diesem Feld wesentlichen Gruppierungen — den Ver-
banden, den Vereinen, den Kirchen — mitgetragen, und inwie-
fern gilt das auch fiir diejenigen, die bislang noch nicht in den
Entstehungsprozess dieser Strategie eingebunden waren?

Zum Dritten: Sind aus Threr Sicht, Frau Ministerin, noch Ver-
besserungen der Rahmenbedingungen des freiwilligen Enga-
gements in Baden-Wiirttemberg mdoglich, z. B. auch, was die
Vereinbarkeit von Beruf und Ehrenamt anbelangt? Ich denke
da auch an das geplante Bildungszeitgesetz und die Frage der
Freistellung fiir WeiterbildungsmaBBnahmen im Ehrenamt,
z. B. fiir die Teilnahme an Aus- und Fortbildungslehrgidngen
sowie Schulungen bei den anerkannten Trédgern der Jugend-
hilfe und der Jugendarbeit.

Meine letzte Frage: Wie wird die Engagementstrategie jetzt
in Baden-Wiirttemberg konkret umgesetzt? Welche Mafinah-
men und Aktionen sind geplant?

Vielen Dank.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
darf ich Frau Ministerin Altpeter ans Rednerpult bitten.
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Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Frau Prisidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Fragen des Abg. Hinderer
zur Engagementstrategie des Landes Baden-Wiirttemberg be-
antworte ich wie folgt:

Natiirlich gab es einen Anlass, die Engagementstrategie fiir
Baden-Wiirttemberg neu zu entwickeln. Herr Abg. Hinderer
hat es dargestellt: Wir sind ausweislich der Kennziffern fiir
freiwilliges ehrenamtliches Engagement bundesweit auf Platz 1.
41 % der Menschen in Baden-Wiirttemberg engagieren sich be-
reits ehrenamtlich bzw. biirgerschaftlich.

Allerdings — das muss man auch dazusagen — kann uns das
noch nicht reichen. In den letzten Jahren war eine gewisse Sta-
gnation im Bereich des biirgerschaftlichen, des ehrenamtli-
chen Engagements zu beobachten. Nach der landesweiten
Auswertung des Freiwilligensurveys von 2009 wiren rund
34 % derer, die sich bislang nicht engagiert haben, bereit, sich
kiinftig zu engagieren, wenn gewisse Rahmenbedingungen
vorhanden sind. Es gibt also auch ausweislich dieser Erhe-
bung noch ganz viel Potenzial im Land. Uns war daran gele-
gen, diese Potenziale zu beriicksichtigen bzw. sie noch weiter
aufzubauen.

Des Weiteren konnten wir feststellen, dass es einen erhebli-
chen Riickgang der Engagementquote im ldndlichen Raum
gibt, und zwar um fast 20 Prozentpunkte. Mit dieser Tatsache
miissen sich viele Vereine im ldndlichen Raum auseinander-
setzen; sie verzeichnen einen Mitgliederschwund oder Ahn-
liches. Diese Gruppierungen haben darum gebeten, Losungen
zu entwickeln, um mit diesen Herausforderungen umgehen zu
konnen.

Deshalb haben wir uns entschieden, gemeinsam mit allen Part-
nerinnen und Partnern im Landesnetzwerk Biirgerschaftliches
Engagement Maflnahmen zu entwickeln, um Hiirden und Hemm-
nisse flir biirgerschaftliches Engagement abzubauen und um
brachliegendes Engagementpotenzial wachzurufen. Aus die-
sem Grund wollen wir mit den Partnerinnen und Partnern im
Landesnetzwerk die Engagementstrategie Baden-Wiirttem-
berg auf den Weg bringen.

Die Besonderheit ist — das gehdrt aus unserer Sicht zum biir-
gerschaftlichem Engagement —, dass ein echter Dialogprozess
stattgefunden hat. Denn es war uns wichtig, nicht {iber die
Zielgruppen, tiber die Engagierten der Zukunft hinweg zu ent-
scheiden, sondern mit ihnen gemeinsam die Eckpunkte zu ent-
wickeln. Dazu wurden sogenannte Forschungs- und Entwick-
lungsteams zu bestimmten Themenbereichen gebildet, die aus
Experten, aus Engagierten, aus Betroffenen aus den verschie-
denen Engagementfeldern, zu einem weiteren Teil aber auch
— das war fiir uns ganz wichtig — aus Praktikern bestehen.

Diese Forschungs- und Entwicklungsteams, kurz FETs, ha-
ben entsprechend ihrem jeweiligen Arbeitsgebiet bestimmte
Malnahmen entwickelt. Sie haben hierzu Berichte verfasst,
die sie im September 2013 dem Sozialministerium tibergeben
haben. Im Anschluss daran wurden dann die Empfehlungen
aus den FETs ausgeweitet, sie wurden auf ihre Umsetzbarkeit
hin tiberpriift und zusammengefiihrt.

Der gesamte Prozess — die Ergebnisse der FETs und die an-
schlieBende Bewertung dieser Ergebnisse — wurde in einer
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umfangreichen Broschiire unter dem Titel ,,Engagementstra-
tegie Baden-Wiirttemberg — Lebensrdume zu Engagement-
Réumen entwickeln zusammengefasst dargestellt. Diese Bro-
schiire erldutert die Idee der Engagementstrategie sowie die
Griinde und Ziele des Beteiligungsprozesses und die Arbeits-
weise der FETs. Thr Inhalt umfasst das Grundverstindnis, die
Positionierung zu wichtigen Fragestellungen, die Berichte der
Forschungs- und Entwicklungsteams — die unverdndert tiber-
nommen wurden — und nicht zuletzt die Bewertung der Emp-
fehlungen und die Stellungnahme der Landesregierung zu den
einzelnen in den FETs erarbeiteten Empfehlungen. Daneben
gibt sie natiirlich auch Hinweise fiir die Umsetzung der Mal3-
nahmen.

Insofern koénnen wir sagen: Wir haben die Engagementstrate-
gie nicht abgeschlossen, sondern wir haben den Startschuss
fiir deren Umsetzung gegeben, und zwar bei einer grofien Ver-
anstaltung, die am letzten Montag im Haus der Wirtschaft
stattfand und bei der sich die verschiedenen Forschungs- und
Entwicklungsteams noch einmal prasentiert haben.

Dabei wurde noch einmal deutlich gemacht, wie die nachsten
Schritte aussehen sollen: Es gibt ein Biindel von MaBinahmen,
die jetzt zur Verfligung stehen und die nun kurz-, mittel- oder
langfristig umgesetzt werden kénnen.

Ich denke, insofern ist die Frage, inwieweit das mitgetragen
wurde, beantwortet. Das Landesnetzwerk war von Beginn an
eingebunden. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal deut-
lich sagen, dass natiirlich das Landesnetzwerk Biirgerschaft-
liches Engagement und die Engagementstrategie offen sind
fuir alle interessierten Gruppen und Teilnehmenden.

Noch kurz zu der Frage nach der Verbesserung der Rahmen-
bedingungen: Natiirlich war man sich auch dariiber im Kla-
ren, dass neben einer Forderung des biirgerschaftlichen Enga-
gements auch die Rahmenbedingungen verbessert werden
miissen. Es gibt einen Teil von Mallnahmen, die unmittelbar
von der Landesregierung umgesetzt werden, z. B. die Neu-
konzeption der Fachkriftequalifizierung und auch die Neu-
konzeption der Ausbildung von Biirgermentorinnen und Biir-
germentoren.

Auf der Bundesebene gibt es auch einiges zu tun. Ich nenne
etwa das Eintreten gegen den Missbrauch von Ehrenamt. En-
gagierte diirfen nicht zu Arbeitnehmern ohne Rechte und zur
Stirkung der Freiwilligendienste degradiert werden.

Zur Frage des Bildungszeitgesetzes wurden von den FETs kei-
ne spezifischen Aussagen gemacht. Allerdings ist es natiirlich
Tenor, dass es wiinschenswert wére, zur Qualifizierung von
Ehrenamtlichen ebenfalls entsprechende Bildungszeitkontin-
gente zur Verfiigung zu haben.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
darf ich Herrn Kollegen Klenk das Wort geben.

Abg. Wilfried Klenk CDU: Frau Ministerin, im Grundsatz
begriilen wir ein solches Engagement. Doch Sie haben selbst
— zu Recht — ausgefiihrt, dass Baden-Wiirttemberg das Land
mit den meisten Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern ist, die sich
ehrenamtlich engagieren. Daher frage ich: Welchen Aufwand
betreiben wir jetzt, um moglicherweise noch ein paar wenige
weitere Menschen zu rekrutieren?
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(Wilfried Klenk)

Sie haben zu Recht davon gesprochen — das beklagen die Ver-
eine schon heute —, dass wir unser Ehrenamt zum Teil schon
iiberfordern bzw. von politischer Seite — ich denke nur an die
steuerlichen Angelegenheiten bei Vereinen — einen Rahmen
geschaffen haben, in dem es fiir Ehrenamtliche manchmal
schwierig ist, diese Aufgaben iiberhaupt zu bewiltigen. Des-
halb meine Frage: Wann wird es nun konkret? Jetzt haben Sie
ein Jahr lang mit 100 Experten getagt, doch Konkretes haben
wir jetzt nicht wirklich gehort. Wann kommt das, im Laufe
dieses Jahres oder des nichsten Jahres?

Dann haben Sie den Bund angesprochen, auch was Freiwilli-
gendienste angeht. Sie kennen meinen Antrag zum FSJ, den
wir im Juli im Sozialausschuss behandeln werden. Ich habe
konkret gefragt: Sind Sie bereit, von Landesseite her hier mehr
Mittel zur Verfiigung zu stellen?

Sie haben geschrieben: Man sollte das FSJ attraktiv machen.
Ich sage: Das FSJ ist attraktiv. Derzeit entscheiden sich 11 000
junge Menschen fiir das FSJ; fiir 6 000 reicht das Geld. Wie
sicht konkret Thre Planung fiir die Zukunft aus?

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Bitte schon, Frau Minis-
terin.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Ich mochte mit dem letz-
ten Punkt anfangen: Wir haben natiirlich mit dem FSJ, das be-
wahrt ist, das gut ist — das mochte ich an gar keinem Punkt,
auch nicht durch die Art der Fragestellung und Ahnliches, ab-
werten —, in Baden-Wiirttemberg ein Markenprodukt, das sich
nun bereits seit 50 Jahren bewihrt hat. Auf der anderen Seite
haben wir es natiirlich durch das Einfiihren der unterschied-
lichsten Bundesfreiwilligendienste mit einer Konkurrenz der
Dienste zu tun, die ich personlich — das mdchte ich an dieser
Stelle sagen — nicht gutgeheifien habe.

Mir wire es lieber gewesen, man hitte in das freiwillige so-
ziale Jahr und in das freiwillige 6kologische Jahr noch mehr
investiert, statt von Bundesseite den Bufdi auszurufen. Denn
das freiwillige soziale Jahr ist so, wie es gestaltet ist, tatséch-
lich von hoher Qualitit. Es dient — auch das mochte ich an die-
ser Stelle sagen — nicht nur dazu, freiwilliges Engagement zu
fordern, sondern auch dazu, soziale Ressourcen in die Gesell-
schaft aufzunehmen, einzubringen, und es ist letztendlich auch
ein Teil der Personlichkeitsbildung.

Deswegen bin ich personlich immer offen fiir alle Moglich-
keiten, die es gibt, wie wir das freiwillige soziale Jahr ausbau-
en und fordern kénnen. Ich denke, da sind wir uns im Land-
tag liber alle Fraktionen hinweg einig. Man wird sehen, wel-
che Moglichkeiten es im Rahmen der Haushaltsberatungen
dann geben wird, um zu einer Erhdhung der Zahl der Stellen
bzw. zu einem Ausbau zu kommen. Welche hohe Qualitit das
freiwillige soziale Jahr hat, ist unbestritten.

Zur Frage, wann denn die Engagementstrategie konkret los-
geht: Es ging bereits konkret los, ndmlich am vergangenen
Montag mit dem Startschuss zur Umsetzungsphase. Wie ge-
sagt, ein Teil der Mallnahmen wird unmittelbar von der Lan-
desregierung umgesetzt. Die Frage Bundesebene wird von uns
in Zusammenarbeit mit anderen Bundesldndern auch zu kl&-
ren sein. Denn eventuelle Bundesratsinitiativen und Ahnli-
ches sollten von einer Mehrheit der Lander getragen werden.

Nun haben Sie, Herr Abg. Klenk, gefragt, warum es unbedingt
ndtig ist, neues Potenzial im Bereich der Ehrenamtlichen zu
erschliefen. Wir haben durch unsere Erhebungen gemerkt: Es
gibt ein solches Potenzial; es gibt dort auch die Bereitschaft,
sich zu engagieren, wenn die Rahmenbedingungen stimmen.
Wir haben uns deswegen vorgenommen, zu versuchen, dieses
Potenzial zu erschlieen. Das entbindet uns jedoch nicht von
der Aufgabe, gleichzeitig Vereine und Organisationen, die
schon lange ehrenamtlich titig sind, die heute vor den Her-
ausforderungen des demografischen Wandels und vielen an-
deren Fragen stehen, entsprechend zu unterstiitzen. Ich bin
deswegen der festen Uberzeugung, dass man das eine tun
muss, aber das andere nicht lassen kann.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Kollege HauBmann von der FDP/DVP-Fraktion.

Abg. Jochen Hauflmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin, vielen Dank fiir die Ausfithrungen zur Engagement-
strategie. Kollege Klenk hatte zu den konkreten Themen schon
gefragt. Mich wiirde Thre Pressemitteilung vom 23. Juni inte-
ressieren.

Darin weisen Sie darauf hin, dass die Baden-Wiirttemberg
Stiftung finanzielle Mittel mit dem Landesprogramm ,,Ge-
meinsam sind wir bunt™ bereitstellt. Nimmt die Landesregie-
rung oder das Sozialministerium auch Mittel in die Hand, um
die Engagementstrategie voranzutreiben? Dazu war in der
Pressemitteilung nichts zu lesen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Bitte schon, Frau Minis-
terin.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Wir haben es bei der Lan-
desstiftung beantragt, und die Landesstiftung unterstiitzt auch
die Engagementstrategie an bestimmten Positionen. Doch na-
tiirlich nimmt das Land, die Landesregierung, selbst Mittel in
die Hand, um die Engagementstrategie zu unterstiitzen. Fiir
den genauen Betrag und die Haushaltsstelle miisste ich Sie
verweisen. Aber es sind Mittel vorhanden. Es waren seither
Mittel eingestellt, die auch zukiinftig fiir die Engagementstra-
tegie des Landes eingestellt werden, und zwar unmittelbare
Landesmittel, nicht nur Mittel der Landesstiftung.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere
Wortmeldung, eine Frage des Kollegen Raab, vor.

Abg. Werner Raab CDU: Frau Ministerin, Sie haben davon
gesprochen, dass in einigen Bereichen das freiwillige soziale
Jahr abgebaut hat, es also weniger Teilnehmer wurden. Mich
interessieren jetzt nicht die Unterschiede zwischen landlichen
und stidtischen Rdumen, sondern ich mochte fragen: In wel-
chen Bereichen ist das Engagement geringer geworden? Ist
das beispielsweise im Vereinsbereich der Fall?

In welchen konkreten Bereichen hat diese Untersuchung, die
Sie da angestellt haben, Thnen eine Erkenntnis gebracht?

Das Zweite: Sie haben davon gesprochen, dass Sie mit dem
Ziel in die Haushaltsplanberatungen gehen, das FSJ verstarkt
darstellen zu konnen. Soll dies in Form von Stellen oder in
Form von Geld verstarkt werden? Gibt es aus lhrer Sicht und
aus der Sicht der Bewertung, von der Sie sprachen, noch Ge-
schiftsbereiche, Tatigkeitsbereiche, in denen das freiwillige
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Engagement iiber das FSJ entwickelt werden kann? Es geht
mir darum, nicht beim Istzustand stehen zu bleiben, sondern
das Thema noch breiter in die Gesellschaft hineinzubringen.
Welche Ansitze verfolgen Sie, und mit welchem konkreten
Ziel gehen Sie in die Haushaltsplanberatungen?

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Bitte schon, Frau Minis-
terin.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Danke schon, Frau Prési-
dentin. — Bei Frage Nummer 1 miissen wir zwischen dem frei-
willigen Engagement insgesamt und dem Engagement im frei-
willigen sozialen Jahr unterscheiden. Nach unserer Landes-
auswertung gibt es insgesamt seit 2009 einen Riickgang in der
Engagementquote, insbesondere in ldndlichen Raumen, dort
vor allem bei Vereinen, bei denen vielfach der Nachwuchs
fehlt, bei denen Menschen zwar bereit sind, im Verein mitzu-
arbeiten, aber beispielsweise nicht bereit sind, Verantwortung
in Form eines Vorstandsmandats und Ahnlichem zu iiberneh-
men. Das sind Herausforderungen fiir die traditionell beste-
henden Vereine im Land, derer wir uns auch annehmen miis-
sen.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Das ist bei der FIFA
anders! Die sind alle im Verein aktiv!)

— Ja gut, die wiirde ich aber jetzt nicht gerade als ,,chrenamt-
lich engagiert” bezeichnen, Herr Abg. Zimmermann. Das
scheint mir doch eher ein Fall von professioneller Abzocke zu
sein, wenn ich das so betrachte.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Oh! — Abg. Helmut

Walter Riieck CDU: Ist das im Sport allgemein so? —

Gegenruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein,
beim Schwibischen Turnerbund nicht!)

Jedenfalls wird daran auch deutlich, dass hier natiirlich auch
viele Herausforderungen bestehen, die einhergehen mit dem
demografischen Wandel, aber auch mit einer Verédnderung in
der Bereitschaft zum Engagement. Wahrend man friiher oft-
mals sein ganzes Leben lang Mitglied in einem bestimmten
Verein war und bereit war, sich dort zu engagieren und zu ar-
beiten, verhilt es sich mit dem Engagement heute etwas an-
ders. Da ist man vielleicht bereit, fiir bestimmte Themen und
in einem bestimmten Zeitraum aktiv zu sein. Das bedeutet na-
tiirlich auch fiir die Vereinsstrukturen und die Verbandsstruk-
turen, dass man mit einem verdnderten Angebot auf verdnder-
te Bediirfnisse eingehen muss.

Unabhéngig davon — das mochte ich an dieser Stelle noch ein-
mal betonen — sehe ich das freiwillige soziale Jahr. Hier be-
steht auch angesichts des angemeldeten Bedarfs, der, wie Herr
Abg. Klenk vorhin dargestellt hat, hoher ist als die Zahl der
Stellen, die zur Verfiigung stehen, aus meiner Sicht schon
noch Luft, da noch etwas zu tun. Wir miissen sechen, wie weit
wir kommen, wie viele Moglichkeiten das Land zur Verfii-
gung stellen kann, um das FSJ in der fiir uns entscheidenden
Wichtigkeit zu erhalten oder auszubauen.

(Abg. Werner Raab CDU: Die Ziele bei den Haus-
haltsplanberatungen?)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort fiir die SPD-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Hinderer.
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Abg. Rainer Hinderer SPD: Frau Ministerin, nachdem vom
Kollegen Klenk und vom Kollegen Raab Fragen zum FSJ und
zum FOJ gestellt wurden und dabei vielleicht unterschwellig
der Eindruck vermittelt wurde, das Land wiirde hier nicht ge-
nug tun oder nicht genug Mittel zur Verfiigung stellen: Kon-
nen Sie noch einmal im Uberblick darstellen, wie sich die For-
derung des FSJ in den vergangenen Jahren entwickelt hat, wel-
che Landesregierung die Mittel aufgestockt hat und aus wel-
chem Grund die Mittel aufgestockt wurden? Wenn die Zah-
len jetzt nicht parat sind, habe ich volles Verstindnis dafiir,
wenn Sie sie schriftlich oder im Rahmen der Beantwortung
der Anfrage von Herrn Kollegen Klenk nachreichen.

(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)
Aber die Begriindung wire ganz interessant.
(Abg. Werner Raab CDU: Meine zweite Frage!)

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Herr Abg. Hinderer, bit-
te nageln Sie mich nicht auf Cent und Euro fest, was die For-
derung insgesamt betrifft. Tatsache ist, dass wir mit Regie-
rungsiibernahme die Forderung des Landes fiir das freiwilli-
ge soziale Jahr erhoht haben, weil wir gesehen haben, dass
dort ein groBerer Bedarf besteht. Das hingt sicherlich auch
mit dem G 8 und Ahnlichem zusammen. Wir haben gesehen,
dass mehr Bedarfe bestehen, Pliatze zu besetzen, weshalb wir
die Platzzahl ausbauen konnten. Das ist fiir mich weiterhin
ein ganz wichtiges Anliegen, weil es auch ganz viel mit dem
Zugang zu sozialen Berufen insgesamt zu tun hat.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Danke schon. — Fiir die
CDU-Fraktion erteile ich Frau Abg. Gurr-Hirsch das Wort.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Frau Ministerin, als eh-
renamtlich Tatige freue ich mich tiber das Thema. Ich glaube,
dass ich Thre Anfithrungen noch ein bisschen ergénzen kann.
Denn zu dem Thema ,,Freiwilliges 6kologisches Jahr* habe
ich die Antwort bekommen, dass dieses wegen der beiden
gleichzeitigen Abiturjahrgdnge aufgestockt worden sei. Das
wird wohl auch fiir das von Thnen angesprochene freiwillige
soziale Jahr zutreffen.

Es gibt eine ganze Menge Herausforderungen. Es gab schon
bessere Zeiten fiir das Ehrenamt als heute.

(Minister Franz Untersteller: Aber ihr wollt es an-
schlieend zuriickfiihren!)

Vor allem die Vollerwerbstétigkeit von Mann und Frau und
das Thema Globalisierung treiben junge Leute weg vom Eh-
renamt.

Deswegen ist die Frage: Wo sehen Sie Potenziale? Ich sehe
Potenzial bei den Migranten. Dort existiert das Ehrenamt et-
wa ,,nach innen*, z. B. bei Moscheegemeinden, wenn man an
tirkische Gemeinschaften oder andere ethnische Gemein-
schaften denkt. Da ist moglicherweise ehrenamtliches Enga-
gement vorhanden. Aber auch dort ist es ausbauféhig. Aus-
baufidhig ist es aber auch in unserer Gesellschaft, etwa bei
Feuerwehr, Rotem Kreuz, in Turnvereinen etc.

Das nichste Thema ist die Frage: Wie schaffen wir es, vor al-
lem in den Stédten das Ehrenamt mehr zu etablieren? Ich se-
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he hier einen groBen Unterschied zum ldndlichen Raum. So
kann man in Ortschaften mit 700 Einwohnern beim Dorfabend
vier oder fiinf Einsétze derselben Person bei unterschiedlichen
Beitrdgen sehen. Es stellt sich also die Frage, wie wir das eh-
renamtliche Engagement in den Stddten besser verankern kon-
nen.

Wie sehen Sie das Instrument der Mentoren, um junge Leute
sehr frithzeitig mit Personen in Kontakt zu bringen und mit
Instrumenten auszustatten, die ihnen eine gewisse Sicherheit
und Professionalitiit geben, sodass sie spiter auch Amter iiber-
nehmen konnen?

Danke schon.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Bitte schon, Frau Minis-
terin.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Zur Frage 1: Frau Gurr-
Hirsch, wir sehen natiirlich auch und vor allem im Bereich der
Migrantinnen und Migranten, auch der jiingeren Migrantin-
nen und Migranten, noch Potenzial. Wir miissen aber davon
ausgehen, dass sich Engagement dort vielleicht teilweise et-
was anders zeigt, als wir das z. B. mit unserer Vereinsstruktur
gewohnt sind. Aber hier sehe ich noch erhebliche Potenziale,
nicht nur was die Vereine mit Bezug zum Herkunftsland an-
betrifft, sondern auch was Moglichkeiten betrifft, sich im biir-
gerschaftlichen, gesellschaftlichen Raum zu engagieren.

In diesem Zusammenhang ist fiir mich auch die Frage der
Mentoren ganz wichtig. Denn wir kdnnen nicht einerseits von
jungen Leuten verlangen: ,,Engagiert euch mal in eurer Frei-
zeit und macht mal®, ohne ihnen auf der anderen Seite die ent-
sprechenden Instrumente, das entsprechende Handwerkszeug
zur Verfiigung zu stellen. Dabei spielen die Mentoren meines
Erachtens eine ganz wichtige Rolle.

In der Tat ist das ehrenamtliche biirgerschaftliche Engagement
nicht nur eine Frage, die im Zusammenhang mit dem landli-
chen Raum betrachtet werden muss, sondern auch eine Frage
der Stédte. Ich denke, es muss uns gelingen, ehrenamtliches
Engagement nicht nur auf eine ganze Stadt bezogen zu be-
trachten, sondern auch bezogen auf kleinere Einheiten. Sozio-
logen nennen das immer ,,Quartiere*. Das ist ein Begriff, der
vielleicht auf uns in Baden-Wiirttemberg nicht so gut passt.
Eine solche Betrachtung halte ich aber fiir die Umsetzung des
Engagements in den urbanen Bereichen durchaus fiir nétig.
Denn Engagement kann immer nur dann als sinnvoll erachtet
werden, wenn es fiir denjenigen, der sich engagiert, tiber-
schaubar und somit auch bewertbar bleibt.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Zusatzfrage: Gibt
es dazu Mittel oder Projekte?)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das war dann die letzte
Frage. — Bitte schon.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Zur Beantwortung der Zu-
satzfrage: Wir unterstiitzen ja mit Mitteln die Ausbildung der
sogenannten Biirgermentorinnen und -mentoren. Dabei geht
es darum, in der Engagementstrategie die Ergebnisse der For-
schungs- und Entwicklungsteams bei der Qualifizierung der
Mentorinnen und Mentoren einzubauen und diese entspre-

chend umzustellen, damit dem verdnderten Bedarf auch Rech-
nung getragen werden kann. Diese Qualifizierung der Biirger-
mentorinnen und -mentoren unterstiitzen wir mit Landesmit-
teln.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank, Frau
Sozialministerin. — Die vorgegebene Zeit von 30 Minuten fiir
dieses Thema ist vorbei.

Ich rufe das zweite Thema auf, beantragt von der Fraktion der
CDU. Dabei geht es um Fragen an das Kultusministerium.

Schulpolitik
Das Wort darf ich Herrn Abg. Wacker geben.

Abg. Georg Wacker CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele von uns hatten in den
Pfingstferien einen erholsamen verdienten Pfingsturlaub. Den-
noch musste man auch in dieser erholsamen Zeit mit Uberra-
schungen rechnen. So war in der ,,Stiidwest Presse* am 18. Ju-
ni 2014 zu lesen, dass Kultusminister Stoch den Realschulen
500 zusitzliche Deputate zur Verfiigung stellen will. Wir ver-
muten, dass dies nicht ohne Grund geschieht; denn es lastet
zurzeit ein enormer Druck auf den Realschulen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein!)

Wir wissen, dass die Realschulen extreme Probleme im Be-
reich der Unterrichtsversorgung haben. Der Ergénzungsbe-
reich ist fast auf null gestellt. Die Poolstunden, die diese Lan-
desregierung zur Verfligung gestellt hat, sind kaum spiirbar
und wahrnehmbar.

Die AG der Realschulrektoren hat am 14. Juni 2014 in einem
dpa-Gesprich diese Problematik sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht und fordert mit Nachdruck von der Landesregierung,
mit einem Konzept zur Starkung der Realschulen in besonde-
rem Mal die leistungsschwécheren Schiilerinnen und Schii-
ler in den Blick zu nehmen. Sie fordert die Einrichtung von
differenzierten padagogischen Angeboten zumindest in den
Kernfachern, um vor allem diese Schiilerinnen und Schiiler
gezielt auf einen Hauptschulabschluss vorzubereiten.

Nach den Informationen des Kultusministers an die ,,Siidwest
Presse” ist das Kultusministerium in einer Zumeldung leicht
zurlickgerudert. Insofern ergeben sich natiirlich Fragen, da ge-
rade in den letzten drei Jahren die Realschulen deutlich be-
nachteiligt wurden und jetzt offensichtlich moglicherweise ei-
ne Verbesserung eintreten konnte.

Wir fragen: Handelt es sich in dieser Mitteilung in der ,,Stid-
west Presse® um eine Ente? Wir hoffen natiirlich, dass dies
nicht der Fall ist. Man kann dies durchaus als einen wichtigen
Schritt in die richtige Richtung werten, Herr Minister. Sind
denn diese 500 zusétzlichen Deputate ab dem Schuljahr 2015,
die Sie fiir die Realschulen angekiindigt haben, dafiir vorge-
sehen, genau durch diesen differenzierten Unterricht die Schii-
lerinnen und Schiiler gerade in den Kernfiachern speziell auf
den Hauptschulabschluss vorzubereiten — also nicht in soge-
nannten leistungsheterogenen Gruppen, wie es die Gemein-
schaftsschulen machen, sondern durch einen fachbezogenen
differenzierten Unterricht —, oder wollen Sie mit diesem Pro-
gramm auch bei den Realschulen die Gemeinschaftsschule
durch die Hintertiir einfiihren?
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Was beabsichtigen Sie konkret mit diesem Programm? Dient
dies nur der individuellen Férderung, oder dient es tatséchlich
der Stirkung der Realschulen mit ihrem padagogischen Pro-
fil als eigenstdndige Schulart? Hier sind klare Aussagen von-
ndten. Deswegen bitten wir Sie, Herr Minister, dass Sie die-
ses Maflnahmenpaket, das Sie jetzt angekiindigt haben, in die-
ser Regierungsbefragung konkretisieren.

Vielen Dank.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
darf ich Herrn Minister Stoch ans Mikrofon bitten.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Ich
darf die Frage des Herrn Kollegen Wacker gern wie folgt be-
antworten:

Herr Kollege Wacker, Sie wissen, dass wir mitten in einer star-
ken Verdnderung unserer Schulstrukturen sind, und zwar zwin-
gend auch deswegen, weil wir seit Jahren — nicht erst seit drei
Jahren, sondern seit gut zehn Jahren — einen deutlichen Riick-
gang der Schiilerzahlen verzeichnen, was sich insbesondere
auch bei den weiterfiihrenden Schulen in erheblicher Weise
auswirkt. Sie wissen genauso wie ich und wie alle hier im
Raum, die wir tagtiglich in unseren Wahlkreisen sind, dass in
kleineren Kommunen, die in der Vergangenheit noch iiber
Haupt- oder Werkrealschulen verfiigten, in dreistelliger Zahl
— in zunehmendem Maf auch schon vor 2011 — Schulen von
der Bildfliche verschwunden sind — bis zu 400 Schulen —, und
zwar schlicht und einfach aus dem Grund, weil es dort nicht
mehr geniigend Schiilerinnen und Schiiler gab, um dieses An-
gebot anzunehmen, und weil neben dem Schiilerriickgang auch
ein verandertes Schulwahlverhalten — weg von der Hauptschu-
le, weg von der Werkrealschule — festzustellen war. Das sagt
nichts iiber die Qualitdt dieser Schulen aus, aber es ist schlicht
und einfach eine festzustellende Tatsache.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Seit der Entscheidung, die Verbindlichkeit der Grundschul-
empfehlung aufzuheben, gibt es eine Verstirkung der Prozes-
se, was die Verdnderung unserer Schullandschaft angeht. Aber
wir, die Landesregierung, haben auch einen sehr verantwort-
lichen Weg beschritten, indem wir versuchen wollen, im Rah-
men einer regionalen Schulentwicklung an mdglichst vielen
Schulstandorten, in den landlichen Rdumen genauso wie in
den stddtischen Rdaumen, bezogen auf die erreichbaren Ab-
schliisse fiir die Schiilerinnen und Schiiler ein gutes Schulan-
gebot vorzuhalten.

Dieser Schulentwicklungsprozess ist im Moment verstarkt im
Bereich der Haupt- und Werkrealschulen zu beobachten, die
sich in zunehmendem Mal in die Richtung von Gemein-
schaftsschulen weiterentwickeln. Aber: Wir haben eben nicht
nur Gymnasien und Haupt- oder Werkrealschulen, sondern
wir haben auch die Realschulen, die, was ihre Schiilerschaft
angeht, schon in der Vergangenheit immer eine erhebliche He-
terogenitit bei ihren Schiilerinnen und Schiilern festzustellen
hatten.

Wenn wir uns die Statistik anschauen, sehen wir: Es ist ziem-
lich eindeutig, dass die Realschulen mit die heterogenste
Schiilerschaft neben den Gemeinschaftsschulen haben. Sta-
tistisch gesehen haben gut 18 % der Schiilerinnen und Schii-
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ler eine Gymnasialempfehlung, rund 56, 57 % — wie gesagt,
im statistischen Schnitt — eine Realschulempfehlung und rund
24, 25 % eine Haupt- oder Werkrealschulempfehlung.

Natiirlich stellt sich fiir die Realschulen heute die Frage, wie
sie mit dieser Heterogenitat auch durch Verdnderung ihrer pé-
dagogischen Konzepte umgehen. Die Landesregierung hat,
indem sie den Realschulen die 2,2 Poolstunden gegeben hat,
damit begonnen, die Realschulen in die Lage zu versetzen,
diese Heterogenitét aufzunehmen, dazu padagogische Instru-
mente zu konstruieren und hier auch Differenzierungsmog-
lichkeiten zu gewahren.

Wir miissen aber ganz genau auf die Begriffe schauen. Sie ha-
ben den Begriff ,,Differenzierung* genannt. Differenzierung
kann Unterschiedliches bedeuten. Differenzierung kann die
dullere Differenzierung sein, das heifit das Trennen von Schii-
lerinnen und Schiilern leistungsdifferenziert in verschiedenen
Kursen oder sogar in verschiedenen Klassen; das wéren dann
Ziige. Oder wir konnen unter Differenzierung auch Binnen-
differenzierung verstehen, das heifit Differenzierung im Zu-
sammenhang mit einer Lerngruppe, in der Schiilerinnen und
Schiiler in moglichst intensiver individueller Férderung ihren
personlichen Potenzialen gemal3 gefordert werden.

Wenn wir erkennen, dass an den Realschulen gerade auch
durch die Verdnderungen in den letzten Jahren die Notwen-
digkeit entsteht, das Thema Differenzierungsmoglichkeiten
zu erweitern, dann stellt sich aus meiner Sicht zwangslaufig
die Frage, wie wir gemeinsam mit den Realschulen die Wei-
terentwicklung der Realschulen ins Werk setzen wollen.

Natiirlich sagen wir, die Regierungsfraktionen genauso wie
die Landesregierung, dass die Gemeinschaftsschule ein sehr
geeignetes Konzept ist, um dieser Heterogenitit in den Schu-
len zu begegnen. Aber — das sehen wir auch an den Antrag-
stellungszahlen — bei vielen Realschulen wird oft sehr stark
nur lber die Begrifflichkeit diskutiert und weniger tiber die
Inhalte der Paddagogik. Wir stellen fest, dass die Realschulen
eben nicht in groBer Zahl auf dieses Modell der Gemein-
schaftsschule positiv reagiert haben, dass aber trotzdem eine
Weiterentwicklungsnotwendigkeit besteht. Deswegen glaube
ich, dass es richtig ist, wenn wir uns im Diskurs dariiber, wie
wir auch die Realschulen auf die Notwendigkeiten einstellen,
Gedanken dariiber machen, welche Mittel fiir die Realschu-
len notwendig sind, um dies ins Werk zu setzen.

(Zuruf des Abg. Volker Schebesta CDU)

Wir diirfen nicht den Fehler machen, nach dem Motto zu ver-
fahren: Wir geben einfach Mittel hinein, dann wird das Rich-
tige schon passieren. Aus diesem Grund sind wir im Moment
in intensiven Gespriachen mit Vertreterinnen und Vertretern
der Realschulen, mit Schulleiterinnen und Schulleitern und
auch mit den Verbanden, der AG der Realschulrektoren und
auch der GEW, um gemeinsam mit den Realschulen hierfiir
die richtigen Konzepte zu entwickeln.

Was die Frage der Ausstattung angeht, wire es viel zu friih,
eine Zahl wie 500 oder 300 oder sonst irgendeine Zahl in den
Mund zu nehmen. Denn es wird letztlich davon abhingen,
welches die Konzepte sind, und daraus ist dann auch die Fra-
ge der Ressourcenintensitét der zu planenden Schritte abzu-
leiten.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 102. Sitzung — Mittwoch, 25. Juni 2014

(Minister Andreas Stoch)

Natiirlich werden in diesem Raum Zahlen diskutiert. Beide
Regierungsfraktionen bzw. die Bildungs-AKs haben eine An-
horung mit den Realschulen gemacht, um auch sie zu ihren
Bediirfnissen anzuhdren und daraus wichtige Erkenntnisse fiir
die Weiterentwicklung zu gewinnen. Natiirlich haben die Ver-
biande auch Forderungen gestellt, die z. B. lauten: ,,Wir, die
Realschulen, wollen eine vergleichbare Ausstattung wie die
Gymnasien.” Wenn Sie die Zahl 500 zugrunde legen, stellen
Sie in einer Berechnung wahrscheinlich relativ schnell fest:
Wenn die Realschulen eine vergleichbare Ausstattung wie
z. B. die Gymnasien hitten — Thema ,,Elf Poolstunden® —,
dann wire das diese GroBenordnung.

Ich kann heute aber noch iiberhaupt keine Angabe iiber einen
Ressourcenumfang machen, da die Konzepte derzeit erarbei-
tet werden. Ich glaube, es ist auch richtig, hier zundchst mit
den unmittelbar Betroffenen Diskussionen zu fiihren und auch
die entsprechende Einigung herbeizufiihren. Ich sage Thnen
zu, dass wir Sie, das Parlament, und die Offentlichkeit natiir-
lich rechtzeitig dariiber informieren,

(Zuruf des Abg. Volker Schebesta CDU)
falls Konkretisierungen in diesem Zusammenhang stattfinden.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Boser das Wort.

Abg. Sandra Boser GRUNE: Herr Minister Stoch, sehr herz-
lichen Dank fiir die Ausfithrungen.

Kollege Wacker hat vorhin angesprochen, dass es bei uns in
Baden-Wiirttemberg seit drei Jahren eine Ungleichbehand-
lung der Realschulen geben wiirde. Sie haben jetzt davon ge-
sprochen, dass die Landesregierung den Realschulen zum
ndchsten Schuljahr 2,2 Poolstunden zur Verfligung stellt.
Konnten Sie vielleicht nochmals darstellen, wie das Verhélt-
nis vor unserer Regierungszeit gewesen ist, wie die Ausstat-
tung der Schulen im Bereich ,,Haupt- und Werkrealschule*
und im Bereich ,,Realschule und Gymnasium* war? Kann man
in diesem Zusammenhang von einer Ungleichbehandlung der
Realschulen seit drei Jahren sprechen?

Da es auch immer sehr beliebt ist, in diesem Zusammenhang
iiber das Thema Sachkostenbeitrdge zu sprechen, stelle ich die
Frage: Wie setzen sich die Sachkostenbeitrage zusammen?

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Klassenteiler!)
Wie haben sie sich in den vergangenen Jahren entwickelt?

Zum Abschluss zu den Sachkostenbeitrdgen noch die Frage:
Welche Auswirkungen hétte es, wenn wir beispielsweise bei
den Haupt- und Werkrealschulen die Sachkostenbeitrage auf
das Niveau der Gymnasien oder Realschulen absenken wriir-
den?

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das kann man auch
schriftlich machen!)

Vielen Dank.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Herzlichen Dank, Frau Boser. — In der Tat — das ist auch das,
was ich sehr hdufig deutlich mache — ist es nicht glaubhaft,

wenn insbesondere vonseiten der CDU, die letztes Jahr eine
entsprechende Kampagne zum Schutz der Realschulen ins Le-
ben gerufen hat — —

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Das ist das Einzige,
was Sie drgert!)

Wenn wir dann die Zahlen anschauen, stellen wir fest: Die Re-
alschulen hatten zu Zeiten der fritheren Landesregierung null
Poolstunden, das heil3t keinerlei zusitzliche Ausstattung,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

um dieser Herausforderung gerecht zu werden. Wie ich ge-
sagt habe, ist auch das Thema Heterogenitét nicht 2011 vom
Himmel gefallen. Die Realschulen haben schon damals die
Notwendigkeit geschildert,

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)
hier padagogische Differenzierungen vorzunehmen.
Sie haben nach den anderen Schularten gefragt.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Klassenteiler!)

Die Haupt- und Werkrealschulen mit zehn Poolstunden und
die Gymnasien mit der von uns jetzt von zehn auf elf erhdh-
ten Zahl von Poolstunden haben eine deutlich bessere Aus-
stattung. Natiirlich haben wir mit den 2,2 Poolstunden bei den
Realschulen einen ersten wichtigen Schritt gemacht. Die Re-
alschulen reagieren auf diese zusétzliche Ausstattung damit,
dass sie diese Mittel vor allem in der Orientierungsstufe, das
heift in der Eingangsstufe fiir die Schiilerinnen und Schiiler
an den weiterfithrenden Schulen, einsetzen.

Zu den Sachkostenbeitragen findet auch immer eine sehr ei-
genartige Diskussion statt. Denn die Diskussion beinhaltet im-
plizit den Vorwurf, man wolle iiber das Mittel der Sachkos-
tenbeitrdge quasi Politik machen und gelittenere Schularten
besser ausstatten und weniger gelittene Schularten schlechter
ausstatten.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das trifft zu! — Ge-
genruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD: Quatsch!)

Wenn man weil3, dass sich die Sachkostenbeitrdge genau in
der gleichen Systematik wie auch in der Vergangenheit errech-
nen, dann ist eines ganz klar: Bei den Sachkostenbeitriagen —
das zeigt die Ermittlung der Kosten — werden kleinere Schul-
standorte immer teurer sein. Kleinere Schulstandorte — da
wundere ich mich dann iiber manche AuBerung aus der CDU-
Fraktion — betreffen in der Regel den landlichen Raum.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

Sie sollten einmal die AuBerung des Gemeindetags in dieser
Diskussion zur Kenntnis nehmen. Herr Kehle hat es sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Er sagte ndmlich: ,,An die Sach-
kostenbeitriage zu gehen hiefle, die Axt an die kleinen Schul-
standorte zu legen.” Das heif3t, diejenigen, die sich hier im-
mer — unberechtigterweise — als Hiiter des ldndlichen Raums
aufspielen, haben offensichtlich wieder nicht erkannt, dass die
Forderung, die sie hier erheben, zum Schaden des ldndlichen
Raums wire. Deswegen ist es vollig verfehlt, eine solche For-
derung zu erheben.
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(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Wolf-

gang Drexler SPD: Betretenes Schweigen! — Abg.

Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Den Klassenteiler ha-
ben Sie vergessen!)

— Den hat nur Herr R6hm hineingebriillt. Sie hat nicht nach
ihm gefragt.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Steht nicht im
Drehbuch drin!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Dr. Fulst-Blei das Wort.

Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Herr Minister, wenn man
Thren Ausfiihrungen folgt, dann stellt man fest, dass es sich
eher so darstellt, dass wir von der Vorgidngerregierung auch
Systematiken im Bereich der Sachkosten iibernommen haben,
die eher die Frage aufwerfen — noch zusitzlich zu dem, was
Sie bereits ausgefiihrt haben —, inwieweit die Realschule ei-
gentlich unter der Vorgéngerregierung tatséchlich schlecht ge-
litten war.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Karl-Wilhelm R6hm:
Vor allem durch die Klassenteilersenkung!)

Offensichtlich haben erst wir reagiert. Sie haben ausgefiihrt,
dass es nicht nur so ist, dass die neue Landesregierung die
Zahl der Poolstunden erhoht hat, sondern dass auch konzep-
tionell Gespréche laufen, dass man auf Verdnderungsprozes-
se konzeptionell positiv reagieren will. Wie deckt sich das Ih-
rer Meinung nach mit den Vorwiirfen, man wolle die Realschu-
len beispielsweise in Schulentwicklungsprozesse hineinzwin-
gen, obwohl sie das gar nicht wollen? Es steht immer die The-
se im Raum, wir wiirden irgendjemanden in Richtung Ge-
meinschaftsschule zwingen.

Vor dem Hintergrund meiner insgesamt sechsjahrigen Erfah-
rung mit Schulentwicklung —

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

ich habe selbst den Schulentwicklungsprozess in meiner Schu-
le geleitet — kann ich nur sagen: Es ist volliger Nonsens, so
etwas zu unterstellen. Denn man muss in einem solchen Pro-
zess eine Schule immer komplett mitnehmen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das scheint der
wunde Punkt zu sein!)

Wie deckt sich das Ihrer Meinung nach mit den Vorwtirfen,
wir wiirden Realschulen in Richtung Gemeinschaftsschule
zwingen,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja!)

vor dem Hintergrund dessen, was Sie hier gerade ausgefiihrt
haben?

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das trifft voll zu!)

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Herr Kollege Fulst-Blei, ich glaube, wenn Sie mit den Lehre-
rinnen und Lehrern an den Realschulen sprechen — ich habe
mit vielen Schulleiterinnen und Schulleitern nicht nur iiber
die Verbandsebene, sondern auch im unmittelbaren Dialog ge-
sprochen —, dann merken Sie sehr schnell, dass sie auf der Su-
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che nach einer padagogischen Antwort auf die verénderten
Herausforderungen sind.

Wenn Sie mit den Lehrerinnen und Lehrern sprechen, dann
merken Sie sehr schnell, dass ihnen vollkommen Klar ist,

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

dass es keine Dreigliedrigkeit auf Dauer geben wird und dass
sich bereits daraus abgeleitet zwingend auch die Funktion der
Realschule verdndert.

Sie werden von keiner der Lehrerinnen bzw. keinem der Leh-
rer an den Realschulen horen: ,,Meine Realschule bleibt, wie
sie in den letzten 20 oder 30 Jahren war.“ Denn sie wissen ge-
nau, dass dies eine Illusion wire. Deswegen sind die Lehre-
rinnen und Lehrer sehr wohl bereit, iber eine Weiterentwick-
lung ihrer Schule nachzudenken, und zwar auch, um auch leis-
tungsschwiécheren Schiilern ein gutes Angebot zu machen.
Deswegen sagen wir ja auch: Das Ermdglichen eines Haupt-
schulabschlusses an der Realschule ist ein Element.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

Nur: Wenn ich keine Verdnderung im Bildungsgang Realschu-
le vornehme, habe ich das Problem, dass Schiilerinnen und
Schiiler, die moglicherweise nicht das Potenzial haben, den
mittleren Bildungsabschluss zu erreichen, gar nicht die Mog-
lichkeit haben, nach Klasse 9 den Hauptschulabschluss an der
Realschule zu machen. Also muss ich zwangsldufig an mei-
ner padagogischen Konzeption etwas dndern. Deswegen muss
ich auch tiberlegen: Wie kann ich es schaffen, dass die Schii-
lerinnen und Schiiler diesen Abschluss erreichen?

Aber — das ist mir bei den Realschulen ganz wichtig — die Re-
alschulen haben nicht nur die leistungsschwécheren Schiiler
im Auge. Vielmehr haben die Realschulen natiirlich auch die
Schiilerinnen und Schiiler an ihren Schulen im Auge, die ein
hoheres Potenzial haben, die vielleicht sogar das Potenzial ha-
ben, das gymnasiale Leistungsniveau zu erreichen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Gerade dann ist klar, dass auch die Weiterentwicklung der Re-
alschule in die Richtung, auch das gymnasiale Niveau anzu-
bieten, eine Chance im Konzept der Gemeinschaftsschule sein
kann.

Aber zu Threr Frage nach der Schulentwicklung: Ich glaube,
wenn wir zukiinftig die Realschulen in die Lage versetzen,
den Hauptschulabschluss und auch ein pddagogisches Kon-
zept, das die Schiiler auch auf den Hauptschulabschluss vor-
bereitet, anzubieten, dann spielt dies natiirlich auch fiir die
Schulentwicklung eine Rolle. Dann brauchen Sie dazu auch
niemanden zu zwingen.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU)

Denn die Schulen selbst, genauso wie die Schultréger, beob-
achten doch die Entwicklung der Schiilerstrome weg von
Haupt- und Werkrealschule sehr genau. Die fragen sich doch
auch: ,,Was passiert mit meinem Realschulstandort in den
néchsten zwei, drei, fliinf oder zehn Jahren?“ Wenn die Schii-
lerzahlentwicklung insgesamt riickléufig ist, dann brauchen
wir doch nur die Zahlen bei der Realschule anzuschauen.
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Denn auch die Zahlen bei der Realschule sind bereits riick-
laufig.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Wenn ich darauf jetzt keine Antworten finde, dann wird die
Realschule ebenfalls in einen Auszehrungsprozess geraten,
der dazu fiihrt, dass sie immer schwicher wird. Deswegen sind
die Realschulen — ich stelle das in Gesprachen mit Lehrerin-
nen und Lehrern fest — gut beraten, sich tiber ihre Weiterent-
wicklung Gedanken zu machen. Sie tun das auch. Deswegen
bin ich auch den Verbianden — der GEW, der AG der Real-
schulrektoren — sehr dankbar, dass sie auf der Suche nach ge-
meinsamen Losungen sehr konstruktive Gesprachspartner
sind.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Schebesta das Wort.

Abg. Volker Schebesta CDU: Herr Minister, wir sind Thnen
natiirlich sehr dankbar, dass Sie Parlament und Offentlichkeit
dann zeitnah informieren wollen, nur gibt es diesen Zeitungs-
artikel vom 18. Juni bereits.

(Zuruf von der SPD: Und?)

Sie werden darin wortlich zitiert. Deshalb wird er nicht ohne
Thr Zutun oder das Zutun des Kultusministeriums zustande
gekommen sein. Erlauben Sie uns deshalb, dass wir iiber die
Inhalte schon etwas mehr erfahren wollen, als Sie jetzt gesagt
haben. Sie haben gesagt: ,,Wir sind noch nicht so weit, um da-
zu sprechfdhig zu sein.”

Zum einen geht es um die Zahl 500. Setzen Sie sich — —

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ladet ihn doch in die
Fraktion ein, dann konnt ihr ihn fragen! — Gegenruf
der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

— Herr Drexler, iiberlassen Sie bitte uns, welche Instrumente
die CDU-Fraktion im Parlament einsetzt, um von der Landes-
regierung Antworten zu erfahren.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wolfgang Drexler SPD:

Ja, aber doch nicht iiber Zeitungsartikel! Das ist doch

peinlich! — Gegenruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU)

Wir stellen hier Fragen, die sich aufgrund eines Zeitungsarti-
kels iiber die Regierungsarbeit stellen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler CDU)

Erstens geht es um die Zahl 500. Setzen Sie sich jetzt in der
Landesregierung dafiir ein, dass 500 Stellen geschaffen wer-
den, und zwar unabhéngig davon, was am Ende dabei heraus-
kommt? Und wenn Sie sich fiir Stellen einsetzen, wofiir sind
diese? Sind sie fiir zusitzliche Angebote in Form des Kurs-
systems oder um in den Realschulen bestimmte Erleichterun-
gen in der angespannten Unterrichtsversorgung zu erreichen?

Zweitens: Wenn Sie ein Kurssystem in den Hauptféchern vor-
bereiten — dieses Konzept ist in dem Artikel aufgefiihrt; die
Klassen 5 und 6 machen gemeinsamen Unterricht, ab Klasse 7
gibt es eine dulere Leistungsdifferenzierung in den Hauptfa-

chern —, riicken Sie damit dann von der einseitigen Protegie-
rung einer nur binnendifferenzierten Unterrichtung ab?

Das frage ich auch vor dem Hintergrund, dass Thnen im Rah-
men der regionalen Schulentwicklung gerade der Stidtetag
gesagt hat: ,,Wir erwarten, dass in den Gemeinschaftsschulen
das Verbot einer dulleren Leistungsdifferenzierung aufgeho-
ben wird und ab Klasse 7 eine duflere Leistungsdifferenzie-
rung vorgenommen wird.“ Deshalb ist meine Frage: Wenn
dies das Konzept fiir die Realschulen ist, wollen Sie dann auch
bei den Gemeinschaftsschulen Anderungen vornehmen?

Als dritter Punkt wird das Zielschuljahr 2015/2016 in dem
Zeitungsartikel erwdhnt. Wollen Sie deshalb tatsachlich fiir
das kommende Schuljahr eine solche Maflnahme noch nicht
vorsehen? Ich frage das, weil sich mit der Abschaffung der
Verbindlichkeit der Grundschulempfehlung — das haben Sie
vorhin bereits erwdhnt — die Situation an den Realschulen
noch einmal einschneidend verdndert hat. Das war im Schul-
jahr 2012/2013. Und wenn Sie im Schuljahr 2015/2016 etwas
umsetzen, sind die Schiilerinnen und Schiiler, die zum ersten
Mal davon betroffen waren, dann bereits in Klasse 8 und wiir-
den somit von dieser Maflnahme nicht mehr erreicht werden.
Wie werden diese Schiiler auf einen Abschluss in der Schul-
art Realschule vorbereitet?

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Herr Kollege Schebesta, ich weif3 es nicht genau, aber ich ge-
he davon aus, dass Thnen bekannt ist, wie Zeitungsberichte
zustande kommen.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Deshalb habe ich ja
gesagt: das wortliche Zitat! — Zuruf des Abg. Wolf-
gang Drexler SPD)

— Genau. Aber zu den Punkten, die Sie jetzt genannt haben,
stehen keine wortlichen Zitate in dem Artikel.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Ohne Thr Zutun wére
das nicht zustande gekommen!)

— Das war Thre MutmaBung. Natiirlich bin ich zu diesem The-
ma befragt worden. Aber die Aussagen, die mit meinem Na-
men in Verbindung stehen, haben Sie komischerweise nicht
zitiert.

Wenn ein Journalist einen Artikel schreibt, recherchiert er nor-
malerweise zu einem Thema. Wenn es sich nicht um ein Wort-
lautinterview handelt — dann konnten wir das unterstellen —,
miissen Sie davon ausgehen, dass er seine Informationen aus
verschiedenen Quellen bezieht.

In dem Artikel tauche ich zwar namentlich auf; das heil3t aber
nicht, dass ich mir diese Aussagen alle zu eigen mache oder
sie von mir stammen. Das ist Punkt 1.

Punkt 2: Ressourcen.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Dann sagen Sie doch,
was Thre Punkte sind!)

— Nein, auf die Frage des Kollegen Wacker hin sagte ich Ih-

nen sehr deutlich, dass im Moment ein offener Diskussions-
prozess stattfindet, in dem — —
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(Abg. Volker Schebesta CDU: Seit einem Jahr ist der
Hauptschulabschluss an der Realschule das Thema!)

— Ich glaube, da Sie vorher gar nichts zu dem Thema beige-
tragen haben, waren es ein paar Jahre mehr, in denen nichts
passiert ist.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Deswegen: Lassen Sie uns die Probleme, die Sie nicht ange-
gangen sind, lieber schon sorgfaltig 16sen. Das diirfte klar sein.

(Zurufe der Abg. Karl-Wilhelm R6hm und Giinther-
Martin Pauli CDU)

— Herr Kollege Pauli, ich muss doch seine Fragen beantwor-
ten.

Wofiir sollen die Ressourcen sein? Herr Kollege Schebesta,
ich habe es gerade schon einmal gesagt.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Zur Weiterentwick-
lung!)

Wenn Sie z. B. mit Verbidnden reden, werden natiirlich Forde-
rungen gestellt. Ich wurde u. a. gefragt, was ich von der For-
derung halte, dass z. B. die Realschule in gleichem Mal} wie
die Gymnasien ausgestattet werden sollen, was ca. 400 bis
500 zusitzlichen Deputaten entspricht. Es ist nicht schwer,
das auszurechnen. Deshalb hat es der Journalist wahrschein-
lich ausgerechnet, oder jemand hat ihm diese GroBenordnung
genannt.

Der Punkt ist doch folgender: Wenn ich sage — damit bin ich
ausdriicklich zitiert —, wir seien dabei, Konzepte dazu zu er-
arbeiten, wie wir die Weiterentwicklung der Realschulen er-
moglichen wollen, dann kénnen Sie daraus ableiten, dass ich
noch keine abschlielende Aussage dariiber machen kann, wel-
ches die Elemente dieser Konzepte sind. Denn nur dann kénn-
te ich Thnen sagen, welche Kosten dadurch verursacht wer-
den.

Sie haben gefragt: Wofiir werden diese Ressourcen eingesetzt?
Wir wollen, was die Themen Unterrichtsversorgung und Er-
ginzungsbereich angeht, das Bild einmal nicht so schwarz-
malen, wie es Herr Kollege Wacker getan hat. Schauen Sie
sich die Zahlen der letzten Jahre an. Wir haben iiber alle
Schularten hinweg keine Verschlechterung der Unterrichts-
versorgung zu verzeichnen. In einigen Schularten gibt es so-
gar eine deutliche Verbesserung der Unterrichtsversorgung.
Das sollte auch einmal deutlich gemacht werden.

(Zuruf des Abg. Volker Schebesta CDU)

Wenn es um die Frage geht, wofiir bei der Weiterentwicklung
der Realschulen zusétzliche Ressourcen gewéhrt werden kdon-
nen, dann sage ich: Natiirlich dafiir, dass auch tatsdchlich pa-
dagogische Weiterentwicklungen stattfinden. Das bedeutet, es
sind — z. B. wie im Bereich der Gymnasien die Poolstunden
— Differenzierungsmoglichkeiten zu schaffen, und zwar nicht
einseitig, sondern in der jeweils vor Ort notwendigen und auch
padagogisch als notwendig erachteten Weise.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Also Kurssystem wiir-
de dazukommen?)
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Im Rahmen der Diskussion, was eine Weiterentwicklung der
Realschulen darstellen konnte, ist natiirlich auch iiber die Fra-
ge nachgedacht worden — ich glaube, die CDU-Fraktion tut
dies in ihrem Bildungsarbeitskreis auch — Wie konnte die
Struktur einer Schule aussehen, die dann Verbundschule,
Haupt- und Realschule, ,,Realschule plus* oder wie auch im-
mer heif}t? Thr Konzept ist in dieser Hinsicht durchaus sehr
vielgestaltig.

Schauen wir uns dieses System an, stellt sich die Frage: Wie
werden wir den Schiilerinnen und Schiilern in ihrer Unter-
schiedlichkeit auch an der Realschule gerecht? Dabei spielt
natiirlich auch die Frage eine Rolle, ob dabei auch ein leis-
tungsdifferenziertes Kurssystem eine Rolle spielen kann.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

Wenn ich Thnen aber vor einer Minute gesagt habe, dass es in
dieser Hinsicht noch keine abschliefenden Konzepte gibt,
dann weise ich Sie auch darauf hin, dass dies eine der vielen
Uberlegungen ist, was moglicherweise ein Teil des Konzepts
sein kdnnte. Aber — ich sage es noch einmal deutlich — es gibt
noch kein fertiges Konzept.

Zu der Frage des Beginnzeitpunkts kann ich Thnen Folgendes
sagen. Ich habe mit den Vertretern der Realschulverbénde
ganz offen gesprochen und gesagt: Fiir das kommende Schul-
jahr gilt der Haushalt 2013/2014, und in diesem Haushalt se-
he ich keine Spielrdume, um in entsprechender Weise zusétz-
liche Mittel zur Verfiigung zu stellen. Dabei sage ich ganz
deutlich: Fiir mich hat die Sicherung der guten und qualitéts-
vollen Unterrichtsversorgung oberste Prioritét.

Wenn es jedoch um den Haushalt 2015/2016 geht, miissen wir
die Realschulen natiirlich mit den entsprechenden Ressour-
cen ausstatten, wenn wir uns auf dem Weg dorthin auf ein
Konzept einigen konnen. Mein Ehrgeiz ist, zum Beginn des
Schuljahrs 2015/2016 die Moglichkeiten dafiir zu schaffen,
die Konzepte, die wir moglicherweise — davon gehe ich je-
doch aus — erarbeiten werden, auch tatsdchlich umzusetzen.

Dann werden wir sicherlich auch gemeinsam mit den Real-
schulen Konzepte dazu erarbeiten, wie wir den Schiilerinnen
und Schiilern gerecht werden, die heute schon an den Real-
schulen sind. Sie haben zu Recht gesagt, dass diese Schiiler
bereits in Klasse 8 sein werden, wenn es 2015/2016 so weit
1st.

Dabei spielt natiirlich noch eine weitere komplexe Frage ei-
ne Rolle, ndmlich die des Inkrafttretens des neuen Bildungs-
plans. Bisher gibt es den Hauptschulbildungsplan und den Re-
alschulbildungsplan. Wenn aber an der Realschule die Prii-
fung fiir den Hauptschulabschluss stattfindet — das betrifft die
Diskussion iiber das Thema Schulfremdenpriifung —, dann
miissen natiirlich auch dort kluge padagogische Konzepte auf-
gelegt werden, damit die Schiiler entsprechend auf den Haupt-
schulabschluss vorbereitet werden. Das heif3t, letztlich wird
eine entsprechende Umsetzung eines solchen padagogischen
Konzepts mit einer Leistungsdifferenzierung moglich sein,
wenn der neue Bildungsplan in Kraft getreten ist.

Dennoch sage ich ganz deutlich: Wenn wir uns auf eine sol-
che Weiterentwicklung der Realschulen verstdndigen und
wenn auch die Verbédnde bereit sind, dieses Konzept mitzutra-
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gen, dann muss das auch bereits zu Beginn des Schuljahrs
2015/2016 mit einer entsprechenden Verbesserung der Aus-
stattung einhergehen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Wacker das Wort.

Abg. Georg Wacker CDU: Herr Minister, zundchst einmal
bin ich IThnen dankbar, dass Sie zum Begriff der Differenzie-
rung vorhin zum ersten Mal den Unterschied zwischen der
Binnendifferenzierung und der dufleren Differenzierung for-
muliert haben. Das Entscheidende fiir die CDU-Fraktion ist —
ich bin mir sehr sicher, dass Sie das Konzept der CDU-Land-
tagsfraktion kennen —, dass wir einen besonderen Akzent auf
die duBere Differenzierung legen. Denn dahinter verbergen
sich wirklich groBe padagogische Chancen. Das gilt gerade
fiir die jungen Menschen, die diesen Hauptschulabschluss
brauchen.

Die Frage zu der Zahl der 500 Deputate haben Sie noch nicht
prézise beantwortet. Sie steht jetzt nun einmal im Raum. Vor-
hin haben Sie gesagt, es sei — ich zitiere — ,,zu friih“, um kon-
krete Zahlen ,,in den Mund zu nehmen®. Bedeutet das, dass
Sie sich damit von dieser Zahl der zusétzlichen 500 Deputa-
te fiir die Realschulen zu Beginn des Schuljahrs 2015/2016
distanzieren?

(Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Das kann er doch
gar nicht!)

Oder halten Sie an dem Ziel fest, diese 500 Deputate, die sehr
wichtig fiir die Realschulen sind, Herr Kollege Fulst-Blei, fiir
die Realschulen zu schaffen?

Fiir meine zweite Frage nehme ich den Begriff ,,Bedingun-
gen* in den Mund. Die Moglichkeit des Erwerbs des Haupt-
schulabschlusses an der Realschule ist ein absolut erstrebens-
wertes Ziel. Dariiber sind wir uns im Ubrigen auch véllig ei-
nig. Wenn es aber um die Zufiihrung dieser Deputate gehen
sollte, hiangt das zentral damit zusammen, wie, in welcher
Form des Unterrichtens diese Deputate eingesetzt werden.
Auch diese Frage ist eben noch nicht ganz prézise beantwor-
tet worden.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Herr Kollege Wacker, nachdem ich vorhin zweimal ausgefiihrt
habe, dass die Frage der Deputatsausstattung letztlich von der
Aushandlung eines endgiiltigen Konzepts abhingt, mache ich
mir die Zahl 500 nicht zu eigen. Ich distanziere mich nicht
von ihr, aber ich mache sie mir auch nicht zu eigen, weil ich
schlicht und einfach nicht weil3, ab das die richtige Zahl sein
wird.

Was Thre zweite Frage angeht: Es ist vollig korrekt, dass die
Frage der Umsetzung des Konzepts davon abhéngen wird, wie
die Ausstattung aussicht, wie die Weiterentwicklung auch an
den Realschulen tatséchlich aussieht. Die Umsetzung dieser
padagogischen Konzepte, die wir — so meine ich — sinnvoller-
weise gemeinsam mit den Realschulen entwickeln wollen, ist
der Gradmesser dafiir, dass auch eine entsprechende Ressour-
cenausstattung an den Realschulen stattfindet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank, Herr
Minister.

Die 60 Minuten, die fiir die Regierungsbefragung vorgesehen
waren, sind abgelaufen. Damit ist Tagesordnungspunkt 4 er-
ledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung der Gesetze zur Ausfiihrung des
Zwolften und des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und
zur Ausfithrung der Aufgaben nach § 6 b des Bundeskin-
dergeldgesetzes — Drucksache 15/5166

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren —
Drucksache 15/5274

Berichterstatter: Abg. Wilfried Klenk

Meine Damen und Herren, das Présidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt.

In der Allgemeinen Aussprache darf ich fiir die CDU-Frakti-
on Herrn Abg. Klenk das Wort erteilen.

Abg. Wilfried Klenk CDU: Frau Présidentin, meine sehr ge-
chrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie ich bereits bei den Beratungen im Sozialausschuss vor-
getragen habe, werden mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
die landesrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen den geédn-
derten bundesrechtlichen Bestimmungen zum SGB XII und
SGB 1T und dem Bundeskindergeldgesetz angepasst.

Dass die Landesregierung einige in der Anhérung zum vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgebrachte Anderungsvorschlige
nicht aufgegriffen hat, ist nach den im Ausschuss gemachten
Erlauterungen nachvollziehbar. Es ist auch begriindet worden,
weshalb diese nicht aufgenommen wurden. Die Gesetzesbe-
griindung erscheint uns deshalb insoweit plausibel.

Zu der vom SPD-Kollegen — ich glaube, es war Herr Hinde-
rer — im Sozialausschuss vorgebrachten Nachfrage zur Betei-
ligungsquote des Bundes fiir die Mittel des Bildungs- und
Teilhabepakets wurden ebenfalls ausreichende Erlauterungen
gegeben.

Im Zusammenhang mit den bundesgesetzlichen Anderungen
wollen wir nicht unerwéhnt lassen, dass es sich dabei um die
grofBite Entlastung der kommunalen Haushalte seit Jahrzehn-
ten handelt. Allein fiir das Jahr 2014 wird mit mindestens ei-
ner halben Milliarde Euro gerechnet. Das Ganze ist natiirlich
auch mit einem entsprechend erhdhten Erfiillungsaufwand
verbunden. Uber das eine oder andere konnte man streiten,
aber das ist nicht unsere Aufgabe hier. Die dafiir zwangsldu-
fig notwendigen Stellen wurden in der Zwischenzeit — wie
auch schon im Ausschuss berichtet wurde — geschaffen.

Seitens der CDU-Fraktion gibt es vor diesem Hintergrund kei-
ne grundsétzlichen Bedenken gegeniiber dem Gesetzentwurf,
der die Landesseite betrifft, weshalb ich hier bereits im Gan-
zen unsere Zustimmung signalisiere.

Vielen Dank.

6109



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 102. Sitzung — Mittwoch, 25. Juni 2014

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Vielen Dank. Der Kolle-
ge hat seine Rede beendet.

(Beifall der Abg. Peter Hauk CDU sowie Dr. Stefan
Fulst-Blei und Rainer Hinderer SPD)

Fiir die Fraktion GRUNE erteile ich Herrn Abg. Poreski das
Wort.

Abg. Thomas Poreski GRUNE: Vielen Dank. — Frau Prisi-
dentin, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wie Kollege Klenk bereits gesagt hat, waren wir uns
schon im Sozialausschuss einig, dass der Gesetzentwurf der
Landesregierung bundesgesetzliche Vorgaben korrekt in Lan-
desrecht umsetzt.

Ein Zweck der Gesetzesanderung ist ebenfalls unstrittig: Die
Kommunen sollen um 500 Millionen € entlastet werden, in-
dem der Bund seit diesem Jahr zu 100 % die Kosten fiir die
Grundsicherung im Alter und fiir die Erwerbsminderung tiber-
nimmt.

Da zudem das Verteilungsverfahren fiir das Bildungs- und
Teilhabepaket zielgenauer gestaltet wird, muss auch hier bei
der Umsetzung des Bundeskindergeldgesetzes das Landes-
recht angepasst werden.

Das alles ist innerhalb der bundesgesetzlichen Rahmenbedin-
gungen stimmig, dndert jedoch nichts daran, dass die zugrun-
de liegende Sozialpolitik des Bundes verfehlt ist. Wir alle wis-
sen aus der Armutsforschung, dass die Grundsicherung fiir Al-
tere nur von einem Teil der Berechtigten in Anspruch genom-
men wird, weil sich viele schimen oder befiirchten, dass ihre
Angehorigen mit herangezogen werden und sich offenbaren
miissen. Deswegen ist gerade bei diesem Personenkreis die
verdeckte, die verschdmte Armut dramatisch, mit ebenso dra-
matisch steigender Tendenz.

Durch eine gesetzliche Mindestrente — und zwar nicht auf
Kosten der Beitragszahler, sondern solidarisch aus Steuermit-
teln finanziert —, durch eine solche Garantierente konnte die
Altersarmut wirksam bekampft werden. Diese Chance hat die
Grofle Koalition in Berlin verpasst und dafiir fragwiirdige
Rentenoperationen durchgefiihrt — auf Kosten der Beitrags-
zahler, statt solidarisch tiber Steuern finanziert.

(Beifall der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Das ist alles andere als generationengerecht und kein wirksa-
mer Beitrag zur Bekdmpfung der Altersarmut.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und des Abg.
Jochen Hauflmann FDP/DVP)

Etwas stimmiger ist auf den ersten Blick die Neuverteilung
beim Bildungs- und Teilhabepaket, auch weil jetzt nicht mehr
aufgrund monatlicher Meldungen, sondern aufgrund eines
Jahreszeitraums abgerechnet wird. Allerdings soll der Auf-
wand fiir das Bildungs- und Teilhabepaket den Kommunen
iiber eine Gesamtentlastung bei den Kosten der Unterkunft er-
setzt werden. Zwischen diesen beiden Posten besteht jedoch
keinerlei Zusammenhang. Das Land kann hier zwar auf dem
Verordnungsweg ein vereinfachtes Zuteilungssystem instal-
lieren, aber die Ermittlung der tatsdchlichen Ausgaben, der re-
gionale Abgleich mit den Kosten der Unterkunft und die je-
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weiligen Riickrechnungen erfordern einen gigantischen biiro-
kratischen Aufwand. Da ist es ein schwacher Trost, dass die
finanzielle Entlastung in der Summe natiirlich viel hoher ist
als der zusitzliche biirokratische Aufwand.

Das Bildungs- und Teilhabepaket ist und bleibt ein biirokra-
tisches Ungetiim. Der Beitrag zur Bekdmpfung der Kinderar-
mut ist nachweislich marginal. Auch hier hat die schwarz-ro-
te Koalition im Bund versagt; denn Union und SPD hatten im
Bundestagswahlkampf eine massive Kindergelderhhung ver-
sprochen, auch um die Forderung nach einer Kindergrundsi-
cherung abzuwehren. Jetzt erhoht Schwarz-Rot nicht das Kin-
dergeld, wohl aber den Kinderfreibetrag, von dem ausschlief3-
lich die Bestverdienenden profitieren.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf der Landesregierung also
zu, weil er aus der Bundesregelung das pragmatisch Beste
macht. Wir verschweigen aber nicht, dass der bundespoliti-
sche Rahmen bei der Armutsbekdmpfung das Pradikat ,,man-
gelhaft™ verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Hinderer das Wort.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Frau Présidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich konzentriere mich jetzt wieder auf
den landesseitigen Anteil der heute zur Beratung stehenden
Gesetzesdnderung.

Die Gesetzesdnderung klingt wenig spektakulédr und ist nach
der ersten Lesung und der Vorberatung im Sozialausschuss
auch vollig unstrittig. Wir stimmen heute voraussichtlich ein-
stimmig einer Gesetzesanderung zu, deren Anlass fiir uns auch
Grund zur Freude liefert. Den Artikel 1, die Anderung zur
Ausfithrung des SGB XII, konnen wir vielleicht unter die
Uberschrift stellen: Wer zahlt, bestimmt. Der Bund erstattet
den Kommunen ab dem Jahr 2014 die Grundsicherung im Al-
ter zu 100 %. Der Betrag wurde bereits genannt. Mit einer hal-
ben Milliarde Euro wird ein ansehnlicher und nachhaltiger
Beitrag zur Entlastung der kommunalen Haushalte bei den So-
zialausgaben und zur Stdrkung der Finanzkraft der Kommu-
nen geleistet. Das war lange gefordert und ist richtig.

Unter diesem Vorzeichen féllt es uns dann auch nicht schwer,
uns der Fachaufsicht des Bundes zu unterstellen und die Mit-
telverteilung zukiinftig im Rahmen der Bundesauftragsver-
waltung als Pflichtaufgabe nach Weisung auszufiihren. Finan-
ziell so komfortabel ausgestattete Weisungen nehmen wir mit
Vergniigen an.

Mit dem Artikel 2, der Anderung zur Ausfiihrung des SGB 11,
tragen wir dafiir Sorge, dass Finanzstrome dort miinden, wo
die Mittel auch zweckentsprechend ausgegeben werden, und
dass das Geld nicht an falscher Stelle versickert.

Fiir die Bildungs- und Teilhabeleistungen sorgt der Bund fiir
einen Ausgleich tiber eine Beteiligung an den Kosten der Un-
terkunft. Da die Kosten der Unterkunft — Herr Poreski hat dies
bereits gesagt — in keinem direkten Zusammenhang mit den
jeweiligen Ausgaben fiir Bildung und Teilhabe stehen, ist es
richtig, dass zukiinftig die Bundesmittel den tatsdchlichen
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe entsprechend den Kom-
munen kreisscharf zugeteilt werden, entsprechend ihrem je-
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weiligen Anteil an der Gesamtzuteilung des Landes. Das ist
nicht nur gerechter als die bisherige Verteilung, sondern soll-
te auch Ansporn fiir unsere Kommunen sein, sich noch mehr
im Bereich der Bildungs- und Teilhabeleistungen zu engagie-
ren.

Die Bewilligung von Mitteln aus dem Bildungs- und Teilha-
bepaket war und ist auch mit einem gewissen Aufwand ver-
bunden. Wir wissen es: In der Vergangenheit war des Ofteren
von einem biirokratischen Monster die Rede. Aber diese Mit-
tel werden bei den Kindern und Familien der SGB-II-Leis-
tungsempféanger dringend benétigt und leisten doch mitunter
einen wesentlichen Beitrag fiir bessere Bildung und zur For-
derung von Lernhilfen oder zur Teilhabe z. B. an Klassenfahr-
ten, am Vereinsleben oder jetzt auch in den Sommerferien wie-
der zur Erméglichung von Erholungs- und FreizeitmafB3nah-
men.

Insofern ist das Geld, das kommt, gut angelegt. Wir freuen
uns, dass die Sozialministerin im Ausschuss berichten konn-
te, dass auch die Werbemafinahmen in diesem Bereich Wir-
kung zeigen und die Umsetzung insgesamt verbessert wurde.
Das fiihrt auch dazu, dass die Beteiligungsquote des Bundes
wieder ansteigt.

Seitens des Landes sorgen wir fiir eine angemessene und sach-
gemaife Bearbeitung der Antrage und Zahlungen. Dazu haben
wir iiber den Nachtragshaushalt 2014 insgesamt zwei zusétz-
liche Stellen im Sozialministerium und 3,5 Stellen fiir die Re-
gierungsprésidien bewilligt.

Die SPD stimmt den Anderungsgesetzen zu, kommen sie doch
schlussendlich den Kommunen und insbesondere den einkom-
mensschwachen Familien und Kindern in unserem Land zu-
gute.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich das Wort Herrn Abg. HauBmann.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Pri-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt immer wie-
der Gesetze, die eine breite Zustimmung aller Fraktionen fin-
den. Das ist auch heute der Fall. Es geht mehr um formale
Dinge: um die Anpassung der landesrechtlichen Ausfiihrungs-
bestimmungen an das Bundesgesetz.

Aber das gibt mir natiirlich auch Gelegenheit, noch einmal da-
rauf hinzuweisen, dass es die von CDU/CSU und FDP getra-
gene frithere Bundesregierung war, die entschieden hat, die
Grundsicherung finanziell von den Kommunen auf den Bund
zu libertragen. Wie wichtig diese MaBBnahme ist, wurde hier
schon genannt: Es geht um eine halbe Milliarde Euro. Bun-
desweit rechnen wir mit 5,5 Milliarden € Grundsicherung. Bis
2018 wird dieser Wert demografiebedingt auf 7,2 Milliarden €
ansteigen. Das zeigt, mit welchen Summen der Bund kiinftig
in diesem Bereich die kommunale Seite entlastet.

Insofern stimmen wir dem natiirlich sehr gern zu. Das war ei-
ner der wichtigen Bausteine der alten Bundesregierung neben
der Anhebung des Kindergelds, die man auch durchgefiihrt
hat. Das sind MaBinahmen, die dazu beigetragen haben, Sozi-

alpolitik zu betreiben. Die FDP/DVP-Landtagsfraktion wird
diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich das Wort Frau Ministerin Altpeter.

Ministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Katrin Altpeter: Frau Présidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Anlass fiir den heute zur Be-
ratung stehenden Gesetzentwurf ist ausgesprochen erfreulich.
Der Bund hat im Jahr 2013 75 % der kommunalen Ausgaben
fiir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
ibernommen. Ab dem Jahr 2014 erstattet er die Ausgaben
vollstédndig. So haben die Kommunen im Land bereits im Jahr
2013 Bundesmittel im Umfang von rund 375 Millionen € er-
halten. Im Jahr 2014 rechnen wir mit einer Entlastung von
mindestens einer halben Milliarde Euro fiir die Kommunen.
Ich wiirde einmal sagen, das ist ja nicht einfach nichts.

Allerdings — das gehort auch dazu — ist nach den Regeln des
Grundgesetzes seit 2013 Bundesauftragsverwaltung eingetre-
ten. Die Lander unterliegen nun voll den Weisungen des Bun-
des und haben diese an die Kommunen weiterzugeben. Des-
halb ist es auch erforderlich, die landesrechtlichen Ausfiih-
rungsbestimmungen an die gednderten Rahmenbedingungen
anzupassen.

Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird
fiir die Stadt- und Landkreise Pflichtaufgabe nach Weisung.
Das Sozialministerium und die Regierungsprisidien werden
Fachaufsichtsbehorden. Notwendig sind aulerdem Regelun-
gen zum Mittelabrufverfahren, zur Haftung der Stadt- und
Landkreise im Verhéltnis zum Land und zur Priifung der Auf-
gaben durch die Rechnungspriifungsédmter. Schlielich ergén-
zen wir die bundesrechtliche Zustdndigkeit durch Landes-
recht.

Herr Abg. Klenk hat es angesprochen: Im Anhdrungsverfah-
ren hat der Landkreistag einige Einwendungen und Forderun-
gen erhoben, beispielsweise nach einem Ausgleich des Ver-
waltungsaufwands fiir die neue Grundsicherungsstatistik
durch das Land. Das waren Punkte, denen wir nicht entspre-
chen konnten.

In zwei Punkten, bei der Haftungsregelung und bei der Prii-
fung durch die Rechnungspriifungsdmter, haben wir aber
Kompromissldsungen gefunden, die sowohl den Interessen
der Kommunen als auch den Interessen des Landes gerecht
werden. Ich meine, damit konnen alle zufrieden sein.

Im zweiten Teil des Gesetzentwurfs fiihren wir einen neuen
Verteilerschliissel fiir die Bundesmittel fiir Bildung und Teil-
habe ein. Auch dieser ist gut fiir die Kommunen. Der bisheri-
ge, nur vorlaufige Verteilerschliissel nach dem Anteil der Krei-
se an den Kosten der Unterkunft fiithrte zu keinem sachgerech-
ten Ergebnis. Es ist gerechter, die Mittel kiinftig im Verhélt-
nis der Ausgaben der einzelnen Stadt- und Landkreise fiir Bil-
dung und Teilhabe zu den Gesamtausgaben im Land neu zu
verteilen. Mit dieser aufwandsbezogenen Verteilung erreichen
wir, dass jeder Kreis seine Ausgaben fiir Bildung und Teilha-
be aus den Bundesmitteln heraus decken kann. Auch der Stad-
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tetag und der Landkreistag sind mit der neuen Verteilung im
Grundsatz einverstanden.

Nachdem jetzt alle Fraktionen ihre Zustimmung zum vorlie-
genden Gesetzentwurf deutlich gemacht haben, danke ich Ih-
nen fiir die Zustimmung. Ich denke, hier kdnnen wir etwas
Gutes auf den Weg bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)
Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren, in der Allgemeinen Aussprache
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratungzur Abstim -
mung uber den Gesetzentwurf Drucksache 15/5166. Ab-
stimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Senioren, Drucksache 15/5274. Der Ausschuss empfiehlt Th-
nen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Ich rufe auf
Artikel 1

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch

Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist Artikel 1
einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch und zur Ausfithrung der
Aufgaben nach § 6 b des Bundeskindergeldgesetzes

Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist Artikel 2 ein-
stimmig zugestimmt.
Ich rufe auf
Artikel 3

Inkrafttreten
Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist Artikel 3
einstimmig zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 25. Juni 2014 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung der Gesetze zur Ausfithrung des
Zwolften und des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und zur
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Ausfithrung der Aufgaben nach § 6 b des Bundeskindergeld-
gesetzes®. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
dem Gesetz einstimmig zugestimmt und Tagesordnungspunkt 5
erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Kultus, Jugend und Sport — 3. IQB-Liin-
derbericht 2012 — Abschlussbilanz der Bildungspolitik von
CDU und FDP/DVP — Drucksache 15/4170 (Geinderte
Fassung)

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten und fiir
die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion, wobei gestaffelte
Redezeiten gelten.

Das Wort zur Begriindung durch die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Abg. Dr. Fulst-Blei.

Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir, die SPD-Fraktion,
haben diesem Antrag bewusst den Titel gegeben: ,,3. IQB-
Landerbericht 2012 — Abschlussbilanz der Bildungspolitik von
CDU und FDP/DVP*. Die Studie des Berliner Instituts zur
Qualititsentwicklung im Bildungswesen hatte den Schwer-
punkt Mathematik und Naturwissenschaften. Die empirischen
Ergebnisse stammen aus dem Jahr 2012, und sie sind besorg-
niserregend.

In Mathematik belegte Baden-Wiirttemberg Platz 9, in Phy-
sik, Biologie und Chemie nur die Plédtze 9 bis 11. Die Gym-
nasien schlieBen zwar besser ab, aber auch sie erreichen nicht
die engere Spitzengruppe.

Besonders bedenklich ist: 50 % aller Schiilerinnen und Schii-
ler, die den Hauptschulabschluss oder einen mittleren Bil-
dungsabschluss anstreben, erreichen in Mathematik gerade
einmal die Kompetenzstufen I bzw. II. In den Naturwissen-
schaften betragt der Anteil dieser Problemgruppe sogar bis zu
68 %.

Die Ergebnisse werfen meines Erachtens einmal mehr auch
die soziale Frage in der Bildung auf. Der Befund 2012: Der
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Leistungen
in Mathematik oder Chemie ist in kaum einem anderen Bun-
desland so ausgeprigt wie in Baden-Wiirttemberg.

Fazit: Der Geldbeutel der Eltern dominiert noch immer den
Bildungserfolg. Dariiber hinaus gilt fiir alle Schiilergruppen:
Alle Schiilerleistungen erreichen im Durchschnitt nur Mittel-
malB. Das ist ein Alarmsignal fiir das Hochtechnologie-, fiir
das Bildungsland Baden-Wiirttemberg.

Wir aber wissen: Gute Arbeit verlangt eine gute Qualifikati-
on und gut ausgebildete Schiilerinnen und Schiiler.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Jawohl!)
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An moglichen Ursachen fiir das Ergebnis benennt die Studie
eine vergleichsweise geringe Teilnahme der Lehrkréifte an
Fortbildungen und einen relativ hohen Anteil von fachfremd
unterrichtenden Lehrkréften — Defizite im System, die offen-
sichtlich tiber den Geldbeutel zum Teil noch aufgefangen wer-
den konnen. Interessanterweise wird die Stundentafel tibri-
gens nicht als wesentliche Einflussgrofle eingeordnet.

Summa summarum haben wir allen Anlass, diese Zahlen ernst
zu nehmen. Manchen hier im Haus empfehle ich in diesem
Zusammenhang auch eine gewisse Demut. Ich zitiere mit Ge-
nehmigung der Frau Préisidentin die ,,Stuttgarter Zeitung™ vom
11. Oktober 2013:

Der ,,Riickschlag * ist aus Sicht der CDU im Landtag das
logische Ergebnis einer ,,verkorksten griin-roten Bil-
dungspolitik, ...

So lasst sich Kollege Wacker zitieren.
(Zuruf des Abg. Georg Wacker CDU)

Nur: Leider wurde diese Studie zu einem Zeitpunkt durchge-
fiihrt, zu dem sich die Reformmafinahmen der neuen Landes-
regierung noch gar nicht auswirken konnten. Auf gut Mann-
heimerisch: Dumm gelaufen, Kollege Wacker.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Diese alarmierenden Zahlen sind namlich nichts anderes als
eine Abschlussbilanz von Schwarz-Gelb. Das ist Thre padago-
gische Erblast, und wenn wir von einer verkorksten Bildungs-
politik reden, dann von der von CDU und FDP/DVP.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Diese Erblast verschlimmert Thre Erblast der schwarzen Haus-
haltslocher: Allein im Kultusetat bestehen Liicken in Hohe
von 363 Millionen €. Sie verschlimmert den Umstand, dass
Sie tiber 8 000 Lehrerstellen mit einem k.w.-Vermerk verse-
hen haben. Sie verschlimmert die riesige Bugwelle an Uber-
stunden, mit der Sie bei den Beschiftigten Politik auf Pump
gemacht haben. Noch gravierender ist: Sie haben nicht nur
das Geld auf Pump ausgegeben, Sie haben noch nicht einmal
den notwendigen Erfolg erzielt.

Sie haben den Schulen die niedrigste Krankheitsvertretungs-
reserve aller Bundeslénder eingebrockt. Die Folge war Unter-
richtsausfall noch und ndcher. Sie haben den Eltern die hochs-
ten Nachhilfekosten in ganz Deutschland hinterlassen — Ba-
den-Wiirttemberg als schwarz-gelbes ,,Geldbeutel-Bildungs-
land®.

Wir kdnnen damit heute feststellen: Reformen waren und sind
dringend notwendig, und der griin-rote Bildungsaufbruch kam
kein Jahr zu frith. In der Tat haben wir viel erreicht, worauf
wir stolz sein kdnnen: Wir haben den Ausbau der friihkindli-
chen Bildung deutlich vorangebracht. Die Gemeinschaftsschu-
le hat sich in der Fldche und bei den Eltern etabliert. Das ist
ein padagogisch attraktives Angebot fiir die Stadte, aber auch
eine ganz wichtige Reformperspektive fiir den lédndlichen
Raum.

Der G-9-Versuch erweist sich als Erfolg. Der Unterrichtsaus-
fall wurde systematisch abgebaut, sodass sogar der Berufs-

schullehrerverband — er steht nicht im Verdacht, eine SPD-
Vorfeldorganisation zu sein — angesichts einer Ausfallquote
von gerade einmal 1 % die Politik der Landesregierung vor
Kurzem ausdriicklich gelobt hat.

Zusammen mit der Wirtschaft sind wir im Rahmen des Pakts
fiir Ausbildung dabei, das Ubergangssystem zu reformieren.
Die Ganztagsschule haben wir aus dem Status des ewigen Mo-
dellversuchs herausgeholt und zu einer attraktiven Regelschu-
le mit Wahlfreiheiten fiir Eltern und Kommunen fortentwi-
ckelt.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Wichtig dabei ist: Durch Rahmenvertridge haben wir Sport-
vereine, Kirchen und weitere Partner gewinnen konnen.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Auch die Lehrerfortbildung, die Lehrerbildung modernisie-
ren wir. Die Fortbildungsmittel haben wir erhoht. Erstmals
seit 40 Jahren gibt es endlich eine regionale Schulentwick-
lung. Wir haben iiber 1 000 Schulsozialarbeiterstellen refinan-
ziert, und dies vor dem Hintergrund, dass wir gleichzeitig den
Bildungsetat auf eine solide Grundlage gestellt haben.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Meine Damen und Herren, diese Aufzdhlung zeigt: Jawohl,
diese Landesregierung hat die Herausforderungen nicht nur
erkannt, sondern wir haben MafBnahmen zur Reform ergrif-
fen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Alle sind dankbar!)

Kolleginnen und Kollegen, wir modernisieren die Padagogik
durch die Stirkung individueller Forderkonzepte. Das sind
zielgenaue Unterstiitzungen der Schwachen, aber auch der
Leistungsstarken. Wir stirken den sozialen Zusammenhalt.
Wir entwickeln Baden-Wiirttemberg zu einem Land der Chan-
cengerechtigkeit, und wir fordern gute Arbeit durch die Stér-
kung des Wirtschaftsstandorts, indem wir finanziell, aber auch
konzeptionell in die berufliche wie in die allgemeine Bildung
investieren.

Wir stiarken damit letztlich vor allem auch die Familien in Ba-
den-Wiirttemberg — durch Wahlfreiheit im Bereich der Sekun-
darschulen, im Bereich G 8/G 9, durch Ganztagsschulen und
durch die Abschaffung der Studiengebiihren.

Das sind die Leitlinien unserer Politik. Meine Damen und
Herren, ich stelle heute fest: Rot-Griin bzw. Griin-Rot macht
Baden-Wiirttembergs Bildungssystem zukunftssicher. Wir ha-
ben, ohne dass wir damals die Ergebnisse vorwegnehmen
konnten, schon friihzeitig nach dem Regierungswechsel an-
gemessen, glaube ich, auf das reagiert, was uns auch im Rah-
men der IQB-Studie mit Blick auf die Regierungszeit von
CDU und FDP/DVP an Defiziten présentiert wurde.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Alle sind dankbar!)
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Schebesta das Wort.

Abg. Volker Schebesta CDU: Frau Prisidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem IQB-Lénderbericht wer-
den Ergebnisse einer Priifung veroffentlicht, wie die Bildungs-
standards an den Schulen in Deutschland erreicht werden, wie
sie umgesetzt werden und zu welchem Erfolg sie fithren. Wir
haben uns in der Kultuspolitik in ganz Deutschland dafiir ent-
schieden, Bildungserfolg so zu messen und die Leistungsmes-
sungen so durchzufiihren.

Trotz aller Diskussionen iiber den Ansatz und das Design sol-
cher Tests bin ich davon iiberzeugt: Wir hatten vor einigen
Jahren zu wenige Zahlen aus der empirischen Bildungsfor-
schung. Unsere Verantwortung ist es jetzt aber, mit diesen
Zahlen umzugehen, daraus Konsequenzen zu ziehen und iiber
die Konsequenzen zu diskutieren.

Herr Kollege Fulst-Blei, wir konnen uns jetzt die Zahlen um
die Ohren hauen. Wenn Sie bei diesem Ergebnis von einer Ab-
schlussbilanz der CDU-gefiihrten Landesregierung im Jahr
2011 sprechen, kann ich Thnen entgegnen: Welches Bundes-
land hatte denn die niedrigsten Zahlen von Schiilerinnen und
Schiilern, die ohne Abschluss von den Schulen gegangen sind?
Das war Baden-Wiirttemberg.

Ich kann Thnen sagen, wie der Anteil der Ubergiinge auf die
Privatschulen ist. Das ist von Thnen in Ihrer Oppositionszeit
selbst als Leistungsindikator genannt worden. Sie sagten, der
Anteil dieser Ubergiinge wiirde zuriickgehen, wenn Sie an der
Regierung sind. Wir haben gerade aktuell Zahlen aus den flinf-
ten Klassen der allgemeinbildenden Schulen bekommen: Der
Privatschulanteil ist von 9,5 % im Schuljahr 2010/2011 auf
11,5 % im Schuljahr 2013/2014 gestiegen.

Ich konnte Thnen zum IQB-Lénderbericht 2009 sagen: Im
Fach Deutsch lag die Lesekompetenz in Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Sachsen und die Kompetenz im Bereich Zuhoren
in Baden-Wiirttemberg und Bayern signifikant iiber dem deut-
schen Mittelwert.

Aber das wird, glaube ich, nicht dem gerecht, was uns Bil-
dungspolitikern die Leistungsstudien mit auf den Weg geben.
Denn wir miissen dariiber diskutieren: Was sind die Ursachen?
Was sind die Konsequenzen, die wir zichen miissen?

Sie haben es angesprochen: Es wird erwéhnt, dass bei der
Lehrerfortbildung in Baden-Wiirttemberg eine geringe Teil-
nehmerquote verzeichnet wird und Baden-Wiirttemberg einen
hohen Anteil von fachfremd unterrichtenden Lehrkréften auf-
weist. Das steht so auch in der Stellungnahme der Landesre-
gierung zu dem vorliegenden Antrag, die von Minister Stoch
unterschrieben wurde. Insofern ist es schon ein bisschen selt-
sam, wenn nach diesem Befund im néchsten Abschnitt der
Hinweis ,,bereits eingeleiteter bildungspolitischer MaBnah-
men zur Verbesserung des Bildungssystems* vorgebracht wird
und die Gemeinschaftsschule erwéhnt wird.

(Heiterkeit des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Was hat das mit den Ursachen, die da festgehalten worden
sind, zu tun?

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)
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In einer Pressemitteilung zu dieser Studie hat die Pressestel-
le des Kultusministerium mit einem Zitat von Thnen, Herr Kul-
tusminister, reagiert, die individuelle Férderung sei in das
Zentrum zu stellen und in allen Schularten auszubauen. Dar-
iiber sind wir uns in der letzten Legislaturperiode einig gewe-
sen. Dartiber sind wir uns auch jetzt einig. Aber wenn man das
tut, geht das nur mit Ressourcen.

Damit Sie jetzt nicht immer nur unsere Stellungnahme zu den
Ressourcen horen: Die GEW hat sich dazu gedufert, die IHK
hat sich dazu geduBlert. Beide sagen: Die Antwort der Landes-
regierung, Stellen zu kiirzen, ist genau die falsche. Die GEW
sagt ausdriicklich, die Schulen haben weniger Stunden fiir in-
dividuelle Forderung als frither — so viel auch zu Ihrer Stel-
lungnahme vorhin in der Regierungsbefragung —, es gibt Eng-
passe im Ergdnzungsbereich, der von Jahr zu Jahr schlechter
ausgestattet ist. Damit konnen Sie Threm eigenen Anspruch
natiirlich nicht gerecht werden.

Mit der Unruhe und Unzufriedenheit, die Sie mit Thren Mal3-
nahmen und der Umsetzung Threr Mainahmen in die Schulen
hineintragen, sorgen Sie auch nicht fiir eine Motivation der
Lehrerinnen und Lehrer, die den Weg zu besserem Unterricht
erleichtert; ebensowenig ist das der Fall, wenn die Lehrerin-
nen und Lehrer sich mit dem auseinandersetzen miissen, was
— aus ihrer Sicht falsch — vom Kultusministerium in die Schu-
len getragen wird.

Wenn Sie dann auf zwei Seiten eine Punktation ausfiihren und
Sie, Herr Fulst-Blei, am Mikrofon hier gerade eben herunter-
beten, was aus Threr Sicht positiv verdndert worden ist, dann
vermisse ich — dazu habe ich kein einziges Mal etwas gehort
— eine Antwort von Thnen auf die angefiihrten Ursachen, ndm-
lich die vergleichsweise geringe Teilnahme der Lehrkrifte an
Fortbildungen und den relativ hohen Anteil von fachfremd un-
terrichtenden Lehrerinnen und Lehrern.

(Zuruf des Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD)

Wenn wir zentrale Befunde hier festhalten, dann erwarte ich
schon, dass auf diese Befunde eingegangen wird und diese
nicht einfach so im Raum stehen bleiben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Timm Kern
FDP/DVP)

Vielleicht kommt noch etwas. Ich habe noch ein bisschen Re-
dezeit; ich wiirde dann darauf eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich das Wort Frau Abg. Boser.

Abg. Sandra Boser GRUNE: Sehr geehrte Prisidentin, licbe
Kolleginnen und Kollegen! Leistungsvergleiche sind in Ba-
den-Wiirttemberg in den vergangenen Jahren immer ein Stiick
weit kritisiert worden. Es wurde argumentiert, dass ein Ver-
gleich mit anderen Bundesldndern etwas schwer daherkommt,
wenn man schaut, wie gut Baden-Wiirttemberg in allen Be-
reichen ist. Ich danke Thnen daher, Herr Schebesta, dass Sie
noch einmal hervorgehoben haben, dass wir uns dariiber ei-
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nig sind, wie wichtig es fiir uns in der Bildungspolitik ist, die-
se empirischen Vergleiche zu haben, und dass wir versuchen,
mit diesen empirischen Vergleichen zu arbeiten und Hand-
lungsempfehlungen abzuleiten.

Der Leistungsbericht aus dem Jahr 2012, den das IQB fiir den
Bereich der Naturwissenschaften erstellt hat, war leider fiir
Baden-Wiirttemberg kein guter Beleg fiir die Kenntnisse der
Schiilerinnen und Schiiler der neunten Klasse. Wir miissen da-
raus Handlungsempfehlungen ableiten, wenngleich das IQB
selbst feststellt, dass es schwierig ist, Ursachen festzumachen.
Ein Punkt, den Sie angesprochen haben, war der fachfremde
Unterricht. Aber Professor Pant hat bei seiner Vorstellung
selbst davon gesprochen, dass dies nicht allein die Ursache
sein kann und dass man schon noch einmal genauer hinschau-
en muss, weshalb denn das Land bei den Naturwissenschaf-
ten in diesem Jahrgang schlechter abgeschnitten hat als viele
andere Bundeslander.

Ich glaube, wir sollten uns dabei auch nicht — ich werde das
jetzt auch nicht tun — gegenseitige Schuldvorwiirfe machen.
Mir geht es vielmehr darum, wirklich einmal zu schauen, was
denn in dem IQB-Leistungsbericht drinsteht. Festzustellen ist,
dass es bei uns weiterhin soziale Disparitdten gibt, dass es
auch Disparitdten zwischen Jungen und Madchen gibt, was
beispielsweise die Naturwissenschaften betrifft.

Ein Thema, mit dem wir uns auch beschéftigen miissen, ist:
Fiir das Fach Mathematik war klar belegt: Da haben die Jungs
eher einen Vorsprung, wenn auch einen sehr kleinen. Aber es
gab eine groBe Disparitdt zu den Médchen, was die Facher
Biologie, Chemie und Physik betrifft. Da hat die alte Landes-
regierung schon begonnen, sehr gute Malnahmen aufzulegen,
beispielsweise mit dem Girls’ Day. Solche Mafinahmen ha-
ben gegriffen und dazu beigetragen, dass Schiilerinnen ein
groBeres Interesse an den Naturwissenschaften entwickeln.

Wir miissen jetzt weiterdenken und iiberlegen, wie wir das In-
teresse an den Naturwissenschaften insgesamt von Grund auf
starken konnen, wie wir junge Menschen dafiir begeistern
konnen, sich fiir die Naturwissenschaften zu interessieren. Da
werden auch im neuen Bildungsplan einige Themen dabei
sein, auch wenn das Fach ,,Naturphdnomene und Technik*
kontrovers diskutiert wurde.

Ich glaube tatsdchlich, dass es eine Moglichkeit sein kann, mit
einem Fach, bei dem man naturwissenschaftlich tibergreifend
arbeitet und sich vor allem auch mit Experimenten an die Na-
turwissenschaften heranwagt, die Schiilerinnen und Schiiler
zu begeistern.

Auch das von Thnen, Herr Schebesta, angesprochene Thema
Lehrerfortbildung/Lehrerausbildung wird ein grofler Bestand-
teil sein. Wir brauchen mehr junge Menschen, die sich fiir das
Fach Naturwissenschaften begeistern, die sich fiir eine Leh-
rerausbildung in dem Fach Naturwissenschaften begeistern
und dies dann auch an die Schiilerinnen und Schiiler weiter-
geben.

Es muss auch ein Ziel der kiinftigen Lehrerausbildung sein,
die Moglichkeit zu haben, schulartiibergreifend Lehreraustau-
sche vorzunehmen. Wir wissen, dass im Bereich der Natur-
wissenschaften an den weiterfithrenden Schularten Gymnasi-
um und Realschule wenig fachfremder Unterricht erteilt wird,

an den Schularten Haupt-/Werkrealschule aber ein groler An-
teil von fachfremdem Unterricht stattfindet und gerade die
schwicheren Schiilerinnen und Schiiler in diesem Bereich au-
Ben vor gelassen werden. Das muss uns zu denken geben. Da
miissen wir ansetzen. Da ist natiirlich die Gemeinschaftsschu-
le eine Chance, Lehrkrifte tiber alle Schularten hinweg zu bin-
den, um auch die Naturwissenschaften von unten zu stirken.
Das muss ein gemeinsamer Auftrag sein.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
Ich glaube, dass wir hier auch eine Chance haben.

Sie haben den anderen Lernstandsbericht angesprochen, den
IQB-Leistungsvergleich, der damals fiir das Fach Deutsch an-
gestellt wurde. Daraus wurden ja auch schon viele MafBnah-
men abgeleitet. Wir fithren gerade eine Diskussion {iber die
Grundschulschreibschrift, wir fiihren eine Diskussion tiber das
Thema, wie das Fach Deutsch vermittelt werden kann.

Unser Auftrag muss jetzt sein, uns gemeinsam klar zu wer-
den, welche Ansitze es bei den Naturwissenschaften geben
kann. Ich glaube daher, dass es keinen Grund gibt, sich bil-
dungspolitisch dariiber zu streiten. Das bedarf keiner Struk-
turdebatte, es bedarf keiner schulpolitischen Debatte, sondern
es betrifft einzig und allein die Schiilerinnen und Schiiler, es
betrifft die Zukunft unseres Landes. Wir brauchen gerade im
naturwissenschaftlichen Bereich gut ausgebildete Schiilerin-
nen und Schiiler, wenn wir unser Land weiter so voranbrin-
gen wollen wie in den vergangenen Jahren.

Dieser IQB-Leistungsvergleich muss ein gemeinsamer Hand-
lungsauftrag sein. Ich fand es gut, dass Professor Pant person-
lich hier in Stuttgart die Ergebnisse vorgestellt hat und dass
wir die Moglichkeit hatten, Fragen zu stellen. Ich glaube, es
muss ein gemeinsames Interesse sein, hier weiter voranzuge-
hen, um Madglichkeiten zu finden, die Naturwissenschaften zu
starken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich das Wort Herrn Abg. Dr. Kern.

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéchst: Kollegin Boser, ich bin Ih-
nen sehr dankbar, weil sich Thre AuBerungen wohltuend von
denen Ihres Koalitionskollegen abgehoben haben. Sie waren
im Vergleich zu dem, was Thr Koalitionskollege zuvor an
Schwarzmalerei, vor allem an Schwarz-Weif3-Malerei von sich
gegeben hat, sehr sachlich. Das war sehr an der Sache orien-
tiert und sehr wohltuend. Ganz herzlichen Dank dafiir.

(Zuruf der Abg. Andrea Lindlohr GRUNE)

Aber gestatten Sie mir zwei, drei Satze als Reaktion auf das,
was Kollege Dr. Fulst-Blei von sich gegeben hat. Denn das
kann in keiner Weise so stehen bleiben, das muss um der
Wabhrheit willen geradegeriickt werden.

(Oh-Rufe von der SPD)

Sie haben hier behauptet, die Studie wire ein Kassensturz der
bildungspolitischen Verfehlungen von Konservativen und Li-
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beralen. Diese Verfehlungen wiirden jetzt endlich ans Tages-
licht kommen, und die griin-rote Bildungspolitik wiirde nun
endlich die lang ersehnte Rehabilitation erfahren.

Schauen Sie sich Thren eigenen Antrag an; denn schon in des-
sen Begriindung fallen die Worte deutlich bescheidener aus.
Darin steht, in der 6ffentlichen Debatte werde der Eindruck
erweckt, dass die Ergebnisse der Studie im Zusammenhang
mit der Bildungspolitik der letzten zwei Jahre stiinden und Sie
das jetzt gern widerlegt bekommen wiirden.

Ich glaube, in einem Punkt haben Sie mit Ihrem Antrag natiir-
lich recht: Die Ergebnisse der Studie sind alarmierend. Sie
sollten Anlass fiir uns sein, den tatsdchlichen Ursachen fiir das
mittelméafBige Abschneiden der baden-wiirttembergischen Schii-
lerinnen und Schiiler in Mathematik und in Naturwissenschaf-
ten auf den Grund zu gehen. Wir sollten uns fragen, warum
andere Bundesldnder besser abgeschnitten haben.

Der Antrag ist im Ubrigen auch insofern richtig, als er noch
einmal die eigentlich selbstverstindliche Tatsache anfiihrt,
dass die bildungspolitischen Fehlentscheidungen von Griin-
Rot ihre verheerenden Konsequenzen natiirlich noch nicht bis
zum Frithjahr 2012 entfalten konnten, als die Daten zu der
Studie erhoben wurden.

Aber: Freuen Sie sich nicht zu friih, Herr Dr. Fulst-Blei. Denn
ebenso abenteuerlich wie die Behauptung, gegen die sich der
Antrag wehrt, ist [hre Behauptung, dass die IQB-Studie den
griin-roten Kurs in der Bildungspolitik bestdtigen wiirde. Ich
zitiere aus der Stellungnahme zu dem Antrag:

Vor dem Hintergrund bereits eingeleiteter bildungspoli-
tischer Mafinahmen zur Verbesserung des Bildungssys-
tems in Baden-Wiirttemberg, wie etwa die Einfiihrung der
Gemeinschaftsschule, der Ausbau der individuellen For-
derung und der Ganztagsschulen, ist die Aufgabe der
Landesregierung, weitere ursdchliche EinflussgrifSen, die
zu dem mittelmdfsigen Abschneiden von Baden-Wiirttem-
berg beigetragen haben, zu identifizieren.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der SPD, fillt Th-
nen eigentlich auf, dass Sie genau die parteipolitische Schwarz-
WeiB-Malerei betreiben, die Sie in Ihrem eigenen Antrag kri-
tisieren? Ich darf anfiigen: Bei einem Deutschaufsatz miisste
man nun an den Rand das Zeichen fiir Logikfehler setzen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von der SPD.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Es sind einige Ursachen angesprochen worden, insbesondere
vom Kollegen Schebesta und auch von der Kollegin Boser. In
der Tat gibt die Stellungnahme zu dem Antrag Hinweise. Wir
haben gehort, dass es einen hohen Anteil an Lehrern gibt, die
in den Naturwissenschaften fachfremd unterrichten: in Biolo-
gie 23,7 % ohne Lehrbefdhigung, in Chemie 21,6 %, in Phy-
sik 28,6 % sowie in Mathematik 8,9 %. Offenbar ist der An-
teil der Lehrkrifte, die in der vierten Klasse fachfremd Ma-
thematik unterrichten, sehr hoch. Bei einer freiwilligen Anga-
be von 69 Lehrkriften liegt er bei 45 %.

Eine Anfrage der Fraktion der FDP/DVP hat ergeben, dass das
von der christlich-liberalen Landesregierung ergriffene Maf3-
nahmenbiindel zur Gewinnung von Lehrerinnen und Lehrern
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mit naturwissenschaftlicher oder mathematischer Ausbildung
von Griin-Rot erfreulicherweise fortgesetzt wird.

In den Blick zu nehmen wire ferner die Lehrerfortbildung.

Spannend ist, dass wir den Facherverbiinden insgesamt kri-
tisch gegeniiberstehen. Wir treten dafiir ein, dass sie dort auf-
gelost werden, wo kein Mehrwert erkennbar ist. Im Rahmen
der aktuellen Bildungsplanreform hat die Landesregierung er-
klart, dass sie die Fiacherverbiinde auf den Priifstand stellen
will. Umso unverstandlicher ist aber, dass gleichzeitig an den
Gymnasien das Fach Biologie mit den {ibrigen Naturwissen-
schaften fusioniert werden soll.

Wir Liberalen fordern Griin-Rot auf, dass Sie erstens bei der
Bewertung Threr eigenen Bildungspolitik weniger schwarz-
weill malen und stattdessen zweitens konsequent fiir den Er-
halt und die Weiterentwicklung unseres Wirtschafts- und
Technologiestandorts eintreten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Baden-Wiirttemberg kann
sich kein zweitklassiges Bildungssystem leisten.

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich das Wort Herrn Minister Stoch.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Frau Présidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich nut-
ze die Gelegenheit dieser Aussprache zum Antrag der SPD-
Fraktion, um noch einmal deutlich zu machen, wie wichtig es
ist, dass wir uns mit den konkreten Feststellungen einer IQB-
Landervergleichsstudie beschiftigen, und wie wichtig es ist,
auch die Erkenntnisse aus diesen Studien zum Anlass zu neh-
men, das Bisherige kritisch zu hinterfragen. Ich glaube, des-
wegen ist es durchaus berechtigt, noch einmal darauf hinzu-
weisen, wie es Kollege Fulst-Blei getan hat, dass die Ergeb-
nisse aus diesem [QB-Landervergleich fiir das Fach Mathe-
matik und die Naturwissenschaften gerade fiir ein Technolo-
gieland wie Baden-Wiirttemberg deutlich negativ sind.

All diejenigen, die bei der personlichen Vorstellung — Frau
Kollegin Boser hat es angesprochen — von Professor Pant im
Neuen Schloss waren, wissen: Professor Pant hat dort die Aus-
sage getroffen — — Und er hat auch in das Auditorium hinein
gefragt, ob es Erklarungen dafiir gibt, warum Baden-Wiirt-
temberg in den nationalen und internationalen Vergleichsstu-
dien seit dem Jahr 2000 zunehmend an Boden verliert.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Regierungs-
wechsel!)

Deswegen gehort es, glaube ich, dazu — Herr Kollege Bullin-
ger, da sollte man einfach den Radar etwas aktivieren —, zu
fragen, was von dem, was in der Vergangenheit gemacht wur-
de, heute noch richtig und gut ist, aber auch kritisch zu fra-
gen: Was von dem, was wir in der Vergangenheit gemacht ha-
ben, ist aufgrund der neuen Erkenntnisse wahrscheinlich nicht
mehr zu halten? Genau das wiirde ich mir ndmlich als Ergeb-
nis dieses IQB-Liandervergleichs wiinschen, dass wir sehr ge-
nau hinschauen, wo wir konkrete Verbesserungen haben kon-
nen, und auch die richtigen Schliisse zichen.
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Ich nenne Thnen ein Beispiel: Ein detaillierter Blick auf die
Ergebnisse zeigt, dass die Gymnasien in Baden-Wiirttemberg
in diesem Test noch zur erweiterten Spitzengruppe zéhlen,
dass aber auflerhalb des gymnasialen Bereichs — zum Zeit-
punkt der Priifung gab es noch keine Gemeinschaftsschulen
—, also in den Realschulen und in den Haupt- bzw. den Werk-
realschulen, der Anteil der Schiiler, die nicht mindestens den
Regelstandard erreichen, deutlich unter dem Vergleichswert
in Deutschland liegt.

Bei der Vorstellung von Professor Pant gab es noch eine inte-
ressante Unterscheidung zwischen Realschule und Hauptschu-
le. Der Leistungszuwachs an den Realschulen war im Ver-
gleich nicht stérker als an den Werkrealschulen. Er war aber
im Vergleich zu Sachsen mit der Mittelschule, die ja beide
Schularten in einem zweigliedrigen System kombiniert, deut-
lich geringer. Wir kdnnen daraus durchaus die Erkenntnis ge-
winnen, dass die Frage, ob hier eine Trennung stattfindet oder
nicht, ob es also ein zwei- oder ein dreigliedriges System gibt,
nicht zwingend als Erklarungsmuster fiir ,,besser** oder ,,schlech-
ter funktioniert. Ich sage auch nicht, dass das zweigliedrige
System automatisch besser wire. Ich sage nur: Es gibt uns Er-
kenntnisse auch fiir die Frage der Schulstrukturdiskussion.

Aber — da hat Kollege Schebesta durchaus recht — wir miis-
sen uns natiirlich gerade diejenigen Punkte genau anschauen,
die wohl dazu gefiihrt haben, dass hier die Qualitét deutlich
schlechter war.

Auch mir ist bei der Studie der Ergebnisse aufgefallen, dass
gerade das Thema ,,Fachfremd erteilter Unterricht* sowie das
Thema Fortbildungsintensitit eine ganz deutliche Negativrol-
le fiir Baden-Wiirttemberg spielen. Aber das heif3t fiir uns auch
in der Schulstrukturdiskussion, dass wir kritisch hinterfragen
miissen, bei welcher Grofie einer Schule wir auch die notwen-
dige Qualitit gewéhrleisten kdnnen.

Denn eines diirfte auch klar sein, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Wenn an einer Klein- oder Kleinstschule eine Lehrkraft
ausfallt, ist es geradezu zwingend, dass insbesondere in Ver-
tretungsfillen teilweise fachfremd unterrichtet wird. Deswe-
gen miissen wir in dieser Diskussion — egal, ob im Grund-
schulbereich oder im Bereich der weiterfithrenden Schulen —
durchaus auch den Qualitdtsaspekt im Hinblick auf die Frage
der Vermittlung fachlicher Kompetenzen immer wieder ernst
nehmen. Deswegen bin ich dankbar fiir die Hinweise aus die-
ser Studie.

Kollege Schebesta hat von mir eingefordert — ich komme dem
gern nach —, zu sagen: Was konnen richtige Schliisse sein, die
kurz-, mittel- oder langfristig auch zu Mallnahmen zur Veran-
derung in positiver Richtung fithren kénnen? Ein Ziel — ganz
wichtig — sind Verbesserungen beim Unterricht, bessere Um-
setzung und hohere Wirksamkeit der fachlichen und fachdi-
daktischen Qualitit der Lehrkrifte.

Ein wesentliches Instrument — Frau Boser hat es angespro-
chen — kann der Bildungsplan sein. Der Bildungsplan, das
heifit die Weiterentwicklung der Bildungspline, kann die
Wirksamkeit der Vermittlung der Fachlichkeit natiirlich be-
giinstigen, wenn wir schauen: Was war in der Bildungsplan-
reform 2004 gewollt, ist aber nicht an den Schulen angekom-
men? Wo konnen wir hier — moglicherweise gerade in den Fa-
chern Mathematik und Naturwissenschaften — entsprechend

nachsteuern? Das hat mit Lesbarkeit und mit Verwertbarkeit
der Bildungsplédne an unseren Schulen zu tun.

MaBnahmen zur individuellen Férderung sind ebenfalls ein
Thema. Ich glaube, wir sind uns alle einig: In einer Schule —
egal, welcher — sind Kinder unterschiedlicher Leistungsfahig-
keit. Wir miissen versuchen, all diesen Kindern und ihrem
konkreten Potenzial gerecht zu werden. Das heilit, wir miis-
sen im Sinne der Differenzierung auch die paddagogischen In-
strumente vorhalten, um den Kindern in ihrer Unterschied-
lichkeit gerecht werden zu konnen. Ich glaube, auch daran
koénnen Sie erkennen, dass es nicht verwunderlich ist — Kol-
lege Schebesta, auch Sie kann das nicht wundern —, dass auch
der Ansatz der Gemeinschaftsschule in diesem Zusammen-
hang genannt wird, die ja gerade dieses Ziel formuliert und es
auch in ihrer praktischen padagogischen Umsetzung ernsthaft
verfolgt.

Als weiteres Beispiel fiir eine Verbesserung nenne ich die Er-
hohung der fachlichen Kompetenzen der Lehrkrifte. Sie alle
wissen: Wir sind auch in der Reform der Lehrerausbildung.
Im Zuge dieser Reform der Lehrerausbildung haben wir aus
gutem Grund eine Fachkommission mit hochrangigen Exper-
ten aus dem gesamten Bundesgebiet befragt, wo Defizite in
der bisherigen Lehrerausbildung und wo Potenziale fiir die
Weiterentwicklung bestehen.

Ein ganz wichtiger Punkt ist die Erh6hung der Fachlichkeit.
Gerade auch jenseits des Gymnasiums muss in der Lehreraus-
bildung die Fachlichkeit erhoht werden. Das ist, glaube ich,
auch etwas, was wir alle unterschreiben. Wenn wir anstreben,
die Sekundarlehrerausbildung auf zehn Semester zu erhdhen,
dann ist auch das ein konkreter Schritt, um dieses wahrschein-
lich bestehende Defizit zu beheben.

Ich nenne im Zusammenhang mit der Reform der Lehreraus-
bildung auch das Ziel, in der Gymnasiallehrerausbildung den
padagogischen und fachdidaktischen Anteil zu erhéhen und
dort die Fahigkeiten der Lehrkrifte zu verbessern, die entspre-
chenden Kenntnisse an die Schiilerinnen und Schiiler weiter-
zugeben.

Das sind nur Beispiele. Als weiteres Beispiel sage ich: Sie ha-
ben die Reduzierung des Anteils fachfremd erteilten Unter-
richts angesprochen. Das ist eine schulorganisatorische Fra-
ge, das ist eine Frage, die auch von den Schulleitungen zu ver-
antworten ist: Wo ist es iberhaupt notwendig, dass fachfremd
Unterricht erteilt wird, und wo ist es moglich, durch gute
schulorganisatorische Maflnahmen den fachfremd erteilten
Unterricht, soweit es geht, zu reduzieren? Vielleicht bestand
in der Vergangenheit bei den Schulleitungen nicht das notwen-
dige Problembewusstsein, dass hierin ein wichtiger Gradmes-
ser auch fiir die qualitative Entwicklung unserer Schulen liegt.

Ich nenne als weiteren Punkt die Erhéhung der fachlichen
Kompetenzen bei den Lehramtsanwirtern. Wir miissen es be-
reits bei den Lehramtskandidaten schaffen, dass sie eine prak-
tische Orientierung haben. Wir brauchen eine engere Zusam-
menfithrung von Seminaren und Praxis in der Lehramtsaus-
bildung. Wir brauchen eine gute Vernetzung mit den Schulen.
Wir wollen die Erkenntnisse aus der IQB-Léndervergleichs-
studie nicht dazu nutzen, uns gegenseitig die Schuld zuzuwei-
sen, sondern dazu, die schulische Qualitdt zu verbessern und
gemeinsam fiir die Kinder und Jugendlichen in unserem Land
bessere Schulen zu generieren.
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Ein ganz wichtiger Aspekt ist dabei auch, dass die Schiilerin-
nen und Schiiler auf die Anforderungen und Herausforderun-
gen des Arbeitsmarkts gut vorbereitet werden. Deswegen ver-
stehe ich sehr wohl, wenn z. B. heute der Baden-Wiirttember-
gische Handwerkskammertag deutlich macht, dass gerade im
Hinblick auf den beruflichen Ausbildungsprozess und auf die
Zeit danach die Frage eine ganz wichtige Rolle spielt, ob die
Schiilerinnen und Schiiler in den Bereichen Mathematik und
Naturwissenschaften die richtigen Kenntnisse erlangen, um
nahtlos in eine erfolgreiche berufliche Karriere zu starten.

Bevor ich zum Ende komme, will ich noch einen Aspekt zu-
sétzlich nennen. Wir miissen natiirlich auch auf gesellschaft-
liche Verdnderungen reagieren. Ich nenne das Thema Sprach-
erwerb. Ich nenne den zunehmenden Anteil von Kindern mit
Migrationshintergrund, von Zuwanderern, die zu uns kommen
und die passende Angebote brauchen, um moglichst schnell
erfolgreich eine Bildungskarriere in Baden-Wiirttemberg star-
ten zu kdnnen. Wir brauchen auch diese jungen Menschen.
Sie diirfen nicht aufgrund von sprachlichen Defiziten einen
Nachteil erleiden. Deswegen besteht gerade fiir das kommen-
de Schuljahr und fiir die nédchsten Schuljahre eine wichtige
Aufgabe auch darin, fiir Kinder mit Migrationshintergrund,
bei denen der Spracherwerb im Zentrum stehen muss, richti-
ge und gute Angebote zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die IQB-Lénderver-
gleichsstudie hat uns ein grofles Pflichtenheft hinterlassen. Ich
bin dafiir, dass wir uns gemeinsam ohne irgendwelche ideo-
logischen Diskussionen dieser Probleme annehmen, um zu ei-
ner Verbesserung der Qualitdt an unseren Schulen beizutra-
gen. Das ist das Ziel und die Verantwortung, die wir gegen-
iiber den Kindern in unserem Land haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, gestatten
Sie zum Abschluss noch eine Nachfrage der Frau Abg. Gurr-
Hirsch?

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Gern, wenn der Applaus verklungen ist.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Schon ist es passiert!)

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Thre letzten Ausfiihrun-
gen sollten wohl fiir uns, die wir alle Verantwortung tragen,
tatsdchlich ein Appell sein, uns an der Sache zu orientieren.

Es war ein Landervergleich innerhalb Deutschlands. Aber wir
haben auch immer den internationalen Vergleich. Gerade ha-
ben Sie die Handwerkerschaft angesprochen, und wir alle sind
in Kontakt mit der Wirtschaft. Da wird uns immer vorgehal-
ten, dass das Vermitteln von Kulturtechniken und von Kern-
kompetenzen gegeniiber der Zeit vor 30 oder 40 Jahren nach-
gelassen habe.

Wenn wir in die asiatischen Lander schauen, in denen ein an-
derer Lehrstil herrscht — zugegeben, ein autoritirer —, stellt
sich mir als Lehrerin die unkeusche Frage, ob wir in den letz-
ten 30 oder 40 Jahren, beginnend schon bei der Referendar-
ausbildung, den Fehler gemacht haben, zu viel Wert auf Show
gelegt und die Phasen im Unterricht zur Konsolidierung des
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Wissens zu wenig ernst genommen zu haben. Wenn wir heu-
te einen individualisierten Lernprozess pflegen, konnen wir
nicht automatisch sicherstellen, dass bestimmte Kernkompe-
tenzen sitzen.

Werden Sie bei der Nacharbeit und den Konsequenzen, die
Sie aus dem Vergleich ziehen, solche unkeuschen Fragen des
Reproduzierens, des Einiibens behandeln? Ich habe noch die
Zeit erlebt, als man beim Kopfrechnen aufstehen musste. Aber
es erleichtert spater das Leben, Kopfrechnen zu konnen. Wer-
den Sie solche Dinge auch tiberpriifen lassen?

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Jetzt wird es schliipf-
rig, Frau Kollegin!)

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Frau Kollegin Gurr-Hirsch, ich versuche, ganz unkeusch zu
antworten.

(Heiterkeit)

Wir miissen anerkennen, dass sich unsere Gesellschaft in den
letzten 30 bis 40 Jahren weiterentwickelt hat. Gesellschaftli-
che Strukturen verdndern sich.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Auch die Erziehungsleistung der Eltern — das hdren Sie tag-
téglich in Gesprachen mit Lehrkréften an den Schulen — hat
sich in dieser Zeit verdndert. Es ist ein groles Problem, wenn
wir glauben, dass die Schule die Kompensation dessen, was
von den Kindern an Defiziten teilweise mitgebracht wird, ne-
ben der Vermittlung von fachlicher Qualifikation in vollem
Umfang mit erledigen kann.

Ich glaube, es ist der richtige Ansatz, wenn sich Schule neben
dem Lern- stirker auch zum Lebensort entwickelt, und dies
in der Multiprofessionalitit der Menschen, die in der Schule
titig sind. Sie alle wissen aus Thren Wahlkreisen, dass die
Schulsozialarbeit ein wichtiges Thema ist. Welche Padago-
ginnen und Pédagogen sind mit welchen Qualifikationen an
den Schulen téitig? Am Lern- und Lebensort Schule spielt auch
der Erwerb von sozialen Kompetenzen eine Rolle.

Ich glaube nicht, dass man bei der Vermittlung von Bildungs-
inhalten auf die Rezepte von vor 30 oder 40 Jahren zurtick-
greifen sollte. Wir miissen uns auch nicht die asiatischen Lén-
der als Beispiel nehmen, die sehr autoritér agieren. Die Ver-
mittlung findet dort eher im Sinne eines Drills statt als im Sin-
ne eines freiheitlichen Systems, wie wir es uns eigentlich wiin-
schen.

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU)

Aber ich glaube, dass wir den Kindern in unseren Schulen in
einer gewissen Weise auch soziale Kompetenzen in Form ei-
ner gewissen Disziplin beibringen miissen.

(Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU: Das habt ihr nicht
geschafft!)

Das ist die Grundlage des schulischen Funktionierens. Dies
muss jedoch in ausgewogener Weise in einem sozialen Orga-
nismus Schule passieren, in dem sich niemand unterdriickt
fiihlt; Lehrerinnen und Lehrer sowie Schiilerinnen und Schii-
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ler sollten sich in einem gemeinsamen Organismus Schule —
ich nenne es einmal so — tatsdchlich gegenseitig weiterbrin-
gen. Es ist das Ziel, dass in diesem Kontext die Schiiler das
Lernen als etwas Positives wahrnehmen und nicht als etwas,
bei dem sie sich als Personlichkeit wegdriicken miissen oder
verbogen werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Dr. Fulst-Blei das Wort.

Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Gurr-Hirsch, ich kniipfe an Ihre Aussagen an. Ich
bin auch Pddagoge. Man fragt sich: Woher kommen die De-
fizite in den Leistungen? Folgendes macht mir durchaus Sor-
gen: Beispielsweise wird in den Diskussionen iiber G 8 im-
mer wieder gefragt: Haben wir iiberhaupt noch Zeit zum Ver-
tiefen? Sie haben die Frage nach der Form des Lernens auf-
geworfen. Als Elternteil bekomme ich immer wieder die
Riickmeldung: ,,Wir hitten gern mehr Luft fiir Vertiefungs-
phasen; aber wir haben sie einfach nicht.” Das macht mir Sor-
gen. Denn das sind Warnhinweise an das Gymnasium, {iber
G 8 reden zu miissen.

Das andere steht in dieser Studie. Deswegen habe ich vorhin
den schulstrukturpolitischen Rahmen aufgemacht. Die Studie
sagt eindeutig, dass gerade im Bereich der Realschulen und
der Werkrealschulen massive Leistungsdefizite bestehen. Das
heift, dort sind Kinder, die durch das Raster fallen und die wir
in dem Ausmal nicht erreicht haben.

Kollege Schebesta, ich gebe zu: Etwas hat mich massiv gear-
gert — der Minister hat es ausgefiihrt — Wir haben seit den
PISA-Werten Anlass, uns Sorgen zu machen, weil wir auch
in Baden-Wiirttemberg, insbesondere in den letzten zehn Jah-
ren, eine Abwirtstendenz feststellen. Die Reaktion auf das
Ausmal ist meines Erachtens von Ihrer Seite viel zu spét er-
folgt. Wenn dann ein Kollege davon spricht: ,,Das ist ein
Warnschuss fiir Griin-Rot*, obwohl diese Erhebung zu einem
Zeitpunkt vorgenommen wurde, zu dem sich unsere Mafnah-
men gar nicht auswirken konnten, finde ich das hochgradig
argerlich. Da wird ratzfatz eine Problemlage auf andere abge-
schoben. Das ist schlechter Stil. Sie haben gesagt, Sie machen
noch eine zweite Runde. Vielleicht konnen Sie dann darauf
eingehen.

Das eine ist die fachliche Debatte. Sie haben gesagt: ,,Wir ha-
ben keine Antworten gehort.” Das ist falsch. Ich habe vorhin
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es Griin und Rot wa-
ren, die als Erstes die Mittel fiir die Lehrerfortbildung deut-
lich angehoben haben. Wir haben auch in der Diskussion iiber
die Reform der Lehrerausbildung sehr viel Wert etwa auf Ma-
thematik im Bereich der Grundschulen gelegt. Damit miissen
wir schon in der Primarstufe anfangen.

Sie haben aber nichts zur sozialen Frage in der Bildung aus-
gefiihrt. Dieses Thema macht mir wirklich Sorgen. Wir haben
einen Teil, wo manche mit Elitegedanken diskutieren. Aber
selbst die Gymnasien sind nicht in der Spitzengruppe. Gleich-
zeitig finden wir auch da wieder den Beleg dafiir, dass wir ei-
ne knallharte soziale Auslese haben. Deswegen ist es schon
von Relevanz, zu fragen: Welche Méglichkeiten hat die aktu-

elle Landesregierung ergriffen, Anderungen vorzunehmen: in-
dividuelle Forderung im Bereich der Gemeinschaftsschule
oder auch Schaffung von Schulsozialarbeiterstellen?

Denn das ist fiir mich der groe Skandal: Zum einen ist es
fachlich bedenklich, dass wir einfach nicht den Leistungsstan-
dard haben, den wir brauchen. Zum anderen aber zeigt sich
dabei erneut der sozialpolitische Skandal, dass ein Kind aus
einem Elternhaus, in dem nicht Mittel in Héhe von 131 € pro
Monat zur Verfiigung stehen — diese Summe ist nach den Er-
hebungen der Bertelsmann Stiftung in Baden-Wiirttemberg
durchschnittlich nétig, wenn ein Kind Nachhilfe nehmen muss
—, schnell durch das Raster fallt. Das macht wirklich Sorge,
und darauf miissen wir reagieren.

Ich bin der Meinung, Griin-Rot hat mit seinen Strukturverin-
derungen angemessen darauf reagiert, und ich fande es eben-
falls angemessen, wenn Sie von Threr Seite aus zu dieser so-
zialen Hinterlassenschaft hier einmal etwas sagen wiirden. Wir
miissen einfach feststellen: Die soziale Gerechtigkeit hat bis
2011 im Bildungssystem leider deutlich gelitten.

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Schebesta.

Abg. Volker Schebesta CDU: Ich mochte mich zunéchst fiir
die in wesentlichen Teilen an der Sache und am Ergebnis ori-
entierte Debatte bedanken. Dies ist bei Bildungsdiskussionen,
auch zum Leidwesen von Kollegen, nicht immer der Fall.

Ich méchte etwas zum Thema Warnschuss sagen: So, wie Sie
sich an uns abarbeiten, Herr Dr. Fulst-Blei, sollten Sie das bit-
te auch mit der GEW tun. In einer Pressemeldung der GEW
steht zum 1QB-Lénderbericht ausdriicklich — ich zitiere —:

Die Bildungsgewerkschaft GEW nennt die Ergebnisse des
Schulleistungsvergleichs der Bundesléinder ein Warnsig-
nal fiir die Landesregierung in Baden-Wiirttemberg ...

Es ist nicht so, dass diese Sorge allein von der CDU formu-
liert wird. Bei allem, was Sie tun, missen Sie sich mit dem
auseinandersetzen, was in diesem Papier steht, und Sie miis-
sen sich fragen, ob die Reaktionen richtig sind.

Wenn Sie nun ausdriicklich noch einmal sagen, Sie hitten in
Thren Ausfithrungen Wert auf die Schulstruktur gelegt, und
dies auch in einen Zusammenhang mit dem Thema ,,Soziale
Gerechtigkeit™ bringen, mochte ich Folgendes noch einmal
erwéhnen: Sie haben PISA als Ausgangspunkt angesprochen.
Aus dem PISA-Konsortium hiel3 es: Es ist nicht moglich, aus
diesen Untersuchungen abzuleiten, wie die Schulstruktur rich-
tigerweise zu organisieren ist. Das haben wir in der letzten Le-
gislaturperiode auch immer auf die Vorhaltungen der damali-
gen Oppositionsfraktionen hin gesagt. Wir haben gesagt: ,,Sie
konnen eine Schulstruktur so oder so organisieren, Sie kon-
nen sie so oder so richtig oder falsch organisieren, Sie konnen
beim Aufbau Fehler machen. Deshalb sollten wir an diesem
Punkt auch nicht zu platt argumentieren.

Ich erlaube mir noch den Hinweis, Herr Minister: Zweiglied-
rigkeit in Sachsen ist nicht gleich Zweigliedrigkeit in Baden-
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Wiirttemberg. In Sachsen ist das Gymnasium nicht einbezo-
gen. Vielleicht haben Sie es nicht so ausdriicklich gesagt, aber
ich habe doch den Versuch vernommen, zum Ausdruck zu
bringen, dass das Beispiel Sachsen zeige, dass die Gemein-
schaftsschule Baden-Wiirttemberg funktionieren wird. Das ist
aber ein bisschen zu platt.

Die individuelle Forderung ist ebenfalls angesprochen wor-
den. Hierzu mochte ich darauf hinweisen: Sie haben hier jetzt
nichts zur Stellensituation gesagt. Das ist ein Hauptdiskussi-
onspunkt in der Bildungspolitik, wenn es um die Aufstellung
des niachsten Haushalts geht. Nehmen Sie diese Zahlen, neh-
men Sie die Stellungnahmen von GEW und IHK. Nehmen Sie
unsere Unterstiitzung an, und setzen Sie sich weiterhin dafiir
ein, dass es mehr Stellen gibt. Denn mit einem Stellenabbau,
wie er bisher beschlossen ist, ist mehr individuelle Férderung
nicht zu erreichen.

Deshalb stand heute Mittag, Herr Minister, auch die Frage im
Raum: Wofiir wiren denn genau 500 Stellen in den Realschu-
len gedacht? Das wird angesichts dessen, was in puncto Un-
terrichtsversorgung schon an Verschlechterungen eingetreten
ist, nicht ausreichen, um dem Ziel der individuellen Forde-
rung Rechnung zu tragen. Wenn man hier sagt: ,,Jetzt gibt es
mehr Stellen, da der Riickgang der Schiilerzahlen geringer
ausfillt als erwartet, jetzt gibt es mehr Stellen fiir Inklusion,
jetzt gibt es fiir die Ganztagsschule mehr Stellen, jetzt gibt es
fiir ein Kurssystem in der Realschule mehr Stellen®, weise ich
darauf hin: All diese zusitzlichen Stellen wéren dann bereits
durch einzelne MaBnahmen in Beschlag genommen. Wir brau-
chen aber auch Stellen fiir die ,,stinknormale‘ Unterrichtsver-
sorgung an den Schulen. Denn da war die Entwicklung in den
letzten Jahren riickldufig. Ein Stellenzuwachs ist die Voraus-
setzung dafiir, dass die individuelle Férderung verbessert wer-
den kann. Da ist nichts passiert. Im Gegenteil: Die Situation
ist schlechter geworden.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Timm Kern FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zur geschéftsordnungsméBigen Behandlung des
Antrags Drucksache 15/4170 (Geédnderte Fassung). Der An-
trag ist ein reiner Berichtsantrag und kann fiir erledigt erklart
werden. — Sie stimmen zu.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Verkehr und Infrastruktur — Mittelriick-
fluss aus dem (Landes-)Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz — Drucksache 15/4682 (Geinderte Fassung)

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten, fiir die
Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich fiir die CDU-Fraktion
Herrn Abg. Kunzmann.
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Abg. Thaddidus Kunzmann CDU: Frau Présidentin, verehr-
te Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Mittelriickfluss, insbesondere beim kommunalen Straf3enbau,
ist wieder einmal ein typisches Beispiel dafiir, welche Folgen
Thre Verkehrspolitik fiir den kommunalen Stralenbau in Ba-
den-Wiirttemberg hat. Tatsdchlich herrscht ndmlich Stillstand.

(Widerspruch bei den Griinen)

Dass ein solcher Stillstand herrscht, ist die wesentliche Er-
kenntnis, die wir aus Threr Stellungnahme zu unserem Antrag
ziehen.

Leider konnten Sie, Herr Minister, sich in dieser Stellungnah-
me einer polemischen Vorbemerkung nicht enthalten. Ich
mochte einen Satz aus der Vorbemerkung zitieren:

Durch diese immer noch grofie Vorbelastung des Pro-
gramms stehen bis zum Auslaufen der Mittel im Jahr 2019
nach derzeitigem Stand lediglich noch insgesamt 140 Mil-
lionen € nicht gebundene Mittel fiir neue Bewilligungen
zur Verfiigung.

Herr Minister, warum sind es denn nur noch so wenig Mittel?
Es waren doch Sie, der aus diesem Topf 232 Millionen € ent-
nommen und diesen Betrag in andere Topfe umgeschichtet
hat. Wenn es also jetzt eine Verknappung der Mittel gibt, dann
liegt diese ausschlieBlich in Ihrer Verantwortung. Es ist un-
lauter, die Verantwortung dafiir immer wieder einer Vorgén-
gerregierung — die hier gut gearbeitet hat — in die Schuhe zu
schieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Wenn es aber
stimmt!)

Denn tatsdchlich war der Topf — — Herr Kollege Schwarz, las-
sen Sie uns einmal rechnen. An freien Mitteln stehen noch 140
Millionen € zur Verfiigung. 232 Millionen € haben Sie — das
war politisch und ideologisch gewollt — diesem Topf entnom-
men. Zusammen sind das rund 370 Millionen €. Dazu kom-
men die Gelder fiir laufende Bewilligungen in Héhe von 440
Millionen €. Wir kommen in der Summe auf etwa 800 Milli-
onen €, die ohne Thre Kiirzungen in diesem Topf zur Verfii-
gung gestanden hatten. Diesen 800 Millionen € stehen Bewil-
ligungen, Zusagen und Antrége in exakt dem gleichen Volu-
men gegeniiber.

Das Forderprogramm 2011 bis 2015, das die alte Landesre-
gierung zusammengestellt hat, war damit also komplett durch-
finanziert. Es ist erst durch Ihre — politisch gewollte — Kiir-
zung im kommunalen Stralenbau in die Schieflage geraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Sie mussten nach Thren Kiirzungen konsequenterweise natiir-
lich auch einen Bewilligungsstopp fiir die Jahre 2012 und
2013 verhéngen. Jetzt wissen wir alle: Im Stralenbau kann es
immer zu Verzogerungen kommen, und das Geld wird erst
spéter oder gar nicht abgerufen. Das ist grundsitzlich kein
Problem.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Es ist also doch
kein Problem?)
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Wenn Sie allerdings die Mittel um 232 Millionen € kiirzen
und gleichzeitig keine neue MaBinahme mehr bewilligen, dann
riskieren Sie den Stillstand.

Der Mittelriickfluss hat allein im Jahr 2013 in der Summe
36 Millionen € betragen. Eigentlich hétten in den kommuna-
len StraBenbau im Jahr 2013 80 Millionen € investiert wer-
den sollen. Tatséchlich aber sind es nur 44 Millionen € gewe-
sen. Das heif3t, es herrscht Stillstand beim kommunalen Stra-
Benbau. Letztlich sind fast 50 % der Mittel, die eigentlich hat-
ten verbaut werden sollten, de facto nicht verbaut worden.

Mit Threr Senkung der Forderquote auf 50 % verschirfen Sie
die Situation noch. Fiir die Kommunen bedeutet das fast eine
Verdopplung ihres eigenen Anteils. Die Umwandlung dieser
50 % in einen Festkostenzuschuss bedeutet, dass Sie das Kos-
tenrisiko allein den Kommunen in die Schuhe schieben. Fiir
finanzschwache Kommunen bedeutet das im Ergebnis, dass
sie kommunale StralenbaumalBnahmen, auch wenn sie noch
so notwendig sind, nicht mehr durchfiihren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, eine flichendeckend
gute Verkehrsinfrastruktur ist ein wesentliches Standbein un-
seres Wohlstands. Dazu gehoren die Schiene, die Wasserstra-
Ben, die Flughdfen und zwingend auch die Strafen. Eine Stra-
Be ist auch Teil einer Wertschopfungskette.

Wenn Sie aus ideologischen Griinden die Weiterentwicklung
der Straleninfrastruktur blockieren — ob das jetzt beim Bun-
desfernstraflenbau ist, indem Sie einfach 100 Millionen € vom
Bund nicht in Anspruch nehmen,

(Widerspruch bei den Griinen und der SPD — Abg.

Andreas Schwarz GRUNE: Falsch! — Weitere Zuru-

fe von den Griinen und der SPD, u. a.: Liige! — Un-
ruhe — Glocke der Prisidentin)

oder ob das beim kommunalen Straenbau ist, indem Sie ein
Programm praktisch auf ein Minimum eindampfen —, wenn
Sie so handeln, dann legen Sie die Axt an den Wohlstand an,
und zwar nicht an den der heutigen Generation, sondern — das
werfe ich Thnen am meisten vor — an den der nachfolgenden
Generationen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Zuruf des
Abg. Jochen HauBBmann FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Schwarz das Wort.

(Abg. Klaus Maier SPD: Hau rein, Andi!)

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das Programm zur Gemeindever-
kehrsfinanzierung im Land Baden-Wiirttemberg, mit dem wir
Zuschiisse fiir den kommunalen Straflenbau, den Radverkehr
und den 6ffentlichen Verkehr leisten, ist ein Renner. Das Pro-
gramm wird stark nachgefragt.

Herr Kollege Kunzmann, da kann es {iberhaupt keinen Still-
stand geben. Ich frage mich, in welcher Welt Sie leben. Denn

dieses Programm wird von den Kommunen enorm nachge-
fragt. Es gibt einen Antragsstau, es befinden sich viele Pro-
jekte in der Pipeline.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Wenn Sie von ,,Stillstand* reden, dann leben Sie wohl in ei-
nem anderen Bundesland.

(Zuruf des Abg. Winfried Mack CDU)

Sie miissen sich einmal vor Augen fiithren, dass dieses Pro-
gramm aus Entflechtungsmitteln finanziert wird. Die Entflech-
tungsmittel laufen bis 2019 — so in der Foderalismuskommis-
sion II beschlossen. Und wenn der Topf gedeckelt ist, wenn
nur eine bestimmte Menge an Geldern da ist, dann kdnnen Sie
eben auch nur das Geld verteilen, das vorhanden ist.

(Minister Winfried Hermann: Einfacher Dreisatz! —
Abg. Thadddus Kunzmann CDU: Sie haben es doch
gekriegt!)

Ich denke, das sollte klar sein.

Sie sagen immer wieder, es seien Mittel gekiirzt worden. Das
ist doch Fantasie, was Sie hier bringen. Es ist mitnichten ir-
gendwo etwas gekiirzt worden. Der Versuch, immer wieder in
den Raum zu stellen, es seien Gelder gekiirzt worden, trigt so
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Wir miissen einmal sehen: Der Grofiteil der Gelder ist gebun-
den. Der GroBteil der Gelder war schon, als wir 2011 die Lan-
desregierung tibernommen haben, gebunden. Es gab in die-
sen Bereichen einen groflen Antragsstau. Dieser grofle An-
tragsstau geht auf Thr Konto. Sie haben doch tiberall fiir die-
ses Programm geworben. Die Kommunen haben dann Projek-
te angemeldet.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Das ist doch Schwach-
sinn!)

Sie hitten sagen miissen, dass diese Gelder gedeckelt sind,
dass 2019 das Programm auslduft. Sie hétten den Leuten
schon damals reinen Wein einschenken miissen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Jetzt haben Sie gesagt, es wiirden Gelder zuriickgehalten.
Auch das stimmt wieder nicht. Denn fiir die Fordermittel, die
Zuschiisse, die nicht in Anspruch genommen werden, werden
am Ende des Jahres iiber den Jahresabschluss Haushaltsaus-
gabereste gebildet. Selbstverstindlich werden diese Gelder in
den néchsten Jahren wieder fiir den kommunalen Straenbau,
den offentlichen Verkehr und den Radverkehr zur Verfiigung
gestellt. Es geht also kein Geld zur Finanzierung der kommu-
nalen Verkehrsinfrastruktur verloren, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Sie haben den Fordersatz angesprochen. Ich will Thnen das
einmal am Beispiel eines Kuchens verdeutlichen. Wenn Sie
einen Kuchen oder eine Torte haben, dann konnen Sie diese
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nur einmal verteilen. Wir machen es folgendermalien: Jeder
bekommt ein Stiick, damit wir mehr Projekte fordern kdnnen.

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Im Ubrigen stand der Férdersatz zwar mit 75 % im Gesetz, in
der Realitit lag er jedoch bei round about 63 %. Der Forder-
satz wird kiinftig bei 50 % liegen; dadurch kénnen mehr Pro-
jekte von einer Landesforderung profitieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Zurufe der
Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD und Karl Zimmer-
mann CDU)

Sie haben kritisiert, dass mehr Gelder fiir den Schienenver-
kehr und den Radverkehr zur Verfiigung gestellt werden. Ich
rate der CDU, die unterschiedlichen Verkehrstréger nicht ge-
geneinander auszuspielen.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Das tun wir nicht!)

Sie spielen die unterschiedlichen Verkehrstrager Stralenbau,
Radverkehr, Schienenverkehr gegeneinander aus. Das ist nicht
sinnvoll und im Sinne einer vernetzten Mobilitit, wie wir sie
betrachten, tiberhaupt nicht zielfithrend. Das Programm fiir
kommunale Radinfrastruktur ist ein Renner.

(Zuruf des Abg. Winfried Mack CDU)

Es wird so sein, dass viele Kommunen hier Antrdge einrei-
chen. Auch das Programm fiir den Schienenverkehr ist ein
Renner. Ich will gern Landrat Riegger, CDU, zitieren, der sich
sehr gefreut hat, dass das Land nach dem Landesgemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz fiir die wiirttembergische Schwarz-
waldbahn einen Zuschuss in Aussicht stellt.

Ich denke, Sie haben innerhalb der CDU erst noch Hausauf-
gaben zu machen und zu klédren, wie Sie hinsichtlich der Ge-
meindeverkehrsfinanzierung vorgehen wollen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Haller das Wort.

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Wir haben gerade bei der Rede von Herrn
Kunzmann das Kunststiick erleben diirfen, wie Unwahrheiten
verbreitet werden. Es ist intellektuell unredlich, was Sie hier
zelebrieren.

(Abg. Martin Rivoir SPD: Intellektuell ist auch schwie-
rig!)

Sie behaupten, aus dem Topf seien 232 Millionen € entnom-
men worden. Das Geld wurde intern verlagert. Damit sugge-
rieren Sie — so kommen Sie zu Threr v6llig absurden Schluss-
folgerung —, es wiirde fiir den Verkehr weniger gebaut. Es ist
falsch und unredlich, was Sie sagen. Ich fordere Sie jetzt auf,
die Wahrheit zu sagen,

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

dass ndmlich das Geld, das vorhanden ist, nicht gekiirzt wur-
de.
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Man kann getrost politisch streiten, ob man mehr fiir den Rad-
verkehr, mehr fiir den Stralenbau oder mehr fiir den Schie-
nenverkehr ausgeben sollte. Das ist ein Politikum, logisch.
Wir stehen zu unserem politischen Auftrag. Doch Sie, Herr
Kunzmann, greifen hier das Thema GVFG auf und behaup-
ten dann, diesem Topf seien 232 Millionen € entzogen wor-
den. Genau das haben Sie gemacht.

(Widerspruch des Abg. Thadddus Kunzmann CDU)

— Doch, so und nicht anders. Sie haben nicht gesagt ,,vom
Stralenbau in andere Bereiche verlagert™, sondern ,,diesem
Topf entnommen®. Das ist unredlich, und es gebiihrt der CDU
nicht, dass sie von solchen Représentanten hier vertreten wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Staatssekretér Ingo Rust: Sehr richtig!)

Dasselbe ist der Fall bei Ihrer 100-Millionen-€-Liige. Sie ha-
ben genauso wie Ihr Sitznachbar — Frau Razavi ist da etwas
redlicher als Sie beide — behauptet, dieses Geld hétten wir
nicht abgenommen. Das ist falsch.

(Staatssekretér Ingo Rust: Richtig!)

Man kann dariiber streiten, wie viel, aber 35 Millionen € — das
sagt sogar Frau Razavi — wurden zur Sondertilgung abgenom-
men. Punkt. Damit ist auch das eine Liige.

(Staatssekretir Ingo Rust: Richtig! — Abg. Dieter Hil-
lebrand CDU: Was?)

Herr Kunzmann, ich fordere Sie nochmals auf, an diesem Po-
dium redlich zu sein. Die Biirgerinnen und Biirger dieses Lan-
des haben es nicht verdient, dass sie solche Unwahrheiten von
der CDU zelebriert bekommen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Staatssekretér Ingo Rust: Richtig! Mehr Wahrhaf-
tigkeit!)

So viel als Vorwort.

Man kann politisch nur ernsthaft miteinander streiten, wenn
das wenigstens auf der gleichen Sachgrundlage geschieht. Die
Sachgrundlage ist nun einmal, dass das Volumen dieses Top-
fes — Herr Schwarz hat es gesagt — begrenzt ist. Egal, welche
Teilung ich bei einem Kuchen vornehme — als Backer kann
ich das sagen —: Am Volumen des Kuchens @ndert sich nichts.
Thre These ist, bei einer anderen Teilung wiirde der Kuchen
kleiner. Genau das ist falsch.

Nun noch einmal zur Sache selbst. Wir haben in einen Um-
weltverbund hinein verlagert, doch das heif3t natiirlich nicht
sofort Reduktion aller Mittel fiir den Stralenbau, sondern es
war ein sukzessives Abschmelzen. Das ist der eine Teil, der
hier festzustellen ist.

Das Kernproblem ist u. a. — darauf mdchte ich hier auch noch
einmal zu sprechen kommen — der Mittelabfluss. Das sind
Punkte, die wir gemeinsam zum Wohle des Landes und der
Verwaltung des Landes regeln sollten. Die Tatsache, dass die
Mittel iiber Jahre nicht abflieBen, dass sie gebunden sind, be-
deutet nichts anderes als einen immensen Verwaltungsauf-
wand. Die Tatsache, dass die Kommunen viel zu viel anmel-
den und ihnen viel zu viel versprochen wird — und vor allem
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von Thnen versprochen wurde —, kann ich Thnen sehr schon
anhand eines Antrags des Abg. Haller aus dem Jahr 2008 auf-
zeigen.

(Abg. Martin Rivoir SPD: Oh! Haller!)
— Ja, guter Mann damals, vielleicht heute noch.
(Heiterkeit — Beifall des Abg. Gernot Gruber SPD)

Damals wurde danach gefragt, welche MaBinahmen, die mit
Entflechtungsgesetzmitteln kofinanziert werden, in Stuttgart
bis 2020 geplant und quasi zugesagt — nicht forderrechtlich;
das betone ich ausdriicklich — seien. In der Stellungnahme zu
diesem Antrag wurde mitgeteilt:

Die Stadt Stuttgart beabsichtigt, die Verkehrsprojekte
,, B-14-Tunnel Konrad-Adenauer-Strafie”, ,, Neubau Ro-
sensteintunnel ...", ,, Cannstatter Strafie/Heilmannstra-
fse*, ,, Heilbronner Strafie/Wolframstrafe*, ,, Nordbahn-
hofstrafie “ und ,,Schillerstraf3e/Willy-Brandt-Straf3e “ bis
zum Jahr 2020 zu realisieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Auf die Frage, bis wann diese Mafinahmen erledigt sein sol-
len, wurde mitgeteilt, die MaB3nahme ,,B-14-Tunnel Konrad-
Adenauer-Stra3e* — das war eine Schnapsidee von Oettinger
und Schuster, die gezeigt hat, wie man den Verkehr mit 6f-
fentlichen Geldern schlechter macht — sollte 2009 fertig sein,
die Maflnahme ,,Neubau Rosensteintunnel* sollte 2010 fertig
sein, die Maflnahmen ,,Heilbronner Strale/Wolframstrafie®,
,Nordbahnhofstrae” und ,,Schillerstrale/Willy-Brandt-Stra-
Be* sollten 2012 fertig sein, und die MaBinahme ,,Cannstatter
Strale/Heilmannstrafle* sollte 2015 fertig sein. Nach meinem
Sachstand als Nicht-Stuttgarter ist von all dem noch nichts be-
gonnen.

(Staatssekretér Ingo Rust: Richtig!)

Das zeigt, wie hier in Bezug auf GVFG-Maflnahmen argu-
mentiert und verfahren wurde. Sie sind so verfahren, wie Sie
es in der Straflenpolitik immer gemacht haben: konzeptions-
los, aber allen alles versprechend und nichts durchfinanziert.
Dem haben wir zu Recht ein Ende bereitet.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Peter Hofelich SPD: Bittere Stunde fiir deine

Gegner! — Abg. Winfried Mack CDU: Si tacuisses,
philosophus mansisses!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort fiir die Frakti-
on der FDP/DVP erteile ich Herrn Abg. Haumann.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Hinblick dar-
auf, dass wir unter dem néchsten Tagesordnungspunkt noch
eine Grofle Anfrage unserer Fraktion zum Thema Verkehrsin-
frastrukturfinanzierung behandeln, mochte ich jetzt nur zwei
Punkte ansprechen.

Das erste Stichwort wurde bereits genannt: die Verschiebung
der Entflechtungsmittel hin zum Umweltverbund. Diese Ver-

schiebung ist bereits erfolgt. Es wird auch in der Stellungnah-
me zu dem vorliegenden Antrag deutlich: 2011 waren es noch
103,9 Millionen € fiir den kommunalen Stral3enbau, 2012 wa-
ren es 80,5 Millionen €, und 2013 waren es 66 Millionen €.
Hatte man die Umschichtung nicht durchgefiihrt, dann wéren
es 99 Millionen € im kommunalen Stralenbau gewesen; die
Differenzbetriige flieBen jetzt in den OPNV oder den Radver-
kehr.

(Abg. Sascha Binder SPD: Jetzt sind wir bei der Sa-
che!)

Das Projektvolumen ist sowohl im kommunalen Stralenbau
als auch im Umweltverbund iiberzeichnet. Das zeigt auch die
Stellungnahme zu dem vorliegenden Antrag. Aus diesem
Grund hat man natiirlich 2012 und 2013 einen Bewilligungs-
stopp erlassen. Der Mittelabruf war 2013 nicht zufriedenstel-
lend. 36 Millionen € wurden nicht abgerufen.

Es wurden einige Maflnahmen genannt, u. a. der Rosenstein-
tunnel als GroBprojekt. Aber es wire schon noch einmal inte-
ressant, zu erfahren: Haben denn die Kommunen tatséchlich
alle Informationen bekommen? Gab es eine unvollstindige
Informationspolitik des MVI, die dazu gefiihrt hat, dass das
Budget nicht abgerufen wurde?

(Minister Winfried Hermann: Sind wir schuld, dass
der Bau des Rosensteintunnels nicht begonnen wur-
de?)

Diese Frage stellt sich angesichts dieses Volumens.

Das Zweite: Auch beim Umweltverbund im Bereich des OPNV
gibt es eine Uberzeichnung des Programms. Es besteht ein
Mittelbedarf von 625 Millionen €, also ein viel hoherer Be-
darf, als man bis 2019 erfiillen kann.

Es ist das Ziel des Verkehrsministers und des MVI, mehr Pro-
jekte zu fordern, als dies nach dem bisherigen Status moglich
ist. Was macht man, wenn man mehr Projekte fordern will?

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Man kiirzt die Férderquoten. Also wurde die Forderquote von
75 auf 50 % gesenkt. Zudem wurde eine Festbetragsfinanzie-
rung eingeflihrt. Damit iibertrdgt man das Risiko den Gemein-
den und Kreisen. Das Ganze wird noch geschmiickt mit zu-
satzlichen Fordermdglichkeiten, die man auch noch mit hin-
einpackt. Das kann man natiirlich machen. Aber man muss
dann auch so fair sein und sagen, dass da sowohl das Risiko
als auch hohere Kosten auf die Aufgabentrager, auf die Ge-
meinden und Kreise, zukommen. Das ist natiirlich insbeson-
dere dann érgerlich, wenn schon eine Beantragung erfolgt ist,
wenn schon Planungskosten angefallen sind, aber die Forder-
quoten riickwirkend gekiirzt werden.

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Das stimmt doch
gar nicht!)

Um das etwas konkreter zu machen, will ich das an einem Bei-
spiel erldautern, das auch in diesem Jahr thematisiert wurde.
Das betrifft die Schonbuchbahn, ein Projekt mit einem Volu-
men von rund 50 Millionen €, das man schon seit Léngerem
geplant hat. Ich darf hierzu aus einer Sitzung berichten, in der
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es um die Elektrifizierung der Strecke und um die Beseitigung
des Bahniibergangs Holzgerlingen Nord geht. Dort heif3t es:

Einen ,, Hammer und einen Vertrauensbruch sonderglei-
chen* nennt es Biirgermeister Wilfried Dolker, dass das
Land Projekte wie den Ausbau der Schénbuchbahn grund-
sdtzlich nur noch zu 50 statt 75 % fordern will: ,, Einfach
die Forderrichtlinien zu dndern, nachdem der Zweckver-
band Schénbuchbahn bereits mehrere Millionen fiir die
Planung ausgegeben hat*, sei eine Unverschdmtheit, so
Dolker.

Das macht immerhin 12,5 Millionen € aus. Ich wiirde sagen,
das ist ein ganz ordentlicher Betrag, den der Zweckverband
erst einmal finanzieren muss.

Daher ist, glaube ich, einfach festzuhalten, dass man insbe-
sondere bei Projekten, die bereits in der Planung sind, es schon
ein starkes Stiick nennen kann, wenn einfach die Férderquo-
ten gedndert werden. Es gibt ja auch kreative Ideen. Nachdem
das Landesverkehrsministerium festgestellt hat, dass es zu teu-
er ist, insgesamt den Viertelstundentakt einzufiihren, hat man
einfach vorgeschlagen, man konne einige Sitzbanke ausbau-
en und dadurch mehr Stehplétze zur Verfiigung stellen, sodass
man auf den Viertelstundentakt verzichten konne. Ich bin ge-
spannt, ob Sie zur Angebotskonzeption 2025 beim Schienen-
personennahverkehr auch solch kreative Losungen einbrin-
gen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort fiir die Landes-
regierung erteile ich Frau Staatssekretdrin Dr. Splett.

Staatssekretérin Dr. Gisela Splett: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Der Antrag zielt auf
den Mittelriickfluss aus dem Landesgemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz ab. Das Zahlenwerk haben wir Thnen ausfiihr-
lich dargestellt. Mir geht es heute an dieser Stelle eher darum,
Thnen — auch Thnen, Herr Kollege Kunzmann — die Zusam-
menhinge darzustellen.

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Das ist wich-
tig!)

Das ist offensichtlich notwendig. Das zeigen mir auch Ihre
Ausfithrungen. Wenn Sie unsere Vorbemerkung, die sachlich
ist, als ,,polemisch* bezeichnen, weise ich dies an dieser Stel-
le deutlich zuriick.

Wenn man iiber das LGVFG und iiber Mittelriickfliisse redet,
muss man sich mit den Rahmenbedingungen und den Rahmen-
umstinden dieses Fordergesetzes auseinandersetzen. Nur so
werden die eigentlichen Herausforderungen, vor denen wir
stehen, deutlich.

Es wurde schon angesprochen: Die Foderalismuskommissi-
on II hat das Auslaufen der Entflechtungsgesetzmittel bis zum
Jahr 2019 beschlossen. Aus den Entflechtungsgesetzmitteln
speist sich aber unser LGVFG. Erst seit Mitte 2013 haben die
Léander in einer geschlossenen Formation gegeniiber der da-
maligen Bundesregierung erreicht, dass die Entflechtungsge-
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setzmittel von 2014 bis Ende 2019 in unverdnderter Hohe in
die Lénder flieBen. Zuvor stand ein deutliches Abschmelzen
dieser Leistungen an die Lander im Raum. Mithin wissen wir
erst seit Mitte 2013 mit Gewissheit, welche Mittel fiir den
kommunalen Straflenbau und den Umweltverbund bis 2019
tatséchlich noch zur Verfiigung stehen.

Das macht auch Thre Rechnung so falsch, Herr Kunzmann.
Sie sagen, man hitte gewusst, wie viele Mittel da sind und
dass die Mittel locker reichen wiirden fiir alles, was auf den
langen Listen stand. Das ist falsch. Bis 2013 wusste man das
nicht. Es wusste insbesondere die Vorgingerregierung im Jahr
2011 nicht, wie viele Mittel noch zur Verfligung stehen wiir-
den, und trotzdem wurden sehr viele Mallnahmen bewilligt.

Das eigentliche Problem ist aber, dass die Lander im kommu-
nalen Strafenbau, im OPNV und im Radverkehr auch nach
2019 einen erheblichen Mittelbedarf haben werden. Daher
miissen wir beim Bund gemeinsam Druck machen, damit die
Finanzierung iiber die Entflechtungsgesetzmittel tiber dieses
Datum hinaus fortgefiihrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Es ist sehr bedauerlich, dass der neue Koalitionsvertrag auf
Bundesebene dazu leider wenig aussagt. Herr Abg. Kunz-
mann, unsere Sorgen betreffen daher weniger die Reste als
vielmehr das Auslaufen der Mittel nach dem Jahr 2019. Da-
her wére ich Thnen dankbar, wenn wir gemeinsam beim Bund
dafiir eintreten konnten, die Lédnder nicht im Regen stehen zu
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Sehr richtig!)

Beim Straflenbau macht mir die Vorbelastung unseres Pro-
gramms grofle Sorge. Die Forderung des kommunalen Stra-
Benbaus nach dem LGVFG leidet seit vielen Jahren unter ei-
ner hohen Vorbelastung der verfiigbaren Finanzmittel durch
ein grofles Volumen an Mittelbewilligungen. Sie wissen, dass
der Rechnungshof dies in der Vergangenheit mehrfach aufge-
griffen hat und bereits in der Denkschrift 2010 die hohe Mit-
telbindung und die fehlende Finanzierungssicherheit beklagt
hat.

Daher haben wir uns entschieden — und mussten wir uns da-
zu entscheiden —, in den Jahren 2012 und 2013 einen Bewil-
ligungsstopp zu erlassen. Nur mit dieser drastischen MaBnah-
me war es moglich, das Programmvolumen trotz Kostenstei-
gerungen, die es in diesem Zeitraum bei den vorher bewillig-
ten MaBnahmen gab, auf ca. 340 Millionen € zu reduzieren.
Aufgrund der bis 2011 bereits bewilligten Manahmen und
der bis 2019 nur noch in geringem Umfang verfiigbaren Rest-
mittel bestehen fiir uns nur geringe Moglichkeiten der Pro-
jekt- und Programmsteuerung. Deshalb ist es wichtig, die Mit-
tel, die noch zur Verfiigung stehen und noch nicht gebunden
sind, auf die wichtigsten kommunalen Projekte zu konzen-
trieren. Auf diesen Punkt komme ich noch zu sprechen.

Der Abfluss der gebundenen Mittel ist weitgehend abhéngig
von der Projektumsetzung und der Abrechnung der kommu-
nalen Vorhabentriager. Der Mittelabfluss ist weder durch das
Ministerium noch durch die Regierungsprisidien steuerbar,
sondern er ist abhdngig vom Voranschreiten von Bau und Ab-
rechnung durch die Projekttrager.
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Der Bau des Rosensteintunnels wurde schon genannt; ich
mochte ihn ebenfalls als Beispiel nennen. Dieses Vorhaben
bindet rund 110 Millionen €. Dafiir waren im vergangenen
Jahr 12 Millionen € reserviert, die aber nicht abgeflossen sind.
Sie stehen eben als Reste, worauf wir auch in unserer Stel-
lungnahme zu Threm Antrag hingewiesen haben.

Ein weiterer Faktor bei den Ausgaberesten im letzten Jahr wa-
ren Mittelriickfliisse aus der Projektabwicklung von Altféllen,
die das Land inzwischen mit Nachdruck verfolgt. Die kom-
munalen Vorhabentrager haben auf die nicht verausgabten
Mittel in den Folgejahren einen Anspruch. Auch das muss man
wissen. Man muss auch wissen, dass das bereits skizzierte
Auslaufen der Bundesmittel und die hohe Mittelbindung kiinf-
tig zu weniger neu zu bewilligenden FordermaBnahmen fiih-
ren.

Deswegen ist es ganz normal — das wird auch in den folgen-
den Jahren voraussichtlich so sein —, dass es Ausgabereste
gibt. Diese sind — das ist auch eine wichtige Aussage — nicht
verloren, sondern sie sind zweckgebunden. Sie werden auf die
Folgejahre iibertragen und bleiben damit im System. Das gilt
fiir den kommunalen StraBenbau, den OPNV und die Radin-
frastruktur. Der Verkehrsinfrastruktur geht kein Euro verlo-
ren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ganz deutlich mochte ich sagen: Dass die Mittel nicht voll-
staindig abgeflossen sind, lag sicher nicht an fehlenden Pro-
jektbewilligungen durch die Landesbehdrden. Im Ubrigen lag
es auch nicht an irgendwelchen mangelnden Informationen,
wie Sie, Herr HauBmann, es vermutet haben.

Weder im StraBenbau noch im OPNV noch im Radverkehr ist
das Land der Bauherr im Bereich der LGVFG-Foérderung. Ent-
sprechend wird der Mittelabfluss, der Projektablauf durch die
kommunalen Vorhabentrager bzw. Verkehrsunternehmen be-
stimmt und ist durch das Land damit kaum steuerbar.

Natiirlich gibt es auch Umsténde, die fiir die kommunalen Vor-
habentrager schwer vorhersehbar sind. Es gibt beispielswei-
se Fille, bei denen frither schnellere Plangenehmigungen aus-
reichten, wahrend jetzt Planfeststellungsverfahren notwendig
sind. Das hat entsprechende zeitliche Folgen.

Noch etwas ist wichtig: Soweit Mittel, die fiir bestimmte Be-
willigungen in einem bestimmten Jahr gebunden sind, nicht
abflieen, handelt es sich um rechtlich bereits durch Bewilli-
gung gebundene Mittel, die nicht zur Bewilligung anderer
MaBnahmen eingesetzt werden kdnnen. Diese Mittel konnen
wir also nicht zweimal bewilligen.

An dieser Stelle mochte ich auch sagen: Wenn Sie fragen, wa-
rum wir im Jahr 2013 Mittelreste bzw. Ausgabereste hatten,
dann frage ich zuriick: Warum gab es frither Jahre ohne Aus-
gabereste? Ausgabereste sind bei diesem Forderprogramm
systematisch normal. Wenn es diese frither nicht gab, kann
man sich fragen, warum es sie frither nicht gab. Die Antwort
lautet: Bis 2011 wurden sehr viele Bewilligungen ausgespro-
chen. Bis 2007 brauchte man noch nicht einmal Verpflich-
tungserméchtigungen. Es wurde nicht unbedingt projektscharf
geplant.

Bis 2011 wurden vorzeitige Baubeginne gern genchmigt. Es
wurde gesagt: ,,Fangt schon mal an, wir bewilligen dann spa-
ter. Da hat man nachher bei den Abrechnungen natiirlich
mehr Spielraum, zu steuern. Das geht heute nicht mehr. Der
Rechnungshof hat die frithere Praxis zu Recht kritisiert. Wir
haben auf einen transparenten Mitteleinsatz umgestellt, der
die nur noch begrenzte Mittelverfiigbarkeit berticksichtigt.
Hatten Sie frither so serids gewirtschaftet, wie wir dies tun,

(Abg. Winfried Mack CDU: Oh mein Gott!)

dann hitten wir jetzt deutlich groBere finanzielle Spielrdume
und konnten das Programm viel besser steuern. Wir konnten
die Kommunen viel besser unterstiitzen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen haben wir vor, das LGVFG neu auszurichten. Wir
wollen insbesondere im Umweltverbund mehr Vorhaben,
kleinteiligere Vorhaben und stirker in die Breite wirkende
Vorhaben unterstiitzen kénnen. Beispiele sind Echtzeit und
Anschlusssicherung, E-Ticketing, Ladeinfrastrukturen fiir
E-Fahrzeuge, Vernetzung der Verkehrstriger. Wir wollen das
Gesetz dkologisch und nach Nachhaltigkeitskriterien neu und
zielgerichteter aufstellen. Daran arbeiten wir.

Einen wichtigen, wenn auch nicht leichten Schritt, um bei den
schon jetzt iberbuchten Programmen Spielrdume zu schaffen,
haben wir zum 1. Januar 2014 getan. Mit dem Inkrafttreten
der Verwaltungsvorschrift fiir den kommunalen Stralenbau
und einem Erlass fiir den Bereich des Umweltverbunds wur-
de der Fordersatz auf 50 % der zuwendungsfahigen Kosten
reduziert,

(Abg. Winfried Mack CDU: Nicht gekiirzt!)
und die Festbetragsforderung wurde eingefiihrt.

Im Ubrigen miissen Sie sich bei Threr Kritik auch einmal ent-
scheiden. Sie haben einerseits kritisiert, dass wir vom kom-
munalen Straflenbau in Richtung Umweltverbund umge-
schichtet haben, und andererseits haben Sie kritisiert, dass wir
nicht hohere Férdersitze und mehr Mittel fiir OPNV-MafBnah-
men bereitstellen. Wir gehen so vor, dass wir die Mittel best-
moglich verteilen und einen Schwerpunkt auf den Umwelt-
verbund setzen. Mit den gednderten Forderbedingungen ha-
ben wir Raum geschaffen, um {iberhaupt noch eine nennens-
werte Anzahl von kommunalen Projekten fordern zu kdnnen.
Dies gilt fiir alle Bereiche. In der Folge konnten wir im April
dieses Jahres fiir 64 neue StralenbaumaBnahmen griines Licht
geben. Auch das widerlegt deutlich Thre These vom Stillstand
in dieser Frage.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Insgesamt haben wir die richtigen MaBinahmen ergriffen, um
mit den verfligbaren Mitteln das Bestmdgliche zu erreichen.
Gemeinsam mit den kommunalen Vorhabentragern sorgen wir
dafiir, dass die Mittel, die zur Verfiigung stehen, bestmoglich
genutzt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Kunzmann.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt vermutlich erst ein-
mal eine Entschuldigung! — Staatssekretér Ingo Rust:
Canossa!)

Abg. Thadddus Kunzmann CDU: Frau Présidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie der Meinung sind, dass
das Programm 2011 schon nicht ausreichend finanziert gewe-
sen sei — ich sehe das anders, aber Sie haben es behauptet —,
stelle ich die Frage: Warum haben Sie dann dem Topf fiir den
kommunalen Straf3enbau 232 Millionen € entnommen und da-
mit einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dass es jetzt ei-
ne grofle Konkurrenz bei kommunalen Stralenbauprojekten
gibt und dieses Programm inzwischen vollig tiberzeichnet ist?
Die Staatssekretérin hat gesagt —und die Sprecher der Regie-
rungsfraktionen haben es bestitigt —, dass dem kommunalen
Strafenbau 232 Millionen € entzogen wurden.

(Minister Winfried Hermann: Wir haben drei Jahre
lang mit einem hoheren Anteil als geplant den Stra-
Benbau finanziert!)

Um was geht es denn beim kommunalen Stralenbau? Es sind
nicht grole Autobahnen, die um Gemeinden mit 2 000 Ein-
wohnern herumgebaut werden. Es sind Entlastungsstralen, es
sind MaBnahmen, die der Verkehrssicherheit dienen, Bahn-
iiberginge, also MaBinahmen zur Trennung von Strafen und
Eisenbahnlinien. Es sind manchmal sogar dkologische Pro-
jekte, bei denen Straflen aus Wasserschutzgebieten herausge-
legt werden, und auch Mafinahmen, die dem Verkehrsfluss
dienen. Das sind Maflnahmen des kommunalen Straenbaus.
Diese MaBinahmen machen Sie durch die Kiirzung im kom-
munalen Stralenbau in Baden-Wiirttemberg bis 2019 prak-
tisch unmoglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur geschéftsordnungsméBigen Behandlung des
Antrags Drucksache 15/4682 (Gednderte Fassung). Der An-
trag ist ein reiner Berichtsantrag und kann fiir erledigt erklért
werden. — Sie stimmen zu.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Grofie Anfrage der Fraktion der FDP/DVP und Antwort
der Landesregierung — Verkehrsinfrastrukturfinanzierung
— Drucksache 15/4283

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Ausspra-
che eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion und fiir das
Schlusswort der die Grofle Anfrage stellenden Fraktion eine
Redezeit von fiinf Minuten festgelegt.

Das Wort fiir die FDP/DVP-Fraktion erteile ich Herrn Abg.
HauBmann.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr gechrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Grof3e Anfra-
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ge der FDP/DVP-Landtagsfraktion zur Verkehrsinfrastruktur-
finanzierung sollte den Blick auf die elementare Bedeutung
der Verkehrsinfrastruktur fiir die wirtschaftliche Entwicklung
in Baden-Wiirttemberg und auch in der Bundesrepublik len-
ken.

Die Verkehrsinfrastruktur ist Riickgrat fiir Wohlstand und Le-
bensqualitdt insbesondere auch in Baden-Wiirttemberg. Die
Verkehrsprognose fiir 2030, die vor Kurzem présentiert wur-
de, deutet auf einen weiteren deutlichen Anstieg des Verkehrs
hin: ein Zuwachs um 10 % beim Pkw-Verkehr, 39 % beim
Lkw-Verkehr, 19 % bei der Bahn, 23 % beim Schiffsverkehr
und 65 % beim Luftverkehr.

Die Bodewig-Kommission zur Vorbereitung der Verkehrsmi-
nisterkonferenz hat ein Defizit in der Verkehrsinfrastrukturfi-
nanzierung von jéhrlich 7,2 Milliarden € in der Bundesrepu-
blik festgestellt. Die Stralen und Briicken in Deutschland sind
in einem schlechten, teilweise in einem katastrophalen Zu-
stand. Jahrelang wurde dafiir zu wenig Geld ausgegeben. Ein
Beispiel: Das Durchschnittsalter der Eisenbahnbriicken liegt
bei 56 Jahren. Bei rund 1 400 Eisenbahnbriicken besteht drin-
gender Sanierungsbedarf.

Die Grofie Koalition hat von den 7,2 Milliarden € pro Jahr fiir
die jetzige Legislaturperiode 5 Milliarden € in ein zusétzli-
ches Budget gegeben, wovon wiederum etwa 1,5 Milliarden €
zur Abfinanzierung alterer und laufender Projekte vorgesehen
sind. Insofern werden wir auch in dieser Legislaturperiode ei-
nen weiteren Werteverzehr zu verzeichnen haben. Schlimmer
noch, die Grofle Koalition nimmt anstelle eines Innovations-
schubs Sozialausgaben in Milliardenhdhe zulasten der kom-
menden Generationen vor. So sieht, glaube ich, eine moder-
ne Verkehrspolitik fiir kiinftige Generationen nicht aus, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Thomas Blen-
ke CDU)

Der stete Verzehr des Anlagevermdgens hat nicht nur hohe
Folgekosten, sondern ist auch eine Gefahr fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der baden-wiirttembergischen Wirtschaft; die
hat sich erst letzte Woche wieder zu Wort gemeldet. Drei Bei-
spiele:

Die Firma ebm-papst aus dem Hohenlohekreis hat auf die
schwierige Verkehrsinfrastruktur, den Stralenzustand der Hol-
lenbacher Steige hingewiesen. Die Firma ebm-papst mochte
50 Millionen € investieren, 100 Arbeitsplétze schaffen und hat
erhebliche Schwierigkeiten, iberhaupt eine gute Anfahrt si-
cherzustellen.

Der Autozulieferer ZF Friedrichshafen am Bodensee rekla-
miert schon seit Langem den Zustand der B 31.

Der Kranbauer Liebherr in Ehingen reklamiert marode Brii-
cken, die ihn zu groBen Umwegen noétigen, um die Kréne zu
den Einsatzorten zu bringen.

Das alles zeigt, glaube ich, wie wichtig die Verkehrsinfrastruk-
tur auch in Baden-Wiirttemberg ist.

Umso érgerlicher sind natiirlich die nicht in Anspruch genom-
menen Mittel fiir den Bundesfernstralenbau 2013, iiber die
wir vor einigen Wochen und Monaten diskutiert haben. Jetzt
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sei einmal dahingestellt, ob es aus den origindren Mitteln 6
oder 15 Millionen € oder aus den Swingausgleichsmitteln 10
oder 50 Millionen € — jede 10 Millionen € sind da schon zu
viel — oder noch mehr sind. Aber die Grundsatzproblematik
ist, glaube ich, zum Ausdruck gekommen.

Ich mochte schon noch einmal darauf hinweisen: CDU und
FDP/DVP haben dazu einen Antrag gestellt. Der Verkehrsmi-
nister hat dazu erklért, dass es durchaus einen Antrag zur Son-
derriickzahlung kreditfinanzierter Altprojekte gegeben habe.
Dies sei von der Bundesregierung abgelehnt worden.

Dazu mdchte ich an dieser Stelle aus der Antwort vom 28. Ap-
ril 2014 auf eine Kleine Anfrage von Biindnis 90/Die Griinen
aus dem Bundestag zitieren. Darin heif3t es:

Es ist nicht richtig, dass das ehemalige Bundesministeri-
um fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) dem
Land Baden-Wiirttemberg die Inanspruchnahme von Aus-
gleichsmitteln zur vorzeitigen Sonderriickzahlung kredit-
finanzierter Altprojekte wie beispielsweise fiir den Engel-
berg-Tunnel verwehrte.

Da fragt man sich dann schon: Was stimmt jetzt eigentlich?
Der Verkehrsminister sagt, er hitte es beantragt, und die Bun-
desregierung antwortet auf die Kleine Anfrage von Biind-
nis 90/Die Griinen, das stimme so nicht. Irgendwo herrscht
also ein groBes Tohuwabohu, moéglicherweise beim MVI.

(Zuruf des Ministers Winfried Hermann)

Die Folge waren Panikreaktionen und Druck des Koalitions-
partners. Es wurden schnell Zwangsmafinahmen im Strallen-
bau durchgefiihrt. Ich sage immer: Besser eine spéte Erkennt-
nis als keine Erkenntnis. So wurden die Mittel fiir die Vorfi-
nanzierung von Bundesfernstra3enprojekten um rund 40 Mil-
lionen € auf etwa 100 Millionen € aufgestockt. Es wurden
weitere Stellen in der Straenbauverwaltung geschaffen. Fiir
den Doppelhaushalt 2015/2016 wurden weitere Stellen ange-
kiindigt. Dies ist sicherlich ein erster Schritt.

Wir warten noch auf das Organisationsgutachten, durch das
die Straenbauverwaltung eigentlich nochmals analysiert wer-
den sollte. Es ist seit Langem angekiindigt. Wir werden dazu
sicherlich auch noch einmal etwas horen.

Begriilenswert ist die Aufstockung der Sanierungsmittel. Wir
warten noch auf das lange angekiindigte Briickensanierungs-
programm — es sind 40 Millionen € angekiindigt —, das auch
dringend notwendig wire angesichts dessen, dass 200 von
3 150 Briicken in der Baulast des Landes dringend sanierungs-
bediirftig sind.

Im Hinblick auf die Haushaltssituation und die Mehreinnah-
men stellt sich aber schon die Frage, ob es ausreicht, dass man
die Mittel fiir die Sanierung aufstockt. Ich halte es fiir wich-
tig, auch fiir den Neu- und den Ausbau im Landesstraenbau
die Mittel aufzustocken.

Wenn einerseits der Verkehrsminister zu Recht beim Bund
einfordert — so hat er es gestern auch gemacht —, auch iiber-
jahrig und mehrjéhrig zu finanzieren, dann sollte man, glau-
be ich, auch mit einem guten Beispiel vorangehen einerseits,
was die Gesamtmittel anbelangt, und zum Zweiten, was die

Infrastrukturfonds mit tiberjédhrigen und zweckgebundenen
Finanzierungsmodellen anbelangt.

Unsere Unterstiitzung haben Sie, Herr Minister Hermann, wenn
es um die Nachfolgeregelung fiir die Entflechtungsmittel geht,
wenn es um die Nachfolgeregelungen fiir das GVFG-Bundes-
programm geht und wenn es um die kiinftige Struktur der
OPNV-Finanzierung durch die vom Bund bereitgestellten Re-
gionalisierungsmittel geht. Es liegt in der Verantwortung des
Verkehrsministers, dass das vielerorts geschwundene Vertrau-
en in die Verkehrspolitik des Landes wieder gestérkt wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Mack.

Abg. Winfried Mack CDU: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn es um die Verkehrsinfrastrukturfi-
nanzierung geht, sagen alle in diesem Haus: ,,Wir brauchen
mehr Geld fiir den Erhalt und den Ausbau von Verkehrsinfra-
struktur. Was uns jedoch unterscheidet, ist, dass die einen tat-
sdchlich fir mehr Mittel kdmpfen

(Zuruf des Abg. Andreas Schwarz GRUNE)

und sich die anderen in Aktionismus iiber diese Sache erge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Unser Verkehrsminister ist ein grofler Meister darin, das zu
zelebrieren. Herr Minister, Sie durften neulich der ,,Schwibi-
schen Zeitung™ ein fast ganzseitiges Interview geben. Der
Kern, den ich aus diesem Interview entnommen habe, war,
dass Sie sich gefragt haben, warum Sie hier ein vollig ande-
res Image hétten als zu Threr wohl guten Zeit — wie Sie mei-
nen — in Berlin, im Deutschen Bundestag. Ich kann Thnen sa-
gen, was der Unterschied ist: Im Bundestag waren Sie von
morgens bis abends blof3 als Spriichemacher unterwegs. Hier
sind Sie Verkehrsminister und miissen etwas liefern, aber Sie
liefern nichts, weder bei der Stralle noch bei der Schiene.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Sie lenken stidndig davon ab. Das ist der Grund, warum Sie
dort vielleicht nicht aufgefallen sind, aber hier damit auffal-
len, dass Sie nichts zustande bekommen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Wer hat Thnen
das aufgeschrieben?)

Von den 100 Millionen €, die nicht abgerufen wurden, war be-
reits die Rede. Aber, liecbe Kollegen von den Griinen, der
Punkt ist: Der BUND jubelt, Baden-Wiirttemberg habe fiir
den Bundesverkehrswegeplan am wenigsten von allen 16 Lan-
dern in Deutschland angemeldet. Was ist die Botschaft, die
dabei heriiberkommt? Die Botschaft ist, dass die anderen sa-
gen: ,,.Die wollen doch in Baden-Wiirttemberg gar keine Stra-
Ben.*

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Herr Kollege, 11 Mil-
liarden € Projekte!)
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So kommt es zustande, dass Bayern im vergangenen Jahr 1,2
Milliarden € beim Bund abrufen konnte, Baden-Wiirttemberg
aber nur 800 Millionen €. 400 Millionen € fehlen, weil hier
keine aktive Verkehrspolitik gemacht wird. Der Minister
macht vielmehr Zwischenrufe von der Regierungsbank, die
ich nicht verstehe. Bei einer Konferenz der IHK Heilbronn-
Franken sagte ein Unternehmer zum Minister: ,,Ich brauche
eine gute Strafe zu meinem Unternehmen. Dort sind Arbeits-
platze.” Darauf sagte der Minister: ,,Junge, du baust in der
Pampa. Bau doch endlich einmal woanders.* ,,Pampa‘ hat er
wortlich gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Andreas
Schwarz GRUNE: Falsch zitiert! — Minister Winfried
Hermann: Das ist eine schlechte Quelle!)

Das ist die Verkehrspolitik, die in Baden-Wiirttemberg ge-
macht wird. Wir brauchen mehr Geld fiir Verkehrsinfrastruk-
tur. Deswegen begriilen wir von der CDU — die SPD sicht es
als unser Koalitionspartner im Bund genauso —, dass der neue
Verkehrsminister Dobrindt jetzt eine Pkw-Maut angekiindigt
hat. Eine Vignette kostet danach 100 € und soll — jedenfalls
bei Inldndern — mit der Kfz-Steuer verrechnet werden.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Belastung der Au-
tofahrer!)

Wir sind auch nicht diejenigen, die unbedingt nach dieser
Pkw-Vignette lechzen, aber sagen Sie uns mit Threr ganzen
politischen GroB3e doch einmal, Herr Schwarz,

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

woher Sie das Geld bekommen wollen, wenn Sie es nicht aus
dieser Vignette beziechen wollen. Wollen Sie etwa sagen, wir
sollten weniger aus der Okosteuer hinein in die Rente geben
und mehr in die Verkehrsinfrastrukturfinanzierung? Herr
Schwarz, die Wahrheit ist konkret.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Lede Abal?

Abg. Winfried Mack CDU: Ja, bitte schon.

Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Herr Mack, Sie
haben gerade die Pléne des Verkehrsministers Dobrindt be-
schrieben. Ich mochte gern von Thnen Folgendes wissen:
Wenn Sie sagen, dass es eine Maut ist, von der dann ohnehin
ein grofer Teil wieder befreit wird, wie viel erhoffen Sie sich
denn real davon? Was soll bei dieser Maut wirklich an Mit-
teln hereinkommen? Denn Sie sagen, das sei das grof3e Ziel
bzw. Sie hétten den Stein der Weisen fiir die Finanzierung ge-
funden. Dass durch ausldndische Verkehrsteilnehmer, die in
der Bundesrepublik fahren, eine gewisse Summe erwirtschaf-
tet wird, streiten wir gar nicht ab — wenn es dazu kdme. Wie
grof ist denn dieser Teil tatsdchlich, wenn Sie alle inléndi-
schen Verkehrsteilnehmer sofort wieder von der Maut ausneh-
men?

Abg. Winfried Mack CDU: Seien Sie unbesorgt, es wird we-
sentlich mehr Geld in die Kassen bringen.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Also, Sie
haben keine Antwort!)
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Dieses Geld konnen wir fiir die Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rung nutzen. Damit konnen wir dann mehr Projekte realisie-
ren, z. B. die Bundesstraf3e bei Thnen bei Tiibingen weiter in
Richtung Siiden ausbauen. Das miisste auch dringend gemacht
werden. Es gibt noch viele andere Projekte.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Wie viel Euro?)

Sie miissten auch dafiir sein, wenn Sie tatsdchlich Straflen
bauen wollen. Aber ich habe den Eindruck,

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

dass Sie keine Stral3en bauen wollen, sondern nur Nebelker-
zen werfen — genauso wie Thr Minister.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Daniel
Andreas Lede Abal GRUNE: Wie viel?)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
schauen Sie sich die Ortsdurchfahrten in Baden-Wiirttemberg
an. Durch viele davon donnern tausend und mehr Lkws pro
Tag. Die Aufgabe der Landesregierung muss sein, fiir Abhil-
fe zu sorgen. Ich glaube, es wire dringend notwendig — damit
spreche ich nicht nur den Bereich der Bundesverkehrsstrafen,
sondern auch den der Landesstralen an —, dass wir mit den
Kommunen, mit den kommunalen Landesverbidnden in den
Dialog eintreten und tiberlegen, wie wir die Situation in Ba-
den-Wiirttemberg deutlich verbessern konnen, und zwar so,
wie es auch die Bayern tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

In dieser Hinsicht wiirde ich mir einmal Impulse versprechen.
Aber da ist gar nichts. Es herrscht Stillstand, es passiert null,
Herr Minister. Im Bereich der Landesstraf3en haben Sie null
Komma null neue Akzente gesetzt, obwohl Sie die Handlungs-
freiheit hétten.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Falsch!)

Unter dem Strich bleibt: Ein Land wie Baden-Wiirttemberg,
das ein starkes Wirtschaftswachstum verzeichnet, ein starkes
Exportland und ein starkes Industrieland ist, braucht einen an-
deren Verkehrsminister, der eine andere Verkehrspolitik macht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das war
ja nicht einmal Bierzelt!)

Stellv. Priisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich das Wort Herrn Abg. Raufelder.

Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Frau Prisidentin, mei-
ne Damen und Herren! Was Sie hier gedufert haben, ist schon
starker Tobak.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie sich die Sondersitzung der Verkehrsministerkonfe-
renz noch einmal vor Augen fiihren — das steht iibrigens auch
in der Antwort der Landesregierung —, erkennen Sie, dass un-
ser Minister aus Baden-Wiirttemberg derjenige war, der sozu-
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sagen vor den Koalitionsverhandlungen Eckpunkte gesetzt
hat. Diese betrafen die Sanierung, den Weiterbau sowie die
intelligente Produktion der Straeninfrastruktur.

(Abg. Winfried Mack CDU: Der wollte doch gar

nicht mitregieren! — Gegenruf der Abg. Edith Sitz-

mann GRUNE: Das weisen wir entschieden zuriick,
Herr Mack!)

— Das ist nicht richtig. Es ist im Grunde unser Verkehrsminis-
ter gewesen, der deutlich gemacht hat, wie die Verkehrspoli-
tik der Zukunft aussehen muss.

(Abg. Winfried Mack CDU: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Dass so viele Briicken in der Landschaft stehen, die nicht be-
fahren werden konnen und schon jetzt verrotten, ist eine Si-
tuation, die Sie verursacht haben.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD —
Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Alles unter der CDU!
— Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

Dariiber hinaus — das haben wir im Verkehrsausschuss immer
wieder herauf- und herunterdekliniert — haben wir es ge-
schafft, ein anderes Mobilitdtsdenken in die Kopfe der Men-
schen zu bekommen. Die Leute vor Ort sehen, dass die Sanie-
rung wichtig ist und man dafiir viel mehr Geld bereitstellen
muss. Schauen Sie sich die Bundeswasserstraflen an. Sie sa-
gen immer, Sie seien fiir den Ausbau der Neckarbereiche. Aber
wer hat sie denn die ganzen Jahre verrotten lassen?

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Wer hat das Geld beim Bund abgerufen, damit diese Infra-
strukturleistung nicht kaputtgeht?

(Zuruf: Das war Herr Mack! — Heiterkeit)

—Ja, zum Teil. Aber bei einem wichtigen Aspekt, der jetzt an-
steht, hat auch der Verkehrsminister eine wichtige Rolle ge-
spielt. Das Gemeindeverkehrsfinanzierungskonzept, das 2019
auslauft, hatte nicht weiter im Koalitionsvertrag von Rot und
Schwarz gestanden, wenn dieser Verkehrsminister nicht ge-
sagt hatte: ,,Wir brauchen fiir eine leistungsfahige Verkehrs-
infrastruktur der Kommunen die GVFG-Mittel.“ Jetzt steht es
im Koalitionsvertrag, aber es gibt leider noch keine Hand-
lungsmoglichkeiten, die nach 2019 vorausgesetzt werden.

Wir kdonnen immer wieder iiber alle Infrastrukturmafinahmen
auf groflen Flachen diskutieren, aber es geht auch darum, vor
Ort in den Kommunen die Infrastruktur auszubauen. Deswe-
gen sind die GVFG-Mittel fiir die Kommunen ganz wichtig.
Hier steht ganz klar die Bundesregierung in der Verantwor-
tung.

Auch bei vielen Schienenbauprojekten, bei denen die Landes-
regierung AnstoBe gibt, bei denen das Land sogar Geld fiir
MaBnahmen gibt, die eigentlich der Bund finanzieren miisste
— beispielsweise bei der Rheintalschiene —, miissen wir jetzt
darauf dringen, dass gehandelt wird. Denn auch in der Ver-
kehrsministerkonferenz wurde parteitibergreifend deutlich he-
rausgestellt, dass — wie Sie auch immer sagen — mehr Geld in
das System muss.

Das Geld muss dann aber auch sinnvoll umgesetzt werden.
Dafiir haben wir in Baden-Wiirttemberg die richtigen Kon-
zepte, iiber die wir auch immer wieder diskutiert haben. Ich
denke, man sollte jetzt — das wire auch meine Aufforderung
an Sie — mit der Umsetzung dieser Konzepte, die wir zum Teil
auch gemeinsam entwickelt haben, weiter vorangehen. Diese
sollten jetzt auch finanziell und letztlich zum Wohl von Ba-
den-Wiirttemberg, fiir die Infrastruktur in Baden-Wiirttem-
berg umgesetzt werden.

Dazu gehoren nicht nur die Stra3en. Ich sage es noch einmal:
Ein Mobilititsnetz beginnt vielmehr an der Haustiir und en-
det am Arbeitsplatz bzw. im Urlaubsgebiet. Ein Mobilitéts-
netz bezieht sich auch nicht nur auf das Auto, sondern es kann
vieles umfassen. Es muss nur stimmig sein. Viele Kommunen
haben heute schon Mobilititszentralen. Daran muss weiterge-
arbeitet werden.

Mich hat eigentlich verwundert, dass Sie bei Thren Ausfiih-
rungen zur Grof3en Anfrage der FDP/DVP-Fraktion, die vom
Ministerium sehr gut beantwortet wurde, nicht auf die Bo-
dewig- und die Dachre-Kommission eingegangen sind. Die-
se haben deutlich gemacht, wo die eigentlichen Probleme lie-
gen. Die Mautdiskussion hat sich nicht nur auf die Vignette
bezogen. Es wurde vielmehr auch gefragt, ob fiir den Schwer-
lastverkehr hohere Gebiihren gelten sollten, weil gerade der
Schwerlastverkehr verstirkt zur Abnutzung der Stralen und
Briickenkonstruktionen beitréagt.

Uber diese Themen haben wir auch im Ausschuss wiederholt
diskutiert. Man muss aber auch hier im Plenum einmal deut-
lich sagen, dass diese Diskussion angeregt ist und wir die Dis-
kussion auch weiterfithren miissen.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Noch mehr belas-
ten?)

— Es geht nicht darum, noch mehr zu belasten. Sie miissen die
Mautsituation so umdrehen, dass die Lastwagen sozusagen
mehr herangezogen werden, weil sie auch viel mehr die Brii-
cken und die ganzen Konstruktionen belasten, oder Sie gehen
mehr in Richtung einer Verlagerung auf Schienenverkehre
oder andere Moglichkeiten.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

— Herr Zimmermann, ich glaube, es ist immer schwierig, Kon-
zeptdiskussionen mit Thnen zu fithren. Wenn Sie sich die
Kommissionen, die es in diesem Bereich gibt, einmal anschau-
en wiirden, wiirden Sie feststellen, dass dort gute Konzepte
erarbeitet wurden. Ubrigens ist auch schon die Konrad-Ade-
nauer-Stiftung sehr viel weiter — —

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Weiter als die
CDU Baden-Wiirttemberg! — Gegenruf des Abg. An-
dreas Schwarz GRUNE: Sehr richtig!)

— Weiter als die CDU Baden-Wiirttemberg; richtig, Herr Sckerl.
— Deswegen muss an diesen Konzepten weitergearbeitet wer-
den.

Der baden-wiirttembergische Verkehrsminister geht in die

richtige Richtung. Er ist nicht — wie Sie vorhin behauptet ha-
ben — im Bundestag nicht aufgefallen.
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(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das hat er mit
sich selbst verwechselt!)

Er hat dort viele gute, richtige Anregungen gebracht. Bedau-
erlicherweise ist das bei Ihnen leider nie richtig angekommen.
Wir kénnen jedoch nur gemeinsam fiir die Infrastruktur in Ba-
den-Wiirttemberg weiter werben. Deshalb richte ich noch ein-
mal den Appell an Sie — vorhin habe ich bereits versucht, Sie
dazu zu bewegen —, die Konzepte, die gut sind, die unser Ver-
kehrsminister angeregt hat und die unsere Fraktion hier wei-
ter vorantreibt, mitzutragen. Das wire meines Erachtens der
richtige Weg.

Vielen Dank und auf eine gemeinsame Zukunft fiir Baden-
Wiirttemberg.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Haller das Wort.

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Vielen Dank an die FDP/DVP, dass sie die-
ses Thema mit einer GroBen Anfrage auf die Tagesordnung
gesetzt hat. Es ist uns allen wichtig, zu erfahren, welche Im-
ponderabilien damit verbunden sind. Denn die Verkehrsfinan-
zierung — ich denke, dariiber besteht Konsens — ist fiir den Ver-
kehr in Baden-Wiirttemberg, fiir den Wohlstand, der hier ge-
schaffen wird, von Bedeutung.

Damit jedoch kein falscher Zungenschlag autkommt: Das ist
nur ein Element fiir den Wohlstand in diesem Land; es ist nicht
das einzige. Das mdchte ich einfach betonen. In der Abwi-
gung der Giiter fiir die Wohlstandsentwicklung sind natiirlich
Bildung, Ausbildung genauso wichtig wie auch Arbeitsethik
und das Unternehmertum — speziell in Baden-Wiirttemberg.
Daher ist der Verkehr fiir die Wohlstandsentwicklung durch-
aus wichtig, er hat jedoch kein Alleinstellungsmerkmal. Ich
meine, das ist auch allgemeiner Konsens.

Mit Threr Anfrage haben Sie eine ganze Bandbreite von The-
men umrissen, auf die wir gar nicht alle im Einzelnen einge-
hen konnen. Deswegen mochte ich es bei einigen wenigen
Punkten bewenden lassen. Die Kernfrage ist natiirlich die Ver-
kehrsfinanzierung. Hierliber haben wir kein Erkenntnispro-
blem. Wir verschleiern das Erkenntnisproblem jedoch durch
eine Vielzahl von Dialogen, Kommissionen usw.

Die Sachlage ist einfach die, dass wir unser Verkehrsnetz —
egal, ob Schiene, Radwege oder Stralle — verkommen lassen.
Alle Parteien haben es bislang nicht geschaftt, hierfiir entspre-
chende Mittel zur Verfiigung zu stellen. Das ist die Situation.
Da kann man x Konferenzen abhalten und Kommissionen ein-
setzen, im Grunde gibt es eine ganz einfache Losung: Man
braucht ausreichend Geld. Da brauche ich keine Dialoge mit
Kommunen, keine runden Tische, keine Konferenzen und
auch keine Weltkonferenzen. Die Losung ist ganz einfach: Ich
kann Verkehr letztendlich immer nur durch Investitionen und
mithilfe von Finanzmitteln regeln. Das gilt fiir die Verlage-
rung des Verkehrs auf die Schiene, fiir bessere Straflen usw.
Bislang hat noch keine Regierung eine umfassende Antwort
dazu gegeben.

Die Grof3e Koalition hat jetzt zwei Mainahmen ergriffen, die
wir, die SPD Baden-Wiirttemberg, fiir gut befinden. Das be-
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zieht sich zum einen auf die generelle Mittelerhhung um ca.
1 Milliarde € — auch das ist jedoch nicht ausreichend — und
zum anderen auf die Erh6hung der Lkw-Maut.

Die dritte Sdule — die Pkw-Maut — unterstiitzen wir, die SPD
Baden-Wirttemberg, nicht. Nach wie vor halten wir die Ein-
fithrung der Pkw-Maut fiir falsch,

(Beifall des Abg. Andreas Schwarz GRUNE)

schon allein deswegen, weil ich — gemiB3 der Aussage von
Herrn Mack —nach dem Verrechnen des Geldes, das ich durch
die Pkw-Maut einzunehmen erhoffe, mit der Kfz-Steuer am
Ende nicht mehr Geld zur Verfiigung habe, sondern dies nur
zu einem grofBeren biirokratischen Aufwand fiihrt. Das ist ge-
nau das, was wir, die SPD Baden-Wiirttemberg, nicht wollen.
Deshalb sind wir auch weiterhin der Meinung, dass die von
Dobrindt avisierte Pkw-Maut keine zielfithrende Perspektive
ist, um mehr Geld fiir den Verkehr und den Straflenbau zu ak-
quirieren.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Thre Aussage freut
alle deutschen Urlauber, wenn sie im Sommer in den
Siiden fahren!)

Das ist weiterhin unsere verbindliche Aussage.
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abg. Razavi?

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Liebend gern, Frau Razavi.
(Zurufe)
— Man hat so seine Schwichen, Frau Kollegin.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Wie darf ich das ver-
stehen, Herr Kollege?)

Abg. Nicole Razavi CDU: Ich stelle auch eine ganz liebe Fra-
ge. — Dass die SPD gegen die Pkw-Maut ist — —

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Die SPD Baden-Wiirttem-
berg.

Abg. Nicole Razavi CDU: Dass die SPD Baden-Wiirttem-
berg gegen die Pkw-Maut ist, kann man einmal so stehen las-
sen. Wir sind auch nicht mit der Maut verheiratet. Wenn die
SPD jedoch gegen die Maut ist, dann muss sie auch sagen,
woher das Geld, das wir so dringend bené&tigen, kommen soll.
Ich erinnere daran, dass es die rot-griine Koalition in Berlin
war, die Geld aus dem Verkehrsbereich, aus dem, was die Au-
tofahrer zahlen, in die Rente verschoben hat. Die Siindenfil-
le sind seit dieser Zeit endlos. Das heif3t, Herr Haller, es reicht
eben nicht, nur gegen die Pkw-Maut zu sein. Sie miissen schon
auch Antworten geben, woher das Geld kommen soll. Viel-
leicht kdnnen Sie uns heute dazu ein paar Vorschldge machen.

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Liebe Frau Razavi, Sie ha-
ben die Selbstkritik, die ich vorhin geiibt habe, offensichtlich
liberhort. Ich habe klar gesagt, dass es noch keiner Partei ge-
lungen sei, eine ausreichende Finanzierung bereitzustellen.

Das Problem ist, dass die CDU mit ihrer Politik, die wir hef-
tigst kritisieren, etwas suggeriert, heile Luft produziert, in-
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dem sie fiir die Maut ist mit der Begriindung, diese wiirde
Geld schopfen. Nochmals: Auf der einen Seite wollen Sie die
Pkw-Maut einfithren, auf der anderen Seite die Kfz-Steuer ab-
senken, und dabei behaupten Sie, es gdbe mehr Geld. Wenn
Sie 500 Millionen € oder 1 Milliarde € — das ist vollig egal —
an Pkw-Maut akquirieren, das Aufkommen der Kfz-Steuer,
das 7 Milliarden € betrigt, jedoch auf 6 Milliarden € absen-
ken, dann ist kein Cent mehr in der Tasche. Das Gegenteil be-
haupten Sie jedoch immer wieder. Das Dilemma ist doch, dass
Sie die Grundrechenarten nicht beherrschen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Sie haben jetzt doch wieder suggeriert, dass die Einfithrung
der Pkw-Maut zu mehr Geld fiihrt. Wir haben dann aber nicht
mehr Geld zur Verfiigung. Nochmals: Es ist bedauerlich, dass
wir dann nicht mehr Geld haben. Wir sind aber noch voller
Hoffnung, dass wir weitere Schopfmittel auftun. Als Verkehrs-
politiker miissen wir generell dafiir kimpfen, dass uns mehr
Geld fiir den Verkehrsetat zur Verfligung gestellt wird. Das ist
der Knackpunkt in dieser Republik.

Nochmals zuriick zum Land Baden-Wiirttemberg: Sie kriti-
sieren immer, dass kein Stral3enbau, keine Verkehrspolitik be-
trieben wiirde. Dies miissen wir heftigst zurlickweisen. Hier
koénnen wir auf die Zahlen verweisen. Dazu braucht man kei-
ne Konzepte, keine Ideologien. Nochmals: Wir haben die Er-
haltungsmittel im Stralenbau von einst 50 Millionen € auf in-
zwischen 125 Millionen € angehoben. Das ist mehr als eine
Verdopplung der Mittel fiir den Erhalt der Straf3en.

Wir missen schauen, ob wir beim Neu- und Ausbau noch
mehr Mittel akquirieren. Sie wissen aber selbst, dass dies ei-
ne gewisse Auseinandersetzung mit den einzelnen Themen-
setzungen jeder Koalition erfordert.

Es lieBe sich hier lange tiber viele Aspekte diskutieren. Ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit mochte ich jedoch mein Zeit-
kontingent nicht ganz ausschopfen. Ich bedanke mich noch-
mals ganz herzlich fiir diese Gro3e Anfrage, anhand der wir
sehr gut iiber die Verkehrsthematik diskutieren konnen, auch
deshalb, weil das Ministerium sehr ausfiihrlich und prézise
geantwortet hat.

Danke.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich Herrn Minister Hermann das Wort.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass wir,
die Regierung, sehr ausfiihrlich auf diese Grof3e Anfrage ge-
antwortet haben. Wir bedanken uns auch dafiir, dass das The-
ma Infrastrukturfinanzierung damit nochmals hier in den Land-
tag getragen worden ist. Ich will auch nicht alles wiederho-
len, was in der schriftlichen Antwort steht, sondern nur noch
den einen oder anderen Akzent setzen, der jetzt auch hier noch
einmal in die Debatte eingebracht worden ist, und an einigen
Stellen auch sagen, wie die Debatte weiter gelaufen ist. Wo
stehen wir heute? Es ist ja inzwischen schon einige Zeit ver-
gangen.

Vielleicht noch einmal zu den beiden Kommissionen. Was ha-
ben die Kommissionen wirklich gebracht?

Die Daehre-Kommission hat vor allem die Leistung erbracht,
dass man bundesweit die Zahlen erhoben hat und sich partei-
iibergreifend mit Experten verstindigt hat, in welchen Berei-
chen welche Defizite bestehen. Da ist die wichtige Zahl ent-
standen, dass wir bei Erhalt und Sanierung der gesamten Inf-
rastruktur in Deutschland ein jahrliches Defizit von 7,2 Mil-
liarden € haben. Das war die allerwichtigste Grundtatsache,
die mit dieser Kommission klargestellt worden ist. Denn bis-
her war ja vollig beliebig, was die Leute gesagt haben, wo et-
was fehlt, wie viel fehlt usw. Wir haben uns zunédchst im Be-
reich ,,Erhalt und Sanierung™ auf dieses Defizit verstandigt
und auch deutlich gemacht, dass dort der allergréfite Nach-
holbedarf besteht.

Zweitens hat die Kommission alle Instrumente einer zusétz-
lichen, anderen, besseren Finanzierung der Verkehrsinfra-
struktur aufgelistet, sic bewertet, und zwar positiv wie nega-
tiv, ohne eine Entscheidung zu fallen. Damit war die Arbeit
der Kommission beendet, und sie hatte ihren Auftrag erfiillt.

Deswegen war es zwingend notwendig, eine zweite Kommis-
sion, die Bodewig-Kommission, einzurichten, die einen be-
schrankten Auftrag hatte. Die Verkehrsminister haben gesagt:
Jetzt nicht noch weitere Zahlen, weitere Gutachten oder sonst
etwas, sondern einen Vorschlag machen, was wie umzusetzen
ist.

Man muss sagen: Es war in der Bundesrepublik bis dahin noch
nie gelungen, dass sich alle Verkehrsminister — egal, von wel-
chem Land, egal, welcher Couleur — zusammen mit dem Bund
auf ein Gesamtkonzept verstindigt haben und in einer Son-
derkonferenz einstimmig dieses Konzept verabschiedet ha-
ben. Ich will schon einmal deutlich machen: Ich habe sehr ak-
tiv daran mitgewirkt, dass das zustande gekommen ist, weil
ich weil}, dass eine Grundvoraussetzung fiir eine gute Politik
auf Landesebene ist, dass wir geniigend und angemessene
Mittel vom Bund bekommen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
Ich komme nachher noch darauf zuriick.

Aber ich will auch deutlich machen: Wir haben nicht nur auf
Bundesebene agiert und gefordert, sondern wir haben auch
auf Landesebene Konsequenzen gezogen. Im Unterschied zu
Ihnen, die Sie jahrelang gesagt haben: ,,Wir brauchen Straf3en,
die Stral3en miissen saniert werden®, haben wir die Mittel zur
Verfiigung gestellt und verdoppelt.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Wo denn?)

Sie reden jedes Mal, bei jeder Debatte entgegen jeder Reali-
tdt davon, dass wir nichts tdten, dass nichts geschehen wiirde.
Das ist wahrheitswidrig. Das ist einfach irre, was Sie da er-
zdhlen. Das glaubt Thnen inzwischen auch niemand mehr, weil
die Leute sehen: Wir tun etwas, wir sanieren die Landesstra-
Ben deutlich und sichtbar.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU)

Ich will Thnen nochmals sagen: Sie hatten iiber mehrere Jah-
re hinweg nicht einmal reguldre Mittel im Haushalt fiir Lan-
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desstraflen, sondern Sie haben die Landesstraen auf Pump fi-
nanziert. Wir zahlen heute noch einen Teil dieser Pumpfinan-
zierung Jahr fiir Jahr zuriick. Das haben wir komplett geédn-
dert. Wir haben fiir Erhalt und Sanierung jetzt regulédr 100 Mil-
lionen €, in diesem Jahr sogar 125 Millionen €. Wir werden
das stabil halten. Wir planen, dies beim néchsten Doppelhaus-
halt weiter fortzusetzen plus ein Briickensanierungsprogramm
aufzulegen. Das werden wir noch verhandeln. Wir tun das,
was Sie immer gefordert, aber nie gemacht haben.

(Beifall bei den Griinen)

Es ist auch heute wieder angesprochen worden, wir hétten
nicht geniigend Mittel abgerufen. Herr HauBmann hat gefragt:
Was war jetzt da? Was haben wir beim Bund mit den Kredit-
finanzierungen angeboten? Ja, wir haben dem Bund angebo-
ten, dass wir eine Rate fiir den Bau des Engelbergtunnels von
45 Millionen € vorzeitig zuriickzahlen wollen, wenn es denn
diese Ausgleichsmittel gibt. Das wire die vorgezogene Rate.
Das hat der Bund abgelehnt. Das waren 45 Millionen €. Inso-
fern hat der Bund nirgends und niemandem schriftlich gesagt,
wie viele Ausgleichsmittel wem zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Es gibt ja die Anfrage im Bundestag: Wie viele Ausgleichs-
mittel sind in den letzten zehn Jahren in welche Lénder ge-
flossen? Da hat der Bund gesagt: ,,Das konnen wir nicht sa-
gen.” Da kann ich nur sagen: Sie wollen es nicht sagen, weil
diese Form der Ausgleichsmittel regelméBig am Ende des Jah-
res dazu fiihrt, dass die vereinbarten Quoten unter den Lan-
dern komplett verschoben werden, weil dann der Bund den
Léandern, die offene Baustellen haben, iiber Ausgleichsmittel
etwas zukommen ldsst.

Wir selbst haben tiber viele Jahre auch davon profitiert, auch
im Jahr 2012 und im Jahr davor, also schon unter meiner Ver-
antwortung. Wir haben dabei auch bewusst mitgespielt, weil
wir moglichst viele Mittel haben wollen, weil Mittelknapp-
heit da ist. Aber serios, verldsslich, planbar, transparent ist das
nicht.

Deswegen haben wir auch gestern unseren Antrag fiir den
Bundesrat vorgestellt und gesagt: Wir brauchen Planbarkeit,
Uberjihrigkeit, Verlésslichkeit. Damit kann man auch klar sa-
gen, was man zur Verfligung hat. Man kann die Verwaltung
entsprechend aufbauen, man kann entsprechend planen und
handeln. Das ist seridse Politik, und das unterscheidet unsere
Politik erheblich von dem, was frither geschehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Zum Verkehr gehort schlieBlich auch der 6ffentliche Verkehr.
Ich muss sagen, eines der wirklich grofiten Versdumnisse der
schwarz-gelben Regierung — also auch der FDP — in der letz-
ten Legislaturperiode war, dass man die dringend notwendi-
ge Nachfolgeregelung bei GVFG, Entflechtungsgesetz und
Regionalisierungsmitteln hat verstreichen lassen, vier Jahre
lang nichts gemacht hat, obwohl es hochste Zeit war, dass man
zu einer Regelung kommt. Das ist auBerordentlich bedauer-
lich. Deswegen haben wir heute so eine offene, schwierige Si-
tuation vor allem im Bereich des kommunalen Verkehrs, der
kommunalen Verkehrsinfrastruktur, des 6ffentlichen Verkehrs,
des offentlichen Nahverkehrs und des Schienenpersonennah-
verkehrs.
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Ich arbeite, seit ich hier Minister bin — das tat ich auch schon
vorher als Bundestagsabgeordneter —, daran, dass wir da eine
verléssliche Finanzierung fiir die Lédnder und die Kommunen
bekommen. Denn eines ist doch klar: Die 2 Milliarden €, die
2019 nach heutiger Planung wegfallen, konnen nie und nim-
mer von den Landern ersetzt werden. Wir brauchen mindes-
tens 2 Milliarden € in den Folgejahren fiir die kommunale Ver-
kehrsinfrastruktur, und wir brauchen tibrigens auch ein Sanie-
rungsprogramm fiir die kommunale Verkehrsinfrastruktur. Das
alte GVFG hat ja die Schwéche, dass es nur Neubaumafnah-
men fordert. In Zukunft wird es aber gerade auch im OPNV-
Bereich viel mehr auf Erhalt und Sanierung ankommen.

Ubrigens haben wir, das Land, auch hier ein klares Zeichen
gesetzt. Wir haben unsere Kofinanzierung fiir die GVFG-Pro-
jekte beim Bund sichergestellt, sogar deutlich tiber das Mal3
hinaus, das uns prozentual zustehen wiirde. Auch hier haben
wir nicht nur geredet, Herr Mack, sondern gehandelt. Das ha-
ben Sie so nicht hingebracht.

Ubrigens wollte ich Thnen einmal sagen: Es ist das Wesen der
Opposition und eines Oppositionspolitikers, dass sie bzw. er
eben nicht regiert und nur schwétzen kann. Insofern ist es jetzt
Ihre tragische Situation, dass Sie als grofite Oppositionsfrak-
tion auch die grofite Schwétzerfraktion sind,

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

weil Sie ndmlich nur schwitzen konnen und nichts besser ma-
chen konnen.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Finden Sie das nicht un-
gehorig fiir ein Regierungsmitglied?)

Von dem, was Sie frither 58 Jahre lang hétten tun kdnnen, kon-
nen Sie jetzt sagen, dass Sie es titen, wenn Sie konnten. Das
glaubt Thnen vielleicht niemand mehr.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Das ist ungehorig fiir
ein Regierungsmitglied! Das gehort sich nicht! Das
hat mit Respekt vor dem Parlament nichts zu tun!)

Kommen wir noch zu der Finanzierung des Schienenperso-
nennahverkehrs und der Regionalisierungsmittel. Das wird
Sie interessieren. Die Léander bekommen vom Bund im Mo-
ment etwa 7,5 Milliarden € zur Finanzierung des SPNV, Ba-
den-Wiirttemberg, grob gesagt, 760 Millionen €. Diese Mit-
tel sind nicht auskdmmlich. Wir miissen bereits tiber 80 Mil-
lionen € aus dem Haushalt zuschieBen.

Wir werden in den kommenden Jahren darum kdampfen, dass
die Mittel erhoht werden. Heute finden Besprechungen der
Lénder in Berlin dazu statt, aber offenbar interessiert Sie das
nicht, obwohl es wirklich Zuflussmittel sind, die entscheidend
dafiir sind, ob man zukiinftig Ziige bestellen kann oder abbe-
stellen muss. Denn wenn die Mittel nicht erhoht werden, wenn
Baden-Wiirttemberg nicht einen hoheren Anteil bekommt,
wenn diese Ungerechtigkeit nicht beseitigt wird, dann werden
wir in den kommenden Jahren grof3e Schwierigkeiten haben,
die Verhéltnisse im Schienenpersonennahverkehr so zu ver-
bessern, wie wir das alle wiinschen.

Frau Razavi hat angesprochen, dass Mittel etwa der Okosteu-
er in die Rente flieBen und nicht in die Verkehrsinfrastruktur.
Da muss ich Thnen sagen: Die CDU hat seit 2005 die Mog-
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lichkeit, dies per Mehrheit im Bundestag zu @ndern. Das ist
eine gesetzliche Regelung; die kann man dndern. Aber keine
Regierungskoalition — librigens auch nicht die FDP, die laut
geschrien hat: ,,Rasen fiir die Rente” — hat das geandert.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Denn dann miissten Sie ein Konzept entwickeln, woher Sie
die 18 Milliarden € aus der Okosteuer nehmen, wenn Sie die
Rentenbeitrdge nicht erhdhen wollen. Das haben auch Sie
nicht gemacht.

Insofern muss man einfach sagen. Das ist offensichtlich auch
eine Konstruktion, die getragen hat. Deswegen haben wir auch
immer gesagt: Wenn wir eine neue Finanzierung der Verkehrs-
infrastruktur brauchen, dann ist eine stabile gesetzliche Grund-
lage erforderlich,

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)
die sicherstellt, dass Mehreinnahmen auch dort landen.

Die Bodewig-Kommission hat klare Vorschldge gemacht, wie
man finanzieren soll: 2,8 Milliarden € aus Haushaltsmitteln
fiir die Sanierung, 2,3 Milliarden € aus der Lkw-Maut. Wir
haben ein Konzept erstellt, wie man das schrittweise umsetzt
und ausweitet. Das hitten Sie in der Grof3en Koalition alles
tun konnen; das ist bisher aber nicht geschehen.

Ich kann nur sagen: Wir auf Landesebene haben unsere Mog-
lichkeiten ausgeschopft. Ich habe auf Bundesebene alles ge-
tan, damit sich dort die Verhéltnisse verbessern. Jetzt liegt es
an der Grof3en Koalition, endlich das umzusetzen, was eigent-
lich Konsens in der Republik ist: eine bessere, eine auskdomm-
liche Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur, die vor allem
auf der Ausweitung der Lkw-Maut, der Ausweitung auf klei-
ne Lkws und eben auch einer erhohten Finanzierung aus Haus-
haltsmitteln basiert.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Abg. HauBmann das Wort.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Pri-
sidentin! Ich will nur noch auf einige wenige Themen einge-
hen. Thema Schienenpersonennahverkehr: Das Verkehrsmi-
nisterium bzw. der Verkehrsminister hat jetzt begonnen, die
Angebotskonzeption 2025 vorzustellen. Vor einigen Monaten
hief3 es noch: Konzeption 2020. Man sieht, wie die Zeit vor-
anschreitet.

(Zuruf des Ministers Winfried Hermann — Gegenruf
des Abg. Winfried Mack CDU: Keine Zwischenrufe
von der Regierungsbank!)

Wir sind wirklich gespannt, was aus den hohen Zielen wird,
ob das, was die Konzeption 2025 fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr beinhaltet, tatsdchlich so umgesetzt werden kann.
Wir haben Zweifel, dass dies mit den betreffenden Mitteln
moglich ist. Das wird man jetzt sehen.

Fakt ist auf jeden Fall, dass in diesem Bereich ein extremer
Zeitverzug besteht. Der gro3e Verkehrsvertrag lauft 2016 aus,

und wir brauchen Ubergangsregelungen, weil wir vor 2018
keinen neuen Vertrag hinbekommen. Sie sind im Moment da-
bei, zu liefern. Bisher ist noch nichts passiert, obwohl Sie im-
mer vorgeben, auf den OPNV einen groBen Schwerpunkt zu
legen.

Ich will noch kurz auf das Thema Stra3enfinanzierung einge-
hen. Wir sind der Meinung: Wenn man an den Bund Forde-
rungen stellt, sollte man mit gutem Beispiel vorangehen. Wir
erwarten, dass man bei der nidchsten Haushaltsberatung auch
auf den Aus- und Neubau der LandesstraBBen einen Akzent
setzt.

Was die Bundesstralen angeht, sind wir der Meinung, dass
man statt eines extremen Ausbaus der Lkw-Maut das Thema
Vignettenldsung noch einmal auf das Tablett bringen sollte —
nicht nur fiir die ausldndischen Fahrer. Denn da reden wir viel-
leicht tiber 500 Millionen €. Da lohnt der Aufwand sicherlich
nicht.

Wir haben fiir die gesamten Fahrzeuge anhand von Modellen
ein Volumen von etwa 5 bis 5,5 Milliarden € berechnet. Wenn
Sie das Ganze fiir alle verlangen, haben wir in extremem Um-
fang Mittel, die man in einen eigenen Fonds einbringen soll-
te. Wir von der FDP/DVP-Landtagsfraktion haben diese Vor-
schldge auch schon vor zwei Jahren gemacht.

Deswegen sind das, glaube ich, Themen, bei denen man nicht
nur auf die Lkw-Maut abheben sollte. Aber wir bringen hier
auch konstruktive Vorschlédge ein, die man in der Diskussion
vielleicht noch einmal mit aufgreifen sollte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Karl-Wil-
helm R6hm CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die GroBe Anfrage besprochen und Punkt 8 der Tagesordnung
erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Kultus, Jugend und Sport zu der Mitteilung der Landes-
regierung vom 6. Mai 2014 — Entwurf einer Verordnung
iiber die Arbeitszeit der beamteten Lehrkrifte an 6ffent-
lichen Schulen in Baden-Wiirttemberg (Lehrkrifte-Ar-
beitszeitVO) — Drucksachen 15/5183, 15/5270

Berichterstatter: Abg. Georg Wacker

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Ausspra-
che eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort fiir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Wa-
cker.

Abg. Georg Wacker CDU: Schr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Normalerweise wiirde es
sich um eine Formsache handeln, wenn wir in diesem Haus
iiber eine Rechtsverordnung zur Neuregelung der Lehrerar-
beitszeit beschlieen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Eben!)
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— So einfach ist es nun einmal nicht. — Wir hatten allerdings
im Bildungsausschuss durchaus einige sehr kritische Fragen
erortert. Diese kritischen Fragen sind es wert, dass wir im Ple-
num noch einmal dariiber diskutieren.

Ich mochte mich nur auf wenige, aber wesentliche Punkte
konzentrieren. Das Kultusministerium betont ja immer wie-
der das Ziel, an der Gemeinschaftsschule auch das gymnasi-
ale Niveau umzusetzen. Zur Umsetzung des gymnasialen Ni-
veaus wiederum sind natiirlich auch Gymnasiallehrer vonné-
ten. Wir haben bei verschiedenen Debatten hier erfahren, dass
es fiir das Kultusministerium auBlerordentlich schwierig ist,
fiir die einzelnen Facher an den Gemeinschaftsschulen die ent-
sprechenden Gymnasiallehrer zu organisieren.

Das ist auch vor dem Hintergrund sehr schwierig, dass die re-
gelmiBige Lehrerarbeitszeit der Gymnasiallehrer an den Gym-
nasien 25 Wochenstunden betrégt, an den Gemeinschaftsschu-
len allerdings, wenn diese Lehrer hauptséchlich dort unter-
richten, 27 Wochenstunden,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Und jetzt?)

obwohl die Anforderungen aufgrund des Bildungsplans ei-
gentlich die gleichen sind. Herr Drexler, das ist nicht in Ord-
nung. Hier misst man im Grunde mit zweierlei Maf, und das
ist eine Erhohung der Lehrerarbeitszeit flir die Gymnasialleh-
rer durch die Hintertiir. Das konnen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Timm Kern FDP/DVP)

Gleichzeitig betonen Sie, dass der Unterricht an der Gemein-
schaftsschule offensichtlich heterogener wird.

Uns liegt eine aktuelle Stellungnahme des Kultusministeri-
ums zu einem Antrag vor, der das Thema ,,Erh6hung der Ar-
beitszeit fiir Gymnasiallehrer an Gemeinschaftsschulen® be-
handelt. Ich darf aus der Stellungnahme des Kultusministeri-
ums zu diesem Antrag zitieren — sie ist sozusagen druck-
frisch —

Die Lehrkrdfte an Gemeinschaftsschulen der Sekundar-
stufe I unterrichten in leistungsheterogenen Gruppen.
Deshalb unterscheiden sich der erforderliche Vor- und
Nachbereitungsaufwand der wissenschaftlichen Lehrkrdf-
te fiir den Unterricht wie auch die sonstigen dienstlichen
Verpflichtungen nicht in Abhdngigkeit von der Lehramts-
ausbildung.

Das ist ein Widerspruch in sich. Ist nun der Unterricht an der
Gemeinschaftsschule durch die heterogene Lerngruppe an-
spruchsvoller oder nicht? Wenn er angeblich anspruchsvoller
ist als in einem differenzierten Schulwesen, darf man die Leh-
rerarbeitszeit doch nicht erh6hen. Hier stimmt also etwas
nicht. Insofern ist dieser Punkt mit dul3erster Kritik zu bewer-
ten.

Zweitens: Zum Thema ,,Gesundheits- und Arbeitsschutz* hat-
ten wir in den letzten Jahren Befunde, wonach ein beachtli-
cher Anteil der Lehrkréfte die ordentliche Ruhestandsgrenze
aufgrund von Dienstunféhigkeit durch gesundheitliche Beein-
trachtigungen nicht erreicht.

Deswegen gab es in der letzten Legislaturperiode einen au-
Berordentlich breiten Konsens zum Thema ,,Gesundheits- und
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Arbeitsschutz — nicht nur ressortiibergreifend, sondern auch
iiber alle Lehrerverbande hinweg und unter Einbeziehung von
Experten. Alle haben gesagt: Die AlterserméBigung fiir Lehr-
krafte ist kein besonderes Privileg, sondern eine wichtige
Mafnahme zur Aufrechterhaltung der Dienst- und der Arbeits-
fahigkeit der Lehrkréfte. Durch die Verschiebung — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Deswegen bleibt es ja!)

— Herr Kollege Schmiedel, eine Verschiebung ist eine Kiir-
zung.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ach was! Eine Ver-
schiebung ist eine Verschiebung und keine Kiirzung!)

Denn die Lehrkrifte partizipieren ja spéter davon. Es ist eine
Kiirzung. Diese ist sachlich und fachlich nicht gerechtfertigt.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wir reden iiber die
Rente mit 67!)

Eine Argumentation der Regierungsfraktionen ist nicht auf-
gegangen.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU)

Auch Sie, Herr Kollege Schmiedel — dazu gibt es entsprechen-
de Pressestellungnahmen —, haben immer gesagt, die Verschie-
bung der Altersermdfigung sei dadurch zu begriinden, dass
man damit die Einsparung von 1 200 Lehrerdeputaten mitfi-
nanzieren miisse. Aber Sie fordern jetzt, die Einsparauflage
von 1 200 Deputaten fiir 2014 zumindest zu reduzieren. Sa-
gen Sie bitte zu —— Wenn es Ihnen gelingen sollte, diese Ein-
sparauflage zu reduzieren,

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

miissen Sie die politische Entscheidung der Verschiebung der
AltersermafBigung eigentlich ebenfalls wieder riickgidngig ma-
chen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das hidngt doch mit
dem spéteren Pensionseintritt zusammen!)

Das wire konsequent, aber das tun Sie nicht.

Insofern sagen wir, gerade weil es sich hier um einen sehr brei-
ten Konsens gehandelt hat: Diese Entscheidung war falsch. Das
sage ich auch vor dem Hintergrund, dass uns verschiedene
Stellungnahmen vorliegen — eine von der Gemeinde Bammen-
tal, Frau Kollegin Brunnemer, von wo es einen offenen Brief
gibt, der von den Griinen mit unterzeichnet wurde, worin man
sich liber eine vermehrte Arbeitsbelastung an den Gemein-
schaftsschulen beschwert.

Wenn wir zudem die Studie der GEW zur Hand nehmen, die
erst vor wenigen Wochen verdffentlicht wurde und in der klar
wird, dass der Belastungsfaktor Zeit an unseren Schulen zu-
nimmt und damit die Belastungsfaktoren fiir die Lehrkrafte
insgesamt zunehmen, muss man sagen: Diese Rechtsverord-
nung ist grundsétzlich gerechtfertigt, aber sie ist nicht zukunft-
weisend. Hier liegt noch ein Stiick Arbeit vor Thnen, was im
Grunde die konkrete Formulierung der Lehrerarbeitszeit be-
trifft. Insofern sind diese konkreten Punkte, die ich eben an-
gesprochen habe, sehr kritisch zu bewerten.
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(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wieso haben Sie eigent-

lich die Arbeitszeit der Gymnasiallehrer von 23 auf

25 Stunden erhdht, wenn Sie jetzt so jammern? Un-
glaublich!)

— Aufgrund Threr Zwischenrufe, Herr Kollege Schmiedel,
miissten Sie jetzt die Lehrerarbeitszeit der Gymnasiallehrkraf-
te auf 23 reduzieren. Aber das tun Sie nicht.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Eigentor!)
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Lésch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich das Wort Frau Abg. Boser.

Abg. Sandra Boser GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Rechtsverordnung
sind nur wenige Neuerungen enthalten. Die Arbeitszeit der
Lehrkréfte hat sich nicht verdndert; wir haben keine Erh6hung
der Arbeitszeit bei den Lehrkrédften vorgenommen. Bei den
Gymnasiallehrkraften, die an der Gemeinschaftsschule arbei-
ten, halte ich es fiir richtig, dass Lehrerinnen und Lehrer, die
an der gleichen Schulart unterrichten, am Ende auch die glei-
che Arbeitszeit ableisten. Denn jeder, der an der Gemein-
schaftsschule arbeitet, hat die gleiche ,,Last*, hat den gleichen
Arbeitsaufwand, und deshalb kann man nicht davon sprechen,
dass Gymnasiallehrkréfte per se eine Arbeitszeiterhohung ha-
ben, sondern es betrifft die Gemeinschaftsschulen. An den be-
ruflichen Schulen ist es ebenfalls so, dass alle Lehrkrifte das
gleiche Deputat haben. Gleichzeitig ist es in jeder Schulart so,
dass technische Lehrer und Fachlehrer eine andere Arbeitszeit
haben als verbeamtete Lehrkrifte.

Wir haben beispielsweise Unterschiede zwischen Grundschu-
len und Realschulen; dies ist also immer auf die Schulart be-
zogen und nicht auf eine Lehrkraft. Daher halte ich es fiir rich-
tig, dass an der Gemeinschaftsschule einheitlich 27 Stunden
gelten, und zwar fiir alle Lehrkrifte, die an der Gemeinschafts-
schule arbeiten.

Der zweite Punkt, der die Lehrkrafteverordnung betrifft — das
wurde schon angesprochen —, ist das Thema Altersermafi-
gung. Da gab es schon in den vergangenen Jahren die Diskus-
sion, ob diese abgeschafft wird. Das war zu Zeiten der CDU-
gefiihrten Landesregierung ebenfalls schon ein Thema. Das
Ergebnis damals war beispielsweise, dass der Beginn der Al-
tersermaBigung von 55 auf 58 Jahre angehoben wurde.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Oh! Wer im Glashaus
sitzt!)

Wir haben jetzt eine Verschiebung um zwei Jahre, die sich
auch an dem neuen Pensionseintrittsalter orientiert. Das heif3t,
hier von einer Kiirzung zu sprechen ist vollig falsch.

Sie haben wieder einmal mit dem Luftgewehr geschossen,
Herr Wacker. Es ist keine Kiirzung. Die Lehrkréfte haben die
gleiche Bezugszeit bei der AltersermaBigung; sie wird ver-
schoben, sie wird nicht gekiirzt. Ich halte es auch fiir richtig,
dass wir die Alterserméfigung aufrechterhalten, dass wir mit
einer Verschiebung vorangehen und den Lehrkriften ab dem

60. Lebensjahr ihre Alterserméafigung zugestehen und damit
respektieren, dass die Arbeitsbelastung im Alter an den Schu-
len zunimmt und damit eine verkiirzte Lehrerarbeitszeit rich-
tig ist.

Es gibt dariiber hinaus aber auch andere Mafinahmen, die fiir
die Lehrkrifte beim Thema Altersbelastung wichtig sein wer-
den. Die AltersermiBigung allein ist nicht das Allheilmittel,
das die Lehrkriéfte in diesem Zusammenhang schiitzt. Was da-
neben wichtig ist, sind Praventionsmafinahmen,

(Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Wie z. B. kleinere
Klassen! — Gegenruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm
CDU: Ja! Klassenteiler senken!)

sind Gesundheitsmafinahmen, die wir ausgebaut haben. Wich-
tig ist beispielsweise eine gute Arbeitsplatzsituation an den
Schulen, dass Lehrkrifte an den Schulen einen anstidndigen
Arbeitsplatz haben. Dem werden wir mit den neuen Schul-
bauforderrichtlinien Rechnung tragen, damit Lehrkréfte in der
Schule Gelegenheit flir Vorbereitungen und Korrekturen ha-
ben. So schaffen wir es, dass Lehrkrifte an den Schulen eine
bessere Ausstattung haben.

Auch Unterstiitzungsmafinahmen wie beispielsweise Schul-
sozialarbeit — deren Mitfinanzierung von der CDU-Fraktion
nach wie vor abgelehnt wird — sind wichtig. Denn auch die
Schulsozialarbeit bietet den Lehrkriften eine Unterstiitzung,
um Belastungen im Alter entgegenwirken zu kdnnen.

Die griin-rote Landesregierung hat wichtige Akzente gesetzt.
Wir versuchen, die Lehrkrifte im Unterricht zu unterstiitzen,
damit es gar nicht erst zum Burn-out und zu einer starken Be-
lastung im Alter kommt. Dass die Altersermafigung verscho-
ben wird, erklért sich durch die Verschiebung des Pensions-
eintrittsalters. Es war daher eine gute Entscheidung, die Al-
tersermafigung aufrechtzuerhalten.

Dass wir hier noch einmal {iber die Arbeitszeitverordnung fiir
Lehrkrifte reden, nachdem wir sie im Ausschuss ausfiihrlich
debattiert haben, halte ich nicht unbedingt fiir sinnvoll. Das
hitten wir im Ausschuss auch machen konnen. Ich finde es im
Augenblick nicht belastend, aber ich denke, dass wir mit die-
ser Arbeitszeitverordnung einen guten weiteren Weg gehen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich das Wort Herrn Abg. Képpeler.

Abg. Klaus Kiippeler SPD: Frau Prisidentin, meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Das Bundesverwaltungs-
gericht hat anldsslich einer Verwaltungsstreitsache entschie-
den, dass kiinftig Regelstundenmaf3e von verbeamteten Lehr-
kraften nicht mehr durch eine reine Verwaltungsvorschrift
festgelegt werden konnen, sondern durch Rechtsverordnung
geregelt werden miissen. Dies und nichts anderes ist der Grund,
warum wir uns heute am Ende des Plenartags mit diesem The-
ma befassen und auf Wunsch der CDU dartiber sprechen. Ge-
stattet sei zu Beginn der Hinweis, dass die CDU in ihrer Regie-
rungszeit hiertiber nicht 6ffentlich diskutieren wollte.

(Zuruf des Abg. Dieter Hillebrand CDU)
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Die neue Arbeitszeitverordnung schreibt im Wesentlichen die
bereits bestehende Verwaltungsvorschrift fort. Demnach wer-
den auch zukiinftig Lehrkréfte je nach Einsatzort eine unter-
schiedlich hohe Unterrichtsverpflichtung haben. Die Unter-
richtsverpflichtung an den einzelnen Schularten wurde gegen-
iiber den Vorjahren weder erh6ht noch abgesenkt.

Auf zwei Anderungen gegeniiber friiheren Regelungen méch-
te ich im Folgenden dennoch kurz eingehen. Mit der Gemein-
schaftsschule hat sich eine neue Schulart etabliert, die eine Er-
ginzung der Arbeitszeitverordnung erforderlich macht. Die
nun vorgeschlagene Anpassung findet meine personliche Un-
terstlitzung, denn diese sieht vor, dass Lehrkréfte an Gemein-
schaftsschulen unabhingig von ihrer Lehrbefdhigung die glei-
che Anzahl von Unterrichtsstunden unterrichten. Diese Stan-
dardisierung auf eine einheitliche Unterrichtsverpflichtung ist
konsequent und stérkt zugleich den Zusammenhalt im Kolle-
gium. Eine doppelte Privilegierung von Gymnasiallehrkraf-
ten ist nicht einzusehen. Sie verdienen deutlich mehr Geld als
Hauptschullehrer, warum sollten sie dann auch noch weniger
arbeiten?

(Zuruf des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Damit verbunden ist das klare bildungspolitische Signal, dass
Lernprozesse auf unterschiedlichen Lernniveaus in den Klas-
senstufen 5 bis 10 einen vergleichbaren Aufwand fiir Lehr-
kréfte bedeuten.

Bemerkenswert finde ich in diesem Zusammenhang die Hal-
tung der CDU —

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Schliissig!)

bemerkenswert! Diese sorgte sich in der Sitzung des Bildungs-
ausschusses um die Attraktivitit der Gemeinschaftsschule und
empfand die Neuregelung als Wettbewerbsnachteil. Ich neh-
me diesen Hinweis gern als wichtiges Signal entgegen, dass
die CDU endlich von ihrem Mantra abriickt, die griin-rote Re-
gierung wiirde die Gemeinschaftsschule gegeniiber anderen
Schularten bevorzugen.

(Zuruf des Abg. Georg Wacker CDU)

Im Ubrigen, Herr Wacker: Das Abstimmungsergebnis der Op-
position in ebendieser Ausschusssitzung zum Verordnungs-
entwurf der Landesregierung tiber die Arbeitszeit verbeamte-
ter Lehrer erfolgte uneinheitlich mit zwei Enthaltungen und
zwei Gegenstimmen.

(Zurufe von der SPD: Oi! — Abg. Georg Wacker CDU:
Nicht zugestimmt!)

Ich bin gespannt auf die heutige Abstimmung.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Neuregelung fiir die Ge-
meinschaftsschule tatsdchlich ein Wettbewerbsnachteil ist,
geht es doch um die Anwerbung — Herr Wacker, Sie haben es
angesprochen — von Gymnasiallehrern, die gegeniiber den
Kollegen am Gymnasium ein um zwei Stunden héheres De-
putat erwartet. Die aktuelle Einstellungspraxis zeigt, dass dem
nicht so ist. Uber zwei Drittel der fiir das kommende Schul-
jahr ausgeschriebenen Stellen konnten bereits durch Lehrkraf-
te mit Gymnasialbefédhigung besetzt werden, noch offene Stel-
len werden bis zum Beginn des kommenden Schuljahrs im
Rahmen des Nachriickverfahrens besetzt werden. Die aktuel-
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le Bewerberlage zeigt also, dass die Gemeinschaftsschule
auch fiir Gymnasiallehrkrifte hoch attraktiv ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Claus Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Der zweite Punkt
(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

der neuen Arbeitszeitverordnung, der in der Vergangenheit
sehr intensiv diskutiert wurde, ist die Neuregelung der Alters-
ermafigung fiir Lehrkréfte. Als unmittelbar Betroffener kann
ich sagen, dass ich die Neuregelung mittrage. Denn die poli-
tische Botschaft ist unmissverstiandlich: Zum einen bleibt die
Altersermdfligung als wichtiges Instrument der Gesundheits-
vorsorge flir Lehrkrifte erhalten. Ebenfalls gleich bleiben Um-
fang und stufenweise Erhohung. Einzig der Beginn der Al-
tersermdBigung wurde um zwei Jahre nach hinten verscho-
ben.

Aus meiner Sicht ist die gewihlte Anpassung an das zukiinf-
tige Pensionseintrittsalter ein tragfdhiger Kompromiss, der das
Instrument der AlterserméfBigung absichert.

Die SPD-Fraktion wird der Verordnung iiber die Arbeitszeit
der beamteten Lehrkréfte an 6ffentlichen Schulen in Baden-
Wiirttemberg in der vorgelegten Fassung zustimmen.

Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich das Wort Herrn Abg. Dr. Kern.

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Grundsitzlich ist es erfreulich, dass
die Verwaltungsvorschrift zur Arbeitszeit der Lehrer nun in
den Rang einer Verordnung gehoben wird, die der Zustim-
mung des Landtags bedarf. Zwar erfolgt diese Rangerhhung
offenbar nicht aus einem demokratischen Impuls heraus, son-
dern aus rechtlicher Notwendigkeit; aber geschenkt: Uns Li-
beralen geht es um Ergebnisse.

Doch leider enthélt die Verordnung neben grundsitzlich zu-
stimmungsfihigen Teilen im Wesentlichen zwei Punkte, die
die Fraktion der FDP/DVP nicht mittragen wird. Zum einen
wird die AltersermaBigung fiir Lehrkréfte in einer problema-
tischen Weise neu geregelt. Wenn den Koalitionspartnern an
einer ins System der Pensionsgrenze passenden und somit fai-
ren Neuregelung gelegen wire, diirften sie nicht die Alterser-
méaBigung in einem Schritt um zwei Jahre verschieben, son-
dern miissten sie eine jahrliche Verschiebung um jeweils ei-
nen Monat vorsehen, wie dies bei der Pensionsgrenze prakti-
ziert wird.

Auch ist insgesamt aus unserer Sicht besonders unerfreulich,
dass die Koalition in kurzen Zeitabstdnden immer wieder mit
neuen Belastungen fiir die Lehrer bzw. fiir das Bildungswe-
sen aufwartet. Nach den Einschnitten bei der Beamtenbesol-
dung und -versorgung folgten die Kiirzungen bei den Entlas-
tungskontingenten und nun die Verschiebung der Altersermé-
Bigung mit Abschaffung der fritheren Zurruhesetzung. Man
fragt sich: Was kommt als Nachstes?

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Jawohl!)
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Die Fraktion der FDP/DVP hilt es fiir dringend geboten, zu
einer Politik zuriickzukehren, die gemeinsam mit den Lehrern
an Losungen fiir annehmbare Arbeitsbedingungen arbeitet.
Vom weiteren Ausbau der Gesundheitspravention, von einer
Verbesserung der Voraussetzungen fiir die Erh6hung des rea-
len Pensionierungszeitpunkts sowie von einem Werben fiir
freiwillige Weiterarbeit iiber den amtlichen Pensionierungs-
zeitpunkt hinaus versprechen wir Liberalen uns deutlich mehr
Einspareffekte als von fortlaufenden Einzelmafnahmen zu-
lasten der Lehrer.

Die Arbeitszeitverordnung wére auch Thre Chance gewesen,
eine offensichtliche Ungerechtigkeit bei den Deputaten der
Fachlehrer zu beseitigen. Wahrend Fachlehrkrifte und tech-
nische Lehrkréfte im Regelfall ein Deputat von 28 bzw. — je
nach Fachrichtung — 27 Stunden haben, miissen ihre Kolle-
ginnen und Kollegen an den Sonderschulen 31 Stunden pro
Woche unterrichten. Auf eine Anfrage von unserem Frakti-
onsvorsitzenden und mir antwortete das Kultusministerium,
technische Lehrer und Fachlehrer seien viel im pflegerischen
Bereich, das heil3t, nicht hauptsdchlich im Unterricht einge-
setzt, woraus ein geringerer Vor- und Nachbereitungsaufwand
resultiere.

Das ist eine Einschitzung, die die GEW in einem Brief so
nicht stehen lassen wollte — Zitat —:

Die Arbeit der Fach- und technischen Lehrkrifte zeigt
sich heute ganz anders. Sowohl in der Verwaltungsvor-
schrift des Kultusministeriums vom August 2008 — Kin-
der und Jugendliche mit besonderem Férderbedarf und
Behinderungen — als auch im Bildungsplan der Schule fiir
geistig Behinderte von 2009 wird nicht mehr zwischen
Fachlehrkrdften und Sonderschullehrkrdfien unterschie-
den. Alle Aufgaben, die die Lehrkriifte an diesen Schulen
tibernehmen, sind Unterricht. Die pflegerischen Aufga-
ben werden von allen Lehrkriften dieser Schulen iiber-
nommen.

Wie steht es im entsprechenden Bildungsplan?

Im Hinblick auf das ganzheitliche Erleben der Kinder und
Jugendlichen ist der Bildungs- und Erziehungsaufirag der
Schule mit diesen Behandlungs-, pflegerischen und the-
rapeutischen Aufgaben eng verwoben.

Vermutlich ist die Gleichbehandlung der Sonderschulfachleh-
rer wie so vieles andere auch schlicht eine Frage der Priorité-
ten im Umgang mit grundsétzlich begrenzten Ressourcen.
Aber gerade die Finanzsituation ist fiir den Bildungsbereich
so giinstig wie schon lange nicht mehr. Das Land erhélt in die-
sem Jahr 3 Milliarden € mehr an Steuereinnahmen, der Bund
schiittet in erheblichem Umfang zusitzliches Geld fiir Bildung
an die Lander aus, und durch die sinkenden Schiilerzahlen
werden Kapazititen frei, die genutzt werden konnten. Fiir die
Privilegierung der sehr teuren Gemeinschaftsschulen haben
Sie ja auch Geld. Wahrend die Gemeinschaftsschule als ein-
zige Schulart einen pauschalen Zuschlag fiir Inklusion erhilt,
obwohl die Landesregierung bis heute kein Inklusionskonzept
vorgelegt hat, ist fiir das Schlie8en einer Gerechtigkeitsliicke
im Sonderschulbereich kein Geld tibrig.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Das wirft auch kein gutes Licht auf Thre angekiindigten Be-
mithungen um mehr Wahlméglichkeiten durch Inklusionsan-

gebote; denn diese sollen ja die Angebote der Sonderschulen
erginzen und nicht ersetzen.

Abgesehen von diesen beiden Punkten, die uns an der Zustim-
mung hindern, bedauern wir, dass eine Frage in der Arbeits-
zeitverordnung offensichtlich keine Rolle gespielt hat, ndm-
lich die Frage, ob jedes Detail zentral geregelt werden muss
oder besser der Entscheidung der einzelnen Schule iiberlas-
sen werden sollte. Dazu hitte es aber vermutlich der Mitar-
beit von Liberalen bedurft — die leider wieder einmal nicht an-
gefragt wurden.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich das Wort Herrn Minister Stoch.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Frau Présidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich hof-
fe, dass die Mannschaften, die jetzt vor zwei Minuten auf das
FuBballfeld gegangen sind, mehr Applaus ernten als Kollege
Kern gerade.

(Unruhe)
Das hoffe ich sehr, Herr Kollege Kern.

Da ich auch fiir den Sport Verantwortung trage, werde ich ver-
suchen, in aller Kiirze auf die entsprechenden Ausfithrungen
der Kollegen zu reagieren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie des Abg.
Dieter Hillebrand CDU — Abg. Dr. Timm Kern FDP/
DVP: Was halten Sie von Fair Play?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren — noch steht es 0 : 0
—, Herr Kollege Képpeler hat zu Recht darauf hingewiesen:
Ausloser und Grund dafiir, dass wir heute iiber eine Rechts-
verordnung sprechen, ist ein Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts. Das ist letztlich auch Anlass gewesen, weil wir an-
dernfalls bereits zum neuen Schuljahr in einen rechtlosen Zu-
stand verfallen wiirden. Deswegen miissen wir diese Rege-
lungen jetzt treffen, und deswegen ist es auch richtig, diese
Regelungen in der notwendigen Eile zu treffen.

Wir haben bereits im Ausschuss dariiber gesprochen — auch
Herr Kollege Wacker hatte diese Frage aufgeworfen —: Natiir-
lich gibt es gerade, wenn es um die Lehrerarbeitszeit geht, be-
reits seit Jahren Diskussionsbedarf. Denn natiirlich werden
immer wieder Fragen gestellt, die auch die Systemgerechtig-
keit betreffen: zwischen den verschiedenen Schularten, zwi-
schen den Kolleginnen und Kollegen, die verschiedene Lehr-
amtsstudiengénge absolvieren, zum einen, was ihre Lehrerar-
beitszeit angeht, und natiirlich zum anderen, was ihre Besol-
dung angeht. Wir werden uns alle in den nédchsten Jahren die-
ses Themas annehmen miissen. Ich lade dazu ein, dass wir ge-
meinsam konstruktiv auf die Verdnderungen an der Schule
eingehen. Auch wenn es um Themen wie den Ausbau des
Ganztagsangebots geht, miissen wir, glaube ich, im Hinblick
auf die Lehrerarbeitszeit neu denken, und zwar gemeinsam
mit den Vertreterinnen und Vertretern der Lehrerschatft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich mdchte kurz auf zwei Punkte eingehen, die
auch von Thnen angesprochen wurden: zum einen die einheit-
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liche Regelung des Deputats an Gemeinschaftsschulen und
zum anderen die Neuregelung bei der Altersermafigung.

Bei der Gemeinschaftsschule werden wir zukiinftig mit einer
Wochenstundenzahl von 27 arbeiten, und zwar fiir alle Lehr-
krafte. Wir halten das in Abwégung aller Gesichtspunkte fiir
einen gerechten Ausgleich, und wir gehen auch davon aus,
dass sich die Kolleginnen und Kollegen aller Lehramtsstudi-
engédnge, auch Gymnasiallehrer, bewusst fiir die Gemein-
schaftsschule entscheiden. Auch bei der bisherigen Einstel-
lung ist dies so gewesen. Die Lehrer haben sich bewusst da-
fiir entschieden, und wir haben auch die entsprechenden Riick-
meldungen, dass sie bereit sind, diese Wochenstundenzahl zu
erfiillen.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

Wir werden auch in Zukunft sehr genau hinschauen, wenn es
um die Frage der Lehrerarbeitszeit geht.

Ich bitte Sie nur um eines — da gehort auch ein gewisses Er-
innerungsvermogen dazu — Wenn, wie durch Sie, die Lehrer-
arbeitszeit z. B. im Gymnasialbereich fiir alle Lehrerinnen und
Lehrer von 23 auf 25 Wochenstunden angehoben wurde,

(Zuruf des Abg. Georg Wacker CDU)

dann sage ich Thnen: Fiir diese Landesregierung wire es wahr-
scheinlich, was die Ressourcenseite angeht, einer der effek-
tivsten Schritte, die Lehrerarbeitszeit insgesamt anzuheben.

Wir haben das bewusst nicht getan. Deswegen ist es auch ein
Stiick weit heuchlerisch, wenn von Thnen die Verschiebung
der AltersermaBigung als eine unzumutbare Verschlechterung
kritisiert wird.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, uns allen ist bewusst, dass wir auch im Bil-
dungsbereich — ich verweise auf 87 % Personalkostenanteil —
zur Haushaltskonsolidierung beitragen miissen. Sie selbst sind
immer wieder dabei zu fordern, die Schuldenbremse noch
schneller einzuhalten. Wenn es konkret wird, wird das Ganze
sehr fllichtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir halten die Ver-
schiebung der AlterserméBigung fiir einen zumutbaren Schritt.
Denn die Lebensarbeitszeit — das wissen wir alle, Thema
,Rente mit 67 — wird in den nachsten Jahren verldngert. Ich
halte es auch fiir ein Gebot der Gerechtigkeit, hier eine Ver-
gleichbarkeit herzustellen.

Auch trifft nicht zu, dass wir, was die gesundheitliche Belas-
tung der Lehrkréfte angeht, unverantwortlich handeln. Herr
Kollege Wacker, ich darf Sie insoweit korrigieren, als in den
letzten Jahren ein signifikanter Riickgang der Zahl der gesund-
heitlich begriindeten vorzeitigen Pensionierungen von Lehre-
rinnen und Lehrern festzustellen ist.

(Abg. Georg Wacker CDU: Abschliage! — Abg. Karl-
Wilhelm Réhm CDU: Das ist ja zum Einschlafen!
Das weil3 doch jeder! — Glocke der Présidentin)

Herr Kollege Wacker, die Zahlen sprechen eine eindeutige
Sprache. Es geht hier nicht allein um die AlterserméfBigung,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Schaffen Sie sie
ab! Mal sehen, was passiert!)

wenn es um den Gesundheitsschutz geht, sondern um ein um-
fassendes Konzept, um dafiir zu sorgen, dass die Lehrerinnen
und Lehrer an den Schulen frither Hilfe bekommen, wenn sie
Anzeichen von Uberlastung zeigen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das stimmt in die-
ser Form nicht, was Sie da sagen!)

Wir miissen ein Konzept erstellen, mit dem die Lehrerinnen
und Lehrer ihren Beruf moglichst in voller Leistungsféhigkeit
ausiiben konnen.

Ich glaube, dass es ein richtiger Schritt ist — Frau Kollegin Bo-
ser hat es entsprechend ausgefiihrt —, jetzt die Lehrerarbeits-
zeitverordnung in Form einer Rechtsverordnung in dieser Wei-
se zu erlassen. Wir werden aber zum Thema ,,Arbeitszeit der
Lehrkrifte auch in den nichsten Jahren noch intensive Ver-
handlungen fithren miissen. Wir werden auch im Hinblick auf
die Verdnderungen in unserer Schullandschaft in Verantwor-
tung fur die Lehrkréfte in diesem Land die richtigen Losun-
gen finden.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Bei einem Spielstand von 1 : 1 zwischen Argentinien und Ni-
geria kommen wir zur Abstimmung

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir lehnen sowie-
so ab!)

iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kultus,
Jugend und Sport, Drucksache 15/5270. Der Bildungsaus-
schuss schligt [hnen vor, von der Mitteilung der Landesregie-
rung, Drucksache 15/5183, zustimmend Kenntnis zu nehmen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kultus, Jugend
und Sport mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist Tagesordnungspunkt 9
erledigt, und wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung an-
gelangt.

Die néchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 26. Juni 2014,
um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schliee die Sitzung.

Schluss: 18:08 Uhr
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Vorschlag
der Fraktion GRUNE

Umbesetzung im Ausschuss fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz

Anlage

Ausschuss Funktion scheidet aus tritt ein
Ausschuss fiir Landlichen stellvertretendes Mitglied Schneidewind- Boser
Raum und Verbraucherschutz Hartnagel

25.06.2014

Edith Sitzmann und Fraktion
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