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15. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Innenausschusses

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/7265

Gesetz zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher
Vorschriften

Beschlussempfehlung
Der Landtag wolle beschlief3en,

dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 15/7265 — mit folgenden
Anderungen zuzustimmen:

I. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. Nach Nummer 6 wird folgende neue Nummer 7 eingefligt:
7. § 29 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 2 bis 4 werden aufgehoben.

b) In Absatz 5 werden die Worter ,,den Absétzen 1 bis 4* durch die Wor-
ter ,,Absatz 1 ersetzt.”

2. Die bisherige Nummer 7 wird die Nummer 8.

3. Nach der neuen Nummer 8 wird folgende neue Nummer 9 eingefiigt:
,»9. § 31 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 wird gestrichen.*

4. Die bisherigen Nummern 8 bis 15 werden die Nummern 10 bis 17.

5. Nach der neuen Nummer 17 werden folgende neue Nummern 18 und 19
eingefligt:

,,18. In § 46 Absatz 1 Halbsatz 2 wird die Angabe ,,65. Lebensjahr* durch die
Angabe ,,68. Lebensjahr* ersetzt.
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19. In § 50 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Zum Beigeordneten kann bestellt werden, wer am Tag der Wahl
das 68. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.**

6. Die bisherigen Nummern 16 bis 19 werden die Nummern 20 bis 23.
II. Artikel 2 wird wie folgt geéndert:
1. Nach Nummer 10 wird folgende neue Nummer 11 eingefiigt:

»11.In § 38 Satz 1 wird die Angabe ,,65. Lebensjahr* durch die Angabe
,,08. Lebensjahr ersetzt.*

2. Die bisherigen Nummern 11 und 12 werden die Nummern 12 und 13.
II1. Artikel 5 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. durch Einriicken in ein bestimmtes, regelméfig erscheinendes
Druckwerk,®.

bb) Nach Nummer 2 wird folgende neue Nummer 3 eingefiigt:
,,3. durch Bereitstellung im Internet oder.
cc) Die bisherige Nummer 3 wird die Nummer 4.
b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefligt:

,»(2) Bei der 6ffentlichen Bekanntmachung im Internet ist in der Satzung
iber die offentliche Bekanntmachung (Absatz 1 Satz 2) die Internet-
adresse der Gemeinde anzugeben. In dieser Satzung ist darauf hinzu-
weisen, dass die 6ffentlichen Bekanntmachungen an einer bestimmten
Verwaltungsstelle der Gemeinde wahrend der Sprechzeiten kostenlos
eingesehen werden konnen und gegen Kostenerstattung als Ausdruck
zu erhalten sind. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Ausdrucke der 6f-
fentlichen Bekanntmachungen unter Angabe der Bezugsadresse gegen
Kostenerstattung auch zugesandt werden. Bei der Bekanntmachung
im Internet ist der Bereitstellungstag anzugeben. Offentliche Bekannt-
machungen im Internet miissen auf der Internetseite der Gemeinde so
erreichbar sein, dass der Internetnutzer auf der Startseite den Bereich
des Ortsrechts erkennt. Die Bereitstellung im Internet darf nur im Rah-
men einer ausschlieBlich von der Gemeinde verantworteten Internetseite
erfolgen; sie darf sich zur Einrichtung, Pflege und zum Betrieb eines
Dritten bedienen. Offentliche Bekanntmachungen im Internet miissen
fiir Internetnutzer ohne Nutzungsgebiihren und ohne kostenpflichtige
Lizenzen etwa filir Textsysteme lesbar sein. Sie sind wihrend der Gel-
tungsdauer mit einer angemessenen Verfiligbarkeit im Internet bereit-
zuhalten und gegen Loschung und Verfilschung durch technische und
organisatorische Mallnahmen, insbesondere eine qualifizierte elektroni-
sche Signatur, zu sichern.*

¢) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden die Absétze 3 bis 5.

d) Im neuen Absatz 5 werden in den Sétzen 1 und 2 jeweils die Worter
»Absétzen 1 bis 3 durch die Worter ,,Absétzen 1 bis 4° ersetzt.”
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IV. Artikel 6 wird wie folgt gefasst:
»Artikel 6
Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Landkreisordnung

§ 1 der Verordnung des Innenministeriums zur Durchfithrung der Landkreis-
ordnung vom 11. Dezember 2000 (GBI. 2001 S. 5) wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Offentliche Bekanntmachungen des Landkreises konnen, soweit keine
sondergesetzlichen Bestimmungen bestehen, in folgenden Formen durch-
geflihrt werden:

1. durch Einriicken in das eigene Amtsblatt des Landkreises,

2. durch Einriicken in ein bestimmtes, regelméafig erscheinendes Druckwerk
oder

3. durch Bereitstellung im Internet.*
b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefligt:

»(2) Bei der offentlichen Bekanntmachung im Internet ist in der Satzung
tiber die 6ffentliche Bekanntmachung (Absatz 1 Satz 2) die Internetadresse
des Landkreises anzugeben. In dieser Satzung ist darauf hinzuweisen, dass
die 6ffentlichen Bekanntmachungen an einer bestimmten Verwaltungsstel-
le des Landratsamts oder der kreisangehdrigen Gemeinden wihrend der
Sprechzeiten kostenlos eingesehen werden konnen und gegen Kostener-
stattung als Ausdruck zu erhalten sind. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass
Ausdrucke der 6ffentlichen Bekanntmachungen unter Angabe der Bezugs-
adresse gegen Kostenerstattung auch zugesandt werden. Bei der Bekannt-
machung im Internet ist der Bereitstellungstag anzugeben. Offentliche Be-
kanntmachungen im Internet miissen auf der Internetseite des Landkreises
so erreichbar sein, dass der Internetnutzer auf der Startseite den Bereich
des Kreisrechts erkennt. Die Bereitstellung im Internet darf nur im Rahmen
einer ausschlieBlich in Verantwortung des Landkreises betriebenen Inter-
netseite erfolgen; er darf sich zur Einrichtung, Pflege und zum Betrieb eines
Dritten bedienen. Offentliche Bekanntmachungen im Internet miissen fiir
Internetnutzer ohne Nutzungsgebiihren und ohne kostenpflichtige Lizenzen
etwa fiir Textsysteme lesbar sein. Sie sind wéhrend der Geltungsdauer mit
einer angemessenen Verfligbarkeit im Internet bereitzuhalten und gegen L6-
schung und Verfélschung durch technische und organisatorische Malnah-
men, insbesondere eine qualifizierte elektronische Signatur, zu sichern.*

¢) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden die Absétze 3 bis 5.

d) Im neuen Absatz 5 werden in den Sétzen 1 und 2 jeweils die Worter ,,Ab-
sitzen 1 bis 3° durch die Worter ,,Absétzen 1 bis 4 ersetzt.*

V. Nach Artikel 8 wird folgender neuer Artikel 9 eingefiigt:
,,Artikel 9
Anderung des Landesbeamtengesetzes
Das Landesbeamtengesetz vom 9. November 2010 (GBI. S. 793, 794), zuletzt

gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Mai 2015 (GBI. S. 326, 330),
wird wie folgt gedndert:
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In § 36 Absatz 4 und § 41 Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,68. Lebensjahr
durch die Angabe ,,73. Lebensjahr* ersetzt.*

VI. Der bisherige Artikel 9 wird Artikel 10 und wie folgt gedndert:
1. Der bisherige Text wird § 1 und erhilt folgende Uberschrift:
»§ 1
Verdffentlichung von Informationen *.
2. Es werden folgende §§ 2 bis 4 angefiigt:

»§2

Ruhestandseintritt und Verabschiedung
von kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten

(1) Hauptamtliche Biirgermeisterinnen und Biirgermeister, Landritinnen
und Landrite, Beigeordnete sowie hauptamtliche Amtsverweserinnen und
Amtsverweser nach § 48 Absatz 3 der Gemeindeordnung und § 39 Absatz 6
der Landkreisordnung, deren Amtszeit am Tage vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes lauft und die in dieser Amtszeit ihr 68. Lebensjahr vollenden
werden, erreichen die Altersgrenze nach § 36 Absatz 4 des Landesbeamten-
gesetzes in der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung.

(2) Ehrenamtliche Biirgermeisterinnen und Biirgermeister sowie ehren-
amtliche Amtsverweserinnen und Amtsverweser nach § 48 Absatz 3 der
Gemeindeordnung, deren Amtszeit am Tage vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes lduft und die in dieser Amtszeit ihr 68. Lebensjahr vollenden wer-
den, sind nach § 41 Absatz 2 des Landesbeamtengesetzes in der vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes geltenden Fassung zu verabschieden.

§3
Wiéihlbarkeit von kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten

(1) Fiir Wahlen, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes (Artikel 11 Absatz
3) stattfinden, finden § 46 Absatz 1 und § 50 der Gemeindeordnung und
§ 38 der Landkreisordnung in den vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gelten-
den Fassungen Anwendung, wenn die durch die Wahl zu besetzende Stelle
am Tag des Inkrafttretens dieser Vorschrift (Artikel 11 Absatz 4) ausge-
schrieben ist.

(2) Findet die Biirgermeisterwahl vor Inkrafttreten dieses Gesetzes statt,
findet § 46 Absatz 1 der Gemeindeordnung in der vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung auch bei einer Neuwahl nach § 45 Absatz 2 der
Gemeindeordnung, die erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes stattfindet,
Anwendung.

§4
Hinderungsgriinde

Fiir die auf Grund der Kommunalwahlen am 25. Mai 2014 gewihlten Ge-
meinderdte und Ortschaftsrite und festgestellten Ersatzpersonen fiir den
Gemeinderat und den Ortschaftsrat finden bis zum Ende der laufenden
Amtszeit § 29 Absétze 2 bis 4 und § 31 Absatz 1 Satz 2 der Gemeindeord-
nung in den vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassungen Anwen-
dung.
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VII. Der bisherige Artikel 10 wird Artikel 11 und wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 wird die Angabe ,,Absatz 2* durch die Worter ,,den Absétzen 2
bis 4 ersetzt.

2. In Absatz 2 werden die Worter ,,Artikel 1 Nummer 15 durch die Worter
»Artikel 1 Nummer 17 und die Angabe ,,Artikel 9 durch die Angabe ,,Ar-
tikel 10 § 1% ersetzt.

3. Es werden folgende Absétze 3 und 4 angefiigt:

»(3) Artikel 1 Nummern 18 und 19, Artikel 2 Nummer 11, Artikel 9 und
Artikel 10 § 2 und § 3 Absatz 2 treten am ersten Tag des vierten auf die
Verkiindung folgenden Monats in Kraft.

(4) Artikel 10 § 3 Absatz 1 tritt am Tag nach der Verkiindung dieses Geset-
zes in Kraft.“

07.10. 2015

Der Berichterstatter: Der Vorsitzende:
Manfred Hollenbach Walter Heiler
Bericht

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf der Landesregierung — Gesetz zur An-
derung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften —, Drucksache 15/7265, in
seiner 32. Sitzung am 7. Oktober 2015 beraten.

I.LAnhorung der kommunalen Landesverbdnde

Vor der nicht 6ffentlichen Ausschussberatung des Gesetzentwurfs Drucksache
15/7265 hat der Innenausschuss eine Anhérung der kommunalen Landesverbande
gemil § 50 a Absatz 3 und 4 der Geschiftsordnung des Landtags zu diesem Ge-
setzentwurf sowie zu dem dazu eingebrachten Anderungsantrag Nr. 1 der Fraktion
GRUNE und der Fraktion der SDP (vgl. Anlage 1) in dffentlicher Sitzung durchge-
fiihrt. Die Namen der Redner sind daher im folgenden Bericht iiber die Anhérung
der kommunalen Landesverbénde zu dem Gesetzentwurf Drucksache 15/7265 und
zu dem Anderungsantrag Nr. 1 nicht anonymisiert.

Vorsitzender Walter Heiler: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie
alle sehr herzlich zum 6ffentlichen Teil der heutigen Sitzung des Innenausschusses
—die 32. Sitzung in dieser Legislaturperiode — begriilen, auch im Namen des stell-
vertretenden Vorsitzenden Karl Klein. Ich begriile sehr herzlich die Vertreter, die
heute in der ersten Stunde auch die Hauptrolle spielen — ich nenne sie jetzt einfach
von rechts nach links — Herrn Klee vom Landkreistag, Frau Heute-Bluhm vom
Stddtetag, Herrn Brugger vom Stéddtetag, Herrn Kehle vom Gemeindetag, Herrn
Jager vom Gemeindetag und Frau Bock vom Gemeindetag. Ich habe jetzt hoffent-
lich niemanden vergessen.

Ich begriile natiirlich alle Mitglieder des Innenausschusses, die Regierungsvertre-
ter, die Vertreter der Fraktionen, die Presse- und Medienvertreter — soweit vorhan-
den — und natiirlich die interessierten Zuhorerinnen und Zuhorer.

Wir haben Thnen einen Ablaufplan fiir die 6ffentliche Anhérung der kommunalen
Landesverbiande zukommen lassen. — Sie haben keine Einwendungen dagegen.

Ich darf noch zur Prisenz feststellen: Soweit ich informiert bin, fehlt Herr Kollege
Peter Schneider. Er wird von Herrn Karl Zimmermann vertreten. Kollege Filius
wird vertreten von Herrn Kollegen Andreas Schwarz. Damit stelle ich auch die
Beschlussfahigkeit fest. Ich schlage vor, dass wir jetzt auch einsteigen.
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Sie wissen, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen, meine Herren, dass
die Anhorung gemél § 50 a Absatz 3 der Geschiftsordnung auf entsprechendes
Verlangen der kommunalen Landesverbinde und nach Ubereinkunft des Innen-
ausschusses fiir 6ffentlich erklédrt wurde. Das heif3t, wir tagen 6ffentlich. Das war
auch ein besonderer Wunsch der kommunalen Landesverbdande. Dem sind wir als
Mitglieder des Innenausschusses natiirlich sehr gern nachgekommen.

Thnen allen liegt der Anderungsantrag Nr. 1 der Fraktion GRUNE und der Fraktion
der SPD vor, den wir gemaf § 50 a Absatz 4 der Geschaftsordnung auch zum Inhalt
dieser Anhorung machen. Die zweite Lesung ist ndchste Woche vorgesehen, wie
Ihnen allen bekannt ist.

Wir haben Thnen vorgeschlagen — dem wurde dann auch im Ausschuss zugestimmt
—, dass wir den jeweiligen Rednerinnen und Rednern in der Reihenfolge Gemein-
detag, Stadtetag, Landkreistag fiir jeweils etwa zehn Minuten das Wort erteilen.
Ich schaue zwar auf die Uhr, aber ich schaue jetzt nicht auf die Sekunden. Aber
ich bitte Sie, sich — soweit moglich — an diese vorgegebenen Redezeiten zu halten.
AnschlieBend haben wir uns eine Fragerunde von maximal jeweils zehn Minuten
fiir Fragen aus der Mitte des Innenausschusses vorgemerkt.

Ich glaube, damit kdnnen wir jetzt einsteigen. Ich habe mich auch abgesprochen
und erteile zuerst Herrn Prasidenten Roger Kehle fiir sein Statement das Wort. —
Herr Prisident Kehle bitte.

Roger Kehle: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr stellvertretender Vorsitzender,
meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zunéchst diirfen wir uns sehr herzlich dafiir bedanken, dass wir
unsere Haltung zu den infrage stehenden Gesichtspunkten in der heutigen Sitzung
des Innenausschusses noch einmal vortragen diirfen. Mir ist wichtig, auf eines zu
Beginn hinzuweisen: Wir, der Gemeindetag, haben uns mit den vorgesehenen An-
derungen der Gemeindeordnung sehr intensiv befasst. Das heif3t, wir haben die
vorgesehenen Anderungen in allen unseren Gremien diskutiert. Was ich fiir eben-
falls sehr wichtig halte: Wir haben das auch in vielen Gemeinderatsgremien dis-
kutiert. Das, was ich hier vortrage, ist also nicht nur die Haltung der Gremien des
Gemeindetags, sondern es sind bereits sehr viele ehrenamtliche Mandatstriger in
diese Uberlegungen und Willensbildungen mit einbezogen worden.

Ich darf jetzt direkt zum Gesetzentwurf kommen, zuerst zum Biirgerbegehren und
Biirgerentscheid, zur Absenkung der Quoren: Die Absenkung der Quoren — das
haben wir immer erklért — wollen wir, der Gemeindetag, mittragen. Wobei ich an
dieser Stelle aber auch darauf hinweisen darf: Wir haben uns zu dieser Haltung
durchgerungen, obwohl wir bis heute in der Diskussion in unseren Gremien sehr
deutlich vielfach Bedenken gegen die Absenkung der Quoren vernommen haben.
Aber wir haben uns mehrheitlich dafiir entschieden, die Absenkung der Quoren
mitzutragen.

Was wir von Anfang an nicht gewillt waren mitzutragen, war die Ausweitung des
Biirgerentscheids. Ich darf dazu insbesondere zwei Gesichtspunkte nennen, die
wichtig sind. Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass die Frage — — Bei einem
Bauleitplan geht es ja bisher nur um die Frage des Ob, aber nicht um die Frage des
Wie. Wenn diese Gesetzesanderung tatsachlich so kommt, sind beide Fragen dem
Biirgerentscheid unterworfen. Wir haben zum einen Bedenken, ob die bisherige
Regelung nicht doch die richtige gewesen ist; denn die komplexen Einzelheiten
von Bebauungsplénen sind nun einmal schwierig zu beurteilen, und es ist au3er-
ordentlich schwierig, diese Dinge auch gegebenenfalls mit einem Biirgerentscheid
mit Ja oder Nein zu beantworten. Das ist die eine Dimension.

Die andere Dimension ist auB3erordentlich wichtig, und auf die darf ich an dieser
Stelle besonders hinweisen: Sie alle kennen die Situation, in der wir jetzt miteinan-
der stehen, und mir ist ganz wichtig, dass ich dieses Miteinander betone. Das Mit-
einander heif3t: Die Fliichtlingsproblematik wird nicht auf uns zukommen, sondern
sie ist bereits {iber uns gekommen, und diese Fliichtlingsproblematik zwingt uns
dazu, dass wir jetzt bestimmte Dinge im Krisenmodus tun miissen, und zwar ganz
unabhéngig davon, ob wir das tun wollen oder nicht.
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Fiir die Stddte und Gemeinden wird die Problematik der Fliichtlingsunterbringung
vor allem dann deutlich, wenn wir iiber die Anschlussunterbringung reden. Es geht
dann nicht mehr nur darum, die Landeserstaufnahmestellen zu schaffen, es geht
nicht mehr nur darum, zusammen mit den Land- und Stadtkreisen die vorldufige
Unterbringung tatsdchlich voranzubringen. Dann kommt die eigentliche und die
eigentlich schwierigste Aufgabe fiir die Stiddte und Gemeinden: Wir miissen auf
breiter Linie in den Wohnungsbau einsteigen. Erschwert wird das dadurch, dass
wir schon jetzt in vielen Regionen dieses Landes eine erhebliche Wohnungsnach-
frage haben. Das heift, die Problematik, dass sich heute auf eine freiwerdende
Wohnung — so, wie man das jetzt {iberall hort — eine dreistellige Anzahl von Woh-
nungssuchenden bewirbt, wird noch dadurch verstarkt, wenn wir beriicksichtigen,
wie viele Tausende Wohnungen wir sicherlich in naher Zukunft bauen miissen. Es
werden vermutlich nicht nur Tausende, sondern Zehntausende Wohnungen sein.

Jetzt stehen wir vor der Situation, dass wir, um hier schnell voranzukommen, mit
Sicherheit biirokratische Hiirden werden abbauen miissen. Der Bund hat bereits
reagiert; das ist iiberall nachzulesen: Der Bund, die Frau Bundesbauministerin hat
sich klar und deutlich geduflert, dass die Hiirden im Bebauungsplanrecht gesenkt
werden miissen.

In genau der gleichen Weise hat sich der Ministerprasident im Landtag ausge-
sprochen. Auch der Herr Ministerprésident hat klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass das Bauplanungsrecht nicht nur angeschaut werden muss, sondern
dass darin enthaltene Hiirden gesenkt werden miissen. Das Ganze miissen wir auch
unter dem Blickwinkel betrachten, dass im Moment noch unglaublich viele der
Fliichtlinge in den Fliichtlingserstunterkiinften untergebracht sind; die sind ja noch
gar nicht auf die Stadte und Gemeinden verteilt. Wenn man das weifl und wenn
man in der gleichen Weise weif}, dass jetzt bereits viele, viele Hallen — Sporthallen,
Mehrzweckhallen — belegt sind und in der Folgezeit belegt werden miissen, ist
doch zumindest die Frage erlaubt: Ist das dann das richtige Signal an die gesamte
Bevolkerung, jetzt die Hiirden fiir das Bauplanungsrecht anzuheben, statt dem zu
entsprechen, was offensichtlich jetzt schon Gemeingut in der ganzen Bundesrepu-
blik ist?: dass man diese Hiirden absenken muss, um tatsdchlich voranzukommen.

Ich darf das nochmals ganz deutlich machen: Wenn ein Bebauungsplan neu aufge-
stellt oder gedndert werden muss, wiirde diese geédnderte Gemeindeordnung einen
Biirgerentscheid zulassen. Darauf muss noch einmal klar und deutlich verwiesen
werden.

Ich mdochte hier noch einen anderen Gedanken duflern, weil ich ihn fiir ungemein
wichtig halte. Ich werde nicht miide, darauf hinzuweisen, dass wir alles dafiir tun
miissen, dass die jetzige Stimmung in der Bevdlkerung nicht kippt. Wir wollen
dafiir wirklich alle notwendigen Schritte unternehmen. Durch diese Anderung der
Gemeindeordnung laufen wir auf jeden Fall Gefahr, dass wir, wenn wir dann im
Rahmen eines Biirgerentscheids iiber eine derartige Fliichtlingsunterkunft oder
iiber den Wohnungsbau zu diskutieren haben, mit einer wirklichen Welle diese
Diskussion in die Bevdlkerung hineintragen. Die Biirger wiirden genau diese Din-
ge — ,,ich bin dafiir, ,,ich bin dagegen* — noch einmal miteinander austragen. Das
wird der Stimmung in dieser Situation sicherlich nicht guttun. Die vorgesehene
Fristverlingerung, die in der Anderung enthalten ist, sehen wir ebenfalls kritisch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin gekommen, weil ich dafiir wer-
ben will, dass wir eine Losung finden, die diese Problematik beriicksichtigt. In
meinen Augen kann die Losung nur darin bestehen, dass im Landtag derzeit nur
iiber die Absenkung der Quoren fiir den Biirgerentscheid und fiir das Biirgerbe-
gehren befunden wird. All die anderen Fragen miissen nach unserem Dafiirhalten
aufgrund der Aktualitdt, die wir nun einmal alle gemeinsam vor der Brust haben,
noch verschoben werden.

Lassen Sie mich bitte aber auch noch ganz kurz zu den weiter vorgesehenen Ande-
rungen einige Bemerkungen machen. — Herr Vorsitzender, ich habe natiirlich auch
die Uhr im Blick und werde mich deshalb tatsachlich kurz halten.

Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, werden die weiteren Anderungen der
Gemeindeordnung mit einer Stirkung der kommunalen Demokratie begriindet.
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Wir sind hier wirklich entschieden anderer Meinung. Denn wir sagen: Ein wesent-
liches Element unserer Demokratie ist das Mehrheitsprinzip. So, wie wir das jetzt
nachvollziehen, leistet der Gesetzentwurf jedoch der Individualisierung Vorschub.

Dann ist mir als Vertreter des Gemeindetags eines wichtig: Der Landesgesetzgeber
hat dieses fein austarierte Verhéltnis zwischen den beiden Organen der Gemeinde-
verwaltung — Gemeinderat und Biirgermeister — bisher immer beachtet. Ich erlaube
mir auch den Hinweis, meine Damen und Herren Abgeordneten, dass der Gemein-
derat — eben im Gegensatz zu einem politischen Parlament wie dem Landtag — Teil
der Exekutive ist.

Dann darf ich noch einen Gedanken besonders herausstellen: Es ist bereits jetzt die
Mbglichkeit gegeben, all die Anderungen, die gesetzlich geregelt werden sollen,
durch Mehrheitsbeschluss eines einzelnen Gemeinderatsgremiums einzufiihren.
Der Absenkung des Quorums fiir einen Tagesordnungspunkt auf der Gemeinde-
ratssitzung kann durch einen Beschluss des Gemeinderats Rechnung getragen wer-
den. Fiir die Absenkung des Quorums und die Einflihrung eines Fraktionsrechts fiir
ein Verlangen an den Biirgermeister auf Unterrichtung des Gemeinderats gilt das-
selbe. Die Einladungsfrist von sieben Tagen, die Verdffentlichung im Amtsblatt, all
das kann durch Mehrheitsbeschluss vor Ort tatséchlich schon jetzt so gemacht wer-
den, wie man glaubt, das durch eine gesetzliche Regelung unterlegen zu miissen.

Ich fasse zusammen: Meine Damen und Herren, unsere Gemeinderite konnen ihre
Geschiftsabldufe selbst vereinbaren. Was durch Geschéftsordnungen jahrzehn-
telang zufriedenstellend geregelt war, muss nicht durch den Landtag bestimmt
werden. Das ist unsere Auffassung, das ist die Auffassung von zahlreichen Ge-
meinderatsgremien, und das ist auch die iiberwiegende Auffassung der Biirger-
meisterinnen und Biirgermeister im Land.

Einen Hinweis darf ich noch zu den jetzt eingegangenen Anderungsantrigen ge-
ben, die etwas kurzfristig bei uns eingegangen sind: Wir haben dazu eine schriftli-
che Stellungnahme verfasst, auf die ich Bezug nehmen darf (vgl. Anlage 2).

Haben Sie herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Vorsitzender Walter Heiler: Sehr herzlichen Dank. — Jetzt haben wir zwei Moglich-
keiten: Entweder wir schlieBen nach jedem Referenten eine Fragerunde an, oder
wir machen eine gemeinsame Fragerunde im Anschluss der Vortrige. Ich wiirde
Ersteres vorschlagen.

Herr Kollege Sckerl hat sich als Erstes gemeldet.

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Eine Vorbemerkung, Herr Kehle. Vielen Dank
fiir Ihre Stellungnahme. Wir nehmen die AuBerungen des Gemeindetags wie die
der gesamten kommunalen Familie natiirlich sehr ernst. Ich glaube, dass diese
Ernsthaftigkeit auch durch die Vielzahl von Gesprichen, die gefiihrt worden sind,
zum Ausdruck gekommen ist. Ich kann mich an kaum ein Gesetz in dieser Legis-
laturperiode erinnern, welches so intensiv — auch mit den kommunalen Landesver-
binden — beraten worden ist wie dieses; natiirlich aus gutem Grund, aber es ist so.
Das ist schon einmal klar.

Ich mache eine kleine Vorbemerkung, Herr Vorsitzender, um dann fragen zu kon-
nen. — Jetzt haben Sie aus Ihrer Ablehnung, aus Ihrer sehr fundamentalen Ableh-
nung dieser Anderungsvorschlige zur Gemeindeordnung nie einen Hehl gemacht.
Das nehmen wir natiirlich auch zur Kenntnis. Wir konnten aber z. B. in Gespré-
chen mit dem Stddtetag verniinftige Anderungen und verniinftige Kompromisse
erzielen. Ich bitte, in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass Dinge, die
urspriinglich in dem Gesetzentwurf standen, aufgrund einer sachlichen, konstruk-
tiven Diskussion gedndert wurden. Es ist also nicht so, dass Abgeordnete der Frak-
tionen auf Diskussionsbeitrdge nicht horen wiirden.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 7480

Jetzt haben wir uns interfraktionell auf die Biirgerbeteiligung verstiandigt. Diese
hat den Leitgedanken, Biirger mehr zu beteiligen, sodass es auch in schwierigen
Fragen auf den Biirger ankommt. Sind Sie ernsthaft der Meinung, dass wir die
Fliichtlingsunterbringung in Form der Anschlussunterbringung in den Kommunen
bewiltigen konnen, wenn wir dem Biirger jetzt zu verstehen geben: ,,Das ist Ge-
schéft der Verwaltung, da konnen wir euch nicht gebrauchen, da habt ihr nicht
mitzureden*? Das zum Ersten.

Zum Zweiten: Sind Sie der Meinung, dass das entscheidende Instrument der An-
schlussunterbringung der Bebauungsplan sein wird? Oder wird es nicht vielmehr
eine ganze Vielzahl unterschiedlicher Baugenehmigungen und sonstigen Verwal-
tungshandelns geben, um eine Anschlussunterbringung zu ermdglichen — Nut-
zungsinderung, Genehmigung von Bauvorhaben im AuBenbereich und Ahnliches
—, also eine grof3e Palette, von denen die groe Mehrzahl der Fille gar nicht einem
Biirgerbegehren unterzogen sein werden, unterzogen sein konnen?

Wie beurteilen Sie zwei Biirgerbegehren aus der jiingsten Vergangenheit in Baden-
Wiirttemberg — in den Gemeinden Au und Eisingen im Juli und am 20. September
dieses Jahres —, wo mit einer schon bestehenden Rechtsgrundlage in der Gemein-
deordnung — also nicht das Bebauungsplanrecht, sondern die Biirgerbegehrensfa-
higkeit der Errichtung oder Aufhebung oder Anderung einer 6ffentlichen Einrich-
tung der Gemeinde; das war jeweils der Rechtsgrund, warum die Biirgerbegehren
in diesen beiden Gemeinden zuldssig waren — in diesen kleinen Gemeinden jeweils
groBe Mehrheiten fiir die Fliichtlingsunterbringung gestimmt haben, sodass diese
Flichtlingsunterbringung moglich wurde? In beiden Gemeinden wurde das Quo-
rum {iberschritten, und es gab klare Mehrheiten dafiir — eine Legitimation fiir die
Gemeindeverwaltung in dem einen Fall, fiir den Landkreis in dem anderen Fall —,
so zu handeln.

Kann so etwas nicht auch Zutrauen in die Biirgerschaft bringen, dass man diesen
Weg in Zukunft gemeinsam geht?

Vorsitzender Walter Heiler: Herr Kehle, ich habe jetzt fiinf Wortmeldungen. Sind
Sie damit einverstanden, dass wir sammeln? Oder wollen Sie auf jede —— Ich stelle
es Thnen frei.

Roger Kehle: Ich halte es fiir angezeigt, weil das ja wirklich wichtige Fragestel-
lungen sind, dass ich gleich darauf eingehe. Denn ich glaube, sonst wird es zu viel,
um diese Dinge zu nennen.

Herr Sckerl, zunédchst zum Hinweis, dass wir zahlreiche Gespriache gefiihrt haben:
Das ist sicherlich richtig. Aber die Frage ist doch: Werden wir daran gemessen,
wie viele Gespréiche wir gefiihrt haben, oder werden wir daran gemessen, welches
Ergebnis aus diesen Gespréchen erzielt werden kann?

Das Zweite ist — es ist mir ganz wichtig, darauf hinzuweisen —: Ich habe den Ein-
druck, dass in Threr Wortmeldung der Grundtenor vorhanden ist: Wir beteiligen un-
sere Biirgerinnen und Biirger in den Stddten und Gemeinden bisher viel zu wenig
an den Entscheidungen.

(Abg. Karl Klein CDU: Genau!)

Ich bin da vollig anderer Auffassung. Wenn ich mit 1 058 Mitgliedsstddten und
-gemeinden rede, und wenn ich den fachlichen und sachlichen Rat der Biirger-
meister und der Mandatstriger in ganz liberwiegender Mehrheit in diesen Gemein-
deratsgremien mit einbeziehe, dann sage ich Thnen: Wenn uns jetzt beispielswei-
se mangelnde Transparenz und mangelnde Biirgerbeteiligung unterstellt werden,
dann sind das genau die Punkte, die uns regelrecht aufbringen, weil wir der festen
Uberzeugung sind, dass wir die ganzen Erfolge, die wir nachweisbar in den ver-
gangenen Jahrzehnten erzielt haben, eben nicht gegen die Biirger erzielt haben,
sondern vor allem mit den Biirgerinnen und Biirgern. Das bringt uns zu der Auf-
fassung, dass wir sagen: Regeln Sie doch bitte die Dinge, die unbedingt zu regeln
sind. Aber die Dinge, die wir vor Ort besser regeln konnen — und dazu gehdren nun
einmal die Dinge, die unmittelbar den Geschéftsgang in den Gemeinderatsgremi-
en betreffen —, wollen wir bitte auch in Zukunft selbst regeln. Das hat iiberhaupt
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nichts damit zu tun — und das haben wir sehr intensiv diskutiert —, wie die eine oder
andere Regelung, die Sie vorschlagen, aussieht. Es kommt auf den Grundtenor an.
Dieser Grundtenor lautet, dass wir sagen: Wir miissen die Dinge, die wir selbst
regeln konnen, auch bitte von der Kompetenz her dort belassen, wo man sie regeln
kann.

Jetzt komme ich noch einmal zur Frage nach der Fliichtlingsunterbringung. Na-
tiirlich wird es nicht nur eine Mafinahme sein, die uns hier voranbringt. Aber die
allerwichtigste Maflnahme wird sein, dass wir iiber Wohnungsbau nicht reden, son-
dern dass wir Wohnungsbau voranbringen. Ich sage Thnen, dass wir fiir meinen
Geschmack schon viel zu lange iiber diese Dinge reden. Die Anschlussunterbrin-
gung steht unmittelbar vor der Tiir, und wir haben mit dem Bau von vielen, vielen
Wohnungen noch gar nicht begonnen. Wir hétten das ldngst tun miissen. Ich wage
mir gar nicht vorzustellen, wie die Diskussion lduft, wie die Diskussion auch auf
dem Riicken der Stidte und Gemeinden lduft, wenn es uns nicht gelingt, auf breiter
Front Wohnungen zur Verfiigung zu stellen. Ich rede jetzt ausdriicklich nicht nur
iiber Flichtlinge, sondern ich rede ausdriicklich iiber die angespannte Wohnungs-
lage auf dem Wohnungsmarkt ganz allgemein. Wir werden da alle Anstrengungen
unternehmen miissen, um voranzukommen. Deshalb sage ich: Wir miissen jetzt da-
fiir Sorge tragen, dass Hiirden, die dafiir aufgestellt werden konnen, so gering wie
moglich sind. Aber auch die jetzige Biirgerbeteiligung, die jetzigen gesetzlichen
Grundlagen erlauben eine breite Beteiligung der Biirgerschaft in allen Fragen.

Vorsitzender Walter Heiler: Jetzt habe ich noch fiinf Wortmeldungen. — Herr Kol-
lege Hollenbach.

Abg. Manfred Hollenbach CDU: Herr Kehle, herzlichen Dank fiir Thren Beitrag.
Ich kann von meiner Seite sehr vieles — ich mochte nicht sagen alles, aber sehr vie-
les — voll und ganz unterstiitzen. Sie hatten gesagt: ,,Bei der Senkung der Quoren
kann der Gemeindetag mitgehen.* In vielen Gespridchen mit Gemeinderéten hore
ich immer wieder — im Besonderen im vergangenen Jahr, als Kommunalwahlen
waren — Was hat der Gemeinderat {iberhaupt noch zu entscheiden, wenn auf der
einen Seite eine Vielzahl von Gesetzen alles regelt und gleichzeitig dann viele Ent-
scheidungen ja auch in der Offentlichkeit mitgetroffen und mitgetragen werden.

Die Senkung der Quoren ist sicher ein Instrument, mehr Biirgerbeteiligung zu er-
moglichen. Aber wird damit nicht — haben Sie Erfahrungen oder Aussagen — die re-
préasentative Demokratie, ndmlich auch das Interesse der Biirger an der Mitarbeit in
einem kommunalen Gremium, sprich Gemeinderat oder Ortschaftsrat, reduziert?
Das ist die eine Sache, die ich fragen wollte. Was haben Sie da fiir Erfahrungen?
Das gilt dann fiir die anderen Vorschriften, die Sie ganz zum Schluss noch genannt
haben, im Besonderen, wenn alle moglichen Dinge in der Gemeindeordnung ge-
regelt werden, die im Gemeinderat durch Satzung oder durch Geschéftsordnung
oder durch einfache Beschliisse geregelt werden konnen. Welche Auswirkungen
konnte eine solche Gesetzesédnderung in der Gemeindeordnung auf die Motivation
der Biirger an der verantwortlichen Beteiligung in einem Gremium haben?

Das andere ist die Offnung des Biirgerbegehrens fiir die Bauleitplanung. Sie haben
schwerpunktmaBig, weil es eben jetzt auch so aktuell ist, die Wohnungsbeschaf-
fung angesprochen. Ich denke da auch an andere Bebauungsplandnderungen oder
-aufstellungen, ndmlich in der Nutzungsart im gewerblichen Bereich. Wie oft miis-
sen wir heute in der Umgestaltung von bebauten Gebieten Bebauungspldne édndern.
Das sind ja auch immer wieder sehr sensible Dinge, die, wenn sie einem Biirgerent-
scheid ausgesetzt werden, vielleicht eine sinnvolle Verdnderung von Bebauung in
einer Gemeinde, in einer Stadt verhindern konnten. Welche Auswirkungen sehen
Sie da noch, losgeldst von der Wohnungsnot oder der Wohnungssuche fiir Fliicht-
linge? Das sind noch einmal die zwei konkreten Themen, die mich beschéftigen.

Roger Kehle: Ich will versuchen, es sehr kurz zu beantworten. Zur ersten Frage,
zur Gewinnung von Kandidatinnen und Kandidaten fiir den Gemeinderat: Das ha-
ben wir genau vor diesem Hintergrund — die Motivation, iiberhaupt mitzuwirken
— diskutiert. Wir waren in Abwégung dessen der Auffassung, dass wir die Absen-
kung der Quoren mittragen sollten. Wir wollten vor allem auch ein Ergebnis mit
der Landesregierung erzielen — das sage ich an dieser Stelle ganz deutlich —, weil
wir auch da gesagt haben: Wir miissen natiirlich auch eine Linie, eine Losung fin-
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den, damit wir mit der Landesregierung zusammen einen Schritt vorankommen.
Das war das, was iiber allem stand, und deshalb kam es dann auch mehrheitlich zu
diesem Ergebnis.

Zum zweiten Punkt, den Sie anfithren, der Anderung der Bebauungspline: Ich
habe das natiirlich an diesem jetzt dringenden Problem der Fliichtlinge aufge-
héngt. Wir sehen dariiber hinaus weitere Schwierigkeiten auf uns zukommen. Das
ist so. Ich mochte aber am heutigen Tag noch einmal alles versuchen, dass es eine
Allianz iiber alle Parteien hinweg gibt, die sagt: ,.In der derzeitigen Situation ist das
kein taugliches Mittel, um voranzukommen.* Das ist mein Wunsch. Deshalb wer-
be ich hier fiir diese Dinge und stelle vieles andere, was ich jetzt kritisch anfithren
konnte, bewusst zuriick.

Abg. Rainer Hinderer SPD: Herr Kehl, ich kann Thre fundamentale Kritik in ge-
wisser Weise nachvollziehen, wenn ich einseitig die Perspektive der Verwaltungen
und der Biirgermeister einnehme. Sie haben aber eingangs gesagt, Sie hétten auch
die Gemeinderite mit einbezogen, und einige Gemeinderatsgremien hétten auch
die Haltung des Gemeindetags durch Beschluss bestitigt. Konnen Sie diese Aussa-
ge noch einmal etwas qualifizieren und quantifizieren? Ich bin auch im Gespriach
mit vielen Gemeinderiten, bei denen das bisher noch nie ein Thema war. Gilt diese
Aussage z. B. auch fiir die jetzt auBerhalb der Bauleitplanung vorgetragene Kri-
tik im Hinblick auf Einladungsfristen, den Fraktionsstatus, Ver6ffentlichungen in
Amtsbléttern usw.?

Roger Kehle: Ich kann Thnen jetzt nicht sagen, wie viele Gremien es insgesamt ge-
wesen sind. Aber alle Gemeinderatsgremien, die sich damit beschéftigt haben, ha-
ben der Haltung des Gemeindetags mit einer iiberragenden Mehrheit zugestimmt.
Es gab Gegenstimmen, aber immer sehr, sehr wenige. Ich gehe auch davon aus,
dass sich — wie immer in solchen Fragen — die Gemeinderatsgremien dann intensiv
mit dieser Fragestellung beschéftigen werden, wenn es — das gestehe ich jetzt ganz
offen — eigentlich zu spét ist und es bereits im Gesetz steht. Aber es ist Aufgabe
von kommunalen Verbédnden, genau deshalb vorher auf diese Dinge hinzuweisen,
damit uns dieses Schicksal nachher nicht ereilt. Aber tiberall, wo das bisher disku-
tiert wurde, ist die Haltung des Gemeindetags mit iiberragender Mehrheit geteilt
worden.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ja, lieber Herr Kehle, ich darf den Vorschlag
vorwegschicken, die Regeln zur direkten Demokratie — ich sage einmal: minus
Bauleitplanung — umzusetzen und sonst gar nichts. Das fiande ich personlich den
verniinftigsten aller Vorschldge. Insofern haben sich ein paar der Fragen, die ich
mir aufgeschrieben habe — auch nach dem, was Sie gesagt haben —, bereits erledigt,
z. B. die Frage, ob Sie die neuen Regeln zu den Fraktionen oder zur Amtszeit der
Gemeinderite fiir notwendig halten. Ich konzentriere mich deswegen jetzt noch
auf einen einzigen Punkt: Bei den Vorschriften zur Verdffentlichung haben Sie
auch schon zum Ausdruck gebracht, dass Sie das aus Subsidiarititsgriinden lieber
der Satzungsautonomie der Gemeinden iiberlassen wiirden. Dazu noch einmal eine
Frage zum Inhaltlichen, zur weitgehenden Verlagerung ins Internet und sozusagen
der Neugestaltung der Amtsblatter: Sehen Sie da nicht auch inhaltliche Probleme
— z. B. bei der weitgehenden Verlagerung ins Internet —, dass dltere Mitbiirger
vielleicht gar nicht so sehr mit dem Internet vertraut sind, wie wir uns das immer
vorstellen?

Dann — was ja neu ins Spiel gekommen ist — die Frage, ob bei diesem Amtsblatt
nicht ein ganz merkwiirdiger Zwitter geschaffen wird, ndmlich eine Art Presseer-
zeugnis ohne Pressefreiheit? Diese Diskussion miissen wir ja an irgendeiner Stelle
noch fithren. Dazu hétte mich auch Thre Meinung interessiert.

Roger Kehle: Das ist eine sehr schwer zu beantwortende Frage. Aber wir waren
auch da der Auffassung: Das kann man der ortlichen Ebene iiberlassen. Das kann
dort sehr wohl geregelt werden. Wir kennen das Fiir und Wider, wir kennen auch
die verfassungsrechtlichen Bedenken, die da aufgerufen wurden. In Abwiégung all
dieser Dinge sind wir ebenfalls der Auffassung: Das kann ortlich geregelt werden.
Wir glauben, dass das auch die beste Losung fiir alle Beteiligten wire.
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Vorsitzender Walter Heiler: Vielen Dank. — Ich habe jetzt noch drei Wortmeldun-
gen: Kollege Schwarz, Kollege Klein, Kollege Sakellariou.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ich méchte dem Prisidenten gern zwei Fragen
stellen, die erste Frage nochmals zum Thema ,,Bauleitplanung und Fliichtlinge*.
Das Thema ,,Bereitstellung von Wohnraum* ist sicher eine der Herausforderungen.
Ich vertrete aber die Meinung, dass ja bereits heute auch Biirgerentscheide zum
Thema ,,Unterbringung von Fliichtlingen in den Kommunen* méglich sind. Daher
wird die Anderung der Gemeindeordnung mit der Aufnahme der Bauleitplanung
da auch keinen Hinderungsgrund bilden. Denn, Herr Kehle, es gibt ja schon zwei
Kommunen in Baden-Wiirttemberg, in denen in den letzten Wochen Biirgerent-
scheide zur Unterbringung von Fliichtlingen in Kommunen stattgefunden haben.
Insofern steht das Thema ,,Unterbringung von Fliichtlingen® einer Ausweitung der
Biirgerbeteiligung auch nicht entgegen.

Ich mochte Sie gern fragen, wie Sie denn den Umstand bewerten, dass wir ein
klares Zeitfenster von drei Monaten — nach dem Aufstellungsbeschluss bzw. dem
einleitenden Beschluss — vorgegeben haben und dass wir eben nicht die Regelung
von Bayern iibernommen haben, die die komplette Bauleitplanung einschlieBlich
offentlicher zweiter Auslegung und Satzungsbeschluss biirgerentscheidsfahig ge-
stellt haben?

Ich mochte auch noch meine zweite Frage stellen und da gern Thr Zitat, Herr Kehle,
aufgreifen. Sie haben nidmlich gesagt: ,,Gespriche werden am Ergebnis gemes-
sen.” Deswegen mochte ich Sie auch hierzu etwas fragen. Denn unser Begehren
ist es ja, dass auch der Gemeinderat als das Hauptorgan der Kommune eine ange-
messene Rolle einnimmt. Jetzt gab es in einer fritheren Fassung Uberlegungen,
auch Einzelgemeinderiten in kleinen Kommunen dhnliche Rechte wie Fraktionen
zuzubilligen. Das haben wir, nachdem wir mit den kommunalen Landesverbanden
gesprochen haben, nicht weiterverfolgt. Wie stehen Sie dazu? Und wie stehen Sie
dazu, dass wir es den Kommunen selbst iiberlassen wollen, ob sie vorberatende
Ausschusssitzungen 6ffentlich oder nicht 6ffentlich abhalten? Momentan kann der
Gemeinderat das ja nicht selbst entscheiden, sondern er ist an die Vorschriften der
Gemeindeordnung gebunden. Kiinftig kann der Gemeinderat dann selbst entschei-
den, ob die vorberatende Sitzung 6ffentlich oder nicht 6ffentlich abzuhalten ist.

Roger Kehle: Die Haltung, Herr Schwarz, die Sie jetzt nochmals fiir die Bauleit-
planung fiir die Unterbringung der Asylbewerber ansprechen, ist nach wie vor
nicht unsere Haltung. Ich darf auch noch einmal verdeutlichen, warum. Sie sagen
es ja selbst — jetzt mache ich es genauso wie Sie auch —: ,,Auch bisher sind doch
Biirgerentscheide dariiber schon mdoglich.” Ja, und warum wollen wir das denn
dann @ndern? Dann kdnnen wir das doch genau bei dem belassen, wie wir es ha-
ben. Jetzt kommt aber noch etwas dazu, Herr Schwarz: Das Ganze, was wir hier
tun, hat auch mit Symbolik zu tun. Das Ganze, was wir hier tun, hat damit zu tun,
dass wir mehr denn je um Vertrauen bei der Bevolkerung werben miissen, dass wir
in der Lage sind, diese Gesamtproblematik zu beherrschen. Wie bekommen wir so
etwas hin, wenn wir vom Bund, wenn wir vom Ministerprasidenten horen, dass die
Standards abgesenkt werden miissen — und wenn wir im gleichen Atemzug horen,
dass Hessen aufgrund dieser Problematik die Bauleitplanung aus der Biirgerent-
scheidsfahigkeit wieder herausgenommen hat? Wenn wir genau all das wissen und
jetzt wissentlich einen anderen Schritt machen, dann méchte ich bitte von Thnen
wissen, wie wir das der Bevolkerung erkldren sollen. Ich habe damit grof3e Proble-
me und sehe es einfach anders. Das ist das eine.

Das Zweite ist — ich sage das noch einmal relativ kurz —: Natiirlich gibt es Dinge,
die besprochen worden sind, die noch viel mehr in die falsche Richtung gegangen
sind — z. B. das Fraktionsrecht des Einzelstadtrats — als das, was jetzt in diesem
Gesetz noch iibrig geblieben ist. Aber das hindert uns doch nicht daran, dass wir
in Bezug auf andere Regelungen, die wir gleichfalls fiir falsch halten, sagen, mit
denen konnen und wollen wir nicht leben. Bei dieser klaren Aussage bleibt es fiir
den Gemeindetag.

Abg. Karl Klein CDU: Sie haben richtigerweise darauf hingewiesen, dass wir beim

Bauleitplanverfahren jetzt schon mehrfache Biirgerbeteiligung haben. Gibt es vom
Gemeindetag oder auch vom Stédtetag einen zwingenden Grund, warum die Re-
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gierungskoalitionen diesen Punkt jetzt &ndern miissen? Liegen da Klagen oder Be-
schwerden von Biirgern vor, dass die Gemeinden oder die Stidte die Biirger nicht
ordentlich beteiligen? Gibt es in liberhduftem Mafe Klagen gegen Bebauungspla-
ne? Konnen Sie dazu vielleicht ein Wort sagen?

Das Zweite ist: Wenn ich den Gesetzentwurf lese, dann kostet ja alles nichts, was
jetzt gedndert werden soll. Ich sehe darin einen groflen Biirokraticaufwand, ich
sehe darin durch die Fristverlingerungen erhebliche Entscheidungsverzogerungen
im Gemeinderat, wenn ich die Sieben-Tages-Frist fiir die Einladung des Gemein-
derats einhalten soll. Generell war es bisher so, dass meistens eine Woche vorher
vorberatende Sitzungen waren und die Angelegenheit dann — wie soll ich sagen
— auf die Tagesordnung der Gemeinderatssitzung kam. Das konnen Sie jetzt vier,
sechs Wochen bis zur ndchsten Gemeinderatssitzung verschieben. Wie hat der Ge-
meindetag oder dann auch der Stidtetag diesbeziiglich eventuelle Kosten zu dieser
Anderung der Gemeindeverfassung, der Gemeindeordnung kalkuliert?

Roger Kehle: Nur einen Hinweis zu den Kosten: Es gibt etwas, das wir hinsichtlich
Kosten in der Verfassung gedndert haben. Da steht drin, dass das Land aufgefordert
ist, eine Kostenfolgeabschitzung vorzunehmen. Das ist nicht Aufgabe der kommu-
nalen Landesverbinde, sondern Aufgabe des Landes. Diese Kostenfolgeabschét-
zung haben wir bis heute nicht. Ansonsten liegen uns keine Erkenntnisse vor, die
es geboten erscheinen lassen, eine Anderung vorzunechmen.

Vorsitzender Walter Heiler: Vielen Dank. — Jetzt kommt die letzte Wortmeldung,
die ich habe. Herr Kollege Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nur ganz kurz: Ich rege an, dass wir in der nachs-
ten Runde die Fragen biindeln. Das hat jetzt doch zu Verzogerungen gefiihrt.

Nur zwei Anmerkungen. Die erste: Die Bauleitplanung ist ja nicht nur so in den
Entwurf hineingekommen, sondern ist das Ergebnis einer interfraktionellen Ar-
beitsgruppe, die auch parteiiibergreifend zu dem Ergebnis gekommen ist, die Bau-
leitplanung entsprechend zu @ndern.

Die zweite Anmerkung, als Frage gestellt: Herr Kehle, Sie haben gesagt, die Sym-
bolwirkung dieses Beschlusses, Baurecht zu verkomplizieren, sei das Problem.
Jetzt frage ich einmal umgekehrt: Welche Symbolwirkung wiirde denn von einem
Beschluss ausgehen, wenn Bayern — das ja eine viel weiter gehende Biirgerbetei-
ligung bei Bauleitplanungen vorsieht — jetzt sagen wiirde, aufgrund der aktuellen
Situation — zusétzlicher Wohnraumbedarf und Fliichtlingsheime — verringern wir
an dieser Stelle die Biirgerbeteiligung? Welche Symbolwirkung wiirde davon aus-
gehen, und wie wiirden wir das der Bevolkerung verkaufen?

Vorsitzender Walter Heiler: Ich darf an dieser Stelle Herrn Innenminister Reinhold
Gall sehr herzlich begriilen. — Herr Kehle.

Roger Kehle: Auch dazu eine ganz kurze Antwort: Ich bin, wie Sie sicherlich auch,
sehr gespannt darauf, was Bayern sich in den nidchsten Wochen noch alles einfallen
lassen wird.

Zum Zweiten: Ja natiirlich wissen wir, dass das eine fraktionsiibergreifende Eini-
gung zur Bauleitplanung war. Aber damit wird diese Anderung hinsichtlich der
Bauleitplanung — mit Verlaub, wenn ich das sage — nicht richtiger, weil alle Frakti-
onen, die im Landtag vertreten sind, dem zustimmen.

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Die Frage hatte einen appellativen Charak-
ter!)

Vorsitzender Walter Heiler: Vielen Dank. Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. Ich
darf feststellen, dass wir fast in der Zeit sind.

(Heiterkeit)

Dafiir konnen Sie nichts, Herr Kehle. Sie haben sich iibrigens mit Threm Beitrag
ziemlich an die vorgegebene Zeit gehalten; es lag an der anschlieBenden Fragerun-
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de. Die wollte ich natiirlich an keiner Stelle abwiirgen. Aber ich will dazusagen:
Es heit zwar Fragerunde, die wir vorgesehen hatten, aber es waren jetzt sehr viele
Stellungnahmen dabei. Wenn Sie sich nachher — weil ja dann wirklich fast alles
gesagt wurde — bei der Beratung im anschlieBenden nicht 6ffentlichen Teil ent-
sprechend kurz fassen konnen, schlage ich Thnen vor, das jetzt in dieser Form so
weitergehen zu lassen. Das heif3t, dass ich nicht auf die Uhr schaue und irgendje-
manden darauf hinweise, die 20 Minuten fiir das Statement und fiir die Fragen dazu
sind herum. Das kdnnen wir nachher alles einsparen. — Ich habe fast alles gesagt.

Fiir den Stddtetag Baden-Wiirttemberg spricht Frau Heute-Bluhm. Bitte schon.

Gudrun Heute-Bluhm: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten,
liebe Kollegen! Es ist schon eine bemerkenswerte Diskussion heute. Ich glaube,
wir, beide Seiten der Bewegung, nehmen — zumindest in groen Teilen — hier fiir
uns in Anspruch, dass wir fiir die kommunale Selbstverwaltung eintreten wollen.
Wir tun das selbstverstidndlich aus unserem Selbstverstindnis fiir die kommunalen
Landesverbinde heraus, und wir tun das mit einer mehr oder weniger gemafigten
Leidenschaft. Aber ich nehme auch wahr, dass auch von Threr Seite diejenigen, die
dieses Thema aufgegriffen haben, es aus ihrem Blickwinkel als — ich zitiere jetzt
den Gesetzestext — eine Stirkung der kommunalen Demokratie ansehen. Wir sind
nicht in jeder Hinsicht mit dieser Einschétzung einverstanden gewesen.

Ich mochte eines vorwegschicken: Obwohl wir uns in einigen Punkten angendhert
haben, hétten wir die Regelung aus der Sicht des Stidtetags nicht gebraucht. Wir
freuen uns sehr — und das ist wirklich ein Gewinn fiir die Biirgerschaft —, dass wir
die Moglichkeit haben, auch im Internet zu verdffentlichen. Das mag eine Klei-
nigkeit sein, aber in Zeiten einer umfassenden digitalen Agenda wire es geradezu
eigentiimlich, wenn man diese Option — und das ist der richtige Ansatz, den wir
dabei insgesamt sehen — auf der kommunalen Ebene nicht ermoglichen wiirde. Wir
bitten Sie dann auch, in Bezug auf die Vorschriften — ich will da nicht ins Einzelne
gehen — die Regelungen des E-Government-Gesetzes fiir das Land anzuwenden,
sodass wir vielleicht mit der Einheit der Rechtsordnung auf diesem schwierigen
Gebiet etwas vorankommen konnen. Es gibt einige Regelungen im Gesetzentwurf,
die wir im Einzelnen noch mit Thnen besprechen konnten.

Aber es geht darum — und das ist ein guter Ansatz —, der kommunalen Familie — in
diesem Fall den Gemeinderiten, aber genauso natiirlich den Kreistagen — zu er-
moglichen, die Regelungen, die sie fiir notwendig halten, vor Ort zu treffen. Nach
unserer Meinung wiirde sich das auch auf viele andere Punkte beziehen — und hétte
und hat sich auf einige andere Punkte bezogen —, die im urspriinglichen Entwurf
enthalten waren. Wir haben deswegen aber auch die Gespriachsangebote aufge-
griffen, und wir waren froh, dass wir uns in einigen Punkten einigen konnten. Wir
denken, dass es wichtig ist, diese Dinge im Dialog voranzubringen und uns auch
soweit wie moglich auf ein gemeinsames Verstdndnis von kommunaler Selbstver-
waltung zu verstandigen. Denn wir sind im Mehrebenenstaat auch darauf angewie-
sen, dass wir uns gegenseitig die jeweilige Entscheidungskompetenz lassen. Das
hat dankenswerterweise dazu gefiihrt, dass einige Regelungen verdndert wurden;
die sind schon angesprochen worden, darauf méchte ich im Einzelnen nicht mehr
eingehen.

Es gab natiirlich auch einige Grenzen, die uns frithzeitig aufgezeigt wurden. Es
wurde eben schon angesprochen, und ich bitte, das in der Gesamtdebatte jetzt auch
richtig zu verstehen: Wenn wir, der Stidtetag, in dem Gesprich, welches wir mit
unserer Delegation gefiihrt haben, klar signalisiert bekommen, dass das Thema
,.Biirgerbeteiligung in der Bauleitplanung™ einen fraktionsiibergreifenden Konsens
als Grundlage hat, dann war aus unserer Sicht da nicht mehr viel zu machen.

Das édndert aber nichts daran, dass wir damals wie heute skeptisch sind und vie-
le von uns in den Stddten und Gemeinden diesem Instrument auch sehr kritisch
gegeniiberstehen. Das hat aus meiner Sicht mit der Fliichtlingsthematik jetzt zu-
erst einmal primér gar nichts zu tun, erst recht nichts zu tun gehabt — allenfalls
insoweit, als die Erfahrung in einigen Stidten gezeigt hat — und das sind keine
konservativ regierten Stidte —, dass bei solchen Biirgerentscheidsverfahren eine
Stimmungslage entsteht, die nicht unbedingt dem demokratischen Konsens dient.
Das hat uns bewogen, zu sagen: Wir sollten jetzt nicht in das bewéhrte System der
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Bauleitplanung ein Verfahren einziehen, das eine gewisse Verdnderung der Ge-
wichte mit sich bringt; ich formuliere das bewusst vorsichtig.

Bayern als Beispiel zu nennen ist nur begrenzt aussagekriftig; Gleiches gilt fiir
das Beispiel Schweiz. Es ist ein groBer Unterschied — gerade vor dem Hintergrund
unserer Skepsis —, ob man auf diesem speziellen Gebiet eine Tradition der Biirger-
beteiligung hat oder ob man sie nicht hat. In Bayern weill manch einer gar nicht,
dass es die Moglichkeiten gibt — und zwar auch auf der Entscheiderebene; ich fand
es interessant, das herauszufinden. Es geht um die Frage: Wie sind Abwagungspro-
zesse richtig austariert? Wir meinen, dass die Bauleitplanung da auf einem guten
Weg ist, wiewohl wir sehr wohl wissen, dass wir in manchen Prozessen frither
beginnen miissen, das ist gar keine Frage. Die Biirgerbeteiligung muss vom Ver-
fahren her sicher anders laufen, aber sie muss nicht unbedingt mit dem Damokles-
schwert des Biirgerentscheids versehen werden.

Das ist fiir uns aber eine grundsétzliche Haltung. Es hat nichts damit zu tun, wie
wir etwas auf der kommunalen Ebene belassen wollen oder dass wir etwas auf der
kommunalen Ebene belassen sollten, was dort gut geregelt werden kann und was
eine Tradition hat, die man weiterentwickeln soll, aber nicht unbedingt verdndern
muss. Wir haben diesen Punkt deswegen natiirlich zur Kenntnis genommen. Wir
haben uns zu eigen gemacht, dass Politik immer die Kunst des Moglichen ist. Wir,
der Stidtetag, vertreten eine grofle Vielzahl von Stidten. Wir haben andererseits
gesehen, dass viele der Punkte — wenn man von dem Thema Bauleitplanung ab-
sieht — ohnehin so praktiziert werden. Vor diesem Hintergrund war die Offentlich-
keitsregelung, wie schon angesprochen, wiederum eine Option, eine gute Rege-
lung, dass man die Moglichkeiten hat, vor Ort zu entscheiden, ob man &ffentlich
oder nicht 6ffentlich vorberaten will. Das will ich so auch fiir einige andere Punkte
in pauschaler Form stehen lassen.

Die jetzt noch zusitzlich eingefiihrte Anhebung der Altersgrenze fiir die direkt ge-
wihlten Beigeordneten, Biirgermeister und Oberbiirgermeister ist aus unserer Mit-
te nicht gefordert worden. Ich will es einmal so stehen lassen; ob wir es brauchen
oder nicht, mag auch jeder fiir sich entscheiden. Wir kdnnen den jetzigen Vorschlag
aber so mittragen. Er hat Ankniipfungspunkte an die bisherige Beamtenrechtsre-
gelung und entspricht vor diesem Hintergrund vielleicht der Debatte. Er zeigt aber
auch klar, dass sich die nach oben gedffnete Altersgrenze vielleicht nicht in jeder
Hinsicht mit dem jetzigen Bild und dem jetzigen Amtsversténdnis der Biirgermeis-
ter und Oberbiirgermeister decken wiirde.

Wir haben insgesamt die Moglichkeiten einer Einigung wahrgenommen, ohne des-
wegen zu sagen: ,,Wir geben unsere Meinungen auf.“ Das brauchen wir in diesem
Zusammenhang auch nicht. Wir sind aber froh, dass ein Dialog moglich war, und
haben diesen auch als Signal an die kommunale Ebene verstanden, den einen oder
anderen Punkt konstruktiv mitzutragen.

Vielen Dank fiir Ihr Verstidndnis und Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Vorsitzender Walter Heiler: Herzlichen Dank, Frau Heute-Bluhm. — Gibt es Fra-
gen? — Herr Kollege Sckerl.

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Frau Heute-Bluhm, vielen Dank fiir Thre Stel-
lungnahme. Jetzt haben Sie mich dazu veranlasst, zum Thema ,,Bauleitplanung
in Bayern® noch einmal eine Frage zu stellen. Wir haben uns mit diesem Thema
intensiv beschiftigt, und die Drei-Monats-Regelung, die wir beschlossen haben,
war auch eine Regelung, die unter intensivem Anhdren kommunaler Bedenken
zustande kam. Denn es gab durchaus die Position: Warum machen wir es nicht
genauso wie in Bayern? Das haben wir dann ganz bewusst nicht gemacht.

Jetzt haben wir uns in Bayern erkundigt, und dazu wollte ich Sie fragen, ob Sie das
nachvollziehen konnen oder ob das fiir Sie ein demokratischer, politischer Wert
ist: Die Bayern sagen uns — und zwar unisono, sowohl der Stddte- und Gemein-
debund als auch das Innenministerium — in ihrer Statistik liber Biirgerbegehren
zur Bauleitplanung: Erstens haben sie eine befriedende Wirkung in der Kommune
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erzielt. Zweitens sind sie auf tatsdchliche Streitfdlle beschrénkt geblieben, bei de-
nen in einer Kommune sozusagen die Bevolkerung in groBBen Teilen gestritten hat.
Drittens waren es niemals Partikularinteressen, weil die Quoren — auch die abge-
senkten Quoren — bereits verhindern, dass Biirgerbegehren oder Biirgerentscheide
tiber Partikularinteressen aus der unmittelbaren Nachbarschaft stattfinden. Konnte
dieses Resiimee, das wir ernstgenommen haben, nicht auch zu mehr — ich sage
einmal — kommunaler Zuversicht berechtigen, diesen Weg einmal mitzugehen?

Gudrun Heute-Bluhm: Ich habe nichts dagegen, wenn wir die Fragen sammeln.
Vorsitzender Walter Heiler: Okay. — Dann Herr Kollege Hollenbach.

Abg. Manfred Hollenbach CDU: Ich kann es auch kurz machen, Frau Heute-
Bluhm. Kann ich Thre wenigen Anmerkungen zu den sonstigen Anderungen der
Gemeindeordnung, die diese Quorenabsenkung jetzt nicht betreffen, so interpre-
tieren, dass die meisten Regelungen, die jetzt ins Gesetz kommen, speziell bei den
Stddten, die Sie zu vertreten haben, schon praktiziert werden? Das heif3t also, es
wird etwas — oder ein grof3er Teil — geregelt, was schon praktiziert wird, was eben
bei den kleineren Stadten und Gemeinden etwas anders ist. Ich habe einfach so die
Frage, ob ich das richtig interpretiere?

Des Weiteren — das ist jetzt eine Stellungnahme, keine Frage —: Sie haben auf den
Konsens wegen des Negativkatalogs — Bauleitplanung — hingewiesen. Ich mdchte
nur sagen: Ein Konsens ist auch ein Kompromiss, und Kompromisse sind eben ein
Aufeinander-Zugehen. Das ist vollkommen richtig. Nur haben sich diese Punkte
auf die Quorendnderung bezogen. Alle Punkte, die jetzt dabei sind, waren nicht
Teil des Konsens. Das mochte ich eigentlich deutlich machen. Deshalb bitte ich,
das auch aus dieser Richtung zu sehen und zu betrachten.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Weil das Thema Biirgerbeteiligung hier immer
auch unter einem etwas problematischen Aspekt diskutiert wird, wollte ich nur
noch einmal in Erinnerung rufen, dass wir ein Problem bei Stuttgart 21 hatten,

(Abg. Karl Klein CDU: Das war aber kein Bebauungsplanproblem!)

das aber durch eine Volksabstimmung, sage ich einmal, final geldst wurde. Die
Emotionen, die es im Vorfeld gab,

(Unruhe — Glocke des Vorsitzenden)

und die Tatsache, wie eine solche Entscheidung, die dann an das Volk zuriickge-
geben wurde, letztlich eine befriedende Wirkung hatte, werden aus meiner Sicht
immer ein bisschen ausgeblendet.

(Zuruf)

Aber das ist natiirlich; die Stimmung ist raus. Natiirlich gibt es immer Leute, die so
etwas nicht akzeptieren. Aber die Legitimitit einer solchen Entscheidung, also die
befriedende Wirkung hat man, meine ich, ausgeblendet, und ich habe die Verdnde-
rungen durch die Befragung durch das Volk noch sehr prisent.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ich mochte Thnen, Frau Heute-Bluhm, gern die-
selbe Frage stellen wie Herrn Kehle, und zwar zu den Vorberatungen in Ausschiis-
sen des Gemeinderats. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass § 39 der Gemeindeordnung
derzeit vorsieht, dass die Vorberatung in der Regel nicht ffentlich stattzufinden
hat, der Gemeinderat das daher gar nicht selbst regeln kann, und erst die neue
Regelung in der Gemeindeordnung den Gemeinden die Moglichkeit gibt, dass der
Gemeinderat selbst entscheiden kann, ob er es 6ffentlich stattfinden ldsst oder nicht
offentlich und dass das bisher nicht ging?

(Zuruf: Das konnte er bisher schon!)
Vorsitzender Walter Heiler: Kollege Klein hat seine Wortmeldung zuriickgezogen.

Er will sich diesen wichtigen Aspekt fiir die Plenarsitzung in zweiter Lesung auf-
heben. Da sind wir einmal gespannt. — Frau Heute-Bluhm, bitte.
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Gudrun Heute-Bluhm: Um hinten anzufangen: Herr Schwarz, genau das habe ich
eben gesagt. Das war einer der Griinde, warum wir dieses Thema aufgreifen konn-
ten. Der Regelfall ist, dass die Vorberatung bisher nicht 6ffentlich ist. Wir haben
sie —da kann ich den Bogen zu der anderen Frage schlagen — in vielen Féllen, wenn
man ganz hart will, vielleicht contra legem, aber zumindest einmal in vertiefender
Auslegung des Gesetzes, hdufig schon o6ffentlich gemacht; dort ndmlich, wo aus
der Sicht der Biirgerschaft oder auch der Fraktionen eine 6ffentliche Debatte sinn-
voll war. Deswegen halten wir das fiir eine — ich sage einmal — materiell gesehen
klarstellende Regelung. Das habe ich aber eben in meinem Statement schon ange-
sprochen. Das ist ein Punkt, der deswegen auch fiir uns unproblematisch war, an
dem wir uns in der Regelung entgegengekommen sind.

Wir waren froh, dass sie auch auf die ,,Kleinstfraktionenidee‘ — wenn ich es einmal
so formulieren will; also eine oder zwei Personen konnen Fraktionsantrige stellen
— verzichtet haben. Die Fraktionsregelung selbst wird so praktiziert; das gehort in
den Kreis derjenigen Vorschriften, die in den mittleren und gréferen Stadten sicher
iiberall so praktiziert werden. Dort, wo sich Gruppierungen finden, werden sie in
der Regel wie Fraktionen aufgestellt, weil sie dadurch auch bisher schon gewisse
Rechte haben. Das ist nichts Neues. Bezogen auf die Frage ,,Antragsrecht fiir die
Fraktionen, etwas auf die Tagesordnung zu setzen, waren wir und sind wir nach
wie vor der Meinung, dass die Regelung, wie sie jetzt ist, ausreichend ist.

Wir waren froh — da muss man ja immer wieder auch dieses Schaukeln erkléren,
glaube ich —, dass wir erreichen konnten, dass eine einzelne Fraktion keine Sitzung
einberufen kann. Das wire sowohl hinsichtlich der Kosten als auch des Aufwands
aus unserer Sicht wirklich nicht hinnehmbar gewesen. Wenn man die Regelung mit
den Fraktionen einfiihrt, hat das den Nachteil — und das habe ich auch seinerzeit
gesagt —, dass die Ernsthaftigkeit der Befassung mit diesen Antrigen zuriickgeht.

In aller Regel wird ein Quorumsantrag in den gréferen Kommunen so behandelt
wie einer, den die Verwaltung auf die Tagesordnung gesetzt hat; er wird ernsthaft
vorbereitet. Wenn wir das jetzt nicht mehr so machen, sondern wenn der Antrag als
formaler Antrag behandelt wird, wird er vielleicht auch eher — ich sage das einmal
salopp — abgebiigelt. Das finde ich sehr bedauerlich, und das wiirde einer Diskus-
sionskultur vielleicht auch eher schédlich sein.

Damit bin ich auch bei der Begriindung hinsichtlich unserer Skepsis zur Bauleit-
planung, die ich eben auch noch einmal ausgefiihrt habe. Ich kann mir schon vor-
stellen, Herr Sckerl, dass es da eine befriedende Wirkung geben kann. Stuttgart 21
ist vielleicht ein Beispiel dafiir, weil es eine landesweite Diskussion gab. Ich bin
auch bei Thnen, dass es dabei weniger um Partikularinteressen gehen wird, weil
in aller Regel das Quorum echte Partikularinteressen verhindern wird. Ich nenne
einmal das kleine Baugebiet, das nur auf die Nachbarn Einfluss hat. Aber was un-
sere Skepsis bestérkt hat, sind zwei Biirgerentscheide in jiingster Vergangenheit in
Baden-Wiirttemberg: der Stadionentscheid in Freiburg und die Bundesgartenschau
in Mannheim. Das sind Stddte, die beide eine intensive Biirgerbeteiligung pfle-
gen, die diesbeziiglich auch schon eine Kultur entwickelt haben, und aus denen
beide Kollegen jedoch gesagt haben: ,,.Das flihrt zu einer Stimmungslage, die in
normalen Kommunalwahlkdmpfen so nicht gegeben ist.“ Denn dort finden sich
Menschen, die fiir dasselbe Ziel miteinander — mit unterschiedlichen Wertigkeiten
— unterwegs sind. Bei diesen Biirgerentscheiden haben sich allerdings sehr ungute
Stimmungslagen entwickelt; ich will das gar nicht ausfiihren. Das ist der Haupt-
grund, warum wir eine Skepsis entwickelt und die dann auch aufrechterhalten ha-
ben. Das ist natiirlich etwas, das sich verbreitern konnte.

Insofern glaube ich, dass eine Befriedung im Einzelfall moglich ist, aber es ist
nicht unbedingt das Ergebnis. Noch einmal: In Bayern gibt es eine andere Tra-
dition. Wenn man eine Tradition hat — ich habe die Schweizer Sicht immer sehr
gut im Blick gehabt —, dann ist das in aller Regel eine einfache Sache. Dann kann
man das sozusagen abhaken, der eine sagt Ja, der andere Nein. Aber als in der
Schweiz die nationale Abstimmung mit den schwarzen und weilen Schafen kam
— das mochte ich auch nicht gern auf der kommunalen Ebene erleben. Das war der
Grund, warum wir daran festgehalten haben und warum wir Bayern nicht wirklich
als entsprechendes Vorbild gesehen haben. Alles andere — ich sage jetzt einmal —,
was wir praktizieren, ist, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, schon genannt
worden; deswegen mochte ich es nicht ausweiten.
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Danke.

Vorsitzender Walter Heiler: Herzlichen Dank, Frau Heute-Bluhm. Wortmeldungen
sehe ich nicht mehr. Dann kommen wir zur letzten Stellungnahme, der vom Land-
kreistag Baden-Wiirttemberg. — Herr Klee, bitte.

Bernd Klee: Vielen Dank. Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist vor allem in Form des Fraktionsantrags der
beiden Regierungsfraktionen fiir uns begriilenswert. Ein ganz wichtiges Thema
war und ist fiir uns, dass wir auch im Internet 6ffentlich bekannt machen diirfen;
das ist eben schon angesprochen worden. Die Situation der Kreise ist eine beson-
dere, weil die Medienlandschaft seit der Gebietsreform nicht kreisscharf ist. Diese
Reform liegt zwar schon lange zuriick, aber es ist letztendlich noch so. Der andere
Grund — neben rein monetiren Griinden — ist natiirlich der, dass das einfach dazu-
gehort und jeder Kreis wie jede Kommune und jede Stadt das entsprechend selbst
entscheiden kann.

Das zweite Thema ,,Vorbereitende Ausschusssitzungen* ist eben auch schon ange-
sprochen worden. Diese Option begriilen wir. Man kann dann vor Ort festlegen,
wie man das haben mochte. Teilweise wird es schon entsprechend praktiziert.

Dann gab es ein paar andere Punkte wie Festlegungen, administrative Dinge, wer
fiir die Wahl des Landrats zustindig ist oder dergleichen. Das ist auch aufgenom-
men worden; wir diirfen auch dem Innenministerium danken, dass das entspre-
chend so passiert ist.

Quoren haben wir — in dem Beispiel, das die ganze Zeit genannt worden ist — nicht
so sehr.

Zum Thema Fraktionen: Fraktionen konnen natiirlich bei uns, den Kreisen, deut-
lich kleiner sein als das im Gesetzentwurf angegebene eine Sechstel. Deswegen
sind wir damit nicht so ganz einverstanden, aber ich denke, das kann man auch
mittragen.

Das wird Sie vielleicht auch interessieren: Zum Thema Wabhlalter — Hochstgren-
ze oder Mindestgrenze, passives Wahlrecht, wie man das sehen will — hatten wir
einen anderen Vorschlag gemacht. Wir hatten eigentlich gedacht, dass man das
Hochstalter bei der Wahl auf 65 Jahre setzt und es dann sozusagen laufen ldsst,
bis die Amtszeit zu Ende ist. Aber mit der Regelung, die jetzt vorgeschlagen wird,
konnen wir auch leben.

Vorsitzender Walter Heiler: Vielen Dank fiir die knappe und positive Stellungnah-
me. — Das konnte ich mir jetzt nicht verkneifen.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

(Beifall des Abg. Rainer Hinderer SPD)
Meine Damen, meine Herren, dann darf ich mich abschliefend nochmals bei den
Vertretern der kommunalen Landesverbinde sehr herzlich bedanken. Ich weil3,
dass im Vorfeld mit allen Fraktionen Gespriache gefiihrt wurden, auch dafiir be-
danke ich mich.
II. Gesetzesberatung
Im Anschluss an die 6ffentliche Anhérung der kommunalen Landesverbidnde hat
der Innenausschuss den Gesetzentwurf der Landesregierung — Gesetz zur Ande-
rung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften —, Drucksache 15/7265, in

nicht 6ffentlicher Sitzung beraten.

Der Vorsitzende gibt eingangs bekannt, zur Beratung liege der Anderungsantrag
Nr. 1 (vgl. Anlage 1) vor.
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AbschlieBend merkt er an, im Verlauf der 6ffentlichen Anhérung seien von den
Ausschussmitgliedern nicht nur Fragen aufgeworfen worden, sondern auch eigene
Stellungnahmen abgegeben worden. Ferner seien bereits im Rahmen der Ersten
Beratung im Plenum Ausfiihrungen gemacht worden. Auf eine Wiederholung der-
selben im Rahmen der folgenden Beratung im Ausschuss kénne verzichtet werden.
Im Ubrigen stiinden in der Zweiten Beratung jeder Fraktion zehn Minuten Rede-
zeit zur Verfiigung.

Allgemeine Aussprache

Ein Abgeordneter der Fraktion der CDU legt dar, aus den bisherigen Ausfiihrun-
gen sei deutlich geworden, dass seine Fraktion mit vielem, was mit dem Gesetz
gedndert werden solle, nicht einverstanden sei. Dies gelte auch fiir die mit dem
Anderungsantrag Nr. 1 begehrten Anderungen des Gesetzentwurfs, beispielsweise
hinsichtlich Publikationen der Kommunen, Altersgrenzen flir Oberbiirgermeister,
Biirgermeister und Beigeordnete sowie hinsichtlich Hinderungsgriinden und Be-
fangenheitsregelungen bei kleinen Gemeinden.

Abschlie3end betont er, bei dem, was im Konsens beschlossen worden sei, habe es
sich um ein in sich geschlossenes Paket gehandelt. Dieses Paket werde von seiner
Fraktion trotz Bedenken in einzelnen Punkten nach wie vor mitgetragen. Gesetz-
entwurfund Anderungsantrag gingen jedoch wesentlich dariiber hinaus; das Paket,
iiber das eine Einigung habe erzielt werden konnen, sei aufgeschniirt worden und
um so viele Vorschriften ergdnzt worden, dass seine Fraktion dem Gesetz im Gan-
zen nicht zustimmen werde.

Ein Abgeordneter der Fraktion GRUNE #uBert, seine Fraktion halte den vorlie-
genden Entwurf einschlieBlich der mit dem Anderungsantrag Nr. 1 begehrten An-
derungen fiir eine maBvolle Weiterentwicklung bewihrter Spielregeln. Mit diesen
Anderungen werde die baden-wiirttembergische Kommunalverfassung auf die
Hohe der Zeit gebracht und werde die kommunale Ebene fiir die ndchsten Jahre
handlungsféhig. Es miisse zur Kenntnis genommen werden, dass sich die Beteili-
gung der Biirgerinnen und Biirger auch im Wege der Tétigkeit in Gemeinderdten
weiterentwickelt habe. Das Interesse der Biirgerinnen und Biirger an einer Tétig-
keit im Gemeinderat sei nach der Wahrnehmung seiner Fraktion nach wie vor un-
gebrochen; seine Partei habe kein Problem gehabt, bei der Kommunalwahl 2014
geniigend Kandidatinnen und Kandidaten zu finden. Ferner sei feststellbar, dass
es eine Vielzahl neuer Biirgergruppen und Biirgerlisten gebe, die keinen Platz im
Spektrum der Parteien fanden und ihre Griinde hétten, zur Kommunalwahl anzu-
treten. Es sei dringend notwendig gewesen, Spielregeln zu entwickeln, die einem
Waihlerpotenzial, das in vielen Gemeinden bis zu 20 % ausmache, Rechnung trii-
gen; dieses Potenzial diirfe nicht unberiicksichtigt bleiben. Dies sei ein wesentli-
ches Motiv fiir die Regierungsfraktionen gewesen, diese Regelungen weiterzuent-
wickeln.

Mit dem Stédtetag habe eine gute Regelung erarbeitet werden kdnnen. Mit dem
Gemeindetag hingegen sei dies nicht moglich gewesen; denn der Prasident des Ge-
meindetags habe sich im Wesentlichen darauf beschréinkt, wiederholt das Petitum
vorzubringen, auf die Neuregelung zu verzichten.

Er lege Wert auf die Feststellung, dass bereits in der ersten Sitzung der interfrakti-
onellen Arbeitsgruppe Biirgerbeteiligung klar erkldrt worden sei, dass beabsichtigt
sei, den Bereich der Biirgerbeteiligung sowohl in der Verfassung als auch in der
Gemeindeordnung gemeinsam dndern zu wollen, und die Regelungen dazu seien
auch gemeinsam entwickelt worden. Seine Fraktion habe jedoch immer auch zum
Ausdruck gebracht, dass beabsichtigt sei, dariiber hinaus auch Regelungen in der
Gemeindeordnung weiterzuentwickeln, die nicht zum Bereich Biirgerbeteiligung
zdhlten. Dies sei zu keinem Zeitpunkt ein Geheimnis gewesen; deshalb kénne auch
keine Rede davon sein, dass ein Paket aufgeschniirt worden wire oder eine Uber-
einkunft verletzt worden wire, wie er in der Vergangenheit mehrfach gehort habe.
Er gestehe den Oppositionsfraktionen zu, diese Regelungen zu kritisieren und
abzulehnen, doch halte er es fiir schade, wenn unzutreffende Vorwiirfe gemacht
wiirden.
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AbschlieBend erklirt er, die im vorliegenden Anderungsantrag enthaltenen Vor-
schldge kdmen allesamt aus der kommunalen Familie. Beispielsweise wiirden Hin-
derungsgriinde deshalb abgeschafft, weil sie dort als nicht zeitgemifs empfunden
wiirden. Zwischenzeitlich kdnne nicht mehr davon ausgegangen werden, dass in
unzulédssiger Weise Einfluss auf kommunales Geschehen genommen werden kénn-
te, wenn Familienangehorige im Gemeinderat tdtig seien. Auch die Mdoglichkeit
fiir Gemeinden, fiir 6ffentliche Bekanntmachungen auch das Internet zu nutzen,
werde aufgrund von Wiinschen aus dem kommunalen Bereich geschaffen; mit dem
vorliegenden Anderungsantrag werde diesen entsprochen. Schlielich seien die
Abgeordneten seiner Fraktion auch zum Thema Altersgrenze angesprochen wor-
den; die Neuregelung gehe somit nicht nur auf einen Wunsch des Ministerprisi-
denten zuriick. Insgesamt halte seine Fraktion das Gesetzespaket flir ausgewogen.

Ein Abgeordneter der Fraktion der SPD fiihrt aus, auch er sei in der interfraktio-
nellen Arbeitsgruppe Biirgerbeteiligung titig gewesen. Deshalb sei ihm bekannt,
dass in dieser Arbeitsgruppe sehr lange und sehr intensiv gerungen worden sei. Im
Ergebnis sei ein Gesamtpaket verabschiedet worden, zu dem nicht nur die Quoren
gehort hitten, sondern auch die Einbeziehung der Bauleitplanung.

In der Tat habe eine Vereinbarung aller vier Fraktionen vorgelegen, und er habe zur
Kenntnis genommen, dass die CDU-Abgeordneten den Umstand, dass im Gesetz
mehr gedndert werden solle, als seinerzeit vereinbart worden sei, zum Anlass neh-
me, das Vorhaben neu zu bewerten. Wenn jedoch statt einem Gesetzentwurf zwei
Gesetzentwiirfe eingebracht worden wiren, namlich einer zur Umsetzung der Ver-
einbarung und einer zur Umsetzung von allem, was dariiber hinausgehe, miissten
sich eigentlich auch die CDU-Abgeordneten an die Vereinbarung gebunden fithlen
und dem einen Gesetzentwurf zustimmen. Er habe kein Verstidndnis dafiir, allein
deshalb, weil alles in einem Gesetzentwurf zusammengefasst sei, den gesamten
Gesetzentwurf abzulehnen; die Argumentation, warum eine Ablehnung erfolge,
halte er deshalb fiir etwas vorgeschoben.

Die im vorliegenden Anderungsantrag enthaltenen Regelungsvorschlige kimen
in der Tat aus der kommunalen Familie. Beispielsweise sei auf der kommunalen
Ebene aufgefallen, dass ein Abgeordneter der Fraktion der SPD bei der derzeitigen
Altersgrenze nicht noch einmal fiir das Amt des Oberbiirgermeisters von Waghiu-
sel kandidieren konnte. Wegen der Verwandtschaftsregelung habe dessen Tochter,
obwohl sie in den Gemeinderat gewihlt worden sei, die Wahl nicht annehmen kon-
nen. Derartige Beispiele hétten auf kommunaler Ebene zu der Erkenntnis gefiihrt,
dass Verdnderungen vorgenommen werden miissten.

Auch das Petitum, fiir amtliche Bekanntmachungen auch das Internet zuzulassen,
komme aus der kommunalen Familie, wéahrend sich andere Interessengruppen eher
in gegenteiliger Weise gedufert hitten. Beispielsweise machten sich die Verleger
Sorgen, dass die Neuregelung einem Zuriickgehen der Auflage von Lokalzeitungen
Vorschub leisten konnte. Er wisse um die Bedeutung von Lokalzeitungen, sei sich
jedoch ziemlich sicher, dass die Biirgermeister und Gemeinderéte von Beschaftig-
ten bei Lokalzeitungen angesprochen wiirden, wenn weniger in der Lokalzeitung
verdffentlicht wiirde. Deshalb gehe er nicht davon aus, dass die von den Kommu-
nen angeregte Gesetzesdnderung zu einem massiven Zeitungssterben fiithre. Aus
diesem Grund stehe er trotz seiner Ndhe zu den im Bereich von Zeitungen Beschif-
tigten zum vorliegenden Anderungsantrag.

Ein Abgeordneter der Fraktion der FDP/DVP merkt an, in der Ersten Beratung
sei ein Abgeordneter der Fraktion GRUNE der Erste gewesen, der die Frage auf-
geworfen habe, ob die CDU-Fraktion vertragstreu sei oder Wortbruch begehe. Er
(Redner) habe im Plenum dann darauf reagiert. In der Tat unterscheide sich das,
was letztlich im Ganzen vorgelegt worden sei, vom Ergebnis der interfraktionellen
Arbeitsgruppe Biirgerbeteiligung. Er vermute, dass es, wenn die Gesetzesédnderung
auf den Bereich ,,Direkte Demokratie minus Bauleitplanung® beschriankt wiirde,
nach wie vor Konsens gébe. Er vertrete die Auffassung, dass das, was auf kom-
munaler Ebene per Satzung geregelt werden konne, nicht im Gesetz vorgegeben
werden miisse.

Zum Thema Bauleitplanung duBert er, die Neuregelung betreffe nicht nur die
Flichtlingsproblematik. Vielmehr sei der Fall denkbar, dass ein privater Investor
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auf privatem Grund ein Vorhaben umsetze. Das Vorhaben als solches habe nichts
mit Gegenstinden kommunaler Biirgerentscheide zu tun, doch weil zur Umsetzung
ein Bebauungsplan benétigt werde, den es noch nicht gebe, konne nach der neuen
Rechtslage dariiber abgestimmt werden, ob ein Bebauungsplan aufgestellt werde,
doch dann werde gewissermalen iiber das Projekt abgestimmt. So hétten er und
seine Fraktion sich dies eigentlich nicht vorgestellt. Er rdume ein, dass er diese Er-
weiterung der Mitwirkungsmaoglichkeiten zunéchst ibersehen habe. Deshalb wolle
er, was das Thema Bebauungsplan angehe, gern zuriickrudern.

AnschlieBend bringt er vor, er bezweifle nicht, dass die Gemeinden daran interes-
siert seien, Bekanntmachungen iiber das Internet vornehmen zu diirfen. Denn dies
sei am einfachsten und am billigsten. Er werfe jedoch die Frage auf, ob dies die
Beteiligung stirke, denn die Nutzung des Internets bedeute nicht automatisch eine
Verstirkung der Einbeziehung der Menschen, sondern es trete vielmehr eher das
Gegenteil ein: Viele Mitteilungen aus der Gemeinde sowie beispielsweise auch
Mitteilungen aus Vereinen und Ahnliches fielen beim Durchblittern einer Zeitung
automatisch auf, doch wer sich im Wesentlichen iiber das Internet informiere, kom-
me ohne konkreten Anlass nur selten bis gar nicht auf die Idee, das Internetangebot
seiner Gemeinde aufzurufen und zu schauen, was es Neues gebe. Daher werde
das Ziel, die Biirgerinnen und Biirger stédrker zu beteiligen, ins Gegenteil verkehrt.

Weiter erklért er, ihn habe tiberrascht, dass das Gutachten, welches er von den Zei-
tungsverlegern erhalten habe, bisher nicht angesprochen worden sei. Denn darin
werde beispielsweise thematisiert, wie es bei einem Gemeindeblatt um die Pres-
sefreiheit stehe, wenn jemand verlangen konne, dass eine eingereichte Mitteilung
unverdndert abzudrucken sei. Thm leuchte spontan ein, dass dies eine bestimmte
verfassungsrechtliche Brisanz habe.

AbschlieBend legt er dar, obwohl die Gesetzesianderung begriiBenswerte Bestand-
teile wie z. B. in Bezug auf die Biirgerbeteiligung und insbesondere auch zur Be-
teiligung von Jugendlichen enthalte, denen seine Fraktion im Einzelnen zustimme,
werde seine Fraktion den Gesetzentwurf im Ganzen ablehnen.

Der Abgeordnete der Fraktion der CDU nimmt Bezug auf die Aussage, die nach-
geschobenen Regelungen zu den Aspekten Hinderungsgriinde und Befangenheit
seien auf Initiativen der kommunalen Familie zuriickzufiihren, und erklért, aus der
Stellungnahme des Gemeindetags werde nicht erkennbar, dass dieser Wunsch aus
der kommunalen Familie kommen wiirde. Auch der Stidtetag werde einen solchen
Wunsch nicht geduBSert haben, denn auf Kommunen ab 10 000 Einwohnern wirke
sich die Neuregelung iiberhaupt nicht aus. Deshalb sei im Ubrigen auch die Stadt
Waghéusel nicht betroffen, deren Oberbiirgermeister in der Sitzung angesprochen
worden sei.

AbschlieBend merkt er an, in der Ersten Beratung im Plenum habe ein Abgeord-
neter der Fraktion GRUNE die Frage aufgeworfen, ob die CDU vertragstreu sei.
Hierzu sei anzumerken, dass es die Regierungsfraktionen gewesen seien, die sich
nicht vertragstreu verhalten hétten. Denn die Vereinbarung der Fraktionen enthal-
te die Regelung, die Fraktionen strebten an, die Anderung der Gemeindeordnung
und der Verfassung mdglichst ziigig umzusetzen. Diese Vereinbarung stamme vom
Herbst 2013, und wenn erst nach zwei Jahren ein Gesetzentwurf vorgelegt werde,
konne dies nicht als ziigige Abwicklung bezeichnet werden. Er werbe dafiir, mit
den Begriffen Vertragstreue und Wortbruch zuriickhaltend umzugehen. Die Op-
positionsfraktionen seien davon ausgegangen, dass gemeinsam etwas vereinbart
werde, was Bestand habe, und hitten nicht damit gerechnet, dass nach zwei Jahren
ein stark erweiterter Gesetzentwurf und ein Anderungsantrag vorgelegt wiirden.

Ein anderer Abgeordneter der Fraktion der SPD erkldrt unter Bezugnahme darauf,
dass er personlich angesprochen worden sei, der Hinderungsgrund, dass keine Fa-
milienangehorigen im Gemeinderat tétig sein diirften, sei fiir Waghéusel nicht ein-
schldgig, da Waghiusel mehr als 10 000 Einwohner habe. Er verweise darauf, dass
im Gemeinderat von Waghdusel eine Mutter mit ihrer Tochter sowie ein Vater mit
seinem Sohn sdfen. Fiir den Hinderungsgrund, dass Personen, die mit dem Biir-
germeister oder einem Beigeordneten verwandt seien, nicht in den Gemeinderat
eintreten konnten, gelte die Begrenzung auf Gemeinden mit nicht mehr als 10 000
Einwohnern nicht, und dies sei der Grund, warum seine Tochter ihr Amt, obwohl
sie gewihlt worden sei, nicht habe antreten kénnen.
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Er betont abschlieBend, der vorliegende Anderungsantrag habe mit ihm persénlich
tiberhaupt nichts zu tun.

Der Innenminister legt dar, die Diskussionen, die in den vergangenen Wochen
gefithrt worden seien, und auch die Anhorung im Offentlichen Teil der Sitzung
schienen nach seinem Eindruck stark von der Meinung des Gemeindetags iiberla-
gert gewesen zu sein. Deshalb sei ihm die Anmerkung wichtig, dass im Rahmen
der Anhorung eine ganze Reihe von Auflerungen zum vorliegenden Gesetzentwurf
eingegangen seien, die dieses Gesetzesvorhaben zumindest in wesentlichen Teilen
sehr positiv begleiteten und unterstiitzten.

Es gebe viele wesentliche Akteure in Baden-Wiirttemberg, die in unterschiedlichen
Bereichen zu einem gelingenden Miteinander in Baden-Wiirttemberg beitriigen,
beispielsweise den Verband Region Stuttgart, den Kommunalverband fiir Jugend
und Soziales, die Liga der freien Wohlfahrtspflege, den Landesjugendring, die
baden-wiirttembergische Sportjugend, die Landesarbeitsgemeinschaft der Jugend-
sozialarbeit, die Landesarbeitsgemeinschaft Kinderinteressen, den Landesnatur-
schutzverband, den Deutschen Gewerkschaftsbund, die Landesvereinigung Bau-
wirtschaft und den baden-wiirttembergischen Handwerkstag. Alle hétten sich zu
wichtigen Passagen des Gesetzentwurfs positiv geduBert, an anderer Stelle jedoch
durchaus auch mit Einschrinkungen. Im Tenor hitten sie das Gesetzesvorhaben
jedenfalls nicht so stark kritisiert, wie der Gemeindetag es getan habe.

Stddtetag und Landkreistag hétten sich differenziert geduBert, und tiber die rigo-
rose Ablehnung durch den Gemeindetag sei er auch deshalb verwundert, weil ihm
eine ganze Reihe von Biirgermeistern in Baden-Wiirttemberg in Einzelgespriachen
erklart hétten, sie verstiinden die ganze Aufregung nicht.

Zum Stichwort Satzungsautonomie erklart er, mit dem Gesetz werde lediglich ein
Rahmen vorgegeben. Konkrete Regelungen erfolgten letztendlich in der Haupt-
satzung oder in der Geschiftsordnung des Gemeinderats. Was Verdffentlichungen
anbelange, erfolgten Regelungen im Redaktionsstatut. Die konkrete Ausgestaltung
werde somit nicht auf der Landesebene festgelegt; die Freiheit, selbst Regelungen
vorzunehmen, bleibe bestehen, wenn auch im Rahmen dessen, was im Gesetz vor-
gegeben werde.

Weiter merkt er an, er habe in der Vergangenheit selten erlebt, dass ein Gesetzes-
vorhaben von den ersten Eckpunkten bis zum Gesetzentwurf so umfangreiche Ver-
dnderungen erfahren habe, wie es im vorliegenden Fall geschehen sei. Die Vorlage
sei im positiven Sinne weiterentwickelt worden. Es sei ein grofes Interesse daran
deutlich geworden, die Neuregelungen trotz unterschiedlicher Auffassungen und
Meinungen gemeinsam zu erarbeiten. Ferner sei deutlich geworden, dass Landes-
regierung und Regierungsfraktionen nicht strikt an eigenen Positionen festgehalten
hitten, sondern konsensorientiert gearbeitet hétten. Im Ergebnis sei auch das, was
nunmehr zur Abstimmung gestellt werde, konsensfahig; damit werde kommuna-
les Handeln in einer Weise ermdglicht, wie es im 21. Jahrhundert sein sollte. Im
Ubrigen sei vieles, was in Baden-Wiirttemberg neu geregelt werde, in anderen
Bundeslidndern bereits Alltag. Deshalb bestehe die Moglichkeit, sich in anderen
Bundesldndern anzuschauen, wie sich die baden-wiirttembergischen Regelungen
voraussichtlich in der Praxis auswirkten. Dieser Blick in andere Bundeslédnder
zeige, dass sich zunidchst vorgebrachte Befiirchtungen als unbegriindet erwiesen
hitten.

Abstimmung

Der Vorsitzende stellt die Zustimmung des Ausschusses dazu fest, zundchst iiber
den Anderungsantrag Nr. 1 und dann iiber den Gesetzentwurf — nach Annahme
des Anderungsantrags mit den beschlossenen Anderungen — jeweils im Ganzen
abzustimmen.

Der Abgeordnete der Fraktion der FDP/DVP duBert unter Bezugnahme auf Arti-
kel 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs, er rege an, dass im Ausschuss alle Anderungsan-
trige kiinftig in der Regel mindestens sieben Tage vor dem Sitzungstag vorgelegt
wiirden.
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Der zuerst zu Wort gekommene Abgeordnete der Fraktion der SPD erklért, auch
der vorliegende Anderungsantrag Nr. 1 sei rechtzeitig vor der Zweiten Beratung
des Gesetzentwurfs vorgelegt worden.

Dem Anderungsantrag Nr. 1 (vgl. Anlage 1) wird mit 10 : 9 Stimmen mehr-
heitlich zugestimmt.

Der Ausschuss beschlieSt mehrheitlich, dem Plenum zu empfehlen, dem Ge-

setzentwurf der Landesregierung — Drucksache 15/7265 — mit den beschlos-
senen Anderungen zuzustimmen.

23.10.2015

Manfred Hollenbach
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Anlage 1
Landtag von Baden-Wiirttemberg Nr. 1
15. Wahlperiode
Anderungsantrag

der Fraktion GRUNE und
der Fraktion der SPD

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
Gesetz zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften
— Drucksache 15/7265
Der Landtag wolle beschlie3en:
I. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. Nach Nummer 6 wird folgende neue Nummer 7 eingefligt:
»7. § 29 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 2 bis 4 werden aufgehoben.

b) In Absatz 5 werden die Worter ,,den Absétzen 1 bis 4 durch die Worter
,Absatz 1 ersetzt.

2. Die bisherige Nummer 7 wird die Nummer 8.

3. Nach der neuen Nummer 8 wird folgende neue Nummer 9 eingefiigt:
9. § 31 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 wird gestrichen.*

4. Die bisherigen Nummern 8 bis 15 werden die Nummern 10 bis 17.

5. Nach der neuen Nummer 17 werden folgende neue Nummern 18 und 19 ein-
geflgt:

,,18. In § 46 Absatz 1 Halbsatz 2 wird die Angabe ,,65. Lebensjahr durch die
Angabe ,,68. Lebensjahr* ersetzt.

19. In § 50 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:

,»(1a) Zum Beigeordneten kann bestellt werden, wer am Tag der Wahl das
68. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.***

6. Die bisherigen Nummern 16 bis 19 werden die Nummern 20 bis 23.
II. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
1. Nach Nummer 10 wird folgende neue Nummer 11 eingefiigt:

,11.In § 38 Satz 1 wird die Angabe ,,65. Lebensjahr” durch die Angabe
,,08. Lebensjahr ersetzt.

2. Die bisherigen Nummern 11 und 12 werden die Nummern 12 und 13.
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II1. Artikel 5 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. durch Einrlicken in ein bestimmtes, regelméBig erscheinendes
Druckwerk, .

bb) Nach Nummer 2 wird folgende neue Nummer 3 eingefiigt:
,,3. durch Bereitstellung im Internet oder*.
cc) Die bisherige Nummer 3 wird die Nummer 4.
b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefligt:

»(2) Bei der offentlichen Bekanntmachung im Internet ist in der Satzung
iber die offentliche Bekanntmachung (Absatz 1 Satz 2) die Internetad-
resse der Gemeinde anzugeben. In dieser Satzung ist darauf hinzuweisen,
dass die offentlichen Bekanntmachungen an einer bestimmten Verwal-
tungsstelle der Gemeinde wéhrend der Sprechzeiten kostenlos eingese-
hen werden konnen und gegen Kostenerstattung als Ausdruck zu erhalten
sind. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Ausdrucke der 6ffentlichen Be-
kanntmachungen unter Angabe der Bezugsadresse gegen Kostenerstat-
tung auch zugesandt werden. Bei der Bekanntmachung im Internet ist der
Bereitstellungstag anzugeben. Offentliche Bekanntmachungen im Inter-
net miissen auf der Internetseite der Gemeinde so erreichbar sein, dass
der Internetnutzer auf der Startseite den Bereich des Ortsrechts erkennt.
Die Bereitstellung im Internet darf nur im Rahmen einer ausschlielich
von der Gemeinde verantworteten Internetseite erfolgen; sie darf sich zur
Einrichtung, Pflege und zum Betrieb eines Dritten bedienen. Offentliche
Bekanntmachungen im Internet miissen fiir Internetnutzer ohne Nut-
zungsgebiihren und ohne kostenpflichtige Lizenzen etwa fiir Textsysteme
lesbar sein. Sie sind wihrend der Geltungsdauer mit einer angemessenen
Verfligbarkeit im Internet bereitzuhalten und gegen Loschung und Verfal-
schung durch technische und organisatorische Mainahmen, insbesondere
eine qualifizierte elektronische Signatur, zu sichern.

c) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden die Absitze 3 bis 5.

d) Im neuen Absatz 5 werden in den Sdtzen 1 und 2 jeweils die Worter ,,Ab-
sitzen 1 bis 3* durch die Worter ,,Absétzen 1 bis 4 ersetzt.*

IV. Artikel 6 wird wie folgt gefasst:
»Artikel 6
Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Landkreisordnung

§ 1 der Verordnung des Innenministeriums zur Durchfiihrung der Landkreis-
ordnung vom 11. Dezember 2000 (GBI. 2001 S. 5) wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
. Offentliche Bekanntmachungen des Landkreises konnen, soweit keine son-
dergesetzlichen Bestimmungen bestehen, in folgenden Formen durchgefiihrt

werden:

1. durch Einriicken in das eigene Amtsblatt des Landkreises,
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2. durch Einriicken in ein bestimmtes, regelméBig erscheinendes Druckwerk
oder

3. durch Bereitstellung im Internet.*
b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefiigt:

,,(2) Bei der offentlichen Bekanntmachung im Internet ist in der Satzung iiber
die offentliche Bekanntmachung (Absatz 1 Satz 2) die Internetadresse des
Landkreises anzugeben. In dieser Satzung ist darauf hinzuweisen, dass die
offentlichen Bekanntmachungen an einer bestimmten Verwaltungsstelle des
Landratsamts oder der kreisangehdrigen Gemeinden wihrend der Sprech-
zeiten kostenlos eingesehen werden kdnnen und gegen Kostenerstattung als
Ausdruck zu erhalten sind. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Ausdrucke
der 6ffentlichen Bekanntmachungen unter Angabe der Bezugsadresse gegen
Kostenerstattung auch zugesandt werden. Bei der Bekanntmachung im Inter-
net ist der Bereitstellungstag anzugeben. Offentliche Bekanntmachungen im
Internet miissen auf der Internetseite des Landkreises so erreichbar sein, dass
der Internetnutzer auf der Startseite den Bereich des Kreisrechts erkennt. Die
Bereitstellung im Internet darf nur im Rahmen einer ausschlief8lich in Ver-
antwortung des Landkreises betriebenen Internetseite erfolgen; er darf sich
zur Einrichtung, Pflege und zum Betrieb eines Dritten bedienen. Offentliche
Bekanntmachungen im Internet miissen fiir Internetnutzer ohne Nutzungs-
gebiihren und ohne kostenpflichtige Lizenzen etwa fiir Textsysteme lesbar
sein. Sie sind wihrend der Geltungsdauer mit einer angemessenen Verfiigbar-
keit im Internet bereitzuhalten und gegen Loschung und Verfalschung durch
technische und organisatorische Mainahmen, insbesondere eine qualifizierte
elektronische Signatur, zu sichern.*

c) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden die Absétze 3 bis 5.

d) Im neuen Absatz 5 werden in den Sétzen 1 und 2 jeweils die Worter ,,Ab-
sitzen 1 bis 3* durch die Worter ,,Absétzen 1 bis 4 ersetzt.”

V. Nach Artikel 8 wird folgender neuer Artikel 9 eingefiigt:
»Artikel 9
Anderung des Landesbeamtengesetzes
Das Landesbeamtengesetz vom 9. November 2010 (GBI. S. 793, 794), zuletzt
gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Mai 2015 (GBI. S. 326, 330),

wird wie folgt gedndert:

In § 36 Absatz 4 und § 41 Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,68. Lebensjahr*
durch die Angabe ,,73. Lebensjahr* ersetzt.”

VL. Der bisherige Artikel 9 wird Artikel 10 und wie folgt gedndert:
1. Der bisherige Text wird § 1 und erhilt folgende Uberschrift:
»§1
Verdffentlichung von Informationen “.
2. Es werden folgende §§ 2 bis 4 angefiigt:

»§ 2

Ruhestandseintritt und Verabschiedung
von kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten

(1) Hauptamtliche Biirgermeisterinnen und Biirgermeister, Landrétinnen und

Landrite, Beigeordnete sowie hauptamtliche Amtsverweserinnen und Amts-
verweser nach § 48 Absatz 3 der Gemeindeordnung und § 39 Absatz 6 der
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Landkreisordnung, deren Amtszeit am Tage vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes lauft und die in dieser Amtszeit ihr 68. Lebensjahr vollenden werden,
erreichen die Altersgrenze nach § 36 Absatz 4 des Landesbeamtengesetzes in
der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung.

(2) Ehrenamtliche Biirgermeisterinnen und Biirgermeister sowie ehrenamtli-
che Amtsverweserinnen und Amtsverweser nach § 48 Absatz 3 der Gemein-
deordnung, deren Amtszeit am Tage vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
lauft und die in dieser Amtszeit ihr 68. Lebensjahr vollenden werden, sind
nach § 41 Absatz 2 des Landesbeamtengesetzes in der vor Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geltenden Fassung zu verabschieden.

§3
Wiihlbarkeit von kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten

(1) Fiir Wahlen, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes (Artikel 11 Absatz 3)
stattfinden, finden § 46 Absatz 1 und § 50 der Gemeindeordnung und § 38 der
Landkreisordnung in den vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassun-
gen Anwendung, wenn die durch die Wahl zu besetzende Stelle am Tag des
Inkrafttretens dieser Vorschrift (Artikel 11 Absatz 4) ausgeschrieben ist.

(2) Findet die Biirgermeisterwahl vor Inkrafttreten dieses Gesetzes statt, fin-
det § 46 Absatz 1 der Gemeindeordnung in der vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes geltenden Fassung auch bei einer Neuwahl nach § 45 Absatz 2 der
Gemeindeordnung, die erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes stattfindet, An-
wendung.

§4
Hinderungsgriinde

Fiir die auf Grund der Kommunalwahlen am 25. Mai 2014 gewéhlten Ge-
meinderéte und Ortschaftsrite und festgestellten Ersatzpersonen fiir den Ge-
meinderat und den Ortschaftsrat finden bis zum Ende der laufenden Amtszeit
§ 29 Absitze 2 bis 4 und § 31 Absatz 1 Satz 2 der Gemeindeordnung in den
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassungen Anwendung.*

VIIL. Der bisherige Artikel 10 wird Artikel 11 und wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 wird die Angabe ,,Absatz 2 durch die Worter ,,den Absitzen 2
bis 4 ersetzt.

2. In Absatz 2 werden die Worter ,,Artikel 1 Nummer 15° durch die Worter
»Artikel 1 Nummer 17 und die Angabe ,,Artikel 9 durch die Angabe ,,Ar-
tikel 10 § 1° ersetzt.

3. Es werden folgende Absédtze 3 und 4 angefiigt:

»(3) Artikel 1 Nummern 18 und 19, Artikel 2 Nummer 11, Artikel 9 und
Artikel 10 § 2 und § 3 Absatz 2 treten am ersten Tag des vierten auf die
Verkiindung folgenden Monats in Kraft.

(4) Artikel 10 § 3 Absatz 1 tritt am Tag nach der Verkiindung dieses Ge-
setzes in Kraft.“

02.10. 2015

Sitzmann

und Fraktion

Schmiedel

und Fraktion
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Begriindung

Altersgrenzen der kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten

Im Rahmen der Dienstrechtsreform 2010 sind die Altersgrenzen fiir den Eintritt
in den Ruhestand kraft Gesetzes der Beamtinnen und Beamten angehoben und
die Moglichkeiten der freiwilligen Weiterarbeit durch Hinausschiebung des Ein-
tritts in den Ruhestand erweitert worden. Auch den kommunalen Wahlbeamtinnen
und Wahlbeamten, deren Altersgrenze derzeit bei Vollendung des 68. Lebensjahres
liegt, soll es ermdglicht werden, langer als heute mdglich ein Wahlamt wahrzuneh-
men. Da die Amtszeit des Wahlamts zeitlich begrenzt ist und durch eine demokrati-
sche Wahl begriindet wird, kann es der Entscheidung der Wéhlerinnen und Wihler
iiberlassen bleiben, ob sie eine lebensiltere Bewerberin oder einen lebensalteren
Bewerber als Biirgermeisterin oder Biirgermeister fiir geeignet halten. Dies gilt in
gleicher Weise fiir die Landratswahl durch den Kreistag und fiir die Wahl der Bei-
geordneten durch den Gemeinderat. Fiir Beamtinnen und Beamte auf Zeit konnen
von den fiir die Beamtinnen und Beamten auf Lebenszeit geltenden bundesrecht-
lichen Vorschriften abweichende Regelungen getroffen werden (§ 6 des Beamten-
statusgesetzes).

Ein volliger Verzicht auf Altersgrenzen erscheint jedoch nicht angezeigt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Altersgrenzen grundsitzlich
zuldssig, um Personen von der Wihlbarkeit auszuschlieen, bei denen nach der Le-
benswahrscheinlichkeit befiirchtet werden kann, dass sie nicht bis zum Ende der
Amtszeit in der Lage sein werden, den vom Amt geforderten hohen personlichen
Einsatz zu erbringen. Es entspricht der Lebenserfahrung, dass die Gefahr einer Be-
eintrachtigung der Leistungsfahigkeit auch heute noch mit zunehmendem Alter,
insbesondere im achten Lebensjahrzehnt groBer wird. Eine zeitliche Begrenzung
der Amtsausiibung der leitenden Beamtinnen und Beamten dient damit sowohl
dem Schutz der Kommunen als auch der Amtsinhaberinnen und Amtsinhaber.

Die Wahlbarkeitshochstaltersgrenze von 65 Jahren wird um drei Jahre auf 68 Jah-
re angehoben. Die Ruhestandsaltersgrenze der kommunalen Wahlbeamtinnen und
Wahlbeamten wird von 68 auf 73 Jahre erhoht, da der bisherige geringstmdgliche
Zeitraum zwischen Wéhlbarkeitshochstaltersgrenze und Ruhestandsaltersgrenze
von drei Jahren als zu gering zur Ausiibung eines durch demokratische Wahl be-
griindeten Amts angesehen wird. Die Ruhestandsaltersgrenze von 73 Jahren geht
dabei nicht iiber die Obergrenze hinaus, die sich auch bei Beibehaltung der der-
zeitigen Wihlbarkeitshochstaltersgrenze von 65 Jahren mit Ermdglichung einer
vollen Amtszeit von acht Jahren (so der Vorschlag des Stidtetags und des Land-
kreistags im Rahmen der Anhérung zum Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/
DVP — Drucksache 15/6893) ergeben wiirde. Zugleich bildet das entsprechende
Lebensalter diejenige absolute Altersgrenze, bis zu der speziell fiir den Kreis der
kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten aufgrund des fiir sie in der Regel
iiblichen beruflichen Werdegangs, des Eintritts in die Amtszeit in fortgeschritte-
nem Alter und der regelmiBigen Anforderungen des Wahlamts erfahrungsgemif
noch davon ausgegangen werden kann, dass sie den dienstlichen Beanspruchungen
des Wahlamts geniigen. Soweit dies im Einzelfall nicht mehr der Fall wire, greifen
die beamtenrechtlichen Moglichkeiten, frithzeitiger in den Ruhestand versetzt zu
werden.

Die Hochstaltersgrenzen werden fiir alle kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahl-
beamte einheitlich geregelt (hauptamtliche und ehrenamtliche Biirgermeisterinnen
und Biirgermeister, Landrdtinnen und Landrite, Beigeordnete sowie Amtsverwe-
serinnen und Amtsverweser, die als gewéhlte Bewerberinnen oder Bewerber nach
§ 48 Absatz 3 GemO oder § 39 Absatz 6 LKrO bestellt werden, nachdem sie ihr
Amt als Biirgermeisterin oder Biirgermeister bzw. Landritin oder Landrat auf-
grund einer Wahlanfechtung nicht antreten konnen).

Fiir diejenigen kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten, die bei Inkraft-
treten der Neuregelung im Amt sind, bleibt es bei der bisherigen Ruhestandsalters-
grenze von 68 Jahren. Aufgrund der Anhebung der Wéhlbarkeitsaltersgrenze auf
68 Jahre bleibt es ihnen jedoch unbenommen, bei Wahlen, die vor Vollendung ihres
68. Lebensjahres stattfinden, erneut zu kandidieren.
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Zu 1. Nummer 5 (Anderung der §§ 46 und 50 der Gemeindeordnung)

Die Hochstaltersgrenze fiir die Wihlbarkeit zur Biirgermeisterin oder zum Biir-
germeister wird vom noch nicht vollendeten 65. Lebensjahr auf das noch nicht
vollendete 68. Lebensjahr angehoben.

Fiir Beigeordnete gibt es bisher keine Wéhlbarkeitsaltersgrenzen. Da fiir alle kom-
munalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten die gleiche Pensionsaltersgrenze
gilt, wird im Interesse einheitlicher Regelungen auch fiir Beigeordnete die gleiche
Wihlbarkeitshchstaltersgrenze wie fiir die anderen Wahlbeamtinnen und -beam-
ten eingefiihrt.

Zu I1. (Anderung des § 38 der Landkreisordnung)

Die Hochstaltersgrenze fiir die Wahlbarkeit zur Landrdtin oder zum Landrat wird
vom noch nicht vollendeten 65. Lebensjahr auf das noch nicht vollendete 68. Le-
bensjahr angehoben.

Zu V. (Anderung des Landesbeamtengesetzes)

Die Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand kraft Gesetzes der hauptamtli-
chen Biirgermeisterinnen und Biirgermeister, der Landritinnen und Landréte, der
Beigeordneten und der hauptamtlichem Amtsverweserinnen und Amtsverweser
(§ 36 Absatz 4 LBG) wird vom 68. Lebensjahr auf das 73. Lebensjahr gedndert.
MaBgeblicher Zeitpunkt ist wie bisher der Ablauf des Monats, in dem das Lebens-
jahr vollendet wird.

In gleicher Weise wird auch der Zeitpunkt, zu dem ehrenamtliche Biirgermeisterin-
nen und Biirgermeister sowie ehrenamtliche Amtsverweserinnen und Amtsverwe-
ser verabschiedet werden miissen (§ 41 Absatz 2 LBG), geédndert.

Zu VI. (Ubergangsbestimmungen)
Zu Nummer 1 (Artikel 10 § 1)
Redaktionelle Folgeénderung.

Zu Nummer 2 (Artikel 10 §§ 2 und 3)
Zu § 2 Absatz 1

Bei den im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung im Amt befindlichen haupt-
amtlichen kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten, die in der zu diesem
Zeitpunkt laufenden Amtszeit ihr 68. Lebensjahr vollenden werden, bleibt es bei
der bisherigen Altersgrenze von 68 Jahren. Damit wird zum einen das schutzwiir-
dige Vertrauen der betroffenen kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten
beriicksichtigt, die eventuell ihre Lebensplanung darauf abgestellt haben. Gleich-
zeitig wird auch dem schutzwiirdigen Vertrauen der Wiahlerinnen und Wéhler (bei
der Biirgermeisterwahl) bzw. der demokratisch legitimierten kommunalen Wahl-
gremien (bei der Landratswahl der Kreistag und bei der Beigeordnetenwahl der
Gemeinderat) Rechnung getragen, die bei der Wahl von der zu diesem Zeitpunkt
geltenden Altersgrenze von 68 Jahren als mafB3geblicher Entscheidungsgrundlage
ausgegangen sind. Im Falle des Beginns der Amtszeit nach Inkrafttreten der Ande-
rung ist ausschlieBlich § 36 Absatz 4 LBG in der gednderten Fassung mafBgeblich
(Altersgrenze von 73 Jahren).

Zu § 2 Absatz 2

Fiir die ehrenamtlichen Biirgermeisterinnen und Biirgermeister sowie die ehren-
amtlichen Amtsverweserinnen und Amtsweser gelten die gleichen Ubergangsbe-
stimmungen wie fiir die hauptamtlichen Biirgermeisterinnen und Biirgermeister.
Da Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte nicht in den Ruhestand treten, tritt an Stel-
le der Ruhestandsaltersgrenze die Verabschiedung nach § 41 Absatz 2 LBG.
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Zu § 3 Absatz 1

Da die Anderungen mindestens drei Monate nach der Verkiindung des Gesetzes in
Kraft treten werden (Artikel 11 Absatz 3), konnen die gednderten Wahlbarkeits-
hochstaltersgrenzen in der Regel bei der Stellenausschreibung, die spitestens zwei
Monate vor dem Wahltag erfolgen muss (§ 47 Absatz 2 Satz 1 GemO, § 39 Absatz
1 Satz 2 LKrO), bereits beriicksichtigt werden. Da die Stellenausschreibung auch
schon frither erfolgen kann, wird zur Vermeidung von Problemen und Wahlanfech-
tungen klargestellt, dass fiir die Wihlbarkeitsvoraussetzungen noch bisheriges
Recht Anwendung findet, wenn die Stellenausschreibung am Tag nach der Verkiin-
dung der Gesetzesdnderung (Artikel 11 Absatz 4) bereits erfolgt ist.

Zu § 3 Absatz 2

Fiir Biirgermeisterwahlen wird klargestellt, dass fiir eine Neuwahl nach § 45 Ab-
satz 2 GemO, fiir die sich auch noch neue Kandidatinnen und Kandidaten bewer-
ben konnen, die bisherige Wihlbarkeitshochstaltersgrenze von 65 Jahren gilt,
wenn die Hauptwahl nach bisherigem Recht durchgefiihrt wurde.

Zu VII. Nummer 3 (Inkrafttreten)
Zu Artikel 11 Absatz 3

Die Vorschriften zur Anhebung der Altersgrenzen sollen frithestens drei Monate
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten, damit ausreichend Zeit fiir die
Vorbereitung der damit verbundenen Anderungen bleibt. AuBerdem berticksichtigt
die Dreimonatsfrist den Umstand, dass die Wahl bis zu drei Monate vor dem Frei-
werden der Stelle stattfinden kann, sodass auch in Féllen, in denen die Wahl vor,
der Amtsantritt jedoch erst nach Inkrafttreten der Neuregelung liegt (und deshalb
die Ubergangsbestimmung des Artikels 10 § 2 nicht einschlédgig ist), die Wahl in
Kenntnis der geltenden neuen Ruhestandsaltersgrenzen erfolgt.

Zu Artikel 11 Absatz 4

Die Ubergangsvorschrift beziiglich bereits ausgeschriebener Stellen des Artikels
10 § 3 Absatz 1 tritt bereits am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft
(sieche Begriindung zu Artikel 10 § 3).

Hinderungsgriinde fiir die Mitgliedschaft von Familienangehdrigen im Gemeinde-
rat und im Ortschaftsrat

Zu I. Nummern 1 und 3 (Anderung der §§ 29 und 31 der Gemeindeordnung)

Um die Moglichkeiten, ein kommunales Mandat zu iibernehmen, zu erweitern,
wird auf die Hinderungsgriinde fiir die gleichzeitige Mitgliedschaft von Famili-
enangehorigen im Gemeinderat (§ 29 Absatz 2 GemO) sowie die Mitgliedschaft
von Personen, die mit dem Biirgermeister oder einem Beigeordneten in einem die
Befangenheit begriindenden Verhéltnis stehen (§ 29 Absatz 4 GemO) verzichtet.
Wenn die Wihlerinnen und Wéhler diese Personen in ihre Vertretung wiéhlen, soll
dies respektiert werden. Die Gefahr, dass eine Familie einen Gemeinderat domi-
niert, ist begrenzt. Die Wéhlerinnen und Wéhler haben es selbst in der Hand, dies
gef. zu verhindern. Um Interessenkollisionen bei Entscheidungen im Gemeinderat
zu begegnen, erscheinen die Befangenheitstatbestéinde ausreichend.

Der in den gleichen Vorschriften geregelte Hinderungsgrund fiir Personen, die als
personlich haftende Gesellschafter an der gleichen Handelsgesellschaft beteiligt
sind, kann ebenfalls entfallen, da zwischen Gesellschaftern keine engere Bindung
als zwischen Verwandten anzunehmen ist.

Die Vorschrift des § 31 Absatz 1 Satz 2 GemO {iber das Ausscheiden aus dem Ge-
meinderat bei Entstehung eines Hinderungsgrundes wéhrend der Amtszeit (z. B.
aufgrund einer EheschlieBung) wird redaktionell angepasst.

Fiir die Mitgliedschaft im Ortschaftsrat gilt dies nach § 72 GemO in gleicher Wei-
se.
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Zu VI. Nummer 2 (Ubergangsbestimmung Artikel 10 § 4)

Die Anderung soll ab den niichsten Kommunalwahlen im Jahr 2019 Anwendung
finden. Da die Parteien und Wihlervereinigungen bei der Aufstellung der Kandi-
datinnen und Kandidaten hdufig auch mogliche Hinderungsgriinde beriicksichtigt
haben und die Wiahlerinnen und Wéhler solche Hinderungsgriinde eventuell in ihre
Wahlentscheidung mit einbezogen haben, sind nachtrigliche Anderungen in der
laufenden Amtsperiode nicht angebracht.

Offentliche Bekanntmachungen der Gemeinden und Landkreise im Internet

Zu III. und IV. (Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Gemeindeord-
nung und der Verordnung zur Durchfithrung der Landkreisordnung)

Die moglichen Formen fiir 6ffentliche Bekanntmachungen werden erweitert, damit
die Gemeinden und Landkreise die auf Grund der technologischen Entwicklung
gegebenen Moglichkeiten im Interesse einer effektiven und wirtschaftlichen Auf-
gabenerfiillung nutzen kdnnen. Kiinftig soll eine rechtswirksame Bekanntmachung
auch durch Bereitstellung im Internet moglich sein. Dies entspricht dem Wunsch
des Stddtetags und des Landkreistags. Uber eine entsprechende Option verfiigen
bereits die Kommunen in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und im Saarland.

Die Neuregelung trdgt der aktuellen Entwicklung bei der elektronischen Informa-
tion und Kommunikation Rechnung. Nach der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 nut-
zen inzwischen 75,9 % der Deutschen das Internet. Die Internetbekanntmachung
bietet ein Mehr an Biirgerndhe und Transparenz und fiihrt zu einer Verbesserung
der Leistungen der Gemeinden und Landkreise. Der Zugang zu ortlichen Rechts-
vorschriften wird erleichtert und die Gemeinden und Landkreise werden von Kos-
ten entlastet, die durch die Veroffentlichungen in den Tageszeitungen bzw. den
Amtsblittern entstehen. Gleichzeitig entsteht ein finanzieller Mehraufwand fiir das
Einrichten einer entsprechenden Internetseite, ihre Pflege, die Kosten fiir das Be-
reithalten der Vorschriften und den Internetzugang in der Verwaltungsstelle sowie
fiir die qualifizierte elektronische Signatur.

Mit den neuen Regelungen in § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und Absatz 2 der
Durchfithrungsverordnungen zur Gemeindeordnung und zur Landkreisordnung
(DVO GemO und DVO LKrO) werden die Gemeinden und Landkreise in die Lage
versetzt, dffentliche Bekanntmachungen im Internet vornehmen zu kénnen. Wenn
in anderen Rechtsvorschriften andere Formen der 6ffentlichen Bekanntmachung
vorgeschrieben sind, ist dies von der Gemeinde bzw. vom Landkreis zu beachten.

Das Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass der Offentlichkeit Rechtsvorschriften in ei-
ner Weise formlich zugénglich gemacht werden, die sicherstellt, dass die Betroffe-
nen sich verlésslich iiber deren Inhalt informieren kdnnen. Da nicht alle Haushalte
iiber einen Internetzugang und nicht alle Menschen iiber die entsprechende Me-
dienkompetenz verfiigen, wird diesem Personenkreis in der Neuregelung ein An-
spruch auf Information durch die Kommune erdffnet. Jedermann ist berechtigt, das
Ortsrecht in der Gemeindeverwaltung bzw. im Landratsamt in Papierform oder am
offentlich zugénglichen Internetzugang einzusehen und gegen Kostenerstattung ei-
nen entsprechenden Ausdruck zu erhalten. Des Weiteren kann sich jedermann die
im Internet verdffentlichten Regelwerke gegen Kostenerstattung zusenden lassen.

Die Bekanntmachung im Internet muss bestimmte DV-technische Standards er-
fiillen. So miissen die verdffentlichten Dokumente permanent zum Abruf bereit-
gehalten werden und mit einer elektronischen Signatur versehen sein, so dass ihre
Echtheit und Unverfélschtheit gewédhrleistet ist. Eine zuverldssige und aktuelle
Plattform fiir die Internetbekanntmachung setzt eine professionelle Betreuung der
Internetseite voraus, die auch in redaktioneller Hinsicht die gebotenen Anforde-
rungen an eine leichte Auffindbarkeit der Information und einfache Navigation fiir
den Nutzer erfiillt. Bedient sich die Gemeinde bzw. der Landkreis zur Errichtung,
Pflege und zum Betrieb der Internetseite einer externen Stelle oder Person, muss
sie die Richtigkeit der Bekanntmachung vor der Einstellung ins Internet kontrollie-
ren. Bei der Bekanntmachung von Anderungssatzungen im Internet wird empfoh-
len, ergéinzend hierzu eine konsolidierte Gesamtfassung der Satzung ins Internet
einzustellen.
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Nach § 4 Absatz 3 Satz 2 GemO und § 3 Absatz 3 Satz 2 LKrO treten Satzungen
am Tag nach der Bekanntmachung in Kraft. Dies gilt fiir die Bekanntmachung von
Satzungen im Internet entsprechend. Sie treten am Tag nach ihrer Einstellung ins
Internet in Kraft.

Verwaltungsgemeinschaften und Zweckverbande regeln nach § 6 Absatz 2 Num-
mer 6 GKZ in ihrer Verbandssatzung die Form der 6ffentlichen Bekanntmachung.
Die Regelung des Zweckverbands muss § 1 DVO GemO entsprechen. Aktuell ver-
offentlichen die meisten groBeren Verbdnde (z. B. Zweckverband Bodenseewas-
serversorgung) ihre Satzungen im Staatsanzeiger. Auch sie haben durch die Ande-
rung von § 1 DVO GemO die Moglichkeit, ihre Vorschriften kiinftig im Internet
offentlich bekanntzumachen.

Die Anderungen bei der Bekanntmachungsform nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer
2 DVO GemO und § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 DVO LKrO entsprechen dem
Gesetzentwurf der Landesregierung und werden nur redaktionell angepasst.

Drucksache 15/ 7480
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Gemeindetag
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Gemeindetag Baden-Wirttemberg | Panoramastr. 31 | 70174 Stuttgart

An den

Vorsitzenden des Innenausschusses

des Landtags von Baden-Wirttemberg

Herrn Walter Heiler MdL SR [ Rdeher g1
Haus des Landtags

Konrad-Adenauer-Stralle 3

70173 Stuttgart

Anderungsantrag der Fraktion GRUNE und der Fraktion der SPD

zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung kommunalverfassungsrechtli-
cher Vorschriften — Drucksache 15/7265

Ihr Schreiben vom 2. Oktober 2015 Az.: I/2.3

Sehr geehrter Herr Heiler,
sehr geehrte Damen und Herren,

leider werden wir erneut sehr kurzfristig und Gberraschend mit kommunal bedeutsamen Neu-
regelungen konfrontiert. Die verfassungsmaRig garantierte Anhérung der Kommunen bzw.
ihrer Verbéande kann auf diese Art und Weise ihrem Charakter nicht ausreichend gerecht
werden, weil eine interne Beratung oder die Einbindung der kommunalen Praxis gar nicht
moglich ist. Wir bedauern dies und sehen das Verfahren als duflerst ungliicklich.

Aus heutiger Sicht gibt es zu den einzelnen Anderungsantrigen Folgendes auszufiih-
ren:

Abschaffung der Hinderungsgriinde aufgrund Ehe- bzw. Lebenspartnerschaft und an-
derer familidrer Beziehungen sowie Gesellschaftsverhiéltnisse in § 29 GemO

In den zusténdigen Gremien des Gemeindetags gibt es zu der vorgesehenen Abschaffung
der Hinderungsgriinde keine Beschlusslage. Die folgenden Ausfuhrungen ergehen daher
unter Vorbehalt.

Persoénliche und verwandtschaftliche Beziehungen der Mitglieder des Gemeinderats kénnen
vor allem in kleinen Gemeinderaten von Bedeutung sein. Erst recht bei Ortschaftsraten, die
generell mit geringeren Mitgliederzahlen gebildet werden. Mit zunehmender GesamtgréfRRe
des Gremiums spielen solche Beziehungen tatsachlich immer weniger eine Rolle.

Wir gehen davon aus, dass die Initiatoren mit diesem Anderungsantrag auch die Konstellati-
onen in ca. 200 Gemeinden mit zwischen 8 und 10 Gemeinderatsmitgliedern sowie in den
zahlreichen Ortschaftsraten mit einer Gesamtgré3e unter 8 Mitgliedern abgewogen haben
und diese bewusst mit einbeziehen wollen. Dies gilt nach dem vorliegenden Antrag auch fir
die ebenfalls vorgesehene Aufhebung der Hinderungsgriinde zwischen Burgermeister und
Gemeinderaten bzw. zwischen Ortsvorsteher und Ortschaftraten.

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg

Panoramastr. 31 | 70174 Stuttgart | Telefon +49 711 22572-0 | Telefax +49 711 22572-47 | zentrale@gemeindetag-bw.de
www.gemeindetag-bw.de
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Gemeindetag
Baden-Wiirttemberg

Altersgrenze fiir Ober-/Biirgermeister und Beigeordnete

Wie bereits mehrfach geauRert, spricht sich der Gemeindetag grundsatzlich dafur aus, die
obere Altersgrenze flir Ober-/Birgermeister und Beigeordnete abzuschaffen. Fur uns steht
dabei die Zielsetzung, Rechtssetzungen abzubauen und die Entscheidungen auf die Wahler
vor Ort zu Ubertragen nach wie vor im Vordergrund.

Dass die Anhebung der Altersgrenze fur bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung ge-
wahlte Burgermeister nicht gilt, wird von vielen Betroffenen als besondere Harte empfunden.
Der Gemeindetag regt daher an zu prifen, wie diese Erwartungen verfassungskonform be-
ricksichtigt werden kénnen.

Sollte der vorliegende Antrag, der eine Anhebung der bisherigen Altersgrenze vom 65. Le-
bensjahr auf das 68. Lebensjahr vorsieht, beschlossen werden, sind fur Burgermeisterwah-
len in einer bestimmten Phase die Ubergangsvorschriften von Bedeutung.

Nach dem Wortlaut der Ubergangsvorschriften in Art. 10, §§ 2 und 3 ergibt sich im Falle von
Erstbewerbern, dass die spezielle Altersgrenze (73 Jahre) ausschlieRlich vom Datum des
Amtsantritts abhéngt, auch in den Fallen, in denen die Wahl nach bisherigem Recht ausge-
schrieben und durchgefiihrt worden ist. Das Gleiche gilt, wenn die neue Amtszeit eines wie-
dergewdhlten Blrgermeisters erst nach Inkrafttreten der Neuregelung beginnt.

Internetbekanntmachung

Es ist sicher zeitgemaR, den Stadten und Gemeinden neben den bisherigen Bekanntma-
chungsméglichkeiten auch die Méglichkeit einzurdumen, 6ffentliche Bekanntmachungen im
Internet rechtswirksam zu veréffentlichen. Letztendlich missen Stadte und Gemeinden ei-
genverantwortlich entscheiden, ob sie von dieser Méglichkeit Gebrauch machen kénnen.

Sollte es zu den vorgesehenen Regelungen kommen, bitten wir bei Absatz 2 Folgendes zu
bertcksichtigen:

1. Der Tag der Bereitstellung im Internet ist bei der Bekanntmachung anzugeben. Wir ge-
hen davon aus, dass dieser Tag auch als Tag der tatsachlichen Bekanntmachung im
Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 2 GemO gilt.

2. Wir gehen davon aus, dass die im Verordnungsentwurf vorgesehene dauerhafte Ver-
pflichtung der Gemeinde, die Satzungen zur Einsichtnahme bereitzuhalten, eine Service-
leistung darstellt und nicht als Bestandteil des wirksamen Rechtsetzungsakts angesehen
werden muss. Dass man den Einwohnern die Méglichkeit der Einsichtnahme in gemeind-
liches Verordnungs- und Satzungsrecht einrdumt, ist iberhaupt nicht die Frage. Vielmehr
ist in diesem Zusammenhang wesentlich, ob die rechtliche Vorgabe einer Einsichtsmég-
lichkeit unmittelbar eine Anforderung fur die rechtmaRige 6ffentliche Bekanntmachung
darstellt. Unseres Erachtens kann die dauerhaft vorgegebene Verpflichtung nicht als Teil
des Rechtsetzungsakts angesehen werden. Die bloRe Aufforderung zur Bereithaltung
wiederum bedarf keiner besonderen Regelung in der Verordnung.

3. Vorgeschrieben werden soll, dass in der Satzung tber die 6ffentliche Bekanntmachung
ein Hinweis erfolgt, an welcher ,bestimmten Verwaltungsstelle der Gemeinde*“ die Sat-

2

Drucksache 15/ 7480



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 7480

Gemeindetag
Baden-Wiirttemberg

zungen etc. eingesehen werden kénnen. Auf solch detaillierte Regelungen kann verzich-
tet werden. Sie waren zudem sehr unflexibel, denn es kénnte bedeuten, dass der Ge-
meinderat bei Neuorganisation der Verwaltung oder bei Umbau / Verlegung von Dienst-
réumen jedes Mal die Satzung Uber die &ffentliche Bekanntmachung dndern musste.

Auferdem kann das Recht zur Einsichtnahme nur fir solche Zeiten gelten, in denen all-
gemeine éffentliche Offnungszeiten eingeraumt sind.

Wir schlagen daher eine Formulierung wie folgt vor ,, .wéhrend der allgemeinen Off-
nungszeiten der Gemeindeverwaltung...eingesehen werden kénnen ......... Né&here Ein-
zelheiten kann die Gemeinde im Einzelfall bestimmen und die Einwohner in geeigneter
Weise hieriiber informieren.”

4. Unabhangig davon stellt sich die Frage, ob die ¢ffentliche Bekanntmachung einer Sat-
zung dauerhaft im Internet verfugbar sein muss. Es kénnte hinsichtlich der Rechtskraft zu
Auslegungsproblemen kommen.

5. Wir pladieren aulRerdem fir eine technikneutrale Regelung in Bezug auf den Schutz vor
Léschung und Verfélschung der bekanntgemachten Vorschriften. Es geniigt der Hinweis,
dass technische und organisatorische MaRnahmen ergriffen werden mussen. Durch wel-
che MaRRnahmen dies letztendlich erfolgt, muss dem jeweiligen Stand der Technik und
der Entscheidung der Gemeinde vorbehalten bleiben.

6. Wir gehen davon aus, dass Pléne oder zeichnerische Darstellungen, insbesondere auch
Karten, die Bestandteil einer Satzung sind, grundsatzlich auch durch Bereitstellen im In-
ternet bekannt gemacht werden kénnen, wenn die Bekanntmachungssatzung diese Be-
kanntmachungsform bestimmt. Die Ersatzbekanntmachung nach § 1 Abs. 3 neu DVO
GemO muss jedoch auch in einem solchen Fall als Option zulassig sein.

7. Wir gehen davon aus, dass das Thema Datenschutz in Zusammenhang mit der Veréf-
fentlichung im Internet ebenfalls in Blick genommen ist. Wir denken dabei auch an 6ffent-
liche Bekanntmachungen im Wahirecht (Bewerberdaten). Der Gesetzgeber hat die
Rechtssicherheit jedenfalls zu gewahrleisten.

8. In § 1 Abs. 2 DVO zur LKrO soll geregelt werden, dass die Satzungen des Landkreises
auch bei den kreisangehérigen Gemeinden zur Einsicht bereitgehalten werden missen.
Eine derartige gesetzliche Verpflichtung lehnen wir ab. Wir bitten diese Passage zu
streichen. Wir weisen darauf hin, dass durch eine solche Pflicht erheblich raumliche Ka-
pazitdten bereitgehalten werden mussen, was eine noch nicht bezifferte Kostenfolge
nach sich zége.

Mit freundlichen Gruen
gez.

Roger Kehle
Prasident
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