Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Antrag

der Fraktion GRUNE

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz

Mittelverteilung und Schwerpunkte im Entwicklungs-
programm Lindlicher Raum (ELR)

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,

die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

L.

in welcher Hohe Fordermittel innerhalb des ELR im Zeitraum von 2011 bis
2015 abgerufen wurden (insgesamt sowie aufgeteilt nach Jahren, Landkreisen
und Forderschwerpunkten innerhalb der Landkreise sowie jeweils anteilig);

. wie viele Antrdge auf Anerkennung als Schwerpunktgemeinde seit Einfiihrung

der Fordermoglichkeit vergangene Legislaturperiode gestellt wurden, wie viele
und welche Kommunen anerkannt wurden — aufgeteilt nach Landkreisen — und
in welcher Hohe bislang Mittel aus dem ELR in die jeweiligen Kommunen
flossen,;

. wie kommunale Entwicklung und Projektqualitit der Schwerpunktgemeinden

von der Einbindung der Biirgerinnen und Biirger profitierten;

. wie sie die Zahlen unter Ziffer 2 sowie die Entwicklungen in den Kommunen

im Hinblick auf den Erfolg der neuen Forderlinie bewertet;

. wie viele interkommunale Projekte und Konzepte seit 2011 bewilligt wurden

und um welche Projekte es sich handelte;

. welche Beispiele sie nennen kann, in denen besonders ressourcenschonend

oder klimafreundlich gebaut wurde und die kommunale Entwicklung besonders
von der Forderung durch das ELR profitiert hat (Schwerpunktgemeinden und
Nicht-Schwerpunktgemeinden);
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7. in welchem Umfang die Prozessmoderation zur Entwicklung der kommunalen
Konzepte in Anspruch genommen wurde (Zahl der Gemeinden aufgeteilt nach
Landkreisen und Hohe der Fordermittel);

8. in welcher Hohe und zu welchem Anteil ELR-Mittel jahrlich von 2011 bis
2015 in die Innenentwicklung der Kommunen flossen — aufgeteilt nach Land-
kreisen;

9. wie die Ergebnisse aus MELAP (Modellprojekt zur Einddimmung des Land-
schaftsverbrauchs durch Aktivierung des innerdrtlichen Potenzials) in die Aus-
schreibung ELR 2017 eingeflossen sind bzw. kiinftig noch einflieen sollen;

10. wie viele Unternehmen und welche — aufgeteilt nach Landkreisen — bislang
iiber die Sonderlinie Technologiefiihrer im ldandlichen Raum mit Mitteln in
welcher Hohe gefordert wurden.

11.08.2016

Andreas Schwarz, Braun

und Fraktion

Begriindung

Das Entwicklungsprogramm Léndlicher Raum (ELR) ist das Hauptforderpro-
gramm des Landes Baden-Wiirttemberg zur Unterstiitzung der Kommunen im
landlichen Raum. Das ELR ermdglicht es den Kommunen seit seinem Bestehen
erfolgreich, sich mit Unterstiitzung des Landes flexibel an die verschiedenen Her-
ausforderungen anzupassen und wurde iiber die Jahre vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher Herausforderungen kontinuierlich angepasst. Beispielsweise wurde
es um die Forderlinie ,,Schwerpunktgemeinden® erweitert, die den aufgenomme-
nen Kommunen einerseits Planungssicherheit, héhere Fordersétze und Fordervor-
rang verspricht, andererseits im Gegenzug dafiir breit aufgestellte Konzepte ein-
fordert und auf integrierte Entwicklung setzt. Vor dem Hintergrund des Klima-
wandels wurden Klimaschutz und Ressourcenschonung Voraussetzungen zur Be-
willigung von Investitionen, und fiir Unternehmen wurde die neue Forderlinie
,»Spitze auf dem Land®, ein Forderprogramm fiir Unternehmen, die das Zeug zur
Technologiefiihrerschaft im landlichen Raum haben, aufgelegt. Der Antrag soll
aufzeigen, wie die ELR-Férderung in den vergangenen Jahren angenommen wurde.
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Stellungnahme*)

Mit Schreiben vom 26. September 2016 Nr. Z(45)-0141.5/425 F nimmt das Minis-
terium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem Antrag wie folgt
Stellung:

Der Landtag wolle beschliefSen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. in welcher Hohe Fordermittel innerhalb des ELR im Zeitraum von 2011 bis
2015 abgerufen wurden (insgesamt sowie aufgeteilt nach Jahren, Landkreisen
und Forderschwerpunkten innerhalb der Landkreise sowie jeweils anteilig);

Zu 1.

Im Entwicklungsprogramm Landlicher Raum (ELR) sind in den Programmjahren
2011 bis 2015 folgende Mittel in den Forderschwerpunkten Wohnen, Grundver-
sorgung, Arbeiten, Gemeinschaftseinrichtungen sowie durch sonstige Projekte ge-
bunden worden:

Jahr Wohnen Grund- Arbeiten Gemeinschafts- Sonstiges Summe
versorgung einrichtungen Forderung

2011 15.071.230 € 589.395 € 28.674.998 € 5.873.121 € 592.650 € 50.801.393 €
2012 12.586.023 € 654.961 € 25.836.243 € 5.591.169 € 382.642 € 45.051.037 €
2013* 15.095.971 € 632.353 € 42.843.912 € 9.776.098 € 869.746 € 69.218.080 €
2014 12.650.908 € 765.436 € 35.239.082 € 9.228.900 € 148.001 € 58.032.327 €
2015 14.680.562 € 1.269.593 € 24.705.088 € 9.814.122 € 457.548 € 50.926.914 €

Summe

. 70.084.693 € 3.911.738 € 157.299.323 € 40.283.410 € 2.450.587 € | 274.029.751 €

Forderung

*2013 inkl. der drei EFRE-Modellprojekte: Wissenswerkstatt Gmiinder EULE, INNO-Z Aalen
und Technologiewerkstatt Albstadt mit einem Zuschuss von rund 13,7 Mio. € im Forderschwer-
punkt Arbeiten

Die angegebene Hohe der Fordermittel weicht von den jahrlich durch die ELR-
Programmentscheidungen bereitgestellten und verdffentlichten Fordermitteln ab.
Der Grund dafiir ist, dass diese Auswertungen neben den rein tiber Landesmittel
finanzierten Projekten (ELR) auch die {iber den Européischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) kofinanzierten Projekte umfassen.

Auflerdem fallen immer wieder bereits eingeplante Projekte aus. Die freiwerden-
den Mittel werden in der Regel fiir besonders dringende und strukturell bedeut-
same Projekte eingesetzt, welche unterjéhrig in die Jahresprogramme aufgenom-
men werden.

Die Anlagen 1 und 2 zeigen die im Entwicklungsprogramm Léndlicher Raum
(ELR) durch Projekte gebundenen Mittel im Zeitraum 2011 bis 2015, gegliedert
nach Forderschwerpunkten und Landkreisen. In Anlage 1 wird die absolute Héhe
der Fordermittel, in Anlage 2 der relative Anteil dargestellt.

*) Der Uberschreitung der Drei-Wochen-Frist wurde zugestimmt.
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2. wie viele Antrige auf Anerkennung als Schwerpunktgemeinde seit Einfiihrung
der Fordermoglichkeit vergangene Legislaturperiode gestellt wurden, wie viele
und welche Kommunen anerkannt wurden — aufgeteilt nach Landkreisen — und
in welcher Hohe bislang Mittel aus dem ELR in die jeweiligen Kommunen flossen,

Zu?2.:

Seit Einfiihrung des Instruments Schwerpunktgemeinden wurden 90 Antrdge auf
Anerkennung gestellt. Bisher wurden 26 Gemeinden und Gemeindeverbiinde an-
erkannt. Die Anerkennung der diesjdhrigen Schwerpunktegemeinden steht noch
aus und wird Ende September bekanntgegeben.

anerkannte
Jahr Antriige Gemeinden
2014 32 9
2015 34 17*
2016 24 noch ausstehend

Stand: September 2016
* der interkommunale Zusammenschluss Ostrach, Konigseggwald und Riedhausen wird als eine
Schwerpunktgemeinde gezahlt.

Der Anlage 3 kann die Verteilung der Schwerpunktgemeinden nach Landkreisen
sowie die Hohe der jeweils bereitgestellten Fordermittel entnommen werden.

3. wie kommunale Entwicklung und Projektqualitit der Schwerpunktgemeinden
von der Einbindung der Biirgerinnen und Biirger profitierten;

Zu 3.

Die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an der Erarbeitung der Entwick-
lungskonzeption fiir die Gemeinde ist Voraussetzung zur Anerkennung als
Schwerpunktgemeinde.

Durch die frithzeitige Einbindung der Biirgerinnen und Biirger in den kommuna-
len Planungs- und Entwicklungsprozess konnen deren Bediirfnisse umfassend
beriicksichtigt werden. Dadurch steigt die Identifikation der Biirgerinnen und
Biirger mit ihrer Gemeinde ebenso wie die Akzeptanz der geplanten Projekte und
das Interesse an der Kommunalpolitik.

4. wie sie die Zahlen unter Ziffer 2 sowie die Entwicklungen in den Kommunen im
Hinblick auf den Erfolg der neuen Forderlinie bewertet;

Zu4..

Knapp zwei Jahre nach Einflihrung des Forderinstruments Schwerpunktgemeinde
ist es noch zu frith fiir aussagekriftige und belastbare Bewertungen des Forder-
instruments.

Anlage 3 zeigt, dass die Forderung der 26 Schwerpunktgemeinden sehr unter-
schiedlich ist. Grund dafiir sind die unterschiedlichen Entwicklungskonzeptionen,
die nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind.

Haupthandlungsfeld der Schwerpunktgemeinden ist die Innenentwicklung. Rund
die Halfte der eingeplanten Mittel flieBt in Gebdudeumnutzungen und -moderni-
sierungen sowie WohnumfeldmafBnahmen.

Vom ersten Jahr 2015 zum zweiten Jahr 2016 ist das eingeplante Mittelvolumen
pro Gemeinde deutlich gestiegen. Dies zeigt, dass die Gemeinden die Notwendig-
keit der Innenentwicklung erkannt haben und der gewiinschte Innenentwicklungs-
prozess angestoBBen werden konnte.
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Innenentwicklungsprozesse vollziehen sich nicht von heute auf morgen. Daher
wird mit den anerkannten Schwerpunktgemeinden eine Zielvereinbarung abge-
schlossen. In dieser legen die Gemeinden dar, welche Ziele sie in den Handlungs-
feldern ihrer Entwicklungskonzeption erreichen wollen.

5. wie viele interkommunale Projekte und Konzepte seit 2011 bewilligt wurden
und um welche Projekte es sich handelt;

Zus.:

Seit 2011 wurden Fordermittel fiir folgende acht interkommunale Projekte bewilligt:

Drucksache 16 / 425

Jahr | Projektbeschreibung Gemeinde Kreis
2012 | ErschlieBung eines interkommunalen Walldiirn zusammen | Neckar-Odenwald-
Gewerbegebiets auf Gemarkung Walldiirn im mit Hopfingen Kreis
Gewann Spangel, 1. Bauabschnitt
2013 | Erweiterung und Fortfithrung der Buchen (Odenwald), | Neckar-Odenwald-
GewerbegebietserschlieBung im interkommunalen | zusammen mit Kreis
Gewerbepark Odenwald — Areal 7 Limbach und Mudau
2013 | ErschlieBung des interkommunalen Bonndorf im Waldshut
Gewerbegebiets ,,Breitenfeld, 3. Bauabschnitt Schwarzwald
zusammen mit
Wautach
2013 | ErschlieBung des interkommunalen Hettingen zusammen | Sigmaringen
Gewerbegebiets ,,Inneringen — Berg®, mit Veringenstadt
1. Bauabschnitt
2014 | ErschlieBung des interkommunalen Calw zusammen mit Calw
Gewerbegebiets ,,Wiirzbacher Kreuz®, Oberreichenbach, Bad
2. Bauabschnitt Teinach-Zavelstein
2015 | Innere ErschlieBung des interkommunalen GroBrinderfeld Main-Tauber-Kreis
Gewerbegebiets ,,Geissgraben 11 zusammen mit
Wiirzburg
2015 | ErschlieBung des interkommunalen Sulz am Neckar Rottweil
Gewerbegebiets, 1. Bauabschnitt zusammen mit
Voéhringen
2016 | ErschlieBung des interkommunalen Ostrach zusammen | Sigmaringen
Gewerbegebiets Konigseggwald mit Konigseggwald
und Riedhausen

Stand: August 2016

Die Gemeinden Ostrach, Konigseggwald und Riedhausen wurden 2015 als erste
interkommunale Schwerpunktgemeinde im ELR anerkannt.

6. welche Beispiele sie nennen kann, in denen besonders ressourcenschonend
oder klimafreundlich gebaut wurde und die kommunale Entwicklung besonders
von der Forderung durch das ELR profitiert hat (Schwerpunktgemeinden und
Nicht-Schwerpunktgemeinden);

Zu6.:

Im Sinne eines schonenden Umgangs mit den natiirlichen Ressourcen ist im ELR
bei allen kommunalen Projekten eine klimafreundliche und ressourcenschonende
Bauweise Pflicht, bei privaten Projekten fiihrt sie zu einem Fordervorrang. Unter
klimafreundlicher Bauweise werden im ELR Energieeinsparung, verbesserte Ener-
gieeffizienz und Verwendung erneuerbarer Energien verstanden. Dieser Ansatz
wird zukiinftig noch verstirkt. Daher werden im ELR-Programmjahr 2017 Wohn-
raumprojekte mit innovativen Holzbauldsungen in der Tragwerkskonstruktion be-
sonders unterstiitzt. Hierdurch soll die Verwendung des nachwachsenden Roh-
stoffs Holz gesteigert werden.
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Ein beispielhaftes Projekt fiir klimafreundliche Bauweise ist der Neubau des
Dorfgemeinschaftshauses in Werrbach-Gamburg im Zuge der Wohnumfeldmaf3-
nahme Schulstrale am neu entstanden Dorfplatz.

Das Projekt erhielt 2016 den Sonderpreis im Wettbewerb ,,Flachenrecycling Ba-
den-Wiirttemberg®. Das Gebdude wurde in Anlehnung an den Passivhausstandard
mit einer weitgehend neutralen CO,-Bilanz errichtet. Die Warmedammung erfolgt
mit Cellulose und die Beheizung iiber regenerative Energien. Die Heizungsanlage
wird von den Biirgerinnen und Biirgern selbst betrieben. Das Holz wird ihnen im
Gemeindewald geschlagen und gelagert. Insgesamt erhielt das Projekt aus dem
Programmjahr 2013 einen Zuschuss in Héhe von 258.280 € bei Gesamtkosten in
Hohe von 838.682 €.

Der Neubau der Turn- und Festhalle in Oberndorf am Neckar-Beffendorf ist ein
Beispiel fiir eine ressourcenschonende Bauweise. Die moderne multifunktionale
Turn- und Festhalle wurde unter Verwendung des nachwachsenden Rohstoffs
»Weillitanne® gebaut. Das Weiitannenholz wurde vor Ort geschlagen und ver-
arbeitet. Durch den Passivhausstandard sowie eine Solaranlage leistet das Projekt
einen zusdtzlichen Beitrag zum Klimaschutz. Das Projekt wurde mit einem
Zuschuss in Hohe von 500.000 € gefordert, die Gesamtkosten beliefen sich auf
3,9 Mio. €.

Ein weiteres Beispiel fiir klimafreundliches und ressourcenschonendes Bauen ist
der Neubau des Dorfgemeinschaftshauses in Schuttertal-Schweighausen mit einer
Holz-Hackschnitzel-Heizzentrale zur Errichtung eines Nahwarmenetzes fiir meh-
rere kommunale Gebdude. Aufgrund der nachhaltigen Warmeerzeugung mit dem
nachwachsenden und regional bezogenen Rohstoff Holz sowie dem hohen
Holzanteil am Gebdude leistet die Mafinahme einen wertvollen Beitrag zum Kli-
maschutz. Das Projekt wurde bei Gesamtkosten von rund 1,7 Mio. € mit einem
Zuschuss von rund 670.000 € unterstiitzt.

Das ELR ist das zentrale Forderprogramm fiir die Strukturverbesserung von
Kommunen im Léndlichen Raum. Das ELR unterstiitzt den Erhalt von lebenswer-
ten Ortskernen, sichert zeitgeméBes Leben und Arbeiten, eine wohnortnahe Ver-
sorgung mit Lebensmitteln und schafft zukunftsfdhige Arbeitsplitze. Zwischen
2011 und 2015 wurden iiber 4.100 Projekte mit einem Zuschussvolumen von
274 Mio. € iiber das ELR gefordert. Das Gesamtinvestitionsvolumen lag bei iiber
2,4 Mrd. €. Im genannten Zeitraum wurden rund 1.900 Wohnungen gefordert,
7.200 Arbeitsplitze geschaffen und 27.000 Arbeitsplitze gesichert.

In den Aufnahmeantrdgen setzen die Gemeinden unterschiedliche kommunale
Entwicklungsschwerpunkte. Dies fiihrt dazu, dass jede Gemeinde/Schwerpunkt-
gemeinde ganz individuell von ihrer ELR-Férderung profitiert.

7. in welchem Umfang die Prozessmoderation zur Entwicklung der kommunalen
Konzepte in Anspruch genommen wurde (Zahl der Gemeinden aufgeteilt nach
Landkreisen und Hohe der Fordermittel),

Zu 7.

Zur Unterstiitzung einer aktiven Biirgergesellschaft wurde durch die Novellierung
der ELR-Verwaltungsvorschrift im Jahr 2014 die Forderung von Prozessen der
Biirgerbeteiligung durch Moderation im Planungs- und Umsetzungsprozess als
eigener Fordertatbestand eingefiihrt. Davor wurden Moderationsprozesse im Rah-
men des Fordertatbestandes ,,Vorbereitung und Begleitung investiver Projekte®
mit abgedeckt. Der Umfang von Moderationsprozessen nach Anzahl der Gemein-
den in den Landkreisen sowie die Hohe der jeweils zur Verfligung gestellten For-
dermittel ist in Anlage 4 dargestellt.
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8. in welcher Hohe und zu welchem Anteil ELR-Mittel jéihrlich von 2011 bis 2015
in die Innenentwicklung der Kommunen flossen — aufgeteilt nach Landkreisen,

Zu 8.:

Unter dem Themenfeld Innenentwicklung werden alle Forderprojekte aus dem
Forderschwerpunkt Wohnen, die Vorbereitung und Begleitung investiver Projekte
sowie die Moderation von Biirgerbeteiligungsprozessen subsumiert.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welcher Anteil des jeweils zur Verfligung stehen-
den Fordermittelvolumens in den Jahren 2011 bis 2015 in die Forderung der Innen-
entwicklung floss:

Jahr Summe Forderung Anteil
Innenentwicklung

2011 50.801.393 € 30,8 %
2012 45.051.037 € 28,8 %
2013 69.218.080 € 23,1 %
2014 58.032.327 € 22,1 %
2015 50.926.914 € 29,7 %
Summe 274.029.751 € 26,5 %

Stand: September 2016

Eine entsprechende Aufstellung nach Landkreisen kann Anlage 5 entnommen
werden.

9. wie die Ergebnisse aus MELAP (Modellprojekt zur Einddmmung des Land-
schaftsverbrauchs durch Aktivierung des innerértlichen Potenzials) in die Aus-
schreibung ELR 2017 eingeflossen sind bzw. kiinftig noch einflieflen sollen;

Zu9.:

MELAP (Modellprojekt zur Einddimmung des Landschaftsverbrauchs durch Akti-
vierung des innerdrtlichen Potenzials) wurde im Rahmen des ELR konzipiert zur
Reduzierung des hohen Flichenverbrauchs und der Begegnung der wachsenden
Herausforderungen in landlichen Gemeinden, insbesondere dem demografischen
Wandel.

MELAP wurde in den Jahren 2003 bis 2008 erfolgreich durchgefiihrt. Die we-
sentlichen Erkenntnisse aus MELAP flossen in die Novellierung der ELR-Ver-
waltungsvorschrift zum 1. Januar 2008 ein.

Mit dem Folgeprojekt MELAP PLUS wurde in den Jahren 2010 bis 2015 der er-
folgreiche Ansatz zur Stirkung der Innenentwicklung weiterverfolgt. In 14 ausge-
wihlten Modellorten wurde unter dem Motto ,,Neue Qualitdt im Ortskern® der
Innenentwicklung Vorrang vor der AuBenentwicklung eingerdumt. Es wurden
Strategien entwickelt, um die Ortskerne zu beleben, die Attraktivitdt fiir Wohnen
und Arbeiten zu steigern und die drtliche Baukultur zu pflegen. In MELAP PLUS
wurden Umnutzungen von Bestandsbauten, Modernisierungen und auch Bau-
liickenschliisse mit ELR-Mitteln finanziell unterstiitzt. Besonders wichtig war
dabei die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger.

Erkenntnisse, die bereits zur Zwischenevaluation von MELAP Plus vorlagen,
flossen 2014 in die Weiterentwicklung des ELR ein. Die zum 1. Januar 2015 no-
vellierte ELR-Verwaltungsvorschrift wurde noch stirker auf die Innenentwick-
lung und die Biirgerbeteiligung ausgerichtet. Folgende Aspekte wurden neu auf-
genommen:

— Aufnahmeantrige konnen sich auch auf ganze Gemeinden oder interkommuna-
le Zusammenschliisse beziehen

— Forderung der Moderationen im Planungs- und Umsetzungsprozess

— Stérkere Fokussierung auf Umnutzung vorhandener Bausubstanz
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— Die Zusammenlegung von Kindergérten, Vereinsrdumen oder Verwaltungsge-
bauden ist forderfahig, sofern hierfiir ein Bestandsgebiude genutzt wird

— Abbruch und Neuordnung fiir innerértliche Bauplétze ist auch in nicht-kommu-
naler Tragerschaft forderfahig

Ein zentrales Handlungsfeld der Ausschreibung des Jahresprogramms 2017 ist
der immer grofer werdende Bestand an dlteren und nicht mehr genutzten Gebéu-
den in vielen Dorfern, welcher mittelfristig zu einer Verddung der Ortskerne
fiihrt. Um diesem Trend sowie dem hohen Flichenverbrauch entgegenzuwirken,
wird der Fokus flir das Programmjahr 2017 noch stirker auf die Innenentwick-
lung gelegt. So sollen mindestens 50 % der Fordermittel auf den Forderschwer-
punkt Wohnen konzentriert werden.

10. wie viele Unternehmen und welche — aufgeteilt nach Landkreisen — bislang
tiber die Sonderlinie Technologiefiihrer im ldndlichen Raum mit Mitteln in
welcher Hohe gefordert wurden.

Zu 10.:

In den sechs abgeschlossenen Auswahlrunden der Forderlinie ,,Spitze auf dem
Land! Technologiefiihrer fiir Baden-Wiirttemberg®™ wurden bisher 55 Unternehmen
aus 25 Landkreisen in das Forderprogramm aufgenommen. Die Unternehmen,
aufgelistet nach Landkreis und Gemeinde, konnen Anlage 6 entnommen werden.

Von den aufgenommenen Unternehmen haben drei ihren Antrag auf Forderung
zurlickgezogen. Von den verbleibenden 52 sind 46 bewilligt und 6 befinden sich
noch im Bewilligungsverfahren bei der L-Bank. Die Hohe der bisher gebundenen
Fordermittel belduft sich auf 18 Mio. Euro. Die Hohe der Fordersumme je Pro-
jekt, gelistet nach Landkreisen, kann 4Anlage 7 entnommen werden. Diese Liste
enthilt diejenigen Projekte, welche bereits bewilligt sind und bei denen somit
auch eine konkrete Férdersumme angegeben werden kann.

Bei der Verdffentlichung der Fordersummen miissen die Bestimmungen der
Européischen Union zur Veréffentlichung von Forderdaten eingehalten werden.
Dabher ist bei natiirlichen Personen der Zuwendungsempféanger nicht angegeben.

Hauk

Minister fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz
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Anlage 1: ELR-Férderung in den Programmjahren 2011 bis 2015 (absolut) Seite 1 von 3
nach Férderschwerpunkten und Landkreisen 14.09.2016
Landkreis Jahr (1 Wohnen 2 Grundver- |3 Arbeiten 4 Gemeinschafts- (5 Sonstiges [Summe
sorgung einrichtungen Forderung
Alb-Donau-Kreis 2011 899.979 € 36.023 € 842.969 € 51.010 € 5.160 € 1.835.140 €
2012 615.748 € 953.590 € 10.425 € 1.579.762 €
2013 790.982 € 51.860 € 1.206.840 € 17.508 € 16.360 € 2.083.550 €
2014 267.055 € 88.140 € 988.200 € 717.990 € 1416 € 2.062.801 €
2015 762.597 € 123.820 € 567.008 € 401.680 € 1.855.104 €
Alb-Donau-Kreis Ergebnis 3.336.360 € 299.843 € 4.558.607 € 1.188.188 € 33.361 € 9.416.358 €
Baden-Baden/Stadt 2012 96.113 € 235.740 € 331.853 €
2013 82.309 € 82.309 €
2014 91.280 € 168.280 € 259.560 €
Baden-Baden/Stadt Ergebnis 269.702 € 235.740 € 168.280 € 673.722 €
Biberach 2011 656.008 € 531.374 € 380.750 € 1.568.132 €
2012 216.938 € 455.138 € 391.155 € 1.063.232 €
2013 483.329 € 349.075 € 40.052 € 872.456 €
2014 332.010 € 1.208.562 € 286.720 € 18.920 € 1.846.212 €
2015 216.849 € 1.364.860 € 32.520 € 13.080 € 1.627.309 €
Biberach Ergebnis 1.905.135 € 3.909.009 € 1.091.145 € 72.052 € 6.977.341 €
Boblingen 2012 72.160 € 72.160 €
2014 61.280 € 61.280 €
2015 62.720 € 62.720 €
Boblingen Ergebnis 196.160 € 196.160 €
Bodenseekreis 2011 237.440 € 601.574 € 839.014 €
2012 212.489 € 9.097 € 375.680 € 147.185 € 744.451 €
2013 54.044 € 628.400 € 1.000.000 € 1.682.444 €
2014 211.320 € 1.106.770 € 286.440 € 1.604.530 €
2015 480.370 € 149.600 € 7.520 € 52.160 € 689.650 €
Bodenseekreis Ergebnis 1.195.663 € 158.697 € 2.719.944 € 1.485.785 € 5.560.090 €
Breisgau-Hochschwarzwald |2011 263.533 € 1.247.945 € 555.737 € 11.533 € 2.078.747 €
2012 261.409 € 492.481 € 182.240 € 3.089 € 939.219 €
2013 801.551 € 21.600 € 573.475 € 973.050 € 85.638 € 2.455.314 €
2014 373.600 € 368.405 € 50.440 € 7.200 € 799.645 €
2015 370.760 € 46.380 € 602.470 € 1.016.250 € 63.000 € 2.098.860 €
Breisgau-Hochschwarzwald Ergebnis 2.070.852 € 67.980 € 3.284.776 € 2.777.717 € 170.459 € 8.371.785 €
Calw 2011 194.461 € 1.250.923 € 1.445.384 €
2012 259.235 € 1.360.112 € 69.662 € 1.689.009 €
2013 431.793 € 952.976 € 967.212 € 2.351.981 €
2014 230.778 € 2.598.200 € 199.000 € 3.027.978 €
2015 480.920 € 176.980 € 850.370 € 81.250 € 1.589.520 €
Calw Ergebnis 1.597.187 € 176.980 € 7.012.581 € 1.235.873 € 81.250 € 10.103.872 €
Emmendingen 2011 126.240 € 590.040 € 716.280 €
2012 80.000 € 795.900 € 82.600 € 958.500 €
2013 122.448 € 918.085 € 1.040.533 €
2014 159.877 € 884.940 € 1.044.817 €
2015 315.120 € 388.530 € 703.650 €
Emmendingen Ergebnis 803.686 € 3.577.495 € 82.600 € 4.463.781 €
Enzkreis 2011 48.160 € 215.016 € 263.176 €
2012 373.640 € 373.640 €
2013 60.000 € 200.000 € 67.485 € 327.485 €
2014 70.250 € 70.250 €
2015 171.080 € 77.590 € 248.670 €
Enzkreis Ergebnis 349.490 € 200.000 € 360.091 € 373.640 € 1.283.221 €
Esslingen 2011 91.844 € 45.180 € 247.240 € 322.600 € 706.864 €
2012 100.000 € 100.000 €
2013 70.000 € 46.728 € 116.728 €
2015 106.760 € 106.760 €
Esslingen Ergebnis 368.604 € 45.180 € 293.968 € 322.600 € 1.030.352 €
Freudenstadt 2011 174.584 € 16.000 € 1.430.672 € 1.621.257 €
2012 142.200 € 699.700 € 233.050 € 1.074.950 €
2013 364.947 € 1.101.589 € 22.320 € 1.488.856 €
2014 279.090 € 1.130.534 € 7.880 € 29.736 € 1.447.240 €
2015 173.790 € 69.160 € 527.320 € 51.720 € 7.562 € 829.552 €
Freudenstadt Ergebnis 1.134.612 € 85.160 € 4.889.815 € 314.970 € 37.298 € 6.461.854 €
Goppingen 2011 430.333 € 17.780 € 128.561 € 2.819€ 579.493 €
2012 515.080 € 590.237 € 13.280 € 11.600 € 1.130.197 €
2013 360.768 € 867.658 € 71.304 € 1.299.731 €
2014 388.200 € 69.360 € 864.086 € 154.680 € 1.476.326 €
2015 443.040 € 107.210 € 131.680 € 681.930 €
Goppingen Ergebnis 2.137.421 € 87.140 € 2.557.752 € 370.944 € 14.419 € 5.167.677 €
Heidenheim 2011 311.356 € 403.881 € 30.700 € 745.937 €
2012 140.000 € 284.940 € 358.400 € 783.340 €
2013 281.837 € 540.348 € 105.281 € 927.466 €
2014 382.511 € 128.880 € 480.615 € 992.006 €
2015 1.035.398 € 952.285 € 1.987.683 €
Heidenheim Ergebnis 2.151.101 € 128.880 € 2.662.068 € 494.381 € 5.436.431 €
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Heilbronn 2011 622.624 € 43.695 € 480.018 € 50.395 € 37.511 € 1.234.242 €
2012 339.663 € 200.000 € 710.762 € 7.720 € 8.863 € 1.267.008 €
2013 392.313 € 190.284 € 1.252.340 € 41.570 € 1.876.507 €
2014 504.968 € 10.366 € 931.387 € 1.094.300 € 16.480 € 2.557.501 €
2015 664.196 € 365.675 € 5.040 € 1.034.911 €
Heilbronn Ergebnis 2.523.763 € 444.345 € 3.740.182 € 1.193.985 € 67.894 € 7.970.169 €
Hohenlohekreis 2011 515.077 € 67.264 € 1.236.999 € 612.457 € 2.431.796 €
2012 553.485 € 1.173.337 € 3.077 € 1.729.900 €
2013 752.494 € 1.441.199 € 436.080 € 2.629.774 €
2014 295.483 € 23.200 € 1.320.583 € 623.016 € 2.262.281 €
2015 302.380 € 1.224.863 € 215.720 € 20.960 € 1.763.923 €
Hohenlohekreis Ergebnis 2.418.919 € 90.464 € 6.396.981 € 1.890.349 € 20.960 € | 10.817.674 €
Karlsruhe 2011 822.319 € 56.440 € 507.817 € 275.724 € 1.662.300 €
2012 691.003 € 77.600 € 557.240 € 1.325.843 €
2013 768.156 € 29.660 € 684.982 € 1.482.798 €
2014 422.620 € 72.405 € 105.240 € 600.265 €
2015 444.440 € 35.496 € 11.610 € 22.000 € 513.546 €
Karlsruhe Ergebnis 3.148.539 € 121.596 € 1.354.413 € 938.204 € 22.000 € 5.584.752 €
Konstanz 2011 212.958 € 438.052 € 1.187.412 € 1.838.422 €
2012 181.384 € 478.475 € 98.640 € 758.499 €
2013 193.010 € 53.670 € 88.200 € 334.880 €
2014 118.490 € 330.789 € 70.160 € 519.439 €
2015 20.000 € 307.400 € 52.680 € 380.080 €
Konstanz Ergebnis 725.842 € 1.608.386 € 1.497.092 € 3.831.319 €
Lorrach 2011 321.918 € 387.034 € 708.952 €
2012 208.996 € 674.550 € 883.546 €
2013 300.000 € 527.310 € 827.310 €
2014 111.200 € 87.130 € 929.509 € 1.127.839 €
2015 330.200 € 242.860 € 573.060 €
Loérrach Ergebnis 1.272.314 € 1.918.884 € 929.509 € 4.120.707 €
Ludwigsburg 2011 345.589 € 3.637 € 129.280 € 10.080 € 488.586 €
2012 218.854 € 218.854 €
2013 268.762 € 122.850 € 21.840 € 413.452 €
2014 115.330 € 200.000 € 45.080 € 360.410 €
2015 111.710 € 21.418 € 24.920 € 158.048 €
Ludwigsburg Ergebnis 1.060.245 € 203.637 € 318.628 € 56.840 € 1.639.350 €
Main-Tauber-Kreis 2011 1.086.012 € 97.827 € 802.768 € 494.640 € 2.481.246 €
2012 975.562 € 90.168 € 941.249 € 297.025 € 2.304.004 €
2013 1.083.177 € 14.120 € 630.264 € 456.560 € 100.720 € 2.284.841 €
2014 1.089.327 € 2.294.592 € 948.075 € 4.331.993 €
2015 716.928 € 890.334 € 70.000 € 1.677.262 €
Main-Tauber-Kreis Ergebnis 4.951.005 € 202.115 € 5.559.207 € 2.266.300 € 100.720 € 13.079.347 €
Neckar-Odenwald-Kreis 2011 885.031 € 10.440 € 1.210.256 € 109.799 € 2.215.527 €
2012 332.858 € 1.570.089 € 314.410 € 5.752 € 2.223.108 €
2013 796.282 € 13.089 € 1.037.102 € 165.420 € 128.334 € 2.140.227 €
2014 442174 € 1.818.012 € 79.320 € 16.640 € 2.356.146 €
2015 880.019 € 1.051.520 € 272.015 € 5.040 € 2.208.594 €
Neckar-Odenwald-Kreis Ergebnis 3.336.364 € 23.529 € 6.686.978 € 831.164 € 265.565 € 11.143.602 €
Ortenaukreis 2011 356.067 € 1.290.807 € 1.646.873 €
2012 958.255 € 855.625 € 1.813.880 €
2013 436.870 € 1.384.364 € 668.900 € 2.490.134 €
2014 786.653 € 1.353.750 € 371.120 € 2.511.523 €
2015 710.650 € 185.700 € 2.003.310 € 2.899.660 €
Ortenaukreis Ergebnis 3.248.496 € 185.700 € 6.887.855 € 1.040.020 € 11.362.071 €
Ostalbkreis 2011 1.085.224 € 116.940 € 2.140.925 € 491.050 € 258.395 € 4.092.534 €
2012 875.466 € 224.067 € 1.724.269 € 992.439 € 64.400 € 3.880.641 €
2013 748.043 € 18.360 € 12.703.856 € 1.305.367 € 127.330 € 14.902.956 €
2014 487.178 € 2.354.764 € 1.283.020 € 16.849 € 4.141.811 €
2015 1.208.390 € 1.337.430 € 2.532.950 € 29.270 € 5.108.040 €
Ostalbkreis Ergebnis 4.404.300 € 359.367 € | 20.261.244 € 6.604.826 € 496.244 € | 32.125.981 €
Rastatt 2011 202.491 € 195.150 € 397.641 €
2012 412.650 € 168 € 460.261 € 873.078 €
2013 233.369 € 184.609 € 81.640 € 17.800 € 517.418 €
2014 628.320 € 145.837 € 15.120 € 789.277 €
2015 120.000 € 120.000 €
Rastatt Ergebnis 1.596.830 € 168 € 985.856 € 96.760 € 17.800 € 2.697.413 €
Ravensburg 2011 290.717 € 1.083.771 € 88.000 € 6.620 € 1.469.108 €
2012 240.497 € 1.357.042 € 18.840 € 1.616.379 €
2013 668.367 € 1.376.907 € 403.417 € 50.800 € 2.499.491 €
2014 155.160 € 72.740 € 829.872 € 1.057.772 €
2015 253.980 € 44.900 € 815.996 € 658.300 € 30.120 € 1.803.296 €
Ravensburg Ergebnis 1.608.721 € 117.640 € 5.463.588 € 1.149.717 € 106.380 € 8.446.046 €
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Rems-Murr-Kreis 2011 306.782 € 521.919€ 30.680 € 859.381 €
2012 152.080 € 75.000 € 283.055 € 510.135 €
2013 46.035 € 39.340 € 518.841 € 604.217 €
2014 247.160 € 37.900 € 453.963 € 27.440 € 766.463 €
2015 216.120 € 298.270 € 184.960 € 699.350 €
Rems-Murr-Kreis Ergebnis 968.177 € 152.240 € 2.076.048 € 243.080 € 3.439.545 €
Reutlingen 2011 137.700 € 753.815 € 342472 € 5.930 € 1.239.916 €
2012 224213 € 689.672 € 36.200 € 950.085 €
2013 437.805 € 630.033 € 95.400 € 5.667 € 1.168.905 €
2014 584.322 € 13.280 € 545.935 € 11.440 € 1.154.977 €
2015 404.960 € 72.400 € 1.715.286 € 86.520 € 17.040 € 2.296.206 €
Reutlingen Ergebnis 1.789.000 € 85.680 € 4.334.741 € 524.392 € 76.277 € 6.810.089 €
Rhein-Neckar-Kreis 2011 374.303 € 214.456 € 46.847 € 635.606 €
2012 176.520 € 130.185 € 14.942 € 321.647 €
2013 563.417 € 299.400 € 148.850 € 18.690 € 1.030.357 €
2014 146.600 € 201.159 € 29.600 € 377.359 €
2015 154.265 € 127.600 € 763.980 € 180.320 € 34.908 € 1.261.073 €
Rhein-Neckar-Kreis Ergebnis 1.415.105 € 127.600 € 1.609.180 € 358.770 € 115.388 € 3.626.044 €
Rottweil 2011 320.720 € 31.020 € 1.149.530 € 8.000 € 1.509.270 €
2012 133.440 € 27.140 € 650.810 € 500.000 € 1171 € 1.312.561 €
2013 277.093 € 1.212.472 € 250.691 € 1.740.256 €
2014 40.000 € 1.917.192 € 269.080 € 2.226.272 €
2015 151.520 € 30.000 € 2.024.125 € 352.440 € 5.040 € 2.563.125 €
Rottweil Ergebnis 922.773 € 88.160 € 6.954.129 € 1.372.211 € 14.211 € 9.351.484 €
Schwabisch Hall 2011 1.923.621 € 36.603 € 1.984.240 € 31.250 € 21.463 € 3.997.177 €
2012 1.544.009 € 29.320 € 1.245.398 € 2.818.727 €
2013 1.027.245 € 43.120 € 1.518.154 € 573.480 € 57.780 € 3.219.779 €
2014 1.261.843 € 99.285 € 2.191.721 € 231.080 € 6.240 € 3.790.169 €
2015 1.422.616 € 74.680 € 1.485.732 € 1.559.120 € 6.520 € 4.548.667 €
Schwibisch Hall Ergebnis 7.179.334 € 283.008 € 8.425.245 € 2.394.930 € 92.003 € 18.374.520 €
Schwarzwald-Baar-Kreis 2011 549.548 € 14.184 € 567.973 € 1.131.704 €
2012 333.789 € 1.773.379 € 91.320 € 5.000 € 2.203.488 €
2013 527.070 € 1.223.601 € 1.750.671 €
2014 583.869 € 1.124.645 € 10.160 € 1.718.674 €
2015 182.790 € 860.285 € 1.043.075 €
Schwarzwald-Baar-Kreis Ergebnis 2.177.066 € 14.184 € 5.549.883 € 91.320 € 15.160 € 7.847.612 €
Sigmaringen 2011 538.707 € 1.719.650 € 8.901 € 2.267.258 €
2012 457.917 € 1.197.062 € 263.486 € 187.640 € 2.106.105 €
2013 402.765 € 1.557.457 € 379.698 € 36.408 € 2.376.328 €
2014 570.595 € 2.733.410 € 450.000 € 7.920 € 3.761.925 €
2015 883.401 € 39.770 € 1.281.390 € 386.800 € 30.678 € 2.622.040 €
Sigmaringen Ergebnis 2.853.386 € 39.770 € 8.488.968 € 1.479.984 € 271.548 € 13.133.656 €
Tiibingen 2011 145.166 € 233.100 € 378.266 €
2012 20.000 € 176.924 € 114.600 € 311.524 €
2013 153.921 € 59.135 € 6.760 € 219.816 €
2014 76.350 € 181.400 € 315.400 € 573.150 €
2015 88.400 € 6.097 € 20.200 € 105.520 € 8.280 € 228.497 €
Tiibingen Ergebnis 483.837 € 6.097 € 670.759 € 535.520 € 15.040 € 1.711.253 €
Tuttlingen 2011 353.159 € 1.573.203 € 9.192 € 1.935.554 €
2012 159.743 € 1.149.265 € 500.000 € 5.920 € 1.814.928 €
2013 300.702 € 10.920 € 1.334.291 € 411.301 € 7170 € 2.064.384 €
2014 580.266 € 910.730 € 426.520 € 2175 € 1.919.691 €
2015 545.800 € 883.100 € 462.160 € 6.040 € 1.897.100 €
Tuttlingen Ergebnis 1.939.670 € 10.920 € 5.850.588 € 1.799.981 € 30.497 € 9.631.656 €
Waldshut 2011 107.895 € 758.465 € 652.264 € 20.000 € 1.538.624 €
2012 294.440 € 1.065.785 € 8.800 € 1.369.025 €
2013 402.664 € 1.379.445 € 689.880 € 62.800 € 2.534.789 €
2014 391.270 € 649.259 € 44.390 € 1.084.919 €
2015 172.340 € 22.010 € 304.700 € 876.040 € 46.800 € 1.421.890 €
Waldshut Ergebnis 1.368.610 € 22.010 € 4.157.654 € 2.262.574 € 138.400 € 7.949.248 €
Zollernalbkreis 2011 133.663 € 1.931.219€ 146.702 € 30.400 € 2.241.984 €
2012 389.828 € 1.207.931 € 1.597.759 €
2013 412.400 € 4.581.819 € 300.120 € 85.597 € 5.379.936 €
2014 164.480 € 222.285 € 2.960.236 € 2.824 € 3.349.825 €
2015 76.054 € 65.000 € 1.371.860 € 111.150 € 1.624.064 €
Zollernalbkreis Ergebnis 1.176.425 € 287.285 € 12.053.066 € 557.972 € 118.821 € 14.193.568 €
Summe Férderung 70.084.693 € | 3.911.738 € | 157.299.323 € 40.283.410 € | 2.450.587 € | 274.029.751 €
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Alb-Donau-Kreis 2011 49,0% 2,0% 45,9% 2,8% 0,3%
2012 39,0% 0,0% 60,4% 0,0% 0,7%
2013 38,0% 2,5% 57,9% 0,8% 0,8%
2014 12,9% 4,3% 47,9% 34,8% 0,1%
2015 41,1% 6,7% 30,6% 21,7% 0,0%
Alb-Donau-Kreis Ergebnis 35,4% 3,2% 48,4% 12,6% 0,4%
Baden-Baden/Stadt 2012 29,0% 0,0% 71,0% 0,0% 0,0%
2013 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2014 35,2% 0,0% 0,0% 64,8% 0,0%
Baden-Baden/Stadt Ergebnis 40,0% 0,0% 35,0% 25,0% 0,0%
Biberach 2011 41,8% 0,0% 33,9% 24,3% 0,0%
2012 20,4% 0,0% 42,8% 36,8% 0,0%
2013 55,4% 0,0% 40,0% 0,0% 4,6%
2014 18,0% 0,0% 65,5% 15,5% 1,0%
2015 13,3% 0,0% 83,9% 2,0% 0,8%
Biberach Ergebnis 27,3% 0,0% 56,0% 15,6% 1,0%
Boblingen 2012 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2014 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2015 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Boblingen Ergebnis 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bodenseekreis 2011 28,3% 0,0% 71,7% 0,0% 0,0%
2012 28,5% 1,2% 50,5% 19,8% 0,0%
2013 3.2% 0,0% 37,4% 59,4% 0,0%
2014 13,2% 0,0% 69,0% 17,9% 0,0%
2015 69,7% 21,7% 1,1% 7,6% 0,0%
Bodenseekreis Ergebnis 21,5% 2,9% 48,9% 26,7% 0,0%
Breisgau-Hochschwarzwald 2011 12,7% 0,0% 60,0% 26,7% 0,6%
2012 27,8% 0,0% 52,4% 19,4% 0,3%
2013 32,6% 0,9% 23,4% 39,6% 3,5%
2014 46,7% 0,0% 46,1% 6,3% 0,9%
2015 17,7% 2,2% 28,7% 48,4% 3,0%
Breisgau-Hochschwarzwald Ergebnis 24,7% 0,8% 39,2% 33,2% 2,0%
Calw 2011 13,5% 0,0% 86,5% 0,0% 0,0%
2012 15,3% 0,0% 80,5% 4,1% 0,0%
2013 18,4% 0,0% 40,5% 41,1% 0,0%
2014 7,6% 0,0% 85,8% 6,6% 0,0%
2015 30,3% 11,1% 53,5% 0,0% 5,1%
Calw Ergebnis 15,8% 1,8% 69,4% 12,2% 0,8%
Emmendingen 2011 17,6% 0,0% 82,4% 0,0% 0,0%
2012 8,3% 0,0% 83,0% 8,6% 0,0%
2013 11,8% 0,0% 88,2% 0,0% 0,0%
2014 15,3% 0,0% 84,7% 0,0% 0,0%
2015 44,8% 0,0% 55,2% 0,0% 0,0%
Emmendingen Ergebnis 18,0%! 0,0% 80,1% 1,9% 0,0%
Enzkreis 2011 18,3% 0,0% 81,7% 0,0% 0,0%
2012 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
2013 18,3% 61,1% 20,6% 0,0% 0,0%
2014 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2015 68,8% 0,0% 31,2% 0,0% 0,0%
Enzkreis Ergebnis 27,2% 15,6% 28,1% 29,1% 0,0%
Esslingen 2011 13,0% 6,4% 35,0% 45,6% 0,0%
2012 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2013 60,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0%
2015 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Esslingen Ergebnis 35,8% 4,4% 28,5% 31,3% 0,0%
Freudenstadt 2011 10,8% 1,0% 88,2% 0,0% 0,0%
2012 13,2% 0,0% 65,1% 21,7% 0,0%
2013 24,5% 0,0% 74,0% 1,5% 0,0%
2014 19,3% 0,0% 78,1% 0,5% 2,1%
2015 20,9% 8,3% 63,6% 6,2% 0,9%
Freudenstadt Ergebnis 17,6% 1,3% 75,7% 4,9% 0,6%
Goppingen 2011 74,3% 3,1% 22,2% 0,0% 0,5%
2012 45,6% 0,0% 52,2% 1,2% 1,0%
2013 27,8% 0,0% 66,8% 5,5% 0,0%
2014 26,3% 4,7% 58,5% 10,5% 0,0%
2015 65,0% 0,0% 15,7% 19,3% 0,0%
Goppingen Ergebnis 41,4% 1,7% 49,5% 7,2% 0,3%
Heidenheim 2011 41,7% 0,0% 54,1% 4,1% 0,0%
2012 17,9% 0,0% 36,4% 45,8% 0,0%
2013 30,4% 0,0% 58,3% 11,4% 0,0%
2014 38,6% 13,0% 48,4% 0,0% 0,0%
2015 52,1% 0,0% 47,9% 0,0% 0,0%
Heidenheim Ergebnis 39,6% 2,4% 49,0% 9,1% 0,0%
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Heilbronn 2011 50,4% 3,5% 38,9% 4,1% 3,0%
2012 26,8% 15,8% 56,1% 0,6% 0,7%
2013 20,9% 10,1% 66,7% 2,2% 0,0%
2014 19,7% 0,4% 36,4% 42,8% 0,6%
2015 64,2% 0,0% 35,3% 0,0% 0,5%
Heilbronn Ergebnis 31,7% 5,6% 46,9% 15,0% 0,9%
Hohenlohekreis 2011 21,2% 2,8% 50,9% 25,2% 0,0%
2012 32,0% 0,0% 67,8% 0,2% 0,0%
2013 28,6% 0,0% 54,8% 16,6% 0,0%
2014 13,1% 1,0% 58,4% 27,5% 0,0%
2015 17,1% 0,0% 69,4% 12,2% 1,2%
Hohenlohekreis Ergebnis 22,4% 0,8% 59,1% 17,5% 0,2%
Karlsruhe 2011 49,5% 3,4% 30,5% 16,6% 0,0%
2012 52,1% 0,0% 5,9% 42,0% 0,0%
2013 51,8% 2,0% 46,2% 0,0% 0,0%
2014 70,4% 0,0% 12,1% 17,5% 0,0%
2015 86,5% 6,9% 2,3% 0,0% 4,3%
Karlsruhe Ergebnis 56,4% 2,2% 24,3% 16,8% 0,4%
Konstanz 2011 11,6% 0,0% 23,8% 64,6% 0,0%
2012 23,9% 0,0% 63,1% 13,0% 0,0%
2013 57,6% 0,0% 16,0% 26,3% 0,0%
2014 22,8% 0,0% 63,7% 13,5% 0,0%
2015 5,3% 0,0% 80,9% 13,9% 0,0%
Konstanz Ergebnis 18,9% 0,0% 42,0% 39,1% 0,0%
Lorrach 2011 45,4% 0,0% 54,6% 0,0% 0,0%
2012 23,7% 0,0% 76,3% 0,0% 0,0%
2013 36,3% 0,0% 63,7% 0,0% 0,0%
2014 9,9% 0,0% 7,7% 82,4% 0,0%
2015 57,6% 0,0% 42,4% 0,0% 0,0%
Lorrach Ergebnis 30,9% 0,0% 46,6% 22,6% 0,0%
Ludwigsburg 2011 70,7% 0,0% 0,7% 26,5% 2,1%
2012 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2013 65,0% 0,0% 0,0% 29,7% 5,3%
2014 32,0% 0,0% 55,5% 12,5% 0,0%
2015 70,7% 0,0% 0,0% 13,6% 15,8%
Ludwigsburg Ergebnis 64,7% 0,0% 12,4% 19,4% 3,5%
Main-Tauber-Kreis 2011 43,8% 3,9% 32,4% 19,9% 0,0%
2012 42,3% 3,9% 40,9% 12,9% 0,0%
2013 47,4% 0,6% 27,6% 20,0% 4,4%
2014 25,1% 0,0% 53,0% 21,9% 0,0%
2015 42,7% 0,0% 53,1% 4,2% 0,0%
Main-Tauber-Kreis Ergebnis 37,9% 1,5% 42,5% 17,3% 0,8%
Neckar-Odenwald-Kreis 2011 39,9% 0,5% 54,6% 0,0% 5,0%
2012 15,0% 0,0% 70,6% 14,1% 0,3%
2013 37,2% 0,6% 48,5% 7,7% 6,0%
2014 18,8% 0,0% 77,2% 3,4% 0,7%
2015 39,8% 0,0% 47,6% 12,3% 0,2%
Neckar-Odenwald-Kreis Ergebnis 29,9% 0,2% 60,0% 7,5% 2,4%
Ortenaukreis 2011 21,6% 0,0% 78,4% 0,0% 0,0%
2012 52,8% 0,0% 47,2% 0,0% 0,0%
2013 17,5% 0,0% 55,6% 26,9% 0,0%
2014 31,3% 0,0% 53,9% 14,8% 0,0%
2015 24,5% 6,4% 69,1% 0,0% 0,0%
Ortenaukreis Ergebnis 28,6% 1,6% 60,6% 9,2% 0,0%
Ostalbkreis 2011 26,5% 2,9% 52,3% 12,0% 6,3%
2012 22,6% 5,8% 44,4% 25,6% 1,7%
2013 5,0% 0,1% 85,2% 8,8% 0,9%
2014 11,8% 0,0% 56,9% 31,0% 0,4%
2015 23,7% 0,0% 26,2% 49,6% 0,6%
Ostalbkreis Ergebnis 13,7% 1,1% 63,1% 20,6% 1,5%
Rastatt 2011 50,9% 0,0% 49,1% 0,0% 0,0%
2012 47,3% 0,0% 52,7% 0,0% 0,0%
2013 45,1% 0,0% 35,7% 15,8% 3,4%
2014 79,6% 0,0% 18,5% 1,9% 0,0%
2015 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rastatt Ergebnis 59,2% 0,0% 36,5% 3,6% 0,7%
Ravensburg 2011 19,8% 0,0% 73,8% 6,0% 0,5%
2012 14,9% 0,0% 84,0% 0,0% 1,2%
2013 26,7% 0,0% 55,1% 16,1% 2,0%
2014 14,7% 6,9% 78,5% 0,0% 0,0%
2015 14,1% 2,5% 45,3% 36,5% 1,7%
Ravensburg Ergebnis 19,0% 1,4% 64,7% 13,6% 1,3%
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Anlage 2: ELR-Férderung in den Programmjahren 2011 bis 2015 (anteilig) Seite 3 von 3
nach Forderschwerpunkten und Landkreisen 15.09.2016
Landkreis Jahr |1 Wohnen 2 Grundver- |3 Arbeiten 4 Gemeinschafts- 5 Sonstiges
sorgung einrichtungen
Rems-Murr-Kreis 2011 35,7% 0,0% 60,7% 3,6% 0,0%
2012 29,8% 14,7% 55,5% 0,0% 0,0%
2013 7,6% 6,5% 85,9% 0,0% 0,0%
2014 32,2% 4,9% 59,2% 3,6% 0,0%
2015 30,9% 0,0% 42,6% 26,4% 0,0%
Rems-Murr-Kreis Ergebnis 28,1% 4,4% 60,4% 7,1% 0,0%
Reutlingen 2011 11,1% 0,0% 60,8% 27,6% 0,5%
2012 23,6% 0,0% 72,6% 0,0% 3,8%
2013 37,5% 0,0% 53,9% 8,2% 0,5%
2014 50,6% 1,1% 47,3% 0,0% 1,0%
2015 17,6% 3,2% 74,7% 3,8% 0,7%
Reutlingen Ergebnis 26,3% 1,3% 63,7% 7,7% 1,1%
Rhein-Neckar-Kreis 2011 58,9% 0,0% 33,7% 0,0% 7,4%
2012 54,9% 0,0% 40,5% 0,0% 4,6%
2013 54,7% 0,0% 29,1% 14,4% 1,8%
2014 38,8% 0,0% 53,3% 7,8% 0,0%
2015 12,2% 10,1% 60,6% 14,3% 2,8%
Rhein-Neckar-Kreis Ergebnis 39,0% 3,5% 44,4% 9,9% 3,2%
Rottweil 2011 21,3% 2,1% 76,2% 0,0% 0,5%
2012 10,2% 2,1% 49,6% 38,1% 0,1%
2013 15,9% 0,0% 69,7% 14,4% 0,0%
2014 1,8% 0,0% 86,1% 12,1% 0,0%
2015 5,9% 1,2% 79,0% 13,8% 0,2%
Rottweil Ergebnis 9,9% 0,9% 74,4% 14,7% 0,2%
Schwabisch Hall 2011 48,1% 0,9% 49,6% 0,8% 0,5%
2012 54,8% 1,0% 44,2% 0,0% 0,0%
2013 31,9% 1,3% 47,2% 17,8% 1,8%
2014 33,3% 2,6% 57,8% 6,1% 0,2%
2015 31,3% 1,6% 32,7% 34,3% 0,1%
Schwabisch Hall Ergebnis 39,1% 1,5% 45,9% 13,0% 0,5%
Schwarzwald-Baar-Kreis 2011 48,6% 1,3% 50,2% 0,0% 0,0%
2012 15,1% 0,0% 80,5% 4,1% 0,2%
2013 30,1% 0,0% 69,9% 0,0% 0,0%
2014 34,0% 0,0% 65,4% 0,0% 0,6%
2015 17,5% 0,0% 82,5% 0,0% 0,0%
Schwarzwald-Baar-Kreis Ergebnis 27,7% 0,2% 70,7% 1,2% 0,2%
Sigmaringen 2011 23,8% 0,0% 75,8% 0,0% 0,4%
2012 21,7% 0,0% 56,8% 12,5% 8,9%
2013 16,9% 0,0% 65,5% 16,0% 1,5%
2014 15,2% 0,0% 72,7% 12,0% 0,2%
2015 33,7% 1,5% 48,9% 14,8% 1,2%
Sigmaringen Ergebnis 21,7% 0,3% 64,6% 11,3% 2,1%
Tiibingen 2011 38,4% 0,0% 61,6% 0,0% 0,0%
2012 6,4% 0,0% 56,8% 36,8% 0,0%
2013 70,0% 0,0% 26,9% 0,0% 3,1%
2014 13,3% 0,0% 31,6% 55,0% 0,0%
2015 38,7% 2,7% 8,8% 46,2% 3,6%
Tiibingen Ergebnis 28,3% 0,4% 39,2% 31,3% 0,9%
Tuttlingen 2011 18,2% 0,0% 81,3% 0,0% 0,5%
2012 8,8% 0,0% 63,3% 27,5% 0,3%
2013 14,6% 0,5% 64,6% 19,9% 0,3%
2014 30,2% 0,0% 47,4% 22,2% 0,1%
2015 28,8% 0,0% 46,5% 24,4% 0,3%
Tuttlingen Ergebnis 20,1% 0,1% 60,7% 18,7% 0,3%
Waldshut 2011 7,0% 0,0% 49,3% 42,4% 1,3%
2012 21,5% 0,0% 77,8% 0,0% 0,6%
2013 15,9% 0,0% 54,4% 27,2% 2,5%
2014 36,1% 0,0% 59,8% 4,1% 0,0%
2015 12,1% 1,5% 21,4% 61,6% 3,3%
Waldshut Ergebnis 17,2% 0,3% 52,3% 28,5% 1,7%]
Zollernalbkreis 2011 6,0% 0,0% 86,1% 6,5% 1,4%
2012 24,4% 0,0% 75,6% 0,0% 0,0%
2013 7,7% 0,0% 85,2% 5,6% 1,6%
2014 4,9% 6,6% 88,4% 0,0% 0,1%
2015 4,7% 4,0% 84,5% 6,8% 0,0%
Zollernalbkreis Ergebnis 8,3% 2,0% 84,9% 3,9% 0,8%
Land Baden-Wiirttemberg 25,6% 1,4% 57,4% 14,7% 0,9%
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Anlage 3: Forderung der Schwerpunktgemeinden
in den Programmjahren 2015 und 2016

Seite 1 von

1

14.09.2016

Landkreis Gemeinde 2015 2016| Summe Forderung
Bodenseekreis Owingen 114.150 € 303.520 € 417.670 €
Breisgau-Hochschwarzwald |Friedenweiler 80.157 € 80.157 €

Lenzkirch 117.730 € 309.350 € 427.080 €

Calw Haiterbach 789.030 € 813.795 € 1.602.825 €
Oberreichenbach 30.050 € 263.295 € 293.345 €

Enzkreis Neuhausen 200.000 € 200.000 €
Freudenstadt Horb am Neckar 204.170 € 204.170 €
Goppingen Geislingen an der Steige 200.700 € 200.700 €
Heilbronn Widdern 172.320 € 172.320 €
Neckar-Odenwald-Kreis Rosenberg 35.765 € 14.670 € 50.435 €
Ortenaukreis Kappelrodeck 153.930 € 153.930 €
Steinach 254.505 € 254.505 €

Ostalbkreis Bartholomé 60.000 € 560.750 € 620.750 €
Neuler 216.595 € 216.595 €

Rastatt Bihl, Stadt 111.350 € 111.350 €
Elchesheim-lllingen 936.950 € 936.950 €

Ravensburg Bad Wurzach 308.300 € 267.220 € 575.520 €
Fronreute 537.100 € 537.100 €

Kdnigseggwald*® 18.910 € 18.910 €

Riedhausen* 17.500 € 17.500 €

Schwabisch Hall Frankenhardt 441.990 € 441.990 €
Untermiinkheim 288.430 € 555.580 € 844.010 €

Vellberg 60.000 € 165.480 € 225.480 €

Wolpertshausen 745.400 € 745.400 €

Sigmaringen Herdwangen-Schénach 604.950 € 604.950 €
Ostrach* 1.034.160 € 1.034.160 €

Tuttlingen Balgheim 114.600 € 114.600 €
Zollernalbkreis Burladingen, Stadt 43.700 € 43.700 €
Summe Forderung 1.803.455 € 9.342.647 € 11.146.102 €

* interkommunale Schwerpunktgemeinde
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Anlage 4: Férderung von Moderationsprozessen Seite 1 von 1
in den Programmjahren 2011 bis 2015 14.09.2016
Landkreis geforderte Biirgerbeteiligungs- [Vorbereitung und Forderung
Gemeinden ([prozesse und Begleitung investiver

Moderation Projekte

(Forderung) (Forderung)
Alb-Donau-Kreis 33.361 € 33.361 €
Biberach 5.920 € 66.132 € 72.052 €
Breisgau-Hochschwarzwald 170.459 € 170.459 €
Calw 54.250 € 27.000 € 81.250 €
Freudenstadt 7.562 € 29.736 € 37.298 €
Goppingen 14.419 € 14.419 €
Heilbronn 67.894 € 67.894 €
Hohenlohekreis 20.960 € 20.960 €
Karlsruhe 22.000 € 22.000 €
Ludwigsburg 9.800 € 47.040 € 56.840 €

100.720 € 100.720 €
265.565 € 265.565 €

Main-Tauber-Kreis
Neckar-Odenwald-Kreis

-

Ostalbkreis 29.270 € 466.974 € 496.244 €
Rastatt 17.800 € 17.800 €
Ravensburg 18.080 € 88.300 € 106.380 €
Reutlingen 8.320 € 67.957 € 76.277 €
Rhein-Neckar-Kreis 115.388 € 115.388 €
Rottweil 14.211 € 14.211 €
Schwabisch Hall 6.520 € 85.483 € 92.003 €
Schwarzwald-Baar-Kreis 15.160 € 15.160 €
Sigmaringen 12.918 € 258.630 € 271.548 €
Tibingen 8.280 € 6.760 € 15.040 €
Tuttlingen 30.497 € 30.497 €
Waldshut 138.400 € 138.400 €

118.821 € 118.821 €
203.880 € 2.246.707 € 2.450.587 €

Zollernalbkreis
Gesamtergebnis

N2 BAINOIN|OIN|IN|IN|N|[ 2 |o|w=2 N2 IN[AINININ o oo

-
o
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Anlage 5: Anteil Innenentwicklung an der Gesamtférderung Seite 1 von 1
in den Programmjahren 2011 bis 2015 14.09.2016
Landkreis Forderung gesamt |Forderung Anteil
Innenentwicklung Innenentwicklung
(wohnraumbezogene |(wohnraumbezogene
Projekte) Projekte) in %
Alb-Donau-Kreis 9.416.358 € 3.369.721 € 35,8%
Baden-Baden/Stadt 673.722 € 269.702 € 40,0%
Biberach 6.977.341 € 1.977.187 € 28,3%
Boblingen 196.160 € 196.160 € 100,0%
Bodenseekreis 5.560.090 € 1.195.663 € 21,5%
Breisgau-Hochschwarzwald 8.371.785 € 2.241.312 € 26,8%
Calw 10.103.872 € 1.678.437 € 16,6%
Emmendingen 4.463.781 € 803.686 € 18,0%
Enzkreis 1.283.221 € 349.490 € 27,2%
Esslingen 1.030.352 € 368.604 € 35,8%
Freudenstadt 6.461.854 € 1.171.909 € 18,1%
Goppingen 5.167.677 € 2.151.840 € 41,6%
Heidenheim 5.436.431 € 2.151.101 € 39,6%
Heilbronn 7.970.169 € 2.591.657 € 32,5%
Hohenlohekreis 10.817.674 € 2.439.879 € 22,6%
Karlsruhe 5.584.752 € 3.170.539 € 56,8%
Konstanz 3.831.319 € 725.842 € 18,9%
Lorrach 4.120.707 € 1.272.314 € 30,9%
Ludwigsburg 1.639.350 € 1.117.085 € 68,1%
Main-Tauber-Kreis 13.079.347 € 5.051.725 € 38,6%
Neckar-Odenwald-Kreis 11.143.602 € 3.601.929 € 32,3%
Ortenaukreis 11.362.071 € 3.248.496 € 28,6%
Ostalbkreis 32.125.981 € 4.900.544 € 15,3%
Rastatt 2.697.413 € 1.614.630 € 59,9%
Ravensburg 8.446.046 € 1.715.101 € 20,3%
Rems-Murr-Kreis 3.439.545 € 968.177 € 28,1%
Reutlingen 6.810.089 € 1.865.276 € 27,4%
Rhein-Neckar-Kreis 3.626.044 € 1.530.494 € 42,2%
Rottweil 9.351.484 € 936.984 € 10,0%
Schwaébisch Hall 18.374.520 € 7.271.337 € 39,6%
Schwarzwald-Baar-Kreis 7.847.612 € 2.192.226 € 27,9%
Sigmaringen 13.133.656 € 3.124.934 € 23,8%
Tibingen 1.711.253 € 498.877 € 29,2%
Tuttlingen 9.631.656 € 1.970.167 € 20,5%
Waldshut 7.949.248 € 1.507.010 € 19,0%
Zollernalbkreis 14.193.568 € 1.295.246 € 9,1%
Gesamtergebnis 274.029.751 € 72.535.280 € 26,5%
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