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16. Wahlperiode

Beschlussempfehlung

des Wahlpriifungsausschusses

Wahleinspruch des Herrn W. A., Mossingen

Der Landtag wolle beschlieBen,

den Einspruch des Herrn W. A., Mdgssingen, gegen die Landtagswahl vom
13. Miérz 2016 zuriickzuweisen und festzustellen, dass die Wahl, soweit angefoch-
ten, giiltig ist.

29.09.2016

Der Berichterstatter: Der Vorsitzende:
Dr. Bernhard Lasotta Daniel Rottmann
Begriindung

1.

Der Einsprecher hat mit Schreiben vom 13. Mérz 2016, beim Landtag eingegangen
am 15. Mérz 2016, Einspruch gegen die Wahl zum 16. Landtag von Baden-Wiirt-
temberg am 13. Mirz 2016 eingelegt.

Der Einsprecher teilt mit, dass seine Mutter nicht im Wéhlerverzeichnis eingetra-
gen gewesen sei und deshalb nicht wéhlen konnte. Dies beruhe darauf, dass sie fiir
samtliche Angelegenheiten unter Betreuung stehe.

Der Einsprecher wendet sich gegen die Regelung, dass das Wahlrecht ausgeschlos-
sen ist, wenn fiir die Besorgung aller Angelegenheiten ein Betreuer bestellt ist
(§ 7 Absatz 2 Nummer 2 Landtagswahlgesetz — LWG). Er riigt ferner, dass auf
diese Folge der Betreuung vor deren Anordnung nicht hingewiesen wurde.

2.

Der Wahlpriifungsausschuss hat zu dem Einspruch eine Stellungnahme der Lan-
deswahlleiterin eingeholt. Darin wird ausgefiihrt:

Nach § 7 Absatz 2 Nummer 2 LWG ist vom Wahlrecht ausgeschlossen, wem zur
Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch einstweilige
Anordnung bestellt ist, was ebenso gilt, wenn der Aufgabenkreis des Betreuers die
in § 1896 Absatz 4 und § 1905 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Ange-
legenheiten nicht erfasst.
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Fiir die Mutter des Einspruchsfiihrers ist zur Besorgung aller ihrer Angelegenhei-
ten ein Betreuer durch Beschluss des Notariats Mdssingen — Betreuungsgericht —
vom 4. Mirz 2015 bestellt. Die Mutter des Einspruchsfiihrers war daher zu Recht
nicht im Wéhlerverzeichnis der Stadt Mdssingen eingetragen und wurde mangels
Bestehen eines Wahlrechts auch nicht zur Wahl zugelassen.

Soweit sich der Einspruchsfiihrer gegen die gesetzliche Regelung wendet, macht er
keinen Wahlfehler nach § 1 Absatz 1 Landeswahlpriifungsgesetz (LWPrG) geltend.
Nach § 1 Absatz 3 LWPrG konnen die VerfassungsmiBigkeit und die Rechtsgiil-
tigkeit des Wahlgesetzes und der Wahlordnung im Wahlpriifungsverfahren nicht
nachgepriift werden.

Hiervon unabhingig ist Folgendes anzumerken:

§ 7 Absatz 2 Nummer 2 LWG entspricht wortlich § 13 Nummer 2 des Bundeswahl-
gesetzes (BWGQ).

Artikel 29 der UN-Behindertenrechtskonvention, die seit 2009 in Deutschland
geltendes Recht ist, sieht vor, dass Menschen mit Behinderungen ihre politi-
schen Rechte, insbesondere das Wahlrecht, gleichberechtigt mit anderen wahr-
nehmen konnen. Die Bundesregierung hat in der Begriindung des Gesetzes zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in innerstaatliches Recht (BT-
Drs. 16/10808) ausgefiihrt, an den gesetzlich festgeschriebenen Ausnahmefillen des
§ 13 Nummer 2 und 3 BWG werde festgehalten, weil das Wahlrecht als hochst-
personliches Recht nur Personen zustehen soll, die rechtlich in vollem Umfang
selbstidndig handlungs- und entscheidungsfihig sind. Dariiber hinaus stehe dies im
Einklang mit den Vorgaben des Artikel 29 a der UN-Konvention, weil diese Be-
stimmung nur die in Artikel 25 des Zivilpakts schon festgeschriebenen staatlichen
Verpflichtungen wiedergebe, aber keine weitergehenden politischen Rechte fiir
Menschen mit Behinderungen begriinde. Fiir das in Artikel 25 b des Zivilpakts ver-
ankerte Recht, bei echten, wiederkehrenden, allgemeinen, gleichen und geheimen
Wabhlen zu wihlen und gewéhlt zu werden, sei aber allgemein anerkannt, dass ein
Ausschluss vom Wahlrecht auf gesetzlich niedergelegten Griinden beruhen darf,
die objektiv und angemessen sind. Dies werde etwa fiir den Fall der Unzurech-
nungsfahigkeit oder einer strafgerichtlichen Verurteilung in Ansehung von Straftat
und Strafmall angenommen.

Nachdem der Bundesrat im Mérz 2013 (BR-Drs. 49/13) die EntschlieBung gefasst
hat, dass der Ausschluss vom Wahlrecht u. a. von Menschen mit Behinderungen
aufgrund einer Betreuung in allen Angelegenheiten einer politischen Uberpriifung
bedarf, und der Innenausschuss des Deutschen Bundestages zu der Thematik im
Juni 2013 eine 6ffentliche Anhérung durchgefiihrt hat, gab die Bundesregierung
im Dezember 2013 eine Studie mit dem Ziel in Auftrag, in Erfahrung zu bringen,
welche Personenkreise von den Wahlrechtsausschliissen in § 13 Nummer 2 und
3 BWG betroffen sind und in welchem AusmaB. Die Studie soll der Bundesregie-
rung und dem Deutschen Bundestag als wissenschaftliche Grundlage Hilfe bei der
Entscheidung sein, ob es vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonven-
tion mit Blick auf die Ausiibung des aktiven und passiven Wahlrechts bei bestimm-
ten Gruppen von Menschen mit Behinderungen Handlungsbedarf gibt.

Die Studie wurde aktuell veroffentlicht. Eine ersatzlose Streichung der Vorschrift
wird darin nicht empfohlen. Es bleiben aber die Bewertung der Studie durch Bund
und Lénder und das weitere Verfahren abzuwarten. Da in allen Wahlrechten in
Bund und Léndern entsprechende Wahlrechtsausschliisse fiir unter Vollbetreuung
stehende Personen normiert sind, erscheint ein einheitliches Vorgehen des Bundes
und der Linder angezeigt, bevor ggf. eine Anderung der Regelung in § 7 Absatz 2
Nummer 2 LWG erfolgt.

3.

Der Einsprecher war fiir die Landtagswahl wahlberechtigt und ist deshalb ein-
spruchsberechtigt (§ 2 LWPrG).

Das Einspruchsschreiben ist beim Landtag am 15. Mérz 2016 und damit vor der
Bekanntgabe des endgiiltigen Wahlergebnisses im Staatsanzeiger fiir Baden-Wiirt-
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temberg am 8. April 2016 und folglich auch vor Beginn der Einspruchsfrist (§ 3
Absatz 2 LWPrG) beim Landtag eingegangen. Der Zuléssigkeit eines Wahlein-
spruchs steht es jedoch nicht entgegen, wenn er bereits vor Beginn der Einspruchs-
frist erhoben worden ist (Schreiber, Bundeswahlgesetz, 9. Auflage, § 49 Rn. 26).

Der Einsprecher macht keine Wahlfehler im Sinne von § 1 Absatz 1 LWPrG gel-
tend. Er wendet sich ausschlielich gegen Regelungen des Landtagswahlgesetzes.
Nach § 1 Absatz 3 LWPrG konnen die VerfassungsmaBigkeit und Rechtsgiiltigkeit
des Wahlgesetzes und der Wahlordnung im Wahlpriifungsverfahren jedoch nicht
nachgepriift werden.

4.

Der Wahlpriifungsausschuss kam zu dem Ergebnis, dass der Wahleinspruch zu-
mindest offensichtlich unbegriindet ist. Deshalb sah er gemil § 6 Absatz 4 Lan-
deswahlpriifungsgesetz durch einstimmigen Beschluss von einer miindlichen Ver-
handlung ab.

AnschlieBend fasste der Wahlpriifungsausschuss einstimmig den Beschluss, dem
Plenum zu empfehlen, den Wahleinspruch zuriickzuweisen und festzustellen, dass
die Wahl, soweit angefochten, giiltig ist.



