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Der Landtag von Baden-Wiirttemberg gedenkt
der am 25. April 2007 auf der Theresienwiese in Heilbronn
im Dienst ermordeten Polizeibeamtin Michéle Kiesewetter
und ihres schwer verletzten Kollegen
der Bereitschaftspolizei Baden-Wiirttemberg und

der bundesweit weiteren Opfer der Mordanschldge des ,,Nationalsozialistischen Untergrunds*

Enver Simsek
Abdurrahim Oziidogru
Siileyman Tagkoprii
Habil Kilig
Mehmet Turgut
Ismail Yasar
Theodoros Boulgarides
Mehmet Kubagik
Halit Yozgat

sowie der Opfer der weiteren Taten des NSU.
Unser Beileid gilt den Hinterbliebenen.

Niemand kann die Jahre der Trauer und der Verlassenheit ungeschehen machen.
Niemand kann den Schmerz, den Zorn und die Zweifel iiber die Taten ungeschehen machen.
Wir fiihlen mit ihnen.

Der ,,Nationalsozialistische Untergrund* und sein Unterstiitzerumfeld haben den Opfern ihr
Lebensrecht und ihre Wiirde abgesprochen. Der Staat und Teile der Medien sind dem viel zu

wenig entgegengetreten und haben selbst zu weiteren Verletzungen beigetragen.

Wer eine Person aufgrund ihrer Herkunft oder als Repréasentantin des Staates angreift, greift
den Staat und die Gesellschaft insgesamt an.

In Erfiillung seines Auftrages hat dieser Untersuchungsausschuss weitere Umstdnde und Hin-
tergriinde der Verbrechen des NSU in den Blick genommen. Vieles ist geleistet worden, be-

endet ist die notwendige Aufkldrung noch nicht.

Wir miissen alles tun, damit sich derartige menschenverachtende Taten niemals wiederholen.
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Gedenkveranstaltung am 25. April 2017 in Heilbronn

Am 25. April 2017 jahrten sich die Ermordung der Polizeibeamtin M. K. und der Mordver-
such am Polizeibeamten M. A. zum zehnten Mal. Dies wurde von der Stadt Heilbronn zum
Anlass genommen, ihrer und der anderen Mordopfer des Nationalsozialistischen Untergrunds
(NSU) zu gedenken. An der gemeinsamen Gedenkfeier der Stadt Heilbronn und der Polizei
nahmen neben Mitgliedern des 2. Untersuchungsausschusses NSU des Deutschen Bundesta-
ges auch Mitglieder des Untersuchungsausschusses ,,Rechtsterrorismus/NSU BW 11 teil.

Im GroBlen Ratssaal der Stadt Heilbronn begann die Gedenkfeier mit einem musikalischen
Auftakt durch ein Ensemble des Landespolizeiorchesters und der Begriifung durch Oberbiir-
germeister Harry Mergel. Ansprachen hielten der Innenminister und stellvertretende Minis-
terprisident des Landes Baden-Wiirttemberg, Thomas Strobl, sowie M. K. als Vertreter der
Opferfamilie K. Das Schlusswort wurde von der Ombudsfrau der Bundesregierung fiir die
Hinterbliebenen und Familienangehorigen der Opfer des NSU, Professorin Barbara John, ge-
halten.

Daran anschlieBend fand eine Andacht mit Schweigeminute und Kranzniederlegung unter
Beteiligung der ehemaligen Landespolizeipfarrerin Eva-Maria Agster nebst musikalischem
Beitrag auf der Theresienwiese in Heilbronn statt. Auch der Untersuchungsausschuss
,Rechtsterrorismus/NSU BW 11 legte durch den Ausschussvorsitzenden Wolfgang Drexler,
MdL in Vertretung des Landtages einen Kranz zum Gedenken nieder.

Anschlieend tauschten sich die Mitglieder des Untersuchungsausschusses mit Familie K.
aus, die zu diesem traurigen Anlass nach Heilbronn gekommen war.

Es entsprach dem Selbstverstindnis des Ausschusses, aus Respekt vor den Angehdrigen der

Opfer, am 25. April 2017 an der offiziellen Gedenkfeier in Heilbronn teilzunehmen und Ge-
sprache mit Hinterbliebenen von Opfern der Taten des NSU zu fiihren.
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Vorbemerkung:

Vorliegender Abschlussbericht baut auf dem Abschlussbericht des Vorgingerausschusses
,Die Aufarbeitung der Kontakte und Aktivititen des Nationalsozialistischen Untergrunds
(NSU) in Baden-Wiirttemberg und die Umsténde der Ermordung der Polizeibeamtin M. K.*
der 15. Wahlperiode auf (Landtags-Drucksache 15/8000).

Verweisungen innerhalb des Abschlussberichtes sowie redaktionelle Anmerkungen im
ZWEITEN TEIL — FESTSTELLUNG DES SACHVERHALTS (B.), insbesondere vervoll-
standigende oder interpretierende Zusitze bei der Wiedergabe der Vernehmungsinhalte, wer-
den durch eckige Klammern — [ ] — kenntlich gemacht (dagegen werden runde Klammern
verwendet, sofern etwa einzelne Vorhalte oder Nachfragen im Wege von Einschiiben wortlich
wiedergegeben werden).

Der doppelte Gedankenstrich (——) bei der wortlichen Wiedergabe einzelner Aussageinhalte
zeigt an, dass der Redner den Satz nicht beendet, sondern abgebrochen hat.
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A. ERSTER TEIL: FORMALIEN

I. Einsetzung und Auftrag des Untersuchungsausschusses

1. Einsetzungsbeschluss und Untersuchungsauftrag

Der Landtag hat am 20. Juli 2016 beschlossen, einen Untersuchungsausschuss gemaf} Artikel 35
der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg einzusetzen mit folgendem Auftrag:

A.

Der 15. Landtag hat am 5. November 2014 beschlossen, einen Untersuchungsaus-
schuss mit dem Auftrag einzusetzen, umfassend aufzukléren, in welcher Weise die ba-
den-wiirttembergischen Justiz- und Sicherheitsbehdrden auf der Landesebene und mit
den Bundesbehdrden und anderen Lénderbehdrden in Zusammenhang mit der Aufkla-
rung des Mordes an der Polizeibeamtin M. K., dem versuchten Mord an ihrem Kolle-
gen und der Mordserie der Terrorgruppe ,,Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)*
zusammengearbeitet haben und welche Fehler und Versdumnisse es bei der Aufkla-
rung der Straftaten in Baden-Wiirttemberg im Rahmen der Ermittlungsarbeit und des
Zusammenwirkens der Sicherheitsbehdrden gab und welche Verbindungen der Ter-
rorgruppe ,,Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)“ und ihrer Unterstiitzer nach
Baden-Wiirttemberg tatsidchlich bestanden haben (Untersuchungsausschuss ,,Rechts-
terrorismus/NSU BW*). Der 15. Landtag hat am 18. Februar 2016 entsprechend der
Empfehlung des Untersuchungsausschusses einstimmig beschlossen, dem 16. Landtag
zu empfehlen, einen weiteren Untersuchungsausschuss einzusetzen zur Kliarung der
noch offenen und neu aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang mit dem Komplex
,»Rechtsterrorismus in Baden-Wiirttemberg und Terrorgruppe ,Nationalsozialistischer
Untergrund‘“.

B.

Der Untersuchungsausschuss erhélt den Auftrag, unter Beriicksichtigung der Erkennt-
nisse des Untersuchungsausschusses ,,Rechtsterrorismus/NSU BW* der 15. Wahlperi-
ode, die noch im Zusammenhang mit dem Komplex ,,Terrorgruppe Nationalsozialisti-
scher Untergrund (NSU) und Rechtsterrorismus in Baden-Wiirttemberg* offenen Fra-
gen mit dem Ziel einer moglichst umfassenden Aufklarung zu untersuchen.

Der Untersuchungsausschuss soll auf den vorliegenden Ergebnissen des Unter-
suchungsausschusses ,,Rechtsterrorismus/NSU BW* der 15. Wahlperiode aufbauen
und die Fragestellungen beleuchten, die aus Zeitgriinden oder wegen tatséchlicher o-
der rechtlicher Hindernisse ausgespart geblieben sind beziehungsweise nicht zufrie-
denstellend aufgeklért werden konnten, oder bei denen eine weitergehende Aufklarung
aufgrund neuer Erkenntnisse oder neuen Beweismaterials nunmehr moglich und erfor-
derlich erscheint.

1. Insbesondere ist zu kldren,

1. welche Verbindungen zwischen den Mitgliedern der Terrorgruppe ,,Nationalsozia-
listischer Untergrund (NSU)*“ und ihren Unterstiitzern zu Personen, Organisationen
und Einrichtungen des rechtsextremen/rechtsradikalen Spektrums in Baden-Wiirt-
temberg bestanden; dabei ist auch zu beriicksichtigen,
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a) welche Rolle rechtsextreme Musikgruppen und Musikvertriebsstrukturen
als mogliches Unterstiitzerumfeld der Terrorgruppe ,,Nationalsozialisti-
scher Untergrund (NSU)* in Baden-Wiirttemberg gespielt haben;

b) welche Rolle bestimmte Treffpunkte in Baden-Wiirttemberg dabei gespielt
haben;

¢) welche Rolle Angehdrige von Rockergruppierungen und Personen, Organi-
sationen und Netzwerke der organisierten Kriminalitdt in Baden-Wiirttem-
berg dabei gespielt haben;

d) wie das personelle und organisatorische Verhéltnis der unterschiedlichen
Ku-Klux-Klan-Gruppen in Baden-Wiirttemberg untereinander, im bundes-
weiten und internationalen Kontext im Hinblick auf mogliche Verbindun-
gen und ihre Bedeutung fiir die Terrorgruppe ,,Nationalsozialistischer Un-
tergrund (NSU)“, ihr Umfeld und ihre Taten, insbesondere zu den Vertrau-
enspersonen des Bundesamts fiir Verfassungsschutz ,,C.*“ und ,,P.“, zu beur-
teilen ist;

2. wo und wann sich die Mitglieder der Terrorgruppe ,,Nationalsozialistischer Unter-
grund (NSU)* und/oder ihre Unterstiitzer in Baden-Wiirttemberg aufgehalten ha-
ben und insbesondere Straftaten begangen haben;

3. ob sich Personen aus Baden-Wiirttemberg, insbesondere aus dem in Nummer 1
genannten Umkreis, an den Taten der Terrorgruppe ,,Nationalsozialistischer Un-
tergrund (NSU)* beteiligt haben oder diese unterstiitzt haben; dabei ist auch zu be-
riicksichtigen, ob Personen aus diesem Umfeld als Hinweisgeber auf die Tatgele-
genheit, als Unterschlupfgeber, als Unterstiitzer am Tatort oder in sonstiger Weise
an dem Mordanschlag auf die Polizeibeamtin M. K. und ihren Kollegen beteiligt
waren;

4. ob weitere Anschldge durch die Terrorgruppe ,,Nationalsozialistischer Untergrund
(NSU)* in Baden-Wiirttemberg geplant waren oder durchgefiihrt wurden;

5. inwieweit sich aus den Erkenntnissen zu den vorgenannten Fragen Riickschliisse
auf die Vorbereitung und Durchfiihrung des Mordanschlags in Heilbronn am
25. April 2007 gewinnen lassen;

6. ob Angehdrige von auslidndischen Sicherheitsbehdrden auf der Theresienwiese
oder in der Umgebung im Umfeld des Mordanschlags am 25. April 2007 anwe-
send waren, ob und welche Rolle diese beim Tatgeschehen gespielt haben und
welche Erkenntnisse dazu bei deutschen Sicherheits- und Ermittlungsbehdrden
vorgelegen haben;

II. Der Untersuchungsausschuss soll dabei besonders untersuchen,

1. welche Erkenntnisse die baden-wiirttembergischen Sicherheits- und Ermittlungs-
behorden hierzu hatten oder hitten haben miissen;

2. inwieweit die baden-wiirttembergischen Sicherheits- und Ermittlungsbehorden
iiber Quellen Zuginge in die entsprechenden Organisationen, Kommunikations-
strukturen und Netzwerke hatten und ob die getroffenen Einschétzungen und Ana-
lysen sowie Entscheidungen zum Einsatz von Aufklarungsmitteln fehlerfrei erfolgt
sind;

3. ob die baden-wiirttembergischen Sicherheits- und Ermittlungsbehdérden vor und
nach dem 4. November 2011 die ihnen vorliegenden Erkenntnisse hinreichend ge-
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wiirdigt und entsprechende Schliisse gezogen und angemessene und ausreichende
praventive und repressive MaBinahmen ergriffen haben;

4. in welcher Weise die baden-wiirttembergischen Justiz- und Sicherheitsbehdrden
dabei mit Behorden des Bundes und anderer Lander sowie ggf. anderen Staaten
zusammengearbeitet haben und ob es Fehler und Versdumnisse dabei gab;

5. welche Konsequenzen die baden-wiirttembergische Landesregierung und die ba-
den-wiirttembergischen Justiz- und Sicherheitsbehdrden nach Bekanntwerden der
NSU-Terrorgruppe aus etwaigen Fehlern oder Versdumnissen bei den Justiz- bzw.
Sicherheitsbehérden in Baden-Wiirttemberg, in anderen Bundeslédndern und beim
Bund gezogen haben und inwieweit diese bereits umgesetzt sind;

6. inwiefern und auf welcher Rechtsgrundlage nach dem Aufdecken der Terrorgrup-
pe ,,Nationalsozialistischer Untergrund“ Akten mit erkennbarem Bezug zum Un-
tersuchungsgegenstand vernichtet wurden.

III. Der Untersuchungsausschuss soll zudem dem Landtag bis 31. Oktober 2018 iiber
die Untersuchungsergebnisse berichten, diese bewerten und Vorschldge unterbrei-
ten, wie ggf. zu beanstandenden Vorgéngen zukiinftig vorgebeugt werden kann.

2. Arbeitstitel und Kurzbezeichnung fiir den Untersuchungsausschuss

Entsprechend dem Einsetzungsbeschluss des Landtags vom 20. Juli 2016 (Drucksache
16/362) lautet die Bezeichnung des Untersuchungsausschusses ,,Das Unterstiitzerumfeld des
Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) in Baden-Wiirttemberg und Fortsetzung der Auf-
arbeitung des Terroranschlages auf die Polizeibeamten M. K. und M. A.“. Die Kurzbezeich-
nung als Arbeitstitel lautet entsprechend dem Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsaus-
schusses ,,Rechtsterrorismus/NSU BW 11

3. Rechtsgrundlage des Verfahrens

Die Einsetzung und das Verfahren des Untersuchungsausschusses richten sich nach Artikel 35
der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit dem Gesetz iiber Einset-
zung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des Landtags (UAG) vom 3. Mirz 1976
(GBL. S. 194), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 4. Oktober 2016 (GBI. S. 561).

4. Mitglieder und stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Nach den Vorschldgen der Fraktionen wurden vom Landtag in der Plenarsitzung am 20. Juli
2016 die nachfolgenden Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder gewéhlt (Plenarprotokoll
16/10, 20. Juli 2016).

Mitglieder des Untersuchungsausschusses sind die Abgeordneten:

GRUNE CDhU AfD SPD FDP/DVP
Bay Blenke Dr. Baum Drexler Weinmann
Filius Gentges (bis 26.10.2016 und Dr. Weirauch
Héffner Neumann-Martin ab 10.02.2017)
Salomon von Eyb Dr. Fiechtner

(26.10.2016 bis

22.12.2016)

Stauch

(ab 10.02.2017)
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Stellvertretende Mitglieder sind die Abgeordneten:

GRUNE CDU AfD SPD FDP/DVP
Erikli Epple Dr. Grimmer Binder Dr. Aden
Losch Felder (bis 26.10.2016 Gruber
Maier Lorek und ab 10.02.2017)
Sckerl Zimmermann Dr. Baum

(26.10.2016 bis

10.02.2017)

Wolle

(ab 10.02.2017)

Der Abgeordnete Dr. Grimmer schied am 26. Oktober 2016 aus dem Untersuchungsausschuss
aus. Seine Nachfolgerin als nunmehr stellvertretendes Mitglied war die Abgeordnete
Dr. Baum, wihrend zur gleichen Zeit der neu in das Gremium eintretende Abgeordnete
Dr. Fiechtner Mitglied des Untersuchungsausschusses wurde. Nach dessen Ausscheiden am
22. Dezember 2016 wurde am 10. Februar 2017 die Abgeordnete Dr. Baum erneut Mitglied
des Untersuchungsausschusses, des Weiteren der Abgeordnete Stauch. Zugleich sind als stell-
vertretendes Mitglied — anstelle der Abgeordneten Dr. Baum — (erneut) der Abgeordnete
Dr. Grimmer sowie die Abgeordnete Wolle eingetreten.

5. Wahl des Vorsitzenden und der stellvertretenden Vorsitzenden

Des Weiteren wurden vom Landtag in der Plenarsitzung am 20. Juli 2016 auf Vorschlag der
Fraktion GRUNE folgender Vorsitzender und auf Vorschlag der Fraktion SPD folgende stell-
vertretende Vorsitzende gewéhlt (Plenarprotokoll 16/10, 20. Juli 2016):

Vorsitzender: Wolfgang Drexler
Stellvertretende Vorsitzende: Petra Héffner

6. Benennung der Berichterstatter und Obleute

Als Berichterstatter wurden in der 1. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 21. Juli 2016
die Abgeordneten Filius, GRUNE und Dr. Weirauch, SPD benannt.

Bei den Obleuten der Fraktionen handelte es sich um die Abgeordneten Filius, GRUNE, von
Eyb, CDU, Dr. Baum bzw. Dr. Fiechtner (jeweils wihrend ihrer Zeit als Mitglied des Aus-
schusses), AfD, Dr. Weirauch, SPD, und Weinmann, FDP/DVP.

7. Stindige Beauftragte der Landesregierung

Die stindigen Beauftragten der Landesregierung wurden mit Schreiben des Staatsministers
und Chefs der Staatskanzlei Klaus-Peter Murawski vom 26. Juli 2016 benannt; Umbenennun-
gen aufgrund Personalwechsels wurden mit dortigen Schreiben vom 22. November 2016 und
11. Juli 2017 angezeigt:

Staatsministerium: Richter am Landgericht Dr. C. J.
(bis 22. November 2016)
Ministerialrdtin Annegret Breitenbiicher
(ab 22. November 2016)

Innenministerium: Kriminaloberrat Hartmut Keil (bis 1. August 2017)
Ministerialrat Dr. Stefan Schndckel (seit 1. August 2017)

Justizministerium: Ministerialdirigent Peter Héberle
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Stellvertretende stindige Beauftragte der Landesregierung:

Staatsministerium: Polizeidirektor Martin Zerrinius
(bis 22. November 2016)
Kriminaloberrétin Ulrike Schéifer
(ab 22. November 2016)

Innenministerium: Ministerialrat Dr. Stefan Schn6ckel
(bis 1. August 2017)
Kriminaloberrat David Weil3
(ab 1. August 2017)

Justizministerium: Leitender Ministerialrat Christof Kleiner

8. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

8.1. Landtagsverwaltung

Dem Untersuchungsausschuss wurden Richter Letsche (bis 4. Dezember 2016), Ministerialrat
Dr. Fahrner (bis 30. September 2017), Staatsanwiltin Dr. Moser LL.M. Eur. (ab 1. August
2016), Richterin am Amtsgericht Thoma (ab 2. November 2016), Staatsanwiltin Leberle (ab
1. Juni 2017) und Erster Staatsanwalt Mayer (ab 1. Oktober 2017) als wissenschaftliche Mit-
arbeiter sowie Frau Schneider (vom 10. Oktober 2016 bis 15. Februar 2018) und Frau Dogru
(ab 15. Februar 2018) zur administrativen Unterstlitzung der Geschiftsstelle zugeordnet. In
der Zeit vom 19. Mérz 2018 bis 13. April 2018 war Frau Kubosch als Praktikantin Teil des
Ausschussbiiros.

Die stenografische Betreuung des Untersuchungsausschusses wurde federfiihrend von Regie-
rungsdirektor Dammer und Frau Wieck ibernommen.

8.2. Fraktionen
Fiir die Fraktionen waren folgende parlamentarischen Beraterinnen und Berater tétig:

GRUNE: Frau Schifer, Herr A., Herr B. (bis 14. Dezember 2016), Herr B.
(bis 22. Mai 2017), Herr S. (ab 8. August 2016), Herr Letsche (ab
5. Dezember 2016), Herr H. (von 23. Mai 2017 bis 30. September
2017), Frau S. (ab 1. Juni 2017), Herr F. (ab 14. Dezember 2017).

CDU: Frau Dr. H. (ab 15. August 2016), Herr A. (ab 1. September 2016),
Herr Dr. Das (ab 19. Juni 2017).

AfD: Frau W. (von 10. November 2016 bis 30. September 2017), Herr S.
(von 15. Juni 2017 bis 30. November 2017), Herr K. (ab 1. Juli
2017), Herr Dr. G. (ab 1. Dezember 2017).

SPD: Herr M., Frau M., Herr P. (bis 20. Mérz 2017), Herr Sigg (ab 7. No-
vember 2016).

FDP/DVP:  Frau M., Frau G. LL.M. (von 1. August 2016 bis 31. Oktober 2018),
Herr Dr. Ronsfeld (ab 1. September 2016).
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II. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

1. Sitzungen des Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss trat in 6ffentlichen sowie nicht dffentlichen Sitzungen in der
Zeit vom 20. Juli 2016 bis 8. November 2018 insgesamt 28 Mal zusammen [vgl. Anlage 1.3.].

Die Sitzungen fanden statt am 20. Juli 2016, 19. September 2016, 14. Oktober 2016, 14. No-
vember 2016, 2. Dezember 2016, 30. Januar 2017, 24. Februar 2017, 20. Mérz 2017, 28. Ap-
ril 2017, 15. Mai 2017, 19. Juni 2017, 17. Juli 2017, 22. September 2017, 9. Oktober 2017,
6. November 2017, 27. November 2017, 15. Dezember 2017, 15. Januar 2018, 19. Februar
2018, 5. Mirz 2018, 16. April 2018, 14. Mai 2018, 4. Juni 2018, 9. Juli 2018, 24. September
2018, 8. Oktober 2018, 5. November 2018 und 8. November 2018.

Zur Vorbereitung der Beratungssitzungen sowie der Sitzungen zur Beweisaufnahme und zur
Strukturierung der Arbeit des Untersuchungsausschusses fanden am 6. April 2017, am
21. Juni 2017 und am 29. Oktober 2018 Obleutegespriche statt.

Aufgrund kurzfristiger krankheitsbedingter Verhinderung des Ausschussvorsitzenden Drex-
ler, MdL leitete das Obleutegespriach am 6. April 2017 die stellvertretende Vorsitzende Haft-
ner, MdL. Nebst den Obleuten des Ausschusses, die einen Dialog mit dem Pressevertreter und
Hinweisgeber R. N. fiihrten, wurde die Runde ergéinzt von einem Mitarbeiter der Ausschuss-
geschiftsstelle. Auf die Fertigung eines Protokolls verzichteten alle Beteiligten einvernehm-
lich, weiter vereinbarten sie Verschwiegenheit iiber den Inhalt des Gespréchs.

Am 21. Juni 2017 nahmen am Obleutegespriach die Obleute des Ausschusses nebst jeweils
einem/einer parlamentarischen Berater/in sowie der Vorsitzende mit den Mitgliedern der Aus-
schussgeschiftsstelle teil. Es wurde iibereingekommen, von der Fertigung eines stenographi-
schen Protokolls abzusehen.

Am 29. Oktober 2018 fanden sich die Obleute nebst parlamentarischen Beratern zu einem
Obleutegesprich zusammen, zur Klarung offener Fragen rund um den anzufertigenden Ab-
schlussbericht.

Die offentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses fanden weit iiberwiegend im Ple-
narsaal und vereinzelt im Johann-Jakob-Moser-Saal sowie im Biirger- und Medienzentrum,
dort im Anna-Blos-Saal, des Landtags von Baden-Wiirttemberg statt.

2. Verfahrens- und Beweisbeschliisse

2.1. Beschliisse zum Verfahren

Der Untersuchungsausschuss hat 8 Verfahrensbeschliisse gefasst [vgl. Anlage 1.2.1.].

2.2. Beschliisse zur Beweiserhebung

Insgesamt ergingen auf Antrag der Fraktionen 158 Beschliisse betreffend Beweiserhebungen
[vgl. Anlage 1.2.2.]. Auf deren Grundlage wurden séchliche Beweismittel bzw. Akten/Unter-
lagen beigezogen, Auskiinfte sowie Berichte eingeholt und in den Sitzungen des Unter-
suchungsausschusses 85 Zeugenvernechmungen und sechs Sachverstindigenanhdrungen
durchgefiihrt. Zum Teil wurden Beweisbeschliisse, die zuvor allgemeiner gefasst worden wa-
ren, konkretisierend oder erweiternd modifiziert. So wurde mehrfach zunichst die Ladung
eines fiir den betreffenden Untersuchungskomplex verantwortlichen behdrdlichen Hauptsach-
bearbeiters beschlossen und die namentliche Benennung der jeweiligen Behorde iiberlassen;
im Anschluss wurde ein entsprechend konkretisierender Beweisbeschluss verabschiedet.
Mittels der Beschlussfassungen Nr. 116, 128 wiederum wurde — wie zuvor durch einzelne
Verfahrensbeschliisse — der Ermittlungsbeauftragte [unten A.I.7.] gebeten, bestimmte Akten-
bestdnde zu sichten.

Anstelle der im Beweisbeschluss Nr. 13 genannten Sachverstindigen H. K. wurde der Sach-
verstindige J. R. vernommen; der Beweisbeschluss Nr. 13 wurde insoweit durch Beweisbe-
schluss Nr. 22 abgedndert. Der in Beweisbeschluss Nr. 29 — in Konkretisierung von Nr. 18 —
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genannte Zeuge Ltd. KD H. M. wurde mit Beweisbeschluss Nr. 42 durch die Zeugen Ltd. KD
a. D. K.-H. R. und KR’in H. H. ersetzt. Des Weiteren trat an die Stelle des Zeugen KHK J. T.
(Beweisbeschluss Nr. 110) der Zeuge KOR A. D. (Beweisbeschluss Nr. 117). Soweit zu-
néchst in Beweisbeschluss Nr. 100 die Vernehmung von KOK M. G. (BKA) und KHK W. F.
(LKA Baden-Wiirttemberg) angeordnet worden war, wurde mit Beweisbeschluss Nr. 109 von
der namentlichen Bezeichnung wieder abgesehen — zugunsten einer Vernehmung ,,des/der
verantwortlichen (Haupt-)Sachbearbeiter/in“ des Bundeskriminalamts bzw. des LKA Baden-
Wiirttemberg; die Benennung wurde den betreffenden Behorden kraft deren Sachkunde iiber-
lassen. Nach entsprechender Namhaftmachung wurden sodann die konkretisierenden Beweis-
beschliisse Nr. 112 (KHK W./BKA), 113 (KHK F. [wie bereits mit Beweisbeschluss Nr. 100
vorgesehen]/LKA Baden-Wiirttemberg) und 114 (KHK’in R./LKA Baden-Wiirttemberg) ge-
fasst.

Die mit Beweisbeschluss Nr. 45 vom 30. Januar 2017 als Zeugin vorgesehene C. B. verstarb
am 2. Februar 2017 und konnte daher nicht mehr gehdrt werden. Wie der Minister der Justiz
und fiir Europa Guido Wolf, MdL am 22. Februar 2017 auf Anfrage des Ausschussvorsitzen-
den mitteilte, lagen nach Bewertung der zustindigen Staatsanwaltschaft Heilbronn keine kon-
kreten tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir einen nicht natiirlichen Tod vor.

Was die im Folgenden genannten Zeugen angeht, die zwischenzeitlich zum Teil zuriickge-
stellt waren, kam der Ausschuss im Nachgang jeweils iiberein, vom Vollzug der insofern be-
reits erlassenen Beweisbeschliisse abzusehen:

- A.S., Beweisbeschluss Nr. 11,

- S.P. W., Beweisbeschluss Nr. 27 b),

- C.G.und A. R. (beide BND), Beweisbeschluss Nr. 36,

- KHM M. M., Beweisbeschluss Nr. 71 b),

- T. M., geborener S., Beweisbeschluss Nr. 73,

- R. M., Beweisbeschluss Nr. 86,

- J.B. W., Beweisbeschluss Nr. 91,

- Vernehmungsbeamter des GBA betreffend A. S., Beweisbeschluss Nr. 98,

- VP-Fiihrer und Auswerter (BfV) betreffend R. M., Beweisbeschluss Nr. 133.

Hintergrund war bei den Zeugen S., W. und M. das Fehlen einer ladungsfahigen Anschrift im
Inland, weshalb eine Vorladung jedenfalls nicht durchsetzbar [vgl. zum Zeugen M. unten
A.I1.4.2.2. und B.V.2.4.1.] bzw. mit wesentlichen Erschwerungen verbunden gewesen wire.
Vom Zeugen C. G. war iiberdies nur bekannt, dass er vor Jahren seinen Wohnsitz in Siidame-
rika genommen habe, der genaue Aufenthaltsort konnte nicht in Erfahrung gebracht werden.
Beim Zeugen KHK M. war Vernehmungsunfahigkeit ausschlaggebend [vgl. unten A.11.4.2.2.
und A.11.4.2.6.], bei den Zeugen M. und W. das Berufen auf ihr jeweils zustehendes Recht zur
Auskunftsverweigerung [vgl. unten A.I1.4.2.4.]. Von einer Vernehmung der weiteren Zeugen
(A. R., Vernehmungsbeamter zu A. S., VP-Fiihrer und Auswerter zu R. M.) nahm der Aus-
schuss nach dem mittlerweile erreichten Stand der Untersuchungen Abstand, da kein weiter-
fiihrender Erkenntnisaufschluss mehr zu erwarten war. Was namentlich den Vernehmungsbe-
amten der Bundesanwaltschaft betrifft, der den Zeugen A. S. konsularisch vernommen hatte
(was dem Vorgingerausschuss verwehrt geblieben war, vgl. dessen Abschlussbericht, Land-
tags-Drucksache 15/8000, Seite 37), war nach Beiziehung der zugehorigen Niederschriften
(Beweisbeschluss Nr. 24) zu ersehen, dass die Themen des vorliegenden Einsetzungsauftrages
in der dortigen Vernehmung keinen zureichenden Niederschlag gefunden hatten, weshalb sich
die Ladung des Vernehmungsbeamten eriibrigte.

Bis zum Schluss der Beweisaufnahme [siehe unten A.I1.10.1.] unerfiillt blieb das Begehren
des Untersuchungsausschusses, die beiden vollstindigen (nicht 6ffentlichen) Untersuchungs-
berichte aus den Jahren 2015 und 2016 zu erheben, die der Rechtsanwalt und frithere Bundes-
tagsabgeordnete J. M. als Sachverstindiger fiir das Parlamentarische Kontrollgremium des
Deutschen Bundestages zum V-Mann ,,C.“ (vgl. B.1.d) des Einsetzungsauftrags) erstellt hatte.
Der erste ,,M.-Bericht” war bereits vom Vorgédngerausschuss der vergangenen Wahlperiode
erbeten worden, jedoch hatte das Parlamentarische Kontrollgremium die Herausgabe unter
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Hinweis auf rechtliche Bedenken und Geheimhaltungsvorschriften abgelehnt (vgl. Landtags-
Drucksache 15/8000, Seite 929 bzw. [in der anonymisierten Fassung] Seite 911 f.). Indem
§ 10 des Gesetzes iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit des
Bundes (Kontrollgremiumgesetz — PKGrG) durch Gesetz vom 30. November 2016 (BGBL. I,
Seite 2746) der neue Absatz 5 Satz 1 angefiigt wurde, war sodann der Weg erdftnet, derartige
Berichte unter Wahrung des Geheimschutzes an Untersuchungsausschiisse eines Landtags zu
ibermitteln — was auch Gegenstand der Beschlussempfehlungen des Vorgéngerausschusses
der vergangenen Wahlperiode gewesen war (Landtags-Drucksache 15/8000, Seite 983 bzw.
[in der anonymisierten Fassung] Seite 966). Mit Beweisbeschluss Nr. 102 vom 19. Juni 2017
beschloss der Ausschuss, beide ,,M.-Berichte* beim Deutschen Bundestag beizuziehen. Auf
das Ubersendungsgesuch des Ausschussvorsitzenden vom 22. Juni 2017 kiindigte der Deut-
sche Bundestag am 18. Juli 2017 bereits an, dass in Anbetracht der mit den Behdrden abzu-
stimmenden Belange des Geheimschutzes (§ 10 Abs. 5 S. 2 PKGrG), die Priifung des Anlie-
gens noch einige Zeit in Anspruch nehmen werde.

Im Anschluss an zwischenzeitliche Nachfragen des Ausschusses beim Bundestagsprisidenten
Dr. Wolfgang Schiuble mit Schreiben vom 23. November 2017 und 18. Januar 2018, infor-
mierte der Vorsitzende des Parlamentarischen Kontrollgremiums, der Bundestagsabgeordnete
Armin Schuster, den Untersuchungsausschuss am 1. Mirz 2018 dariiber, dass das Gremium
bestrebt sei, dem Anliegen des Untersuchungsausschusses nach Aufklarung behilflich zu sein.
Die Neuregelung des PKGrG sehe jedoch keinen Automatismus fiir eine Ubermittlung, son-
dern eine Entscheidung des Parlamentarischen Kontrollgremiums nach pflichtgeméBem Er-
messen vor. Im Zuge einer Priifung beider Berichte habe das Gremium festgestellt, dass der
im September 2016 abgefasste Bericht keine Inhalte aufweise, die sich auf den Untersu-
chungsauftrag bezogen. Der Sachverstindige sei mit diesem Nachtragsbericht im Sommer
2016 beauftragt worden, nachdem ein Mobiltelefon und weitere SIM-Karten im Bundesamt
fiir Verfassungsschutz gefunden worden seien, die dem V-Mann zugeordnet gewesen seien.
Dieser Bericht befasse sich mit Fragen der Kommunikation zwischen dem Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und dem V-Mann ,,C.“ sowie dem Umgang des Bundesamtes mit den
verwendeten Kommunikationsmitteln. Ferner sei es um medizinische Fragen zur Todesursa-
che des V-Manns gegangen. Demgegeniiber weise der Bericht von Mai 2015 Uberschneidun-
gen mit dem Untersuchungsauftrag auf, weswegen eine Ubermittlung grundsétzlich méglich
wire. Ausdriicklich im Einsetzungsbeschluss genannt sei etwa der Themenbereich einer ge-
meinsamen Aktion von Bundesamt fiir Verfassungsschutz und baden-wiirttembergischem
Landesamt flir Verfassungsschutz betreffend die Aufkldrung der Aktivititen des Ku-Klux-
Klans im Raum Heilbronn/Schwibisch Hall. Indes miissten der Schutz personenbezogener
Daten und die Belange des Geheimschutzes gewahrt werden. Nach § 10 Abs. 5 S. 2 PKGrG
sei die Zustimmung aller Stellen erforderlich, deren als Verschlusssache eingestuften Infor-
mationen in dem Bericht Verwendung gefunden hitten. Daher hitten alle beteiligten Behor-
den angeschrieben und um Zustimmung zur Uberlassung des Berichts gebeten werden miis-
sen.

Am 26. Juni 2018 teilte das Parlamentarische Kontrollgremium dem Ausschuss auf Nachfrage
mit, dass sich alle 19 angeschriebenen Behorden zuriickgemeldet hitten. Allerdings bestiinden
drei Behorden darauf, vor ihrer eventuellen Zustimmung, Einsicht in den Bericht nehmen zu
konnen. Im Hinblick darauf miisse nun bei allen weiteren der 19 Behdrden die Zustimmung
zur Einsichtnahme durch diese drei Behorden eingeholt werden. Hierzu seien diese Behdrden
Anfang Juni 2018 erneut angeschrieben worden, wobei das Gremium auf die Dringlichkeit
sowie auf das nahe Ende der Beweisaufnahme des Stuttgarter Ausschusses hingewiesen habe.
Weiter war am 17. September 2018 vom Parlamentarischen Kontrollgremium in Erfahrung zu
bringen, dass die genannten 16 Behoérden der Einsichtnahme durch die drei Behorden (aus
Bayern, Sachsen und Hamburg) zugestimmt hétten. Die drei Behorden hitten eine Fassung
des Berichts im September zur Einsichtnahme erhalten; deren Riickmeldung sei noch in Bear-
beitung. Es sei damit zu rechnen, dass Anfang Oktober hieriiber mehr berichtet werden konne.
Sobald das Parlamentarische Kontrollgremium eine Riickmeldung der drei Behérden erhalte,
werde es in der ersten Novemberhilfte eine Entscheidung {iber den weiteren Verlauf treffen.
Ergédnzend erfolgte am 1. Oktober 2018 die Mitteilung, dass zwischenzeitlich eine Riickmel-
dung — seitens Bayern — vorliege. Bei den anderen beiden Behorden wolle man zeitnah nach-
fragen. Bayern habe unter der Bedingung, dass eine Einstufung als VS-GEHEIM erfolge,
seine Zustimmung erkldrt. Das Gremium habe sich mit der Grundsatzfrage bereits befasst,
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sodass gesetzt den Fall, dass alle Riickmeldungen zustimmend ausfielen, mit Eingang der
beiden noch ausstehenden Riickmeldungen das Dokument auf den Weg gebracht werden
koénne. Ferner verlautete am 5. Oktober 2018, dass nunmehr auch die — hinsichtlich einer VS-
GEHEIM ceingestuften Uberlassung zustimmende — Riickmeldung aus Hamburg vorliege,
wihrend diejenige aus Sachsen noch ausstehe.

Im Ubrigen hat der Ausschuss — iiber die durchgefiihrten Beweiserhebungen hinaus — auch in
Ansehung weiterer Personen gepriift, ob diese als Zeugen in Betracht kommen konnten, indes
jeweils aus Griinden des Einzelfalls von der Fassung eines Beweisbeschlusses abgesehen.
Beispielhaft genannt [vgl. im Ubrigen unten 4.2.4. am Ende] seien Erwigungen, einen mit
dem verstorbenen R. S. befassten Ermittlungsbeamten zu vernehmen, ferner ein Mitglied ei-
ner in Oberstenfeld wohnhaften Familie, die beim Urlaub auf Fehmarn Bekanntschaft mit
dem damals noch nicht als Terrorgruppe NSU enttarnten Trio geschlossen hatte sowie den
Arzt M. S. Ein von der AfD-Fraktion eingebrachter Beweisantrag auf Vernehmung des Tatop-
fers M. A. (vgl. bereits Abschlussbericht Vorgéngergremium, Landtags-Drucksache 15/8000,
Seite 37) fand im Ausschuss keine Mehrheit.

3. Beweiserhebung durch Beiziehung von Akten und sonstigen Unterlagen

Der Untersuchungsausschuss hat auf Grundlage entsprechender Beweisbeschliisse Beweis
erhoben durch Beiziehung von Akten, Berichten, Protokollen und sonstigen Unterlagen. Dar-
iiber hinaus sind dem Ausschuss Unterlagen von Behorden und Privatpersonen ohne unmit-
telbaren Beweisbeschluss freiwillig zugesandt bzw. zur Verfiigung gestellt worden.

Der Untersuchungsausschuss hat in der 1. Sitzung am 21. Juli 2016 den Verfahrensbeschluss
Nr. 2 zum grundsitzlichen Verfahren zur Durchfithrung der Vorlage von séchlichen Beweis-
mitteln nach § 14 UAG beschlossen.

Von den in der Anlage I.1. aufgelisteten Stellen hat der Untersuchungsausschuss Akten bei-
gezogen.

Das Innenministerium hat durch einen Bericht der Landesregierung, zusammengefasst in ei-
nem Dokument am 20. Juni 2018, zum Untersuchungsgegenstand Stellung genommen. Dieser
Bericht ist dem Abschlussbericht in Anlage II 1. beigefiigt.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2018 ersuchten die Fraktionen GRUNE, CDU, SPD und
FDP/DVP die Landesregierung um Vorlage eines schriftlichen Berichts zur Frage, welche
Anderungen sich seit dem letzten Bericht der Landesregierung vom 12. Dezember 2016 zu
den Empfehlungen des Abschlussberichts vom 18. Februar 2016 des Untersuchungsausschus-
ses ,,Die Aufarbeitung der Kontakte und Aktivititen des Nationalsozialistischen Untergrunds
(NSU) in Baden-Wiirttemberg und die Umsténde der Ermordung der Polizeibeamtin M. K.*
ergeben haben. Dem kam die Landesregierung nach und iibersendete mit Schreiben vom 30.
August 2018 den ,,Bericht der Landesregierung zu den Anderungen seit dem Bericht der Lan-
desregierung vom 12. Dezember 2016 zu den Empfehlungen des Abschlussberichts vom 18.
Februar 2016 des Untersuchungsausschusses der 15. Wahlperiode ,Die Aufarbeitung der
Kontakte und Aktivititen des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) in Baden-
Wiirttemberg und die Umstinde der Ermordung der Polizeibeamtin M. K.“ (Stand:
21.08.2018) — vgl. Anlage 11.2.

Dem Untersuchungsausschuss gingen die Akteniibersendungen vornehmlich in Papierform
zu, teilweise erfolgten diese auch elektronisch.

Ein Teil der Akten (Akten des Innenministeriums und Akten des Justizministeriums, jeweils
bis zur Verschlusssacheneinstufung VS-Nur fiir den Dienstgebrauch) wurden durch die Mini-
sterien auch auf Recherche-PCs, die in der Geschiftsstelle des Untersuchungsausschusses fiir
samtliche Mitglieder und parlamentarischen Berater zuginglich sind, zur Verfiigung gestellt.
Im Ubrigen liegen die Akten in Papierform vor.
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Die Fraktionen und das Ausschusssekretariat wurden im Laufe der Ausschusstitigkeit mit
Notebooks ausgestattet (pro Faktion ein Untersuchungsausschuss-Notebook). Die Notebooks
fiir den Untersuchungsausschuss sollten den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur elektroni-
schen Recherche von Unterlagen mit Bezug zum Untersuchungsausschuss dienen. Sie wurden
mit einer speziellen Schutzsoftware ausgestattet, welche verhinderte, dass Daten kopiert oder
versendet werden konnten. Ein Ausdruck war nur von vorgegebenen Druckern mit einem
Wasserzeichen mdglich. Auf den Notebooks befand sich ein Programm zum Lesen von PDFs
und Textdateien; ein Programm zum Bearbeiten von Office-Dateien war nicht installiert, da
die Notebooks nicht zum Bearbeiten von Dateien eingesetzt werden sollten. Die Notebooks
konnten keine Verbindung zum Internet herstellen. Eine Verbindung zum Netzwerk des
Landtags war ebenso nicht mdglich. Dateien bis zum Verschlussgrade ,,VS-Nur fiir den
Dienstgebrauch® befanden sich auf den Notebooks. Die Nutzer wurden nochmals mit einem
,Merkblatt iiber die Behandlung von Verschlusssachen (VS) des Geheimhaltungsgrades VS-
NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH auf die ordnungsgemiBe Handhabung hingewiesen
und um Beachtung gebeten.

4. Beweiserhebung durch Anhérung von Sachverstindigen und Vernehmung von Zeu-
gen

Der Untersuchungsausschuss filihrte insgesamt sechs Sachverstédndigenanhdrungen [vgl. An-
lage 1.4.] durch und vernahm 78 Zeugen [vgl. Anlage 1.5.] auf Grundlage von Beweisbe-
schliissen. Die Zeugin Rechtsanwiltin R. L. wurde sowohl in der 8. Sitzung als auch in der
22. und 23. Sitzung vernommen. Die Zeugen R. R. K., KHK F. L., KHK K. W., KHKin S. R.
und KOK T. B. wurden jeweils in zwei Sitzungen zur Beweisaufnahme gehort.

4.1. Sachverstindigenanhérungen
Der Untersuchungsausschuss hat folgende Sachverstindige angehort:

- Prof. Dr. Thomas Grumke in der 2. Sitzung am 19. September 2016,
- Prof. Dr. Samuel Salzborn in der 2. Sitzung am 19. September 2016,
- Prof. Dr. Fabian Virchow in der 4. Sitzung am 14. November 2016,
- J.R.inder 4. Sitzung am 14. November 2016,

- U.B.inder 12. Sitzung am 17. Juli 2017,

- KHK U. R. in der 20. Sitzung am 5. Mérz 2018.

4.2. Vernehmung von Zeugen

4.2.1. Die Zeugen

Der Untersuchungsausschuss hat 85 Zeugenvernehmungen mit 78 Zeugen durchgefiihrt [vgl.
Anlage 1.5.].

4.2.2. Nicht erschienene Zeugen

Die Zeugen R. R. K., KHM M. M. und S. K. R. leisteten ihren ersten (in den Féallen KHM M.
und R. auch ihren zweiten) Ladungen keine Folge und fiihrten hierfiir krankheitsbedingte Ur-
sachen an. Zu den sich daran anschlieBenden Ordnungsgeldantrigen des Untersuchungsaus-
schusses vgl. unter A.11.4.2.6.

Der Zeuge K. erschien auf erneute Ladung sodann vor dem Untersuchungsausschuss zur Ver-
nehmung am 14. Oktober 2016. Der Zeuge R. erschien auf seine dritte Zeugenladung schlie3-
lich am 16. April 2018 vor dem Untersuchungsausschuss zur Vernehmung.

Da die Sitzung am 30. Januar 2017 bis in die Abendstunden (21:32 Uhr) andauerte, wurde die
Vernehmung der Zeugin KR‘in H. H. auf den Folgetermin am 24. Februar 2017 vertagt. Der
Zeuge O. P. erschien entschuldigt zu seiner ersten Vernehmung am 20. Mérz 2017 nicht, auf
eine Folgeladung hin konnte der Zeuge dann am 28. April 2017 vor dem Untersuchungsaus-
schuss vernommen werden.
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Trotz ordnungsgeméBer Ladung erschien der Zeuge M. M. F. nicht zum Termin am 19. Juni
2017 [zum sodann eingeleiteten Ordnungsgeldverfahren vgl. unter A.I1.4.2.6.]. Der Folgela-
dung zum Termin vom 17. Juli 2017 leistete der Zeuge Folge.

R. M. erschien zum Vernehmungstermin 5. Mérz 2018 trotz ordnungsgeméfer Ladung nicht
[vgl. hierzu weitergehend B.V.2.4.1.].

Die Zeugin Rechtsanwiltin R. L. leistete ihrer Zeugenladung zum Termin am 16. April 2018
keine Folge. Auf die Ladung zum Termin am 14. Mai 2018 hin erschien sie sodann (vgl. wei-
tergehend zum Ordnungsgeldverfahren gegen die Zeugin L. A.11.4.2.6.).

4.2.3. Schriftliche Befragung von Sachverstindigen und Zeugen aufgrund offen geblie-
bener Fragen

4.2.3.1. KHK U. R.

Im Nachgang zur Vernehmung des Sachverstindigen KHK U. R. [vgl. unter B.I1.3.1.] wendete
sich der Untersuchungsausschuss mit Schreiben vom 23. Mai 2018 im Rahmen des bestehen-
den Kooperationsverhiltnisses an das Landeskriminalamt mit folgendem Anliegen:

SyAufgrund der erfolgten Vernehmungen der Zeugen P., R. und H. und den weiteren
gewonnen Erkenntnissen stellt sich der Untersuchungsausschuss ,, Rechtsterrorismus/
NSU BW I nunmehr die Frage, ob bei den Waffen ,, Ceska 82 und ,, Ceska 83 Tei-
le des Rohres sichtbar iiber den Schlitten hinausragen konnen, etwa beim Durchladen,
aber auch im entladenen Zustand. Bejahendenfalls stellt sich die Folgefrage nach den
Abmessungen dieses Uberstandes. Damit sich der Untersuchungsausschuss ,, Rechts-
terrorismus/ NSU BW I Klarheit iiber die aufgeworfene Problematik verschaffen
kann, wiren wir Ihnen dankbar, wenn Sie uns im Rahmen des Kooperationsverhdltnis-
ses Fotoaufnahmen von einer ,,Ceska 83 und einer ,,Ceska 82 in dem genannten
Zustand zur Veranschaulichung zur Verfiigung stellen konnten.*

Mit Schreiben vom 30. Mai 2018 tétigte der Sachverstéindige KHK R. gegeniiber dem Unter-
suchungsausschuss schriftlich folgende Ausfiihrungen nebst Ubersendung von Lichtbildern
von Ceska 82/83 Pistolenvarianten [vgl. Anlage IV.2.]:

,,Bei den abgebildeten Waffen handelt es sich um Sammlungswaffen des Landeskrimi-
nalamts Baden-Wiirttemberg, welche keinen Bezug zu Straftaten haben, mit denen sich
der Untersuchungsausschuss ,, Rechtsterrorismus / NSU BW* befasst.

Die als Beispiel fiir eine Selbstladepistole Ceska Mod. 82 im Kaliber 9 mm Makarow
zu den Bildaufnahmen verwendete Waffe trigt, entgegen der gdngigen Nomenklatur,
die Kennzeichnung CZ 83, entspricht aber in Aussehen und den Abmessungen einer
Ceska Mod 82. Die Abmessungen der Modelle 82 und 83 sind im Ubrigen bis auf den
Laufdurchmesser und die Breite des Verschlussstiicks (bedingt durch die unterschied-
lichen Kaliber, 9 mm Makarow bzw. 7,65 mm Browning) identisch.”

Am 1. Juni 2018 wendete sich der Ausschuss mit der Bitte um ergdnzende Erlduterung unter
Verweis auf die vom Zeugen H. in der 22. Sitzung getroffenen Angaben an den Sachverstin-
digen KHK R. Daraufhin lie} der Sachverstindige KHK R. mit Schreiben vom 4. Juni 2018
dem Untersuchungsausschuss folgende schriftliche Ausfiihrungen nebst Ubersendung von
Lichtbildern einer Ceska 82/83 Pistole [vgl. Anlage IV.3.] zukommen:

,,Die Erlduterungen zu Lichtbild 1 im Schreiben vom 30.05.2018 bezogen sich auf den
Vergleich einer ,,normalen Pistole Ceska Modell 82/83 im Vergleich mit einer sol-
chen, die fiir die Montage eines Schalldimpfers iiber einen lingeren Lauf verfiigt. Im
Hinblick auf die Zeugenaussage H., die mir bis dato nicht bekannt war, iibersende ich
Ihnen nachstehend Detailaufnahmen des Miindungsbereichs. Fiir die Aufnahmen wur-
den nochmals dieselben Sammlungswaffen verwendet, die Nummerierung wurde fort-
geseltzt.
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Die Bilder zeigen, dass der Lauf der Ceska 82 mit Polygonal-Lauf ca. 1,3 mm aus dem
Verschlussgehduse herausragt.

Der beschriebene ,, Chromring “ ist ebenfalls erkennbar. Er resultiert aus einem Bear-
beitungsschritt bei der Herstellung, bei dem mit einem Friswerkzeug die Laufmiin-
dung angesenkt wird. Gleichzeitig endet hier die Hartverchromung des Laufinnenpro-
fils. Sie geht in die schwarze Briinierung, mit welcher die Aufienseite des Laufs be-
schichtet ist, iiber.*

4.2.3.2. Abteilungsdirektor F. D.

Im Anschluss an die Vernehmung des Zeugen Abteilungsdirektor F. D. in der Sitzung am
30. Januar 2017 richtete der Untersuchungsausschuss mit Schreiben vom 2. Februar 2017 an
das Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg nachfolgende Fragen, mit der Bit-
te um schriftliche Beantwortung:

,Im Verfassungsschutzbericht 2007, S. 142 heifst es ,... So war in den letzten Jahren
(auch 2006) eine ganze Reihe der in Baden-Wiirttemberg zu verzeichnenden rechtsext-
remistischen Demonstrationen auf die Initiative eines einzelnen, im Land ansdssigen
Neonazis und der von ihm reprdsentierten Organisationen zuriickzufiihren. Ausgerech-
net dieser Neonazi drosselte jedoch seit Herbst 2006 seine Szeneaktivitiiten sehr weitge-
hend, sagte sogar drei fiir Oktober beziehungsweise Dezember 2006 bereits angemelde-
te Demonstrationen in Schwibisch Hall, Crailsheim und Heilbronn wieder ab und trat
2007 kein einziges Mal als Demonstrationsanmelder in Erscheinung. ‘

a) Hat man nach dem 4.11.2011 irgendwann einmal tiberlegt, ob dieser Abbruch im
Zusammenhang mit dem NSU-Mord gestanden haben kénnte — das also die Rechts-
extreme Szene z. B. bewusst nicht vor dessen Durchfiihrung mehr im Fokus der Si-
cherheitsbehdrden stehen wollte?

b) Hat man sich nicht noch einmal mit den alten Erkenntnissen befasst?

c) Wer war der genannte ,einzelne, im Land ansdssige Neonazis und die von ihm re-
prdsentierten Organisationen ‘? “

Mit Schreiben vom 20. Februar 2017 iibersendete das Landesamt fiir Verfassungsschutz eine
Stellungnahme zu oben genanntem Schreiben an den Untersuchungsausschuss. Aufgrund der
Einstufung als Verschlusssache ,,Nur fiir den Dienstgebrauch des Antwortschreibens muss von
dessen inhaltlicher Wiedergabe an dieser Stelle abgesehen werden.

4.2.3.3. M. A.

Im Nachgang zur Vernehmung des Zeugen M. A. vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz
richtete der Untersuchungsausschuss mit Schreiben vom 27. Mirz 2017 folgende offen ge-
bliebene Fragen an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz:

e _Hilt das BfV einen Einsatz oder dergleichen von Angehdrigen US-amerikanischer
Geheimdienste, des FBI oder vergleichbarer Dienste (auch Militir), wie er in der Of-
fentlichkeit mit Hinblick auf die Ereignisse auf der Heilbronner Theresienwiese am
25. April 2007 diskutiert wird, fiir denkbar?

e Ist dem BfV, aus eigenen oder nicht eigenen Erkenntnissen, ein Einsatz oder derglei-
chen fremder Dienste (auch Militér) an diesem Tag oder mit zeitlichem Bezug (Ab-
stand halbes Jahr davor oder danach) hierzu bekannt?

e Sind dem BfV, aus eigenen oder nicht eigenen Erkenntnissen, Einsétze oder derglei-
chen, die mit dem diskutierten vergleichbar wéren, aus der Vergangenheit bekannt?*

Das an den Untersuchungsausschuss iibermittelte Antwortschreiben des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz trigt die Einstufung als Verschlusssache ,,Nur fiir den Dienstgebrauch®,
weshalb dessen inhaltliche Wiedergabe an dieser Stelle unterbleiben muss [vgl. unter
B.IV.1.1.2.].
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4.2.3.4. KHK F. L. und KHK M. K.

Im Nachgang zu den Vernehmungen der Zeugen KHK F. L. und KHK M. K. in der 10. Sit-
zung des Untersuchungsausschusses am 15. Mai 2017 richtete sich der Ausschuss mit zwei
Schreiben am 6. Juli 2017 an das Bundeskriminalamt, nachdem sich die Zeugen KHK L. und
KHK K. im Rahmen ihrer Vernehmungen bereit erklart hatten, dem Ausschuss offen geblie-
bene Fragen nachtréiglich zu beantworten. Der Ausschuss erstellte hierauf Fragenkataloge, die
den Zeugen zur schriftlichen Beantwortung {ibermittelt wurden.

Die an den Zeugen KHK L. formulierten Fragen lauteten wie folgt:

e An welchen Fahrzeugen, die von Mitgliedern des Trios angemeldet wurden, wurden
Beschédigungen festgestellt? Insbesondere, an welchen Fahrzeugen wurden Indizien
fiir einen Einbau von Videotechnik festgestellt? Fiir welche Fahrten wurden diese
Fahrzeuge jeweils genutzt?

e Gibt es Erkenntnisse zum Aufenthalt des Trios am 21./22. Dezember 2004 (Schuss auf
eine Moschee)?

e Welche Nummern wurden in den ,intelligenten Funkzellenabgleich* bzgl. der NSU-
Tatorte einbezogen?

e Konnte man die Skizzen zum Tatort des Bankiiberfalls im September 2011 in Arn-
stadt, welche auf einem Zettel gefunden wurden, zeitlich zum unmittelbaren Tatge-
schehen zuordnen, oder waren diese schon dlter?

e Haben Sie Erkenntnisse dariiber, wo sich das Trio am 4. Oktober 2011 aufgehalten
hat?

e  Wurde iiberpriift, ob bei dem in Asservat 2.7.18 in unmittelbarer Ndhe zu dem mit ei-
nem ,,x“ markierten Ulmer Str./Indexstr. Esslingen befindlichen Autohaus Smart Cen-
ter Esslingen eine Anmietung seitens des Trios — auch unter Beriicksichtigung der
Tarnnamen von Mundlos, Bohnhardt und Zschépe — erfolgte?

o Auf folgenden Vorhalt aus einer E-Mail des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Ba-
den-Wiirttemberg von Ende Januar 2013: ,iiber den Aufenthalt von Mundlos und
Bohnhardt in Baden-Wiirttemberg und die Ubernachtung auf dem Campingplatz wur-
de das LfV durch das LKA informiert. Uber die Erkenntnisse der laufenden Ermitt-
lungen des GBA wurde das LfV trotz Nachfrage iiber das BfV nicht informiert.“ die
noch offene Frage, ob Sie von diesem Vorgang bzw. dieser Problematik etwas mitbe-
kommen haben?

Die an den Zeugen KHK L. formulierten Fragen lauteten wie folgt:

e Welcher Mitarbeiter des BKA kann dazu aussagen, warum die Garagenliste erst 2012
nach Baden-Wiirttemberg gekommen ist?

e Welcher Mitarbeiter des BKA kann dazu aussagen, welche Ermittlungen beziiglich
der ,,Motorradstaffel Kreuzeiche Germania“ (und anderer Rockervereinigungen)
durchgefiihrt wurden?

e Ist in den Akten des BKA nachvollziehbar, dass es beim Umzug von Rechtsextremis-
ten einen Informationsaustausch zwischen den betroffenen Staats-schutzstellen der
Landespolizeien gab (bspw. Umzug P., G., F.)? Bitte jeweils die Fundstelle in den Ak-
ten nennen.

e Gab es bzgl. der auffilligen Umzugsbewegungen von Rechtsextremisten von Thiirin-
gen nach Baden-Wiirttemberg in den 90er/2000er Jahren einen Austausch zwischen
den Behorden?

e Was konnen Sie uns zu der Baden-Wiirttembergerin E. S. sowie zu deren Verbindun-
gen nach Ostdeutschland, z. B. zu Chemnitz/Chemnitzern, zu den Jenaern etc. sagen?

e Sie sagten zu, Personen zu benennen, die auf unsere Fragen zu den Personen M. M. F.,
J.AL A .G, M. F, H W.und A. S. Auskunft geben kénnten , worum ich Sie nun bit-
te.

e Konnen Sie uns beschreiben, fiir wen und in welchem Zeitraum S. als VP tétig war?

e Wann sind die von der VP S. abgeschdpften Informationen an die zusténdigen Stellen
in Baden-Wiirttemberg weitergeleitet worden?

e Welche Personen aus der rechten Szene aus Baden-Wiirttemberg haben mit Behorden
zusammengearbeitet?
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e Haben Sie im Rahmen Threr Ermittlungen Erkenntnisse erlangen konnen tiber die Fi-
nanzierung des Trios, insb. mit Bezug nach Baden-Wiirttemberg?

Mit Schreiben vom 16. August 2017 wies das Bundeskriminalamt eine schriftliche Beantwor-
tung der iibersendeten Fragen zuriick. Zur Begriindung fiihrte es aus, es stelle ein Novum dar,
dass der Ausschuss im Nachgang von Zeugenvernehmungen ergdnzende Fragenkataloge ver-
sende. Mit Verweis auf § 14 UAG stehe dieses Vorgehen nach dortiger Bewertung nicht im
Einklang mit den rechtlichen Moglichkeiten des Ausschusses, Erkenntnisse in Form von
Sachbeweisen (Akteniibersendungen) oder mit Personenbeweis (Zeugen) zu erheben. Dariiber
hinaus seien einzelne Fragen der Fragenkataloge in Teilen als Auskunftsersuchen zu werten,
insbesondere die Fragen zur Nennung von themenbezogenen Auskunftspersonen. Zudem ent-
hielten die Kataloge Fragen zu Vertrauenspersonen, die, so der Wunsch des Ausschusses,
moglichst ohne Verschlusssacheneinstufung beantwortet werden sollten. Aus Griinden des
Staatswohls und der Grundrechte Dritter seien die Voraussetzungen hierfiir jedoch nicht ge-
geben. Gemill Information des in der Sitzung vom 15. Mai 2017 begleitenden BKA-
Vertreters hitten KHK L. und KHK K. in ihren Funktionen als Ermittlungspersonen im NSU-
Komplex zu den Ladungsthemen vollumfénglich Stellung nehmen kdnnen. Ein Abgleich der
iibersandten Fragen mit den Vernehmungsprotokollen der Zeugen sei indes nicht mdglich,
weil der Ausschuss ja grundsitzlich keine Vernehmungsprotolle an die vernommenen Zeugen
versende; bezogen auf die Vernehmungsprotokolle von KHK L. und KHK K. habe das Aus-
schusssekretariat ein dortiges Ersuchen ebenfalls abgelehnt. Bei der Aufhellung etwaiger
rechtsextremistischer Strukturen in Baden-Wiirttemberg konnten BKA-Beamte generell nur
insoweit behilflich sein, als die erfragten Sachverhalte oder Personen Gegenstand der straf-
prozessualen Ermittlungen im NSU-Komplex gewesen seien. Sofern der Wunsch bestehe,
erginzende Fragen an KHK L. und KHK K. zu richten, werde um erneute Ladung zur Zeu-
geneinvernahme ersucht, wiahrend Fragen nach Auskunftspersonen in Form von geeigneten
Beweisantragen anzubringen wéren.

Der Zeuge KHK L. wurde vom Untersuchungsausschuss in einer weiteren Vernehmung am
15. Januar 2018 mit den noch offen gebliebenen Fragen konfrontiert [vgl. hierzu: Teil B —
Vernehmungen KHK F. L.].

4.2.4. Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrechte

§ 17 Abs. 1 S. 1 UAG bestimmt, dass die Vorschriften der Strafprozessordnung (StPO) iiber
das Recht des Zeugen zur Verweigerung der Aussage und der Auskunft Anwendung finden.
In Bezug genommen sind damit die Zeugnisverweigerungsrechte von Angehorigen (§ 52
StPO) und Berufsgeheimnistrigern (§ 53 StPO) sowie das Auskunftsverweigerungsrecht we-
gen Verfolgungsgefahr (§ 55 StPO). Gemil § 17 Abs. 1 S. 2 UAG gelten § 52 Abs. 1 und
§ 55 StPO mit der Maligabe, dass der Betroffene (§ 19 UAG) an die Stelle des Beschuldigten
tritt. Des Weiteren bleiben nach § 17 Abs. 1 S. 3 UAG die Regelungen iiber Zeugnisverwei-
gerungsrechte aus § 23 Abs. 1 bis 3 und § 25 des Landespressegesetzes unberiihrt. Ferner
kann geméal § 17 Abs. 2 UAG ein Zeuge die Auskunft auf solche Fragen verweigern, bei de-
ren wahrheitsgeméfer Beantwortung er sich der Gefahr einer Abgeordnetenanklage oder einer
Ministeranklage aussetzen wiirde.

Da im Untersuchungsverfahren niemand die Rechtsstellung eines Betroffenen im Sinne des
§ 19 UAG erlangte, waren Zeugnisverweigerungsrechte aufgrund Angehorigenstellung (§ 52
StPO) sowie Auskunftsverweigerungsrechte wegen drohender Verfolgung eines Angehdrigen
(§ 55 in Verbindung mit § 52 Abs. 1 StPO) mangels entsprechender Personenbeziehung (An-
gehorigenverhiltnis zwischen Zeuge und Betroffenem) ohne Bedeutung. Auch blieben Ver-
weigerungsrechte nach dem Landespressegesetz oder wegen drohender Abgeordneten- oder
Ministeranklage ohne Bewandtnis. Zum Tragen kamen ausschliellich das Zeugnisverweige-
rungsrecht als Berufsgeheimnistrdger (§ 17 Abs. 1 S. 1 UAG in Verbindung mit § 53 StPO)
und das Auskunftsverweigerungsrecht aufgrund Gefahr der Selbstbelastung (§ 17 Abs. 1 S. 1
UAG in Verbindung mit § 55 StPO).
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Bei den Vernehmungen von Rechtsanwiltin R. L. und Rechtsanwalt S. H. entziindete sich
jeweils Streit iiber die Reichweite des Zeugnisverweigerungsrechts aus § 17 Abs. 1 S. 1 UAG
in Verbindung mit § 53 StPO [vgl. unten A.11.4.2.6.].

Der aufgrund des Beweisbeschlusses Nr. 73 in die 10. Sitzung am 15 Mai 2017 geladene
Zeuge T. M., vormals T. S., wurde ebenso wieder abgeladen wie der gemaf3 Beweisbeschluss
Nr. 91 zur Vernehmung in die 15. Sitzung vom 6. November 2017 geladene Zeuge J. B. W.
Anlass war, dass beide Zeugen sich jeweils auf ein Auskunftsverweigerungsrecht als Ausfluss
laufender Ermittlungsverfahren beim Generalbundesanwalt beriefen. Stattdessen vernahm der
Ausschuss Ermittlungsbeamte, die dienstlich mit diesen Zeugen befasst waren, namlich zu T.
M. (S.) die Zeugen KHK G., KOK B., KHK K. und EKHK T. sowie zu J. B. W. den Zeugen
KOK B. In der 22. Sitzung am 14. Mai 2018 beschloss der Ausschuss sodann, von der Voll-
ziehung der Beweisbeschliisse 73 und 91 — mithin von einer erneuten Ladung der Zeugen M.
(S.) und W. — abzusehen [siche oben A.11.2.2.].

Vor dem beschriebenen Hintergrund hat der Untersuchungsausschuss davon abgesehen, wei-
tere auskunftsverweigerungsberechtigte Personen aus dem Kreis der im Miinchener NSU-
Verfahren Angeklagten (A. E., H. G., C. S., R. W., Beate Zschéipe) bzw. in anhéngigen Er-
mittlungsverfahren des Generalbundesanwalts Beschuldigten (M.-F. B.,, M. D., S. E., P. J., A.
K., H. S., M. S.) zu laden.

4.2.5. Rechtlicher Beistand

Anerkanntermaflen konnen Zeugen vor dem Untersuchungsausschuss einen Zeugenbeistand
hinzuziehen. § 19 Abs. 6 UAG ist insofern analog anzuwenden (vgl. Glauben/Brocker, Das
Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, 3. Auflage
2016, Kapitel 22 Rn. 11). Dieses Recht wurde von neun Zeugen in Anspruch genommen, die
sich bei ihren Vernehmungen jeweils von einem Beistand begleiten lieen:

- Zeuge H. H. mit Rechtsanwalt E., 2. Sitzung am 19. September 2016;

- Zeugin L. C. mit Rechtsanwalt E., 4. Sitzung am 14. November 2016;

- Zeuge F. G. mit Rechtsanwalt U., 4. Sitzung am 14. November 2016;

- Zeuge M. A. mit Rechtsanwalt Dr. G., 6. Sitzung am 30. Januar 2017;

- Zeugin S. F. mit Rechtsanwalt Dr. H.-A., 12. Sitzung am 17. Juli 2017;

- Zeuge S. T. L. mit Rechtsanwalt Dr. K., 21. Sitzung am 16. April 2018;

- Zeuge S. K. R. mit Rechtsanwalt J., 21. Sitzung am 16. April 2018;

- Zeuge Rechtsanwalt S. W. H. mit Rechtsanwalt L., 22. Sitzung am 14. Mai 2018;

- Zeugin Rechtsanwiltin R. L. mit Rechtsanwalt Prof. Dr. B., 22. Sitzung am 14. Mai
2018 und 23. Sitzung am 4. Juni 2018. Anlésslich ihrer ersten Vernehmung in der
8. Sitzung am 20. Mirz 2017 hatte die Zeugin den Rechtsanwalt noch nicht hinzuge-
zogen, jedoch im daran anschlieBenden Ordnungsgeldverfahren [vgl. nachfolgend
All4.2.6.].

Soweit fiir die Hinzuziehung eines Beistandes Kostenerstattung beantragt wurde, hat der
Ausschuss jeweils nach Priifung das Bestehen der Anspruchsvoraussetzungen verneint. Nach
Ablehnung eines dahingehenden Antrags erschien der Zeuge T. B. in der 19. Sitzung am
19. Februar 2018 ohne den von ihm zuvor mandatierten Rechtsanwalt J.

4.2.6. Ordnungsmittel gegeniiber Zeugen

Der Ausschuss stellte mehrfach bei dem gemél § 16 Abs. 6 UAG zustindigen Amtsgericht
Stuttgart (Strafrichter) Antrdge auf Verhdngung von Ordnungsmitteln gegen Zeugen, die auf
Ladung nicht erschienen sind bzw. die Beantwortung gestellter Fragen verweigert haben (§ 17
Abs. 2 UAG in Verbindung mit § 51 bzw. § 70 StPO):

- Der geladene Zeuge R. R. K. blieb in der Sitzung vom 19. September 2016 aus, wo-
rauf am 26. September 2016 beantragt wurde, ein Ordnungsgeld in Hohe von 300 Eu-
ro festzusetzen. Der Antrag wurde am 15. November 2016 vor dem Hintergrund eines
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nachgereichten drztlichen Attestes zuriickgenommen. Seiner Ladung in die Sitzung am
14. Oktober 2016 kam der Zeuge nach, ebenso der weiteren in die Sitzung vom 22.
September 2017.

- Nachdem die Zeugin Rechtsanwiltin R. L. in der Sitzung vom 20. Mérz 2017 die na-
mentliche Benennung einer Kontaktperson verweigert hatte [vgl. unten B.IV.2.4.1.],
stellte der Ausschuss den Antrag, gegen die Zeugin ein Ordnungsgeld in Héhe von
1 000 Euro zu verhidngen und fiir den Fall, dass es nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft von 20 Tagen festzusetzen. Das Gremium war — im Gegensatz zum
Standpunkt der Zeugin — insbesondere der Ansicht, dass mangels Mandatsbezuges
weder ein strafprozessuales Zeugnisverweigerungsrecht bestehe noch Anhaltspunkte
fiir eine Gefdhrdung der Kontaktperson ersichtlich seien. Sowohl das Amtsgericht
Stuttgart (Beschluss vom 7. November 2017) als auch das auf die Beschwerde der
Zeugin angerufene Landgericht Stuttgart (Beschluss vom 28. Februar 2018) gaben
dem Antrag des Untersuchungsausschusses statt. Hierauf wurde die Zeugin in die Sit-
zung am 16. April 2018 erneut geladen, zu der sie allerdings nicht erschien. In Anbe-
tracht der von der Zeugin geltend gemachten beruflichen Hinderungsgriinde sah der
Ausschuss davon ab, beziiglich dieses Fernbleibens weitere Ordnungsmalnahmen in
die Wege zu leiten. Indes wurde die Zeugin in die Folgesitzung am 14. Mai 2018 ge-
laden. Unter Berufung auf eine beim Landgericht Stuttgart erhobene Anhérungsriige
weigerte sie sich dort jedoch erneut, die erbetene Auskunft zu erteilen. Da das Gremi-
um der Auffassung war, dieser auBerordentliche Rechtsbehelf sei ohne Einfluss auf
die gesetzliche Aussagepflicht, wurde beschlossen, gegen die Zeugin die Festsetzung
von mindestens zwei Monaten Beugehaft zu beantragen; die nochmalige Beantragung
der Verhdngung eines Ordnungsgeldes war aus Rechtsgriinden nicht mdglich. Noch
bevor dieser Antrag gestellt wurde, signalisierte die Zeugin auch mit Blick auf die
mittlerweile erfolgte Zuriickweisung der Anhorungsriige (Beschluss des Landgerichts
Stuttgart vom 14. Mai 2018) ihre Aussagebereitschaft. Die Zeugin wurde hierauf in
die Sitzung am 4. Juni 2018 abermals geladen und dort vernommen. Darauthin hob
der Ausschuss seinen Beschluss, Beugehaftantrag zu stellen, wieder auf. Das verhdng-
te Ordnungsgeld wiederum wurde von der Zeugin am 17. Mai 2018 bezahlt.

- Der geladene Zeuge KHM M. M. erschien in der Sitzung am 28. April 2017 nicht,
weshalb am 4. Mai 2017 beantragt wurde, gegen den Zeugen ein Ordnungsgeld in
Hohe von 400 Euro festzusetzen, ersatzweise 8 Tage Ordnungshaft. Das Amtsgericht
Stuttgart entsprach diesem Antrag zunichst mit Beschluss vom 19. Juni 2017, hob die
Entscheidung jedoch am 6. Oktober 2017 im Hinblick auf nachtrégliches Entschuldi-
gungsvorbringen des Zeugen wieder auf. Von der Vollziehung des auf Vernehmung
des Zeugen gerichteten Beweisbeschlusses wurde schlieBlich abgesehen [siehe oben
AIL2.2.].

- Nachdem der geladene Zeuge M. M. F. in der Sitzung am 19. Juni 2017 ausgeblieben
war, wurde am 26. Juni 2017 die Festsetzung eines Ordnungsgeldes von 300 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft von 6 Tagen beantragt. Das mit Beschluss vom 26. Juli 2017
antragsgemdf verhingte Ordnungsgeld wurde vom Zeugen am 23. August 2017 be-
zahlt. Seiner Ladung zur Folgesitzung am 17. Juli 2017 kam er sodann nach.

- Der Zeuge S. K. R. wurde zunichst fiir die Sitzung am 19. Februar 2018 und nach sei-
nem dortigen Ausbleiben erneut zur Sitzung am 5. Mérz 2018 geladen. Mit Schriftsét-
zen seines anwaltlichen Vertreters Rechtsanwalt J. [vgl. oben A.I1.4.2.5.] vom 19.
Februar und 5. Mirz 2018 machte er jeweils das Bestehen von Reise- und Verhand-
lungsunfahigkeit geltend und legte zum Zwecke der Glaubhaftmachung &rztliche Ar-
beitsunfahigkeitsbescheinigungen vor. Mit nochmaliger Ladung, nunmehr zum Fol-
getermin am 16. April 2018, wurde dem Zeugen aufgegeben, fiir die als Grund seines
bisherigen Ausbleibens vorgebrachte Reise- und Verhandlungsunfihigkeit binnen ei-
ner Woche ab Zustellung des Anschreibens eine amtsirztliche Bescheinigung beizu-
bringen, andernfalls die Verhdngung eines Ordnungsgeldes beantragt werde. Ein sol-
cher Antrag — Festsetzung von Ordnungsgeld in Hohe von 300 Euro, ersatzweise Ord-
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nungshaft von 6 Tagen — wurde sodann am 26. Mérz 2018 gestellt, nachdem bis zu
diesem Zeitpunkt kein amtsérztliches Attest zu den Akten gereicht worden war. Vor
dem Hintergrund einer Stellungnahme des fiir den Zeugen zustindigen Gesundheits-
amtes vom 4. April 2018 und der Vernehmung des Zeugen in der Sitzung am 16. April
2018 wurde der Ordnungsgeldantrag am 17. April 2018 zuriickgenommen.

- Der Zeuge S. W. H. verweigerte in der Sitzung vom 14. Mai 2018 die Beantwortung
gestellter Fragen unter Berufung darauf, dass ihm ein umfassendes Zeugnisverweige-
rungsrecht aus § 53 Abs. 1 Nr. 2 StPO zustehe [siehe unten B.II1.2.19.]. Daraufhin
stellte der Untersuchungsausschuss am 29. Mai 2018 den Antrag, ein Ordnungsgeld in
Hohe von 1 000 Euro oder fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft von 20 Tagen festzusetzen. Mit Beschluss vom 13. August 2018 gab das
Amtsgericht Stuttgart diesem Antrag statt [siche dazu unten B.II1.2.19.2.]. Hiergegen
legte der Zeuge Beschwerde ein, der das Amtsgericht nicht abhalf und am 2. Oktober
2018 die Aktenvorlage an das zusténdige Landgericht Stuttgart veranlasste. Zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses [siehe un-
ten A.I1.10.1.] war liber den Rechtsbehelf noch nicht entschieden.

4.2.7. Strafanzeigen wegen moglicher Falschaussagen u. a.

Der Ausschuss hat bei den Zeugenpersonen S. F., R. H. und E. S. zureichende tatsdchliche
Anhaltspunkte dahingehend erblickt, dass deren Aussagen den Straftatbestand des § 153
StGB (Falsche uneidliche Aussage) verwirklicht haben konnten. Aus diesem Grund wurde
jeweils gegeniiber dem Ministerium der Justiz und fiir Europa Baden-Wiirttemberg zur Wei-
terleitung an die zustindige Staatsanwaltschaft Strafanzeige nach §§ 162 Abs. 2, 153 StGB
erstattet. Hinsichtlich weiterer Zeugen — mitunter der Zeugen M. M. F., A. S. und P. R. L. —
hat sich das Gremium ebenfalls nidher mit dieser Mdglichkeit befasst, ist aber jeweils zum
Ergebnis gekommen, dass keine zureichenden Verdachtsmomente fiir objektiv- und subjektiv-
tatbestandliche Falschaussagen bestehen.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart erhob gegen die Zeugin F. Anklage und stellte hinsichtlich
der Zeugin S. Antrag auf Erlass eines Strafbefehls iiber eine Geldstrafe von 90 Tagessétzen,
der vom Amtsgericht Stuttgart erlassen wurde, wogegen die Zeugin fristgerecht Einspruch
einlegte. In beiden Verfahren waren zum Zeitpunkt des Schlusses der Beweisaufnahme des
Untersuchungsausschusses [siehe unten A.I1.10.1.] noch keine Termine zur Hauptverhand-
lung anberaumt. Im Hinblick auf den Zeugen H. beabsichtigte die Staatsanwaltschaft Stutt-
gart, das Ermittlungsverfahren gegen Zahlung eines Geldbetrages von 1 000 Euro an eine
gemeinniitzige Einrichtung gemdf § 153a StPO einzustellen. Nachdem der Untersuchungs-
ausschuss auf Anhorung (Nr. 90 der Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren —
RiStBV) hierzu keine Stellungnahme abgegeben hatte, bat die Staatsanwaltschaft mit Verfii-
gung vom 1. Oktober 2018 das Amtsgericht Stuttgart um dessen Zustimmung (§ 153a Abs. 1
S. 1 StPO). Auch insoweit dauerte das Verfahren im Zeitpunkt des Schlusses der Beweisauf-
nahme des Untersuchungsausschusses [siehe unten A.I1.10.1.] noch an.

Des Weiteren informierte der Untersuchungsausschuss das Ministerium der Justiz und fiir
Europa Baden-Wiirttemberg iiber einen moglichen Bedrohungssachverhalt zum Nachteil von
M. M., die im Vorgidngergremium als Zeugin zum Fall F. H. geh6rt worden war und im Mérz
2015 aufgrund einer — infolge eines Motoradunfalls aufgetretenen — Thrombose verstarb; um-
fangreiche Ermittlungen hatten seinerzeit einen natiirlichen Tod festgestellt und ausgeschlos-
sen, dass die todesursdchliche Lungenembolie kiinstlich herbeigefiihrt wurde (siche Landtags-
Drucksache 15/8000, Seite 730 f., 967 bzw. [in der anonymisierten Fassung] Seite 718 f.,
949). Im Jahr 2017 berichteten nunmehr Medienbeitrdge von bedrohlichen Nachrichten, wel-
che die Zeugin erhalten habe.

Auf die Strafanzeige des Untersuchungsausschusses leitete die Staatsanwaltschaft Karlsruhe
im September 2017 ein Ermittlungsverfahren ein, das mit Verfiigung vom 13. Juni 2018 man-
gels hinreichenden Tatverdachtes gemill § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde. Ausweislich
der Einstellungsgriinde habe die betreffende Nachricht im Rahmen der Ermittlungen zugeord-
net werden konnen. Es habe sich um eine am 28. Mai 2015 von A. G. (vgl. Landtags-
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Drucksache 15/8000, Seite 972 bzw. [in der anonymisierten Fassung] Seite 954) iiber Face-
book versandte AuBerung gehandelt, die jedoch Straftatbestinde nach § 241 StGB (Bedro-
hung) bzw. § 240 StGB (N&tigung) nicht verwirklicht habe und strafrechtlich nicht relevant
gewesen sei.

4.2.8. Ausschluss der Offentlichkeit
Der Untersuchungsausschuss hat iiberwiegend Beweise in 6ffentlicher Sitzung erhoben.

Von 91 durchgefiihrten Vernehmungen von Sachverstindigen und Zeugen wurden 5 Sachver-
standigen- und 73 Zeugeneinvernahmen ausschlieflich 6ffentlich durchgefiihrt.

Ein Sachverstindiger und vier Zeugen wurden sowohl o6ffentlich als auch in ,,VS-Geheim*
eingestufter Sitzung vernommen. Sechs Zeugenvernehmungen wurden Offentlich mit an-
schlieBender Vernehmung ,,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch® durchgefiihrt. AusschlieBlich
unter Ausschluss der Offentlichkeit wurden zwei Zeugen vernommen.

5. Informations- und Hinweisgeber

Mehr als 30 Informations- und Hinweisgeber wandten sich, teilweise anonym, personlich,
telefonisch oder schriftlich an den Untersuchungsausschuss. Vereinzelte Hinweisgeber such-
ten wiederholt den Kontakt zum Ausschuss oder zu einzelnen Mitgliedern des Ausschusses
und iibersendeten Unterlagen oder boten sich als Zeugen an. Die Hinweise und Informationen
wurden, soweit der Ausschuss sie fiir untersuchungsgegenstandsrelevant erachtete, abgeklart
und verifiziert. Insbesondere zu dem Komplex ,,Mogliche Rolle islamistischer Extremisten
und Terroristen sowie ausldndischer Sicherheitsbehorden® [vgl. unter B.IV.], namentlich in
Bezug auf
- Spekulationen zum Tathergang und Ermittlungen veranlasst aufgrund des ,,stern-
Artikels ,,Mord unter den Augen des Gesetzes* vom 1. Dezember 2011 nebst dem da-
rin abgebildeten ,,DIA-Protokoll”, wonach bis 13:49 Uhr eine am Tatort eingeloggte
Handynummer expliziten Bezug zur ,,Sauerland-Gruppe* haben solle und eine Obser-
vation des M. K. um 13:50 Uhr abgebrochen worden sein soll [vgl. unter B.IV.1. und
2],
- die mogliche Rolle islamistischer Extremisten und den angeblichen Aufenthalt des M.
K. zur Tatzeit auf der Theresienwiese in Heilbronn [vgl. unter B.IV.2.],
- die Erhebung von Funkzellendaten sowie deren Auswertung und Abgleich mit EU-
ROPOL [vgl. unter B.IV.3.],
- den Hinweis, wonach ein Rechtsanwalt einem Journalisten und Hinweisgeber im Jahr
2009 berichtet habe, dass ein Angeklagter im ,,Sauerland-Prozess*, namlich A. S., am
Rande dieses Prozesses, als das Thema auf die Waffe ,,Tokarew* gekommen sei, ge-
sagt habe, dass mit diesem Typ Tokarew auch die Polizistin in Heilbronn erschossen
worden sei [vgl. unter B.IV.2.2.],
sowie zum Komplex ,,Mogliche Anwesenheit weiterer Polizeifahrzeuge® [vgl. unter B.V.4.1.]
erreichten den Untersuchungsausschuss Hinweise und Informationen von mit Recherchen in
den betreffenden Themenkreisen befassten Journalisten. Dies nahm der Ausschuss zum An-
lass, eine Vielzahl an Zeugen zu vernehmen und weitergehende Untersuchungen anzustellen,
um die aufgeworfenen Thesen zu priifen. Obgleich den Untersuchungsausschuss durch Pri-
vatpersonen auch Unterlagen erreichten, welche diesem bereits als Verschlusssachen vorla-
gen, war der Ausschuss weiterhin gehalten, die Schutzvorschriften fiir Verschlusssachen ein-
zuhalten. Weiter war die dem Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses ,,Rechts-
terrorismus/NSU BW 11 inhdrente Landerkomponente zu beachten [vgl. hierzu auch Einset-
zungsbeschluss: A.L.1.].

6. Gewihrung von Einsicht in Stenografische Protokolle vor Abschluss der Untersuchung

6.1. Untersuchungsausschiisse

Der Ausschuss hat dem 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages sowie den Untersuchungsausschiissen der Landtage von Thiiringen (6/1) und Hessen
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(19/2) im Wege der Amtshilfe Einsicht in die Stenographischen Protokolle durch Ubersen-
dung der endgiiltigen Niederschriften gewéhrt.

6.2. Innenministerium und Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg

6.2.1. Ersuchen beziiglich des Zeugen S. O. J.

Auf die Vernehmung des Zeugen S. O. J. in der 11. Sitzung des Untersuchungsausschusses
am 19. Juni 2017 und dessen Ausfiihrungen in waffenrechtlichem Kontext hin, wendete sich
das Innenministerium Baden-Wiirttemberg mit Schreiben vom 15. August 2017 an den Unter-
suchungsausschuss und erbat um die Uberlassung eines Auszuges des Vernehmungsproto-
kolls der Befragung des Zeugen S. O. J. Zur Begriindung fiihrte das Innenministerium aus, es
seien in der sich der Vernehmung anschlieenden Presserunde ,,teils deutliche Bedenken ein-
zelner Abgeordneter an der waffenrechtlichen Zuverlédssigkeit des Zeugen® lautgeworden,
,insbesondere aufgrund von Erkenntnissen, die im Jahr 2014 bei einer waffenrechtlichen
Aufbewahrungskontrolle gewonnen“ hitten werden konnen. So seien ,,damals wohl unter
anderem Stahlhelme mit Hakenkreuz und eine Uniformjacke mit SS-Schriftzug in der Woh-
nung aufgefunden* worden. ,,Vor diesem Hintergrund* sei ,,eine erneute Priifung der waffen-
rechtlichen Zuverldssigkeit durch die zustindige Waffenbehdrde veranlasst worden. ,,Um
hierbei alle relevanten Tatsachen beriicksichtigen zu konnen®, werde ,,um Vorlage eines Aus-
zugs des Vernehmungsprotokolls der Befragung® gebeten. Dem Ersuchen nach § 12 Absatz 3
UAG entsprach der Untersuchungsausschuss in der 13. Sitzung am 22. September 2017 mit
einstimmigem Beschluss. Nach Auskunft des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg dauert
der Priifvorgang noch an (Stand: 8. Oktober 2018).

6.2.2. Ersuchen beziiglich des Zeugen F. W.

Im Nachgang der Vernehmung des Zeugen F. W. in der 22. Sitzung am 14. Mai 2018 wendete
sich das Innenministerium Baden-Wiirttemberg mit Schreiben vom 3. Juli 2018 an den Unter-
suchungsausschuss und fiihrte aus, im Rahmen der Vernehmung sei bekannt geworden, dass
Herr W. iiber mehrere erlaubnispflichtige Schusswaffen verfiige. Aufgrund dessen zumindest
frither bestehenden Verbindung zur rechtsextremen Szene seien Zweifel an der waffenrecht-
lichen Zuverlassigkeit des Zeugen laut geworden. Es sei daher beabsichtigt, eine erneute Prii-
fung der Zuverldssigkeit durch die zustindige Waffenbehorde zu veranlassen. Um hierbei alle
relevanten Tatsachen beriicksichtigen zu kénnen, bitte das Innenministerium um Vorlage ei-
nes Auszugs des Vernehmungsprotokolls der Befragung. Der Untersuchungsausschuss fasste
am 24. September 2018 in der Beratungssitzung den einstimmigen Beschluss, dem Antrag des
Innenministeriums zu entsprechen.

6.2.3. Ersuchen beziiglich des Zeugen J. P.

Das Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg wendete sich mit Schreiben vom 7. Mérz 2018
im Rahmen des bestehenden Kooperationsverhéltnisses in Sachen J. P. an den Unter-
suchungsausschuss und ersuchte um die Uberlassung des Vernehmungsprotokolls der Befra-
gung des Zeugen J. P. in der 20. Sitzung am 5. Mirz 2018. Zur Begriindung fiihrte das LKA
wie folgt aus:

»l...] Anhand des Protokolls soll gepriift werden, ob die Aussage von J. P. mit den
Erkenntnissen, die aus den polizeirechtlichen Ermittlungen zu P. gewonnen werden
konnten, tibereinstimmen. Gegebenenfalls miissten Nachermittlungen gefiihrt werden.
Es ist weiter angedacht, mit Herrn P. wegen der von ihm vorgebrachten Gefihrdungs-
lage noch einmal Kontakt aufzunehmen. [...]1*

Der Untersuchungsausschuss sprach sich in der 21. Sitzung am 16. April 2018 einstimmig
dafiir aus, dem Ersuchen des Landeskriminalamtes zu entsprechen.

Mit Schreiben vom 11. September 2018 teilte das Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg
mit, dass eine Kontaktaufnahme mit Herrn P. zur Kldrung der von ihm in der Sitzung des Un-
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tersuchungsausschusses vom 5. Mirz 2018 vorgebrachten ,,Gefdhrdungslage™ seitens des
Herrn P. nicht ermdglicht worden sei. Dem Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg ldgen
keine Erkenntnisse vor, wonach die vorgebrachte Gefdhrungslage begriindet sein konne. Herr
P. habe sich auch diesbeziiglich nicht mit dem ortlich zustéindigen Polizeirevier in Vaihingen
an der Enz in Verbindung gesetzt. Aus dem Vernehmungsprotokoll hétten sich aus Sicht des
Landeskriminalamtes keine weiteren Ermittlungsansitze ergeben, zumal Herr P. nach dem
Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen im NSU-Prozess nicht mit den Waffenkaufen fiir das
NSU-Trio in Verbindung gebracht werde.

Uberdies wurde ergiinzend mitgeteilt, dass am 1. August 2018 vor dem Amtsgericht Vahingen
an der Enz die Hauptverhandlung gegen Herrn P. wegen Beleidigung von zwei LKA-
Mitarbeitern stattgefunden habe. Das Verfahren sei gegen Zahlung einer Geldbufle in Hohe
von 250 Euro eingestellt worden.

Beim Amtsgericht Reutlingen habe bereits am 18. Juli 2018 eine Hauptverhandlung gegen
Herrn P. stattgefunden. Er sei wegen Beleidigung von zwei Polizeibeamten am 11. November
2017 im Rahmen einer Verkehrskontrolle zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Das Urteil sei
jedoch nicht rechtskréftig, da Berufung eingelegt worden sei.

6.3. Justizministerium Baden-Wiirttemberg

Das Ministerium der Justiz und fiir Europa Baden-Wiirttemberg wendete sich mit Schreiben
vom 19. April 2017 an den Untersuchungsausschuss und fiihrte wie folgt aus:

»l...] im Hinblick auf die strafrechtliche und dienstaufsichtsrechtliche Priifung der
Angaben des Zeugen W. in der Sitzung des Untersuchungsausschusses am 20. Mdrz
2017 beantragen wir nach § 12 Absatz 3 Satz 2 UAG die Zustimmung zur Weitergabe
der Seiten 129 bis 189 des zwischenzeitlich vorliegenden Protokolls der entsprechen-
den Sitzung an die fiir diese Priifung jeweils zustindigen Stellen [...].

Der Untersuchungsausschuss erachtete das Anliegen des Justizministeriums als sachlich be-
griindet und entsprach dem Ersuchen in der 9. Sitzung am 28. April 2017 mit einstimmigem
Beschluss.

Mit Schreiben vom 19. Juni 2017 teilte das Justizministerium dem Untersuchungsausschuss
das Ergebnis der Ermittlungen mit und fiihrte wie folgt aus:

w»l...] die Staatsanwaltschaft Stuttgart hat mitgeteilt, dass das Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Volksverhetzung mit Verfiigung vom
17. Mai 2017 gemdf3 § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

Gegenstand des Verfahrens waren — neben einer Strafanzeige eines ehemals in der
JVA Ravensburg Inhaftierten vom 22. Mdrz 2017 — die vom Zeugen W. in der Aus-
schusssitzung am 20. Mdrz 2017 behauptete Verbreitung von Tontrdgern mit rechts-
extremistischer Musik in der JVA Ravensburg durch von ihm namentlich nicht néiher
bezeichnete Vollzugsbedienstete sowie die Umstdinde seiner anschlieffenden Hafizeit in
der JVA Schwdbisch Hall.

Im Hinblick darauf, dass der mogliche Zeitraum, in dem die behaupteten Taten be-
gangen worden sein kénnen, unter Beriicksichtigung des damaligen Haftendes des P.
W. und der Angaben des weiteren Anzeigeerstatters spdtesten Anfang 2007 endete,
geht die Staatsanwaltschaft Stuttgart davon aus, dass weiteren strafrechtlichen Ermitt-
lungen das Verfahrenshindernis der Strafverfolgungsverjihrung entgegensteht. Die
Verjdhrungsfrist betrdgt bei einem hier in Betracht kommenden Vergehen der Volks-
verhetzung nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB fiinf Jahre. Umstdnde, die zu einem Ruhen
oder einer Unterbrechung der Verjihrung gefiihrt haben kénnten, liegen nach Auffas-
sung der Staatsanwaltschaft nicht vor.

Das Ministerium der Justiz und fiir Europa priift nach Beendigung der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen Moglichkeiten einer disziplinarrechtlichen Verfolgung des
Sachverhalts.
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Ich habe den Vorsitzenden des Stindigen Ausschusses des Landtags von Baden-
Wiirttemberg mit Schreiben vom heutigen Tag ebenfalls iiber diesen Sachverhalt un-
terrichtet. [...]“

7. Einsetzung eines Ermittlungsbeauftragten

Der Untersuchungsausschuss hat auf Grundlage von § 12a UAG den Vorsitzenden Richter am
Bayerischen Obersten Landesgericht a. D., Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht a. D.
und Rechtsanwalt Prof. Dr. Bernd von Heintschel-Heinegg als Ermittlungsbeauftragten einge-
setzt, der in dieser Funktion bereits fiir den vorangegangenen Untersuchungsausschuss sowie
die beiden NSU-Untersuchungsausschiisse des Bundestages titig gewesen war. Im vorliegen-
den Untersuchungsverfahren wurde der Ermittlungsbeauftragte wiederholt damit betraut,
sdchliche Beweismittel — namentlich Akten — auf Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand
zu sichten (§ 12a Abs. 3 S. 2 Var. 2 UAG); demnach ausgemachte Aktenteile wurden sodann
aufgrund bestehender bzw. im Nachgang konkretisierend erlassener Beweisbeschliisse beige-
zogen. Derartige Einsetzungsbeschliisse wurden wie folgt gefasst:

- Verfahrensbeschluss vom 21. Juli 2016: Sichtung von sidchlichen Beweismitteln auf
Relevanz fiir den Beweisgegenstand entsprechend der Beweisbeschliisse Nr. 3 sowie
Nr. 6 bis 9.

- Verfahrensbeschluss vom 19. September 2016: Sichtung von sidchlichen Beweismit-
teln auf Relevanz fiir den Beweisgegenstand beim Oberlandesgericht Miinchen.

- Verfahrensbeschluss vom 30. Januar 2017: in Ergénzung des am 21.07.2016 erlasse-
nen Verfahrensbeschlusses Sichtung von sidchlichen Beweismitteln auf Relevanz fiir
den Beweisgegenstand entsprechend des Beweisbeschlusses Nr. 16.

- Beweisbeschluss Nr. 116 vom 22. September 2017 zu den Komplexen ,,Blood & Ho-
nour® bzw. ,,Furchtlos & Treu: Sichtung der Aktenbestinde beim Bundeskriminalamt
und Benennung derjenigen Akten, die fiir den Untersuchungsausschuss von Interesse
sind.

- Beweisbeschluss Nr. 128 vom 27. November 2017 zu den Komplexen ,,Blood & Ho-
nour” bzw. ,,Furchtlos & Treu“: Sichtung der Aktenbestinde beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Benennung derjenigen Akten, die fiir den Untersuchungsaus-
schuss von Interesse sind.

Am 24. September 2018 fasste der Untersuchungsausschuss den Verfahrensbeschluss, der
Ermittlungsbeauftragten moége dem Gremium im néichstmoglichen Sitzungstermin gemal
§ 12a Abs. 5 UAG Bericht erstatten.

Daraufhin erstellte der Ermittlungsbeauftragte am 4. Oktober 2018 eine schriftliche Stellung-
nahme, die in der Beratungssitzung am 8. Oktober 2018 behandelt wurde. Von einer miindli-
chen Berichterstattung sah der Ausschuss sodann ab.

8. Kooperationsvereinbarung

In seiner 11. Beratungssitzung am 19. Juni 2017 hat der Ausschuss ein Kooperationsverhalt-
nis mit dem Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg hinsichtlich der dortigen Ermittlungen
in Sachen J. P. wie folgt beschlossen:

,,Der gegenseitige Informationsaustausch soll — wie im Fall F. H. — so umfassend wie
maoglich und insbesondere organisiert durch das Sekretariat des Ausschusses vorge-
nommen werden.

Die auf die gemeinsamen Ermittlungen bezogenen Protokolle der Beweisaufnahmen
sowie die sdchlichen Beweismittel des Ausschusses sollen zur Einsicht und soweit er-
forderlich in Kopie durch das Sekretariat fiir die polizeilichen Ermittlungen zur Ver-
fligung gestellt werden, soweit dem nicht zwingende rechtliche Griinde entgegenste-
hen.
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Bei den relevanten Beweisaufnahmen sollen die ermittelnden Beamten als Zuhorer
teilnehmen konnen. Mogliche relevante Hinweise, die der Ausschuss erhdlt, sollen
nach Entscheidung des Ausschusses, in dringenden Fillen der Obleute bzw. des Vor-
sitzenden, soweit moglich, zum Zwecke weiterer Ermittlungen weitergeleitet werden.

Dem Ausschuss sollen die fiir seinen Ermittlungsaufirag relevanten Erkenntnisse der
polizeilichen Ermittlungen méglichst umfassend und zeitnahe zur Verfiigung gestellt
werden, soweit dem nicht zwingende Griinde, insbesondere die Gefihrdung der lau-
fenden Ermittlungen, entgegenstehen.

Bei der Durchfiihrung von Ermittlungsschritten, -mafinahmen und Beweiserhebungen
und -sicherungen sollen die strafrechtlich-polizeilichen Ermittlungen grundsdtzlich
Vorrang erhalten. Soweit in diesem Rahmen méglich, sollen die polizeilichen Ermitt-
lungen auf die Aufkldrungen des Ausschusses Riicksicht nehmen. Insoweit soll eine
enge Koordinierung durch das Sekretariat unter Leitung des Vorsitzenden erfolgen.”

Neben Treffen zwischen Ermittlungsbeamten des Landeskriminalamts und dem Ausschuss-
sekretariat zwecks Informationsaustausch, erstattete ein Ermittlungsbeamter des LKA Baden-
Wiirttemberg dem Untersuchungsausschuss in der Beratungssitzung vom 27. November 2017
Bericht iiber die seinerzeitigen Ermittlungen um die Person J. P. Uberdies wurde dem Aus-
schuss im Rahmen des Kooperationsverhéltnisses der polizeiliche Abschlussbericht als Ver-
schlusssache ,,Nur fiir den Dienstgebrauch™ nach Abschluss der Ermittlungen zur Verfiigung
gestellt. Im Rahmen des Kooperationsverhéltnisses stand der in der 20. Sitzung am 5. Mérz
2018 angehorte Waffensachverstidndige KHK U. R. dem Untersuchungsausschuss fiir Fragen
zur Verfliigung.

9. Geheimschutzvorkehrungen und Herabstufungsantriige

Der vorangegangene Untersuchungsausschuss der 15. Wahlperiode hatte im Hinblick auf Ak-
ten, Berichte und sonstige Auskiinfte, die nach Mitteilung der vorlegenden Stellen geheimhal-
tungsbediirftige Angaben enthalten, eine gesonderte Regelung iiber Geheimschutzvorkehrun-
gen getroffen (vgl. in dessen Abschlussbericht [Landtagsdrucksache 15/8000]: Erster Teil,
I1.7. und Anlage 1.5]). Der jetzige Ausschuss beschloss in seiner 1. Sitzung am 20. Juli 2016
wiederum, dass die davon betroffenen séchlichen Beweismittel, Berichte und sonstigen Aus-
kiinfte entsprechend dieser Regelung auch im Untersuchungsausschuss ,,Rechtsterroris-
mus/NSU BW 1II* der 16. Wahlperiode geheim gehalten werden [vgl. Anlage 1.7.1.]. Eine
inhaltlich gleichlautende Regelung [vgl. Anlage 1.7.2.] traf der Ausschuss in der 9. Sitzung
am 28. April 2017 auch fiir im laufenden Untersuchungsverfahren beigezogene séchliche Be-
weismittel, nachdem sich hierfiir ein dahingehendes Bediirfnis ergeben hatte. Von diesen
Bestimmungen jeweils nicht beriihrt werden Akten, Berichte und sonstige Auskiinfte, deren
Geheimhaltungsgrad nach § 3 der ,,Richtlinie fiir die Behandlung geheimhaltungsbediirftiger
Angelegenheiten im Bereich des Landtags™ vom 23. Januar 1981 als VS-Vertraulich, Geheim
oder Streng Geheim eingestuft ist; insoweit gelten die Bestimmungen dieser Geheimhaltungs-
richtlinie. Ohnehin ordnet § 23a UAG an, dass die Richtlinien fiir die Behandlung geheimhal-
tungsbediirftiger Angelegenheiten im Bereich des Landtags in ihrer jeweiligen Fassung gel-
ten.

In Bezug auf hiernach als Verschlusssachen eingestufte Aktenlieferungen sowie Informatio-
nen, die aus Verschlusssachen und eingestuften Vernehmungen von Zeugen und Sachverstén-
digen herrithren, hat das Ausschusssekretariat, teils auf Antrag der Fraktionen, an die akten-
fiihrenden Stellen weit iiber tausend Antridge auf Herab- bzw. Ausstufung gerichtet.

Hinsichtlich der nicht ausstufbaren Verschlusssachen des Grades ,,VS-Nur fiir den Dienstge-
brauch® ist als Teil des Sachberichts, das hei3t dem Ersten und Zweiten Teil dieses Berichts,
ein Beiheft mit der Einstufung als ,,Verschlusssache — Nur fiir den Dienstgebrauch* (Drs.
16/5250 VS-N1D) beigefligt.
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Auf die Erstellung eines Beiheftes ,,VS-Geheim* als Zusammenfassung der als ,,VS-Ge-
heim“-eingestuften Vernehmungen hat der Untersuchungsausschuss in seiner 25. Sitzung am
24. September 2018 beschlossen, zu verzichten, da deren Umfang {iberschaubar war.

10. Beschlussfassung

10.1. Ende der Beweisaufnahme

In der 26. Sitzung am 8. Oktober 2018 wurde die Beweisaufnahme durch einstimmigen (bei
einer Enthaltung) Beschluss des Untersuchungsausschusses geschlossen.

10.2. Feststellung des Berichts

Der Sachbericht (Abschlussbericht: Erster und Zweiter Teil), das Beiheft VS-NfD und der
Anlagenband wurden in der Sitzung am 8. Oktober 2018 einstimmig vom Untersuchungsaus-
schuss beschlossen.

Das Gedenkwort wurde in der 27. Sitzung am 5. November 2018 mit elf Ja-Stimmen bei einer
Enthaltung beschlossen. AuBlerdem beanstandete der Ausschuss mit elf Stimmen bei einer
Enthaltung, dass der abweichende Bericht der Mitglieder der AfD-Fraktion auch ausdriicklich
auf solche Schriftstiicke Bezug nimmt, die weder Gegenstand der Beweiserhebungen des Un-
tersuchungsausschusses waren noch allgemein zugénglich sind.

In der 28. Sitzung am 8. November 2018 wurden nachfolgende Berichtsteile einstimmig be-
schlossen:

e Bewertung des Ausschusses.
e Beschlussempfehlung des Ausschusses.

10.3. Beratung im Plenum

Die Behandlung dieses Berichts im Plenum des Landtags von Baden-Wiirttemberg ist fiir De-
zember 2018 vorgesehen.
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B. ZWEITER TEIL: FESTSTELLUNG DES SACHVERHALTS

I. Verbindungen des NSU und dessen Umfeld nach Baden-Wiirttemberg
1. Allgemeine Informationen iiber Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus

1.1. Sachverstindiger Prof. Dr. Thomas Grumke

Der vornehmlich zur Thematik ,,Ku-Klux-Klan*“ gehorte Sachverstindige Prof. Dr. Thomas
Grumke [siehe unten B.IL.5.1.] wurde im Rahmen seiner Ausfithrungen auch gebeten, zum
Stichwort ,,Leaderless Resistance* sowie NSU-Verbindungen einzugehen.

Hiernach gab er an, ,,Leaderless Resistance™ sei ein ,,sehr, sehr wichtiger” Punkt, gemeint sei
der fithrerlose Widerstand, die Vorstellung, dass man keine feststehenden Strukturen habe, die
dann von Sicherheitsbehorden relativ leicht ermittelt werden koénnten, sondern dass man tat-
sdchlich solche Zellen habe, die iiber ihre eigene Weltanschauung, iiber ihre eigene Ideologie
geleitet wiirden, die deswegen keinen Auflenkontakt mehr brauchten. Das sei das Idealbild,
das schon in den Achtzigerjahren L. B. gezeichnet habe.

Als im November 2011 immer mehr Informationen {iber den NSU zutage getreten seien, sei
das auch das Erste gewesen, an das er gedacht habe, weil gesagt worden sei, es habe keine
Bekennerschreiben gegeben. Letzteres fiihre im Ubrigen auf Analysen der Behdrden zuriick,
die anscheinend noch stark dem Bereich RAF verhaftet gewesen seien, weshalb man gesagt
habe, dass dies immer so sein miisse. Es sei offensichtlich nicht hinreichend bekannt gewesen,
dass es in diesem Zusammenhang nie Bekennerschreiben gebe, sondern die Tat fiir sich spre-
che — die Tat miisse fiir sich sprechen und man miisse die Opfer so aussuchen, dass sie jeden-
falls in der Gesamtschau fiir sich sprachen. Die Idee sei, so viel Unruhe in die ,,Migranten-
Community* zu bringen, dass es irgendwann einen Aufstand gebe und darauthin wieder einen
Gegenwiderstand — ,,hin und her*.

Es habe vorher schon Fille gegeben: D. C. mit dem Nagelbombenanschlag in London und
B. als ,,lone wolf*, wenn man so wolle. Das sei das Motiv des einsamen Wolfs — also einer
Zelle von sogar nur einer Person, die zuschlage. Und man habe in Stockholm den sogenann-
ten ,,Lasermann® gehabt, der in Schweden entsprechende Taten veriibt habe. In der Tat gebe
es sowohl vor als auch nach dem NSU Beispiele und Personen, die grundsétzlich dieser Vor-
stellung gefolgt seien. Er versuche seit 2011 herauszufinden, ob ,,Leaderless Resistance* oder
aber die ,,Turner Diaries” — der Roman von W. P., in dem es genau darum gehe, diesen Ras-
senkrieg anzuzetteln und der auch mit einem Anschlag beginne — bei den dreien vom NSU
bekannt gewesen seien oder ob es sogar eine Kopie von ,,Turner Diaries” in der Wohnung
gegeben habe. Das sei ihm bisher nicht gelungen.

Insofern kdmen die Taten des NSU dem nahe, sowohl was die Tatbegehung, als auch was die
Auswahl der Opfer betreffe — keine Bekennerschreiben ,,usw.“. Aber er habe keinen Beleg
dafiir, dass dem NSU dies tatsidchlich bekannt gewesen sei. Jedoch reihe es sich in diese Rei-
he ein. Und man sehe mittlerweile, dass auch im Bereich des militanten Islamismus so verfah-
ren werde, das heifle Einzeltiter, die Taten flir sich veriibten, bei denen man denke, dass das
absolut verriickt sei, die das aber schon in einem ,,Konzert der Destabilisierung der Gesell-
schaft” sdhen.

Auf entsprechende Frage bestitigte der Sachverstdndige Prof. Dr. Thomas Grumke, es sei auf
jeden Fall moglich, dass der NSU die genannten Taten als ,,Blaupause® benutzt habe, nur ha-
be er bislang keine Belege dafiir. Man miisse sich fragen, wie es zu dieser Tatbegehung mit
zehn sehr unsystematischen Morden und zeitlichen Liicken gekommen und wo — auch in
ideologischer Hinsicht — die Systematik sei.
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Befragt zu seiner Einschitzung in Bezug auf die aktuelle Debatte und ein aufgeheiztes gesell-
schaftliches Klima fiihrte der Sachverstéindige aus, dass aus seiner Sicht die ,.klassischen alten
[...] Neonaziformationen oder klassischen rechtsextremistischen Formationen a la NPD,
DVU* in Deutschland kaum Zukunft hitten. Was aber offensichtlich Zukunft habe, sei eine
Politik des Ressentiments nach dem Motto: ,,Du kriegst nicht das, was dir zusteht, weil da
Leute kommen, die hier eigentlich nicht sein diirften; das steht dir zu, das kriegen aber jetzt
die.”“ Dies sei die Ansprache, wenn man es herunterbreche, und man kdénne dies ,,noch ein
bisschen ausschmiicken®.

Diese Politik des Ressentiments habe in unterschiedlicher Ausschmiickung Zukunft, etwa ein
Appellieren an kulturelle Identitdt, das immer ein bisschen in mitschwingende rassistische
Muster hineinrage, beispielswiese: ,,Wer will Jérome Boateng als Nachbarn haben? — Oh, er
ist zufdllig schwarz, ja. Wusste ich gar nicht.“

Hier werde an bestehende Ressentiments in der Bevolkerung angekniipft. Aus der Einstel-
lungsforschung wisse man, dass diese Art fremdenfeindlicher bzw. das Fremde ablehnender
Einstellung einen bestimmten Resonanzboden in Deutschland habe, den man immer zwischen
15 und 20 Prozent angesetzt habe. Man habe zehn Jahre lang die groBen Studien der Uni
Bielefeld gehabt, ferner erstelle die Ebert-Stiftung alle zwei Jahre eine grole Studie. Das sei
seit Langem bekannt.

Wenn man sich das als Angebots- und Nachfrageseite iiberlege, dann habe man die Nachfrage
in der Gesellschaft immer schon gehabt, jedoch kein Angebot. Aber jetzt habe man ein politi-
sches Angebot, das nicht klassisch rechtsextremistisch sei und diese Nachfrage einfach ab-
rufe. Auch miisse man im internationalen Zusammenhang erkennen, dass Deutschland bisher
eher ein Sonderfall gewesen sei. Rundherum bestiinden rechtspopulistische/rechtsextremis-
tische Formationen wie Front National, wie FPO und viele mehr, die das schon seit langer
Zeit sehr erfolgreich so machten. Deutschland sei bislang eher eine absolute Ausnahme gewe-
sen. Insoweit konnten die Entwicklungen als Normalisierungseffekt beschrieben werden.

Auf Nachfrage, ob hierdurch potenzielle Terrororganisationen begiinstigt wiirden oder sich
begiinstigt sehen konnten, erklérte der Sachverstdndige Prof. Dr. Thomas Grumke, dass es
einen solchen Zusammenhang indirekt selbstverstdndlich geben kénne. Es gebe immer wieder
Téterprofile, die vielleicht zuvor nicht besonders in Erscheinung getreten seien, aber eine ge-
wisse Rhetorik des Ressentiments wahrnihmen und irgendwann sagten, man diirfe es nicht
bei Reden belassen, sondern miisse etwas tun. Hierbei handele es sich um indirekte Effekte.
Es sei ndmlich schwierig, dies tatsdchlich einer Strémung oder gar einer Person zuzurechnen,
weil niemand explizit hierzu auffordere. Es sei vielmehr eine gesellschaftliche Atmosphire,
die sich derart autheize, dass sich bestimmte Menschen entsprechend legitimiert sdhen.

Auf Frage, ob ,,Leaderless Resistance™ charakteristisch fiir die rechtsextreme Szene oder auch
in anderen Bereichen zu finden sei, antwortete der Sachverstindige, dass nicht zu erwarten
sei, ,,dass jetzt alle auf ,Leaderless Resistance’ umschwenken®. Ansonsten habe man ,,ja ein
Riesenproblem®. Vielmehr seien gerade Formationen wie Dritter Weg und Identitire die Zu-
kunft, die gerade junge Leute anspridchen und in denen etwas Dynamik stecke. ,,.Leaderless
Resistance* wiederum sei etwas anderes — in Richtung Militanz, wo es darum gehe, den Ras-
senkrieg — L. B. spreche von ,,Race War“ — vorzubereiten, indem man die Gesellschaft von
innen so destabilisiere, dass sich ,,irgendwann die Menschen gegenseitig erschieflen”. Und da
miisse man selbst gar nichts mehr machen. Das sei die Idee. Er (der Sachverstindige) sage
insofern nicht, dass das ein automatischer Effekt sei.

Im Ubrigen sehe er das Phdnomen ,,Leaderless Resistance® im Bereich Islamismus — wenn-
gleich nicht unter diesem Namen — in Gestalt der ,,Lone-wolf-Téter”, denen nicht etwa ein
,Fihrerhauptquartier” sage: ,,Okay, du marschierst jetzt da los, fiinf Uhr, und dann da geht es
um acht Uhr los*, sondern wo es heifle: ,,Ja, du bist ideologisch auf der richtigen Seite, und du
weilit schon, was du zu tun hast.
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Angesprochen auf das rechtsextreme Netzwerk ,,Blood & Honour” und dessen Bedeutung
gerade im Zusammenhang mit dem Ansatz des fithrerlosen Widerstands stellte der Sachver-
stindige Prof. Dr. Thomas Grumke eine grole Bedeutung fest [siche im Einzelnen unten
B.IL.2.1.].

Befragt zur Bedeutung von freien Kameradschaften und rechtsextremen Burschenschaften in
dieser Szene, erwiderte der Sachverstindige, dass Kameradschaft und Burschenschaft zu un-
terscheiden seien. Die Kameradschaften spielten eine Rolle, weil sie besonders flexibel seien.
In den Neunzigerjahren habe man nach sehr vielen Organisationsverboten auf Linder- und
auf Bundesebene in diesem Milieu die Parole ,,Organisation durch Desorganisation* ausgeru-
fen. Diese Kameradschaftsform weise keine Vereinsstruktur auf, die man verbieten konnte,
weshalb es seitdem ,,rechtlich immer schwieriger werde. Deswegen sei das fiir die Szene bis
heute eine interessante Alternative gewesen.

Was Burschenschaften anbelange, sehe man jetzt gerade mit dem Aufkommen dieser Identité-
ren bzw. mit diesem Dritten Weg — so habe er den Eindruck — auch dieses studentische Milieu
wieder an Bedeutung gewinnen, weil diese hieran andocken kdnnten. Da werde ideologisch
etwas mehr Substanz geboten, aber das sei nicht organisatorisch. Es sei ihm jedenfalls nicht
bekannt, dass sich eine Burschenschaft gleichsam solidarisch erkldre mit einer rechtsextremis-
tischen Organisation an sich. Das seien dann wechselnd aktive Einzelpersonen.

[Im Nachgang folgende Ausfithrungen des Sachverstindigen Prof. Dr. Thomas Grumke zu
,»Race War*“ und ,,heiligem Rassenkrieg” werden unter B.IL.5.1. wiedergegeben]

Auf Nachfrage zum ,,fiihrerlosen Widerstand“ und etwaigen Strukturen, bestitigte der Sach-
verstdndige, dass es ,,nach der reinen Lehre derartige Strukturen oder Riickstéinde nicht gebe.
Aber man habe es im Rechtsextremismus nicht mit Genies zu tun — auch im Islamismus sei
das nicht der Fall. Das bedeute, dass das nie hundertprozentig umgesetzt werde. Der Idealfall
sei eine vollig isolierte Zelle, die mit niemandem aus der Szene mehr kommuniziere, sodass
man keinerlei Verbindungen feststellen konne, die eben nicht Urlaub auf Fehmarn mache,
sondern die wirklich bis zum Tode und viel hdufiger Taten veriibe, nicht lediglich einmal im
Jahr. Insofern sei der NSU kein typischer Fall der reinen Lehre; aber er komme dem bereits
nahe.

1.2. Sachverstindiger Prof. Dr. Samuel Salzborn

Der zum Thema ,,Rechtsextremismus im Uberblick* berichtende Sachversténdige Dr. Samuel
Salzborn, Professor fiir Grundlagen der Sozialwissenschaften am Institut fiir Politikwissen-
schaft der Georg-August-Universitit Gottingen, fithrte eingangs zu drei Punkten aus, die ihm
wichtig erschienen, um ein Verstindnis des NSU im Kontext des bundesdeutschen Rechtsext-
remismus zu ermdglichen: Erstens ein knapper systematischer Uberblick zu der Frage, womit
man es bei rechtsterroristischen Organisationen — der NSU stehe bekanntermaflen in einer
langen Tradition des bundesdeutschen Rechtsterrorismus — als Teil des Rechtsextremismus zu
tun habe und welche Faktoren wichtig seien, um die Radikalisierungsprozesse auf dem Weg
in den Rechtsterrorismus verstehbar zu machen; zweitens die konkreten Bedingungen dieser
Radikalisierungsprozesse, die man fiir die 1990er-Jahre attestieren kdnne, um davon ausge-
hend — drittens — das Panorama zu entwickeln, in dem sich der NSU konkret im bundesdeut-
schen Rechtsextremismus im Allgemeinen sowie im rechtsextremen Spektrum in Baden-
Wiirttemberg im Besonderen bewegt und entwickelt habe. Dabei hob der Sachverstindige
einleitend hervor, dass er als Politologe auf Basis offentlich verfiigbarer Quellen eine Ein-
schitzung zu Geschichte, Weltbildern und Vernetzung im Rechtsextremismus liefern kénne.
Gerade bei der Aufkldrung hinsichtlich mutmaBlich strafrechtlich relevanter Dimensionen
konne er indes immer nur auf das zuriickgreifen, was andere recherchiert hétten. Polizeiliche
und insbesondere nachrichtendienstliche Erkenntnisse seien fiir eine wissenschaftliche Se-
kundéranalyse schwer zugénglich; hier sei der Ausschuss gefordert, die fraglos vorhandenen
Erkenntnisse aus dem nachrichtendienstlichen Kontext auch tatséchlich der parlamentarischen
Kontrolle zu unterstellen.
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Eingehend auf Punkt 1, den Uberblick aus Sicht der Rechtsextremismusforschung zu der Fra-
ge, womit man es beim Rechtsterrorismus im Einzelnen zu tun habe und in welchem Verhalt-
nis er zu anderen Formen von Rechtsextremismus stehe, betonte der Sachverstindige, dass
dies deshalb wichtig sei, weil es zu verstehen helfe, dass der NSU aus einer rechten Szene
entstanden sei und nur mit Unterstiitzung dieser Szene seine Prozesse der Radikalisierung
habe vollziehen kdnnen. Hierfiir wolle er das aus der Rechtsextremismusforschung stammen-
de Konzept der begrifflichen Unterscheidung von Einstellung und Verhalten und die Frage
der Intensitit der Einbindung von Individuen in rechte Strukturen vorstellen, das auf Uberle-
gungen von R. S. und W. G. zuriickgreife und weiterentwickelt worden sei.

Zur Differenzierung zwischen Einstellung und Verhalten habe R. S. im Hinblick auf Dimen-
sionen des Rechtsextremismus die grundlegende Unterscheidung zwischen Einstellung und
Verhalten betont, wobei Einstellungen in der Regel dem Verhalten vorgelagert seien, also die
Grundlage fiir rechtsextremes Verhalten eine rechtsextreme Einstellung sei — was nicht ein
geschlossen rechtsextremes Weltbild bedeuten miisse. Das heifle, dass nicht jede Wahlent-
scheidung fiir eine rechtsextreme Partei oder jedes jugendliche Schmieren von rechten Paro-
len auf organisierten Rechtsextremismus verweisen miisse. Aber ohne das Vorhandensein von
mindestens Versatzstiicken eines rechtsextremen Weltbilds wiirde es eben nicht zu ihnen
kommen. Deshalb sei auch die Annahme verkiirzt, es handele sich dabei einfach um Protest;
denn jeder soziale oder politische Protest habe eine bestimmte weltanschauliche Richtung.
Insofern sei das Moment der Einstellung die zentrale Grundlage fiir die Charakterisierung von
Rechtsextremismus, wobei sich die Einstellungen in unterschiedlichen Formen von Verhalten
ausdriickten. Zudem bestehe laut S. eine Wechselbeziehung zwischen Einstellung und Verhal-
ten. Das bedeute, wenn eine rechtsextreme Grundeinstellung vorhanden sei, konne rechtsext-
remes Verhalten die Einstellung weiter radikalisieren bis hin zu einem geschlossenen rechts-
extremen Weltbild. Bei der Frage nach den Elementen des rechtsextremen Weltbildes sei dies
insofern wichtig, weil sie — wenigstens teilweise — jedem Verhalten vorgelagert seien, sei es
der Protest, sei es das Wahlverhalten, die aktive Mitgliedschaft oder auch die Ausiibung von
Gewalt und Terror. Vermittelt werde dieser Zusammenhang von Einstellung und Verhalten
iiber die individuell sehr spezifischen, aber gleichsam im sozialen Raum sich fortwéhrend
dndernden Bedingungen der Intensitdt der Integration in rechte Strukturen, also der unter-
schiedlichen Intensitdtsmoglichkeit der Zugehorigkeit.

W. G. habe die These vertreten, dass Rechtsextremismus anhand eines Kreismodells veran-
schaulicht werden konne, das in doppelter Hinsicht die Intensitétsgrade der Zugehorigkeit von
Individuen in rechtsextreme Strukturen begreifbar mache. Im Zentrum stiinden die Bewe-
gungseliten, die umgeben seien von Basisaktivisten, an die sich wiederum Unterstiitzer an-
schlossen, die gerade auch fiir Aktivitdten und Gewalttaten zentral seien und die wiederum in
einem gedachten duBleren Kreis von den Sympathisanten eingerahmt wiirden. Wichtig daran
sei: Je weiter in der Mitte, desto straffer sei der Organisierungsgrad, die weltanschauliche
Festigung und die Bereitschaft, aktiv und auch gewalttitig fiir die eigene Ideologie einzutre-
ten. Der Grad der Organisiertheit und der Grad der weltanschaulichen Uberzeugung nihmen
nach auflen entsprechend ab.

Die systematischen Dimensionen von Einstellungen, Verhalten und Intensitdt mit Blick auf
den NSU zeigten, dass sich der personelle Kern des NSU — in dem Kreismodell von Gessen-
harter gedacht — im Kern befunden habe, dass aber die individuellen Prozesse der Radikalisie-
rung auf der einen Seite den gesamten Prozess der weltanschaulichen Formung mit Blick auf
die Einstellungen, die zu einem geschlossenen rechtsextremen Weltbild geworden seien, der
Verhaltensbereitschaft bis hin zur aktiven Ausiibung von Terrorismus und der zentralen Ver-
ankerung im Zentrum des rechtsextremen Spektrums als konspirativ organisierte und bedin-
gungslos gewaltbereite Rechtsterroristen zeigten. Auf der anderen Seite aber folge daraus,
dass der Prozess sowohl der Radikalisierung wie der alltagspraktischen Unterstiitzung und
damit auch de facto der Vorbereitung und gegebenenfalls Durchfithrung und Umsetzung von
Verbrechen nicht ohne die Einbindung in genau dieses terrorismusaffine Milieu erfolgt sein
konne.
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Zu Punkt 2 seiner Ausfithrungen kommend, erklérte der Sachverstindige, dass man das Agie-
ren der rechtsextremen, noch zumal rechtsterroristischen Szene nur verstehen kénne, wenn
man den sozialen und politischen Kontext einbeziehe. Die Politikwissenschaft spreche hier
von den sogenannten Gelegenheitsstrukturen. Einfacher gesagt sei zu fragen, auf welches ge-
samtgesellschaftliche Klima die rechtsextremen Positionen trifen. Sei es ein Klima, das
Rechtsextremismus ablehne und aktiv bekdmpfe, gerate jedes Individuum mit rechtsextremen
Einstellungen in eine Selbstrechtfertigungskrise der eigenen Position, verliere gegebenenfalls
den Anschluss an andere Szeneangehorige und tendiere dazu, sich zu isolieren und gegebe-
nenfalls auch seine Position zu verwerfen, zumindest aber zu begreifen, dass seine Einstellun-
gen nicht erwiinscht seien. Existiere in einer Gesellschaft aber eine Grundakzeptanz fiir Ras-
sismus und Antisemitismus, wiirden rechtsextreme Positionen nicht konsequent ausgegrenzt,
fiihre das zu einem Verstarkungseffekt mit Blick auf Einstellungen und Verhalten und berge
das Risiko in sich, dass auch die Intensitit der Gewaltbereitschaft bis hin zum Rechtsterroris-
mus zunehme. Genau ein solches gesellschaftliches Klima habe man Anfang der 1990er-Jahre
erlebt.

W. K. habe in seiner Phaseneinteilung der Geschichte des bundesdeutschen Rechtsextremis-
mus darauf hingewiesen, dass die 1990 beginnende, von ihm als sechste Phase klassifizierte
Phase durch eine insgesamt massive offentliche Prasenz des Rechtsextremismus geprigt ge-
wesen sei, die weniger in Wahlerfolgen, sondern in alltédglicher Gewalt zu beobachten gewe-
sen sei, von den zahlreichen Pogromen gegen Fliichtlinge und Ausldnder iiber das Anwachsen
einer rechtsextremen Skinheadszene auf dem Gebiet der ehemaligen DDR bis hin zu zuneh-
menden Aktivitidten neonazistischer Organisationen durch Demonstrationen und Aktivititen
gegen politische Gegner. Geprigt von einem — nach Worten von K. — Vereinigungspathos
hitten sich Mafinahmen gegen Rechtsextremismus nicht nur padagogisch weitgehend hilflos
gezeigt, sondern auch strafrechtlich mit vergleichsweise milden Urteilen gegen fremdenfeind-
liche Gewalttiter operiert, obgleich es auch in dieser Zeit zu neuen Vereinigungsverboten
gekommen sei. Wesentliche Rahmenbedingungen seien hierbei auch gewesen, dass im Kon-
text der deutschen Einheit die Toleranz fiir fremdenfeindliche Gewalttaten in der Bevolkerung
zugenommen habe und dass iiberdies mit den Stimmen fast aller Parteien das Asylrecht dras-
tisch eingeschréinkt, zugleich aber eine linke parlamentarische Opposition auf Bundesebene
schwach gewesen sei. Die Griinen seien im Bundestag nicht vertreten, die PDS habe nur
Gruppenstatus gehabt und sei keine Fraktion gewesen. Dass die Bundesrepublik in dieser
Phase die Ostgrenzen volkerrechtlich verbindlich anerkannt habe, sei zugleich aber auch ein
schwerer Schlag fiir das gesamte rechtsextreme Spektrum gewesen. In dieser Zeit — Anfang
der 1990er-Jahre — habe sich der Trend zu Militanz, Gewalt und Subkulturalisierung ebenso
fortgesetzt wie eine — wie K. sage — 6ffentliche Hinnahmebereitschaft gegeniiber Gewalt. Zu-
dem sei die rechtsextreme Szene Anfang der Neunzigerjahre durchweg von der Orientierung
auf ein ganz zentrales Kampagnenthema gepriigt gewesen, die sogenannte Uberfremdungs-
kampagne, die — R. S. folgend — in den 1980er- und 1990er-Jahren das zentrale Thema der
rechten Szene gewesen sei und die Funktion erfiillt habe, Anhédngerinnen und Anhénger zu
mobilisieren und Sympathisanten zu gewinnen. Diese sogenannte Uberfremdungskampagne,
welche mafigeblich von rechtsextremen Parteien, aber auch vom intellektuellen neurechten
Spektrum getragen gewesen sei, sei in ihrer Ausrichtung volkisch und rassistisch als — wie S.
sage — Kampf gegen die multikulturelle Gesellschaft gerichtet gewesen und habe das volki-
sche Argument zum Kernanliegen genommen, wonach Migration und Zuwanderung die deut-
sche Identitdt gefdhrdeten und insofern verhindert werden miissten. Migranten seien fiir poli-
tische, soziale und d6konomische Krisenerscheinungen verantwortlich gemacht worden, ver-
bunden mit der These einer volkisch-kollektiven Homogenitét von Nationen und damit einer
expliziten Gegnerschaft zum modernen, aufgekliarten Nationenverstindnis. Die europapoliti-
sche Kehrseite dieses volkischen Nationalismus sei dabei das neue rechte Konzept des Ethno-
pluralismus gewesen, das zwar weiterhin von der volkischen Grundannahme einer Verbin-
dung von vorpolitischen Kollektiven und geografischen Orten — man kenne das in der NS-
Parole von ,,Volk und Raum* — ausgegangen sei, nun aber das neonazistische ,,Deutschland
den Deutschen, Auslander raus“ souffliert habe mit der Idee der ethnischen Homogenitét aller
Nationalstaaten, nach der es die vermeintliche kulturelle Identitit von Volkern durch Separa-
tion zu bewahren gelte, wobei diese ethnokulturelle Variation der neonazistischen Parole dann
eben ,,Deutschland den Deutschen, die Tiirkei den Tiirken* laute. Nehme man das Konzept
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von Einstellung, Verhalten und Intensitét ernst, dann zeige sich mit Blick auf die Gelegen-
heitsstrukturen, in denen der NSU in den 1990er-Jahren entstanden sei, dass die rechtsextreme
Szene insgesamt von einer rassistischen Uberfremdungskampagne dominiert gewesen sei,
dass also wesentliche Ziige des rassistischen Terrorismus des NSU im Weltbild exzessiv vor-
formuliert und mit Blick auf die Integration in die Szene mafigeblich prigend gewesen seien.
Zugleich seien die 1990er-Jahre auch die Zeit gewesen, in der in groBem Umfang Unterkiinfte
von Fliichtlingen angeziindet und Migranten ermordet worden seien, in der mit den Stimmen
fast aller Parteien das Asylrecht drastisch eingeschriankt worden sei, in der Massenmedien
sich an der Hetze beteiligt hitten und damit gerade in Ostdeutschland mit den neu entstehen-
den rechtsextremen Strukturen der Eindruck vermittelt worden sei, rassistische Mordtaten
setzten nur das um, was eine Mehrheit der Bevolkerung denke und fordere. Wie das konkret
funktioniert habe, habe M. Q. jiingst fiir Jena und Thiiringen untersucht und gezeigt, wie vor
dem Hintergrund des bundesdeutschen Rechtsextremismus der 1990er-Jahre die Karrieren
individueller Radikalisierungen mit Blick auf den NSU funktioniert hitten. Q. habe einen
Ansatz entwickelt, der gut geeignet sei, um noch einmal gleichsam mit der Lupe auf die Ra-
dikalisierungsprozesse zu sehen, die man mit dem Konzept von Einstellung, Verhalten und
Intensitdt kennengelernt habe. Dafiir entlehne er einen Begriff aus der Terrorismusforschung
und wende ihn auf den Rechtsextremismus an, ndmlich den des Vigilantismus, was so viel
meine wie systemstabilisierende Selbstjustiz. Mit Blick auf den NSU heille das, dass dieser
sich als systemstabilisierend begriffen habe, weil er sich im Einklang mit der rechten Szene
und mit einem gewichtigen Teil der Bevolkerung gesehen habe, aber eben fundamental in
Opposition zur Bundesrepublik, zu Demokratie und Rechtsstaat gestanden sei. Dieser Haltung
folgend fantasiere man sich in der rechtsextremen Szene in eine Notwehrsituation, in der ein
volkisches Notwehrrecht gegen Demokratie und reales Recht reklamiert werde, da man sich —
angelehnt an die fiktionale Erzdhlung des Romans ,,The Turner Diaries” — in einem auf Eska-
lation angelegten Rassenkrieg wihne und diesen Krieg in kleinen und unabhéngig agierenden
Untergrundgruppen fiihren miisse. Auf der Basis dieses Konzepts gelinge es Q., die Radikali-
sierungsprozesse des NSU in seinem politischen Nahumfeld, aber auch im Kontext des ge-
samtdeutschen Rechtsextremismus zu rekonstruieren und zu zeigen, dass deren Entwicklung
hin zu einer vigilantistischen Untergrundgruppe ein schrittweiser Prozess gewesen sei, begin-
nend bei einer kriminellen Jugendgruppe, die sich zunehmend rechtsextrem politisiert habe,
sich also allgemeine Kriminalitit nach und nach mit rechtsextremen Einstellungen verbunden
habe. Hieraus seien dann Strukturen einer informell organisierten Untergrundgruppe bzw.
Kameradschaft hervorgegangen, aus der heraus wieder kleine Teile zunehmend konspirativ
agiert hétten, bevor man sich vollstindig in den Untergrund abgesetzt habe. Auch hier gelte es
zu betonen, dass der NSU aus einem Radikalisierungsprozess hervorgegangen sei, bei dem
die NSU-Terroristinnen und -Terroristen fortlaufend zahlreiche Kontakte zu anderen Rechts-
extremen gehabt hitten, ohne die die terroristischen Aktivititen undenkbar gewesen seien. Sie
hitten zwar als rechtsterroristische Untergrundgruppe — gleichsam als ,,Lone Wolves™ — ge-
handelt, seien aber im Unterschied zu dem, was der medial oft verwandte Begriff nahelege, in
keiner Weise isoliert, sondern weiterhin Bestandteil ihrer terroraffinen Szene gewesen. Kon-
kretisiert heifle das, dass die Idee, der NSU habe seine Taten ohne fortwahrende Unterstiit-
zung von anderen, die nicht dem harten Kern angehdrt hétten, durchfiihren kénnen, politik-
wissenschaftlich unlogisch und handlungspraktisch unmoglich gewesen sei. Nicht umsonst
werde von mindestens 100 bis 200 Unterstiitzern ausgegangen, die man heute nur deshalb
noch nicht alle kenne, weil auch diese informell und/oder konspirativ gearbeitet hitten, wie
das Modell von Q. auf den zwei Ebenen unterhalb der vigilantistischen Untergrundgruppe
zeige.

Zu Punkt 3 innerhalb seiner Gliederung hob der Sachverstindige hervor, es miisse zunichst
mit Blick auf die Gelegenheitsstrukturen im Rechtsextremismus betont werden, dass die ras-
sistische Grundstimmung, die fiir die frithen 1990er-Jahre fiir die gesamte Bundesrepublik
attestierbar sei, auch in Baden-Wiirttemberg verfangen habe, was man daran sehen konne,
dass es den Republikanern zweimal nacheinander gelungen sei, bei den hiesigen Landtags-
wahlen jeweils um die 10 Prozent zu erzielen. Auch in Baden-Wiirttemberg sei die rassisti-
sche Pogromstimmung in den frithen 1990er-Jahren manifest. Neben mehreren Brandanschli-
gen — Singen, Bondorf oder Kiissaberg-Rheinheim — und Schiissen — auch Bondorf und
Hechingen — auf Fliichtlingsunterkiinfte sei vor allem an die mehrtigigen Angriffe auf eine
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Fliichtlingsunterkunft im Mai 1992 in Mannheim-Schdnau zu erinnern, an denen Hunderte
Anwohnerinnen und Anwohner beteiligt gewesen seien und denen aus der Lokalpolitik Ver-
stindnis entgegengebracht worden sei. Die gesellschaftliche Grundstimmung und damit das
latente Mobilisierungspotenzial fiir die rechtsextreme Szene habe sich insofern in Baden-
Wiirttemberg nicht von dem in der restlichen Bundesrepublik unterschieden. Ganz im Gegen-
teil sei Baden-Wiirttemberg in den 1990er-Jahren sogar ein wichtiger Kristallisationspunkt
der rechtsextremen Szene gewesen. So sei der NPD-Bundesvorsitzende der Jahre 1991 bis
1995, der einen deutlichen Radikalisierungsprozess der Partei geprigt habe, aus Heidelberg
gekommen. Die zeitweilige Bundesvorsitzende des ,,Rings Nationaler Frauen® sei ebenfalls
eine Schliisselfigur der rechten Szene Baden-Wiirttembergs. Die 1991 als Rechtsabspaltung
der NPD gegriindete ,,Deutsche Liga fiir Volk und Heimat“ habe einen ihrer Tétigkeits-
schwerpunkte in Baden-Wiirttemberg gehabt. Die fiir die militante Szene zentralen Organisa-
tionen ,,Nationalistische Front“ und ,,Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei — beide in den
1990er-Jahren verboten — hétten ebenfalls {iber sehr aktive Strukturen in Baden-Wiirttemberg
verfligt. Der G.- und H.-Verlag, welcher einer der wichtigsten rechtsextremen Verlage mit
geschichtsrevisionistischem Schwerpunkt sei, habe seinen Sitz in Tiibingen. Die ,,Gesellschaft
fiir freie Publizistik™ als rechtsextremer Thinktank sei lange Jahre postalisch in Oberboihin-
gen nahe Niirtingen zu erreichen gewesen. Mehrere Burschenschaften — vor allem in Heidel-
berg — hitten in den 1990er-Jahren zu den Hardlinern in der Burschenschaftsszene gehort und
maligeblich Anteil an deren Radikalisierung nach rechts aulen gehabt. Die rechte Szene sei
demnach im Kontext rassistischer Gelegenheitsstrukturen der 1990er-Jahre auch in Baden-
Wiirttemberg sehr aktiv gewesen.

Wenn man sich konkret dem NSU zuwende und auf die quantitativen Fakten zuriickgreife,
wenn man den Bericht des Innenministeriums aus dem Januar 2014 rekonstruiere, dann miisse
zunéchst konstatiert werden, dass rund 1 000 Objekte in Baden-Wiirttemberg auf der soge-
nannten 10 000er-Liste des NSU gestanden hitten, wovon freilich viele offenbar allein durch
Internetrecherchen zusammengestellt worden seien. Zahlreiche personliche Besuche des spa-
teren NSU nach Baden-Wiirttemberg seien betreffend die 1990er-Jahre nachgewiesen. Expli-
zit Erwdhnung in dem Bericht fainden neben Stuttgart vor allem die intensiven personlichen
Kontakte nach Ludwigsburg. Etwa 30 Besuche seien allein fiir die Zeit von 1993 bis 1996
festgestellt. Obgleich die Qualitdt dieser Kontakte fraglos differiere, gehe das Innenministeri-
um von 52 Personen mit Bezug zu Baden-Wiirttemberg aus, die ebenfalls direkte oder vermit-
telte Kontakte zum spdteren NSU unterhalten hitten. Dass das Innenministerium vor diesem
Hintergrund eine netzwerkartige Struktur des NSU in Baden-Wiirttemberg bezweifle, irritiere
allerdings in der Einschétzung, da nach seiner Auffassung hier ein normativ falscher Netz-
werkbegriff angelegt werde. Wenn man sich das skizzenhafte Modell der kreisformigen Ein-
bindung von Rechtsextremen in die Szene und das pyramidenférmige Modell der Radikalisie-
rung hin zur rechtsterroristischen Untergrundgruppe in Erinnerung rufe, dann bestehe diese
Form der Unterstiitzungsstrukturen im Rechtsextremismus gerade nicht darin, dass die Zahl
der im Untergrund — das heifle der illegal — lebenden Personen erweitert werde, sondern darin,
dass dieser klandestine Teil durch unterschiedlich stark in personliche Kontakte zum harten
Kern involvierte Personen, zum Teil auch iiber Mittelspersonen, unterstiitzt werde — mora-
lisch, weltanschaulich, finanziell, mit Informationen, mit Ausweispapieren usw. Insofern er-
scheine ihm ein dringender Revisionsbedarf im normativen Verstindnis dessen geboten, was
als Kontext des NSU und damit als seine erweiterten Strukturen in Baden-Wiirttemberg ange-
sehen werde; denn wenn man sich diese Vernetzung des sogenannten NSU-Trios — allein
schon dieser Begriff sei etwas irrefilhrend — nach Baden-Wiirttemberg genauer ansehe, dann
zeige sich, dass sehr wohl netzwerkartige Unterstiitzungsstrukturen im Sinne der Rechtsext-
remismusforschung existierten, die den harten Kern des NSU mitgetragen hétten.

Interessant sei hier sicher der Bezug zur Band ,,Noie Werte“, neben ,,Storkraft” und ,,Endstu-
fe“, die wohl populdrste Rechtsrockband der 1990er-Jahre. Zwar sei es fraglos naiv, der Band
vorzuhalten, dass zwei ihrer Songs im ersten, nicht verdffentlichten Bekennervideo des NSU
verwendet worden seien — was fraglos die Hochachtung des NSU fiir die Naziband zeige,
mehr aber auch nicht. Dennoch weise das baden-wiirttembergische Innenministerium darauf
hin, dass das Bandmitglied A. G. lange Zeit in der rechten Szene in Chemnitz gewesen sei
und sich nach seinem Umzug nach Baden-Wiirttemberg der Band iiberhaupt erst angeschlos-
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sen habe, wobei G. in seiner Zeugenaussage im NSU-Prozess vor dem Oberlandesgericht in
Miinchen auch bestidtigt habe, Zschipe und E. zu kennen — wenngleich, wie er gesagt habe,
nur fliichtig — und in den spéten 1990er-Jahren Teile des Freundeskreises geteilt zu haben. Ein
anderes Bandmitglied von ,,Noie Werte*, S. H., habe Ende 2011, als das NSU-Bekennervideo
vom Generalbundesanwalt 6ffentlich gemacht worden sei, in derselben Anwaltssozietéit wie
N. S. gearbeitet, die heute Anwiltin von R. W. im NSU-Prozess sei. Uber S., geborene S., die
aus der Nihe von Heilbronn komme und in der Szene den Spitznamen ,,F.* habe, wisse man,
dass sie zu Studentenzeiten stellvertretende NPD-Kreischefin in Jena gewesen sei und zu-
sammen mit W. den dortigen Kreisverband aufgebaut habe. Sie sei in der Kameradschaftssze-
ne aktiv gewesen, sei als Mitglied der HNG, der zentralen neonazistischen Gefangenenbe-
treuungsorganisation, gefiihrt worden und habe an zahlreichen rechten Treffen teilgenommen,
auch international. Bemerkenswert sei aus seiner Sicht auch das Detail, dass sie — wie im Ub-
rigen auch ihr heutiger Ehemann D. S. — Mitbewohnerin von C. H. in Mannheim gewesen sei.
H., der in der Skinhead- und Naziszene, in neonazistischen Gruppen und Parteien mit zahl-
reichen Aktivitdten auch im Devotionalienhandel und als Konzertveranstalter aktiv sei, sei aus
seiner Sicht nicht nur eine der Schliisselfiguren der neonazistischen Szene der Neunzigerjahre
in Baden-Wiirttemberg, sondern auch deshalb besonders hervorzuheben, weil er 1993/94 ei-
nen Freundeskreis der FAP Rhein-Neckar mitgegriindet habe, dessen kommissarischer Stiitz-
punktleiter er geworden sei. S. wiederum sei als 16-jahrige Schiilerin erstmals polizeilich ak-
tenkundig geworden, weil sie an einer Versammlung eben dieser FAP teilgenommen habe.
Die FAP sei eine der Schliisselorganisationen in der Geschichte des bundesdeutschen Neona-
zismus. Sie sei nicht nur weltanschaulich offen neonazistisch aufgetreten, sondern habe auch
den dem Vorbild der SA angelehnten Kampf auf der Stralle propagiert und sei schon in den
Achtzigerjahren mit medienwirksam inszenierten Aktionen vor allem im Bereich der Holo-
caustleugnung in Erscheinung getreten. Bis zu ihrem Verbot im Jahr 1995 — damals als Ver-
einigung, nicht als Partei, weil sie die an eine Partei anzulegenden Kriterien nie erfiillt habe —
habe die FAP in ihren Umfeld- und Vorfeldorganisationen als die Kaderschmiede des bun-
desdeutschen Neonazismus agiert. Thre ehemaligen Funktiondre seien noch heute in einem
weiten Netzwerk des bundesdeutschen Rechtsextremismus aktiv, das von der NPD {iber die
Kameradschaften, die FuBiball- und Hooliganszene bis hinein in Burschenschaften reiche.
Wenn man die Geschichte des Rechtsextremismus in Deutschland verstehen wolle, miisse
man verstehen, dass die FAP-Strukturen kaderméfig und gerade deshalb hochst effizient ge-
wesen seien und dass trotz des Verbots die alten netzwerkartigen Verbindungen bis heute
fortexistierten. Seines Erachtens konne es ,,als Puzzlestiick* nicht zu gering bewertet werden,
dass H. Teil des FAP-Netzwerkes gewesen sei, was weltanschaulich gefestigten und extrem
zuverldssigen Kadern vorbehalten gewesen sei, wobei auch die Teilnahme von S. als Schiile-
rin bei einer FAP-Veranstaltung Béande iiber deren Einbindung in die Szene spreche. Nach
seiner Auffassung sei die Spur in Richtung der Strukturen, in die ehemalige FAP-Angehorige
involviert gewesen seien, eine viel zu gering geachtete Dimension in der bisherigen Aufkla-
rung des NSU-Kontextes.

Die sogenannte Ludwigsburg-Connection wolle er an dieser Stelle nur kurz in Erinnerung
rufen, weil seines Erachtens auch hier einige Details fiir die weitere Arbeit des Ausschusses
aufschlussreich sein konnten. Es sei hinlénglich bekannt, dass enge Kontakte von Mundlos,
Bohnhardt und Zschépe nach Ludwigsburg bestanden hitten; auch zahlreiche Besuche vor
Ort seien nachgewiesen. Thm scheine es aber vor allem noch einmal wichtig, aufzuzeigen,
dass Mundlos in einem seiner spéter aufgefundenen Briefe von den bei den — wie er es ge-
nannt habe — ,,Spitzles” gesammelten Waffen geschwirmt und davon gesprochen habe, es
handle sich bei dem Bestand fast um einen kleinen Waffenladen. Die damit verbundene straf-
rechtliche Dimension sei offensichtlich. Die daraus eigentlich resultierende Erkenntnis sei
weniger offensichtlich, aber zur Einschitzung der rechtsextremen und terroraffinen Szene im
Baden-Wiirttemberg der Neunzigerjahre mindestens genauso wichtig: Es habe fraglos ein
erhebliches Gewaltpotenzial gegeben, das mit vorsétzlicher krimineller Energie — was bei
dem Bestand und der Waffenbeschaffung offensichtlich sei — verbunden gewesen sein miisse
und des Weiteren — da auch Neonazis, die aus anderen Bundesldndern gestammt héatten, wie
Mundlos, davon gewusst hétten — mit einer ,,erheblichen Involviertheit der waffenhortenden
Neonazis aus Baden-Wiirttemberg®. Wenn insoweit offensichtlich sei, dass mit den Waffen
potenziell Gewalt und Straftaten hétten veriibt werden sollen, miisse davon ausgegangen wer-
den, dass die Existenz dieses Bestandes nur Personen bekannt gemacht worden sei, zu denen
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ein intensives Vertrauensverhéltnis bestanden habe. Andersherum ausgedriickt seien die Waf-
fen, von denen Mundlos geschwarmt habe, nicht einfach nur als Waffen interessant, sondern
auch deshalb aufschlussreich, weil sie eine intensive Verbindung von Neonazis aus Baden-
Wiirttemberg zum NSU-Trio belegten, die man am Grad der Vertraulichkeit ablesen konne,
welche durch das Wissen von Mundlos um die Waffen dokumentiert werde.

Zwei weitere exemplarische Facetten zeigten, wie netzwerkartige Strukturen im Umfeld des
NSU funktioniert hétten. So habe die NPD-Politikerin E. S. aus Bisingen, die zeitweilig Vor-
sitzende der NPD-Unterorganisation ,,Ring Nationaler Frauen* gewesen sei, im Mai 2015
beim NSU-Prozess in Miinchen zwar bestritten, direkte Kontakte zu Zschipe, Mundlos und
Bohnhardt gehabt zu haben, jedoch zugegeben, im engsten Umfeld des NSU in Thiiringen
und Sachsen verkehrt zu haben, so im Jahre 2000, als sie bei einer Schulungsveranstaltung in
Thiiringen als Referentin aufgetreten sei, zu welcher T. B. eingeladen und die R. W. geleitet
habe. Zum anderen sei der aus Heilbronn kommende M. S. nach Jena umgezogen, wo er sich
aktiv bei der Burschenschaft ,,Jenensia“ betdtigt habe, die er mit anderen wegen der intensi-
ven Kontakte zum ,,Thiiringer Heimatschutz* um T. B. habe verlassen miissen, worauthin er
die Burschenschaft ,,Normannia“ gegriindet habe. Dort sei auch der jiingere Bruder des Hei-
matschutzaktivisten A. K. aktiv gewesen, der mit der Naziband ,,Eichenlaub* ein Lied fiir die
untergetauchten spateren NSU-Terroristen gesungen habe. A. K. und R. W. wiederum hitten
an Veranstaltungen der Burschenschaft ,,Normannia“ in Jena teilgenommen. Was diese bei-
den exemplarischen Facetten seines Erachtens zeigten, sei, dass das NSU-Umfeld — in beiden
Fillen mit W. zum engsten Kreis um das Trio gehorig — voll integriert in die rechtsextreme
Szene und iiber nur wenige Mittelspersonen an weite Teile des rechtsextremen Spektrums
angebunden sei. Die Kontakte und Beziige verliefen dabei, wie beide Bespiele zeigten, vollig
unspektakuldr und so alltidglich, dass dies die Normalitdt der Gewaltbereitschaft der rechtsext-
remen Szene zeige, aber auch, dass ein terroraffines Milieu als selbstversténdlicher Bestand-
teil innerhalb dieser Szene angesehen werde.

AbschlieBend wolle er zwei Punkte hervorheben, die moglicherweise fiir die Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses von Bedeutung sein konnten. Das sei erstens der Hinweis auf ein
operationell verkiirztes Verstindnis von rechtsextremen Netzwerkstrukturen, wie es unter
anderem — aus seiner Sicht — in dem Bericht des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg aus
dem Januar 2014 zum Ausdruck komme. Um die tatsdchlichen Verflechtungen des NSU in
der rechtsextremen Szene verstehen zu konnen, sei es wenig hilfreich, ein normatives Modell
zu verwenden, das die Erkenntnisse der Rechtsextremismusforschung mit Blick auf Einstel-
lungen, Verhalten und Intensitit auf der einen Seite und die stufenformigen Radikalisierungs-
prozesse auf der anderen Seite vernachlissige. Ihm scheine es fiir die politische Aufarbeitung
und damit die weitere Aufkldrung der rechtsterroristischen Strukturen der 1990er- und
2000er-Jahre, an deren Spitze der NSU als terroristische Untergrundorganisation gestanden
habe, sinnvoll, die Erkenntnisse der Rechtsextremismusforschung fiir den politischen Prozess
der Auseinandersetzung aufzugreifen. Zweitens habe der Untersuchungsausschuss seines
Wissens weitere Expertinnen und Experten zu den Themenfeldern Ku-Klux-Klan und rechts-
extreme Musik — damit gewiss sehr intensiv zu ,,Blood & Honour* — geladen. Wenn man die
vollig berechtigte starke organisatorische Fokussierung auf den ,,Thiiringer Heimatschutz®,
auf ,,Blood & Honour* und den Ku-Klux-Klan noch etwas erweitere und nicht nur den retro-
spektiven, also den von heute aus gerichteten Blick, sondern auch den zeitgendssischen, also
den der Neunzigerjahre, anlege, dann miisse man seines Erachtens sehr viel intensiver die
Rolle von Netzwerkstrukturen in den Blick nehmen, die die Verbindungen der verbotenen
FAP fortgesetzt hitten. Aus heutiger Sicht dringten sich der ,Thiiringer Heimatschutz®,
,Blood & Honour* und der Ku-Klux-Klan fraglos auf, weil man iiber Aktivititen beteiligter
Akteure in diesen Strukturen wisse. Wenn man aber in den 1990er-Jahren gefragt hitte, wo
das militante und gewaltaffine Potenzial im Rechtsextremismus in Verbindung mit kader-
mafBiger und damit klandestiner Organisationsfihigkeit am ausgeprégtesten vohanden sei,
dann wire seinerzeit als Erstes die FAP genannt worden. Insofern glaube er, dass gerade auch
unter der Pramisse der fortwirkenden Strukturen jenseits der vorhandenen Organisationen in
diesem Bereich noch einiges an Aufkldrungsbedarf vorhanden sei.
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Auf Frage zur Rolle von Vorbildern — Helden bzw. Mértyrer — fiir rechtsextreme Titer, fiihrte
der Sachversténdige aus, dass man an solchen Formen von Heldengedenken oder Heldenver-
ehrung, wie sie beispielsweise um Rudolf HeB kreisten — mit den Rudolf-HeB-Gedenk-
maérschen, die es seit Jahrzehnten immer wieder gebe bzw. gegeben habe, oder auch der Iko-
nisierung gerade im Bereich der Holocaustleugnung, wo einige ,,Ikonen der Holocaustleug-
nung“ gleichsam zu wichtigen Figuren der Verehrung wiirden — fraglos sehen konne, dass
diese Orientierung wichtig sei. Das sei vielleicht ein Stiick weit selbsterkldrend, weil die Vor-
stellung in der rechtsextremen Szene nicht auf einen demokratischen Pluralismus oder auf
einen Diskurs der Meinungen hin orientiert, sondern letztlich auf einzelne Fiihrungs- bzw.
Gehorsamkeitsstrukturen fokussiert sei. Daher sei es naheliegend, dass eine solche Orientie-
rung auf Ikonen stattfinde, einerseits im Alltagsgeschift auf Fiihrungspersonal, andererseits
im Sinne einer ikonenhaften Verehrung insbesondere von Personen, deren Instrumentalisie-
rung man versuchen konne — wofiir beispielsweise Hef3 genutzt werde —, mit vermeintlichen
Taten, die nicht eindeutig nationalsozialistisch gewesen seien, wodurch man iiber einen Um-
weg dieser Ikonisierung versuchen kdnne, das eigene Weltbild zu entlasten.

Gefragt zur Rolle von Bekennerschreiben und den von Rechtsterroristen mit ihren Taten ver-
folgten Zielen erlduterte der Sachverstindige, dass man vielfach eine bestimmte Vorstellung
davon habe, wie so ein Bekennerschreiben gestaltet sein miisse. Es beinhalte eine schriftliche
Form der Artikulation, die an eine allgemeine Offentlichkeit adressiert sei. Insoweit sei zu
Recht festgestellt worden, dass Solches vorliegend nicht ersichtlich gewesen sei. Die Frage
sei jedoch, in welche Richtung sich rechtsterroristische Gewalttiter bekennten. Insoweit wisse
man beispielsweise einerseits liber Musik, andererseits iiber den mittlerweile beriihmt-
beriichtigten Grufl im Skinhead-Fanzine ,,.Der weile Wolf*, dass es sehr wohl explizite Be-
kenntnisse des NSU gegeben habe. Das bedeute, dass einerseits innerhalb der Szene kommu-
niziert worden sei und dass andererseits gerade im Nahumfeld der Aufenthaltsorte sehr wohl
intensive Kontakte bestanden, sodass es einen Austausch im Sinne einer Bekenntnisfahigkeit
und Kommunikationsféhigkeit gegeben habe. Das heifle: ,,Innerhalb der Szene; das ist die
eine Richtung, in die hin sozusagen Bekenntnis vorgenommen wurde — nur nicht in dem Sin-
ne, wie es wahrscheinlich viele hier im Raum erwarten wiirden, weil eben nicht an die allge-
meine demokratische Offentlichkeit adressiert wird“. Man diirfe nicht vergessen, dass sowohl
die Demokratie als auch die Idee der pluralen kontroversen Offentlichkeit verhasst seien und
abgelehnt wiirden, demnach gar nicht Adressat seien. Man adressiere einerseits an die eigene
Szene und andererseits an den politischen Gegner. Ferner sei — davon abgesehen, dass die
Medienberichterstattung {iber die Mordtaten des damals noch nicht bekannten NSU hochprob-
lematische, durchaus rassistische Ziige getragen habe — innerhalb der betroffenen ,,Communi-
ties, also bei den Angehdrigen, sehr oft sehr schnell klar gewesen, dass es sich nicht um eine
Tat gehandelt habe, die aus einem migrantischen Milieu habe stammen konnen, sondern dass
es einen anderen Hintergrund gehabt haben miisse. Das bedeute, dass es in der Form der zwei
von Rechtsterroristen verfolgten kommunikativen Strategien — einerseits in die Szene zu wir-
ken und andererseits dem Gegner zu signalisieren, dass Gewalt ausgeiibt werde — es Bekennt-
nisse gegeben habe. Das demokratische Verstindnis eines offentlichen ,,Zu-etwas-Stehens*
im Sinne von Bekenntnis sowie Ubernahme von Verantwortung und Haftung habe es nicht
gegeben, wohl aber im Sinne eines Bekenntnisses in die Szene und gerichtet an den politi-
schen Gegner — oder im vorliegenden Fall an Migrantinnen und Migranten.

Angesprochen auf Professor P. W., welcher die Auffassung vertrete, dass es bei rechter Ge-
walt gar keine Kommunikation, sondern nur Gewalt und Vernichtung gebe, fiihrte der Sach-
verstiandige aus, dass der kommunikative Teil der terroristischen Tat darin bestehe, hierdurch
Angst und Schrecken gegeniiber anderen zu verbreiten, dass aber der Kern — auch der Kern
des NSU — die Ermordung der Menschen sei. Das sei in der Tat nicht lediglich etwas Diskur-
sives; es seien ganz handfeste Mordtaten und Verbrechen. Dies sei ein zentrales Anliegen des
Rechtsterrorismus wie auch anderer terroristischer Bewegungen. Trotz allem solle man nicht
ignorieren, dass es dabei auch um etwas gehe, was damit nebenher kommuniziert werde, sei
es in der Androhung gegeniiber potenziellen spéteren Opfern, sei es in der Gewalt- oder der
Machtdemonstration, die in solchen Taten gegeniiber dem Rechtsstaat versucht werde — dieser
Idee aus der rechten Szene, aus dem sogenannten Notwehrrecht heraus zu agieren und damit
prinzipiell eine Form von Kommunikation zu machen.
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Auf Vorhalt, dass Taten des NSU sehr oft an einem Mittwoch begangen worden seien — zum
Beispiel am 25. April 2007 in Heilbronn —, bei dem es sich um den ,,Wotanstag® handele,
rdumte der Sachverstdndige zundchst ein, dass ihm diese Wochentagsballung bislang noch
nicht aufgefallen sei. Er sei zumindest vorsichtig, was die ,,Uberdeutung® solcher Symboliken
angehe. Selbstverstindlich sei die rechtsextreme Szene an symbolischer Inszenierung interes-
siert, weil Symbolik nicht einfach nur etwas sei, was man plakativ mache, sondern weil darin
immer auch Handlungen integriert seien. Gleichwohl gehe er davon aus, dass gerade bei sol-
chen Taten wie Gewaltverbrechen, die einem grofen potenziellen Verfolgungsdruck ausge-
setzt seien, nicht nur auf solche symbolischen Elemente Riicksicht genommen werden kdnne,
sondern dass auch ganz andere Fragen — wie Tatortbeschaffenheit und Ahnliches — eine Rolle
spielen wiirden. Insofern sei seine Tendenz, an dieser Stelle die Symbolik nicht zu stark zu
gewichten. Dies kdnne man revidieren, sofern man Zeugenaussagen habe, welche die Symbo-
lik gleichsam bestdtigten. Bis dahin sei er an dieser Stelle eher zuriickhaltend.

Befragt zur Theorie, der NSU habe seine Tatorte bewusst ausgesucht, um die lokalen Szenen
aufzustacheln, fiihrte der Sachverstindige aus, dass hierin vor allem eine tempordre Dimen-
sion liege. Im Rahmen einer solchen These miisse man sich fragen, in welchem Zeitfenster
eine Mobilisierungsfunktion erwartet werde. Dafiir sei zentral, inwiefern die jeweiligen loka-
len Szenen dort tatsdchlich Kenntnis hitten. Seines Erachtens kdnne es als gesichert angese-
hen werden, dass es im allgemeinen rechtsextremen Spektrum und auch im Nahumfeld Hun-
derten von Personen bekannt gewesen sei. Es entziehe sich aber seiner Kenntnis, inwiefern es
an den jeweiligen Orten tatséchlich eine solche Prisenz des Wissens gegeben habe. Hierzu
miissten zunédchst Zeuginnen und Zeugen befragt werden. Dass aber beispielsweise ein sol-
ches Video produziert worden sei, deute darauf hin, dass offensichtlich eine gewisse Form
von Vorbereitung getroffen worden sei, die zumindest eingeplant und einkalkuliert habe, dass
damit unter Umstinden Mobilisierungseffekte erzielt werden konnten oder sollten. Aber auch
hier sei er hinsichtlich der konkreten Einschitzung so lange vorsichtig, bis man eine tatsach-
lich stichhaltige Aussage habe, die dies fiir den konkreten Ort und die konkrete Szene belegen
konne. Man diirfe trotz aller Brutalitit und Barbarei, die im NSU-Terrorismus liege, nicht den
Fehler machen, deren Fahigkeiten zu tiberschitzen. Im NSU-Prozess betreibe vor allem Beate
Zschidpe eine relative exponierte Selbstikonisierung. In diesem Zusammenhang warne er da-
vor, eine zu groBBe Form der Reichweite zu vermuten, so lange sie nicht stichhaltig und sub-
stantiell durch Aussagen belegt sei.

Auf Frage zu etwaigen Erfahrungswerten, ob sich Baden-Wiirttemberg in Bezug auf die Wir-
kung des NSU von anderen Bundeslidndern unterscheide, hielt der Sachverstindige fest, dass
es so etwas wie eine im Sinne des Foderalismus langfristig vergleichende Rechtsextremis-
musforschung faktisch nicht gebe. Das bedeute, dass man in der Rechtsextremismusforschung
iiber einen relativ langen Zeitraum vor allem einen Blick auf allgemeine Bundesentwicklun-
gen und dann auf bestimmte ,,Hotspots* habe. Wenn sich bestimmte Regionen, Orte, Partei-
strukturen oder Ahnliches in einem bestimmten Bereich entwickelten und ausprigten, werde
dies wahrgenommen. Es gebe aber keine Form von vergleichender, systematisch vorgehender
und historisch informierter Forschung, keine iiber einen langen Zeitraum tatsichlich substan-
tiell vergleichende Rechtsextremismusforschung, die vergleichend iiber das Bundesgebiet und
spéter liber die gesamte Bundesrepublik seit Anfang der Achtzigerjahre vorgehe, indem sie im
Rahmen wissenschaftlicher Studien systematisch Fragen aufarbeite wie: ,,Wie sind denn da
eigentlich auf foderal differenzierter Ebene die Prozesse? Wo kann man wann welche
Schwerpunkte ausmachen? Wie verlagert sich das? Wie entwickelt sich das?*. Insofern konne
man das eher in der Form machen, dass man fiir die 1990er-Jahre, als der NSU entstanden seli,
fiir Baden-Wiirttemberg auf keinen Fall eine irgendwie besondere Abhebung im positiven
Sinn konstatieren konne, sondern feststellen miisse, dass hier die rechtsextreme Szene in min-
destens dem gleichen Mafle mobilisierungsfahig gewesen sei, dass die Strukturen vorhanden
gewesen seien und ebenso auch das Gewaltpotenzial.

Die Frage, ob er die Verdnderung im Bereich des Asylrechts und das Vorhandensein der Re-
publikaner im baden-wiirttembergischen Landtag ebenfalls in diesem Kontext sehe, bejahte
der Sachverstindige. Er habe die Republikaner als Ausdruck eines gesellschaftlichen Klimas
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explizit angesprochen. Aber auch in anderen Bundesldndern habe es rechtsextreme Parteien
gegeben, die zum Teil kurzfristig, zum Teil auch etwas léngerfristig Wahlerfolge erzielt hét-
ten. Auch da habe — wenn er das als selbstkritischen Punkt der Rechtsextremismusforschung
anmerken diirfe — eine ernsthafte, systematische, historisch fundierte und vergleichende For-
schung viel zu wenig stattgefunden.

Befragt zum Begriff ,,Antirationalismus* erléuterte der Sachverstindige, es gehe dabei vor
allem darum, dass Argumente, die einem Vernunftkriterium, einer notwendigen Einforderung
von Nachpriifbarkeit, Transparenz und Revidierbarkeit im Falle von Gegenargumenten ent-
sprachen, grundsétzlich verworfen wiirden. Der Antirationalismus sei als Denkkonzept orien-
tiert, ,,das auf irrationalen Kategorien beruht, die ein modernes Verstdndnis von Naturwissen-
schaft oder Geschichtswissenschaft oder Ahnlichem mit entsprechenden Fakten und Sachar-
gumenten widerlegen konnte“. Aber das sei dafiir nicht zugénglich — also das, was man bei-
spielsweise im weitesten Sinne als Glaube an bestimmte Verschworungen oder dhnliche Din-
ge deute, die man im handfesten Sinne nicht belegen und nicht iiberpriifen kénne. Selbst wenn
man diese widerlege, dndere das nichts daran, dass es aus einer antirationalistischen Grund-
haltung heraus weiter verfolgt werde.

Auf Frage zum Einsatz von V-Leuten, gerade in den Neunzigerjahren, duferte der Sachver-
stindige, dass seine Einschidtzung zum Einsatz von V-Leuten prinzipiell eine ausgesprochen
skeptische sei. Er habe den Eindruck, dass der tatséchliche Informationsgewinn — und zwar
nicht 10 oder 20 Jahre spéter, sondern zeitgendssisch, das heifle aktuell in der konkreten Situ-
ation — ausgesprochen marginal sei. Er glaube, dass viele gut arbeitende Journalistinnen und
Journalisten mehr Wissen iiber rechtsextreme Strukturen aufdeckten, als das durch V-Leute
passiere und durch Letztere mdglich sei. Das habe damit zu tun, dass man sich beim Einsatz
von V-Leuten darauf einlasse, nie so genau zu wissen, wer eigentlich wen in welche Richtung
wechselseitig mit Informationen versorge und wer eigentlich das Untersuchungs- und Uber-
wachungsobjekt sei. Die rechtsextreme Szene nutze V-Leute ganz vorsétzlich, natiirlich aus
Finanzierungsgriinden und andererseits auch, um selbst Informationen iiber das zu generieren,
,»was eventuell mutmalBliche Ermittlungsbehdrden wissen, wissen konnten, ahnen kdnnten®.
Das sei die eine Seite. Die andere Seite sei das, was er zumindest an 6ffentlich zugénglichem
Wissen iiber V-Leute-Einsatz habe. Es konne sein, dass andere, nicht 6ffentliche Quellen {iber
ein exorbitantes Wissen verfiigten. Aber was niitze das fiir die demokratische Auseinanderset-
zung, dass es irgendwo unbekannt existiere? Jedenfalls scheine ihm das, was offentlich an
Wissen verfiigbar sei, ,,in den geringen Mengen an zusétzlichem Informationsgewinn ausge-
sprochen marginal®. Ohnehin halte er von zivilgesellschaftlichen Initiativen oder journalisti-
scher Arbeit — was deren Informations- und Rechercheleistungen angehe — oft deutlich mehr
als von dem, was man durch V-Leute gewinnen kdnne — zumal mit dem seines Erachtens
dramatischen Faktor, dass man damit effektiv rechtsextreme Strukturen mitfinanziere, ob man
wolle oder nicht. Das halte er aus einer demokratietheoretischen Perspektive fiir ausgespro-
chen problematisch.

Auf Frage, ob er davon ausgehe, dass — im Rahmen des Kreismodells — die Personen aus dem
ndheren Kreis iiber die tatséchlich stattgefundenen Morde Bescheid gewusst und sie auch gut
geheiBen hitten, behielt der Sachverstindige die Beantwortung der strafrechtlichen Aufarbei-
tung sowie der Aufarbeitung im politischen Raum vor; er selber wolle sich nicht auf das Feld
der Spekulation begeben. Befragt, ob Personen, die im Zuge steigender Radikalisierung im-
mer mehr in die Mitte dieses Kreises gelangten, aus bestimmten Griinden auch wieder her-
auskdmen, erlduterte der Sachverstindige, dass es sich dabei um ein Modell handele; das sehe
man gleichsam zweidimensional, aber nicht in der zeitlichen Verankerung. Das bedeute, man
sehe nicht, dass dieser Prozess von aulen nach innen — vom zunédchst ganz losen Sympathi-
santen, der sich immer weiter in die Szene integriere — ein Prozess sei, der oft {iber viele Jahre
und mitunter Jahrzehnte laufe. Das bedeute, dass in der Mitte Personen stiinden, die in aller
Regel iiber einen sehr langen Zeitraum in dieser Szene aktiv seien und sich dadurch auszeich-
neten, dass sie immer mehr Kontakte nach auf3en verloren. Der Freundes- und Bekanntenkreis
auBerhalb des rechtsextremen Spektrums werde, je weiter man in die Mitte gehe zunehmend
kleiner oder entschwinde gar vollstindig. Die Informationsgewinnung etwa aus einer norma-
len Tageszeitung gehe zuriick, das Wissen stamme irgendwann nur noch aus rechtsextremen

36



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

Medien. Demnach fokussiere sich das Ganze immer mehr auf eine homogene Szene, weshalb
ein tatsdchliches Zuriick ausgesprochen unwahrscheinlich sei. Es gebe zwar einzelne Fille;
allen bekannt sei die Auseinandersetzung mit der Frage des Ausstiegs aus der rechtsextremen
Szene. Das seien aber in aller Regel eher nicht solche Personen gewesen, die in der Mitte an-
gekommen gewesen seien. Bei denen, die eher stirker zur Mitte tendierten, stelle man durch-
aus auch Riickentwicklungen fest. So sei in den Neunzigerjahren der FAP-Funktiondr W. ,,un-
ter groBem Brimborium, Berichterstattung im ,stern‘, ausgestiegen®; dieser habe einen ganz
grofen Teil seiner weltanschaulichen Aktivititen aber mittlerweile wieder entwickelt und sei
prinzipiell inzwischen wieder eine relativ wichtige Figur in der rechten Szene geworden.

Auf Frage an den Sachverstindigen, ob seine Ausfithrungen so zu verstehen seien, dass es den
NSU eigentlich nicht habe geben kénnen, wenn nicht der Boden im gewissen Mafle schon
bereitet gewesen wire, verneinte dieser, dass man das so sagen kdnne, weil man beim retro-
spektiven Blick in die Vergangenheit sehr gut in der Lage sei, bestimmte Bedingungen und
bestimmte prozessuale Faktoren zu rekonstruieren. Aber man sehe viele von den damals auch
existierenden anderen Moglichkeiten und Optionen nicht. Des Weiteren sei man gut beraten,
insoweit die Kompetenz der Geschichtswissenschaft — der historischen Rekonstruktion — zu
nehmen, um zu rekonstruieren, was tatsachlich passiert sei. Ob es ohne Kontextbedingungen
und Gelegenheitsstrukturen einen solchen Prozess gegeben hitte oder ob er anders — mit an-
deren Personen, an anderen Orten — stattgefunden hétte, konne man letzten Endes, so glaube
er, nicht beantworten.

Befragt zum antisemitischen Bezugspunkt des NSU und ob es mdglich sei, dass dieser etwa
fiir Attentate auf das Grab des ehemaligen Zentralratsvorsitzenden Galinski 1998 verantwort-
lich sei, wies der Sachverstindige einleitend darauf hin, dass dies auch Aspekte betreffe, die
er von seiner Kompetenz her nicht beantworten kdnne, weil entsprechende Fragen von Er-
mittlungsbehdrden zu kldren seien. In diesem Zusammenhang stelle sich jedoch natiirlich die
Frage, was man unter ,,dem NSU* verstehe: das sogenannte Trio, die in Miinchen vor Gericht
stehenden Personen oder eine Zelle, die mit anderen und neben anderen agiere, eventuell im
Wissen von anderen, oder auch nicht mit derartigem Wissen? Das sei ein Teil dieses Konzep-
tes, des sogenannten Lone-Wolves-Konzeptes, dass diese Gruppen auch unabhéngig vonei-
nander existierend parallel agieren kdnnten. Wenn man einen etwas weiteren Begriff anlege,
sei es ausgesprochen naheliegend, dass viele dieser Taten aus einem rechtsextremen Kontext
motiviert begangen worden seien; das sei nahezu sicher. Anschldge gegen Jidinnen und Ju-
den oder auch gegen jiidische Gréber seien natiirlich antisemitisch. Und das sei in aller Regel
— nicht immer, aber in aller Regel — auch mit einem rechtsextremen Hintergrund der Fall. In
diesem Zusammenhang wolle er eher die Frage stellen, in welchem Sinne, also in welchem
Verstidndnis hier der NSU gemeint sei: ,,Wie weit gefasst? Was gehort alles dazu? Was gehort
nicht dazu?“. Uber diesen Punkt solle man vielleicht einmal eine viel groBere Debatte fiihren.
Er glaube, es sei ein grofBer Fehler, den NSU auf drei Personen oder auch auf die Angeklagten
zuziiglich der zwei nicht mehr lebenden Personen zu verkiirzen. Er glaube, dariiber miisse
man weiter nachdenken — auch wenn man nochmal in Erinnerung rufe, dass der NSU dezi-
diert antisemitisch gewesen sei. Man kenne verschiedene Zeugenaussagen in diese Richtung.
So habe, wenn er sich nicht tdusche, G. im Miinchener NSU-Prozess in diese Richtung ausge-
sagt, ferner ehemalige Bundeswehrkameraden von Mundlos. Das ,,allerschillerndste” Beispiel
in diesem Zusammenhang sei das an Monopoly angelehnte Spiel, das der NSU konstruiert
habe, dieses sogenannte ,,Pogromly®, von welchem ein Exemplar zusammen mit dem ent-
sprechenden Material in der Garage von Zschépe gefunden worden sei, ein Spiel, in welchem
man — an das Prinzip von Monopoly angelehnt — aus der Perspektive eines Nationalsozialisten
oder SS-Angehdrigen agiere, dessen Ziel eben durchweg antisemitisch sei. Und wihrend man
bei Monopoly Hiuser baue, iiberdecke man in dem Spiel — soweit er sich zutreffend erinnere
— Davidsterne oder Konterfeis von Juden. Dies sei sozusagen ein Spiel, welches darauf ausge-
richtet sei, im Prinzip eine Art antisemitisches Monopoly fiir Holocaust-Verherrlicher zu sein.
Abgesehen davon, dass man damit offensichtlich nebenbei auch habe Geld verdienen wollen,
was jedoch eher im symbolischen Bereich gelegen habe, sei es offenkundig, dass es sich beim
Antisemitismus um ein ganz zentrales und manifestes Motiv handele. Dies sei indes allein
schon bei der Bezugnahme auf den Nationalsozialismus offensichtlich, weil der Antisemitis-
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mus das zentrale Weltbildelement des Nationalsozialismus gewesen sei. Insofern wire alles
andere in diesem Zusammenhang auch hochst verwunderlich.

Auf Frage nach dem Resonanzboden des NSU in der Gesellschaft erlduterte der Sachverstin-
dige, dass man in jiingster Zeit — vor allem im Osten Deutschlands — verschiedene Ermittlun-
gen gegen Gruppierungen wegen des Verdachts der Bildung terroristischer Vereinigungen
habe. Ohne einen ,,Blick in die nicht einsehbare Glaskugel der Zukunft werfen zu kdnnen*
bestehe ein Potenzial, dass sich Gewalttdter und angehende Terroristinnen und Terroristen
wohl auch wieder ermutigt fiihlen kdnnten, auch in der gegenwirtigen Situation solches zu
machen, zumal — wie man gerade mehr oder weniger tagesaktuell erleben miisse — das terror-
affine Milieu, das Formen von massiver Gewaltanwendung nicht nur gutheifle, sondern auch
ausiibe, schlicht und ergreifend vorhanden sei. Das seien Strukturen, aus denen sich solche
Organisationen entwickeln kénnten. Das Potenzial sei seines Erachtens da und sei ausge-
sprochen bedrohlich. Was sich dann tatsdchlich entwickele, sei wiederum in die Kompetenz
vor allem der Ermittlungsbehdrden gestellt, der Polizei, der Landeskriminaldmter und des
Bundeskriminalamtes.

Auf Frage, ob der NSU Taten wie etwa den Anschlag auf der Theresienwiese in Miinchen als
Blaupause bzw. zum Zwecke der Symbolik genutzt habe, antwortete der Sachverstindige,
dass einem tatsdchlich diese Bezugnahme zum Miinchener Anschlag und die begriffliche
Verbindung auffallen kdnne. Jedoch sei er ein Stiick weit vorsichtig, ob damit nicht intellek-
tuelle Féahigkeiten iiberschitzt wiirden. Zutreffend sei, dass Symbolisierungen eine extrem
grof3e Rolle spielten und dass es um symbolische Taten sowie eine symbolische Auswahl der
Opfer gehe. Dabei habe es sich in der groBen Mehrheit um eher jiingere Ménner gehandelt,
eher erwerbstitig, erwerbsfahiges Alter, eher potenziell Familienvéter. Demnach sei es selbst-
verstdndlich auch darum gegangen, eine bestimmte Form bzw. einen bestimmten Opfertypus
auszuwéhlen und damit etwas symbolisch vorzunehmen. Jedoch sei fraglich, ob das so weit
reiche, dass gleichsam diese Analogie gebaut werde. Das setze einerseits eine Menge an De-
tailwissen beim NSU und andererseits eine Menge an intellektuellem Wissen in der jeweils
umgebenden Szene voraus. Insoweit schienen ihm naheliegendere Dinge zielfiihrender, es sei
denn, es gebe entsprechende Aussagen, die ihm vorliegend aber nicht bekannt seien. Bezogen
auf die mogliche Vorbildwirkung zuvor im europdischen Ausland veriibter Taten sei festzu-
stellen, dass es im Rechtsextremismus insgesamt — iiber Deutschland und Europa hinaus,
weltweit — eine bestimmte Vorstellung gerade im dem Teil gebe, der dezidiert von Rassismus
nicht nur eine Vorstellung habe, sondern diesen auch mit einer bestimmten Vorstellung von
einer Uberlegenheit von WeiBen verbinde, was man auch im Zusammenhang mit dem Ku-
Klux-Klan gehort habe. Man fantasiere sich in den Glauben eines Abwehrkampfes, den Glau-
ben, dass man durch andere Menschen und durch vermeintlich unterstellte Uberfremdung
gleichsam substantiell bedroht sei, worauf der letztlich zu fithrende Abwehrkampf die letzte
Maglichkeit sei. Insofern sei insbesondere die Parallele dieser Wahrnehmung zu sehen. Inso-
weit gebe es moglicherweise eine Art Verbindung in der gemeinsamen Vorstellungswelt, die
nicht unbedingt im ganz konkreten wechselseitigen Kopieren liege, sondern in @hnlichen
Konsequenzen, welche aus einem sehr nahen Weltbild gezogen wiirden.

Angesprochen auf mdgliche Kommunikation verschiedener rechtsextremer Zellen und der
Rolle von Zeitschriften wie ,,Junge Freiheit* oder ,,Sezession® erlduterte der Sachverstandige,
dass fiir die Frage der Kommunikation Medien im allerweitesten Sinn eine wichtige Rolle
spielten. Das seien aber weniger Publikumsmedien, als vielmehr Magazine bzw. Fanzines, die
eher unter der Hand und klandestin verbreitet wiirden und die — das miisse man klar sagen —
tatsdchlich dezidiert einem neonazistischen Spektrum zuzuordnen seien. Gleichwohl seien
auch die sozialen Netzwerke ausgesprochen exponierte Orte, an denen Austausch, Vernetzun-
gen und dhnliche Dinge stattfinden. Das sehe man gerade tagesaktuell; man konne aktuell in
den sozialen Netzwerken verfolgen, wie die Zusammenrottung fiir Ubergriffe auf Fliichtlinge
oder Fliichtlingsunterkiinfte vollzogen werde und wie entsprechende Aufrufe lanciert wiirden.

Des Weiteren erklirte der Sachverstindige auf Nachfrage zu seiner Einschétzung eines opera-
tiv verkiirzten Verstindnisses von Rechtsextremismus in einem Bericht des Innenministeri-
ums aus dem Jahre 2014, dass er als Politologe vor allem in die Arbeit des Untersuchungsaus-
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schusses die Hoffnung lege, dass iiber das Verstidndnis von dem, was man als Umfeld oder als
erweiterten Kreis bzw. Unterstiitzerstruktur des NSU ansehe — seines Erachtens sei es ein
normativ verkiirztes Verstindnis —, eine grofe Moglichkeit bestehe, dies auch in der Aus-
schussarbeit — soweit es das Gremium {iberzeuge — ,,entsprechend weiter einzubeziehen und
zu erweitern”. Andererseits miisse gesehen werden, dass jede Behdrde immer eine gewisse
Grundlage habe, auf der sie Erkenntnisse formuliere. Diese hédtten sich in den letzten fast
zweieinhalb Jahren sicherlich erweitert und verdndert. Insofern denke er, es bestehe die Hoff-
nung, dass bei kiinftigen AuBerungen in diese Richtung der Fokus und der Blick auf das
Thema umfangreicher bemessen wiirden.

Gefragt, ob die Arbeit solcher Untersuchungsausschiisse oder staatlicher Organe vom rechts-
extremistischen Spektrum beobachtet wiirden bzw. welche Konsequenzen gerade die Szene
daraus ziehe, antwortete der Sachverstindige, dass jedenfalls bei anderen Ausschiissen oder
dem Miinchner NSU-Prozess Angehorige der entsprechenden Szene immer selbst im Publi-
kum sdflen und dariiber weiter berichteten. Die andere Seite sei, dass sowohl ein Untersu-
chungsausschuss als auch ein ermittelndes Gericht letztlich eine ganze Menge an Papier pro-
duziere. Er wiisste zwar nicht, dass dies ,,in umfangreichster Weise weitreichend in Uberle-
gungen einflieBen wiirde”, aber die Wahrnehmung sei da, nicht nur medial, sondern auch
durch konkrete personliche Priasenz in den entsprechenden Gremien. Das sei fiir die rechtsext-
reme Szene immer eine Form von ,,Feindbeobachtung®. Das, was in derartigen Aufklarungs-
gremien oder vor Gericht passiere, seien Dinge, die aus der Sicht der neonazistischen, rechts-
extremen Szene die Gegner seien. Demnach finde eine entsprechende Auseinandersetzung
und Beobachtung statt.

Auf die Vernetzung von Burschenschaften in das rechtsextreme Spektrum angesprochen be-
richtete der Sachverstéindige von einem drastischen Radikalisierungsprozess in den vergange-
nen Jahren vor allem im Dachverband ,,Deutsche Burschenschaft®, was durch eine ganze Rei-
he offentlich gewordener interner Dokumente bekannt geworden sei und woriiber der SPIE-
GEL umfangreich berichtet habe. Einerseits sei die groBe Diskussion, inwiefern ein soge-
nannter Arier-Paragraf fiir die Deutsche Burschenschaft wieder verbindlich Geltung fiir die
Mitgliedschaft erhalten solle oder nicht. Eine ganze Reihe von Biinden sei schon in den
Neunzigerjahren aus diesem Dachverband ausgetreten und habe die ,,Neue Deutsche Bur-
schenschaft” gegriindet. Auch in anderen Dachverbdnden gebe es eine Reihe von Abgren-
zungsbemiithungen. Die wenigen Verbindungen im Dachverband ,,Deutsche Burschenschaft®,
die diese Rechtsentwicklung nicht hitten mitmachen wollen, seien wahrscheinlich mittlerwei-
le ebenfalls ausgetreten. Das bedeute, dass man mit Blick auf diesen Dachverband offensicht-
lich ein ganz manifestes Problem dahingehend habe, dass sich diese Rechtsentwicklung wie-
der hin zu einem ganz offen volkischen Milieu orientiere. Jedoch gebe es eine ganze Reihe
von Alten Herren — also ehemaligen Aktiven —, welche diese Entwicklung nicht unbedingt
mittriigen. Da bestiinden Widerspriiche. Insgesamt jedoch halte er das fiir eine extrem prob-
lematische Entwicklung, bei der man seit den Neunzigerjahren einen erheblichen Radikalisie-
rungsprozess hin zu einer ganz offen volkischen Weltanschauung beobachten kénne.

Auf Frage, ob er es fiir moglich halte, dass sich in Zeiten der Vernetzung im Internet in der
rechten Szene erneut ein solcher Kern gebildet habe oder bilden kdnne, antwortete der Sach-
verstdndige, dass es mindestens zwei Félle gebe, in denen man nicht hypothetisch sprechen
miisse. Zum einen handele es sich um das seines Wissens noch andauernde Ermittlungsver-
fahren gegen die sogenannte ,,Oldschool Society®, die wegen genau dieser Bemiithungen an-
geklagt sei, sich iiber soziale Netzwerke gleichsam mit dem Ziel terroristischer Taten vorbe-
reitet zu haben. Zum anderen gebe es im Zusammenhang mit F. seines Wissens diese Gruppe,
die ebenfalls verdichtig sei, terroristische Taten vorbereitet zu haben, wobei auch hier die
Ermittlungen wohl noch andauerten. Das sei der eine Teil, der andere Teil sei die Frage, was
sich an Austauschmdglichkeiten biete. Es sei immer etwas heikel, das Medium Internet mit
Hoffnungen, aber auch mit Befiirchtungen derart zu iiberfrachten. Wie es der NSU zeige, ha-
be es die Moglichkeit der Vernetzung auch zu anderen Zeiten gegeben. Der Austausch, die
Frage der handfesten unmittelbaren Integration in solchen Szenen, laufe immer noch im rea-
len und nicht im virtuellen Leben. Indes habe das virtuelle Leben es selbstverstindlich viel
einfacher und viel schneller gemacht. Wahrend man in den Achtziger-, Neunzigerjahren fiir
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derartige Vernetzungen oftmals viele Autostunden habe auf sich nehmen miissen, um zu Ver-
sammlungen zu kommen, von denen man auch erst einmal etwa iiber nationale Infotelefone
habe erfahren miissen, wo man Anrufbeantworter abgehdrt und dariiber erfahren habe, wo
man sich treffe — aber irgendwie habe es die Polizei ebenso abgehort, gleichfalls der politische
Gegner, und dementsprechend schwierig sei das gewesen —, gebe es nun eine geschlossene
Facebook-Gruppe, was natiirlich viel einfacher sei. Das bedeute, dass die sozialen Medien
den Vorgang viel einfacher und viel schneller, die Moglichkeit der Entgegenwirkung hinge-
gen schwieriger gemacht hétten. Er glaube jedoch, dass man im Hinblick auf die Vernetzung
keine grundsitzliche Verdnderung habe. Wer in den Achtziger- oder Neunzigerjahren bereit
gewesen sei, sich bis hin zum Terrorismus zu radikalisieren, sei das auch heute noch — und
umgekehrt. Demnach glaube er nicht, dass die Medien verantwortlich fiir diese Radikalisie-
rungsprozesse seien. Aber das Internet und die sozialen Netzwerke machten die Vernetzung,
den Austausch und die Interaktion viel einfacher und schneller und insofern ,,die Kurzweilig-
keit sozusagen viel groBer”. Demgegeniiber halte er es fiir ausgesprochen wahrscheinlich,
dass es Inner Circles gebe, denen es gelinge, die Gefahr der Aufdeckung in den sozialen Me-
dien zu vermeiden. Was die Kaderstrukturen der rechtsextremen neonazistischen Szene ange-
he, gebe es seit Jahrzehnten eine hohe personelle Kontinuitét. Trotz immer wieder erfolgender
Organisations- und Vereinigungsverbote bestehe ein harter Kern, der — was das zentrale Mili-
eu angehe — nach wie vor aktiv sei. Was die Verankerung in bestimmten lokalen Szenen be-
treffe, habe man diesen Mikrokosmos in Thiiringen, Jena, gehabt. Die zivilgesellschaftlichen
Initiativen hétten bereits in den Neunzigerjahren vor diesem Gewaltpotenzial und vor der Be-
waffnung usw. gewarnt. Es sei, was die Dimension angehe, nicht so, dass das vollig klandes-
tin abgelaufen sei. Es habe Wissen existiert, zwar nicht beziiglich der Personen, aber was das
Potenzial in diesem Raum angehe. Demnach halte er das nicht nur fiir denkbar, sondern fiir
ausgesprochen wahrscheinlich, auch und gerade vor den gegenwértigen Kontextbedingungen,
auch vor dem Hintergrund, dass mehrere Ermittlungsverfahren in diese Richtung bereits an-
héngig seien und dass seines Erachtens nach wie vor die Frage im Raum stehe, welche Perso-
nen, die im nidheren Umfeld des NSU agierten, nach wie vor méglicherweise noch unbekannt
seien — ,,eben weil sie genau mit diesem zentralen Paradigma gearbeitet haben®. Das sei natiir-
lich nicht ein Paradigma, mit dem man an die Offentlichkeit gehe und 6ffentlichkeitswirksam
etwas erkldre, also eine Facebook-Seite, eine Versammlung, eine Demo und dergleichen ma-
che. Aber in diesem ganzen Bereich werde man auch weiterhin Leute finden, die genau in so
eine Richtung dichten und agierten, weil sie eben diesen Glauben so weit teilten und in ihrem
Nahumfeld radikalisierten, dass es wieder solche Prozesse geben werde. Das bestitige im
Ubrigen die Geschichte des Rechtsterrorismus in Deutschland. Der NSU sei beileibe nicht die
erste rechtsterroristische Organisation gewesen, sondern man habe eine ganze Reihe sowohl
von einzeln agierenden Personen wie auch von Organisationen gehabt, die bereits entspre-
chend agiert hdtten, in den Achtzigerjahren beispielsweise die ,,Deutschen Aktionsgruppen®,
aber auch andere.

[Zur Power Point Prdsentation zum miindlichen Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr.
Samuel Salzborn vgl. Anlage VI.]

1.3. Sachverstindiger Prof. Dr. Fabian Virchow

Der Sachverstindige Prof. Dr. Fabian Virchow, Hochschullehrer in Diisseldorf, wurde zur
Geschichte des Rechtsterrorismus angehort, dies im Schwerpunkt zu Baden-Wiirttemberg,
dariiber hinaus zu Beziigen in andere Bundesldander und Staaten. Seinen Vortrag leitete der
Sachverstindige mit der Feststellung ein, das Bekanntwerden des NSU sei damit verbunden
gewesen, dass eine bestimmte Form rechter Gewalt verstirkt Aufmerksamkeit gefunden habe,
der in der Vergangenheit relativ wenig 6ffentliche Beachtung zuteil geworden sei, wenn man
von einzelnen rechtsterroristischen Taten wie beispielsweise dem Anschlag auf das Miinche-
ner Oktoberfest absehe. Wenn man sich mit der Geschichte des Rechtsterrorismus beschifti-
ge, miisse man zunichst eine Abgrenzung vornehmen und dariiber Rechenschaft ablegen,
welche Art von Gewalttaten unter diesem Rubrum zu betrachten seien. Es gebe in der Terro-
rismusforschung bis zu 250 Definitionen dessen, was darunter zu subsumieren sei. Zum Teil
werde das unterschieden nach weltanschaulichen oder ideologischen Grundlagen, zum Teil
danach, in welchen Bereichen das stattfinde oder welcher Mittel sich bedient werde, bei-
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spielsweise Cyber-Terrorismus ,,usw.“. Nach seinem Definitionsverstidndnis sei dann von Ter-
rorismus zu sprechen, wenn folgende Kriterien erfiillt seien: Erstens miisse es sich bei dem
Gewalthandeln um ein geplantes Tun handeln und nicht um ein solches, das gleichsam mehr
oder weniger situativ aus einer ganz spezifischen Situation entspringe, zweitens miisse dieses
Handeln auf Kontinuitit angelegt sein, sich also nicht in einer einmaligen Gewalthandlung
erschdpfe, drittens miisse diese Gewalt von Vorbereitungshandlungen begleitet werden, vier-
tens miisse dieses Gewalthandeln mit dem Ziel ausgeiibt werden, Angst und Einschiichterung
bei einer groferen Zahl von Menschen zu erzeugen und/oder Entscheidung politischer Akteu-
re oder sozialer Gruppen zu beeinflussen und fiinftens diirfe all dies nicht mit dem Ziel erfol-
gen, sich personlich zu bereichern. Anhand dieser fiinf Kriterien kénne man Terrorismus bei-
spielsweise eindeutig von der Mafia abgrenzen, der es eher um personliche Bereicherung, um
materielle Aspekte gehe. Auch lasse sich so Rechtsterrorismus abgrenzen von rassistisch mo-
tivierter Alltagsgewalt, mithin von dem, was man mit steigenden Zahlen in den letzten Jahren
sehr deutlich habe sehen konnen. Im Unterschied zu anderen Definitionen, die sich hinsicht-
lich des Terrorismusbegriffs auf Gruppendelikte beschrinkten, umfasse die von ihm verwen-
dete Definition auch sogenannte Lone Actors/Lone Wolves und deren Taten. Es gebe auch
Definitionen, die staatliches Handeln ausnihmen, demnach es also per Definition keinen
staatlichen Terrorismus gebe — hierfiir wiirden dann andere Begrifflichkeiten vorgeschlagen.
Und es gebe Terrorismusdefinitionen, die sehr stark bis ausschlieBlich darauf orientiert seien,
dass der Kern des Terrorismus sozusagen eine Botschaft sei, die ausgesandt werde und dem-
entsprechend in miindlicher oder schriftlicher Form artikuliert vorliegen miisse. Zweifellos
habe Terrorismus eine Botschaftsdimension, aber man wisse vom Rechtsterrorismus — was
vielfach diskutiert worden sei —, dass dort nur sehr beschrinkt solche schriftlichen Bekennt-
nisse vorldgen. Wenn er es richtig iiberblicke, sei das bei nur etwa 20 bis maximal 25 Prozent
der rechtsterroristischen Taten der Fall.

Trotz solcher Definition gebe es immer Grenzfille, weil die soziale Wirklichkeit kompliziert
und héufig weniger eindeutig sei wie die wissenschaftliche Theorie der Abgrenzung. Ein Bei-
spiel dafiir sei der Fall K. D., der im Februar 1997 in Berlin einen Buchhédndler angeschossen
habe, nachdem es im Zusammenhang mit einem NPD-Aufmarsch in Berlin zu Protesten ge-
kommen sei. Aus Verdrgerung hieriiber habe D. den Buchhéndler, den er als Linken angese-
hen habe, angeschossen und habe auf der sich anschlieBenden Flucht einen Polizisten er-
schossen. Dies sei von der Dynamik her zwar eine situative Gewaltanwendung, eine intensi-
vere Befassung mit der Personalie D. offenbare aber auch, dass sich D. — Zitat — als ,,Soldat
fir die Freiheit des deutschen Volkes“ verstanden habe, dass er sich Waffen beschafft habe
und von der Idee fasziniert gewesen sei, in Deutschland einen solchen Krieg gegen das Sys-
tem auszutragen.

Der Sachverstindige verwies darauf, dass eine Systematisierung des Rechtsterrorismus in der
Bundesrepublik zum einen chronologisch vorgenommen werden konne, was er aber nur
knapp im Hinblick auf ,,Vorldufer des NSU darstellen wolle. Der Beginn rechtsterroristi-
scher Aktivitdten in der Bundesrepublik werde in der Regel auf die spiten 1960er- und frithen
1970er-Jahre datiert. In dieser Situation seien zunéchst eine Reihe von kleineren Organisatio-
nen und Griippchen entstanden, denen allen gemein gewesen sei, dass ihre Mitglieder sich
Waffen und teils auch Sprengstoff beschafften, Depots anlegten und entsprechend schwere
Verbrechen vorbereiteten und planten, von denen gliicklicherweise nur ein kleiner Teil reali-
siert worden sei.

An kleinen Gruppierungen in dieser Frithphase habe es die ,,Europdische Befreiungsfront
gegeben, die beispielsweise einen Anschlag anldsslich des Treffens von Willy Brandt mit dem
damaligen DDR-Staatsratsvorsitzenden Stoph geplant habe. Aus dieser ,,Europdischen Be-
freiungsfront™ sei E. W. tétig geworden, der 1970 einen sowjetischen Wachsoldaten in Berlin
angeschossen und danach eine lang andauernde Karriere von politischer Kriminalitit einge-
schlagen habe. Weiter sei die nach einem der Griinder benannte Gruppe ,,H.* anzufiihren, die
einen Anschlag auf eine DKP-Geschiftsstelle veriibt und weitere Uberfille geplant habe, au-
Berdem die ,,Nationale Deutsche Befreiungsbewegung®, die ,,NS-Kampfgruppe GroBdeutsch-
land* und Ahnliche. In den Siebzigerjahren habe sich die Entwicklung mit der ,,0.-Gruppe®
fortgesetzt, die Sprengstoffanschlige auf Staatsanwaltschaften in Flensburg und Hannover
veriibt habe, sowie der ,,Wehrsportgruppe R., die das erste Mal im Bereich Rechtsterroris-
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mus nach § 129a StGB angeklagt und entsprechend im sogenannten Biickeburger Prozess
verurteilt worden sei. In den friihen Achtzigerjahren seien die sogenannten ,,Deutschen Akti-
onsgruppen und M. R. in Erscheinung getreten, die eine Reihe von Brand- und Bombenan-
schldgen auf eine Auschwitz-Ausstellung und eine jiidische Schule in Hamburg veriibten, des
Weiteren erstmals terroristische Anschldge auf Asylunterkiinfte in Zehlendorf und in Ham-
burg. M. R. stelle eine zentrale Figur dar, weil sich spétere Generationen an ihm orientierten,
den Prozess beobachteten und ihre Lehren aus dem Handeln R.’s gezogen hitten. Erwih-
nenswert seien auch die ,,Wehrsportgruppe H.“ und die ,,Volkssozialistische Bewegung
Deutschlands®, die als Ganzes nicht als terroristisch bezeichnet werden kénnten, aus denen
aber einzelne Mitglieder terroristische Aktionen einschlieSlich Morddelikten begangen hitten.
Die dargestellte Entwicklung habe sich in die 1990er- und 2000er-Jahre fortgesetzt.

Zum anderen sei eine systematische Betrachtung moglich. Diese lasse bezogen auf solche
Gruppierungen in der Bundesrepublik feststellen, dass es sich in der Regel um kleine Zellen
oder Lone Actors, also Einzelakteure, handele. Es gebe — das setze den Rechtsterrorismus auf
eine spezifische Art von anderen terroristischen Auspragungen ab — seit vielen Jahrzehnten
ausgearbeitete Konzepte fiir terroristische Aktivititen. Anzufiihren sei diesbeziiglich die Wie-
derauflage einer Schrift mit dem Titel ,,Winke fiir Jagdeinheiten — ,,Winke* meine ,,Hinwei-
se“ —, die noch im NS-Regime fiir die sogenannte Bandenbekdmpfung entwickelt worden und
sodann in der Bundesrepublik vielfach nachgedruckt und unter anderem von der NPD {iber
viele Jahre hinweg vertrieben worden sei. Seit den frithen 1990er-Jahren habe man eine fort-
laufende Zahl von teils auch aus dem Englischen iibersetzter Schriften, in denen sehr detail-
liert und dezidiert ideologische Begriindungen fiir Rechtsterrorismus gegeben, aber auch stra-
tegische Konzepte vorgestellt wiirden. Die Schrift ,,Eine Bewegung in Waffen* beschiftige
sich beispielsweise mit der Frage, wie eigentlich die Bevolkerung beeinflusst werden konne
und wie illegale und legale Aktivititen zueinander stiinden. Besagte Schrift definiere be-
stimmte Phasen des Kampfes und formuliere sehr eindeutig mitunter das Ziel, Kollaborateure
— also diejenigen, die mit dem demokratischen System zusammenarbeiteten — zu liquidieren;
weiter finde sich eine Art Empfehlung, den Terrorismus als Notwehrmafinahme zu rechtferti-
gen. Des Weiteren habe man den Import von Schriften aus den USA, unter anderem das
»White Resistance Manual®, in dem zum ersten Mal dezidiert das Konzept des fiihrerlosen
Widerstandes entwickelt worden sei — mit unterschiedlichen Modellen von Lone Actors bis zu
Kleingruppen, die sehr abgeschottet voneinander arbeiteten. Auch dort wiirden Ziele terroris-
tischer Handlungen definiert, unter anderem die Entfachung eines Rassenkrieges, indem man
bestimmte Bevolkerungsgruppen angreife und hoffe, dass von dort zuriickgeschlagen werde.
Es werde als Ziel formuliert, dass man den jiidischen Einfluss zuriickdrdngen und beseitigen
miisse. Ferner gehe es erneut um die Bestrafung von Verrétern.

Solche Manuals, genaugenommen zwei Schriften, habe es spéter auch aus der Bewegung
,,Blood & Honour* heraus gegeben: ,,The Way Forward“ und ,,Field Manual®. Ferner gébe es
mit den ,,Turner Diaries, dem ,,Hunter* und ,,The Uprising* noch eine andere ,,Literaturgat-
tung®, ndmlich in Romanform vorliegende Strategien insbesondere aus dem englischen
Sprachraum, in denen Erzdhlungen iiber einen rassistisch motivierten Befreiungskampf und
iiber die Akteure, die diesen Kampf fiihrten, angeboten wiirden.

Was die Begriindungen und die Motivationslagen im Bereich des Rechtsterrorismus anbelan-
ge, gehe es in jedem Fall um das, was im Bereich der extremen Rechten — also ,,Lebensfragen
von Volk und Nation“ — behandelt werde. Hier sei es im Laufe der Jahrzehnte zu Verschie-
bungen gekommen. In der Anfangsphase habe sich eines der zentralen Motive um das Ziel
GroBdeutschland gerankt; in diesem Zusammenhang seien die Entspannungspolitik und Kon-
takte zwischen den Regierungen in der Bundesrepublik und der DDR etwas gewesen, was als
iiberhaupt nicht akzeptabel gegolten habe, weil man davon ausgegangen sei, dass dies die
deutsche Spaltung verstetige. Gleichzeitig habe man in diesem Zeitraum einen sehr aggressi-
ven Antikommunismus verzeichnet, namentlich habe es eine Reihe von terroristischen An-
griffen auf ganz unterschiedliche Einrichtungen der politischen Linken und auf Représentan-
ten der DDR sowie der Sowjetunion gegeben. Ein weiterer fiir die extreme Rechte zentraler
Punkt sei lange gewesen, dass man eine tatsdchliche Aufkldrung iiber die NS-Verbrechen,
insbesondere den Holocaust, habe verhindern wollen. Aus dieser Orientierung habe sich eine
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Reihe von terroristischen Taten ergeben, z. B. im Zusammenhang mit der Ausstrahlung der
Serie ,,Holocaust® — eine Phase, in der es erstmals gelungen sei, diese Verbrechen einer brei-
ten Bevolkerungsmehrheit nahezubringen. Mitunter sei ein Sprengstoffanschlag auf einen
Sendemast veriibt worden, des Weiteren Anschlige auf Ausstellungen, Bedrohung von
Staatsanwilten, die gegen Holocaust-Leugner ermittelt hitten ,,usw.“. Ein weiterer Punkt sei
gleichsam die Idee einer tatsdchlich — das sei vielleicht ein bisschen missverstandlich zu for-
mulieren — souverdnen Nation. Bekanntlich sei die Bundesrepublik in verschiedene internati-
onale Vertrige eingebunden. Fiir die extreme Rechte sei Souverénititsverzicht in solchen Zu-
sammenhingen — sei es die UNO, sei es die EU oder die NATO — nicht akzeptabel. Insbeson-
dere dann nicht, wenn es, wie im Fall der Bundesrepublik, iiber einen ldngeren Zeitraum Sta-
tionierungstruppen gegeben habe, seien sie jetzt aus GrofBbritannien, Frankreich, der Sowjet-
union oder den USA. Hieraus hitten sich ebenfalls rechtsterroristische Aktionen gespeist, zu
nennen seien insbesondere Anschlige auf US-Soldaten im GroBraum Frankfurt in den frithen
1980er-Jahren, wobei mehrere Soldaten verletzt worden seien. Und schlie8lich — das scheine
ihm insbesondere fiir die letzten drei Jahrzehnte das zentrale Handlungsmotiv — gebe es die
Idee einer rassisch und vélkisch reinen Nation, die es zu verteidigen gelte. Aus dieser weltan-
schaulichen Disposition ergebe sich zum einen rassistische Alltagsgewalt, zum anderen aber
auch — angefangen bei Manfred Roeder — terroristische Aktionen, mit dem Ziel, eine verdn-
derte Asyl- und Fliichtlingspolitik herbeizufiihren.

Alle diese ideologischen Argumentationsebenen seien einerseits durch einen sogenannten
Notwehrdiskurs unterlegt, nach dem Motto: ,,Uns bleibt eigentlich gar nichts anderes {ibrig,
als jetzt zu dieser Form politischer Gewalt zu greifen, weil die Zerstdrung der deutschen Na-
tion so weit fortgeschritten ist, dass andere Mittel nicht mehr zur Verfiigung stehen. In die-
sen Notwehrdiskurs habe man andererseits regelméBig auch einen Befreiungsdiskurs einge-
woben, der argumentiere, dass man sich von bestehenden Beschrankungen und Restriktionen
befreien miisse.

In Ansehung der sehr breit gefacherten Gewaltformen des Rechtsterrorismus in der Bundes-
republik dominierten Bombenanschldge. Betrachte man das statistisch {iber den Zeitverlauf
hinweg, gebe es bestimmte Kurvenverldufe. Zur Waffen- und Geldbeschaffung gebe es be-
waffnete Uberfille — auch das sei mit Blick auf den NSU nichts Neues. Es gebe auch immer
wieder Planungen fiir Entfilhrungen, um damit andere Forderungen durchsetzen zu kdnnen,
beispielsweise die Uberlegung, S. W. zu entfiihren. Auf einer Ebene mit solch prominenten
Figuren habe das letztlich nicht stattgefunden, wohl aber wiederholt in anderer Form, dann
aber zeitlich sehr begrenzt, indem zum Beispiel neonazistische Gruppen linke Jugendliche fiir
einen bestimmten Zeitraum in ihre Gewalt gebracht und gefoltert hétten. Solche Praktiken
habe beispielsweise eine Gruppierung namens ,,Blue White Street Elite” aus Sachsen-Anhalt,
die zeitweise verboten gewesen sei, umgesetzt.

Die Lebensdauer dieser Gruppierungen des Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik sei in
der Regel kurz. Der NSU sei da eine Ausnahme, aber in der Regel hitten diese Gruppierun-
gen nicht langer als zwei oder drei Jahre existiert — wobei man die methodische Einschrén-
kung machen miisse, dass man sich die Lebensdauer erst dann wirklich bewusst machen kon-
ne, wenn man die jeweilige Gruppierung erkenne. Man wisse aber nicht, wann in dieser tat-
sachlich durch die Akteure der Entschluss gefasst wurde, derartige Taten vorzubereiten. Das
wisse man teilweise selbst bei denjenigen nicht, gegen die es Strafverfahren gegeben habe
und es zu Verurteilungen gekommen sei.

Im Hinblick auf die aktuellen Ausprigungen sei zu sagen, dass in Zusammenhang mit der
Entwicklung der Fliichtlingszahlen des letzten Jahres, aber bereits beginnend in den Jahren
2013 und 2014, ein Anstieg an rechter Gewalt zu verzeichnen sei. Jedenfalls wenn man den
Ermittlungsverfahren Glauben schenke, habe man vermehrt wieder Formen von rechtsterro-
ristischen Strukturen, wie die ,,0ld School Society” und die ,,Gruppe F.“. In einem Verfahren
in Bamberg werde unter anderem gegen Akteure von neonazistischen Parteien und aus der —
er nenne es gleichsam summarisch mal so — ,,Pegida“-Bewegung ermittelt. Was man hier
sehe, sei in gewisser Form eine neue Entwicklung, weil die Akteure, die sich in solchen
Gruppierungen zusammenschldssen, sich nicht mehr aus dem klassischen rechtsextremen
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oder neonazistischen Spektrum rekrutierten, sondern aus einem deutlich erweiterten Perso-
nenkreis.

Auf Frage zu moglichen Parallelen zwischen den Anschlidgen auf der Theresienwiese in Miin-
chen am 26. September 1980 und dem auf der Heilbronner Theresienwiese bezeichnete der
Sachverstdndige eine denkbare Parallele im Hinblick auf die Ortsbezeichnung als spekulativ,
es gebe hierauf keine ernsthaften Hinweise. Was die Vergleichbarkeit der beiden Fille ange-
he, sei bereits die Tatausfiihrung sehr unterschiedlich. Wéahrend der Anschlag in Miinchen
vollig beliebig das Publikum getroffen habe, seien die Polizeibeamten gezielt liquidiert bzw.
dies versucht worden. Was die jeweiligen polizeilichen Ermittlungen anbelange, so kdnne bei
der Totung eines Polizeibeamten eine hohe Motivation der Polizei unterstellt werden, diesen
Téter zu finden, was nicht heile, dass es in anders gelagerten Fillen nicht ebenfalls so sei,
aber natiirlich fiihle man sich davon gleichsam stérker betroffen. Beziiglich der Ermittlungen
in Miinchen gebe es eine lange Geschichte der Kritik, mitunter in Bezug auf die friihe Festle-
gung auf eine Einzeltiterthese ,,usw.”. Aus seiner Sicht seien es zwei sehr unterschiedliche
Fille, die aber die Bandbreite von Ausfiihrungsarten markierten, die es im Rechtsterrorismus
gebe, weshalb man sich nicht auf eine bestimmte Form festlegen kdnne. Gerade wenn man
auch international schaue, wisse man, dass die in Miinchen praktizierte Art und Weise auch in
Italien praktiziert worden sei; die Methode ziele auf eine moglichst grole Verunsicherung in
der Bevolkerung mit der Erwartung, dass dann autoritire Losungsvorschlige Konjunktur
entwickelten. Insofern miisse immer sehr genau hingeschaut werden, welche Plausibilitit —
aus Sicht rechtsterroristischer Akteure — eine bestimmte Tatausfithrung habe.

Der These betreffend einer Internationalisierung der deutschen rechtsextremen Szene in den
Neunzigerjahren hin zu einer ,,internationalen arischen Gemeinschaft®, sei beizupflichten.
Zum einen — das sei wichtig, jedoch an vielen Stellen unterbelichtet — sehe man bei der Be-
trachtung der Diskussionen der extremen Rechten, dass besagte Diskussionen in den frithen
Neunzigerjahren durch etwas gekennzeichnet gewesen seien, was er ,.historischen Optimis-
mus“ nennen wiirde. Man habe, wenn auch nicht die groBdeutsche Losung, so doch die Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten als ersten Schritt erlebt; man habe den Zerfall der Sow-
jetunion gehabt, des Weiteren den Zerfall und auch die gewaltsame Auseinandersetzung in
Jugoslawien, und habe dies als die Durchsetzung der volkischen Idee interpretiert. Man habe
gesagt, dass dies eigentlich das sei, wovon man immer geredet habe, dass es so weitergehe
und man ,unser GroBdeutschland* wiederbekomme und sich die vdlkische Idee gleichsam
auch nach innen — im Sinne von voélkischer Reinheit — realisieren werde. Dementsprechend
habe es 1991 und in den folgenden Jahren eine Gewalteskalation im Zusammenhang mit der
wachsenden Zahl von Asylsuchenden in Deutschland gegeben. Die in diesem Zeitraum ge-
machten Erfahrungen wiirden intergenerationell an die ndchste Generation von Rechtsextre-
misten weitergegeben. In Ansehung der Zahlen kénne man feststellen, dass der Anteil ge-
waltbereiter Rechtsextremisten im Laufe der Zeit immer grofer geworden sei. Man kdnne das
auch am Parteienspektrum ablesen. Wahrend in den Achtziger- bis in die Neunzigerjahre die
Republikaner und die DVU relevant gewesen seien, sei es danach die NPD gewesen — die
radikalere Variante, die zum Sammelbecken geworden sei. Insofern sei es in den Neunziger-
jahren einhergehend mit einer zahlenméfigen Zunahme zu gravierenden Verdnderung ge-
kommen, ferner zu teils neuen Aktionsformen, zum Beispiel der Aktionsform Demonstration,
die lange zuriickgedréngt gewesen sei, aber dann seit den spaten Neunzigerjahren wieder ganz
selbstverstandlich zum Repertoire dieser politischen Szene gehort habe.

Auf Vorhalt einer Entwicklung der Szene von starren Organisationen hin zu flexiblen Netz-
werken erklérte der Sachverstidndige, dass dies fiir eine bestimmte Phase gelte und jedenfalls
zum Teil eine Reaktion auf die Organisationsverbote in der ersten Hilfte der 1990er-Jahre
gewesen sei. Das habe teilweise mit der zuriickgehenden Attraktivitit von so etwas wie der
einen groBen Fiihrerfigur zu tun, teilweise sei es aber auch einfach Ausdruck einer taktischen
Flexibilitdt. Die beschriebene Verdnderung sei bis vor sechs oder sieben Jahren weitverbreite-
te Meinung unter seinen Kolleginnen und Kollegen gewesen. Inzwischen gebe es aber teil-
weise wieder eine Riickkehr zu klassischen Parteiformationen, was damals als relativ unwahr-
scheinlich gegolten habe. Es gebe mithin eine Flexibilitdt, die es schwer mache, mit diesem
Phénomen angemessen umzugehen.
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Darauf angesprochen, man sei frither davon ausgegangen, dass es keine gleichzeitige Mit-
gliedschaft in verschiedenen einschldgigen Organisationen und Gruppen gebe, was sich ver-
andert habe, fithrte der Sachverstdndige aus, dass dies bereits frither der Fall gewesen sei, in-
folgedessen das Phdnomen der Doppel- oder Mehrfachmitgliedschaften tatséchlich nicht neu
sei. Man sei beispielsweise einerseits in der NPD Parteimitglied gewesen und habe dort
Wahlkampf betrieben, sei aber andererseits gleichzeitig in der ,,Artgemeinschaft, also einer
heidnisch-volkischen Sekte, oder bei den ,,L.“, einer antisemitische Gruppierung, gewesen.

Konfrontiert mit der These, dass sich die NPD in Baden-Wiirttemberg zu einer Plattform ge-
wandelt habe, in der auch fiihrende Skinheads, Musikakteure und andere Gruppen eine Hei-
mat gefunden hitten, erlduterte der Sachverstindige, dies habe damit zu tun, dass die betref-
fenden Personen aus derartigen subkulturellen Milieus kdmen und dann entweder dauerhaft
oder fiir einen gewissen Zeitraum die NPD als einen Akteur aussuchten, von dem sie ange-
nommen hitten, dort ihre Ziele umsetzen zu kénnen. Zum Teil habe es auch damit zu tun,
dass sich die NPD verdndert und erkannt habe, dass Musik ein guter Zugang fiir bestimmte
Teile der Jugend sei.

Weiter bekundete der Sachverstindige auf entsprechende Frage, dass es in der rechtsextremen
Szene de facto eine Arbeitsteilung gebe, ndmlich durch Organisationen mit bestimmten
Schwerpunkten. So habe sich die HNG (,,Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene
und deren Angehdrige*) um die Inhaftierten und deren Angehorige gekiimmert. Andere Or-
ganisationen seien eher im kulturellen Bereich tétig. Es gebe die GfP (,,Gesellschaft fiir freie
Publizistik*), welche Verleger, Schriftsteller und Autoren versammle. Insoweit bestiinden
viele personelle Uberschneidungen, indem im Vorstand dieser GfP etwa NPD-Funktionire
seien. Die NPD sei ein Akteur, der sich — wenngleich mit gewissen Einschrankungen — zentral
auf Wahlen orientiere und den Anspruch erhebe, allgemein politisch sprechen zu kénnen. Bei
besagter Arbeitssteilung gebe es nicht den ,,Mastermind®, der alles steuere. So diszipliniert
und autoritdtshorig sei die Szene nicht. Dafiir gebe es vielleicht auch zu viele, die letztendlich
Fiihrer sein wollten. Jedoch gebe es sicherlich durchaus Entscheidungen. Beispielsweise
konnten die NPD-Leute im Parteivorstand sagen, dass sich in einem bestimmten Bereich et-
was Spannendes entwickle, dass man dort Einfluss nehmen und mitbekommen miisse, was da
passiere, weshalb man zwei oder drei Leute dorthin schicke, die sich darum gekiimmert haben
sollen. Genauso gebe es von den sogenannten Freien Kameradschaften Uberlegungen, ob es
taktisch klug sei, von der NPD weiter entfernt oder dichter an ihr dran zu sein — ob man mit
dieser beispielsweise eine Vereinbarung dergestalt treffen konne, fiir sie Wahlkampf zu ma-
chen und dafiir Geld zu bekommen. Das sei eher ein Geflecht von Gruppierungen, die sich
jeweils auch gegenseitig beobachteten und teils auch in Konkurrenzverhéltnissen zueinander
stiinden. Dies liege zwischen einem ,,Vélligen Chaos* und dem Mastermind, der alles steuere.

Auf Frage, wie die offentlichen Ausschreitungen in der ersten Hilfte der Neunzigerjahre in
Hoyerswerda, Rostock und Solingen die spiteren Mitglieder des NSU-Trios in die rechtsext-
reme Szene riickten, erlduterte der Sachverstindige, dass diese Handlungen in der Szene
durchweg positiv aufgenommen worden seien, weil man diese als Aufwachen der Bevolke-
rung gewertet habe: ,Jetzt ist aber Schluss mit Multikulti und Einwanderung“. So habe man
das wahrgenommen und sich selbst dort, wo man gewalttitig geworden sei, als im Sinne der
schweigenden Mehrheit handelnd verstanden, das heifle als Vorhut einer breiteren Bevolke-
rungsmeinung. Von dieser Erfahrung habe die Szene lange gezehrt, sie habe der Szene
Selbstbewusstsein gegeben. Mit Blick auf Thiiringen und das Milieu, aus dem die NSU-
Kerngruppe spéter entstanden sei, sehe man, dass deren Selbstbewusstsein so weit gegangen
sei, dass man sich mit der Polizei angelegt habe, ohne mit negativen Konsequenzen konfron-
tiert worden zu sein. Man habe den Eindruck gehabt, eigentlich alles machen zu kénnen, was
man wolle — eine, wie er glaube, in diesem Zusammenhang bedeutsame Wirkung. Derartige
Erfahrungen — wie Anfeuerungsrufe durch die Offentlichkeit, Duldung durch viele vor Ort,
Riickzug und Hilflosigkeit der Polizei sowie Verschidrfung des Asylrechts — seien in der Sze-
ne als eigene Wirkméchtigkeit wahrgenommen worden: Das, was man tue, sei nicht bedeu-
tungslos, sondern konne wirklich etwas durchsetzen. Dies sei auch tradiert worden, worauf
man im Rahmen der jetzigen Gewalteskalation Riickgriffe in Stellungnahmen und Diskussi-
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onsbeitrigen aus der Szene sehe, in denen es heile, dass sich das wiederhole, was Anfang der
Neunziger gewesen sei, und dass man auch jetzt erfolgreich sein kdnne, wenn man das nur
intensiv genug weiter betreibe. Als die Zahl der Asylsuchenden und der Gefliichteten gestie-
gen sei, habe es eine bestimmte Phase der Paralyse, Frustration und Untergangsstimmung
gegeben, in welcher gesagt worden sei, dass es jetzt mit Deutschland vorbei sei. Dann habe
sich das ein bisschen gewendet hin zu einer aus deren Sicht Perspektive: ,,Doch, wir kénnen
da etwas verdndern®.

Gebeten, die Wechselwirkung zwischen rechtspopulistischen Bewegungen und Rechtsterro-
risten sowie beispielsweise rechtsextremen Straftdtern zu beschreiben, erlduterte der Sachver-
stindige, dass rechtsterroristische Taten ohne das Umfeld der extremen Rechten nicht denkbar
und erklérbar seien, weil dies das Milieu sei, das die Weltanschauung und die Gewaltideolo-
gie teile und im Zweifelsfall entsprechende Infrastrukturleistung zur Verfiigung stelle, jeden-
falls dort, wo das nicht {iber Bankiiberfille oder Ahnliches stattfinde. Dies — Waffenbeschaf-
fung, Papiere ,,usw.“ — konne man am NSU sehr exemplarisch nachvollziehen. Ohne eine
Einbettung der eigentlichen Akteure in eine solche Szene seien diese Taten nicht denkbar.
Hinsichtlich der Frage nach den Konstellationen, in denen solche rechtsterroristischen Struk-
turen entstiinden, verwies der Sachverstidndige auf die spédten Sechzigerjahre. Damals sei ei-
nerseits der Eindruck, die deutsche Einheit werde es nie wieder geben — als weltanschauliche
Figur — ein wichtiger Antrieb gewesen, andererseits das Scheitern der NPD. Die politische
Niederlage habe ein Motiv gegeben, zu sagen, man wende sich gewaltformigem Handeln zu.
In den frithen Neunzigerjahren habe es sich anders verhalten. Hier sei es eher ein politischer
Erfolg gewesen bzw. eine Entwicklung, die als politischer Erfolg wahrgenommen worden sei,
was zu dem Anspruch gefiihrt habe, das eigene Gewalthandeln habe dazu beigetragen. Nach
alledem gebe es da ,,nicht eine eindeutige Konstellation“. Wie sich fiir die frilhen Neunziger-
jahre, aber auch fiir die Phase der letzten zwei bis drei Jahre beobachten lasse, habe sicherlich
auch die Art und Weise, wie die Gesellschaft iiber Gefliichtete, Flucht, Asyl und Migration
spreche, Einfluss darauf, ob sich solche Tater ermutigt fithlten oder nicht. Auch hier gébe es
Unterschiede. Es konne auf der einen Seite sein, dass sie fiir sich selbst den Eindruck hitten,
mit ihren Positionen gesellschaftlich marginal zu sein — gleichsam wieder der Notwehrdiskurs
—, es konne sich aber auf der anderen Seite auch so verhalten, dass gesagt werde — das wider-
spreche sich interessanterweise empirisch nicht —, die Mehrheit wolle doch Restriktion und
man mache das jetzt so, weil es sonst niemand mache. Beides finde interessanterweise gleich-
zeitig statt. Schaue man sich entsprechende Texte an, finde man beide Figuren nebeneinander.

Auf Frage, weshalb es trotz der terroristischen Intention, Angst und Einschiichterung zu be-
wirken, keine Bekennerschreiben gebe, die dies noch verstirken kdnnten, verwies der Sach-
verstindige auf verschiedene Erkldrungsansitze, die unter seinen Kolleginnen und Kollegen
kontrovers diskutiert wiirden. So werde einerseits in den vorhandenen Konzeptpapieren in der
Mehrheit explizit hiervon abgeraten, weil andernfalls der Verfolgungsdruck erhéht werde.
Das sei eine faktische Maflnahme. Er glaube, dass es in Bezug auf den NSU solcher Beken-
nerschreiben nicht bedurft habe, weil die Botschaft in den migrantischen Communities ange-
kommen sei. Man kenne die Aussagen vieler Zeugen, die gesagt hatten: ,,Es waren die Nazis,
guckt da hin“. Auch in der Szene der extremen Rechten sei es angekommen. Der Songtext mit
dem ,,.Doner-Killer” sei entstanden, bevor die grole Mehrheit von der Existenz des NSU ge-
wusst habe. Demnach sei dort angekommen, dass da irgendjemand unterwegs sei und gezielt
Migranten tdte. Jedoch sei es in der Mehrheitsgesellschaft nicht angekommen; dort sei es
nicht wahrgenommen worden. Insofern halte sich die Vorgehensweise des NSU durchaus in
der Logik der vorhandenen Konzepte und stehe auch nicht im Widerspruch zu dem, was er
unter Terrorismus subsumiere.

Angesprochen auf eine von ihm in einem Zeitungsinterview gedullerte These, wonach Politik
und Behdrden kiinftig umdenken miissten, erlduterte der Sachverstindige, dass dies zunéchst
den eher analytischen Blick betreffe, die Frage, wo die Ermittlungsbehdrden — oder wer auch
immer daran beteiligt sei — hinschauten, wenn es um Gefdahrdungspotenzial gehe. Betrachte
man die Geschichte des Rechtsterrorismus, stelle man zunéchst einmal fest, dass die Akteure
in der Regel aus der rechtsextremen Szene gekommen seien. In den letzten drei bis maximal
fiinf Jahren sehe man aber neue Erscheinungsformen, ,,Stichwort Pegida®, jedoch nicht Pegi-
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da Dresden als Nukleus, sondern vergleichbare Gruppierungen in vielen Stddten, die nicht so
mobilisierungsfahig seien, deren Wirkung im lokalen Kontext ,,— Klammer auf: noch — nicht
systematisch untersucht worden sei, nach seiner Wahrnehmung aber erheblich sei, weil sich
um diese Akteure ein bestimmtes Milieu sammle und handlungsfdhig werde. Das heifle, es
werde erst einmal {iberhaupt sichtbar, etwa fiir den Nachbarn, der erkenne, dass der andere so
denke wie er selbst. Diese jiingeren Entwicklungen entstiinden zum Teil aus dem genannten
Milieu und nicht aus traditionellen rechtsextremen Gruppen heraus. Hier miisse man, was das
Bedrohungspotenzial angehe, erst einmal diese Verdnderung wahrnehmen. Die Schlussfolge-
rung flir politisches Handeln sei: Man miisse jetzt ,,durchdeklinieren, was es so gibt™. Er
selbst komme von einer Hochschule, an der Sozialarbeiter und Sozialpddagogen ausgebildet
wiirden. Bei ihnen habe die Entwicklung — obwohl es den Forschungsschwerpunkt, den er
leite, seit Tiber 25 Jahren gebe — Auswirkungen auf die Lehrangebote fiir zukiinftige Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeiter. Man konne ferner den Bereich der politischen Bildung be-
trachten. Sehe man sich dezidiert den Bereich der Politik im engeren Sinn an, sei die Frage
wichtig, wie iiber Fragen von Migration und Asyl diskutiert werde. Er glaube, im Spektrum
der im Bundestag vertretenen Parteien, sei ,,doch fast ganz angekommen, dass wir eine Ein-
wanderungsgesellschaft sind“. Das erfordere bestimmte Einsichten und Verdnderungen in
Bezug auf das, was die Reprdsentanz von Zugewanderten in allen gesellschaftlichen Berei-
chen angehe. Es erfordere sicherlich auch, insbesondere bei einer Zuwanderung in der Gro-
Benordnung des letzten Jahres, ernsthaft iiber damit einhergehende Probleme zu sprechen.
Dass es Konflikte gebe und weiter geben werde, dass es aber keine Mdglichkeit gebe, diesen
Problemen tatsidchlich auszuweichen oder sie mit Ausgrenzung und Gewalt zu beantworten,
mache niemand ,,mit links“. Insoweit angesprochen auf die beiden Pole Sozialarbeit einerseits
und Verfassungsschutz andererseits fiihrte der Sachversténdige aus, es hinge davon ab, wie
sich die Situation konkret darstelle. Bildeten sich gewaltbereite Gruppen, sei das eine Frage
von Polizei und Staatsanwaltschaft, im Falle der Verfassungswidrigkeit auch eine Aufgabe
des Verfassungsschutzes. Auf der anderen Seite miisse Politik nach Méglichkeit versuchen,
diejenigen zu erreichen, die erreichbar seien. Er selbst habe jedoch in Ansehung von Pegida
als Gesamtphdnomen, auch neueren Entwicklungen der letzten Jahre wie ,,Reichsbiirger
usw.“, den Eindruck, dass es eine zunehmende Zahl von Personen gebe bzw. dass diese zu-
nehmend sichtbar wiirden, deren Weltbild so hermetisch sei, dass man nicht mehr an sie her-
ankomme. Dies sei dann eine Art von Sektenstruktur und sehr problematisch. Wenngleich es
im Bereich der Sozialarbeit Angebote mit Aussteigern — die auch bei Sekten ,,usw.“ zu ver-
zeichnen seien — gebe, bestiinden Grenzen, derer man sich auch wirklich bewusst werden
miisse.

Auf Frage, ob ein drohendes NPD-Verbot Mitglieder motiviere, die Partei zu verlassen und
sich anderen Gruppierungen zuzuwenden, erklarte der Sachverstindige, dass in den Diskussi-
onen innerhalb der Partei ein solches Verbot nicht erwartet werde. Gleichzeitig gebe es aber
gewisse Abwanderungen, zum Beispiel zur Partei DIE RECHTE oder zu DER DRITTE
WEQG, die aber im Wesentlichen anders motiviert seien dahingehend, dass man die NPD nicht
mehr als ausreichend handlungsfahig oder als nicht genligend nationalsozialistisch ansehe.

Auf Nachfrage hinsichtlich der eingangs erwédhnten 250 Theorien fiir die Definition von Ter-
rorismus, ob es insoweit libereinstimmende Merkmalskriterien gebe, erlduterte der Sachver-
stindige, dass im Mittelpunkt immer das Gewalthandeln stehe. Auch das Merkmal der Konti-
nuitdt werde in der Regel — nicht bei allen, aber in der groBen Mehrheit — bejaht, das heiflie im
Sinne einer Intention, es nicht bei einer einmaligen Handlung zu belassen und vorbehaltlich
einer Festnahme nach der ersten Handlung. Das Merkmal der Klandestinitit — das Handeln im
Geheimen — sei bereits stiarker umstritten. Aus der fritheren Debatte gebe es immer noch den
Begriff des Feierabendterrorismus. Die in den aktuellen Ermittlungsverfahren Strafverfolgten
seien im Gegensatz zum NSU nicht in den Untergrund gegangen. In der Regel gehe es auch —
was eine Frage der Gewichtung sei — um den Aspekt, dass Terrorismus eine Botschaft habe,
aber es variiere sehr stark, was die Gewichtung dieser Dimension angehe.

Auf entsprechende Nachfrage erlduterte der Sachverstidndige, dass die Achtundsechziger
— wenn man dies als Chiffre fiir eine eigentlich sehr komplexe Gemengelage nehme — die ext-
reme Rechte durchaus beschéftigt habe. Die habe das sehr genau beobachtet und unterschied-
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liche Schlussfolgerungen gezogen. Es habe eine kleine Stromung gegeben, die argumentiert
habe, man solle genauso unbotmiflig sein wie die Achtundsechziger, und wenn diese gegen
die Polizei demonstrierten, solle man dabei sein. Die groBe Mehrheit indes sei dezidiert gegen
die Achtundsechziger und gegen bestimmte Formen oder Ideen von Egalitit gewesen. Die
extreme Rechte gleichsam ,,als Reaktion” habe die Achtundsechziger jedoch im Grunde nicht
als eigenstindiges Phinomen wahrgenommen, sondern als Verldngerung der ,,Re-Education®,
das heifle, man habe gesagt, dass dort im iibersteigerten Liberalismus das fortgesetzt werde,
was ,,die Amerikaner” — in Anfiihrungsstrichen — gebracht hitten. Nach alledem sei das, wo-
gegen man sich gewandt habe, ,,viel breiter aufgefichert als jetzt sozusagen die klassischen
Achtundsechziger”. Diese seien natiirlich Feindbild gewesen und man habe deren Einfluss
moglichst reduzieren wollen, aber die ,,Linie, auf die sie sich sozusagen bezogen haben, geht
doch weiter zurtick®.

Auf Frage nach der Ursache fiir die kurze Lebensdauer vieler Gruppen und die geringe Um-
setzung ihrer Planungen erklirte der Sachverstiandige, dass die kurze Lebensdauer fiir fast alle
dieser Gruppen festzustellen sei, hinsichtlich der Umsetzung miisse man aber differenzieren.
Zum einen hétten diese in den spéten Sechzigern und frithen Siebzigern vergleichsweise we-
nig von dem umsetzen konnen, was sie hitten machen wollen. Zum anderen habe es spéter
»Deutsche Aktionsgruppen gegeben, worauf tatsdchlich auch Morde stattgefunden hétten.
Die kurze Lebensdauer habe in der Regel damit zu tun, dass diese Gruppierungen aus ganz
unterschiedlichen Griinden aufgeflogen seien, sei es durch polizeiliche Ermittlungen, sei es
durch Zufille — wenn etwa anlésslich einer Verkehrskontrolle Waffen gefunden worden seien
und im Gefolge dessen ein Jahre zuriickliegendes Verbrechen habe aufgeklart werden kdnnen.
Zum Teil sei das — wenngleich dies eine sehr komplexe Konstellation sei — durch V-Leute
geschehen, die in manchen Fillen allerdings eine Rolle als Antreiber dieser Gruppierungen
gespielt hitten, ohne die man die Taten gar nicht hitte machen kdnnen — wenn etwa in der
,,0.-Gruppe* ein V-Mann den Sprengstoff beschafft habe. Insoweit seien verschiedene Fakto-
ren von Einfluss gewesen.

Angesprochen auf mogliche Milieustudien und die Frage, aus welchem Hintergrund das typi-
sche ,,ideale” — in Anfilhrungszeichen — Mitglied einer solchen Gruppierung herstamme, stell-
te der Sachverstdndige klar, hierzu bis jetzt nicht selbst geforscht zu haben, aber ,,ungefahr*
das dazu Vorhandene, was sehr {iberschaubar sei, zu kennen. Es habe als Reaktion auf den
linken Terrorismus in den spéten Siebzigerjahren eine von der Innenministerkonferenz be-
schlossene umfangreiche Studie gegeben. Daraus sei ein Konvolut an Biichern entstanden,
wobei sich ein sehr kleines Kapitel mit den damaligen Rechtsterroristen beschéftigt habe. Fiir
diesen Zeitraum konne man feststellen, dass es sich iiberproportional um Akteure aus gesell-
schaftlich abgehdngten Milieus gehandelt habe. Dies kdnne man indes, wenn man das in die
Gegenwart ziehe, nicht verallgemeinern. Vielmehr gebe es sehr unterschiedliche Wege in den
Rechtsterrorismus, genauso, wie das in anderen politischen Spektren der Fall sei. Vorbehalt-
lich dessen, dass man es eigentlich noch einmal genau erforschen miisste, sehe er kein Warn-
schild nach dem Motto: ,,Da miissen wir genauer hingucken; das ist ein Milieu, was, wenn
man es sozialstrukturell betrachtet, besonders gefihrdet ist.“ Dennoch gebe es bestimmte tra-
gende politische Milieus, was man am NSU sehr genau sehen kénne, ndmlich eine bestimmte
Gewaltaffinitét und einen Hang zu Waffen, ferner ein Vortasten, wie weit man gehen konne,
bis man mit dem Staat Arger bekomme. Sozialstrukturell sei es jedoch nicht eindeutig.

Befragt zu moglichen Unterschieden in Baden-Wiirttemberg im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern, etwa im Hinblick auf die Kommunikation, antwortete der Sachverstdndige, sich
gefragt zu haben, was das Spezifische oder Nichtspezifische an Baden-Wiirttemberg sei. Be-
trachte man die Geschichte der rechtsterroristischen Gruppierungen, dann fielen sowohl beim
NSU, aber auch bei anderen Gruppierungen, die Bundeslidnder, in denen die Gruppen entstan-
den seien, nicht zwingend mit den Tatorten zusammen. So hétten die ,,Deutschen Aktions-
gruppen ihren Anschlag mit Toten in Hamburg veriibt, obgleich sie ihre Basis in Hessen ge-
habt hétten, und auch beim NSU verhalte es sich dergestalt. Demnach gebe es insoweit keine
wirkliche Korrelation, vielmehr spielten andere Kriterien eine Rolle, mageblich sei, wo sich
gerade passende Ziele und Objekte befanden. Zwar habe ihm fiir eine systematische Vorberei-
tung von Baden-Wiirttemberg die Zeit gefehlt, aber soweit er es iiberblicke, sei in Baden-
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Wiirttemberg mit Ausnahme von Individuen wie der ,,Wehrsportgruppe H.“ eine derartige
rechtsterroristische Struktur vergleichbar mit anderen Bundesldndern entstanden, was aber
wohl Zufall sei.

Befragt zu einer Erkldrung fiir die Tatfolge des NSU — Ermordung mehrerer Menschen mit
Migrationshintergrund, sodann Toétung einer deutschen Polizistin, und anschliefend ,,nur
noch* Finanzierung des eigenen Lebens iiber Bankiiberfille — rdumte der Sachverstindige ein,
keine Antwort darauf zu geben kdnnen, warum nach dem Polizistenmord keine weiteren To-
tungsdelikte gefolgt seien. Es kursierten mehrere denkbare Erklarungsmuster, etwa, dass sich
eine Hoffnung der Kerngruppe, andere Teile der Szene wiirden sich anschlieen und dhnliche
Taten ausfiithren, nicht erfiillt habe, weshalb man iiber eine neue Orientierung nachgedacht
habe. Auch im Hinblick auf die Verdnderung in der Auswahl der Mordopfer gebe es Interpre-
tationen. Hinsichtlich der Deutung, in Heilbronn sei es um Waffenbeschaffung gegangen, sei
er personlich sich nicht sicher, ob es das tatsdchlich plausibel erklére. Er verfiige aber auch fiir
sich selbst iiber keine {iberzeugende Antwort. Im Hinblick auf die These, dass die Ermordung
einer deutschen Polizistin ostdeutscher Herkunft zu Absetzbewegungen in der Szene gefiihrt
habe, was impliziere, dass die Taten des NSU in der Szene starken Widerhall gehabt hitten,
duBerte der Sachverstiindige, dass es sich dabei um eine empirisch nicht tiberpriifbare These
handele. Da insbesondere in den letzten zehn Jahren Polizei und Akteure des Sicherheitsappa-
rates dezidiert zu Gegnern der Szene geworden seien und Gewaltausiibung gegen eben diese
Akteure in der Szene als vollig legitim angesehen werde, habe er Zweifel, ob tatsdchlich eine
Absetzbewegung stattfinde, was jedenfalls nicht aus ethischen Griinden der Fall sein konne.
Vielleicht stellten manche sich die Frage, ob das politisch klug sei, weil das den Verhand-
lungsdruck erhdhe ,,usw.“. Das konne sein, bleibe aber Spekulation.

Auf Frage nach der moglichen Bedeutung rechtsextremistischer Verbrechen in der Vergan-
genheit als eine Art ,,Blaupause” fiir die Taten des NSU sowie entsprechende Symbolik wies
der Sachverstindige darauf hin, dass es in den Konzeptpapieren und den literarischen Darstel-
lungen eine Vielzahl von Anregungen und Verhaltensvorschlidgen gebe, die man beim NSU
wiederfinden konne — etwa beziiglich des Videos, das spiter doch als Bekenntnis zugénglich
geworden sei —, in welcher Art und Weise diese Taten gerechtfertigt wiirden, wie sie gleich-
sam in eine Vorstellung von Rassenkrieg eingebettet seien. Dafiir spreche auch die Auswahl
der Opfer, weil er glaube, es seien nicht zufillig solche Menschen ausgesucht worden, die
sich erstens in der Bundesrepublik eine Existenz aufgebaut hitten und hier hétten bleiben
wollen, und zweitens im zeugungsfahigen Alter gewesen seien. Es gehe um eine Idee, die sich
mit dem Terminus der Uberfremdung ausdriicken lasse. Dafiir stiinden diese Menschen para-
digmatisch; das sei seine eigene Erklarung dafiir, weshalb gerade diese Menschen zum Ziel
wurden. Seines Erachtens gebe es ein planméafiges Vorgehen und historische Vorbilder. Ob
der NSU beispielsweise die Anschldge von C. in London gekannt habe, die mittels Nagel-
bombe veriibt worden seien, und sich daran orientiert habe, sei etwas spekulativ. Aber man
wisse, dass solche Taten insgesamt in der Szene wahrgenommen und diskutiert worden seien.
Es sei erstaunlich, wenn das nicht auch in den Kreisen, aus denen der NSU gekommen sei,
diskutiert worden wire, zumal man dort sehr gewalt- und waffenaffin gewesen sei.

Auf Frage zur Tragfahigkeit der deutschen Sicherheitsarchitektur, ob die lange Unentdeckt-
heit des NSU einen mangelnden Verfolgungsdruck impliziere, und ob man in Ansehung der
Reform der Verfassungsschutzdmter die richtigen Lehren gezogen habe, um die Strukturen
solcher Terrorserien klarer und schneller zu erkennen, bekundete der Sachverstindige, dass er
— ohne Spezialist fiir die Sicherheitsarchitektur zu sein — Letzteres hoffe. Einiges spreche da-
fiir, insbesondere dass die Bundesanwaltschaft in den letzten Jahren Anklage gegen eine Rei-
he solcher Vereinigungen erhoben habe. Insoweit sei abzuwarten, was von der Anklage be-
weisbar sei und wie die Verfahren ausgingen. An anderer Stelle habe er gewisse Zweifel, ob
die richtigen Schlussfolgerungen gezogen worden seien. Das betreffe unter anderem die Frage
der V-Leute, die umfanglich kontrovers diskutiert worden sei, spitestens seit dem NSU. Aber
man konne auch mit Blick auf den Rechtsterrorismus und dessen Geschichte sehen, dass im-
mer wieder V-Leute aufgetaucht seien und eine unrithmliche Rolle gespielt und nicht zur
Aufklirung beigetragen hitten. Er sei auch ,,ein bisschen skeptisch®, ob die Nachrichtendiens-
te ihre Selbstbezeichnung als Frithwarnsystem tatsdchlich verdienten, weil das, was durch sie
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mitgeteilt werde, und der Zeitpunkt, zu dem sie es mitteilten, hdufig hinter dem zuriickbleibe,
was durch zivilgesellschaftliche Organisationen bekannt gemacht werde. So werde unter zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen seit mindestens 2012 iiber das Phdnomen ,,Reichsbiirger*
gesprochen, wihrend in den letzten Wochen und Monaten — jedenfalls nach offizieller Les-
art — auch die Nachrichtendienste sich diesem Phdnomen zugewandt hétten.

Die Frage, ob das aktuelle gesellschaftliche Klima die betreffenden Strukturen begiinstige,
indem — wie bereits in der Vergangenheit — Menschen der Auffassung seien, eine sogenannte
schweigende Mehrheit zu vertreten und sich dadurch in die Lage versetzt fithlten, diese durch
Angriffe auf Asylantenheime ,,usw.“ zu reprédsentieren, beantwortete der Sachverstindige
zustimmend. Derartiges sehe er eindeutig, wobei sich die politische Konstellation etwas ver-
schoben habe, weil das, was in den frithen Neunzigerjahren an Parteien aktiv gewesen sei —
Republikaner und Deutsche Volksunion ,,usw.” — eher mit dem Etikett ,,rechtsextrem zu be-
zeichnen sei als mit ,,rechtspopulistisch®. In der Gegenwart habe man mit der AfD eine der
Parteien, die gleichsam ,,grosso modo® — wenngleich es in der Wissenschaft unterschiedliche
Vorschldge gebe, wie diese zu bezeichnen seien —, dem Begriff des Rechtspopulismus ent-
sprachen, jedoch auch mit Stromungen, die in den Bereich der extremen Rechten hineingin-
gen, etwa den explizit volkischen Nationalismus, und die zum Teil dhnliches Vokabular ver-
wendeten, wie es auch im Bereich des Rechtsextremismus anzutreffen seien, wo es Akteure
gebe, die im politischen Raum bestimmte Themen aufwiirfen, worauf auBerparlamentarische
Akteure das aufgriffen und zum Teil in Gewalthandlungen umsetzten.

Angesprochen auf Priavention und zivilgesellschaftliche Strukturen hob der Sachverstindige
hervor, dass man dies auf jeden Fall bendtige. Er sei aber auch der Meinung, dass eine Wei-
terentwicklung erforderlich und der Wert unserer Demokratie neu zu begriinden sei. Im Hin-
blick darauf, dass viele Biirger sich vom klassischen Politikbetrieb abwendeten, ihm skeptisch
gegeniiberstiinden und ihn vielleicht sogar ablehnten, miisse man nicht nur, aber insbesondere
bei jungen Menschen wieder dafiir werben und den Wert der Demokratie deutlich machen. Es
miisse veranschaulicht werden, was es bedeute, in demokratischen Zusammenhingen zu le-
ben, dass dazu auch Streit und Konflikt gehorten, dass nicht alle eine Meinung hétten, son-
dern es sich lohne, dafiir einzutreten. Junge Menschen miissten die Erfahrung von Selbstwirk-
samkeit in solchen Kontexten machen. Mit Blick auf die Schule stelle sich die Frage, wie man
diese gleichsam demokratisieren konne, wie junge Menschen dort die Erfahrung machen
konnten, dass auch ihre Meinung zéhle. Insoweit gebe es viele Bereiche, wo nach wie vor
Handlungsbedarf bestehe. Dies gelte nicht allein fiir Baden-Wiirttemberg und man miisse je-
weils in die Bundesldander schauen, wo die Stirken und die Schwichen ldgen.

Auf Frage zu moglichen Verbindungen zwischen den jeweiligen nationalen Rechten auf eu-
ropdischer Ebene und bejahendenfalls daraus resultierenden Bedrohungen fiihrte der Sachver-
stindige aus, dass es diese Verbindungen auf ganz unterschiedlichen Ebenen gebe, angefan-
gen beim Europaparlament mit derzeit zwei Fraktionen, in denen Rechte sich wiederfianden,
plus entsprechenden fraktionslosen Abgeordneten. Nehme man die programmatische Grund-
lage, miisse eigentlich ein Grofiteil dieser Personen in einer Fraktion sein, weil die Unter-
schiede nicht so zentral seien. Da spielten eher taktische Entscheidungen eine Rolle, welcher
Fraktion sich die jeweiligen Abgeordneten angeschlossen hétten. Vorbild der Schwedende-
mokraten beispielsweise sei die Danische Volkspartei und hieran orientiere sich die Entschei-
dung des Fraktionsanschlusses. Das seien dann eher innenpolitische Griinde, wie man eini-
germaflen eine Reputation bewahren kénne. Von der Programmatik her miissten die eigentlich
in einer gemeinsamen Fraktion sein. Es scheine ihm auch nicht ausgeschlossen, dass das im
Laufe der Zeit passiere, unter anderem deshalb, weil sich diese Parteien — in Polen, Osterreich
und Frankreich — momentan erneut in einem historischen Aufwind sdhen — Trump spiele in-
soweit auch eine Rolle —, dass gesagt werde, es sei jetzt eine historische Situation, in der man
tatséchlich politischen Einfluss gewinnen koénne, sei es im Europaparlament, sei es auch in
den nationalen, staatlichen Parlamenten. Da gebe es Situationen und Prozesse, in denen man
sich gleichsam die Bille zuspiele, wo man versuche — wenngleich das selten 1:1 transferierbar
sei —, Konzepte anzupassen und zu iibernehmen, die in dem einen Land ganz gut funktioniert
hitten. Natiirlich gebe es Grenzen. Nehme man Polen, ein stark katholisches Land, kdnne
man nicht alles in die Bundesrepublik iibertragen. Man konne aber beispielsweise sagen, man
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gehe ein Stiick weit von neoliberalen Wirtschaftskonzepten weg und stérker auf etwas wie
Sozialprotektionismus hin, weil man damit noch einmal andere Schichten erreiche. Das habe
der Front National relativ frith vorgemacht und damit Erfolg gehabt; das machten andere jetzt
nach. Demnach bestehe eine gewisse ideologische Flexibilitit, wenn es darauf ankomme, Ein-
fluss zu gewinnen. Ferner bestiinden diese Kooperationen auf vielen anderen Ebenen bis hin-
ein in subkulturelle Szenen bzw. Musikveranstaltungen. Auch im Bereich des Rechtsterroris-
mus gebe es internationale Verbindungen und habe es solche immer gegeben.

Auf Nachfrage, wie die Begehung terroristischer Taten auBerhalb des Heimatstandortes ablau-
fe und ob es unterstiitzende Strukturen vor Ort gebe, fiihrte der Sachverstindige aus, dass die
Frage, ob der NSU Unterstiitzerkreise vor Ort gehabt habe, sehr kontrovers diskutiert worden
sei. Er selbst sei sich insoweit — offen gesagt — nicht im Klaren. Er kdnne es sich vorstellen,
weil von dieser Kerngruppe und dem zugrundeliegenden Milieu eine Vielzahl von Kontakten
in die Bundesrepublik bestanden habe. Thiiringen sei in den Neunzigerjahren eine der Regio-
nen gewesen — er selbst habe damals zwei Jahre dort gelebt —, in welcher eine rege Demonst-
rationstétigkeit geherrscht habe, wo Leute sich kennengelernt hitten, wo man Gegenbesuche
gemacht habe ,,usw.“. Nach seiner Einschétzung sei es vollig unstrittig, dass es eine Verflech-
tung innerhalb der Bundesrepublik und auch iiber die Grenzen hinaus gegeben habe. Er halte
es fiir denkbar, dass es mit Blick auf die begangenen Verbrechen Formen von Unterstiitzung
gegeben habe. Er halte allerdings auch die andere Variante fiir denkbar, dass man — salopp
formuliert — viel Zeit gehabt habe, herumzufahren und auszuspdhen. Hinzu komme, dass Zu-
liefertétigkeit auch in einer Form geschehen kdnne, die gar nicht bewusst sei ,,— nach dem
Motto: ,Sag mal, wo wohnen denn jetzt die? Wo kdnnte man das mal machen?‘ —, sondern da
wird eben geredet: ,In der Stralle, da wohnen die alle.*“. Insoweit seien viele Modelle denkbar
und er konne es nicht beantworten, wie es tatsdchlich gewesen sei.

Auf Frage, wie groB3 ein umfassend informierter Unterstiitzerkreis des NSU gewesen sein
miisse, erklarte der Sachverstindige, dass ein Abtauchen in den Untergrund aufgrund einer
bewussten Entscheidung anders aussehe, als dies beim NSU der Fall gewesen sei; vielmehr
wiirde er sagen, dass diese Entscheidung ,,in dem Moment®“ gefallen sei. Im Ergebnis habe
gestanden: ,,Okay, wenn wir schon gesucht werden, dann brauchen wir auch keine Riicksich-
ten mehr zu nehmen*. Fraglos brauche man zum Uberleben im Untergrund Infrastruktur, Geld
und Ausweispapiere. Fiir den NSU kdnne man sagen, dass es eine Szene von Akteuren gege-
ben habe, die sich iiber viele Jahre gekannt hitten, die sich von politischen Aktionen her ver-
traut habe, weil man gemeinsam an irgendwelchen illegalen Sachen teilgenommen habe, wo
man etwa gedullert habe, die Krankenkassenkarte des Anderen zu bendtigen oder diesen gebe-
ten habe, etwas Bestimmtes zu tun. Ob das jeweils im Wissen um die dann tatsichlich erfolg-
ten Straftaten passiert sei, sei nicht mit Sicherheit zu sagen; bei bestimmten Leuten werde das
womdglich der Fall gewesen sein, bei anderen nicht. Manche hitten vielleicht gesagt: ,.Du,
ich will gar nicht wissen, was ihr da macht.“ Insoweit gebe es wahrscheinlich sehr viele Mo-
delle, wie das im Einzelnen stattgefunden habe. Aber ohne eine solche Struktur habe viel-
leicht gerade noch die Mdglichkeit bestanden, sich irgendwie ins Ausland abzusetzen, dann in
Siidafrika auf irgendeiner Farm zu arbeiten, jedenfalls nicht das zu machen, was dann in den
Folgejahren passiert sei. Zwar stelle sich die Frage, was man jeweils als Unterstiitzungshand-
lung werte. Jedoch denke er, dass es ,,gut und gerne hundert plus Personen* gewesen seien,
die in so einem Zusammenhang und iiber einen derart langen Zeitraum solche Unterstiitzungs-
leistungen angeboten oder gemacht hdtten, manche fiir einen bestimmten Zeitraum, die aus
der Struktur wieder verschwunden seien, wahrend manche erst spiter hinzugekommen seien.
Uber die spitere Phase des NSU jedenfalls wisse man relativ wenig. Auch ob es weitere
Wohnungen gegeben habe, sei ungeklirt. Trotz der Arbeit der ganzen Untersuchungsaus-
schiisse und der Ermittlungsbehdrden bleibe noch viel unbeantwortet.

Gebeten, die Aussage der fiir die Linkspartei im thiiringischen Untersuchungsausschuss sit-
zenden Frau Katharina Konig einzuschétzen, die gesagt habe, sie begriile es, wenn als geheim
eingestufte Akten ,,geleakt wiirden, um zu erreichen, dass ,.die Verfassungsschutzbehdrden
dadurch diffamiert wiirden“, warf der Sachverstindige zunéchst die Frage auf, ob es iiber-
haupt wahrscheinlich sei, dass Derartiges passiere. In Anbetracht der Zahl von Nachrichten-
dienstmitarbeitern insgesamt seien solche Fille — so glaube er — sehr gro3e Ausnahmen, selbst
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wenn diese — wie bei Snowden — teils erhebliche Schlagzeilen machten und Wirkung zeigten.
Die Arbeit der Verfassungsschutzamter und der Nachrichtendienste sei in den letzten Jahren
recht umfangreich kritisiert worden und seines Erachtens — was sich exemplarisch am Bei-
spiel NSU und dort sehr detailliert zeige — so hinreichend, dass diese Kritik substantiiert sei.
Insofern sehe er persdnlich nicht die Notwendigkeit, Dokumente zu ,leaken”, um derartige
Kritik zu vertiefen oder glaubwiirdiger zu machen.

Befragt zur Rolle des Verfassungsschutzes in diesem Komplex generell und zu etwaigen Ver-
besserungsmdglichkeiten als Handlungsempfehlung, legte der Sachverstéindige dar, dass er im
Hinblick auf den Fall NSU die Rolle der Nachrichtendienste sehr kritisch sehe. Es gebe unter-
schiedliche Interpretationen und die Bandbreite reiche von der Bewertung als unféhig — wenn
man das Thiiringer Amt nehme und ,,den R.“, der jetzt in irgendwelchen rechtsextremen Pub-
likationen schreibe — bis hin zur Annahme, der Geheimdienst oder Teile davon hitten alles
irgendwie gewusst und gesteuert. Das schienen zwei Extreme zu sein, die beide — soweit er
das als jemand beurteilen kdnne, der sich nicht systematisch wohl aber zwangsldufig im Zu-
sammenhang mit dem NSU mit Geheimdiensten beschéftigt habe — fiir die Arbeit von Nach-
richtendiensten nicht plausibel seien. Auch insoweit seien seines Erachtens verschiedene Fak-
toren zusammengekommen. Zum Teil werde man versucht haben, an Informationen aus die-
ser Szene heranzukommen, und dafiir bestimmte Leistungen wie Geld, Technik ,,usw.” be-
reitgestellt haben. Da gebe es das inzwischen relativ weit verbreitete Papier des Bundeskrimi-
nalamts, welches das auch kritisiert habe, weil das die Arbeit der Exekutive erschwere. Es
gebe sicherlich Fille, in denen Nachrichtendienste die V-Leute in einer Art geschiitzt hitten,
die er personlich inakzeptabel finde, weil sie gleichsam die Aufkldrung von Verbrechen be-
hindert oder in manchen Féllen vielleicht sogar verhindert hétten. Er gehe aber nach jetzigem
Kenntnisstand nicht so weit, zu sagen, dass die Nachrichtendienste diese Gruppe gleichsam
aufgebaut oder gesteuert hitten. Sie hitten zwar de facto ein bestimmtes Milieu durch die
Bereitstellung von Infrastruktur gefordert, er glaube jedoch nicht, dass es Ziel gewesen sei,
eine terroristische Struktur aufzubauen. Ob und in welcher Art und Weise welche Akteure
Kenntnis dieser Struktur bekommen und was sie mit diesen Informationen gemacht hétten, sei
eine zweite Frage. Falls sie — was eine denkbare Vorstellung sei — gesehen hétten, dass auf-
grund ihrer Tatigkeit oder jedenfalls nicht ganz unabhéngig davon etwas entstanden sei, sei zu
fragen, wie sie damit umgegangen seien — durch Anerkenntnis, einen Fehler gemacht zu ha-
ben oder anderweitig; da gebe es viele Moglichkeiten. Das Prinzip der V-Leute sei vielfach
kritisiert worden, und was die Grundstruktur angehe, komme man aus dem Dilemma nicht
heraus. Wenn man dort einen ,,drin“ habe, brauche man noch einen Weiteren, um zu wissen,
ob der die Wahrheit sage ,,usw.“. Wenn man dieses Instrument einsetze, nehme man in Kauf,
dass man immer auch in diese Szene investiere. Darum komme man nicht herum und miisse
politisch entscheiden, ob man das wolle. Er personlich sei skeptisch. Ob die Kontrollmecha-
nismen, die nach dem NSU eingefiihrt bzw. mit Blick auf die Nachrichtendienste erweitert
worden seien, ausreichten, betrachte er ,,ein bisschen skeptisch®. Insoweit werde man de facto
abwarten miissen. Auch das sei ,,ein bisschen eine empirische Frage®.

Gebeten, die Gruppierung NSU und die einzelnen Personen darin nach Stirken und Schwi-
chen zu charakterisieren, erlduterte der Sachverstindige, dass auch die rechtsterroristischen
Gruppierungen im zeitlichen Vorfeld des NSU — nicht die ganz friihen, aber zum Beispiel M.
R. — teils konspirative Wohnungen genutzt hitten. Wenn man so wolle, habe es einen Lern-
prozess gegeben, und die Art und Weise, wie sich diese Strukturen organisiert hétten, seien
immer komplexer geworden und hétten immer mehr Unterstiitzungsleistung erfordert. Man
wisse, dass der NSU fiir die Szene oder auch fiir Menschen, die mit dieser Szene nichts zu tun
gehabt hitten — wie etwa Nachbarn — mehr oder weniger normale Leute gewesen seien. Das
habe sicherlich dazu beigetragen, dass man eine Art von familiendhnlicher Struktur — was er
vorliegend einmal so nenne — gehabt habe. Es habe Akteure unterschiedlichen Geschlechts
gegeben, des Weiteren Besuche und Urlaubsfahrten, von denen man erzéhlt habe. Es sei zu-
néchst einmal eine ganz iiberzeugende Art Legende gewesen, die man habe aufrecht erhalten
konnen und die sicherlich dazu beigetragen habe, dass das im persénlichen Umfeld den Men-
schen nicht komisch vorgekommen sei; im Gegenteil seien zum Teil auch Freundschaften
geschlossen worden und sei Beate Zschidpe als Vertrauensperson ausgesucht worden. Dies sei
eine Konstellation gewesen, die das Uberleben des NSU iiber einen so langen Zeitraum mit-
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begiinstigt habe. Welche Interaktionen und Arbeitsteilungen es innerhalb dieser Gruppe genau
gegeben habe, befinde sich seines Erachtens zum groB3en Teil noch im Bereich der Spekulati-
on. Auch vermdge er nicht zu beantworten, ob es sich um Menschen unterschiedlicher Typen
gehandelt habe, die divergierende Rollen in dieser Kerngruppe gespielt hitten. Ohne Zweifel
sei Starke der Gruppe gewesen, dass es einen Kreis von Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern
gegeben habe, auf die man sich nicht nur in der Frithphase, sondern auch spéter habe verlas-
sen konnen. Teilweise sdflen die in Miinchen mit vor Gericht. Er glaube, dass es ohne das
nicht funktioniert hétte. Eine andere Stirke — im Sinne des Funktionierens einer solchen
Gruppe — sei sicherlich gewesen, dass sie von ihren Handlungen sehr {iberzeugt gewesen sei-
en und die Morde auf eine Art vollzogen hitten, die jedenfalls in Ermittlerkreisen im GrofBen
und Ganzen als professionell angesehen worden sei — vorbehaltlich der bereits thematisierten
offenen Fragen, aus welchem Grund sich das verschoben und schlieBlich aufgehort habe. Ob
es Schwichen gegeben habe, kdnne er nicht sagen.

Zur Kommunikation in der Szene befragt bezeichnete der Sachverstindige diese als vielglei-
sig. Es sei wenig liberraschend, dass in den letzten Jahren das Internet eine ganz zentrale Be-
deutung bekommen habe. In den aktuellen Gerichtsverfahren gegen Rechtsterroristen zeige
sich, dass das Internet und zumindest zum Teil auch verschliisselte Kommunikation eine
wichtige Rolle gespielt habe bis hin zur unmittelbaren Verabredung von Verbrechen. Man
wisse, dass beispielsweise mit Blick auf die ,,Weille Wolfe Terrorcrew* mit Schwerpunkt in
Hamburg die Ermittlungsbehorden lange Zeit an die verschliisselte Kommunikation nicht
herangekommen seien, weil das technisch sehr ausgekliigelt gewesen sei; infolgedessen habe
ein Ermittlungsverfahren zunéchst einmal eingestellt werden miissen. Natiirlich gebe es jen-
seits davon auch die klassischen Formen der Kommunikation, wo man sich ,,face to face*
treffe und Sachen bespreche. Und fiir die Ausstrahlung nach auflen — bei der es nicht um den
internen Gruppenprozess gehe — seien natiirlich, wenngleich mit riicklaufiger Bedeutung,
nach wie vor die Printmedien relevant. Jedoch sei das Internet heute als Ressource ganz zent-
ral.

Auf Frage zu Aussteigerprogrammen und ob es ein Bundesland gebe, wo dies besonders er-
folgreich sei, nannte der Sachverstindige differenzierend die zivilgesellschaftlich getragenen
und die staatlichen Programme. Er wisse ungefahr, welchen Stand die Evaluation habe. Man
habe sich sozusagen im Kreis dieser Programme verstindigt, gemeinsame Standards zu ent-
wickeln und diese zu iiberpriifen. Vom staatlichen Programm in Nordrhein-Westfalen werde
gerade eine Evaluation erstellt. Er habe jedoch keinen Gesamtiiberblick dergestalt, dass er die
Aussage treffen konne, wo sich ein Hinschauen besonders lohne.

Auf Frage zu Beteiligungen der NSU-Mitglieder — im Zeitraum vor dem Untertauchen — an
Demonstrationen erkliarte der Sachverstindige, es gebe einige Informationen, dass diese
Gruppierung sehr reisefreudig gewesen sei, sei es zu Demonstrationen wie zum Hef3-Marsch
in Worms, sei es zu Konzerten oder privaten Feierlichkeiten gewesen. es gebe einen Reihe an
Hinweisen, dass es insoweit eine rege Reisetdtigkeit dieser ganzen Szene — nicht nur dieser
,»drei plus W. usw.“ — gegeben habe. Die einzelnen Ereignisse miisse man sich sicherlich an-
sehen.

Um seine Einschitzung gebeten, ob der NSU seine Unterstiitzer bei hierarchischen und netz-
werkartigen Gruppenstrukturen gesucht habe oder schwerpunktmiBig bei vertrauten Einzel-
personen aus fritheren Zeiten, erlduterte der Sachverstidndige, dass der Aspekt des Privaten
insofern eine Rolle gespielt habe, als dass es sich um Leute gehandelt habe, die man lange
gekannt und mit denen man privaten Umgang gepflegt habe, der jedoch héufig politisch be-
einflusst gewesen sei. Insofern lasse sich keine ganz scharfe Trennlinie ziehen. Im Hinblick
auf das NSU-Unterstiitzernetzwerk habe fiir Thiiringen die Struktur von ,,Blood & Honour*
eine Rolle gespielt. Bei dieser Art von Netzwerken und Organisationen — auch etwa im Be-
reich der Musikszene wie ,,Hammerskins“ — sei vermutlich eine weitere Erforschung und ein
weiteres Hinsehen lohnenswert.

Zum Schluss seiner Anhdrung brachte der Sachverstindige zum Ausdruck, dass nach seiner
Auffassung ein wichtiger Aspekt im Umgang mit diesen rassistischen Formen von Gewalt
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oder {iberhaupt rechter Gewalt die Frage sei, wie die Gesellschaft hiermit umgehe. Aus der
Viktimisierungsforschung wisse man, dass es auf der einen Seite die primére Viktimisierung
gebe, worunter die unmittelbaren Tatfolgen zu verstehen seien. Das konnten kérperliche und
psychische Schiden, die zum Teil sehr lange andauerten, aber auch dkonomische Folgen sein.
Dann wiederum gebe es die sekunddre und tertidre Viktimisierung. Die sekundére Viktimisie-
rung sei deshalb wichtig, weil das Verhalten der Strafverfolgungsbehorden, der Medien und
des sozialen Umfelds dariiber entscheide, ob diese primédre Viktimisierung vertieft und stabili-
siert werde. Solle vermieden werden, dass diejenigen, die einmal Opfer geworden seien, sich
nicht nur als Opfer der konkreten Gewaltakteure, sondern auch als durch andere gesellschaft-
liche Gruppierungen in ihrem Opfersein nicht beachtet sdhen, dann miisse stark darauf geach-
tet werden — was vor allem eine zivilgesellschaftliche Aufgabe sei —, wie eigentlich an diese
rechte Gewalt erinnert werde? Und wie zeige man den Betroffenen, dass man ihr Opfersein
erkenne? In Bezug auf den NSU und die Keupstralle habe es lange an dieser Wahrnehmung
gefehlt. Dabei handele es sich um eine ganz wichtige Aufgabe, die auch fiir die Frage des
gesellschaftlichen Zusammenhaltes von Bedeutung sei.

2. Aufenthalte des NSU-Trios in Baden-Wiirttemberg sowie Beziige hierher
2.1. Allgemeines
2.1.1. Sachverstindiger J. R.

Der in erster Linie zur Thematik rechtsextreme Musik gehdrte Sachverstdndige J. R. [vgl.
unten B.IIL] behandelte bei seinen Ausfiihrungen auch NSU-Kontakte nach Baden-Wiirt-
temberg durch die Musikszene und aufgrund von Verbindung mit den Organisationen ,,Blood
& Honour [vgl. unten B.I1.2.1.], Ku-Klux-Klan [vgl. unter B.I1.5.2.] und Furchtlos & Treu
[vgl. unter B.I1.9.3.1.].

Der Sachverstidndige R. erklirte, dass er die Band ,,Kettenhund“ aus Ludwigsburg um den
verstorbenen M. E. erwdhnen wolle. Hier sei bekannt, dass es — seines Erachtens miisse das
zwischen 1996 und 1997 oder 1998 gewesen sein — enge Kontakte des Trios gegeben habe,
was sich nicht nur auf den Besuch von Konzerten beziehe, sondern tatséchlich auch auf per-
sonliche Kontakte und personliche Besuche in Baden-Wiirttemberg, ndmlich in Ludwigsburg
um diesen Personen- und Freundeskreis von M. E. und die Band ,, Kettenhund®.

Auf Frage zu Unterstiitzernetzwerken in Baden-Wiirttemberg, insbesondere Wiirttemberg,
und Verbindungen zum NSU, nicht zuletzt ob dieser sich Unterstiitzer bei befreundeten Orga-
nisationen oder einzelnen Personen gesucht habe, antwortete der Sachverstindige R., diese
Frage nicht mit ,,diese oder jene“ beantworten zu konnen. Er gehe davon aus, dass der NSU
sehr genau im Einzelfall geschaut und es durchaus unterschiedliche Ebenen gegeben habe.
Rede man von Unterstiitzung finanzieller Art, dann kénne eine Organisation tatséchlich aktiv
werden, zum Teil sogar, ohne dass Konzertbesucher hieriiber Kenntnis hitten. So kdnnten
Kernpersonen aus dem Bereich NSU, denen Geldmangel des untergetauchten Trios bekannt
sei, Konzerte veranstalten und die daraus erwirtschafteten Betrige spenden. Insoweit konne
man sagen, dass diejenigen Leute, die Eintritt gezahlt hitten und die Leute, die fiir Kameraden
gespendet hitten, den NSU unterstiitzten. Jedoch seien diese nicht zu dem Konzert gegangen,
um den NSU zu unterstiitzen, sondern im Hinblick auf das Konzert. Vor diesem Hintergrund
kdnne man der Organisation ,,Blood & Honour* aber durchaus zugestehen, hier als Organisa-
tion eine unterstiitzende Funktion gehabt zu haben. Dariiber hinaus, denke er, gehe es eher um
personliche Netzwerke. Dann miisse man aber dariiber reden, wie diese zustande gekommen
seien. Dann komme man zum Gutteil auf Organisationen, in denen sich Personen kennenge-
lernt und eventuell gemeinsame illegale Aktivititen gemacht hitten, z. B. das Produzieren
von CDs und verdecktes Agieren, um der Polizei keinen Zugriff auf die Aktivititen zu ermog-
lichen. Hier gebe es demnach Personen, die {iber eine personliche Erfahrung verfiigten. Indes
gebe es Unterschiede. Betrachte man die Person E. und den Kreis um die Band ,,Kettenhund®,
wiirde er [der Sachverstindige] sagen, dass dies eine frithe Freundschaft bzw. ein sozialer
Kontakt gewesen sei, wo jemand aus Chemnitz nach Baden-Wiirttemberg gezogen sei und
Kontakt zur lokalen Szene gehabt habe. Fahre man den besuchen, lerne man sich kennen und
es entstehe etwas. Nach alledem treffe er nicht die Aussage, dass es nur das eine oder das an-
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dere gebe, sondern man habe es mit Mischformen zu tun. Er glaube, dass jeweils gepriift wer-
de, wie verlésslich die einzelnen Personen seien und welche personlichen Erfahrungen man
mit diesen habe. Seines Erachtens nach spiele in so eine Entscheidung durchaus auch hinein —
jugendkulturell nenne man das ,,street credibility” —, wie solche Personen angesehen seien.
Personen wie F. R., der schon iiberall gesessen habe und T. H., der in allen Zusammenhéingen
nie Aussagen gemacht habe, gilten in der Szene als im hohen Mal3e vertrauenswiirdig, ebenso
M. R., der wegen des Vorwurfes krimineller Vereinigung vor Gericht gestanden und nicht
ausgesagt habe. Das seien Leute, die man in der Szene als verlésslich ansehe.

Gefragt, wo sich eine konkrete Verbindung zwischen der Musikszene und dem NSU in Ba-
den-Wiirttemberg befinde, fiihrte der Sachverstindige einerseits Personennetzwerke aus dem
direkten Unterstiitzerkreis an; so handle es sich beispielsweise bei G. um einen Kontaktmann
zu W. und engen Freund von J. W., der seines Erachtens in das Label ,,Movement Records*
involviert gewesen sei, also Leute, die zu ,,.Blood & Honour Sachsen* gehdrt und angeboten
hitten, Geld und Waffen zu organisieren. Diese Personen seien nach Baden-Wiirttemberg
gezogen und hier aktiv geworden, etwa im Rahmen der Band ,,Noie Werte“, deren Musik
genutzt worden sei, um das NSU-Video zu unterlegen. Demnach habe man es mit einer Viel-
zahl von Personeniiberschneidungen zu tun, die man als Unterstiitzer des NSU oder als Perso-
nen kenne, die genau zu diesem Personenkreis in Chemnitz gehort hitten und sodann in Ba-
den-Wiirttemberg aktiv gewesen seien oder hierhin Kontakt gehabt hétten.

Der zweite Bereich seien Kontakte des Trios in den Bereich Baden-Wiirttemberg, teils iiber
personliche, teils liber musikalische Kontakte — also Herr E. aus Ludwigsburg mit der Szene
um ihn herum, die mit dem Kerntrio bekannt gewesen und soweit er wisse, auch von diesen
besucht worden seien, was dazu gefiihrt habe, dass sich Mundlos, Béhnhardt und Zschipe in
Baden-Wiirttemberg aufgehalten und hier bewegt, Personen gekannt und Kontakte gehabt
hitten.

Zu etwaigen konkreten Erkenntnissen befragt, ob Bands aus Baden-Wiirttemberg unmittelbar
mit dem Trio Konzerte veranstaltet bzw. ob Bohnhardt, Mundlos und Zschipe ein Konzert
einer solchen Musikgruppe besucht hitten, antwortete der Sachverstdndige R., es habe eine
Reihe von Pressemeldungen iiber Konzerte gegeben, die vom Trio bzw. Teilen davon besucht
worden seien. Er sei der Meinung, wenngleich gerade unsicher, dass sie sich in diesem Rah-
men auch in Baden-Wiirttemberg aufgehalten hétten. In Anbetracht der Frequenz, mit welcher
die drei Personen in der Szene gelebt und Konzerte besucht hétten, gehe er jedoch davon aus,
dass man bei Vorliegen entsprechender Unterlagen Reiseaktivititen in nahezu jedes Bundes-
land finden konne. Er halte es fiir sinnvoller, den Blick darauf zu richten, wo sich das — tiber
den reinen Besuch hinaus — verdichtet und organisatorisch niedergeschlagen habe.

Gefragt, ob die Verbindung des NSU zu A. G. so eng gewesen sei, dass ein Kontakt zum
Zeitpunkt des Mordanschlags auf der Heilbronner Theresienwiese nicht auszuschlieBen sei,
bekundete der Sachverstindige, hierzu nichts sagen zu kénnen. Klar und deutlich finde er,
dass es eine auffallende rdumliche Néhe, politische Nidhe und tatséchliche Ndhe von G. in
seiner Chemnitzer Zeit zu den Wohnorten, zur politischen Struktur ,,Blood & Honour®, zu
den Helfershelfern und bis hin zu den Personen, die heute angeklagt seien, gebe. Es entziehe
sich jedoch seiner Kenntnis, was die am Tag nach dem Mord gemacht hitten und wohin sie
gefahren seien.

Des Weiteren erwiderte der Sachverstindige R. auf die Frage, ob es einen Grund fiir den Bal-
lungsraum Ludwigsburg mit Personen wie W., E. und G. gebe oder ob dies rein zufillig sei,
dass er dies nicht beantworten kdnne. Seines Erachtens sei es eine der wichtigen Fragen, sich
zu liberlegen, wie es komme, dass die einzelnen Personen genau ab einem bestimmten Zeit-
punkt — was sehr unterschiedlich gewesen sei — in diesem Raum zu finden seien. Eine Verla-
gerung aus dem Raum Chemnitz in den Raum Ludwigsburg sei durchaus auffillig. Man kon-
ne auch S. ,,P.“ L. als ehemaligen Divisionsleiter ,,Blood & Honour“ Deutschland aus dem
Raum Berlin nennen, der durchaus Reprisentant einer Struktur sei und der in diesem Verfah-
ren eine wichtige Funktion eingenommen habe.
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2.1.2. KOR A. K.

Der Zeuge KOR A. K. vom BKA [BAO ,,Trio*“] verneinte auf Frage, ob eine schriftlich nie-
dergelegte Einschitzung des Landesamts flir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg vom
5. Mirz 2012, wonach es in Heilbronn zum Tatzeitpunkt keine signifikante rechtsextremisti-
sche Szene gegeben habe, bei den Ermittlungen der BAO ,,Trio“ eine Rolle gespielt habe. Im
Gegenteil hitten sie {iber ein im Jahr 2013 noch einmal aufgelegtes Ermittlungskonzept — in-
tern ,,Spur Ludwigsburg™ genannt — versucht, ganz dezidiert genau diese Kontakte in die Sze-
ne in Ludwigsburg noch einmal zu beleuchten. Sie hitten noch einmal sehr aufwendig viele
Zeugen vernommen und versucht, die nachweislich bestehenden und herausstechenden Kon-
takte nach Ludwigsburg aufzukldren. Es sei schon interessant und einer besonderen Beurtei-
lung wert, dass das Trio nach dem Abtauchen fast alle Kontakte zu alten Weggefahrten abge-
brochen habe, jedoch immer wieder Besuche in Ludwigsburg stattgefunden hétten. Er glaube,
dass man zwei oder drei Besuche noch sicher nachvollziehen kénne. Aus diesem Anlass hit-
ten sie ganz gezielt in die Strukturen hineingeschaut, soweit dort ,,Rechte” betroffen gewesen
seien, wahrend die Einschitzung des LfV, die ihm selbst aktuell ohnehin nichts sage, keine
Rolle gespielt habe.

Auf Vorhalt einer Karte mit Eintrigen von Bezugspunkten Rechtsradikaler in Nordwiirttem-
berg, hauptséchlich Heilbronn und Ludwigsburg, erklarte der Zeuge, er sei beeindruckt. Diese
regionale Auswertung von Rechten habe er noch nie gesehen. So sei man in der BAO nicht
vorgegangen. Dabei handele es sich um genau das, ,,was auch rechtfertigt und Sinn macht,
dass die Bundeslander aus der anderen Warte, ndmlich aus der Warte der Szene oder der An-
hénger von rechten Gruppierungen, darauf beleuchtet haben®. Bei ihnen gehe man ja eher
iiber den tatbezogenen Ansatz in Strukturen hinein [vgl. im Einzelnen unten B.V.1.1.3.]. Viel-
leicht sei jedoch diese Symbiose aus den eigenen Ermittlungen und den Umfeldermittlungen
in den Bundesldndern ,,ganz zielfiihrend“. Ein Beispiel sei aus seiner Sicht sehr gut, um zu
zeigen, wie die Zusammenarbeit mit der EG ,,Umfeld* funktioniert habe. So hétten sie bei der
Asservatenauswertung Fotoaufnahmen gesichtet, wonach ,,die beiden Uwes® in Stuttgart of-
fenbar eine Ausspdhung vorgenommen hétten. Es sei bekannt, dass es jede Menge Ausspa-
hungsfahrten gegeben habe [vgl. unten B.1.4.2.1.], wo man sich mdglicherweise Anschlagsob-
jekte ausgewihlt und iiber Notizen versucht habe, dies zu archivieren und spéter darauf zu-
riickzugreifen. Vorliegend hitten sich die beiden in Stuttgart gegenseitig fotografiert und sie
hitten iiber die Zeitstempel der Fotoaufnahmen nachvollziehen koénnen, wann dies gewesen
sei. Er glaube, es habe irgendwo in Stuttgart-Innenstadt Fotos vom Mittag oder Nachmittag
und wenige — wohl vier — Stunden spéter solche gegeben, auf denen auch Beate Zschipe zu
sehen gewesen sei. Daraufhin seien sie ,,natiirlich hellhdrig geworden® und hétten von den
Kollegen des LKA in Stuttgart den Hinweis erhalten, dass damals wohl ein bekannter ,,Rech-
ter* in Stuttgart gewohnt habe, ganz in der Nihe von der Ortlichkeit der Fotografien. Dadurch
sei zumindest die These aufgekommen, ob die bei dieser Person Unterschlupf gefunden bzw.
iibernachtet haben konnten. Vielleicht sei Zschipe dann in dieser Wohnung gewesen. Dieser
kriminalistischen Hypothese seien sie nachgegangen. Das wire fiir sie auch deshalb hochinte-
ressant gewesen, weil sie bislang keine Belege gehabt hitten, dass Zschédpe bei Ausspdhungen
dabei gewesen sei. Im Gegenteil sei sie nach dem gewonnenen Bild immer diejenige gewe-
sen, die eher eine biirgerliche Fassade aufrechterhalten habe und in Zwickau bzw. Chemnitz
geblieben sei. Bei Bestétigung der Hypothese hitte es sich um eine wirkliche Neuerung und
um ein Ergebnis gehandelt, das kriminalistisch zu einer neuen Bewertung hétte fithren miis-
sen. Sie hitten sich mit sehr viel Aufwand dieser Spur gewidmet und festgestellt, dass die
Aufnahme tatséchlich in der damaligen Wohnung in der Zwickauer Polenzstrale aufgenom-
men worden sei. Dies hitten sie {iber aufwendige Ermittlungen feststellen konnen. Man habe
im Rahmen einer Weg-Zeit-Berechnung auch feststellen konnen, dass das von den Zeitstem-
peln her hinkomme, dass es also passen wiirde, wenn Bohnhardt und Mundlos mehr oder we-
niger direkt nach dem letzten Foto Richtung Zwickau zuriickgefahren seien. Nach alledem sei
man iiber die Spur des in Stuttgart wohnenden ,,Rechten* nicht weitergekommen. Gleichwohl
handele es sich um ein klassisches Beispiel, bei dem seines Erachtens diese Betrachtungen
aus der einen wie aus der anderen Seite ineinandergegriffen hétten; zudem hétten sie den
Vorgang abgeklirt und ein besseres Bild von der Szene gewonnen.
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Auf Frage, ob fiir den Bereich Heilbronn eine besondere Kumulation bzw. Konstellation fest-
zustellen gewesen sei, antwortete der Zeuge K., er denke nicht, dass Heilbronn heraussteche.
Selbstverstindlich verhalte es sich so, dass man bei intensiver Nachschau mit einem Perso-
nalkdrper, wie ihn die EG ,,Umfeld* zur Verfiigung gehabt habe, wahrscheinlich mehr finde,
als wenn man weniger tief schaue. Insofern miisse man der EG ,,Umfeld” groBen Respekt
zollen, da sie die Dinge vor Ort sehr gut aufgeklirt habe. Einen ,,Schwerpunkt im Sinne von
Heilbronn* hiitten sie aber nicht erkennen konnen. Sie hitten #hnliche Uberlegungen ange-
stellt, ob es vielleicht in NRW Schwerpunkte gebe. Auch dort seien sie auf viele ,,Rechte®
gestolen. Das Beispiel eines ,,Rechten aus Dortmund, der in der Nihe eines Tatorts gewohnt
habe, habe er bereits erwédhnt [wiedergegeben unten B.1.4.2.1.]; hier hétten sie intensiv ge-
schaut, indes keine Beziige finden konnen. Fiir ihn personlich bestehe im Zusammenhang mit
der sehr frilhen Auswahl der Tatorte in KoIn eine der groen offenen Fragen in diesem Kom-
plex. In der Kélner Probsteigasse habe es im Jahr 2000 den Anschlag mit dem Sprengsatz in
der Keksdose und spdter den Sprengstoffanschlag in der KeupstraBBe gegeben. Gerade der An-
schlag mit der Keksdose werfe flir ihn die Frage auf, wie die Tater von der Umsetzung des
Sprengsatzes erfahren hitten. Die Keksdose mit dem Sprengsatz sei kurz vor Weihnachten im
Jahr 2000 abgelegt worden. Dann habe die Keksdose wohl drei Wochen im Lager gelegen
und die Tochter des Kioskbetreibers habe sie irgendwann gedffnet — er glaube, etwa am
19. Januar —, worauf die USBV [Unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtung] eingesetzt
habe. Die Berichterstattung zu diesem Anschlag finde sich unter anderem im Koélner Stadtan-
zeiger, einer regionalen Zeitung aus Koln. Dieser Zeitungsausschnitt sei dann im Bekennervi-
deo eingebaut worden und sie hétten den Zeitungsausschnitt als Asservat gefunden. Es falle
ihm schwer, sich vorzustellen, wie die Téter an den Zeitungsausschnitt gekommen seien. Die-
se hitten die Keksdose abgelegt und seien nach Hause — damals noch Chemnitz — gefahren.
Es stelle sich die Frage, ob diese jeden Tag den Kdlner Stadtanzeiger bzw. die ganze Lokal-
presse gekauft hitten, um irgendwann diesen Ausschnitt zu finden. Insoweit sei er bereits zu
der Uberlegung gekommen, ob es in K&ln nicht vielleicht Unterstiitzer gebe, die gesagt ht-
ten: ,,Ubrigens, hier eure Dose, jetzt steht es in der Zeitung, ich schicke euch das mal.“ Was
somit einen moglichen Schwerpunkt betreffe, habe er ,,fast eher Richtung NRW gedacht®; sie
hitten jedoch trotz Einbindung des LfV Nordrhein-Westfalen und der 6rtlichen Polizeikolle-
gen bislang nichts gefunden.

Befragt zur Person A. G. fiihrte der Zeuge K. aus, sich mit diesem nédher beschiftigt zu haben.
A. G. sei eine durchaus wichtige Spur gewesen, die sie im Rahmen der BAO abgearbeitet
hitten. Dieser habe seinen Wohnsitz in der Ndhe und moglicherweise auch im Bereich der
Fahrtroute des Weges gehabt, wo das Wohnmobil in die Kontrolle gefahren sei. Insofern be-
stehe ein ,,durchaus konstruierbarer o6rtlicher Bezug zu dem Anschlag in Heilbronn®. Herr G.
sei ,,jemand, der aufgrund der Ermittlungen aufgetaucht ist mit einer Aussage, wo man daraus
schlieBen kann oder muss, dass er vielleicht das Trio auch kennt und im Kontext mit dem Ab-
tauchen irgendwie Insiderinformationen hat“. Insofern sei das fiir sie eine sehr interessante
Person gewesen, die auch mehrmals vernommen worden sei. Im Ubrigen sei G. ein bekannter
Rechter und iiber seine Musik entsprechend szenebekannt. Die alten Bekennervideos seien
mit einem Lied der Band ,,Noie Werte* unterlegt gewesen. Es gebe ,,durchaus in vielerlei
Hinsicht Beziige zu G. — insofern hochinteressant™. Und sie hétten auch ,,an der Person sehr
viel gemacht“. Man sehe es am Ergebnis: Er sei nicht Beschuldigter geworden. Tatséchlich
habe sich ndmlich nichts gefunden, womit sie eine Tatbeteiligung hétten nachweisen kdnnen.
Es handele sich bei A. G. um eine von vielen Personen, die sehr interessant seien, die sie in-
tensiv befragt und versucht hdtten, deren Umfeld aufzukldren, ,,im Ergebnis allerdings ohne
dass wir ihn auf der Anklagebank oder im Beschuldigtenstatus haben®.

2.1.3. Ltd. KD a. D. K.-H. R.

Der Zeuge Ltd. KD. a. D. K.-H. R. fiihrte aus, bis zu seiner Versetzung zum Polizeiprasidium
Karlsruhe — vom 1. Mai 2008 bis 31. Dezember 2013 sei er Leiter der Staatsschutzabteilung
beim Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg und vom 1. Januar 2014 bis 31. August 2016
Leiter der Kriminalpolizeidirektion beim Polizeiprisidium Karlsruhe gewesen — hétten sich
durch die Ermittlungen der EG ,,Rechts* und der EG ,,Umfeld [siche zu den Organisations-
strukturen unten B.V.1.1.4.] folgende wesentliche Ergebnisse ergeben: Es habe Kontakte des
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Trios nach Baden-Wiirttemberg gegeben; Personen des Trios hitten sich zeitweise zu Be-
suchen in Baden-Wiirttemberg aufgehalten. In einem Fall — Ubernachtung auf dem Zeltplatz
am Cannstatter Wasen im Jahr 2003 — hitte der Aufenthalt zu einer Tatvorbereitung gedient
haben konnen, was aber bislang nicht habe bewiesen werden kdnnen. Alle bisherigen Ermitt-
lungen hétten keine Hinweise auf weitere Straftaten des Trios in Baden-Wiirttemberg [siche
unter B.1.4.], auf konkrete Helfer oder Unterstiitzer oder rechtsextreme Zellen in Baden-
Wiirttemberg ergeben.

Nach Vorhalt einer Einschitzung des LfV Baden-Wiirttemberg aus dem Jahr 2012, wonach in
Heilbronn zum Tatzeitpunkt keine signifikante rechtsextremistische Szene existiert habe und
unter Hinweis auf eine vom Ausschussbiiro erstellten Karte mit einem relativ starken Zentrum
des baden-wiirttembergischen Rechtsextremismus im Bereich Heilbronn und Ludwigsburg
[vgl. Anlage III], bekundete der Zeuge, fiir ihn sei bereits im Jahr 2008 klar gewesen, dass
man einen Schwerpunkt bei rechtsextremistischen Bestrebungen und rechtsextremistischen
Straftaten im nordwiirttembergischen Bereich gehabt habe. Der Zeuge fiihrte weiter aus: ,,Ja,
das sehe ich, wenn ich mir die Halbjahresstatistik ansehe oder wenn ich mir die Jahresstatistik
ansehe; das ist das Hellfeld, das dort abgebildet wird. Dann sieht man, dass es Bereiche gibt,
die stirker von rechtsextremistischen Straftaten bedroht sind als andere. Das ist unzweifelhaft,
und da zdhlen der Bereich Rems-Murr-Kreis, aber auch der Landkreis Goppingen z. B. her-
ausragend dazu. Und wenn ich mir noch den Hinweis erlauben darf: Auf meine Initiative hin
haben wir ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart initiiert wegen Verdachts einer
kriminellen Vereinigung gegen Mitglieder von rechtsextremen Gruppierungen im Jahr 2012,
was im Ergebnis dazu gefiihrt hat, dass das Innenministerium Baden-Wiirttemberg die ,,Auto-
nomen Nationalisten® [...] aus G&ppingen verboten hat. Und das ist bis heute, glaube ich, ein
einmaliger Vorgang in Baden-Wiirttemberg. Also, insofern sind vom Landeskriminalamt und
auch von meiner Person schon Initiativen unternommen worden.*

Auf Frage zu Erkenntnissen betreffend der Person S. J. aus Staatschutzsicht antwortete der
Zeuge, dass die Person J. vergleichsweise spit — im Jahr 2013 — in das Verfahren eingeflossen
sei. Insofern wolle er auf die Angaben der Zeugin H. H. verweisen. Uber das, was die EG
LUmfeld“ zu J. ermittelt habe, ldgen ihm keine weiteren Erkenntnisse vor. Auf Vorhalt, J. sei
der Tammer Szene zuzurechnen, erlduterte der Zeuge, die Tammer Szene sei ein Unterkom-
plex des Gesamtkomplexes Ludwigsburg. Dort habe man sehr umfangreich ermittelt, habe
beispielsweise eine Gaststitte ,,Oase* ermittelt, in der sich bestimmte Personen der rechtsext-
remen Szene in den fritheren Jahren aufgehalten hitten. Man habe diese Personen auch abge-
klart — vom Betreiber der Gaststitte, dessen Ehefrau, bis hin zu Besuchern, die bekannt ge-
worden seien. Er glaube, dass hierzu auch der Herr J. gezdhlt habe. Zu Beziehungen in die
Rotlichtszene in Tamm oder Umgebung sei ihm personlich nichts bekannt.

Auch die Person W. sage ihm jetzt nichts. Er kénne auch nicht definitiv sagen, ob es person-
liche oder berufliche Kontakte zwischen H. J. S. und S. J. gegeben habe. Er wisse, dass sich
bestimmte Leute aus der rechtsextremen Szene des Ofteren in der Gaststiitte ,,Oase* getroffen
hitten. Ob es da zu Treffen dieser beiden Personen gekommen sei, kdnne er nicht definitiv
sagen, dies aber auch nicht ausschlielen.

Gefragt, was bei ihm und seiner Stelle im Hinblick auf Karten, Listen und Fotografien pas-
siert sei, die im NSU-Unterschlupf gefunden worden seien und unter anderem auf Stuttgart
und Ludwigsburg hingewiesen hétten, fiihrte der Zeuge R. aus, dass man zum einen aus dem
Bereich Ludwigsburg die Aufnahme von Frau Zschédpe vor dem ,,Blithenden Barock* gehabt
habe. Man habe darauthin Ermittlungen angestellt, habe anhand eines Baugeriists, das zu ei-
ner gewissen Zeit vor dem Schloss gestanden habe, eingrenzen kdnnen, wann diese Aufnah-
me entstanden sein musste und habe auch dann zu einem relativ frithen Zeitpunkt gewusst,
dass Frau Zschipe mit einer Jugendfreundin aus den neuen Bundesldndern — seines Wissens
nach sei dies J. U. gewesen — in Ludwigsburg zu Besuch gewesen sei. Dies sei beispielsweise
eine Erkenntnis gewesen, welche die EG ,,Rechts” herausgearbeitet habe. Eine zweite Er-
kenntnis bestehe im Hinblick auf die Nordbahnhofstrafle in Stuttgart. Auch in diesem Bereich
habe man ermittelt. Parallel dazu sei das sogenannte Camping-Programm gelaufen. Da be-
kannt gewesen sei, dass das Trio sehr hiufig auf Campingplétzen {ibernachtet habe. Es seien
alle Campingplétze in Baden-Wiirttemberg erfasst, die Meldedaten von 1998 bis 2011 erho-
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ben und dies mit einer Liste von schitzungsweise 50 Aliaspersonalien abgeglichen worden. In
Baden-Wiirttemberg habe man auf diese Weise zwei Treffer generiert: zum einen eine Uber-
nachtung mit den Aliaspersonalien ,,B.* am Cannstatter Wasen. Dies sei gelungen, weil man
die Unterstiitzung der Bereitschaftspolizei gehabt und 2 Millionen Meldezettel héndisch
durchgesehen habe. In anderen Fillen sei es moglich gewesen, elektronische Abgleiche zu
machen. Dort, wo es nur in Papierform vorgelegen habe, habe man das hiandisch machen
miissen und dies sei fiir die Kolleginnen und Kollegen der Bereitschaftspolizei, die mehrere
Wochen drangesessen seien, eine ,,Heidenarbeit* gewesen. Dann habe es einen zweiten Tref-
fer gegeben, ebenfalls, so meine er, unter dem Namen ,,B.“, wo ,,der richtige B.“ mit seiner
Frau und einem Kleinkind auf einem Campingplatz in Rheinmiinster-Sollingen im Landkreis
Rastatt libernachtet habe.

2.1.4. ML A.

In offentlicher Sitzung [an die sich eine VS-GEHEIM eingestufte Zeugenvernehmung an-
schloss] auf eine schriftliche Stellungnahme des LfV Baden-Wiirttemberg vom 5. Mérz 2012
angesprochen, wonach mitgeteilt worden sei, dass in Heilbronn zum Tatzeitpunkt keine signi-
fikante rechtsextremistische Szene vorhanden gewesen sei, verwies der beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz in Kdln beschéftigte Zeuge M. A. darauf, dass dieser Vermerk seines Wis-
sens nach mindestens VS-Vertraulich eingestuft sei, weshalb er gerne ,,in einem entsprechen-
den Rahmen* dazu etwas sagen konne. Auf Frage, was aus seiner Sicht unter ,,signifikanter
rechtsextremistische Szene“ zu verstehen sei, erkldrte der Zeuge, dass es in vielen Orten
Deutschlands ab einer gewissen Einwohnerzahl Rechtsextremisten gebe, so auch in Heil-
bronn. Jedoch sei Heilbronn nicht einer der Hotspots der rechtsextremistischen Szene gewe-
sen und sei es seines Wissens nach auch aktuell nicht. Das sei auch vollumfanglich die Ein-
schitzung seiner Stelle zu der Szene in Heilbronn.

Auf Vorhalt einer Karte mit Eintrdgen rechtsextremistischer Funktionstrdger im Raum Heil-
bronn und Umgebung duBerte der Zeuge, nicht ad hoc Auskunft dariiber geben zu konnen,
wie die einzelnen Neonazis zusammenhingen. In einer eingestuften Sitzung konne er viel-
leicht etwas mehr dazu erzdhlen. Auf Frage, ob man beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz
jedenfalls schon einmal eine solche Karte erstellt habe, verwies der Zeuge darauf, vorliegend
nichts zur Methode sagen zu diirfen. Selbstverstindlich habe man bei ihnen indes Landkarten
und bestiicke diese dementsprechend. Das seien ,,Basics“. Auf Nachfrage, welche Farbe man
dort benutzt habe, antwortete er: ,,Braun.*

Angesprochen auf die E-Mail des Fanzines ,,Der Weile Wolf“ mit dem Betreff ,, DWW 2003-
07-17¢ erkléarte der Zeuge, es habe sich um eine Art Newsletter gehandelt. Das bedeute, dass
erginzend zu den Zeitungen — ,,also zu dem Pamphlet ,Weiler Wolf**“ — ein Newsletter her-
ausgebracht und darunter auch eine Kundgebung in Baden-Wiirttemberg erwéhnt worden sei.
Er habe sich nochmals den gesamten Newsletter durchgelesen und auch den dortigen Hinweis
auf die Demonstrationen in Schwibisch Hall und Heilbronn. Man habe hier keinen klaren
Bezug zum Trio erkennen kdnnen. Selbstverstindlich habe man den ,,Weilen Wolf*“ sehr in-
tensiv gelesen und ausgewertet, ebenso den Newsletter. Aber man habe auch in der retrogra-
den Auswertung — 2011 — keine Belege finden konnen — sonst hétte man das dem GBA mitge-
teilt —, dass das fiir das Trio sozusagen relevant gewesen sei.

Auf Frage, ob das Bundesamt fiir Verfassungsschutz dem Umstand nachgegangen sei, dass
das NSU-Trio laut Zeugenaussagen bis 2001 immer wieder zu Besuch gekommen sei, bat der
Zeuge A. darum, von einer Behandlung in 6ffentlicher Sitzung abzusehen.

2.1.5. Abteilungsdirektor F. D.

Der Zeuge Abteilungsdirektor F. D., Leiter der Abteilung Rechts-/Linksextremismus, Terro-
rismus im Landesamt flir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg, zugleich stellvertretender
Amtsleiter, bekréftigte nach Vorhalt einer schriftlichen Einschidtzung des LfV an das BfV
vom 5. Mérz 2012, wonach in Heilbronn zum Tatzeitpunkt keine signifikante rechtsextremis-
tische Szene existiert habe, dass diese Aussage richtig sei. Nehme man eine Gesamtschau der
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rechtsextremistischen Szene in Baden-Wiirttemberg zu diesem Zeitraum insgesamt vor, was
an sich auch heute noch gelte, habe sich speziell Heilbronn bereits 2007 nicht als besonderer
Schwerpunkt rechtsextremistischer Aktivititen hervorgetan. Natiirlich habe man dort gewisse
Aktivititen, zuletzt — nach seiner Erinnerung — eine 1.-Mai-Demo 2011 gehabt. Dabei habe es
sich um eines der letzten GroBereignisse gehandelt, die damals stattgefunden hitten. Vergli-
chen mit rechtsextremistischen Aktivititen iiber die Jahre hinweg bis Anfang/Mitte der Neun-
zigerjahre und dann auch dem Zeitraum Mitte der Zweitausenderjahre habe man in anderen
Bereichen eine wesentlich aktivere rechtsextremistische Szene mit wesentlich mehr Gruppie-
rungen gehabt — wie der Grofraum Karlsruhe, Pforzheim und das Rhein-Neckar-Dreieck.
Man habe in den Neunzigerjahren auch eine sehr starke Skinheadszene im Bodenseebereich —
grenziiberschreitend bis in die Schweiz — gehabt. Der Grofiraum Stuttgart habe natiirlich im-
mer auch eine Rolle gespielt, seien es Ludwigsburg, der Rems-Murr-Kreis oder jetzt Stuttgart
selbst. Aber damit, Heilbronn als gewissen Schwerpunkt auszudeuten, wiirde er sich schwer
tun. Er habe damit nicht gesagt, dass es dort keine rechtsextremistische Szene gegeben habe.
Wenn das LfV in seinen Jahresberichten gewisse Schwerpunkte bezeichne, sei das ja nicht
nur davon abhéngig, dass dort Rechtsextremisten existierten, sondern davon, inwieweit Ein-
zelpersonen oder Gruppierungen Aktivititen entfalteten, vor allem solche, die nach auBen
wahrnehmbar seien, wie Konzerte, Demonstrationen, entsprechende Protestveranstaltungen
oder Balladenabende. Er meine, dass es im Lauf der letzten Jahre vielfiltige Aktivititen sei-
tens der rechtsextremistischen Szene zu verzeichnen gebe und insoweit habe sich Heilbronn
weder in den Jahren 2007 bzw. 2008 noch in den Jahren davor oder danach als besonderer
Schwerpunkt herauskristallisiert.

Auf Vorhalt einer Landkarte von Baden-Wiirttemberg mit Eintragungen ortlicher rechtsradi-
kaler ,,Kopfe“ und entsprechender Schwerpunktbildung im Raum Nordwiirttemberg/Heil-
bronn erwiderte der Zeuge, dass sie momentan von etwa knapp unter 2 000 Rechtsextremisten
im Land ausgingen, dass es aber in den Jahren zuvor teilweise in Dimensionen knapp unter
dem fiinfstelligen Bereich gelegen habe, weshalb sich fiir ihn die Frage stelle, auf welcher
Grundlage so eine Karte erstellt werde. Das kdnne mit Blick auf Heilbronn und die Unterla-
gen, die im Zusammenhang mit dem NSU-Komplex diskutiert und bekannt geworden seien,
durchaus nachvollziehbar sein. Wenn man indes z. B. einen Abgleich mit ihrem Datenbestand
vornehme, also dem ihrerseits genutzten Nachrichtendienstlichen Informationssystem, und
insofern die Wohnanschriften der ihnen bekannten Rechtsextremisten ,,drauflege, hege er
Zweifel, ob das dann die Schwerpunkte seien. Er bleibe dabei, dass man die Frage eines re-
gionalen Schwerpunkts nicht nur am Wohnsitz einer Person festmachen kdnne, sondern auch
an Szeneortlichkeit und Szeneaktivititen. Habe man eine Veranstaltungsortlichkeit wie z. B.
das ,,Rdssle” in Rheinmiinster-Séllingen, wo eine Vielzahl von Skinhead-Konzerten mit teil-
weise mehreren hundert Teilnehmern durchgefiihrt worden seien, die sicherlich zum Teil
iiberregional angereist seien, dann sei dies fiir ihn iiber die Jahre hinweg ein Szeneschwer-
punkt der dortigen Aktivititen. Das bedeute aber noch nicht, dass dort etwa eine liberrepra-
sentativ hohe Zahl an Rechtsextremisten wohnhaft sei. Daher wiirde er den Vorhalt mit einem
gewissen Fragezeichen versehen wollen. Man miisse, um dies fundiert beantworten zu kon-
nen, einfach die bekannten, auch in NADIS bei ihnen gespeicherten Personen mit Wohnan-
schriften dem gegeniiberstellen, ,,aber natiirlich dann auch solche Schwerpunkte, die ja haufig
auch wechseln, einfach driiberlegen®.

Gefragt, ob es solch eine Karte im LfV gebe, antwortete der Zeuge D.: ,,Nein, die haben wir
natiirlich nicht, weil — —. Auf Nachfrage (,,warum ,natiirlich*?) fuhr er fort: ,,Herr Vorsit-
zender, da bitte ich durchaus um Verstdndnis: Welchen Nutzen hat fiir mich eine Karte von
Baden-Wiirttemberg, in der ich 1 800 Wohnanschriften von Rechtsextremisten verorte?* Auf
Vorhalt, dass es um Schwerpunkte gehe, erklirte der Zeuge, dass man hinsichtlich schwer-
punktmifiger Darstellungen in die Berichte der letzten Jahre schauen kénne. Und sie hétten
immer versucht, in einer Art Ubersichtskarte zumindest fiir einen Teilausschnitt im Bereich
der Skinheadszene Schwerpunkte dazustellen. Sie hétten dies nicht durchgéngig gemacht —
der Parteienbereich und die Neonazi-Szene seien ausgeklammert —, aber fiir den Bereich der
Skinheadszene hitten sie sowohl die Herkunft der baden-wiirttembergischen Skinhead-
Musikbands als auch der Vertriebe und die Veranstaltungsértlichkeiten regelméfig in solchen
Baden-Wiirttemberg-Karten verdffentlicht. Das hétten sie irgendwann nicht mehr gemacht,
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weil die Zahlen zuriickgegangen seien und der Aussagewert dann natiirlich geringer geworden
sei. Natiirlich seien sie aber auch in der Lage, eine entsprechende Karte zu produzieren. Je-
doch miisse irgendwo ein Mehrwert bestehen. Er bleibe dabei, dass man hinsichtlich der Er-
eignisse und Szeneaktivititen im Laufe der letzten 20, 25 Jahre Schwerpunkte primir neben
dem Groflraum Stuttgart — er sage jetzt nicht Heilbronn — auch im Bodenseeraum und vor
allem im Raum Rhein-Neckar-Dreieck und Karlsruhe, Pforzheim gehabt habe.

Auf anschlieBenden Vorhalt, dass sich die Frage des Bestehens eines Umfelds nicht in Aktivi-
taten erschopfe, sondern auch die Feststellung impliziere, wo es Verbindungen zum NSU und
Leuten gegeben habe, die diesem moglicherweise ein Umfeld hitten bieten konnen, dass au-
Berdem ausweislich des Verfassungsschutzberichtes 2007 rechtsextremistische Skinhead-
bands und Vertriebe zwischen Sinsheim, Obersulm und Stuttgart verzeichnet gewesen seien,
erwiderte der Zeuge D., dass dies ja sein kdnne und natiirlich richtig sei, es jedoch noch kei-
nen Szeneschwerpunkt ausmache. Hinsichtlich Unterstiitzern und Kontaktpersonen kdnne
man davon ausgehen, dass das NSU-Trio auch aufgrund der Vermittlung anderer, aus Thiirin-
gen oder Sachsen nach Baden-Wiirttemberg gezogener Personen hier Kontakte zu Personen
aus dem Raum Ludwigsburg und anderen hergestellt habe und insoweit entsprechende Tref-
fen stattgefunden hétten. Jedoch hitten sie auch nach der Recherche in Zigtausenden von Ak-
tenordnern keine Hinweise auf irgendwelche nach auBlen bemerkbaren Aktivititen des Trios
erschlieen kdnnen. Und sie hitten, so meine er, in diesen ganzen Aktenordnern voller Unter-
lagen nur sieben oder acht Schriftstiicke gefunden, in denen diese {iberhaupt einmal, entweder
als Trio oder einzeln, namentlich erwdhnt worden seien. Der Zeuge D. weiter: ,,Das heif3t,
wenn die nicht durch eigene Aktivitdten hier bekannt geworden sind oder aufgefallen sind,
dann kann ich natiirlich jetzt im Nachhinein sagen: Ich habe hier welche, bei denen sind sie
untergeschliipft; das sind vielleicht Unterstiitzer; die haben ihnen — auf welche Art und Weise
auch immer — geholfen. Aber mir stellt sich halt auch die Frage: Wie hitte man es feststellen
sollen? — Man hat die Szene im Raum Heilbronn, Stuttgart, Ludwigsburg natiirlich beobach-
tet, aber wenn dort keine entsprechenden, nach auBlen wahrnehmbaren Aktivitdten von diesen
Personen entfaltet wurden, wie hitte man das dann feststellen sollen?*

Sie hdtten sowohl den Bereich Ludwigsburg, Heilbronn und Stuttgart — jetzt insgesamt, auch
den Rems-Murr-Kreis — ,,natiirlich durchaus unter Beobachtung™ gehabt. Es seien gegen ent-
sprechende Personen und Organisationen im Laufe der letzten Jahrzehnte auch vielfiltige
MaBnahmen gelaufen, aber eben nicht nur dort, sondern genauso in den anderen von ihm ge-
nannten Bereichen.

Auf Vorhalt, dass — wie beim Komplex Ku-Klux-Klan geschehen — bei einer nicht richtigen
Uberwachung mangels entsprechender Blickrichtung auch keine Feststellungen anfielen, er-
lauterte der Zeuge, dass man im Raum Stuttgart/Heilbronn/Ludwigsburg durchaus iiber die
Jahre hinweg Probleme gehabt habe, menschliche Quellen, Vertrauenspersonen und Infor-
manten zu gewinnen. In Teilen sei es aber trotzdem gelungen, sowohl in der Neonaziszene als
auch vereinzelt in der Skinheadszene, sodass man im Vergleich mit anderen Schwerpunkten
von der Zugangslage her besser dagestanden sei und eine hdhere Informationsdichte gehabt
habe. Gerade bei den bekannten Organisationen, die ja auch im Grofraum Stuttgart aktiv ge-
wesen seien, ,,sei es ,Blood & Honour® — 2000 verboten —, Nachfolgeorganisation von ,Blood
& Honour*, sei es die Gruppierung ,Furchtlos und Treu‘ oder dann bis ins Jahr 2012 ,Standar-
te Wiirttemberg® jetzt im Raum Ludwigsburg™, habe man versucht, wenn es mit V-Leuten
nicht geklappt habe — was man seines Wissens intensiv versucht habe —, durch entsprechende
andere ,,Ausgleichsmaflnahmen‘ Informationen zu generieren. Er meine, es sei auffillig ge-
wesen, dass im Groffraum Stuttgart zum damaligen Zeitpunkt seitens des LfV wesentlich
mehr Telefoniiberwachungsmafinahmen als in anderen Regionen Baden-Wiirttembergs gelau-
fen seien. In Teilen seien diese G-10-Telefoniiberwachungs- und -Internetmafinahmen sogar
fiir Gerichtsverfahren offengelegt worden. Als es um Nachfolgebestrebungen zu ,.Blood &
Honour* gegangen sei, hitten sie eine G-10-MafBinahme durchgefiihrt und ins Gerichtsverfah-
ren vor dem Landgericht Stuttgart eingefiihrt; bei der Band ,,Race War® seien dementspre-
chende UberwachungsmaBnamen ,,auch aus dem Raum® gelaufen, wo sie Erkenntnisse beige-
steuert hétten. Insoweit habe es Verurteilungen wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung
gegeben. Von ,,Standarte Wiirttemberg™ hitten sie im Vorfeld die dazugehérenden Personen
identifiziert und die Informationen an das LKA weitergegeben. Das Thema ,,Furchtlos und
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Treu“ habe man nach seinem Informationsstand sehr intensiv sowohl in Richtung Telefon-
iiberwachung als auch Observation abgearbeitet, immer vor der Zielrichtung, aufzuklaren und
das moglicherweise in Teilbereichen vorhandene und erkannte Defizit in Bezug auf mensch-
liche Zugénge auf diese Art und Weise auszugleichen.

Gebeten, sein Verstdndnis von ,,signifikanter rechtextremer Szene* naher darzustellen, fiihrte
der Zeuge D. aus, dass dies natiirlich in erster Linie der Bereich sei, der durch entsprechende
Aktivititen irgendwo wahrnehmbar sei. Dies kdnnten natiirlich, so miisse er zugestehen, auch
Aktivititen sein, die zundchst einmal in einem kleineren Kreis erdrtert wiirden und nicht so-
fort nach auBen wahrnehmbar seien. Er denke, dass letztlich beides zu seinem gesetzlichen
Beobachtungsauftrag gehore. Jedenfalls habe ein Treffpunkt wie das erwidhnte ,,Rdssle” in
Rheinmiinster-Sollingen, wo Hunderte von Teilnehmern bei einer Skinheadveranstaltung sei-
en, eine andere Wirkung und ein anderes Potenzial als etwa das Treffen einer Neonazikame-
radschaft mit sieben Personen ,,immer mittwochs abends in einer Kneipe* ohne weitere Au-
Benwirkung. Da sei die Frage nach der Bedeutung zu stellen, ob es mdglich und notwendig
sei, diese Organisation mit einer V-Person zu durchdringen. Auch aus Griinden der Verhilt-
nisméBigkeit brauchten sie ,,natiirlich irgendwo auch einen Angreifer”. Baden-Wiirttemberg
sei kein kleines Land und angesichts dessen, was fiir eine Behorde machbar sei, die ,,eine ge-
samte Landeszustindigkeit in der GroBle wie der unseren habe, erweise sich ein flichende-
ckendes V-Leute-Netz nicht als moglich und denkbar, wobei er glaube, dass dies in einem
Rechtsstaat wahrscheinlich auch keiner wolle. Das Verfassungsschutzgesetz, das ihre Grund-
lage sei, gehe davon aus, dass sie Organisationen beobachten miissten und diirften, die sich
dadurch kennzeichneten, dass sie politisch ziel- und zweckgerichtete Verhaltensweisen an den
Tag legten und die miissten irgendwie erkennbar sein. Ein reines Treffen ohne Auenwirkung
und ohne Verabredung von Taten wie ein Anschlag auf eine Fliichtlingsunterkunft oder Ahn-
lichem sei erstens nur schwer von auflen wahrnehmbar und zum anderen stelle sich immer die
Frage, ob damit bereits der gesetzliche Beobachtungsauftrag erfiillt sei. Die Frage sei, ob sich
das Ganze im privaten Bereich abspiele, wo der politische Charakter nur schwer zu erkennen
sei. Das sei dann natiirlich eine schwierige Abgrenzungsfrage. Wenn das jedoch erkannterma-
Ben bekannte Rechtsextremisten seien, dann konne der Zirkel noch so klein sein; auch aus
dem kleinsten Zirkel konnten sich schlimmste Aktivititen sowie Straf- und Gewalttaten ent-
wickeln, wie man ja auch gesehen habe. Im Hinblick auf die gehduften Eintragungen auf der
ihm vorgehaltenen Karte denke er, dass diese vor allem auf personliche Kontakte bzw. Kenn-
verhéltnisse aus fritherer Zeit in Thiiringen und Sachsen zuriickgingen und man hierdurch die
Gelegenheit gehabt habe, bei Befreundeten und Bekannten unterzukommen und dadurch wie-
derum die Kontakte zu hiesigen Szeneangehdrigen gekniipft worden seien. Ob das in Niirn-
berg, Koln oder anderswo, wo ebenfalls Straftaten begangen worden seien, dhnlich gewesen
sei, kdnne er nicht sagen, jedoch habe es hier — zumindest fiir den NSU — offensichtlich die
Maoglichkeit gegeben, unter Vertrauten unterzukommen. Und das moge fiir Heilbronn — er
konne insoweit nur spekulieren — mdglicherweise mit ein ausschlaggebender Faktor gewesen
sei.

Der Zeuge D. erklirte sodann im Hinblick auf die mit Markierungen versehene Landkarte:
,,Es wire dann auch mal interessant, auch fiir den Ausschuss — kann ich nur anbieten —, dass
man schaut: Wie sieht es denn eigentlich aus mit anderen Regionen in Baden-Wiirttemberg?
Haben wir da eine Haufung an Wohnorten von Rechtsextremisten, an Veranstaltungsorten, an
Szenetreffpunkten und dergleichen? Ob sich dieses Bild dann so weiter dann auch aufrecht-
erhalten ldsst? Wie gesagt, da tue ich mich gerade ein bisschen schwer, das so zu sehen.*

Auf Frage, ob es richtig sei, dass das LfV nach Durcharbeit von 6 500 Ordnern keine Belege
fiir konkrete Unterstiitzung des Trios in Baden-Wiirttemberg gefunden habe, erlduterte der
Zeuge D., dass das, was sie gefunden hitten, Meldungen anderer Behdrden gewesen seien, in
denen aufgrund eines letztlich bestehenden Baden-Wiirttemberg-Bezuges eine Mitteilung
z. B. iiber Teilnehmer an einem Skinheadkonzert {ibersandt worden sei. Er meine, dass eine
sei ein Skinheadkonzert in Gera 1993 oder 1995 gewesen. Hieran habe zumindest eine Person
— oder auch mehrere — aus Baden-Wiirttemberg teilgenommen, worauf man dies von den Kol-
legen aus Thiiringen erhalten habe. Oder es habe eine Polizeimitteilung {iber eine Demo in
Aschaffenburg gegeben, die man bekommen habe. Dabei sei dann vom Trio — aber nie in
Ginze, wie er meine — zumindest der eine oder andere namentlich genannt gewesen, worauf
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die in der Liste von — er wisse es nicht — mal 10 oder mal 80 Personen mit aufgelistet gewesen
seien und so ein Treffer sich ergeben habe. Des Weiteren hétten sie natiirlich die Erkenntnis-
anfrage von 1998 des LfV Thiiringen auf der Suche nach dem abgetauchten Trio aufgefunden.
Damals sei ein paar Tage darauf noch einmal ein Schreiben gekommen, in welchem Lichtbil-
der nachgeschickt worden seien. Diesen Vorgang hitten sie recherchieren konnen. Und es
habe seines Erachtens ein einziges weiteres Dokument im Nachgang gegeben, bei dem es sich
um eine Mitteilung gehandelt habe, in welcher das Trio oder Teile davon namentlich erwdhnt
worden seien. Das sei seines Erachtens auch aus Thiiringen gekommen, er sei sich jedoch
nicht mehr ganz sicher und miisse nachschauen. Da sei auch die Rede von einem rechtsextre-
mistischen Liedermacher gewesen, der damals in Baden-Wiirttemberg gewohnt habe. Und
auch deswegen hitten sie es bekommen, aber nicht vor dem Hintergrund des Trios. Andere
Vorginge, die Riickschliisse auf Unterstiitzungshandlungen und auf die Beteiligung an Straf-
taten zulieB3en, bestiinden nicht; nicht einmal der Umstand, dass die hier bei Personen aus dem
Ludwigsburger Umfeld iibernachtet hitten, habe sich in den Akten wiedergefunden. Man
miisse einfach sagen, dass das damals nicht bemerkt worden sei.

Nach Vorhalt einer Passage von Seite 142 des Verfassungsschutzberichts 2007 (,, So war in
den letzten Jahren, auch 2006, eine ganze Reihe der in Baden-Wiirttemberg zu verzeichnen-
den rechtsextremistischen Demonstrationen auf die Initiative eines einzelnen, im Land ansds-
sigen Neonazis und der von ihm reprdsentierten Organisation zuriickzufiihren. Ausgerechnet
dieser Neonazi drosselte jedoch seit Herbst 2006 seine Szeneaktivititen sehr weitgehend, sag-
te sogar drei fiir Oktober bzw. Dezember 2006 bereits angemeldete Demonstrationen in
Schwidbisch Hall, Crailsheim, Heilbronn wieder ab und trat 2007 kein weiteres Mal als De-
monstrationsanmelder in Erscheinung. ) und den Fragen, ob der fiir das Landesamt offenbar
nicht erklirliche Abbruch dieser Szeneaktivititen in Zusammenhang mit dem NSU-Mord
gestanden haben konnte, weil man nicht mehr im Fokus der Sicherheitsbehdrden habe stehen
wollen, und ob man sich nach Bekanntwerden des NSU noch einmal mit den alten Erkennt-
nissen befasst habe, des Weiteren, wer dieser Neonazi und seine Organisation gewesen seien,
verwies der Zeuge D. darauf, mangels Lektiire dieses Teils des Verfassungsschutzberichts aus
dem Stegreif keine befriedigende Antwort geben zu kdnnen. Jedenfalls hétten sie in der ersten
Woche nach Bekanntwerden des NSU sadmtliche rechtsextremistische Konzerte, Veranstal-
tungen und Demonstrationen auf einen Bezug zu den zu diesem Zeitpunkt bekannten Namen
und Aliaspersonalien iiberpriift sowie — wie bereits ausgefiihrt — Quellenbefragungen veran-
lasst. Ein Bezug zum NSU sei dabei nicht feststellbar gewesen. Hinsichtlich der weiteren Fra-
gen konne er eine schriftliche Antwort nachreichen [vgl. hierzu unter A.11.4.2.3.3.].

2.1.6. KR’in H. H.

Die Zeugin KR’in H. H. fiihrte als Leiterin der beim LKA Baden-Wiirttemberg eingerichteten
EG ,,Umfeld” im Rahmen ihrer Eingangserkldrung zu den dort behandelten Sachverhalts-
komplexen aus. Insofern wolle sie eine ganz kurze Zusammenfassung machen, was die we-
sentlichen Ergebnisse ihrer Arbeit gewesen seien.

So seien natiirlich vielfache Befragungen im Komplex Ludwigsburg durchgefiihrt worden,
auch teilweise zusammen mit dem BKA. Das Ergebnis sei gewesen, dass durch den bereits
2003 verstorbenen M. E. sowie weitere Personen aus dem Raum Ludwigsburg, also H. J. S.
und B. E.-N., die ja auch schon vor dem Untersuchungsausschuss gewesen seien, ein intensi-
ver Kontakt zum Trio unterhalten worden sei, insbesondere zu Beate Zschipe und Uwe
Mundlos. Der Kontakt zwischen den Ludwigsburgern und dem Trio bzw. dem Trioumfeld sei
durch das beruflich bedingte Kennverhéltnis von M. E. und dem aus Sachsen stammenden M.
M. F. entstanden. Dieser habe zeitweise im Raum Ludwigsburg gewohnt, habe aber vor allem
mit M. E. in Stuttgart seine Ausbildung absolviert, woraus dann eben eine Freundschaft er-
wachsen sei. Man habe dann letztendlich die Freundeskreise zusammengefiihrt und sei gegen-
seitig auf Konzert- und Partybesuchen in Ludwigsburg bzw. Baden-Wiirttemberg, Sachsen
und Thiiringen gewesen. Thre Ermittlungen hétten ergeben, dass im Zeitraum 1993 bis 2001
rund 30 Besuche von Zschipe und Mundlos oder einer der beiden Personen alleine in Lud-
wigsburg stattgefunden haben sollen. Hinsichtlich aller drei, des gesamten Trios inklusive
Bohnhardt, habe nur ein Aufenthalt in Ludwigsburg festgestellt werden konnen. Das sei der
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bekannte Osterbesuch 1996 gewesen. Ansonsten seien es im Schwerpunkt Mundlos oder auch
Mundlos und Zschédpe gewesen. Zwischen 1993 und 1996 habe es hdufigere Besuche gege-
ben. Das habe sich dann abgeschwicht — der letzte wie ausgefiihrt 2001, also auch nach dem
Abtauchen des Trios. Es seien auch Kontaktpersonen aus Thiiringen und Sachsen mannigfal-
tig angereist, auch ohne das Trio. Grund der Besuche seien einfach Partys gewesen, teilweise
Saufgelage der rechten Szene, miisse man so sagen, wie sie das jetzt festgestellt hétten. Und
es hitten auch Gegenbesuche stattgefunden.

Dann habe es noch die sogenannte Waffenspur gegeben. Da gehe es darum, dass sich Mund-
los in einem Briefwechsel erstaunt iiber die Waffen der Ludwigsburger gezeigt habe. Das
nehme Bezug auf den Osterbesuch 1996, wo alle drei da gewesen seien. Da seien dann Mund-
los, Bohnhardt und ein K. N. S. bei S. — man koénne offen H. J. S. sagen, weil dieser ja schon
im Ausschuss gewesen sei — gewesen, worauf sie die Waffen angeguckt hétten, die wohl nicht
echt gewesen sein sollen. Aber letztendlich wiirde sie dafiir natiirlich nicht die Hand ins Feuer
legen. Das seien die Aussagen, die sie dazu bisher erhalten hitten.

Sie hdtten dann natiirlich recherchiert, was das angehe und hétten festgestellt, dass es bereits
1996 ein Verfahren wegen Verstoles gegen das Waffengesetz unter anderem gegen S. gege-
ben habe sowie gegen den mit ihm befreundeten S. J. Beide sollen im Besitz erlaubnispflich-
tiger Waffen gewesen sein. So sei die Anklage damals gewesen. S. J. solle nach Angaben des
ehemaligen Wirtes der Gaststitte ,,Oase” in Ludwigsburg, der aber zwischenzeitlich verstor-
ben sei, Géste der Gaststitte mit Schusswaffen bedroht haben. Zudem habe S. J. dem Wirt zu
einem anderen Zeitpunkt eine scharfe Waffe zum Kauf angeboten, so der Wirt. Sie hétten
nicht mehr von allen die Ergebnisse der Durchsuchungen nachvollziehen kdnnen. Manche
seien eben aufgrund von Loschfristen nicht mehr da gewesen. Sie hitten in keinen Unterla-
gen, die ihnen jetzt noch zur Verfiigung gestanden hétten, tatsichlich feststellen konnen, dass
es scharfe Schusswaffen gegeben habe, die aufgefunden worden seien. Aber ausschlieBen
konne sie es eben auch nicht. Dann habe es 2009 noch einen Vorfall gegeben. Da habe die
ehemalige Ehefrau von H. J. S. ihn zur Anzeige gebracht mit dem Hinwesis, dass er eine schar-
fe Waffe besitze. Aber da habe eine Durchsuchung auch nur den Fundus erlaubnisfreier Waf-
fen erbracht. Des Weiteren habe es dieses Malnahmenkonzept des BKA in Zusammenarbeit
mit dem LKA sowie eigene Mainahmen gegeben. Das heille, was das Thema Waffen angehe,
habe das BKA dann die Ermittlungen an sich genommen und gesagt: ,,Wenn wir durch sind,
dann konnt ihr weitermachen, auch in dem ganzen Umfeldbereich.” Das sei zu der Zeit gewe-
sen, als sie noch im LKA gewesen sei. Seit September 2016 sei sie in Karlsruhe in einem
ganz anderen Bereich als Staatsschutz titig. Bis dahin sei dieser sogenannte Waffenkomplex
vom BKA noch nicht freigegeben worden. Es solle aber, wie sie jetzt von ihren Kollegen er-
fahren hétte, zwischenzeitlich erfolgt sein, sodass das LKA da jetzt nicht mehr an das BKA
gebunden sei. Sie hiitten im Ubrigen festgestellt, dass S. J. eine waffenrechtliche Erlaubnis
besitze; insgesamt seien vier der ermittelten Personen, die in irgendeinem Zusammenhang mit
,Kontaktpersonen usw.“ gestanden seien, in Besitz waffenrechtlicher Erlaubnisse gewesen
[siehe im Einzelnen unten B.V.1.3.3.].

Was Sonstiges zu Ludwigsburg anbelange, habe es im Januar 2014 einen Hinweis des LfV
Baden-Wiirttemberg iiber ein Behdrdengutachten gegeben, wonach das Trio zu einem nicht
niher bestimmbaren Zeitpunkt bei einem Mann im Bereich Ludwigsburg iibernachtet haben
solle. Ermittlungen hétten ergeben, dass dieser Mann zumindest 1990/1991 der rechten Szene
zugehorig gewesen sei und sich dann aber aus der Szene geldst haben solle. Ein Kontakt zum
Trio habe sich da nicht belegen lassen. Der Kontakt solle mutmallich eben vor seinem Losen
aus der rechten Szene gewesen sein — so habe man jetzt mal davon ausgehen miissen —, man
habe es aber nicht eingrenzen kdnnen. Er selber habe gesagt: ,,War nicht so.* Sie hitten dann
geschaut, wen sie noch fragen konnten. Sie hétten dann den Zeugen H. J. S. nochmal ange-
sprochen, weil man sich damals auch in der Szene halt gekannt habe. Er habe gesagt, dass er
den angeblichen Ubernachtungsgeber kenne, dass dieser auch Kontakt zum verstorbenen E.
gehabt habe, sich aber bereits vor den NSU-Kontakten der Ludwigsburger aus der Szene ab-
gewandt habe. Das habe sich gedeckt gehabt. Dann habe der S. auch noch gesagt, dass er
niemanden auferhalb der bekannten Clique um ihn kenne, bei dem das Trio iibernachtet ha-
ben kdnnte. Das miisse wohl eine eingeschworene Gemeinschaft gewesen sein. Die Sachbe-
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arbeiter hitten gesagt, dass sie das als glaubhaft eingeschitzt hitten. Man miisse auch sehen,
dass dann, falls die Ubernachtung tatsdchlich 1990 gewesen sein sollte, Zschipe, Mundlos
und Bohnhardt 15, 17 und 13 gewesen wiren.

[Die Ausfithrungen der Zeugin zu ,,Stadtplan-Spuren” werden unter B.1.4.1.6. wiedergegeben]

Dann habe es den Aufenthalt von Mundlos und Boéhnhardt 2003 in Stuttgart gegeben. Es habe
ein Foto von Bohnhardt in der Nordbahnhofstra3e im Brandschutt in Zwickau gegeben. Dann
habe die EG ,,Rechts“ ein Campingplatz-Programm gehabt. Das heile, dass bereits vor der
Einrichtung ihrer Einheit der Zeitraum 1998 bis 2001 durch die EG ,,Rechts“ beleuchtet wor-
den sei. Da habe man bei simtlichen Campingplétzen die Meldezettel ausgewertet; dies seien
iiber 2 Millionen Meldezettel auf ca. 130 Campingplédtzen gewesen. Dabei habe sich ein Tref-
fer ergeben, wo zwei Minner einen Zeltplatz unter Aliaspersonalien angemietet hitten. Dies
konne korrespondieren mit diesem Foto von Mundlos und Bohnhardt in der Nordbahnhof-
strae. Aber sie hitten jetzt nichts weiter dazu festmachen kénnen.

Aullerdem habe es eine angebliche Kontrolle eines ehemaligen Polizeibeamten von Mundlos
und Bohnhardt im Zeitraum 1995 bis 1997 in einer ehemaligen ,,Rechten-Szene-Gaststitte™ in
Stuttgart-Rohr gegeben. Da hitten sie geschaut, was sie an Unterlagen, Kontrollberichten
,usw.““ noch hitten finden kdnnen. Der Kollege habe gesagt: ,.er hitte diese zwei Namen vor
diesen langen Jahren dort kontrolliert. Aber die Unterlagen haben dazu nichts weiter hergege-
ben®, so die Zeugin H.

Des Weiteren habe es einen Hinweis gegeben, der iiber das BKA zu ihnen gekommen sei und
dem sollten sie nachgehen. Im Oktober 2011 sei auf einem von Zschédpe genutzten Handy
— das sei praktisch kurz vor Auffliegen des NSU gewesen — eine SMS eingegangen, welche
von einer in Stuttgart registrierten Rufnummer ausgegangen sei. Der Anschlussinhaber mit
Adresse in Stuttgart habe nicht existiert, wie sie festgestellt hitten. Die Ermittlungen hitten
ergeben, dass diese SIM-Karte von einer Firma zum Versand von Werbe-SMS genutzt werde.
Diese Firma kaufe also iiber das Internet massenhaft SIM-Karten und nutze die dann eben.
Was der Inhalt dieser SMS gewesen sei, habe das BKA nicht mehr nachvollziehen kdnnen.
Sie seien aber davon ausgegangen, dass das eine Werbe-SMS gewesen sei, weil die Firma seit
Anfang 2011 diese SIM-Karten aufgeladen habe. Zumindest sei ihnen nichts anderes bekannt.
Auf Nachfrage, wie diese Stuttgarter Mobilnummer als Absender einer Werbe-SMS identifi-
ziert worden sei, fiihrte die Zeugin aus, der spurbearbeitende Sachbearbeiter habe ihr berich-
tet, dass diese Karte immer wieder aufgeladen werde. Man habe da recherchieren kdnnen, wo
das der Fall sei und habe festgestellt, wer diese Karte auflade. Da sei man auf diese Werbe-
firma gekommen und habe dann auch nachvollziehen kénnen, dass bereits weit vor dem Ver-
sand dieser fraglichen SMS die Karte schon von dieser Firma genutzt worden sei. Unter die-
ser Nummer sei letztendlich diese Firma aufgetaucht.

Dartiiber hinaus habe es noch den Hinweis auf den Aufenthalt des Trios 2006 bzw. 2007 in
einer Obdachlosenunterkunft gegeben. Da habe eine Ordensschwester angegeben, Zschipe
und Mundlos sowie Bohnhardt bei sich in dieser Obdachlosenunterkunft gesehen zu haben.
Das habe nicht verifiziert werden kdnnen. Es habe keine weitere Person festgemacht werden
konnen, die das irgendwie hitte bestdtigen konnen. Aullerdem habe das BKA dazu beaus-
kunftet, es sei ihnen ,,in keinster Weise bekannt®, dass sich das Trio jemals in dieser Szene
aufgehalten habe.

Ferner habe es einen anonymen Hinweis auf eine Frau N. aus Stuttgart gegeben, die angeblich
Kontakte zum Trio habe. Die Ermittlungen hétten ergeben, dass Frau N. als Polizeibeamtin
beschiftigt sei. Sie hétten das umfassend abgepriift. Es hitten sich keine Hinweise darauf er-
geben. Das diirfe eine Denunzierung von Frau N. gewesen sein.

In den sogenannten Mundlos-Briefen habe es einen méglichen Kontakt von Mundlos zu S. F.
aus Metzingen gegeben. Mundlos habe immer politisch nationale Gefangene, wenn sie in der
JVA gesessen seien, sozusagen schriftlich betreut. ,,Da hat er vermutlich '96 mehrfach einen
Kameraden F. genannt“, so die Zeugin. Es sei in diesen Briefen Thema gewesen, dass Mund-

65



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

los mit F. in Kontakt treten solle. Es sei auch die Skinheadvereinigung ,,StoBtrupp Nagold*
genannt gewesen. Uber diese Gruppierung hitten aber weder bei ihnen noch beim LfV ir-
gendwelche Erkenntnisse vorgelegen. Das sei natiirlich auch schon ,,sehr, sehr lange* her ge-
wesen, miisse man dazu sagen — ,,wir speichern nicht unendlich®. Selbst das LfV, wo in der
Regel deutlich linger gespeichert werde als bei ihnen, habe dazu auch nichts sagen konnen.
Sie hitten den F. kontaktiert. Er sei aber duBerst unkooperativ gewesen und habe keine Anga-
ben machen wollen.

Dann komme sie zum Komplex Heilbronn. Der Polizistenmord sei nicht ihr Arbeitsbereich
gewesen. Es habe indes eine Geburtstagsfeier 1993 in Ohringen gegeben. Laut Zeugenaussa-
gen sollen Zschédpe und Mundlos auf der betreffenden Party gewesen sein, wobei da die Aus-
sagen auseinandergingen. Die einen sagten, da sei nur Mundlos gewesen, die anderen sagten,
da sei Zschipe auch dabei gewesen. Man wisse es letztlich nicht so genau. Aber ,,definitiv
mindestens einer vom Trio war wohl dabei®, so die Zeugin. Sie hitten zu ermitteln versucht,
wer diese Party ausgerichtet habe. Sie seien auf die Briider S. gekommen, wo sie gemeint
hitten, es sei am naheliegendsten oder am wahrscheinlichsten, dass die auch die Party ausge-
richtet hitten. Diese hitten es aber beide abgestritten. Einer davon habe ihren Erkenntnissen
zufolge der rechten Szene angehort. Der andere habe keine polizeilichen Erkenntnisse aufge-
wiesen. Beide hétten es aber bestritten. Letztendlich hétten sie auch aufgrund mannigfaltiger
Befragungen von Zeugen, die auf dieser Party gewesen sein kdnnten oder die davon gehort
haben konnten, die Ortlichkeit der Feier nicht zweifelsfrei festmachen konnen. AuBerdem
habe es Partys des M. B. D. in den Jahren 1991, 1992, gegebenenfalls auch 1993 in Heilbronn
gegeben, bei denen Kontaktpersonen des Trios, beispielsweise T. S., sowie weitere Personen
aus Sachsen anwesend gewesen seien, nicht aber das Trio selbst. Darauf habe es bislang keine
Hinweise gegeben. M. B. D. sei Mitveranstalter der beiden Partys gewesen. Den hitten sie
sich natiirlich ,,gezogen*, hitten ihn befragt. Er wolle aber keinen personlichen Kontakt zum
Trio gehabt haben. Weiter habe es sogenannte Kellerpartys der rechten Szene in Heilbronn
gegeben. Es habe sie, miisse man sagen, eine grofle Arbeit gekostet, um herauszufinden, wo
diese gewesen seien. Das sei eine Sisyphusarbeit gewesen. Letztendlich hitten sie vom LfV
noch einen guten Hinweis bekommen und hitten dann aufgrund dieses Hinweises und viel-
facher Befragungen feststellen kdnnen, wo sich dieser Partykeller befunden habe. Das sei eine
Art Hobbykeller gewesen, also nichts Eingetragenes, wo man iiber die Amter hitte recher-
chieren konnen. Es sei sozusagen inoffizieller Treffpunkt der rechten Szene gewesen, aber
dafiir sehr bekannt. Er sei seit ,,1999“ Treffpunkt gewesen und 1992/1993 geschlossen wor-
den. Da miisse dann die linke Szene spitzgekriegt haben, dass dieser Keller existiere. Dann sei
man dagegen vorgegangen. Dann sei es den ,,Rechten* wohl zu hei3 geworden und man habe
das Ding wieder zugemacht. Sie hitten allerdings festgestellt, dass er vermutlich 1996 zumin-
dest kurzzeitig wieder eroffnet gehabt habe. Nach allen Befragungen, die sie zu diesem The-
menbereich durchgefiihrt hitten, hitten sie aber keine Erkenntnisse dariiber gewonnen, dass
sich das Trio selbst in diesem Keller jemals aufgehalten habe. Es seien aber Kontaktpersonen
des Trios dort aufhiltig gewesen. Sie hitten auch den Betreiber dieses Kellers ausfindig ge-
macht. Der habe ihnen zum Trio auch keinerlei Auskiinfte geben kdnnen.

Dann habe es noch Beziige des T. B. nach Heilbronn gegeben. T. B. sei Kontaktperson des
Trios, Anfiithrer vom ,,Thiiringer Heimatschutz® sowie NPD-Funktiondr gewesen. Er habe
2004 im Rahmen einer Zwangsversteigerung ein Haus in Hardthausen erworben, habe hierbei
jedoch nur als Strohmann gedient. Die Ermittlungen hétten ergeben, dass T. B. in diesem
Haus weder wohnhaft noch gemeldet gewesen sei, sondern dass er da sozusagen nur einge-
sprungen sei. Es habe von ihm nie einen Wohnsitz in Baden-Wiirttemberg gegeben. Was die-
se Person angehe, hitten sie sich mit dem BKA verstindigt, dass sie die abschlieBende Be-
wertung seiner Person dem BKA iiberlieBen, weil er nach Erkenntnislage aufler diesem Haus-
kauf keinen Bezug zu Baden-Wiirttemberg aufgewiesen habe und weil das BKA auch an ihm
dran gewesen sei. ,,Dann haben wir gesagt, dann stehen wir jetzt zuriick”, so die Zeugin.

SchlieBlich habe es die Hinweise eines ehemaligen Mitarbeiters des LfV Baden-Wiirttemberg
auf einen angeblichen Aufenthalt von Mundlos 2003 in Heilbronn gegeben. Das LfV selbst
habe die Informationen aber nicht bestitigt, da diese sich nicht mit den Tatsachen gedeckt
hitten. Weiter habe derselbe Hinweisgeber anderweitig angegeben, dass ein in den Medien
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verdffentlichtes Phantombild einem ihm persdnlich bekannten Hinweisgeber dhneln wiirde.
Eine interne Uberpriifung durch das LfV habe ergeben, dass keine derartige Ahnlichkeit habe
festgestellt werden kdnnen. Das hitten auch sie festgestellt, nachdem sie die Bilder verglichen
hitten. Demnach seien sie auch zu dieser Auffassung gekommen. Zwar habe der eine oder
andere Sachbearbeiter gesagt, dass er dazu keine Aussage treffen kdnne. Diejenigen, die defi-
nitiv etwas hétten sagen konnen, hitten jedoch festgestellt, dass sich die Personen nicht &hn-
lich sdhen. Auf entsprechende Nachfrage in diesem Zusammenhang bestétigte die Zeugin,
dass der Hinweis zum Aufenthalt 2003 vom Zeugen O. gekommen sei; das andere, der ehe-
malige Mitarbeiter, sei der S. gewesen.

Nun komme sie zum Komplex Waiblingen. Dort habe es ja die Rechtsrockband ,,Noie Werte*
gegeben. A. G. sei vor seinem Umzug von Sachsen nach Baden-Wiirttemberg im Jahr 2001
nach ihnen vorliegenden Erkenntnissen in der rechten Szene fest verwurzelt gewesen und
habe Kontakte zum Umfeld des Trios gehabt. Mit seinem Umzug habe er sich der Band ,,Noie
Werte* hier in Baden-Wiirttemberg angeschlossen. Eine personliche Einbindung bei der Ver-
wendung zweier Liedtitel der Band im ersten Bekennervideo des NSU als Hintergrundmusik
streite er nach Aussage des BKA ab. Die Ermittlungsfithrung hierzu liege aber auch beim
BKA. Sie hétten ihn selber ebenfalls befragen wollen. Leider habe er aber die Tiir direkt wie-
der zugemacht, als die Kollegen davorgestanden seien. Er sei also sehr unkooperativ gewesen.
Er solle wohl auch auf einer Schulungsveranstaltung in Eisenberg in Thiiringen gesagt haben,
dass es den dreien gut gehe [siehe unten B.11.9.1.2.], woraus man eigentlich schlieBen kdnne,
dass er Néheres gewusst habe. Auf Nachfrage bestitigte die Zeugin, dass es sich dabei um
Herrn G. handele. Es gebe bislang zwar keine nachgewiesenen Kontakte von ihm zum Trio
selbst, jedoch natiirlich Kontakte zum Umfeld, beispielsweise zu T. S., aber sicher auch noch
weiter.

Ferner habe es einen anonymen Hinweis zu einer angeblichen Ubernachtung von Zschipe in
Backnang gegeben. Der angebliche Ubernachtungsgeber habe durch die EG ,,Umfeld* identi-
fiziert werden konnen. Es hétten sich jedoch keine tatsdchlichen Hinweise darauf ergeben,
dass es sich bei der Frau, die in dem betreffenden Zeitraum genéchtigt haben solle, um Zsch-
dpe gehandelt habe. Das sei wohl eher ein bisschen Geschwitz unter den Kollegen gewesen.
Auf Nachfrage erlduterte die Zeugin, dass der Ubernachtungsgeber in seinem Umfeld behaup-
tet habe, die Frau, die da bei ihm iibernachtet habe, sdhe Zschipe sehr dhnlich und dass er
gemeint habe, das sei Zschidpe gewesen. Die Kollegen von ihr [der Zeugin] hétten aber re-
cherchiert, dass das zeitlich {iberhaupt gar nicht der Fall habe sein kdnnen, also dass man das
faktisch nicht zusammengebracht habe.

AuBlerdem habe es eine Geburtstagsfeier in einer Gaststitte in Waiblingen im Jahre 2006 ge-
geben. Da habe ein Bandmitglied von ,,Noie Werte* seinen Geburtstag in einer Gaststitte in
Waiblingen-Neustadt gefeiert, wobei auch eine Kontaktperson des Trios anwesend gewesen
sein solle. Darauf, dass das Trio selber dabei gewesen sei, hitten sie keine Hinweise gehabt.

SchlieBlich habe es noch den Auftritt von Ian Stuart Donaldson im Juli 1993 in Waiblingen
gegeben. Er sei mit seiner Band ,,Skrewdriver” auf dem Grillplatz ,,Ldmmle* in Waiblingen-
Hegnach aufgetreten. Veranstalter sei die Skinheadvereinigung ,,Kreuzritter fiir Deutschland*
gewesen. An der Veranstaltung hitten Kontaktpersonen des Trios teilgenommen. Hier habe es
aber ebenfalls keine Hinweise gegeben, dass das Trio selbst dort gewesen sein solle.

Zusammenfassend konne sie als Resiimee angeben, dass es bei Abschluss der EG ,,Umfeld*
rund 100 Spuren gegeben habe, die bearbeitet worden seien. Danach seien nochmal rund 100
weitere eingegangen sowie mannigfaltige Auftrige. Es habe letztendlich keine Hinweise auf
mit dem NSU vergleichbare Netzwerke in Baden-Wiirttemberg gegeben. Die bisherigen Er-
mittlungen hitten keine Hinweise auf weitere Straftaten des Trios in Baden-Wiirttemberg,
also zusétzlich zum Polizistenmord, ergeben. Allerdings wiren diese dann auch in die Ver-
antwortlichkeit des BKA gegangen. Es habe keine Erkenntnisse auf ein Netzwerk gegeben,
welches das Trio nach dem Abtauchen 1998 im Untergrund unterstiitzt habe. Auch das wire
dann in die BKA-Verantwortlichkeit gegangen. Sie hétten letztendlich als relevante Personen
im engeren Sinn 52 Personen ausmachen konnen. Davon hétten acht aktuell oder ehemals
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ihren Wohnsitz in Baden-Wiirttemberg und einen direkten Kontakt zum Trio gehabt. Sie hét-
ten 15 Personen festgestellt mit Bezug zu Baden-Wiirttemberg, allerdings ohne Wohnsitz
hierzulande, die einen direkten Kontakt zum Trio gehabt hatten; auBerdem noch 29 Personen
mit Bezug zu Baden-Wiirttemberg und zu Kontaktpersonen des Trios. Die Ermittlungen seien
sehr umfénglich gewesen. Wenn man dann eben irgendwann Kontaktpersonen von Kontakt-
personen ermittle, miisse man irgendwann mal schauen, dass man das Ganze mit Mal3 und
Ziel betreibe, weil sie theoretisch sonst heute noch ermitteln konnten. Demnach sei es auch
ihre Aufgabe gewesen, zu sagen: ,,Wir ermitteln bis dahin und widmen uns dann auch noch
anderen Dingen, die anliegen.*

Gefragt, ob das Fazit [ihrer Aussage] laute, dass die EG ,,Umfeld erstens einen klaren Auf-
trag gehabt und zweitens keine Ansitze fiir Unterstiitzungshandlungen in diesem Zusammen-
hang gefunden habe, soweit es ihren Aufgabenbereich angegangen sei, bejahte die Zeugin H.
Sie hatten den Auftrag gehabt, polizeirechtlich zu schauen, wie die Kontakte in Baden-
Wiirttemberg gewesen seien: Wer habe wen gekannt, wer habe sich wo aufgehalten? Und sie
hétten keine Erkenntnisse, dass es Unterstiitzungshandlungen gegeben habe. Hétten sie diese
gehabt, wiren die auch an das BKA gegangen. Sie hitten getan, was sie gekonnt hétten.

Auf Frage, weshalb im Jahr 2001 Kontakte des NSU-Trios hierher offenbar abgebrochen sei-
en, antwortete die Zeugin, dies insoweit erkldren zu konnen, dass der Schwerpunkt der Kon-
takte, die sie hatten festmachen konnen, im Bereich Ludwigsburg stattgefunden und vorwie-
gend um den 2003 verstorbenen M. E. Bestand gehabt hatte. Er sei wohl sozusagen der Dreh-
und Angelpunkt gewesen. Natiirlich habe es B. E.-N. und H. J. S. gegeben, der dann auch
gewachsene Kontakte gehabt habe. Aber nichtsdestotrotz sei der zentrale Ansprechpartner M.
E. gewesen, der wohl massive Alkoholprobleme gehabt habe, iiber den die Zeugen dann auch
gesagt hitten, dass in den letzten Jahren, die er noch gelebt habe, es wohl so exzessiv gewe-
sen sein miisse, dass man mit ihm weder Party noch sonst etwas habe machen kdnnen. Des-
wegen hitten wohl auch die anderen Ludwigsburger weniger Kontakt zu ihm gehabt. Man
gehe davon aus, dass das die Sachsen und Thiiringer genauso gehalten hitten. Dann miisse
man betrachten, dass das Trio ja 1998 untergetaucht sei. Es sei nicht mehr ,,ganz so easy fiir
sie” gewesen, irgendwo aufzuschlagen. Nichtsdestotrotz seien sie bis 2001, wie sie hétten
nachvollziehen konnen, zumindest ab und an nochmal da gewesen. Logisch erkldren kdnne
sie selbst das auch nicht, warum sie diese Gefahr eingegangen seien. Dass die Kontakte aber
wohl aus diesem Grund heraus zum einen abgeflacht sein kdnnten, weil sie gewusst hétten,
dass sie gesucht wurden, und zum anderen, weil M. E. eben dem Alkohol dann sehr zugeneigt
gewesen sei, sei sicherlich noch ein anderer Aspekt. Insofern hitten sie relativ viele offene
Aussagen bekommen, wihrenddessen ein G. aus dem Bereich Waiblingen ja iiberhaupt gar
nichts gesagt habe. Da hétten sie den FuBl nicht so drin gehabt. Sie konne nicht sagen, ob da
vielleicht irgendwelche Kontakte bestanden hitten. Das wolle sie auch nicht ausschlieen. Sie
konne nur sagen, dass sie das nicht hétten ermitteln konnen.

Gefragt, ob Veranstaltungen mit Alkoholexzessen — ,,Saufen auf schwébisch® — bei den
Rechtsextremen héufig gewesen seien, bejahte die Zeugin H. Sie vermute, dass dies nicht nur
in rechten Kreisen vorkomme. Auf Nachfrage, ob es sein konne, dass die Teilnehmer dasjeni-
ge, was sie untereinander erzahlt hitten, blo3 im Alkoholsuff hitten ertragen kdnnen, erwider-
te die Zeugin, dass sich vielleicht die Gelegenheit bieten wiirde, wenn der Untersuchungsaus-
schuss mal einen frage, der daran teilgenommen habe. Sie kdnne dazu selbst keine Auskunft
geben.

2.1.7. KHK’in S. R.

Die Zeugin KHK’in S. R. legte dar, der Ausgangspunkt fiir die Ermittlungen der beim LKA
Baden-Wiirttemberg eingerichteten EG ,,Umfeld” im Komplex Ludwigsburg seien die Gara-
genasservate gewesen sowie — fur sie ganz entscheidend — die Angaben des T. S., Beschuldig-
ter im NSU-Verfahren. Er habe mehrere Zeugenvernehmungen hinter sich und sei mehrmals
vom BKA als Beschuldigter vernommen worden. Zu Ludwigsburg, Heilbronn und Beziigen
nach Baden-Wiirttemberg habe er sehr viele Angaben gemacht. Das habe sie sehr spannend
gefunden, weil das fiir sie atypisch gewesen sei. Sie habe also bis dahin keine Person gekannt,
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die zu Baden-Wiirttemberg so viele Aussagen gemacht habe. Er habe dem BKA auch Fotos
zur Verfligung gestellt, die sie sich dann in der Folge angefordert und dahin angeschaut habe,
mit wem er bereits Kontakte gehabt habe. Man habe die Konstellation, dass man die Lud-
wigsburger Clique mit Kontakt zu Mundlos und Zschédpe gehabt habe und jetzt einen weiteren
Beschuldigten im NSU-Verfahren, der auch Kontakte zu denen gehabt habe. Eine Person
mehr, sage sie jetzt einmal. Fiir sie interessant gewesen sei auch J. B. W., der im Raum Lud-
wigsburg gewohnt bzw. sich die Woche iiber aufgehalten und iiber eine Arbeitsstelle hier in
Baden-Wiirttemberg verfiigt habe, wobei ihr letzter Stand sei, dass er noch hier sei. Diese
Konstellation habe sie interessant gefunden: zwei Beschuldigte aus dem NSU-Verfahrens-
komplex und Anlaufstellen in Ludwigsburg, dabei auch ,,Ortlichkeiten in Ludwigsburg — also
nicht nur privat, sondern auch Ortlichkeiten®. Alles, was sie dazu gehabt hitten, sei durch sie
ausgewertet worden. Es seien zahlreiche Personen festgestellt worden, die wirklich Kontakte
zu hauptsichlich Mundlos und Zschépe gehabt hitten. Soweit nachvollziehbar seien die Leute
bis Friithjahr 2001 wohl hier gewesen — ,,lassen Sie es Ende 2000 gewesen sein, ist auch egal®.
Jedenfalls sei der Mord an E. S. schon im September 2000 gewesen. Deswegen habe sie das
durchaus interessant gefunden, dass die Leute ,hierherkommen, im Untergrund leben und
schon einen Mord begangen haben und immer noch hierherkommen®.

Als interessanten Aspekt im Komplex Ludwigsburg hétten sie auch gefunden, dass die Be-
suchscliquen — so nenne sie es jetzt mal — aus Chemnitz und aus Jena gekommen seien. Des-
wegen seien diese in den Berichten oft als die Jenaer oder die Chemnitzer bezeichnet worden.
Das sei in der Tat wirklich so, dass es sich um zwei verschiedene Personengruppen handele.
Das bindende Element dieser Personengruppen auch mit Bezug nach Baden-Wiirttemberg
diirfe M. M. F. gewesen sein, der hier zwischen 1991 und 1994 eine Lehre gemacht und mit
E. zusammen die Ausbildung absolviert habe, dann auch in Ludwigsburg beim Ausbildungs-
betrieb gewesen sei und kurzfristig dort eine Wohnung bzw. eine Unterkunft in einem Heim,
Kolpinghaus oder Ahnlichem gehabt habe, auch mal kurzzeitig in Cannstatt im Kolpinghaus
untergebracht gewesen sei, was beispielsweise fiir diese Stadtplankonstellationen, die sie noch
hétten, interessant sei. Sie — sie selbst zusammen mit dem BKA — hitten diesen M. M. F. als
Schnittstellenperson vernommen. Die Fragen, die sie polizeirechtlich oder in Bezug auf Lud-
wigsburg gehabt habe, hitte sie da alle eingebracht. Er sei aber nicht kooperativ gewesen,
wiirde sie es mal beschreiben. Das habe ihn also sehr gelangweilt, dass sie da gekommen sei-
en. Das einzige aus der Vernehmung heraus, was wahrheitsgemd3 gewesen sei, sei seine
Uberraschung iiber den Tod von Herrn E. gewesen. Das habe er zur Zeit der Vernehmung
—2012 oder 2013 — nicht gewusst. Da sei er sichtlich erschrocken gewesen. Alles andere — die
Vorhalte aus Mundlos-Briefen, wo er zigmal vorgekommen sei, sowie sein Auftauchen auf
der Telefonliste von Mundlos bzw. den Garagenasservaten — habe ihn nicht interessiert.

Interessant sei alles gewesen, aber alles reiche ziemlich weit zuriick. Das sei das Einzige, was
sie personlich an der Sache riesig store. Es store sie also, dass das irgendwo im Bereich
2000/2001 mit den Erkenntnissen aufhore — als ob sich die ganzen Beziige aufgeldst hitten.
Das mache sie ,,selber rasend*.

Auf Frage, welchen Schluss sie aus dem schlagartigen Abbruch der Besuche ziehe, nachdem
man zundchst 30 Mal hier gewesen sei, antwortete die Zeugin R., dass sie sich natiirlich Ge-
danken gemacht hitten. Sie selbst sage es mal so: Das eine sei das, was sie personlich als Be-
troffene denke und das andere das, was man ,,belegbar jetzt im Sinne von Sicherheitsbehdrden
an Fakten“ habe. Beispielsweise habe man ja diese Stadtpldne gehabt. Es sei da vom BKA
und seinerzeit auch vom RegEA oder der EG ,,Rechts* viel dazu ermittelt worden, ,,wer das
sein konnte, die Korrespondenz mit dieser sogenannten 10 000er-Liste, was Anschlagsziele,
hin und her — —. Sie hétten das mal von einem ganz anderen Aspekt angeschaut und gesagt:
Vielleicht hitten das ja auch irgendwelche Anlaufstellen gewesen sein konnen, ndmlich Kon-
takte, Unterstiitzer, Mitglieder, Wohnorte dieser bereits bekannten Personen oder dergleichen.
Es sei aber nie hundertprozentig eindeutig gewesen. In der Nordbahnhofstrale habe damals
eine Person gewohnt, die bei E. iibernachtet habe; ein Kumpel von E., der dazu auch befragt
worden sei. Man habe keine Erkenntnisse, ob das mit dieser Nordbahnhof-Ausspdhung ir-
gendwie korrespondiert habe. Jetzt komme sie wieder auf ihre frilhere Vergangenheit in der
dienstlichen Laufbahn zuriick und sage, sie konne es sich nicht vorstellen, dass ein Kontakt
im Jahr 2000 abbreche und trotzdem Stadtpldne der Jahre 2003 bis 2006 da seien, dass die
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Personen hierherkdmen und ausspihten, dass T. S., der — was kein Geheimnis sei — spéter als
VP des LKA Berlin enttarnt worden sei, offensichtlich im Jahr 2003 mehrmals Angaben ge-
macht habe, dass es hier Beziige nach Ludwigsburg gebe. Sie habe es auch komisch gefun-
den, dass es einen Stadtplan von Ludwigsburg mit dem Erscheinungsdatum 2009 gegeben
habe. Wenn sich jemand im Jahr 2009 noch mit einem Stadtplan aus Ludwigsburg beschéfti-
ge, dann konne sie sich personlich nicht vorstellen, dass der hier keine Anlaufstelle habe. Sie
hitten diese Anlaufstellen indes nicht gefunden. Thre Méglichkeiten seien da vielleicht auch
begrenzt gewesen. Herr E., der eine wichtige Person gewesen sei, sei leider verstorben. Es
gebe noch ein paar Moglichkeiten, wobei sie — wie gesagt [siehe hierzu unten B.V.1.1.8.] — zu
solchen noch nicht ganz fertigen Dingen nichts sagen kdnne. Sie denke, dass man das nicht
hundertprozentig abgeschlossen sehen konne. So sihen sie es auch nicht; sie hétten aber keine
,direkten Anfasser. Vielleicht habe es bei E. noch irgendjemanden gegeben, der vielleicht an
dessen Stelle jetzt die Anlaufperson gewesen sei. Sie wiissten es indes nicht bzw. konnten es
nicht belegen. Es habe vieles darauf hingedeutet, dass es auch im Bereich Heilbronn — was sie
dann wieder stutzig gemacht habe — Kontakte dieser sogenannten Cliquen aus Chemnitz und
Ludwigsburg gegeben habe. Da befinde man sich eben schon ganz nahe am Tatort. Wenn sie
auf die vom Untersuchungsausschuss erstellte Landkarte zuriickgehe, dann hitten sie keine
roten Flecken beispielsweise im Bereich Kiinzelsau oder Friedrichshafen oder Ulm, sondern
sie hitten sie halt im Bereich der Fluchtwegkonstellation. Das seien Dinge, die ihnen aufge-
fallen seien und ihnen bis heute noch im Magen lagen. Mit dem BKA hétten sie das mehrmals
durchdiskutiert. Die hétten dann 2013 nochmals eine Offentlichkeitsfahndung zu diesem gan-
zen Thema gemacht, ,,weil wir genau das noch mal an sie herangetragen haben. Wir haben
gesagt: Mensch, wir haben jetzt herausgefunden: Es gibt doch einige Personen, die auch in
dem Bereich Fluchtwegkonstellation wohnen.* Das sei im BKA bis dato gar nicht so evident
gewesen. Nehme man jetzt den Begriff Oberstenfeld, so ordneten die in Berlin oder Mecken-
heim dies nicht sofort in Richtung des Raumes Ludwigsburg oder Rems-Murr ein. Das sei fiir
die ,,mal Heilbronn“ und das hitten die dann schon sehr interessant und wichtig gefunden.
Darauf hétten die nochmal eine Offentlichkeitsfahndung gemacht, bei der sie selbst ,,raus®
gewesen seien. Derart habe man sich gegenseitig durchaus auch Ideen zugeworfen. Rausge-
funden hétten sie aber nicht, wer da anschlieBend vielleicht noch in Frage kdme.

Es gebe iiber indirekte Verbindungen — von E. oder von S. [H. J. S.] weg — natiirlich Perso-
nen, die interessant wiren. Die Schwierigkeit bestehe aber natiirlich auch darin, mit der poli-
zeirechtlichen Befragung weiterzukommen. Das BKA wiederum sehe da das Hauptsichliche
als abgeschlossen an. Auf Vorhalt, dass dort noch ein Verfahren gegen Unbekannt laufe, er-
lauterte die Zeugin R., dass dies ein Verfahren gegen unbekannte Unterstiitzer sei, das soge-
nannte ,,74er-Verfahren“. Das liege wohl daran, dass das Aktenzeichen ,,74 GBA* irgendwas
sei; das habe sie bis dahin auch nicht gewusst. So sei sie schon mehrmals, z. B. beim OLG
Miinchen, befragt worden, ob sie das 74er-Verfahren kenne. Dieses Verfahren gebe es noch;
wenn irgendwelche Ansatzpunkte bestiinden, wo man weitermachen kénne, wiirden dort Zeu-
genvernehmungen und Ermittlungen durchgefiihrt. Sie glaube, das sei so zu verstehen, dass in
dem Moment, in welchem wieder ein neuer Hinweis oder irgendein neuer Treffer oder der-
gleichen komme, wo man also sage: ,,Mensch, da miissen wir weiter ermitteln®, dass dies in
diesem Verfahren — abgetrennt von der ,,Anklagegeschichte jetzt in Miinchen oder so“ —
durchgefiihrt werde. Im Hinblick auf Unterstiitzer bzw. ein Unterstiitzernetzwerk sei es
schwierig, eine abschliefende Aussage machen zu kénnen. Ein Unterstiitzernetzwerk, wenn
man es strafprozessual sehe, hitten sie weder im Raum Ludwigsburg noch sonst irgendwo
belegen konnen. Wenn man den Begriff aber einmal nicht strafprozessual sehe, sondern die
Moglichkeit, dass man hier Kontaktpersonen bzw. Anlaufstellen gehabt habe, dann sei das
zumindest fiir sie selbst schon einmal ein Indiz, hier eine Anlaufstelle — sie sage jetzt nicht
»Anker” — gehabt zu haben, die man bis 2000/2001 belegen kdnne.

Auf Frage, ob der Staatsschutz derart umfassende Kenntnisse gehabt habe, wie man sie tat-
sichlich jetzt erst erlangt habe und nach Vorhalt, es sei in Ansehung des Staatsschutzes der
Eindruck entstanden, dass dort eine rechtsradikale Szene nur im Zusammenhang mit be-
stimmten Aktionen erblickt werde, worauf konstatiert worden sei, dass es im Raum Heilbronn
keine rechtsextreme Szene gebe, fithrte die Zeugin R. aus, dass sie diese Aussage nicht teile;
sie sei aber auch keine Staatsschiitzerin, sondern eine Beamtin aus dem Bereich Organisierte
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Kriminalitit. Die regionalen Auffilligkeiten seien aufgrund der Wohnorte da. Habe sie ein
Verfahren wie dieses und mache verfahrensbegleitende Auswertungen, dann wére ihr das
genauso auffillig, wie das jetzt im Untersuchungsausschuss auffillig geworden sei, dass man
sage: ,,Das gibt es doch nicht. Wir haben ja eine Tat, wir haben hier Personenkonstellationen.
Da sind mehrere im Bereich Rems-Murr, Oberstenfeld oder sonst irgendwo wohnhaft. Wir
haben hier einen Fluchtweg usw. Das konnte doch was bedeuten. Da wire aber jetzt genau
der Bereich, wo die Auswerterin eigentlich das BKA {iberzeugen miisse: ,Jetzt macht was
draus!, weil man sich jetzt bei der verfahrensbegleitenden Auswertung befinde. Im polizei-
rechtlichen Verfahren sei das durchaus ebenfalls interessant; da gehe es aber um die Gesamt-
szenenbewertungen und somit um einen ganz anderen Auftrag. Sie selbst habe sich da als
jemand von OK, der verfahrensbegleitend nunmehr Auswertungen mache, ebenfalls schwer
getan, dass man z. B. ,,dann auf Knopfdruck sagen konne, dass es regional hier den bestimm-
ten Schwerpunkt gebe. Das konne sie nicht beantworten; sie sei keine Staatsschiitzerin. Fiir
den Fall selbst finde sie es genauso auffillig, wie der Untersuchungsausschuss es auffillig
finde.

Auf Vorhalt, eine Urlaubsbekanntschaft des Trios habe im November 2011 angegeben, dass
,L.“ — wie sich Beate Zschipe genannt habe — ihr gegeniiber von einem Besuch bei einer
Freundin im Raum Ludwigsburg und einem gemeinsamen Besuch im ,,Blithenden Barock*
erzdhlt habe, ferner davon, dass sie schon Ofter im Raum Ludwigsburg/Heilbronn gewesen
sei, verneinte die Zeugin R., dass dies weiter eingrenzbar gewesen sei. Diese AuBerung sei
gegeniiber einer Campingbekanntschaft auf Fehmarn erfolgt und zwar, so glaube sie, im Jahre
2011. Diese Urlaubsbekanntschaft sei aus dem Bereich — ,,wie es immer so schon sein muss® —
Oberstenfeld gekommen. Diese Frau habe, als sie alles erfahren habe, betreut werden miissen,
weil sie traumatisiert gewesen sei; sie habe ihre Kinder mit ,,den zwei“ zum Segeln gelassen
und dergleichen; das sei eine dramatische Geschichte gewesen. Diese Zeugin habe ihnen ge-
sagt, dass Zschidpe eben berichtet habe, sie sei schon ofters in Ludwigsburg gewesen, habe
dabei aber keine Zeit festgemacht, was in dem Gespréach auch nicht ndher hinterfragt worden
sei. Ob es sich bei der erwdhnten Freundin um die vor dem Untersuchungsausschuss als Zeu-
gin vernommene Schuldfreundin [J. U.] oder eine andere Person gehandelt habe, habe man
nicht weiter aufklaren kénnen. Man habe dann das Bild [Beate Zschipe und J. U. vor dem
Ludwigsburger Schloss] gefunden und daraus eben geschlossen, dass es sich um diese Person
handeln kdnne. Man habe nicht herausfinden kénnen, ob noch eine andere damit gemeint ge-
wesen sei.

Den Vorhalt, die Zeugin habe am 10. Oktober 2013 zusammen mit dem Zeugen H. J. S.den
Keller in Heilbronn besichtigt, bestétigte die Zeugin und fiihrte aus, dass Herr S. fiir sie zur
Aufklarung beigetragen und mitgeholfen habe, zumindest was den Bereich Ludwigsburg be-
treffe. Sie hitten den Keller Heilbronn bis zu dem Zeitpunkt nicht lokalisieren kdnnen; er sei
ihnen zundchst einmal von einem Hinweisgeber genannt worden. Es habe also im RegEA BW
aufgrund eines Hinweises eine Spur gegeben, dass in einem Heilbronner Keller frither ein
,Rechte-Szene-Treffpunkt™ gewesen sei. Mit Hilfe von Herrn S. hitten sie das eigentlich be-
statigen konnen, dass es sich um den Keller des B. P. handele. Sie seien das abgefahren. Er
[Herr S.] habe ihnen beschrieben, wie es damals ausgesehen habe und wie man hineingegan-
gen sei. Es hitten dann weitere Vernehmungen oder Befragungen von anderen Personen statt-
gefunden, unter anderem von M. D. aus Heilbronn — das zum Thema, es gebe dort keine Sze-
ne. Er habe ihnen das beschrieben, wie das damals mit dem Keller gewesen und wer da alles
hingegangen sei. Man miisse sich aber vor Augen halten, dass sie den Keller zunichst gar
nicht hitten lokalisieren kénnen. Den heutigen Staatsschiitzern sei die Ortlichkeit nicht be-
kannt gewesen; genauso habe es sich bei der ,,Oase” verhalten. Das seien alles alte Dinge, fiir
die man immer die ganz alten Kollegen bemiihen miisse, die vielleicht sogar schon in Pension
seien. Den Keller in Heilbronn habe es im Jahre 2007 nicht mehr gegeben, nachdem er bereits
frither geschlossen worden sei. Zumindest aber seien Besucher aus Chemnitz dort gewesen —
ein E. R., so meine sie. Der habe mal erzéhlt, er sei schon 6fters in Heilbronn gewesen, auch
mit dem M. M. F. Sie hétten aber nicht nachweisen kdnnen, dass das Trio im Keller gewesen
sei. Es sei eben auffillig, dass viele Umfeldpersonen, die irgendeine Rolle gespielt hitten, da
drin gewesen seien. Dort habe sich zu dieser Zeit alles gesammelt. Das sei damals wahr-
scheinlich durchaus eine Anlaufstelle gewesen. Auf Staatsschutzunterlagen habe sie hierzu
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nicht zuriickgreifen konnen. Es habe aber einen oder mehrere Beamte von frither in Heilbronn
gegeben, die bereits in Rente gewesen seien, die das durchaus bestatigt hitten.

Nach weiterem Vorhalt, es solle im Jahr 1993 im McDonald’s zusammen mit den Chemnit-
zern eine Begebenheit gegeben haben und der Frage, ob es sich bei den Chemnitzern immer
um die gleiche Gruppierung gehandelt habe, die auch bei E. gewesen sei, erlduterte die Zeu-
gin R., dass es unterschiedliche Gruppen gegeben habe. Zur Gruppe Jena gehdrten Mundlos,
Zschdpe, Bohnhardt, K. N. S. — genannt ,,S.*“ —, ,,E.“ [Spitzname] sowie M. B., der auf der
Mundlos-Liste stehe. Des Weiteren habe es noch die Clique in Chemnitz gegeben, zu der M.
M. F. gehort habe, ebenso wie die Beschuldigten T. S. und J. B. [W.]. Das sei damals eine
Clique um diese sogenannte Skinheadgruppierung ,,CC 88 gewesen. Diesbeziiglich hétten
sie eine grofle Auswertung als Anlage zu dem Ermittlungskomplex Ludwigsburg gemacht. Es
seien viele Personen in dieser Gruppe gewesen, auch H. L., eine Kontaktperson zu A. G., der
bei ,,Noie Werte™ gewesen sei. Diese seien ,,unterschiedlich voneinander” zu Besuch zu E.
gekommen. Das liege aber daran, dass die Jenaer und die Chemnitzer dick befreundet gewe-
sen seien. Die hétten sich ,,driilben” immer getroffen, also mal in Chemnitz, mal in Jena, mal
in Gera zu irgendwelchen Rechtsrockfestivititen oder sonstigen Festen. Die Anlaufstelle der
Ludwigsburger ,,niiberwirts“ sei einmal nach Jena gewesen, einmal nach Chemnitz — ,,aber
die Clique selber war schon ein bisschen anders“. Das Trio sei ja irgendwann auch von Jena
nach Chemnitz verzogen. Als sie in den Untergrund gegangen seien, habe der erste Schritt
darin bestanden, nach Chemnitz zu ziehen. Von ihrer Jugendzeit in Jena, wo der Verfol-
gungsdruck wahrscheinlich grofer gewesen sei, seien sie nach der Garagengeschichte im Ja-
nuar 1998 in Richtung Sachsen ,,abgediist*.

Zum Vorhalt, dass damals wohl die Chemnitzer im McDonald’s gewesen seien, wobei es
wohl eine Aussage iiber eine Frau M. gegeben habe, eine Bedienung, die gehénselt worden
sei, dullerte sich die Zeugin R. bestdtigend.

Nach Vorhalt zu einer Geburtstagsfeier in Heilbronn und Nachfrage zu hierzu getroffenen
Feststellungen (,,Und danach gab es dann eine Geburtstagsfeier in Heilbronn. Es handelt sich
ja immer um Geburtstagsfeiern; das ist ja auch so oft. Und dann Herr S. — wogegen man auf
eine Veranstaltung nach Ohringen gefahren sei, so Frau E.-N. — — Was konnen Sie denn dazu
sagen? Ist da was festgestellt worden?*) bekundete die Zeugin, dass es irgendwann einmal die
Aussage gegeben habe, Mundlos und Zschipe seien irgendwie nachgekommen. Anhand der
Unterlagen habe man das nicht bestétigen kdnnen. Es habe auch gar nichts gegeben etwa in
Form von Anhalte- oder Kontrollmeldungen. Das hitten die aber auch spéter relativiert. Sie
hitten Bilder von dieser Veranstaltung gehabt. Herr S. habe da durchaus unterstiitzt und im-
mer mal wieder Bilder vorbeigebracht, um das zu untermauern. Auch der Beschuldigte T. S.
habe einen Haufen Bilder von irgendwelchen Festivititen gehabt, worauf man versucht habe,
anhand der Bilder herauszufinden, wo das stattgefunden habe und wer dabei gewesen sei. So
habe man im Nachhinein einige Auskunftspersonen identifizieren kdnnen. Sie hitten aber
nicht bestétigen kénnen, dass die in Heilbronn gewesen seien. Das hétten sie zwar am Anfang
aufgrund der Zeugenvernehmung von Herrn S. vermutet. Sie meine, dieser habe bereits im
Juli 2012 beim BKA von einer Geburtstagsfeier von Zwillingen gesprochen. Sie hétten nach-
her indes nur ein Fest bei Briidern herausfinden kdnnen.

Auf Frage zu Uwe Bohnhardt erklérte die Zeugin R., dass dieser, soweit nachvollziehbar, nur
einmal da gewesen sei, ndmlich zum Osterbesuch 1996. Sie habe sich damals Gedanken ge-
macht, weshalb dieser nicht vorher schon da gewesen sei. Das habe mitunter daran gelegen,
dass er eine Zeit lang inhaftiert gewesen sei. Was die Charakterisierung von Uwe Mundlos
und Uwe Bo6hnhardt betreffe, seien die Beschreibungen unterschiedlicher Natur gewesen. Im
Gesamtverfahren NSU — zu dem sie jedoch nichts Valides wisse — werde Bohnhardt eher als
waffenaffin und Mundlos eher als der Denker beschrieben. Das Einzige, wo man das viel-
leicht herauslesen konne, seien die Inhalte der sogenannten Mundlos-Briefe, die sie zu Teilen
ausgewertet hitten. Jedoch hitten eigentlich alle durchgingig gesagt, dass Bohnhardt eigent-
lich gar kein Thema gewesen oder gar nicht hier gewesen sei bzw. wenn, blof3 das eine Mal.
Demnach seien eher Mundlos und Zschépe ,,als sogenanntes Trio unterwegs gewesen.
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Gefragt, ob M. E. und M. M. F. die entscheidenden Fixpunkte bei den Besuchen gewesen
seien oder aber jemand anderes, antwortete die Zeugin, dass er [gemeint wohl: Herr E.] mit
Sicherheit ein Fixpunkt gewesen sei. Das kénne man auch herauslesen aus dem Briefverkehr
zwischen T. S. und T. S. Das seien ja Inhaftierte gewesen, die dann iiber — in Anfiihrungszei-
chen — ,,HNG-Betreuung* Briefwechsel gehabt hitten. Hier konne man durchaus herauslesen,
dass E. eigentlich die Anlaufstelle gewesen sei. Die hétten sich auch nach dessen Adresse
erkundigt und dergleichen. Sie hitten vermutet, dass damals der seinerzeitige Freund von E.,
S. H., eine Rolle gespielt haben kdnne. Das habe man aber nicht verifizieren kdnnen. Er selbst
habe das eigentlich relativiert. Sie hétten niemanden mehr finden koénnen, der sonst die glei-
che oder eine dhnliche Rolle wie E. selbst gehabt habe.

Den Vorhalt, es gebe wohl 87 Mundlos-Briefe, von denen sich immerhin 10 mit Baden-
Wiirttemberg beschéftigt hitten, bestitigte die Zeugin R. und fiihrte an, es gehe dabei haupt-
sdchlich um ,,den E. herum®, um Treffen bei den ,,Spatzles”, den Ludwigsburgern. Da unter-
halte sich der Beschuldigte T. S. mal mit Mundlos dariiber, dass Beschwerden eingegangen
seien, ,,weil die Ludwigsburger mdchten mal wieder besucht werden — so nach dem Motto —,
ein bisschen flapsig geschrieben®. Da gehe es eigentlich immer um diese Ludwigsburger und
um den ,,Osterbesuch ,Oase‘ ,,. Da sei fiir ihre Begriffe vielleicht ein Kontakt zu anderen Per-
sonen moglich gewesen.

Wenn es um diese sogenannten Waffengeschichten gehe, wolle sie sich nicht abschlieBend
auf H. J. S. festlegen. Das begriinde sie damit, dass dieser damals gar nicht mehr in die Clique
zu E. und ,,U.” gehort habe. ,,U.“ und S. hitten sich im Oktober 1994 getrennt. Das bedeute,
dass der zu der betreffenden Zeit in einer ganz anderen Clique gewesen sei — ,,und vielleicht
hat es da Kontakte gegeben®. Da hétten sie bisher niemanden gefunden, der das habe bestéti-
gen konnen.

Auf weiteren Vorhalt, T. S. sei in der Zeit von 1998 bis 2011 vier Mal in Baden-Wiirttemberg
gewesen und pflege noch heute Kontakte hierher, erklarte die Zeugin R., sie halte dies nicht
fiir ausgeschlossen. Er sei ein Beschuldigter im NSU-Komplex-Verfahren des BKA, weshalb
die Erkenntnisse iiber ihn, was er so alles gemacht habe, bei ihnen nicht bekannt seien. Das
sei beispielsweise auch so ein Punkt gewesen, als es im Januar 2013, bevor die EG ,,Umfeld*
eingerichtet worden sei, den Sonderermittlungsbericht des Berliner Innensenators gegeben
habe. Der habe damals die ganzen Erkenntnisse mit Bezug NSU zum ,,Landser“-Verfahren
untersuchen miissen. Da habe T. S. ebenso eine Rolle gespielt, des Weiteren J. B. W. Die
Zeugin R. fiihrte sodann aus: ,,Und da sind Hinweise drin, dass er im Jahr 2003 — sinniger-
weise im Juni, also korrespondierend mit dieser Campingplatzanmietung und Nordbahnhof-
strae — auch schon angegeben hat, dass es da Kontakte gibt nach Baden-Wiirttemberg zu
Ludwigsburgern. Er ist dann auch beauftragt worden, den Kontakten nachzugehen, konnte
aber offensichtlich keine Informationen mehr beibringen. Und das ist in dem Bericht dringe-
standen; den haben wir dann auch zur Verfiigung gestellt bekommen als mdglichen Ansatz-
punkt fiir weitere Ermittlungen. Da die aber jetzt, wie gesagt, beide — — Das ist ja das, was
mich ein bisschen, auf Schwibisch gesagt, fuchst, dass man die beiden eigentlich nicht ange-
hen kann, weil sie halt Beschuldigte sind.*

Befragt zu moglichen Waffen beim Zeugen H. J. S. und der etwaigen Moglichkeit, Dekorati-
onswaffen wieder zu funktionsfahigen umzubauen, erwiderte die Zeugin, sie sei keine Waffe-
nexpertin, weshalb sie hierzu nichts sagen konne. Aktenlagemifig hétten sie aber nichts ge-
funden, was auf eine scharfe Schusswaffe hindeute. Auf Frage, ob S. J. iiber eine Waffenbe-
sitzerlaubnis verfligt habe, antwortete sie, dass dieser nach ihren Erkenntnissen eine solche
gehabt habe oder noch habe [vgl. unten B.V.1.3.].

Auf nochmalige Nachfrage bestitigte die Zeugin R., es sei nach ihrem bisherigen dienstlichen
oder sonstigen Erfahrungsschatz fiir sie nicht plausibel, dass es hier nicht irgendjemanden
gegeben habe ,,der wenigstens iiber das Jahr 2000 noch Ansprechpartner fiir die war”. Es
konne aber sein, dass man sich mit offenen Fragen abfinden miisse, weil man diese zumindest
mit den bisherigen Methoden nicht néher aufkldren kdnne.
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Gefragt, ob sich mit Blick auf ein ziemlich auffélliges Umzugsverhalten nach Baden-Wiirt-
temberg Anhaltspunkte fiir ein Unterstiitzungsnetzwerk ergeben hitten, verneinte die Zeugin.
Im Sinne von ,,Unterstiitzernetzwerk StPO oder terroristische Verneinung NSU* habe sich
nichts ergeben. Natiirlich sei auffallig, dass im Jahre 2001 A. G. oder J. B. W. hierhergekom-
men seien. Viele aus dem Bereich Chemnitz, urspriinglich ,,CC 88%, seien spiter in ,,Blood &
Honour* Sachsen iibergewechselt. Da seien viele dann irgendwann einmal gegangen. Es sei
richtig, dass T. B. ein Haus gekauft habe. Es habe noch andere Konstellationen bzw. Umziige
gegeben, auch Personen, die aus Baden-Wiirttemberg ,.riibergezogen* seien. Inwieweit hier
jetzt irgendetwas im Hinblick auf die Tat in Heilbronn oder eine andere Straftat oder einen
Ausspahversuch eine Rolle spielen konne, habe man indes ,,nicht hinbekommen*.

Befragt zu moglichen Beziigen der ,,HNG* [dazu unten B.I1.4.] nach Baden-Wiirttemberg,
insbesondere beziiglich T. S., Uwe Mundlos und dem Polizistenmérder K. D., erklarte die
Zeugin R., sie wisse lediglich, dass die eben Briefkontakt gehabt hitten. Als T. S. im Vollzug
gewesen sei, hitten Mundlos oder die Jenaer oft geschrieben. Der habe das immer ,,mit ,die
Jenaer® ein bisschen beschrieben®. Der Inhalt der Briefe sei schon sehr spannend. Beim Vor-
halt dieser Briefinhalte gegeniiber Zeugen habe man iiberhaupt nicht verstehen koénnen, dass
diese dazu lediglich gesagt hitten: ,,Ja, nein, also, sagt uns gar nichts®, ,,Nein, hat man denen
nicht angemerkt®, ,,Das waren nur Saufgelage* oder ,,sonst irgendwas®. Das sei fiir sie selbst
absolut nicht nachvollziehbar. Den Vorhalt, dass die Briefe ein sehr enges Verhéltnis aufzeig-
ten, bestitigte die Zeugin — ,,und vor allem auch der Inhalt, {iber was die sich zum Teil schon
so unterhalten haben. Also, das war schon politisch in eine bestimmte Richtung abdriftend,
sage ich mal.”“ Das sei der Briefverkehr zwischen 1995 und 1997 gewesen, ,,aber halt zwi-
schen bestimmten Personen®. In Bezug auf Ludwigsburg hitten dann lediglich wiederum E.
oder ,,die Ludwigsburger” eine Rolle gespielt. Der Osterbesuch 1996 sei fiir sie ein Schliissel-
datum gewesen, weil erstens Bohnhardt erstmals nachvollziehbar dabei gewesen sei, zweitens
die sich aus dem Haus bewegt hétten und in eine Kneipe gegangen seien, drittens da auch
noch andere Géste gewesen seien und viertens zeitgleich ein Verfahren gegen eben diese Lo-
kalitdt oder in dieser Lokalitét stattgefunden habe, bei dem es um irgendeinen Waffenhandel
gegangen sei. Dieses Verfahren hétten sie sich dann angeschaut. Das seien Personen aus der
sogenannten Tammer Szene gewesen. Trotzdem hétten sie nichts im Sinne von Direktunter-
stiitzern fiir das Trio oder Waffenzulieferung oder dergleichen ,,ranbaggern™ kénnen. In die-
sem Zusammenhang gebeten, etwas zur Tammer Szene auszufiihren, erlduterte die Zeugin,
dass H. J. S. zu dieser Zeit, nach Trennung von ,,U.“ [B. E.-N.], demnach im August 1994, so
wie er und sie es selber beschrieben hétten, mehr mit der Tammer Szene unterwegs gewesen
sei, zu welcher S. J. gehort habe, die Gebriider S. und M. W. und noch zahlreiche andere. Sie
glaube, dass er in seiner Aussage 30 bis 40 Leute in den Raum geworfen habe. Das sei die
damalige Szene um Tamm herum gewesen, zu der wiederum auch M. M. F. Kontakt gehabt
habe. Daher habe sie mit dem Team in Ludwigsburg beschlossen, sich einmal nicht zu sehr
auf S. als Waffenhindler zu fixieren, sondern ein bisschen weiter zu gehen, ob die Clique
damals vielleicht irgendwo eine Rolle gespielt habe. Sie seien aber zu dem Zeitpunkt der EG
,Umfeld da nicht weitergekommen.

Den Vorhalt, Mundlos habe E. zwei Briefkontakte zu Gefangenen vermittelt, zwei gemeinsam
befreundete Kameraden aus Chemnitz, ndmlich T. S. und T. S., bestitigte die Zeugin und
fiihrte aus, dass dies auf jeden Fall die beiden seien, denen E. geschrieben habe. Nach Aussa-
gen habe auch ,,U.“ einmal irgendwo einen Grufl mitgeschrieben ,,oder so“. Sie hitten aber
nur die Briefe aufgrund der Garagenasservate aus dem Jahr 1998. Spannend wire es gewesen,
die Briefe von ,,umgekehrt” zu haben. Sie habe aber keine Erkenntnisse dariiber, ob da noch
irgendetwas weiter ermittelt worden sei. Inhaltlich hétten die ,,weitere Bezugspunkte Baden-
Wiirttemberg beschrieben, ein S. F. aus dem Bereich, ich glaube, Reutlingen oder so — nein,
,StoBBtrupp N.¢ —, der auch im rechten Bereich ziemlich manifestiert war — zumindest frithere
Erkenntnisse —, und dann diese S. F. in E., also die, die dann auch mal eine Zeit lang hier ge-
wohnt hat, aber ich glaube, auch in den Neunzigerjahren, die mit dem Mundlos dann direkt in
Kontakt stand*.
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2.1.8. KHK O. R.

Der Zeuge KHK O. R. vom Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg teilte eingangs seiner
Vernehmung mit, er sei in der ma3geblichen Zeit Hauptsachbearbeiter der EG ,,Umfeld” ge-
wesen und habe somit auch einen Uberblick iiber die Komplexbereiche Stuttgart, Heilbronn
und Rems-Murr-Kreis gehabt, wobei er nicht immer personlich vor Ort gewesen sei, weil das
einfach nicht gegangen sei.

Nach Vorhalt, es habe ausweislich der Akten bestitigte Kontakte des NSU oder dessen Um-
feld nach Baden-Wiirttemberg auch in die Regionen Heilbronn, Schwibisch Hall, Ludwigs-
burg, Rems-Murr-Kreis und Stuttgart gegeben, und auf Bitte an den Zeugen R., etwas iiber
diese Kontakte, Namen, Verbindungen zum NSU und zum Unterstiitzerumfeld zu sagen, fiihr-
te er aus, er werde mit dem Komplex Stuttgart beginnen. Hierzu habe er die Komplexberichte
mitgebracht, weil es ja doch schon etwas zuriickliege. Sie hdtten im Bereich Stuttgart, so
glaube er, keinen bestitigten Kontakt von Unterstiitzern zum NSU-Trio gehabt. Sie hitten
verschiedene Hinweise bekommen, dass sich das Trio hier aufgehalten haben solle, wie z. B.
das Lichtbild in der Nordbahnhofstrale und auch die Markierungen in den Stuttgarter Stadt-
plénen, jedoch keine Hinweise auf konkrete Unterstiitzungshandlungen.

Auf Vorhalt, es gebe die Person S. H., genannt ,,S.“, bester Freund von M. E., welcher einen
Keller in Ludwigsburg gehabt habe, in dem es nachweislich erhebliche Kontakte bzw. Be-
suche von Mundlos und Zschipe gegeben habe, bestétigte der Zeuge, diese Person auch ein-
mal vernommen zu haben. Er habe die Vernehmung jetzt zwar nicht bei sich, wisse aber, dass
jener ausgesagt habe, er sei bei E., bei den Kellerpartys gewesen. Er habe bei der Verneh-
mung gesagt, er sei auf jeden Fall bei E. gewesen, weil er ein guter Freund von ihm gewesen
sei. Bei diesen Kellerpartys seien auch Teile des NSU-Trios vor Ort gewesen; das habe er
bestétigt. Mehr habe er nicht gesagt.

Nach Vorhalt, es habe beim Kriminaldauerdienst des BKA einen anonymen Anruf gegeben,
wonach eine S. N. Angaben zum NSU machen kdnne, bekundete der Zeuge R., dass dies wei-
ter verfolgt worden sei, jedoch nicht unmittelbar von ihm selbst. Er sei bei einer Vernehmung
mal dabei gewesen. Sie habe aber ihnen gegeniiber glaubhaft belegen konnen, keinerlei Bezii-
ge zum NSU zu haben. Sie habe vermutet, dass es wahrscheinlich ihr Exfreund gewesen sei,
der sie anonym angezeigt habe.

Angesprochen auf eine Spur 72, wonach Mundlos und Béhnhardt in der Gaststitte ,,Hirsch®
in Stuttgart-Rohr gewesen sein sollten, erlduterte der Zeuge, dass der Hinweis von einem pen-
sionierten Polizeibeamten gekommen sei, der gemeint habe, sich daran erinnern zu kdénnen,
dass er im Rahmen einer Kontrolle in jener Gaststétte personlich auch die Namen Mundlos
und Bohnhardt erhoben habe. Sie hitten darauthin ehemalige Jahresbiicher des Polizeiprési-
diums Stuttgart durchgeschaut bzw. ausgewertet und hitten aber die Namen Mundlos und
Bohnhardt hierunter nicht finden kénnen. Das habe im Zeitraum 1995 bis 1997 sein sollen,
also noch vor dem Untertauchen. Auf Nachfrage im weiteren Verlauf der Vernehmung, ob
dieser pensionierte Polizeibeamte G. P. in dem Komplex weiter befragt worden sei, bejahte
der Zeuge. Dariiber hinaus habe man in Abstimmung mit dem Polizeiprisidium Stuttgart alles
erhoben, was von damals noch da gewesen sei. Jahresbiicher seien gesichtet und ausgewertet
worden. Aufgrund der Datenschutzbestimmungen sei aber wahrscheinlich nicht mehr alles
vorhanden gewesen. Ergédnzend gefragt, ob man mit dem, was man gehabt habe, nochmals
Personen weiter befragt habe, erwiderte der Zeuge, dass es in den ihnen vorliegenden Biichern
keine Anhaltspunkte gegeben habe, dass das Trio dort gewesen sei, auch keine Namen, die
entsprechend gepasst hitten. Wie es dann zu der vom hinweisgebenden Polizeibeamten vor-
genommenen Bewertung gekommen sei, kénne er selbst nicht beantworten. Der Hinweisge-
ber sei sich ihnen gegeniiber sicher gewesen, habe es aber auch nicht belegen koénnen. Auf
Frage, wie man strukturell vorgegangen sei und ob das aus seiner Sicht ausreichend bearbeitet
worden sei, erkldrte der Zeuge, die Ermittlungen in diesem Fall nicht selbst gefiihrt zu haben.
Jedoch habe es der ausfithrende Kollege sehr intensiv gemacht und sei sich sehr sicher gewe-
sen, dass fiir sie nicht irgendwo weitere Informationen steckten. Ob Herr P. ein verlédsslicher
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Beamter gewesen sei, wisse er nicht; er kenne ihn nicht. Sein Kollege habe indes mit diesem
gesprochen.

Zum vorgehaltenen Aufenthalt von Uwe Béhnhardt z. B. am 25. Juni 2003 in der Nordbahn-
hofstralle, wo eine Imbissstube angekreuzt gewesen sei, und einem weiteren Aufenthalt von
M. B. alias Uwe Bohnhardt sowie R. B. alias Uwe Mundlos auf dem Campingplatz am Cann-
statter Wasen vom 24. bis 26. Juni 2003, erklirte der Zeuge R., es wiirde zusammenpassen,
dass die Herren Bohnhardt und Mundlos am 25. Juni [2003] in der Nordbahnhofstrae gewe-
sen seien, wo sie sich auch hitten ablichten lassen. Das passe zu den Aliaspersonalien, die sie
genutzt hitten, die man iiber eine Liste vom BKA bekommen habe. Er sage mal, dass der Be-
reich Nordbahnhofstraf3e auch von den vielen Geschéften tiirkischer und griechischer Art pas-
sen wiirde [siehe zu moglichen Anschlagszielen ergidnzend unten B.1.4.2.4.]. Die EG
»Rechts®, die vor der EG ,,Umfeld* Bestand gehabt habe, habe in dem Umfeld viel ermittelt,
habe Nachbarschaftsbefragungen gemacht, aber keine weiteren sachdienlichen Hinweise er-
langt.

Nach Vorhalt, dass M.-F. B. ein Quartiergeber des Trios und Lebensgefahrte von M. S. gewe-
sen sei, und Frage, ob liberpriift worden sei, dass es sich tatsdchlich um Béhnhardt und Mund-
los gehandelt habe, oder ob es sich dabei lediglich um eine Annahme handele, antwortete der
Zeuge, dass dies eine Annahme gewesen sei.

Gefragt, ob er iiberpriift habe, ob Mundlos und Béhnhardt in Stuttgart Kontaktpersonen,
Freunde und Bekannte getroffen und besucht hitten, verwies der Zeuge R. darauf, dass sie
keine weiteren Ermittlungsansitze gehabt hatten.

Dazu befragt, dass am 29. Oktober 2011 ein von Beate Zschipe benutztes Mobiltelefon von
einer Mobilfunknummer aus Stuttgart per SMS kontaktiert worden sein solle, erklérte der
Zeuge, er wisse nicht, was andere Zeugen gesagt hitten. Sie hétten aber auch nicht kldren
konnen, wer die Karte an diesem Datum tatsdchlich genutzt habe. Auf Nachfrage, woher die
Firma mes.mo GmbH die Rufnummer von Beate Zschédpe gehabt habe, erlduterte der Zeuge,
dass diese Firma, so wie sie es auch im Bericht geschrieben hitten, SMS im Massenversand,
einer sogenannten Modemfarm, versende. Da seien sie aber nicht weitergekommen. Tech-
nisch kdnne er jetzt auch nicht erkldren, wie das zustande komme. Auf Frage, ob er ausge-
schlossen habe, dass die SMS von einer etwaigen Kontaktperson des Trios oder aus der rech-
ten Szene stamme — wobei man z. B. an den im 10 km von Reichenbach/Fils entfernt in
Kirchheim/Teck wohnenden M. F. oder S. T. L., genannt ,,P.“, denken kdnne —, antwortete
der Zeuge, dass dies theoretisch mdglich sei; er konne aber hierzu nichts sagen, weil er ein-
fach nichts dariiber wisse.

Befragt zur Spur, wonach das Trio 2006/2007 in der Obdachlosenunterkunft Franziskusstube
in Stuttgart gewesen sein solle, bestitigte der Zeuge, dass es sich hier um eine Obdachlosen-
unterkunft handele. Wie gro3 die Wahrscheinlichkeit sei, dass das Trio dort gewesen sei,
konnten sie nicht bewerten. Nur gebe es vom BKA keinerlei Hinweise, dass sich das Trio zu
einem anderen Zeitpunkt schon im Bereich Obdachlosenmilieu aufgehalten habe. Ob es in
dieser Einrichtung eine Liste mit Personalien der eintretenden Personen gebe, miisste vom
Sachbearbeiter direkt beantwortet werden. Er sei selbst nicht vor Ort gewesen.

Zur Spur ,,Rechtsextreme griiBen vom Dach des K.-Verlages* kdnne er sagen, dass zwei Per-
sonen, A. K. und G., auf dem Dach des K.-Verlages gewesen sein sollten. Sie hitten ermittelt,
dass zumindest K. von einem Subunternehmer beauftragt und somit nach seiner [des Zeugen]
Einschétzung rechtens dort gewesen sei. Was er genau dort gemacht habe, wisse er [der Zeu-
ge] jetzt nicht. Ebenso wenig wisse er, was Herr G. auf der Baustelle gemacht habe. Von H.
G. habe er auch keine Vernehmung in der Akte.

In Ansehung des Rems-Murr-Kreises miisse man sagen, sie hétten keine gesicherten Hinwei-

se, dass sich Mitglieder des Trios dort aufgehalten haben sollen. Sie hitten da vieles iiber-
priift, aber keine verifizierten Anhaltspunkte feststellen konnen.
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Auf Vorhalt, zu einer Veranstaltung am 10. Juli 1993 in Waiblingen mit einem Auftritt von
Ian Stuart und der Vorgruppe ,,Triebtiter”, organisiert von den ,Kreuzrittern fiir Deutsch-
land®, sollen zwischen 200 und 400 Personen aus dem gesamten Bundesgebiet angereist sein,
unter anderem aus dem NSU-Umfeld T. S., A. P. und R. H., erklérte der Zeuge R., von dieser
Veranstaltung nur aus der Presse zu wissen. Es gebe keine gesicherten Hinweise, dass sich
das Trio oder Teile davon bei diesem Konzert aufgehalten hétten. Zu den ,,Kreuzrittern fiir
Deutschland* habe er persénlich im Ubrigen nicht ermittelt.

Befragt zu mdglichen Verbindungen des Rechtsanwaltes A. H. zum Trio erklirte der Zeuge
R., dass man direkte Verbindungen iiberhaupt nicht belegen kdnne. Auch hitten sie [die Er-
mittler] keinen direkten Kontakt zu ihm persénlich gehabt.

Zur Person A. G. wiederum gebe es Erkenntnisse. Mit dieser hitten sie sich lange beschiftigt.
Aber auch hier hitten sie nicht belegen konnen, dass A. G. direkten Kontakt zum Trio oder
Teilen davon gehabt habe [siehe erginzend unten B.I1.9.1.2.1.]. Auf Frage, was er zur Person
O. C. H,, geborener R, sagen konne, entgegnete der Zeuge R., keine entsprechenden Unter-
lagen dabei zu haben. Gefragt, ob man O. H. zur Person A. G. vernommen habe, weshalb die-
ser bei der Familie H. gewohnt habe, antwortete der Zeuge, dass es aus dem Umfeld G.‘s gar
keine Vernehmungen ihrerseits gebe. Sie hdtten gewollt, aber keiner der Herren habe mit
ihnen gesprochen. Dazu sei es gekommen, weil sie das auf freiwilliger Basis gemacht hitten.
Auf Frage, ob beide geladen worden und nicht gekommen seien, erwiderte der Zeuge, sie sei-
en sogar direkt bei G. zu Hause gewesen, der aber nicht mit ihnen habe sprechen wollen. Ge-
fragt, woher die Verbindung von O. H. aus Baden-Wiirttemberg zu A. G. aus Chemnitz
komme, erklérte der Zeuge, da ,,jetzt passen” zu miissen.

Auf Vorhalt bzw. Frage zu K. H., geborener D. (,,Was konnen Sie uns denn zu K. H., gebore-
ner D. — der wohnt ja in Waiblingen — sagen? Ich gebe Ihnen mal einige Stichworte aus den
Akten: ehemaliges Mitglied der Band ,Noie Werte‘, Organisator mehrerer Geburtstagsfeiern
im Rems-Murr-Kreis in den Jahren 2006, 2010, auf welchen auch Umfeldpersonen des NSU
anwesend gewesen sein sollen, Mitglied der Skinband ,Faust’. Am 27.11.2010 in der Gast-
stitte ,Rossle‘ in Rheinmiinster-Sollingen ist die aufgetreten.”) gab der Zeuge an, dass ihm
bekannt sei, was ihm gerade vorgehalten worden sei. H. sei Bassist bei ,,Noie Werte™ gewesen
[zu dieser Gruppe unten B.II1.2.]. Da gebe es natiirlich den Kontakt. Er sei bei mehreren Ge-
burtstagspartys dabei gewesen, die er auch organisiert habe. Weitere Informationen ldgen in
ihren Systemen nicht vor. Er verstehe natiirlich die Schwierigkeit der Aufgabe des Unter-
suchungsausschusses, mogliche Umfeldbeziige zu kléren. Sie selbst hitten natiirlich hier auch
alles gemacht, und dem Ausschuss liege vor, was sie hétten ermitteln konnen. Diese Herren
hitten einfach nicht mit ihnen sprechen wollen, weshalb es keine gesicherten Hinweise gebe.
Dies treffe auch fiir R. H. zu; dieser sei auch nicht zur Befragung gekommen. Auf Frage, ob
sie die verstorbene C. B. vernommen hitten, welche mit R. H. ein gemeinsames Kind habe,
verneinte der Zeuge. Nach Vorhalt, R. H. sei Mitveranstalter von Geburtstagsfeiern im Rems-
Murr-Kreis gewesen, an denen Umfeldpersonen wie beispielsweise H. L. teilgenommen ha-
ben sollten, und Frage, ob ihm hierzu etwas bekannt sei oder ob R. H. auch nicht zur Ver-
nehmung erschienen sei, erwiderte der Zeuge, dass sie mit H. auch nicht gesprochen hétten.

Hinsichtlich des in Waiblingen wohnhaften S. D. bestétigte der Zeuge R., dass dieser Schlag-
zeuger bei ,,Noie Werte* und bei ,,Carpe Diem* gewesen sei. Uber ihn seien bei ihnen mehre-
re Informationen gespeichert. Jedoch hétten sie mit ihm auch nie gesprochen.

Auf Vorhalt, am 17. Januar 2004 sei in der Gaststitte ,,Balaton* in Waiblingen-Neustadt als
geschlossene Gesellschaft eine Geburtstagsfeier von H. und H. ausgerichtet worden, genauso
am 6. Januar [2007] erneut eine private Geburtstagsfeier dieser Personen in dieser Gaststitte,
in welchem Rahmen auch ein Skinkonzert stattgefunden habe, wobei immerhin 120 bis 150
Besucher anwesend gewesen seien, bekundete der Zeuge, sie hitten Unterlagen von Uber-
nachtungsgésten erheben und mit der Betreiberin der Gaststitte sprechen wollen; diese sei
aber verstorben. Man habe nichts herausfinden konnen. Sie hétten hierzu in ihrem Ermitt-
lungsbericht geschrieben, dass sie handschriftliche Meldezettel und Aufzeichnungen der Jahre
2007 bis 2013 erhoben hitten. Der {iberwiegende Teil sei undatiert gewesen und sie hétten

77



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

keinerlei Anhaltspunkte gewinnen kdnnen, ob es da Verbindungen zum Trio oder Teilen da-
von gegeben habe.

Angesprochen auf eine weitere Konzertveranstaltung am 24. November 2007 in Waiblingen-
Neustadt mit etwa 150 Personen, bei der drei Bands aus der rechten Szene aufgetreten seien,
unter anderem ,,Kommando Skin“, verwies der Zeuge R. darauf, dass er sich hierzu einlesen
miisste. Auf Nachfrage zu weiteren Veranstaltungen, z. B. 2008 in Alfdorf mit 200 Leuten
sowie am 18. September 2010 eine Geburtstagsfeier in Winterbach mit 100 Leuten, antworte-
te er, dass fiir diesen Bereich der Kollege H. verantwortlich gewesen sei. Dementsprechend
konne er selbst auch nichts zu einem weiteren Nazitreff in Schorndorf-Weiler 2008, einer
Solidarititskundgebung, sagen.

Gefragt, ob er die Einschétzung eines anderen Ausschusszeugen teile, wonach es in Heilbronn
keine rechtsextreme Szene gebe, erklarte der Zeuge, dass er das so nicht sagen wiirde, wobei
er wisse, dass diese Aussage vom Heilbronner Kollegen stamme, bei dem es sich um den
Fachmann handele. Er selbst sage einmal, dass es Personen aus dem rechten Spektrum, so
glaube er, iiberall gebe.

Auf Frage bzw. Vorhalt zum Stichwort T. B./Hauskauf Hardthausen, wobei B. in seiner Zeu-
genvernehmung am 26. Januar 2012 offensichtlich angegeben habe, er habe im Rahmen der
Fluchthilfe Geld fiir das Trio gesammelt und an A. K. iibergeben, ob dem Zeugen hierzu et-
was bekannt sei, erklérte er, er wisse nur, dass es so gewesen sei wie vorgehalten, dariiber
hinaus nichts. Sie hétten auch einmal mit dieser Person — B. — sprechen wollen. Da habe aber
das BKA von Anfang an gesagt, dass der Zeuge B. zum dortigen Komplex gehdre und nicht
von ihnen [EG ,,Umfeld] zu vernehmen sei. Entsprechendes gelte fiir die Person K.

Angesprochen auf M. B. D., der auch Partys organisiert habe, die von Personen des Trioum-
felds besucht worden seien, und der Aktivist in der Heilbronner rechten Szene gewesen sei,
bestitigte der Zeuge R., mit D. gesprochen zu haben. Dieser habe aber gesagt, dass das Trio
oder Teile davon nie bei ihm auf diesen Partys gewesen seien. Die Partys selbst hétten bei
ihnen einen anderen Komplex betroffen und seien von einem anderen Sachbearbeiter ermittelt
worden. Jedenfalls wiissten sie, dass D. mehrere Partys gemacht habe. Auf Vorhalt, es habe
im Zeitraum 1991 bis 1994 am Gaffenberg in Heilbronn 1 000-Dosen-Partys gegeben, besti-
tigte der Zeuge. D. habe gesagt, dass diese dort stattgefunden hatten. Es habe mehrere dieser
Veranstaltungen gegeben. Er habe jedoch auch bekundet, dass das Trio oder Teile des Trios
dort nicht anwesend gewesen seien. Er wisse indes, dass Herr S. [H. J. S.] ausgesagt habe,
Teile des Trios seien auf einer Party der Briider S. gewesen. Im Bereich D. sei ihm [dem Zeu-
gen] solcherlei aber nicht bekannt. Auf Nachfrage, von wem die Information stamme, dass
auf den beiden Geburtstagspartys von S., was im Jahr 1993 gewesen sein miisse, auch die
Chemnitzer gewesen seien, wobei man unter ,,Chemnitzer” das Trio verstehe, antwortete der
Zeuge, dass dies Herr S. gewesen sei. Befragt zum Stichwort ,,1 000-Liter-Bolkstoff-Party*
erklérte er, dass es sich dabei um die Veranstaltung handele, bei der Herr D. Mitveranstalter
gewesen sei.

Auf Frage zum ,,Forum 90 und der Personen, die diesem angehdrt hitten, verwies der Zeuge
darauf, dies jetzt nicht beantworten zu kénnen. Demgegeniiber sagten ihm die Begriffe ,,P.-
Keller oder ,,Bayern-Keller” etwas. Auch dieser Hinweis sei unter anderem von Herrn D.
gekommen, aber, so glaube er, auch von Herrn S. Diesen Keller hétten sie ermitteln kdnnen,
das sei keine offizielle Gaststiitte gewesen. Zugang sei iiber die Dammstrafle xxxx gewesen.
Gedffnet gewesen sei nur freitagabends. Er glaube, das sei seit Mitte der Siebzigerjahre der
Fall gewesen. Da hitten sich dann irgendwann verschiedene Personen rechter Gesinnung ge-
troffen. Thren Ermittlungen zufolge sei Herr P. der Betreiber bzw. Chef gewesen. Dieser sei
auf jeden Fall auch befragt worden. Im Hinblick auf diesen Keller hitten sie, egal wen sie
gefragt hitten, nicht ermitteln kdnnen, dass das Trio jemals dort gewesen sei. Darauf, ob dies
an mangelnder Erinnerung gelegen habe, oder ob dies ausgeschlossen worden sei, wolle er
sich jetzt nicht festlegen. Er sage jetzt aber, dass sie nicht dort gewesen seien; dabei habe es
sich um die Grundaussage gehandelt.
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Vom wem der im Zwickauer Brandschutt gefundene und teilweise brandbeschidigte Stadt-
plan von Heilbronn stamme, hétten sie nicht ermitteln kdnnen. Das habe auch Ermittlungen
des BKA betroffen. Nach Vorhalt, dass sich darin auch der Ausweis von S. J. gefunden habe,
der 1998 bis 2005 in Baden-Wiirttemberg gemeldet gewesen sei, und zwar in der Zeit vom
5. Mirz 2004 bis 25. Mai 2005 im Landkreis Heilbronn, und Frage, ob man habe ermitteln
konnen, wie das Dokument dorthin gekommen sei, antwortete der Zeuge R., dass sie dies
nicht hétten feststellen kdnnen, weil J. ausgesagt habe, dass ihm das selber unerklérlich sei. J.
habe in der Zeit, in der er im Landkreis Heilbronn gemeldet gewesen sei, hier einen Ausweis
bekommen. Seines [des Zeugen] Wissens sei im Brandschutt ein anderer Ausweis gefunden
worden. Ob S. J. Teil der rechtsextremen Szene gewesen sei, kdnne er jetzt nicht beantworten.
Auch hier habe die Spurenbearbeitung beim BKA gelegen. Auf Vorhalt, S. J. habe laut Anga-
ben seiner Ehefrau B. diese im April 2008 kennengelernt und sei mit ihr Ende 2008 in die
Polenzstrale xxxx in Zwickau gezogen, wobei es sich hierbei um die vorletzte Wohnadresse
des Trios gehandelt habe, und wo es auch Kontakt zumindest zu Beate Zschipe gegeben ha-
ben solle, sowie anschlieBende Frage, ob die Aussage von Frau J. gepriift worden sei, ob sich
die Personen tatsichlich in der Polenzstrale aufgehalten hétten und ob es sich dabei tatsdch-
lich um die vorletzte Wohnadresse des Trios gehandelt habe, erklédrte der Zeuge, er sei sich
sehr sicher, dass das BKA das iiberpriift habe. In inhaltlicher Hinsicht miisse er sich aber auf
das BKA zuriickziehen. Nach Vorhalt, dass Beate Zschidpe im Jahre 2011 das Mobiltelefon
von B. J. benutzt haben solle, und Frage, ob der Zeuge dariiber etwas wisse, antwortete er,
dass er auch nur Kenntnis iiber das habe, was ,,da steht*.

2.1.9. KHK a. D. G. H.

Auf Vorhalt, dass es ausweislich des ,,Schifer-Gutachtens* 37 verschiedene TKU-MaBnah-
men [TKU = Telekommunikationsiiberwachung] im Zeitraum 4. Februar 1998 bis 13. Februar
2000 gegeben habe, fiihrte der Zeuge KHK a. D. G. H. aus, dass er zum damaligen Zeitpunkt
,,schon raus* gewesen sei. Da er lediglich bis Ende 1996 mit der Auswertung von TKU be-
fasst gewesen sei, konne er mitunter nicht sagen, ob zu einem spéteren Zeitpunkt der SMS-
oder Telefonverkehr des Trios nach Baden-Wiirttemberg iiberwacht worden sei. Hierzu konne
der ehemalige Kollege KHM M. mehr sagen.

Auf Vorhalt von Angaben der Zeugin E.-N. anlésslich deren Vernehmung vom 24. Juli 2012,
wonach es im Zeitraum Frithjahr 1994 bis Frithjahr 2001 héufige Kontakte des Trios nach
Baden-Wiirttemberg gegeben haben und Mundlos sogar selbst 2001 noch zu Besuch in Ba-
den-Wiirttemberg gewesen sein soll, verneinte der Zeuge, diesbeziiglich im Wege der TKU-
Auswertung Erkenntnisse gewonnen zu haben. Seit 1996 sei er auch nicht mehr zu irgendwel-
chen Ermittlungen hinzugezogen worden.

Die Frage, ob er ausweislich der laut ,,Schifer-Gutachten im Verfahren mit dem Akten-
zeichen 114 Js 7630/96 im Zeitraum 8. Mai bis 24. Juni 1996 durchgefiihrten TKU-Maf-
nahmen betreffend Bohnhardt von Telefonkommunikation oder Austausch iiber SMS mit in
Baden-Wiirttemberg ansidssigen Personen wisse, verneinte der Zeuge. Hingegen konne er be-
statigen, dass Bonhardt Kontakte nach Sachsen und Bayern unterhalten habe.

Auf Frage verneinte der Zeuge ferner, iiber Erkenntnisse aus TK{UU-MaBnahmen betreffend H.
L., T. S. und J. W. zu verfiigen, da auch diese MaBBnahmen nach 1996 stattgefunden hitten.

Der Zeuge verwies betreffend Fragen, die er aufgrund dessen, dass seine Tatigkeit im Jahre
1996 endete, nicht zu beantworten vermochte, darauf, dass diese eventuell durch die Polizei-
beamten M. und D. beantwortet werden konnten.

Befragt zu etwaigen Erkenntnissen iiber mdgliche Verbindungen nach Baden-Wiirttemberg,
gewonnen durch Telefoniiberwachungsmafinahmen, verwies der Zeuge darauf, dass dies dann
nach seiner Zeit gewesen sein miisse. Auch Verbindungen R. W.‘s nach Baden-Wiirttemberg
hitten zu seiner Zeit nicht festgestellt werden konnen. Weiter hitten Besuche des Trios in
Baden-Wiirttemberg jedenfalls zu seiner Zeit keine Rolle bei den Ermittlungen gespielt. Man
habe sich mehr auf Sachsen und Bayern konzentriert. Ebenso wenig hétten Personen aus dem
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Umfeld des NSU, welche nach Baden-Wiirttemberg gezogen seien, damals eine Rolle bei den
Ermittlungen gespielt. Gleiches gilte fiir die Band ,,Noie Werte®.

H. W, alias T., sei ihm kein Begriff, der Zeuge auf Frage.
2.1.10. KHK F. L.

Der Zeuge F. L., Kriminalhauptkommissar beim BKA, fiihrte in der 10. Sitzung des Unter-
suchungsausschusses am 15. Mai 2017 zunichst einleitend zu Ermittlungen der EG ,,Trio* zu
den Aufenthaltsorten von Mundlos, Bohnhardt und Zschipe zwischen deren Abtauchen und
dem Raubiiberfall am 4. November 2011 in Eisenach aus. Die Feststellung zu den Aufent-
haltsorten sei, so der Zeuge, eigentlich ein wirklich zentraler Punkt ihrer Ermittlungen. Das
heife, er sei genauso zentral wie die Frage nach moglichen Mittétern fiir diese Straftaten, aber
auch so zentral wie die Frage, welche Beweise und Indizien man habe, um Mundlos, Béhn-
hardt und Zschipe an die dem NSU vorgeworfenen Straftaten heranzufiihren. Das bedeute
auch fiir sie, dass diese Frage nach den Reisebewegungen kein abgeschlossener Komplex sei,
das man also kein ,,Kdstchen* habe oder gehabt habe, in dem man ermittelt habe und zu dem
es einen Abschlussbericht gebe. Es sei vielmehr so, dass sie diese Frage immer wieder bewegt
habe — bei allem, was sie getan haben sollen, sei es in Ermittlungshandlungen eine Zeugen-
vernehmung, eine Asservatenauswertung oder eine Auswertung von Funkzellen oder Fahn-
dungslisten bzw. Ringalarmfahndungslisten. Immer stehe fiir den Ermittler die Priifung im
Hintergrund, ob er daraus einen mdglichen Aufenthaltsort von Mundlos, Béhnhardt und
Zschipe ableiten konne.

Bei der Darstellung des Ergebnisses der Ermittlungen in Bezug auf Baden-Wiirttemberg wol-
le er mit dem Naheliegendsten anfangen, der Anmietung von Kraftfahrzeugen. Sie hitten
durch den Raubiiberfall in Eisenach und letzten Endes das Abbrennen des Wohnmobils fest-
stellen konnen, dass dieses Fahrzeug angemietet gewesen sei. Man sei dann recht schnell
— noch vor ihrem Tétigwerden als BAO ,,Trio* — vonseiten der Bundesldnder Thiiringen und
auch Baden-Wiirttemberg an den Autovermieter herangetreten und habe festgestellt, dass die-
ses Fahrzeug bei der Autovermietung H. in Zwickau angemietet worden sei. Diese Feststel-
lung sei dann, als sie iibernommen hitten, letzten Endes Grundlage gewesen, noch einmal
verstirkt in die Uberpriifung von — regionalen, aber auch iiberregionalen — Kraftfahrzeug-
vermietern einzusteigen. Sie hitten dann im Prinzip festgestellt, dass fiir den Mord an M. K.
ein Wohnmobil angemietet worden sei, und zwar am 16. April 2007 bei der Autovermietung
H. Es sei zunidchst nur reserviert und bis zum 19. April gemietet worden, sei dann aber, wie
ihre Ermittlungen ergeben hétten, noch einmal auf den 26. bzw. 27. April 2007 verléngert
worden. Die Anzahl der mit dem Fahrzeug gefahrenen Kilometer hitten sie in diesem Zu-
sammenhang leider nicht feststellen konnen. Sie hédtten ja einen recht langen Anmietezeitraum
gehabt; da wire es sicherlich interessant gewesen, wo man sich noch aufgehalten habe, ob
man langere Strecken gefahren sei, ob die Kilometeranzahl vielleicht nur gereicht habe, um
nach Heilbronn zu fahren und sich dort im unmittelbaren Umfeld zu bewegen und sich dann
wieder zurilick nach Zwickau zu begeben. Das sei die einzige nachgewiesene Anmietung eines
Wohnmobils in direktem Bezug zum Land Baden-Wiirttemberg gewesen.

Die Anmietung sei unter dem Namen H. G. erfolgt — H. G. sei Mitangeklagter im NSU-
Prozess. Herr G. habe ihren Ermittlungen zufolge seinen Fithrerschein zur Verfiigung gestellt.
Ab dem Jahr 2004 habe Herr Bohnhardt den Fiihrerschein des Herrn G. zur Verfiigung gehabt
und habe somit mehr oder weniger legal am Stralenverkehr teilnehmen kénnen, ohne dass ein
erhohtes Risiko bestanden habe, bei einer normalen Verkehrskontrolle eventuell aufzufallen.
Sie hitten vorher, vor dem Jahr 2004 auch schon einige wenige Anmietungen nachweisen
konnen. Die hitten alle auf den Namen A. E. — ebenfalls Mitangeklagter im Prozess in Miin-
chen — stattgefunden. Allerdings konnten sie hier letzten Endes nicht sagen, wer da gefahren
sei; ,,denn auffillig wére ja schon: Gleiche Autovermietung®. Einmal gehe man mit dem Na-
men E. hin und miete sich ein Fahrzeug an. Ein halbes Jahr spiter komme man und sei Herr
G. Das wire sicherlich aufgefallen. Hierzu hitten ihre Ermittlungsergebnisse leider nicht dazu
gefiihrt, dass sie klar hitten nachweisen konnen, wer unter dem Namen E. die Fahrzeuge, de-
ren Anmietung festgestellt worden sei, gefahren habe. Dieser A. E. aus Zwickau sei ein enger
Weggefahrte von Mundlos, Béhnhardt und Zschipe gewesen.
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Eingehen wolle er noch auf eine Anmietung vom 30. Januar 2007, so der Zeuge L. Er habe im
Beweisbeschluss [des Untersuchungsausschusses] gelesen, dass Frau R. [Anmerkung: ge-
meint ist die Zeugin KHK’in R.] diese Anmietung nochmal ins Spiel gebracht habe — als
Moglichkeit, dass das vielleicht aufgrund des zeitlichen Kontextes im Zusammenhang mit der
Totung von M. K. stehe. Hierzu hétten sie ermitteln konnen, dass am 9. Januar 2007 wiede-
rum bei der Autovermietung H. in Zwickau ein Wohnmobil gemietet worden sei — im Ubri-
gen das Gleiche, das im April angemietet worden sei, wiederum auf den Namen H. G., wobei
auch wieder keine Kilometerlaufleistung festzustellen gewesen sei. Die Anmietung sei zu-
néchst bis zum 13. Januar 2007 gelaufen und wiederum bis zum 20. Januar 2007 verldngert
worden. In diesen Zeitraum der Anmietung sei dann ein Raubiiberfall gefallen, und zwar der
zweite Uberfall auf die Sparkasse in Stralsund. Da habe es bereits im November 2006 einen
Raubiiberfall gegeben, sodass sie diese Anmietung primér dieser Straftat zuordneten, wobei —
es betreffe die Autovermietung H., bei der in den Vertragsunterlagen generell keine Kilome-
terlaufleistung hinterlegt sei — auch hier letztlich keine abschlieende Aussage moglich sei.

Auf Frage, ob die Wohnmobile immer mit einem Pauschalbetrag angemietet worden seien
oder aber auf Kilometerbasis, nur dass zum Zeitpunkt der Ermittlungen 2011/2012 keine
Rechnungsunterlagen mehr vorhanden gewesen seien, antwortete der Zeuge L., dass es Rech-
nungsunterlagen gegeben habe. Offenbar sei es aber Geschiftsmodell der Firma H. gewesen,
dass die Kilometer im Mietpreis inklusive gewesen seien, weshalb nichts Entsprechendes ein-
getragen worden sei. Ganz anders verhalte es sich beispielsweise bei der Autovermietung K.
oder auch bei der Autovermietung S., bei denen iiberwiegend Pkws angemietet worden seien.
Dort kdnnten sie die Kilometerlaufleistung aus den Vertrdgen nachvollziehen.

Gefragt, ob man im Rahmen der Ermittlungen in Erwégung gezogen habe, dass am 30. Januar
2007, also drei Monate vor der Tat, eine Fahrt nach Heilbronn zum Zwecke der Ausspahung
stattgefunden haben konne, bekundete der Zeuge, dass man solche Fragen natiirlich immer
habe, bei jeder Fahrt, auch in der Zeit davor. Aber sie als Polizei, die fiir den Strafprozess
arbeite, lebe halt letzten Endes von Beweisen, Indizien und Fakten. Da finde vielleicht eine
Idee, die in den Kopfen der Ermittler kursiere, in einem Vermerk letztlich keinen Nieder-
schlag mehr, weil sie diesbeziiglich einfach keine Beweise hétten und ihnen eine Spekulation
,,vor Gericht halt sozusagen um die Ohren fliegt™.

Auf Frage, ob derartige Verldngerungen der Anmietdauer lediglich in zwei Féllen stattgefun-
den hétten, verneinte der Zeuge L.; das habe es auch dariiber hinaus gegeben. Zum Beispiel
habe man die allererste Anmietung, die im November 2000, noch auf den Namen E., auch bei
der Autovermietung H. stattgefunden habe, noch um einen Tag verldngert. Auch bei der letz-
ten Anmietung des Wohnmobils, die urspriinglich nur bis 4. November 2011 habe gehen sol-
len, habe man bei der Autovermietung K. telefonisch gebeten, dass man verldngern konne.
Offenbar sei das wohl zumindest bei so kleineren Firmen durchaus mdglich, dass man das
telefonisch mache. Die hétten ja letztlich auch nicht wirklich Sicherheiten hinterlegt, auBer
einem gewissen Bargeldbetrag, vielleicht 500 oder 1 000 Euro, jedoch keine Kreditkarten.
Auf so etwas hitten sie ja keinen Zugriff gehabt. Vielleicht sei auch das ein Grund gewesen,
warum man kleinere Autovermieter gewihlt habe und nicht etwa bekannte und bundesweit
titige Vermieter wie Sixt und Europcar. Es habe im Ubrigen zahlreiche Autoanmietungen
gegeben. Insgesamt hitten sie 65 Anmietungen gehabt, wovon sie 15 Anmietungen 17 Straf-
taten hitten zurechnen kdnnen. Der Rest der Anmietungen stehe entweder im Zusammenhang
mit Campingplatzaufenthalten, die sie hétten nachweisen kdnnen, oder aber ihnen sei der tat-
sdchliche Verwendungszeck nicht bekannt. Teilweise seien auch Transporter angemietet wor-
den. In der Zeit des Umzugs 2008 von der PolenzstraBle in die Friihlingstrafe sei einmal ein,
so glaube er, VW Crafter angemietet worden. Das deute natiirlich darauf hin, dass man hier so
ein Fahrzeug auch zum Umziehen genutzt habe.

Anschlielend wolle er auf das Thema Bahnreisen und Bahncards eingehen. Man habe sowohl
im ausgebrannten Wohnmobil als auch spiter in der Wohnung Belege fiir die Nutzung von
Bahncards gefunden. Alle drei, Herr Mundlos, Herr Béhnhardt und Frau Zschipe, hitten
Bahncards genutzt, iiber teilweise unterschiedliche Zeitraume. Sie hitten sich sehr viel davon
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versprochen, dass man auf diesem Wege Reisebewegungen nachvollziehen kdnne, auch weit
in die Vergangenheit. Das sei aber ,,leider komplett Fehlanzeige* gewesen. Bei der Deutschen
Bahn seien keine Daten in Bezug auf Reisebewegungen hinterlegt gewesen. Auch das Bahn-
Bonusprogramm habe nicht weiter geholfen; daran hitten sie nicht teilgenommen. Nachvoll-
ziehen konnen habe man, wer wann eine Bahncard genutzt und was er dafiir und auf welchem
Wege bezahlt habe. Das habe ihnen aber fiir den Komplex Reisebewegungen an sich nicht
wirklich weitergeholfen.

[Zu den Ausfiihrungen des Zeugen KHK L. zu potenziellen Anschlagszielen vgl. unter
B.14.2.5.]

Zum Abschluss seiner einleitenden Ausfithrungen erlduterte der Zeuge L., dass im Hinblick
auf die ganzen Kontakte nach Ludwigsburg ja der Zeuge K. geladen sei, der hierauf speziali-
siert sei. Er selbst habe bei diesen Ermittlungen im Rahmen der Verfahrensfiihrung mitge-
wirkt, aber die wenigsten Ermittlungen selbst vorgenommen, sodass er nicht immer so tief ins
Detail gehen kdnne, wie es vielleicht verlangt werde. Er selbst habe also eher den Gesamt-
iiberblick.

[Zu den Ausfiihrungen des Zeugen KHK L. zu moglichen Riickschliissen auf die Vorberei-
tung des Heilbronner Attentates vgl. unter B.V.3.6.]

Gefragt nach gezogenen Schliissen beispielsweise aus dem Umstand, dass Mundlos und
Bohnhardt nicht bei Herrn H. {ibernachtet hitten [vgl. hierzu die Ausfiihrungen des Zeugen
unter B.1.4.2.5.], ob sie sich etwa bewusst ferngehalten hétten, bekundete der Zeuge L., dass
sie nicht nur aus diesem Vorgang einen Schluss gezogen hitten. Sie hitten das im GroBlen und
Ganzen betrachtet. Insoweit ergebe sich dieses Bild, dass man nach dem Abtauchen am
26. Januar 1998 sicherlich noch der Hilfe von Kameraden aus der Szene bedurft habe. Sehr
starker Fokus sei damals der Ort des Untertauchens gewesen, zundchst Chemnitz, dort die
sogenannten 88er, die ihnen zundchst Unterschlupf gewiéhrt hitten, die ihnen bei der Anmie-
tung von Wohnungen in Chemnitz behilflich gewesen seien. Nach und nach habe dann so ein
Prozess der Abnabelung stattgefunden, wolle er jetzt mal sagen. Sie seien selbststindiger ge-
worden, hitten dann Papiere von B. und spéter auch von G. gehabt, hitten damit quasi am
offentlichen Leben wieder teilnehmen und reisen kénnen, wobei sie Mietvertrdge dann auch
noch iiber Kameraden abgeschlossen héitten — Herr D., der ihnen da behilflich gewesen sei.

Ihre gesamten Ermittlungen hitten aber im Prinzip gezeigt, dass es keinen engen Kontakt
mehr zu Szeneangehorigen gegeben habe, mit Ausnahme der Geschichte Ludwigsburg, wo
man auch nach dem Abtauchen im Jahr 2001 noch hier in Baden-Wiirttemberg gewesen sei.
Das sei aber die absolute Ausnahme. Das hitten sie ansonsten — dariiber hinaus — nicht fest-
stellen kénnen. Auf Vorhalt, dass nach Vernehmung von Zeugen vor dem Untersuchungsaus-
schuss Mundlos auf jeden Fall noch 2001 in Ludwigsburg gewesen sei, bestitigte der Zeuge
L. dies als richtig. Gefragt, aus welchem Grund diese Abnabelung beziiglich Ludwigsburg
nicht stattgefunden habe, verwies der Zeuge an den weiteren Zeugen K. Anderweitige Kon-
takte hatten sie nicht ermitteln kdnnen. Sie hétten natiirlich eine Vielzahl von Vernehmungen
durchgefiihrt, in diesem Ermittlungskomplex an die 2000 an der Zahl. Das gebe schon, so
glaube er, ein relativ zuverldssiges Bild. Sie verfligten auch iiber elektronische Asservate. Sie
hitten Telefone ausgewertet ,,und, und, und“. Im Gesamtbild habe sich diesbeziiglich kein
Hinweis ergeben, gerade was Tatvorbereitung, Tatplanung, Tatdurchfiihrung oder auch Flucht
anbelange, dass man auf Personen aus den jeweiligen lokalen rechten Szenen habe zuriick-
greifen miissen.

Gefragt, ob es anhand der Bewegungsdaten des Trios im Jahre 2000 Auffalligkeiten in Bezug
auf Baden-Wiirttemberg gebe, aus der Bahn oder aus den Fahrzeugen, verneinte der Zeuge.
Das, was er eingangs vorgetragen habe, sei letztlich das Exzerpt der Ermittlungen, was sie mit
Beziigen nach Baden-Wiirttemberg — abgesehen von der Ausnahme Ludwigsburg — hétten
feststellen konnen. Das sei also im Vergleich nicht wirklich viel gewesen.
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Auch die weitere Frage, ob man bei den untersuchten Reisebewegungen Besuche des Trios
oder Teilen davon zu Konzertveranstaltungen, Demonstrationen oder sonstigen Veranstaltun-
gen in Baden-Wiirttemberg habe feststellen konnen, wurde vom Zeugen L. verneint. Sie hét-
ten insoweit nicht nur in Bezug auf Baden-Wiirttemberg, sondern auch dariiber hinaus fiir das
gesamte Bundesgebiet nichts feststellen kdnnen. Das wiirde aus ihrer Sicht auch dem Gedan-
ken, abzutauchen, widersprechen, weil gerade Konzerte und Demonstrationen sehr stark
iiberwacht wiirden und sich dort natiirlich auch Personen aufhielten, die mit dem Verfas-
sungsschutz zusammenarbeiteten. Die beiden héatten natiirlich auch gewarnt sein miissen. Sie
hétten ja ihren damaligen Helfer fiirs Untertauchen gehabt, T. B., iiber den sie dann spéter
hitten lesen miissen, dass er eine V-Person des LfV Thiiringen gewesen sein solle. Diesbe-
ziiglich seien sie auf alle Fille sensibilisiert gewesen. Auf Vorhalt, die drei oder zumindest
zwei von ihnen seien ausweislich der Akten von T. B. relativ begeistert gewesen, erklérte der
Zeuge, dass dies vor dem Abtauchen sicherlich der Fall gewesen sei. Er habe sie wahrschein-
lich tatséchlich mitreiBen koénnen und ihnen irgendwie aus ihrer politischen Seele gesprochen.

Gefragt, ob im Zeitraum der Wohnmobilanmietung im April 2007 in Heilbronn und Umge-
bung rechtsradikale Musikveranstaltungen festzustellen gewesen seien — wobei diese ja so
organisiert seien, dass es den Sicherheitsorganen nicht bekannt sei —, bekundete der Zeuge, es
sei ithm nicht bekannt, dass diesbeziiglich Konzerte stattgefunden hétten.

Ob man eine Aussage dahingehend treffen konne, wie viele gefahrene Strecken letztlich zu-
ordenbar und wie viele offen seien (,,Also, ich sage mal ein Beispiel: Wenn man festgestellt
hat, eine Fahrt hat stattgefunden zwischen A und B, und das war jetzt von Dienstag bis Frei-
tag, und man hat dann wieder vielleicht eine Feststellung, die Samstag bis Dienstag ist, dann
ist ja eine Liicke zumindest mal da von zwei Tagen.”), erklarte der Zeuge, dass sie fiir die
einzelnen Anmietungen nicht detailliert aufschliisseln kdnnten: ,,Am ersten Tag sind sie 200
km zur Tat oder zum Tatort hingefahren oder zum Urlaubsort, vor Ort sind sie noch mal 20,
30, 40, 50 km gefahren und dann wieder 200 km zuriick. So detailliert, nein. Das ist wieder
dieses Innenverhéltnis, das es natiirlich fiir die Ermittlungsbehdrden unheimlich schwer
macht, den Gedanken der Tater zu folgen und deren Intention zu kennen.“. Auf Nachfrage, ob
man lediglich kleine, punktuelle Bereiche habe feststellen konnen oder aber eine gewisse
Grundbewegung, verwies der Zeuge darauf, jetzt keine Zahlen zu haben. Sie hétten natiirlich
iiber die Straftaten hinaus Reisebewegungen z. B. insbesondere im Zusammenhang mit Cam-
pingplatzaufenthalten feststellen kdnnen, dass das ein gebuchter Urlaub gewesen sei, wo man
aus Vernehmungen und Buchungen von Campingplétzen wisse, dass ,,von dann bis dann“ das
Wohnmobil angemietet gewesen sei, dass man dann vielleicht 1 000 km an die See gefahren
sei, dass das auch plausibel sei. Das hétten sie durchaus gehabt. Sie wiissten auch von diesem
Umzug, als ein VW Crafter gemietet worden sei. Das sei um den 1. August oder 1. Mai 2008
herum, als man umgezogen sei. Man habe also auch iiber die Straftat hinaus einzelne Fahrten
nachweisen kdnnen. Es gebe aber auch noch jede Menge weille Flecken, wo man sage, dass
man den Grund fiir eine Anmietung nicht nachvollziehen kdnne. Auf weitere Nachfrage, ob
man beispielsweise in einem Anmietemonat fiinf bis zehn Tage nachvollziehen konne, wih-
ren die restlichen 20 offen geblieben seien, erlduterte der Zeuge L., dass 1998 das Untertau-
chen stattgefunden habe und dass sie 2011 gestellt worden seien. In diesem Zeitraum hétten
sie 65 Anmietungen. Eine Statistik dergestalt, dass sie pro Monat drei Mal angemietet htten,
hitten sie als Ermittler nicht. Sicherlich sei in den Sommermonaten aufgrund dieser Urlaube
auch mal ein bisschen mehr und lénger angemietet worden. Sie seien ja teilweise mal vier
Wochen im Urlaub gewesen, wofiir sie von der Nachbarschaft so ein bisschen beneidet wor-
den seien. Dariiber hinaus kdnne er [der Zeuge] aber jetzt leider keine Statistik vorlegen, wo
jetzt irgendwie Schwerpunkte gewesen seien. Sie hitten sich natiirlich bei den Taten Schwer-
punkte angeschaut: ,Hat eine Tat auch mittwochs stattgefunden?“ So etwas hitten sie ge-
macht — ,,Aber jetzt, ob eine Anmietung immer montags und in der ersten Woche des Monats
stattgefunden hat: Diesbeziiglich haben wir keine — — Auf weitere Frage bejahte der Zeuge,
dass es weile Flecken iiber Wochen hinweg gebe. Es gebe ganz lange Zeitrdume, wo nichts
angemietet worden sei. Man habe sich laut Zeugenaussagen innerhalb der Stadt wohl iiber-
wiegend mit Fahrrddern bewegt und man diirfe ja nicht vergessen — er habe es angesprochen —,
dass man auch Bahncards gehabt habe. Die werde man sich wohl gekauft haben, nicht weil
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man so umweltfreundlich gewesen sei, sondern weil man sicherlich auch ein bisschen habe
sparen kdnnen und dieses Verkehrsmittel Bahn auch 6fters genutzt habe.

Gefragt, auf wen die Bahncards gelautet hitten, erkldrte der Zeuge, dass Mundlos fiir seine
Bahncards seine Aliaspersonalien M. B. genutzt habe. Bohnhardt habe wohl anfénglich den
Namen G. F. genutzt und spéter G. F. F. — das sei auch eine Person aus dem Bereich Chem-
nitz, die ihnen [dem BKA] bekannt sei —, wiederum spéter dann auch nochmal die Personalie
A. E. Weshalb er da nicht die Personalie G. verwendet habe, entziehe sich seiner [des Zeu-
gens] Kenntnis; denn schlielich habe er ja iiber einen Fiihrerschein und einen Reisepass mit
diesen Personalien verfiigt. Frau Zschépe hitte auch noch eine Bahncard auf S. E. — also ihre
Freundin und Ehefrau von A. E. — fiir das Jahr 2009 bis 2011 gehabt.

Gefragt, ob man beispielsweise liber Geschwindigkeitskontrollen weitere Funde habe, erklérte
der Zeuge L., dass ihre Erkenntnis in Bezug auf die Kfz-Anmietung im Wesentlichen auf den
Auswertungen basiere, die sie bei den vier Vermietern aus dem Bereich Chemnitz und
Zwickau durchgefiihrt hitten. Sie hatten auch in der Frithlingsstrafle selbst Anmietunterlagen
gefunden, sodass das auch plausibel sei, dass man also sagen konne, sie hitten in den Biichern
des Vermieters XY eine Anmietung festgestellt, zu der — das gebe es nicht immer, aber in
mehreren Féllen — dann eben auch noch entsprechende Anmieteunterlagen im Brandschutt
gefunden worden seien.

Was die ,,Geschichte Blitzer” anbelange, miisse man sagen, dass ihrer Erkenntnis nach Herr
Bohnhardt der Fahrer fiir die drei gewesen sei. Er habe wohl sehr penibel darauf geachtet,
keine Verkehrsverstdfe zu begehen — so penibel, dass Zeugen, die im Rahmen von Urlaubs-
aufenthalten mit den beiden oder den dreien gefahren seien, in der Vernehmung gesagt hitten,
dass das ,,schon sehr, sehr auffillig” gewesen sei, wie genau man sich an die Geschwindigkeit
gehalten habe, wie sehr man vielleicht auch vor Ampeln, die umgeschaltet hétten, bereits ab-
gebremst habe. Herr Bohnhardt sei sehr darauf bedacht gewesen, nicht durch einen einfachen
— so nenne er es mal — Fehler im Rahmen einer Verkehrskontrolle aufzufallen.

Nach Vorhalt, dass Herr Bohnhardt beim Fiithren von Fahrzeugen sehr pingelig aufgepasst
habe, was in Widerspruch dazu stehe, dass die Mordtaten immer offener veriibt worden seien,
und der Frage, wie sich der Zeuge diesen Widerspruch erklére, fiihrte er aus, dass seine Erkla-
rung dahin gehe, dass die kein Interesse gehabt hitten, bei einer banalen Verkehrskontrolle
aufzufallen — ,,also, wenn man unterstellt, dass man damit gerechnet hat, bei so einer Tat ge-
schnappt zu werden — — Wobei: Als Polizist lernt man immer, dass so eine Taterpsyche davon
ausgeht, dass man selbst immer so die perfekte Tat ausiibt und dass man sowieso nicht ge-
schnappt wird. Also, ob man bei der unmittelbaren Tatbegehung damit gerechnet hat, ge-
schnappt zu werden — — Zumal man da ja noch bewaffnet war, hétte man sich unter Umstén-
den auf der Flucht auch wehren kdnnen.” Er sehe darin also keinen wirklichen Widerspruch.
Man miisse ja das Risiko dosieren und sei das bei den Taten definitiv eingegangen. Das sei
von Mal zu Mal ,,dreister” geworden, wie er mal sagen wolle. Aber beziiglich etwas Banalem
im Alltag wie einer Urlaubsfahrt glaube er nicht, dass man Interesse daran gehabt habe, durch
eine einfache Verkehrsiibertretung geschnappt zu werden.

Auf Vorhalt, dass also die Anmieteunterlagen demnach die ausschlieliche Quelle gewesen
sei, verbunden mit Abgleichen in Bezug auf Campingpldtze und dergleichen, bejahte der
Zeuge L. Da gebe es teilweise Urlaubsfotos, auf denen das Fahrzeug zu sehen sei.

Auf Vorhalt zum Grund der Fahrt nach Heilbronn (,,Jetzt Heilbronn: Das ist ja fiir uns immer
der Punkt, warum. Sie haben vorher auch nochmals erwéhnt an der Stelle: in Zwickau ange-
mietet, nach Heilbronn gefahren und moglicherweise auch direkt wieder zuriick. Ich meine,
wenn das der Fall wire, liegt ein Zufall relativ fern, weil dann hat man ja ein Ziel, dass du
ndmlich dort hinfahrst und wieder zuriickfdhrst. Also, eine Planlosigkeit konnte sich ja eher
daraus dann halt ergeben, dass diese Fahrt iiber einen ldngeren Zeitraum letztendlich vonstat-
tengegangen ist, wo man tatséchlich zufélligerweise sich auf der Theresienwiese aufgehalten
hat.) fiihrte der Zeuge aus, dass damit ein Punkt angesprochen werde, zu dem sie sich im
Prinzip jeden Tag Gedanken machten: Wie man auf Heilbronn gekommen sei und wie es zu
dieser Opferauswahl gekommen sei. Eine plausible Erkldrung hitten sie letzten Endes nicht
gefunden. Man habe einen unheimlich langen Zeitraum der Anmietung und wisse nicht, wo
sie davor gewesen seien. Sie [die Ermittler] wiissten noch, dass im Rahmen der Ringalarm-
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fahndungslisten ungeféhr eine halbe Stunde danach in Oberstenfeld das Wohnmobil festge-
stellt und das Kennzeichen von einer Polizeistreife abgelesen worden sei. Das sei natiirlich
auch nicht der direkte Weg nach Hause gewesen, sondern eher siidostlich, wihrend sich
Zwickau bekanntlich norddstlich von Heilbronn befinde. Auch insoweit kénne er leider wie-
der nur auf das Innenverhéltnis verweisen, dass das eine Frage sei, mit der sie sich zwar tig-
lich beschiftigten, fiir die sie aber keine plausible Erklédrung parat hitten.

Man miisse ja bedenken, dass man hier tatsdchlich Tater habe, die wirklich sehr kaltbliitig
gehandelt hitten. Im Prinzip habe sich das — von Tat zu Tat — ,,so ein bisschen gesteigert*.
Wenn man also sehe, dass man angefangen habe: Der Mord an E. S. am Stadtrand, Herr S. in
seinem Bus. Man habe ihn im Bus umgebracht, moglicherweise sei vielleicht sogar die Tiir
geschlossen gewesen. Das sei also eine gewisse Abschottung gewesen. Das steigere sich
dann. Man gehe dann in die Innenstédte hinein, in Geschéfte, die auch jederzeit von Kunden
betreten werden konnen. Das fithre dann so weit, dass man in der Ceska-Serie in Kassel zum
Schluss in dieses Internetcafé hineingehe, wo Kundenverkehr herrsche, wo man einfach das
Opfer niederschieBe — ,,vollig irrational“. Man gehe dann 2007 auf die Theresienwiese, einen
offentlichen Platz, wo fiir das Volksfest aufgebaut werde. Man bringe zwei Polizisten um.
Das sei kein rationales Handeln. Deshalb, glaube er, funktioniere der Versuch nicht, sich da
hineinzuversetzen und zu sagen: ,,Hm, wie hitte ich es gemacht?“, oder den Maf3stab des ei-
genen Handelns an den von Mundlos, Bohnhardt und Zschipe anzulegen. Deshalb miisse man
da auch sehr vorsichtig sein zu sagen: ,,Ich hétte es so gemacht, und deshalb, bin ich der Mei-
nung, mussten die drei auch so handeln.”. Davon habe er sich schon vor langer Zeit irgendwie
verabschiedet, dass er versuche, sein eigenes Handeln, seine eigenen Gedanken und Ideen,
wie er es machen wiirde, als Mallstab anzusetzen.

Gefragt, wann die letzte Fahrt {iber diese Autoanmietungen habe festgestellt werden konnen
und wann die Aufzeichnungen endeten, nannte der Zeuge L. die Zeit 25. Oktober bis 4. No-
vember [2011], ,,also das Wohnmobil, das die beiden nach Eisenach gebracht hat und mit dem
sie dann in Stregda sozusagen in Flammen aufgegangen sind“.

Dazu befragt, ob im Rahmen der Fahrzeuganmietezeiten die begangenen Taten immer jeweils
am Anfang, in der Mitte oder am Ende [des Zeitraums] stattgefunden hétten, ob es insoweit
irgendeinen roten Faden gegeben habe, fiihrte der Zeuge aus, dass es nach seiner Erinnerung
eher auf das Ende gefallen sei — ,,manchmal nur ein Tag dazwischen, also dass man einen Tag
spater — — Ich meine mich sogar zu erinnern, dass es teilweise sogar am selben Tag gewesen
ist und man mal aus Niirnberg kam oder so. Also, es war nicht so, dass in der Nachtatphase
die Fahrzeuge iiber einen ldngeren Zeitraum noch gehalten wurden.*

Gefragt, aus welchen Griinden man einen Anmietungszeitraum dem Uberfall in Stralsund
zuordnen konne, ob das lediglich eine Vermutung sei, weil das in den gleichen Zeitraum falle,
oder ob es dafiir weitere Indizien gebe, zum Beispiel eine festgestellte Anwesenheit auf einem
Campingplatz, verneinte der Zeuge L., dass eine Registrierung auf dem Campingplatz erfolgt
sei. Sie wiissten aber aus den Raubiiberfdllen, dass diese durch Mundlos und Béhnhardt be-
gangen worden seien, sei es weil man als Asservat eine Banderole gefunden habe oder aber
aufgrund der Tatbekleidung, dass man die beim Bankiiberfall getragene und durch die Uber-
wachungsaufnahmen bekannt gewordene Bekleidung in der FriihlingsstraBe gefunden habe.
Insofern wiissten sie, dass man am Tattag in dieser Bank gewesen sei und diese iiberfallen
habe. Des Weiteren hétten sie eine Anmietung. Das hitten sie natiirlich in Verbindung ge-
setzt. Das sei letzten Endes ihre Kausalitit, dass man sage: ,,Man muss da hinkommen.“. Und
es sei von Herrn G. bzw. Herrn Béhnhardt angemietet worden. Das sei die Verbindung.

Die Frage, ob es irgendeine Hypothese dafiir gebe, weshalb man nach Anmietung in Zwickau
explizit nach Stralsund fahre, um eine Bank zu iiberfallen, die es sicherlich auch irgendwo
anders gebe, verneinte der Zeuge. Angefangen habe das Ganze mit einem Uberfall auf einen
Edeka-Markt 1998 in Chemnitz. Man habe sich dann ganz lange in Zwickau und in Chemnitz,
also ,,quasi vor der eigenen Haustiir" aufgehalten, und sei ja eigentlich erst im Jahr 2006 nach
Stralsund gegangen. Das sei der erste Bankiiberfall aulerhalb von Sachsen gewesen. Man
habe diese Bank ja auch zwei Mal iiberfallen. Warum {iiberfalle man diese Bank zwei Mal
innerhalb von wenigen Monaten? Auch da seien sie wieder bei der Téterpsyche angelangt.
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Dafiir habe er keine plausible Erklarung. Es habe sich aber offenbar gelohnt, weil der zweite
Uberfall derjenige gewesen sei, der die meiste Beute gebracht habe.

Sodann zur Bezahlweise der Wohnmobile befragt erkldrte der Zeuge L., dass alles bar be-
glichen worden sei. Mundlos, Bohnhardt und Zschépe héitten wihrend ihres Untertauchens
iiber kein eigenes Konto verfiigt und man habe alles, auch Mietzahlungen, mit Bareinzahlun-
gen vorgenommen — , Internet hat man alles bar gemacht. Kann man ja zur Bank gehen, Ein-
zahlungsbeleg, zahlt man 5 Euro Gebiihr, ganz anonym — fertig ist die Geschichte.“ Ein eige-
nes Konto oder eine Kreditkarte sei nicht erforderlich gewesen. Es sei ja — das sei ihre Hypo-
these — moglicherweise der Grund, dass man auf kleine, regionale Vermieter gegangen sei,
weil man eben eine Kreditkarte nicht gehabt habe, die man — zumindest aus seiner [des Zeu-
gen| Erfahrung — bei groBeren, iiberregionalen Autovermietern bendtige.

Auf Vorhalt, dass das mit anderen Worten ja heifle, dass sie iiber relativ groe Mengen an
Bargeld verfiigt haben miissten, und der Frage, ob es da irgendeine Theorie gebe, wo sie das
herhaben koénnten, erwiderte der Zeuge L.: ,,Da gibt es nicht nur eine Theorie, da gibt es Be-
weise: Bankiiberfalle.“

Gefragt, ob man die Finanzierung des Trios ausschlieBlich durch Raubiiberfille anhand
liickenloser Aufzeichnungen belegen konne — zumal es um Aufkldrung gehe, ob eventuell
Unterstiitzung seitens anderer Personen geleistet worden sei —, oder ob sich in Ansehung gro-
Berer Zeitraume ohne Bankiiberfélle die Frage stelle, wovon sie in dieser iibrigen Zeit gelebt
hitten, erkldrte der Zeuge, dass es umfangreiche Finanzermittlungen gebe. Man habe ver-
sucht, die Einnahmenseite gegen die Ausgabenseite gegenzuhalten. Bei der Einnahmenseite
konne man das recht gut nachvollziehen, zumindest was die Raubiiberfélle anbelange. Er
meine, dass miissten um die 600 000 Euro gewesen sein; man moge ihn darauf aber jetzt nicht
festlegen. Man habe dann versucht, die Ausgabenseite dagegen zu halten, erst mal das, was
bekannt gewesen sei — aus Rechnungen, die man gefunden habe, aus Anmietungen, aus Mie-
ten und Urlauben, was man so alles habe heranziehen kénnen. Da bleibe aber natiirlich auch
ein grofles Dunkelfeld der Ausgaben. Also: Wieviel habe man gebraucht, um das tégliche
Leben zu bestreiten? Was habe es gekostet, um sich regelméBig vielleicht Computerspiele zu
kaufen? Das Fazit ihrer Finanzermittler sei im Prinzip gewesen, dass sie von den Bankiiber-
fallen hitten leben kdnnen. Wenn es an der Zeit gewesen sei, dass man moglicherweise zu
wenig gehabt habe, sei man nochmal aktiv geworden. Allerdings miisse man sich dann auch
fragen, warum man zum Beispiel zuletzt zwei Raubiiberfille begangen habe, ob das vielleicht
so ein bisschen gewesen sei, dass man eine Altersvorsorge habe erlangen wollen, weil man ja
auch ilter werde. Damit sei es unter Umsténden schwieriger, einen Bankiiberfall zu begehen.
Aber auch da gelte wieder: ,,Innenverhéltnis. Wir wissen nicht, welche Gedanken sie dazu
gebracht haben, in welchem Rhythmus diese Uberfille zu begehen.

Gefragt, ob nach der Tat in Heilbronn noch einmal Wohnmobile angemietet worden seien und
ob es da noch Belege gebe, nannte der Zeuge den Zeitraum 25. Oktober bis 4. November
[2011], fiir den Bankiiberfall; das sei ja ein Wohnmobil gewesen, wie allen bekannt sei. Auf
Nachfrage, ob das dann das letzte Mal gewesen sei, bestétigte der Zeuge: ,,Genau. Danach
waren sie ja tot.

Auf Frage, ob die Sparkasse in Stralsund ein bewusstes Ziel gewesen sei oder ob man einfach
den Eindruck gewinnen konne, dass der Weg das Ziel sei, erklérte der Zeuge, dass sie iiber-
haupt keine Anhaltspunkte dafiir hitten, warum es nun ausgerechnet die Sparkasse in Stral-
sund habe sein miissen — ,,0b es irgendwas mit Urlaubsaufenthalten, die man im Bereich Rii-
gen, aber auch Fehmarn, also an der Ostsee — — Ob das was damit zu tun hat und warum es
dazwischen nicht noch Banken gegeben hat und was man vielleicht noch auf dem Weg ausge-
spaht hat — Innenverhiltnis, keine Belege gefunden —, wir wissen es nicht.*

Befragt zu Belegen, beispielsweise auch an den anderen Anschlagsorten, dass man sich im
Vorfeld bewusst fiir ein Ziel entschieden hdtte und dann gezielt hingefahren sei, fiihrte der
Zeuge L. aus, er meine, es habe im Einzelfall — er glaube, in Kassel — mal einen Hinweis
schriftlicher Art auf ,holléndische Strafle” gegeben, wo man etwas habe finden kdnnen, dass
man davon habe ausgehen miissen, sie seien vorher schon mal da gewesen. Dariiber hinaus
jedoch sei das eine der offenen Fragen. Dabei falle ihm noch ein, dass es fiir Arnstadt recht
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konkrete Ausspdhungsunterlagen gegeben habe; das sei der Bankiiberfall im September 2011
gewesen, der quasi zwei Monate vor dem Uberfall in Eisenach stattgefunden habe. Da habe
man auf einem Zettel Skizzen gefunden, sodass man davon ausgehen miisse, die seien tat-
sdchlich in der Bank vorher drin gewesen und hitten sich da Gedanken gemacht. Auf Nach-
frage, ob man diese Skizzen in zeitlicher Hinsicht habe dem Tatgeschehen zuordnen kénnen,
ob diese in unmittelbarer Ndhe dazu oder lédnger zuriickgelegen hétten, verwies der Zeuge
darauf, dass es ihm jetzt nicht bekannt sei, ob das auf einem Zettel gestanden habe, den man
aufgrund seines Inhalts irgendwie zeitlich habe zuordnen kénnen. Da miisste er nachschauen.

Auf Vorhalt und Fragen zur Reise- bzw. Fluchtroute (,,Jetzt haben Sie sich ja auch mit der
Reiseroute oder mit der Fluchtroute beschéftigt. Man kann ja davon ausgehen, dass nach so
einem Vorfall eine Ringfahndung gemacht wird, dass man recht schnell wo hin will. Das ist
eine These. Die andere These ist natiirlich: Wenn man diesen Weg nimmt, kdnnte man natir-
lich auch darauf kommen: Da sind relativ oder viele Leute aus dem rechtsradikalen Bereich
wohnhaft. Hat denn das BKA mal die Leute, gleich nachdem das festgestellt war, untersucht,
vorgeladen? Da gab es ja auch Umziige aus Sachsen nach hier. Denn es ist ja schon eigenar-
tig, dass sie diesen Weg genommen haben. wenn man da einmal kommt, kennt man den Weg
iiberhaupt nicht. Da fahrt man auf die Autobahn.) verwies der Zeuge L. darauf, dass sie da
wieder in einem Bereich seien: Wieso habe man diesen Weg gewihlt? Er wisse, dass es die
Hypothese gebe, dass sie moglicherweise zu Herrn G. unterwegs gewesen seien. Natiirlich sei
es von Oberstenfeld nach Remshalden, glaube er, auch noch um die 30 km. Ludwigsburg lie-
ge also eigentlich ndher dran, wenn man rechts abbiege.

Nach Vorhalt, man habe jedoch die ganzen Leute, die aus diesem Bereich kommen wiirden,
nicht noch einmal befragt, bestitigte der Zeuge, dass dies nicht der Fall gewesen sei, weil sie
letzten Endes keine Anhaltspunkte dafiir gehabt hitten. Sie brduchten Anhaltspunkte dafiir,
dass es da mal Kontakte gegeben haben konnte. Es sei richtig, dass es derartige Kontakte in
der fritheren Zeit gegeben habe [zu den weiteren Ausfithrungen des Zeugen zur Zusammenar-
beit der Behorden vgl. unter B.V.1.1.12.].

Nach Vorhalt, die Leute, die dort teilweise gewohnt hétten, seien dem Trio durch Beziige ver-
bunden gewesen, zwar nicht beim Untertauchen — weil das niemand nachweisen konne —,
aber durchaus vorher, erklirte der Zeuge, dass ihrerseits durchaus Personen aus Baden-
Wiirttemberg vernommen worden seien. So seien S. H. und A. G. vernommen worden; die
hétten das natiirlich alles von sich gewiesen. Es sei natiirlich etwas passiert und verhalte sich
nicht dergestalt, dass sie da vollkommen ihre Augen verschlossen hitten.

Angesprochen auf Auffilligkeiten bei der Fahrzeugriickgabe, wonach es in einem dieser
Fahrzeuge hinten eine Kamera gegeben habe und dort Beschddigungen festgestellt worden
seien, verneinte der Zeuge; da hitten sie jetzt nichts. Er sei sich jetzt nicht mehr sicher, ob an
dem Wohnmobil, das fiir Ludwigsburg genutzt worden sei, solches aufzufinden gewesen sei.
So eine Verdnderung am Fahrzeug hitten sie fiir das letzte Wohnmobil festgestellt. Da sei
tatsdchlich beim Wohnmobil in Eisenach eine Kamera hinten in die StoBstange eingebaut
gewesen und man habe innen am Tisch sitzen und schauen kénnen, ob sich von hinten jemand
nédhere. In welchen vergleichbaren Fiéllen dies gegebenenfalls auch so gewesen sei, entziehe
sich jetzt seiner Erinnerung; da miisste er nachschauen.

Auf Nachfrage zu der ,,Kamera in diesem Wohnmobil“ erklirte der Zeuge L., dass die dort
nicht standardmdflig verbaut sei. Die sei von den zweien nachtriglich eingebaut worden, in
diesem Fall fiir den Raubiiberfall. Die ,,schwibische Art wire gewesen, genauso wieder ord-
nungsgemaf abzubauen — natiirlich, wenn man das Loch hinten in der Stofstange kitten woll-
te*. Er wisse nicht, ob das bei der Riickgabe aufgefallen wire. Es sei aber so gewesen: ,,Ein-
gebaut, Kabel gezogen und im Innenraum an dem Bildschirm gesessen. Nach Vorhalt, es sei
nicht glaubhaft, ,,dass die jetzt eine Stolstange geflickt haben™ und es sei wahrscheinlicher,
dass man diese ausgewechselt habe, zumal sie immer wieder das gleiche Wohnmobil ausge-
lichen hétten, verneinte der Zeuge, dass sie so eine Sto3stange bzw. Kfz-Teile im Brandschutt
gefunden hétten. Zudem seien bei [der Vermietung] H. auch andere Wohnmobile angemietet
worden. Es gebe sicherlich zwei oder drei Fille, in denen ausgerechnet dieses Wohnmobil
verwendet worden sei. Die Autovermietung H. — ein kleiner, regionaler Anbieter — sei jetzt
aber auch nicht so groB, dass die Dutzende Wohnmobile auf dem Hof stehen hitten, sondern
eher in einem geringeren Umfang — ,,.Deshalb: Ob man das austauschen wollte oder ob man

87



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

das mit irgendeinem Epoxidharz — so wiirde ich es jetzt machen — oder mit einem bisschen
Silikon driiber kitten kann, entzieht sich auch wieder meiner Kenntnis letzten Endes. Ja, Ta-
terpsyche.*

Gefragt, ob die Anmietungen von den anderen Autohdusern jeweils das gleiche Modell oder
die gleiche Marke betroffen hétten, verneinte der Zeuge — ,,das ging bunt — wie sagt man so
schon? — durch den Gemiisegarten“. Bei H. und K. seien es Wohnmobile gewesen, ebenso
bei B. Fiir normale Pkws sei man zu S. gegangen. Bei Wohnmobilen seien es unterschiedliche
Marken gewesen, Fiat, aber auch andere Modelle. Er glaube, dass man nicht sagen kdnne,
dass Fiat jetzt besonders gut fiir Uberfille geeignet sei. Moglicherweise konnte man Wert
darauf gelegt haben, dass so ein Wohnmobil eine Fahrradgarage habe, weil das ja der Uberfall
in Eisenach gezeigt habe: Raubiiberfall mit dem Fahrrad. Man habe sich also mit dem Fahrrad
der Bank genihert und sei zum Wohnmobil geflohen — ,,Fahrradgarage auf, Fahrrad rein, Tir
zu, hinters Wohnmobil, Gas gegeben — weg war man®.

Gefragt, ob dem Zeugen damals — zur Zeit der Ermittlungen, nach 2011 — bekannt gewesen
sei, in welchen Lokalitdten bzw. Rdumlichkeiten Menschen mit rechter Gesinnung, auch aus
der Musikszene, zusammenséfen, wo sie wohnten und wo sie in mdglichem Kontakt gewesen
seien, antwortete er, dass sich dann ,,quasi eines das andere ergeben habe. Er glaube, dass
das mit der Garagenliste losgegangen sei, auf der Herr F., so glaube er, verzeichnet gewesen
sei, ebenfalls — was der Zeuge auf entsprechenden Vorhalt bestétigte — die Person E. Dann sei
man da eingestiegen. Darauf habe es die Spur Ludwigsburg gegeben, wozu der Zeuge K. aus-
fiihren werde.

Auf Nachfrage, ob man im Rahmen der Priifung der Reisebewegungen die Wohnorte anderer
Personen dahingehend angeschaut habe, wo die Mdglichkeit gewesen wire, aus Heilbronn
wegzukommen oder einfach fiir zwei Tage zu ,,stationieren®, erkldrte der Zeuge, dass sie
grundsitzlich ,,gedanklich sicherlich offen” seien. Was aber die Uberpriifung ,,wer wohnt
da? ohne konkreten Anhaltspunkt betreffe, seien sie wieder an dem Punkt: Das konne sein,
dass man da hingefahren sei, es kdnne aber auch nicht sein. Es gebe ja auch eine groBe Of-
fentlichkeitsfahndung. Sie seien also auf den Biirger angewiesen, der ihnen dann sagen kdnne:
,,Ich habe das Wohnmobil moglicherweise hier gesehen. Diesbeziiglich gebe es indes iiber-
haupt keine Hinweise. Wenn sie zu den Leuten hingingen, sei er sicher, dass dieser ihnen
auch nicht sagen wiirden: ,,Wir haben hier jemanden beherbergt.*

Auf Vorhalt, am 26. Midrz 2007 sei auf der B 29 bei Waiblingen ein Fahrzeug geblitzt wor-
den, das auf die — auch vom Trio in Anspruch genommene — Autovermietung S. in Altenburg
zugelassen gewesen sei, bestdtigte der Zeuge, hierzu Erkenntnisse zu haben. Das sei ein Herr
F. K. gewesen, der ein Gewerbe in Altenburg als Kiichenbauer betreibe. Man habe ihn, so
glaube er, im Januar 2012 dazu befragen konnen. Er habe die Ordnungswidrigkeit einge-
raumt. Es sei ein geklarter Fall gewesen. Er sei damals als Einzelunternehmer fiir das Mobel-
haus M. aus Bopfingen im Ostalbkreis auf einer Baustelle unterwegs gewesen. Herr K. sei
von ihnen insofern tiberpriift worden, als dass er ein redlicher, unbescholtener Biirger sei und
mit der rechten Szene nichts zu tun habe. Er sei auch ein langjdhriger Kunde von S. Die arbei-
teten zusammen, er miete dort immer wieder Fahrzeuge.

Auf Frage, wann Mundlos, Béhnhardt und/oder Zschépe das letzte Mal in Baden-Wiirttem-
berg gewesen seien, ob zwischen Friithjahr 2001, Bad Cannstatt und April [2007] gem&l den
Reisewegeaufzeichnungen nichts mehr gewesen sei, verneinte der Zeuge. Er habe keine In-
formationen dafiir, dass man auch in Baden-Wiirttemberg gewesen sei. Er weise aber nochmal
darauf hin, dass sie ja diesen Stadtplan Ludwigsburg mit 2009er-Ausgabedatum gefunden
hitten. Ob der aber in Ludwigsburg gekauft worden sei oder vielleicht in Zwickau, entziehe
sich ihrer Kenntnis.

Auf Frage, ob man anhand der Funkzellenauswertung theoretisch Erkenntnisse hinsichtlich
der Reisebewegungen erlangen kénne oder ob man dies in der Vergangenheit habe tun kon-
nen — es sei mittlerweile ja noch mehr Zeit vergangen —, erklarte der Zeuge L., dass theore-
tisch immer vieles moglich sei. Sie hétten in einem einzigen Fall festgestellt, dass es in einer
Funkzelle, die im Mordfall B. in Miinchen gesichert worden sei, einen Anruf von einer Tele-
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fonzelle aus Zwickau auf ein Mobiltelefon gegeben habe, das von Mundlos und Béhnhardt
genutzt worden sei, und wozu sie einen Zettel in der Friihlingsstrale gefunden hétten, wo un-
ter der Rufnummer die Bemerkung ,,Aktion* gestanden habe. Das habe man also in einem
Falle festgestellt. Nur miisse man bei Funkzellen, wie gesagt, ,,sehr, sehr genau hingucken®.
Das seien ,,viele, viele Daten®. Auf entsprechenden Vorhalt bestitigte der Zeuge, es sei ihnen
bekannt, dass man ,,das Unmdgliche denken miisse. Was eine Funkzellenauswertung mit der
StoBrichtung Bewegungen des Trios angehe, habe eine solche nachtriglich stattgefunden. Das
Ergebnis von Miinchen, das er gerade dargestellt habe, sei ja letztlich dadurch zustande ge-
kommen, dass sie eine bekannte Rufnummer — eine Rufnummer, die sie aus den Asservaten
der Friihlingsstrale gehabt hitten — gegen den Bestand héatten gegenlaufen lassen. Bei den
Funkzellendaten gehe es, glaube er, um 40 Millionen Datensitze. Man stelle sich vor, man
wolle ,,40 Millionen Datensitze ganz haarklein, 1:1 ausermitteln, indem Sie den Anschlussin-
haber versuchen festzustellen. Das heifit dann, den kann ich nicht mehr ermitteln, oder da ist
in der Datenbank kein Eintrag hinterlegt. Dann muss ich kostenpflichtig anfragen. Das allein
dauert manchmal schon ein bis zwei Wochen. Jetzt stellen Sie sich das mal mit 40 Millionen
vor. Deshalb spreche ich vom intelligenten Funkzellendatenabgleich, dass man sagt: Man
muss eine Hypothese aufstellen. Man muss die Informationen, die man hat, dann {iber die
Daten driiberlegen. Das hier im Klein-Klein halte ich fiir quasi unmoglich.*

Befragt, wie man in Ansehung des Fluchtweges durch Funkzellenauswertung hétte weiterma-
chen konnen, wenn man die Personen nehme, die sich im Rems-Murr-Kreis befinden, zum
Beispiel Herrn G., erklarte der Zeuge L., dass dieser natiirlich befragt worden sei. Eine Funk-
zellenauswertung anhand dessen Rufnummer sei ihm jedoch nicht bekannt. Hierzu miisste er
aber letztlich auch in den Listen nachschauen. Das sei durchaus eine sehr spezielle Frage,
welche Nummer im Einzelnen in diesem intelligenten Funkzellenabgleich einbezogen werde
— ,,Man muss ja, wie gesagt, ein bisschen aufpassen in einem Rechtsstaat: Mit welchen Daten
kann ich jetzt agieren? Das ist schon ein gewisser Verdachtsgrad, wo unter Umsténden nicht
gerechtfertigt ist, dass man eine Nummer von beispielsweise Herrn G. jetzt mit so einer kon-
kreten MaBinahme bedenkt wie dem Funkzellenbereich. Da muss man — — Auch rechtlich ist
das — — Zumindest muss man sich da mit dem Staatsanwalt eng abstimmen, sage ich mal. So
einfach gegen eine Person, gegen die eigentlich kein Anfangsverdacht besteht — — Dass man
die mit Mallnahmen {iberzieht, da muss man ein bisschen vorsichtig sein in diesem Rechts-
staat. Auch wenn es ein Rechtsextremist ist, gilt da auch die Strafprozessordnung.*

Auf Nachfrage, welche Rolle bei den Uberlegungen hinsichtlich des mdglichen Fluchtweges
der Umstand gespielt habe, dass Herr G., als er aus dem Osten in den Rems-Murr-Kreis gezo-
gen sei, hier Kontakt mit dem ebenfalls in der rechten Szene verankerten Herrn H. gehabt
habe, bei diesem auch zundchst gewohnt habe, rdumte der Zeuge L. ein, dass ihm Herr H.
jetzt gar nichts sage. Er wisse im Prinzip, dass Herr G. aufgrund einer Meldung, die, so glau-
be er, vom LfV Thiiringen gestammt habe, ins Spiel gekommen sei, wonach er im Jahr 2000
auf einer Schulungsveranstaltung der NPD gesagt hitte: ,,Den dreien geht es gut.“ Herr G.
habe das im Gesprich mit ihnen bestritten. Dariiber hinaus gebe es auch aus den 1 700, fast
2 000 Vernehmungen, die sie gemacht hétten, keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass sich
Herr G. und Mundlos, Béhnhardt und Zschépe personlich gekannt hétten. Das diirfe man auch
nicht ganz auler Acht lassen. Insofern sei die Person G. nicht in einem auflergewdhnlich en-
gen Fokus des BKA gewesen; vielmehr habe sich das LKA viel stdrker fiir diese Person inte-
ressiert und habe auch entsprechende Uberlegungen nach Polizeirecht angestellt.

Befragt, ob hinsichtlich der mdglichen Flucht Tankstellen {iberpriift worden seien, erlduterte
der Zeuge L., ihm sei bekannt, weil er die Daten zum Teil selbst gesehen habe, dass die Soko
,Parkplatz®, LKA Baden-Wiirttemberg oder PD Heilbronn, im ersten Angriff entsprechende
Daten gesammelt habe, nicht nur von Tankstellen, also Videodaten, sondern auch von
,Blitzergeschichten®. Sie hétten jetzt vor zwei Jahren, glaube er, auch diese Daten noch ein-
mal in einem groBeren Fokus aufgearbeitet. Man habe das also wohl urspriinglich ein biss-
chen enger gefasst. Sie hitten es dann nochmal ,,aufgebohrt”, hitten von den Videoaufnah-
men alle Kennzeichen abgelesen und das noch einmal {iberpriift. Aber auch da sei — mit Aus-
nahme der Ringalarmfahndungsliste Oberstenfeld — kein Treffer zu verzeichnen gewesen.
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Auf entsprechende Frage verneinte der Zeuge, dass sie bei ihren Ermittlungen auf Fahrten des
Trios ins Ausland gestoen seien. Sie wiissten zwar von Aufenthalten mal in der Schweiz.
Moglicherweise habe es Anrufe gegeben. Das sei aber in einer frithen Phase des Unter-
tauchens gewesen. Dariiber hinaus habe es immer mal wieder Spekulationen gegeben, dass
man in Tschechien gewesen sein konnte, aber keine Belege bzw. Beweise. Tschechien sei
auch nicht so weit von Zwickau weg; das sei in einer Dreiviertelstunde machbar.

Auf Frage, welche Rolle Quellen bzw. V-Leute, auch aus anderen Bundesldndern, fiir die
Aufklarung der Reisebewegungen in Baden-Wiirttemberg gespielt hitten, erklirte der Zeuge,
dass auch insoweit gelte: Wenn die etwas zu Protokoll gegeben hitten und sie hitten davon
Kenntnis gehabt, hitten sie sich das angeschaut und entsprechend bewertet. Thm wire jetzt
nicht bekannt, dass sich daraus in Bezug auf Reisebewegungen in Baden-Wiirttemberg etwas
ergeben hitte. Auf Vorhalt, es gehe insbesondere um den Namen T. S., und der Frage, ob dem
Zeuge dazu etwas einfalle, bestitigte er; S. heille jetzt M. und sei Beschuldigter im NSU-
Komplex. IThm selbst sei jetzt nicht erinnerlich, was Herr S. im Einzelnen zu Protokoll gege-
ben habe.

Der Zeuge Kriminalhauptkommissar F. L. fithrte im Rahmen seines ,,Eingangsstatements* in
der 18. Sitzung am 15. Januar 2018 zunédchst ergénzend zu noch offenen Fragen seiner Ver-
nehmung vom 15. Mai 2017 aus. Betreffend Fahrzeuge, die von Mitgliedern des NSU-Trios
angemeldet worden seien, gab er an, dass zwei angemietete Fahrzeuge untersucht worden
seien. So habe die Soko ,,Parkplatz® veranlasst, dass zum einen das Wohnmobil, das am
4. November 2011 in Jena in Flammen aufgegangen sei, kriminaltechnisch untersucht worden
sei, zum anderen das Wohnmobil, das fiir die Tat in Heilbronn verwendet worden sei. Dabei
habe man nur eine Kamera feststellen konnen, niamlich an dem Wohnmobil, welches am
4. November 2011 in Flammen aufgegangen sei. Weder in den Fahrzeugen noch in der Woh-
nung in der Friihlingsstrale habe man selbst erstellte Videodateien auffinden kdnnen von
Aufnahmen in Fahrzeugen oder an Fahrzeugen.

Generell befragt zu selbst erstellten Videoaufnahmen fiihrte der Zeuge aus, sich nur an eine
erinnern zu kénnen. Das NSU-Trio habe in der Wohnung in der FriihlingsstraB3e eine Tiirspi-
onkamera installiert gehabt, ferner eine Kamera, die ,,nach drauflen zeigte™ und iiber die man
habe sehen konnen, wer zu Besuch komme. Die Videokamera am Wohnmobil sei vermutlich
deswegen angebracht worden, da das Wohnmobil iiber keine Heckscheibe verfiigt habe.

Bei dem intelligenten Funkzellenabgleich beziiglich der NSU-Tatorte seien die Rufnummern
von Beschuldigten im Verfahren gegen den NSU, sdmtliche bekannte Rufnummern, die bis
ins Jahr 2000 zuriickgingen, von Personen, die nach dem Abtauchen des Trios noch mutmaf-
lich Kontakt zum Trio gehabt hitten, sdmtliche aufgefiihrte Rufnummern der Garagenliste,
siamtliche bekannte Telefonnummern der ehemaligen Mitbeschuldigten des Trios aus alten
Verfahren, Rufnummern von verschiedenen Vorwahlbereichen — also z. B. von Stidten wie
Zwickau und Eisenach — einbezogen worden. Weiter habe man alle weiteren bekannten
Kommunikationsmittel von Boéhnhardt, Mundlos und Zschidpe gegen die Daten der Soko
,Parkplatz® und dariiber hinaus auch andere Funkzellendaten, auf die man habe zugreifen
konnen, abgeklért. Letzten Endes habe man einen Treffer erzielen konnen. Dabei habe es sich
um einen Anruf im Mordfall B., vier Stunden vor der Tat von einer Telefonzelle aus der Um-
gebung der Friihlingsstrale auf ein Handy, das man Mundlos/Bohnhardt zugeordnet habe,
gehandelt.

Der Zeuge L. fiihrte zu diesem Fragenkomplex weiter aus, dass er in den intelligenten Funk-
zellenabgleich selbst nicht eingebunden gewesen sei und diesbeziiglich auf die Angaben des
Zeugen KHK W. verweise.

Befragt zu den Skizzen zum Tatort des Bankiiberfalls im September 2011 in Arnstadt, die auf
einem Zettel gefunden wurden, fiihrte der Zeuge aus, dass die Zeichnungen und Notizen zu
der Bank in Arnstadt auf der Riickseite eines DIN-A4-Blattes gezeichnet gewesen seien. Auf
der Vorderseite habe sich ein ,,Navigationsausdruck™ befunden. Bei der verwendeten Soft-
ware von Microsoft habe es sich um ,,Navteq Map and Route 2010 gehandelt. Daraus kdnne
man schlieen, dass die Aufzeichnungen vermutlich nicht vor 2010 gefertigt worden seien,
immer angenommen, man habe keinen ,,gebrauchten Zettel verwendet. Da sich die Notizen
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in einem Stapel mehrerer ,,Ausspdhungsunterlagen™ zu Banken und Sparkassen im Wohnbe-
reich des Wohnmobils ,,in einer Ablage* befunden hétten, konne man schlieen, so der Zeu-
ge, dass die Erstellung im Rahmen von Ausspdhungen und Bankiiberféllen seit September
2007 erfolgt sei. Denn der Uberfall sei am 7. September 2011 gewesen und diese ,,Altunterla-
gen von Arnstadt* hétten sich noch bei denen vom Bankiiberfall in Eisenach befunden.

Uber Erkenntnisse, wo sich das Trio am 4. Oktober 2011 aufgehalten habe, verfiige man
nicht. Fiir diesen Tag gebe es keine Fahrzeuganmietung. Zwar wisse man, dass am 5. Oktober
2011 eine DVD in einer Videothek in der Nidhe von Zwickau ausgeliechen worden sei, wer die
Ausleihe letzten Endes vorgenommen habe, wisse man allerdings nicht.

Ferner fiihrte der Zeuge L. zum Komplex ,,M.-F. B.“ aus: Mit Baden-Wiirttemberg-Bezug
habe es nur zwei direkte Treffer mit dem Namen M.-F. B. gegeben. Dabei habe es sich zum
einen um den Aufenthalt auf dem Campingplatz vom Cannstatter Wasen im Juni 2003 von
Mundlos und Béhnhardt mit den Aliasnamen M.-F. B. und R. B. gehandelt, zum anderen um
einen Aufenthalt des ,,realen M.-F. B. in Rheinmiinster auf dem Campingplatz im August
2008.

Betreffend M.-F. B. und der Verwendung dieses Aliasnamens habe man eine bundesweite
Uberpriifung der Namen von Beschuldigten inklusive der Aliasnamen in den polizeilichen
Auskunftssystemen veranlasst. An die Bundeslédnder seien die Namen der Beschuldigten und
die Aliasnamen weitergegeben worden, die dann in den dortigen dezentral gepflegten polizei-
lichen Auskunftssystemen tiberpriift worden seien. Zudem seien ,,Erkenntnisanfragen® an die
Nachrichtendienste veranlasst worden, wobei iiber das BfV auch die Landesverfassungs-
schutzamter erreicht worden seien. Aber auch der MAD und der BND seien angefragt wor-
den. Anlassbezogen seien auch im benachbarten europdischen Ausland Anfragen getétigt
worden, z. B. in Tschechien und den Niederlanden.

Ferner sei ein recht umfangreiches ,,Campingplatzkonzept™ in die Wege geleitet worden, in
dem in der gesamten Bundesrepublik abgefragt worden sei, ob die Beschuldigten, aber auch
Personen mit einem gewissen Namen, die wir als Aliasnamen kennen, dort Anmietungen
und/oder Ubernachtungen vorgenommen hitten. Im Rahmen einer ,,Stromanbieteriiberprii-
fung® habe man bei ca. 1 270 Stromanbietern angefragt. Ferner habe man bei der Deutschen
Bahn angefragt zu BahnCards. Man habe bei Autovermietungen angefragt und iiber sonstige
Auskunftssysteme, wie z. B. ZEVIS, iiberpriift, ob Fahrzeuge zugelassen waren. Uber BaFin-
Anfragen habe man abgeklirt, ob Konten auf M.-F. B. angemeldet gewesen seien. Hieriiber
habe man auch feststellen kdnnen, dass ein Konto von Mundlos, Béhnhardt und Zschépe bei
der Commerzbank in Chemnitz eingerichtet und auf den Namen M.-F. B. angemeldet worden
sei. Vonseiten des NSU sei dieses Konto jedoch nicht fiir Kontoumsétze genutzt worden.

Auller den bereits erwihnten beiden Treffern in Bezug auf die Personalie M.-F. B. habe es nur
noch einen Treffer gegeben. Dieser habe bei einem Stromanbieterkonzept festgestellt werden
kdnnen, wobei es sich bei diessm M. B. um eine Person gehandelt habe, welche im Jahre
1921 geboren und bereits verstorben sei.

Den Vorhalt aus einem Vermerk des BKA datierend auf den 30. Mai 2012 (,, Ferienhduser
sind im Rahmen des Campingplatzkonzepts nicht iiberpriift worden. *) bestétigte der Zeuge L.,
dass man Campingpldtze, nicht aber Ferienhduser iiberpriift habe. Damit konfrontiert, dass
das Trio sich unter den Aliasnamen L., M. und G. vom 19. Juni bis 10. Juli 2010 in einer
Bungalowsiedlung eingemietet habe, fiihrte der Zeuge an, dass sich diese Bungalowsiedlung
eventuell auch auf einem Campingplatz befunden habe. Weiter gab er zu bedenken, dass eine
Uberpriifung simtlicher Ferienhéuser, Pensionen und dergleichen aufgrund deren Anzahl
schlichtweg nicht moglich sei. Hingegen sei die Anzahl zu iiberpriifender Campingplétze um-
grenz- und {iberschaubar. Fiir die Uberpriifung von Campingplétzen habe man sich entschie-
den, da deren Anzahl ,,enger umgrenzbar* sei und man zudem ,,auf unheimlich viele Cam-
pingplatzanmietungen schon vorher einen Hinweis® gehabt habe.

Der Zeuge L. bestitigte sodann, dass der Reisepass von M.-F. B. im Wohnmobil in Eisenach
am 4. November aufgefunden worden sei und das Bild von Mundlos getragen habe. Es habe
Unterstiitzungshandlungen von B. in der Phase des ersten Kontakts, Februar 1998, gegeben.
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M. S. habe Mundlos, Béhnhardt und Zschépe an die Wohnung von M.-F. B. vermittelt. Dieser
habe mithilfe seines Personalausweises und seiner Geburtsurkunde unterstiitzt. Man habe bei
der Stadt Chemnitz einen Reisepass mit falschem Lichtbild beantragt, also ein Echtdokument
mit einem falschen Lichtbild erstellen lassen. Ob dieses Echtdokument in Baden-Wiirttem-
berg benutzt worden sei, habe man nicht feststellen konnen. Er, so der Zeuge, sei nicht der
Sachbearbeiter, gehe aber davon aus, dass es sich bei jenem M.-F. B., der im Jahre 1998 an
einem Gedenkmarsch zugunsten der Waffen-SS teilgenommen und dort kontrolliert worden
sei, um genau diesen M. B. handle, also um den ,,richtigen®.

Befragt zu N. J. aus Esslingen, bei der es sich um die ehemalige bzw. zeitweilige Lebensge-
fahrtin des M.-F. B. gehandelt haben soll, fithrte der Zeuge aus, dass es sich seinem Kenntnis-
stand nach bei Frau J. noch um die gegenwiértige Lebensgefahrtin handle. Zudem sei es die
Mutter der beiden Kinder von M.-F. B. Bevor sie zu M.-F. B. nach Radebeul bei Dresden
verzogen sei, habe sie im Zeitraum April 2004 bis Juni 2006 bei ihrem Exfreund in der Blu-
menstrale in Esslingen gewohnt. Im Zeitraum 19. August bis 20. August 2008 sei M.-F. B.
zusammen mit N. J. laut Meldeschein auf dem Campingplatz ,,Freizeitcenter Oberrhein® in
Rheinmiinster aufhéltig gewesen.

Frau J. habe angegeben, M.-F. B. im Jahre 2004 an der Steinmetzschule in Mainz kennenge-
lernt zu haben. Im Friithjahr 2005 seien sie in Radebeul bei Dresden zusammengezogen. Beide
wiirden bei derselben Steinmetzfirma in Dresden arbeiten. Das Paar habe zwei Kinder, Frau J.
stamme aus dem Thiiringischen und sei eher unpolitisch, wenn nicht gar ,.ein bisschen alter-
nativ®. Ob Frau J. einen Bruder habe und es sich hierbei eventuell gar um Herrn Rechtsanwalt
J. handle, kdnne er nicht sagen. Dies sei seines Wissens nicht iiberpriift worden.

Dazu befragt, dass ausweislich der Akten auf den Namen M.-F. B. ein Skype-Telefon am
23. Mirz 2010 bar bei der Firma Computertechnik GmbH in Zwickau gekauft worden sei und
wer sich denn hinter diesem Kauf verborgen habe, es habe da den Rechnungsempfénger
M. B., Polenzstrafle xxxx in Zwickau gegeben, also die Anschrift, in der das Trio bis Mai
2008 tatsiachlich gewohnt habe, zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung im Jahre 2010 jedoch
kein offizielles Mietverhidltnis mehr bestanden habe und also die Anschrift offenbar auch als
Rechnungsanschrift angegeben worden sei, fithrte der Zeuge L. aus, dass er hierzu nicht iiber
die erforderlichen Detailkenntnisse verfiige, er gehe jedoch davon aus, dass es sich um Mund-
los gehandelt habe. Denn der ,.echte“ B. habe anldsslich seiner Vernehmung angegeben,
Chemnitz und Zwickau gemieden zu haben, da er ein ,,schlechtes Gewissen gehabt habe we-
gen des Passes. Bei TelekommunikationsiiberwachungsmaBnahmen wiirden nach seinen In-
formationen Skype-Anrufe bzw. iiber Skype-Telefone getétigte Anrufe nicht erfasst, so der
Zeuge. Letztlich konne er aber nicht sicher sagen, da sich dies seiner Kenntnis entziehe, ob
derartige Skype-Anrufe tiberwacht bzw. festgestellt werden konnten und im Speziellen an-
lasslich der Ermittlungen in Bezug auf die Theresienwiese in Heilbronn festgestellt worden
seien.

In Bezug auf das Konto bei der Commerzbank, das durch das Trio angelegt worden sei, habe
man feststellen konnen, dass das Konto nicht genutzt worden sei. Es sei wohl als ,,Mietkau-
tionskonto angelegt worden. Aber es hitten keine Zahlungen dariiber stattgefunden. Der
NSU, meistens Frau Zschipe, habe Bareinzahlungen bevorzugt, ob das nun fiir Miete gewe-
sen sei oder auch fiir sonstige Finanzdienstgeschifte, die an Uberweisungen gebunden gewe-
sen seien. Da habe man lieber 5 Euro Gebiihr in Kauf genommen, um so eine gewisse Ano-
nymitit zu wahren.

Uber die BahnCard 25 zweiter Klasse mit Laufzeit vom 14. Juni 2006 bis 13. Juni 2007, die
mit Rechnungsdatum 22. Mai 2006 an den Rechnungsempfanger M. B., Polenzstrafie xxxx in
Zwickau, gegangen und offensichtlich von Mundlos verwendet worden sei, habe man kein
Bewegungsprofil erstellen konnen, da iiber diese BahnCard keine Daten gespeichert worden
seien.

Ob M.-F. B. Kontakt zu R. M. gehabt habe, kdnne er weder bestéitigen noch dementieren. Es
fehle ihm an hierfiir erforderlichem Detailwissen. Bei dem M. B., der ausweislich der Aus-
sage des R. M. in dessen Baufirma gearbeitet haben soll, habe es sich nicht um den ,,echten”
M. B. gehandelt. Die Ermittlungen hétten, so der Zeuge, mit Sicherheit ergeben, dass es sich
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nicht um den ,,echten M.-F. B.*“ gehandelt habe, dieser sei ja auch Steinmetz in Zwickau und
weise eine ,,recht durchgingige Arbeitshistorie” auf. Der ,,echte“ M.-F. B. habe jedenfalls
iiber einen Personalausweis verfiigt, den er ja auch zur Verfligung gestellt habe. Ob er dane-
ben selbst noch iiber einen Reisepass verfiigt habe, vermochte der Zeuge nicht mit der hinrei-
chenden Sicherheit zu bekunden, vermutete aber, dass dies nicht der Fall gewesen sei. Er habe
keine Informationen, dass neben der ausstellenden Passbehorde weitere Behorden — wie Poli-
zei oder Nachrichtendienstbehdrden — in die Ausstellung des Passes involviert gewesen seien.

M. S. sei zeitweilig die Lebensgefdahrtin von M.-F. B. gewesen und habe den Kontakt zu
Mundlos, Béhnhardt und Zschépe vermittelt. Ob M. S. Kontakte nach Baden-Wiirttemberg
gehabt habe, kdnne er mit der hierzu erforderlichen Sicherheit weder bestéitigen noch aus-
schlieBen.

Befragt dazu, ob anlésslich des Campingaufenthalts in Pohl im Zeitraum 29. August bis
2. September 2005, der unter den Aliaspersonalien M.-F. B., M. S. und H. G. stattgefunden
habe, auch die Aliaspersonalie M. S. bei den Aufenthaltsermittlungen in Baden-Wiirttemberg
iiberpriift worden sei, bestitigte der Zeuge L. dies und fiihrte aus, dass da Frau Zschipe die
Personalie M. S. als Alias des Ofteren benutzt habe. Einen Treffer in Baden-Wiirttemberg
habe man hierbei nicht erzielen konnen.

Befragt zu etwaigen Kontakten von M. S. und M.-F. B. zu T. S. fiihrte der Zeuge aus, dass
man davon ausgehe, dass T. S. die M. S. gefragt habe, ob diese die drei im Januar, Anfang
Februar 1998 unterbringen konne. Dariiber hinaus habe es weitere Kontakte gegeben, wobei
T. S. in einer ,,anderen Liga“ als M.-F. B., bei dem es sich eher um einen ,,Mitldufer* gehan-
delt habe, gespielt habe. Er gehe davon aus, dass es sich mithin um kein enges Verhéltnis
gleichberechtigter Personen gehandelt habe.

Von dem NSU-Trio seien weiter in Bezug auf H. G. Fiihrerschein und Pass verwendet wor-
den. Ferner habe es ,,Fantasieausweise” wie z. B. fiir den Tennisverein gegeben, dies auch fiir
Frau S. Ein GroBteil der Ermittlungen zu B. in Bezug auf Baden-Wiirttemberg sei im regiona-
len Einsatzabschnitt der BAO ,,Trio“ des BKA gefiihrt worden, der hauptsichlich mit baden-
wiirttembergischen Kollegen besetzt gewesen sei. Ob dariiber hinaus, also auerhalb dieses
Ermittlungsverfahrens, eigene Uberpriifungen zu Herrn B. stattgefunden hitten, entziehe sich
der Kenntnis des Zeugen.

Befragt zu dem Funkscanner, den das Trio ausweislich der Angaben des M.-F. B. anldsslich
dessen Vernehmung am 21. Dezember 2011 besessen habe, fiihrte der Zeuge aus, dass er
nicht wisse, ob es an den Tagen vor der Tat in Heilbronn Polizeifunk gegeben habe, der den
Heilbronner Einsatz ,,Sichere City” zum Thema gehabt habe.

Befragt zu den Umzugsbewegungen in den Neunzigerjahren und Zweitausenderjahren von
Personen mit rechtsextremistischem Hintergrund von Thiiringen nach Baden-Wiirttemberg
beruhten aus Sicht des Zeugen insbesondere auf Arbeitsplatzwechsel.

Dass neun der zehn Mordanschlége des NSU in Westdeutschland stattgefunden hétten, fiihrte
der Zeuge spekulativ darauf zuriick, dass zum damaligen Zeitpunkt die Migration im Osten
Deutschlands noch nicht so weit fortgediehen gewesen sei wie im Westen. ,,Die Migration
war im Osten natiirlich noch nicht so weit verbreitet wie in Westdeutschland. Also, dass es
ganze Viertel gab, die nicht so gut durchmischt waren, wo wir teilweise fast schon eine Getto-
isierung hatten, das hat es halt nicht gegeben. Das konnte ein Grund gewesen sein. Aber das
ist letzten Endes eine reine Spekulation, wo man auch nach Rostock — — Also, Rostock wire
jetzt auch nicht mein Anlaufpunkt, wo ich sage: In Rostock finde ich mutmaBlich ein Opfer*,
so der Zeuge L. Es habe ja auch mal einen Aufenthalt von Mundlos, Béhnhardt, Zschipe im
Bereich Rostock gegeben. Da habe es verwandtschaftliche Beziige zu irgendeiner Schwester
oder Cousine oder Tante gegeben. ,,Das mag ein Grund gewesen sein“, so der Zeuge L. und
weiter ,,Spekulation, letzten Endes. Also, mit wirklich was Plausiblem kann ich Thnen leider
nicht dienen.*

Hingewiesen darauf, dass die Bankiiberfille ,,ja zahlenmaBig wieder mehr im Osten stattge-
funden hétten®, bestétigte dies der Zeuge und erwiderte, dass dort natiirlich auch eine gewisse
Nihe [bestehe], ,,also Zwickau und Chemnitz iiberwiegend®, das sei quasi vor der Haustiire,
dort kenne man sich vielleicht auch ein bisschen aus, was auch Fluchtwege anginge, wobei
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man auch nach einem Mord einen guten Fluchtweg brauche, also sei es auch da letzten Endes:
Spekulation.

Der Zeuge L. bekundete weiter, dass vonseiten des Trios ein ,,Prozess der Abnabelung™ statt-
gefunden habe. Das Trio sei generell selbststidndiger geworden, das sei losgegangen nach dem
Untertauchen, dass man auch finanziell noch abhingig gewesen sei. Da seien Spenden ge-
sammelt worden. Da sei in Chemnitz das ,,Pogromly*“-Spiel hergestellt worden und durch die
Uberfille sei man nach und nach finanziell unabhingiger geworden. Auch der Kontakt zu
alten Weggefahrten sei weniger geworden bzw. sei ,,fast sofort eingestellt worden. Das Trio
habe letztlich nur noch ganz wenige Ansprechpartner und Freunde gehabt, z. B. die Familie
E., den Herr D., der mit seinem Namen die beiden Wohnungen gemietet habe.

Der echte M.-F. B. habe mit der Beschaffung der Ceska 83 — mit der Tatwaffe — nicht im Ge-
ringsten zu tun und auch die Busfahrt im Jahre 1998 nach Ungarn habe damit nicht zu tun. Er
sei mit diesen Ermittlungen, mit den Abklarungen nicht betraut gewesen. Weiter fiihrt der
Zeuge L. aus: ,,Auch da muss man — das kann ich vielleicht noch sagen — trotzdem immer
noch vorsichtig sein. Wenn 50 oder 60 Leute in einem Bus sitzen, heifit das nicht, dass sich 50
oder 60 Leute auch untereinander kennen, nur weil man gemeinsam in einem Bus saf3. Ich
weif3 jetzt auch nicht, wo der Bus iiberall gehalten hat, ob man zentral zugestiegen ist oder ob
das so organisiert war, dass der in mehreren Stidten gehalten hat, sodass sich viele vielleicht
untereinander auch gar nicht kannten. Bei diesen Reisen spielte oftmals natiirlich auch Alko-
hol eine grofle Rolle. Also, das waren jetzt keine politischen Debattierveranstaltungen, son-
dern die sind da hingefahren, auch um zu trinken, um Party zu machen. Das war jetzt nicht
vorrangig, um hier vertiefte politische Diskussionen stattfinden zu lassen.*

Auf die Frage ,,zum ,,Aktionsbiiro Rhein-Neckar“, M. H. und anderen®, ob dem Zeugen Er-
kenntnisse vorliegend wiirden, wie weit es dort auch zur Zusammenarbeit mit Behérden ge-
kommen sei, bekundete der Zeuge: ,,Nein, ist mir nicht bekannt. Ich wiirde allerdings auch in
einer dffentlichen Sitzung keine Stellung dazu nehmen, wenn jemand mit Behérden in dem
Sinne, wie Sie es vielleicht meinen, zusammengearbeitet hétte.” Er sei mit den Ermittlungen
zum ,,Aktionsbiiro Rhein-Neckar” nicht betraut gewesen, wobei es da keine groen Ermitt-
lungen gegeben habe. Man habe feststellen kdnnen, dass es sich bei W. um den Ersteller der
Webseite und technischen Ansprechpartner gehandelt habe. Fiir die Ermittlungen habe dies
jedoch keine tiefer gehende Bedeutung gehabt.

Die Uberpriifung, ob es sich jeweils um den ,,echten* M.-F. B. oder aber um Mundlos gehan-
delt habe, habe man anhand der Zeugenaussagen sowie der jeweiligen Begleitung getroffen.
Am Beispiel Rheinmiinster seien als Begleitung des M.-F. B. die N. J. sowie ein kleiner Junge
gemeldet gewesen. Zudem gebe es Festplatten vom ,,echten” B. mit Fotos von diesem Auf-
enthalt. Ferner habe N. J. als Zeugin bestitigt, dass sie dort gewesen seien. Nach alledem
konne ausgeschlossen werden, dass es sich tatsdchlich um Mundlos gehandelt habe.

2.1.11. KHK M. K.

Auf Frage, weshalb nach Beginn der Mordserie Teile des Trios in Baden-Wiirttemberg gewe-
sen seien, bekundete der Zeuge KHK M. K., dies nur auf gegenseitige Sympathie zuriickfiih-
ren zu konnen. Davon abgesehen hitten die drei auch nicht mehr so viele Anlaufstellen ge-
habt und jeder sehne sich ja irgendwie nach so einem bisschen sozialen, harmonischen, funk-
tionierenden Umfeld. So konnten sie sich das eben nur erkldren, dass da wirklich ein freund-
schaftliches Verhiltnis existiert habe, fernab von einer ideologischen Verbindung und dass
man sich da wirklich nur auf freundschaftlicher Basis getroffen habe. Natiirlich sei noch ein
Aspekt, dass derjenige, der dazu vielleicht am meisten hétte aussagen konnen, Herr E., leider
verstorben sei. 1993 bis 1996 sei die Hochphase der, glaube er, insgesamt ungefiahr 30 Besu-
che gewesen, was Frau E.-N. in ihrer Vernehmung erzihlt habe. Danach habe sie eigentlich
kaum noch Kontakt zu Herrn E. gehabt — sporadischen Kontakt, telefonisch, sei ,,aber... auch
dann eigentlich nicht mehr da“ gewesen. Es sei viel MutmafBung, was sich in den fiinf Jahren
1996 bis 2001 moglicherweise abgespielt haben konnte. Sie hétten aber wirklich keinerlei
Indikatoren, dass es da irgendwelche Unterstiitzungshandlungen oder Straftaten, Ausspahun-
gen ,etc. gegeben habe.
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Gefragt, weshalb die Garagenliste aus Thiiringen erst im Jahre 2012 nach Baden-Wiirttem-
berg gekommen sei, verwies der Zeuge K. darauf, hierzu nichts sagen zu kénnen. Diese Tele-
fonliste aus der Garage Nr. 5 in Jena und dann auch die bereits erwdhnten Mundlos-Briefe
seien quasi die zwei Sdulen gewesen, die den Komplex Ludwigsburg ins Rollen gebracht hét-
ten, was dann ja auch durch die Aussage von Herrn S. nochmal bestétigt worden sei. Anhand
der Lichtbilder, die sie dann von diversen Personen bekommen hitten — er glaube, von Herrn
S. und auch von Frau E.-N. —, habe sich dann so ein Gesamtkonstrukt bei ihnen gebildet.
Wieso jedoch diese Liste so spdt nach Baden-Wiirttemberg gegangen sei, kdnne er leider
nicht sagen. Wer insoweit der richtige Ansprechpartner sei, miisste er zunichst herausfinden.

Auf Frage, wie man bei der Arbeit als Uberblicksbeamter fiir den Bereich Netzwerk/Ver-
netzung/Unterstiitzernetzwerk vorgehe, um herauszufinden, welche Gruppen letztendlich
Verbindungen gehabt hitten, erlduterte der Zeuge, dass man einen Ausgangssachverhalt habe.
Hier fiir diesen Bereich Ludwigsburg sei die Auswertung der Asservate der Durchsuchung
vom 26. Januar 1998 aus der Garage Nr. 5 zu nennen; bei dieser Asservatenauswertung sei
dann festgestellt worden, dass es auf dieser Telefonliste von Uwe Mundlos diese drei Namen
gegeben habe, die dann H. J. S., B. E.-N. und M. E. hitten zugeordnet werden konnen. Dann
hitten sie auch noch diese Mundlos-Briefe gehabt, die sie danach alle ausgewertet haben sol-
len, und so habe sich langsam schon eine Struktur gebildet, dass es da durchaus engere Kon-
takte gegeben habe. Dann habe man natiirlich durch Vernehmungen versucht, mehr und mehr
die Leute zu durchleuchten, um so Verbindungen zu erkennen, natiirlich immer mit dem Ziel,
ob es moglicherweise ein Unterstiitzernetzwerk gegeben haben konnte. Das sei immer so ei-
nes der Hauptaugenmerke bei den Ermittlungen gewesen.

Befragt zu den Griinden fiir das Trio bzw. dessen Umfeld, das Bundesland Baden-Wiirttem-
berg zu besuchen, erklérte der Zeuge, dass es gerade in diesem speziellen Fall des Ludwigs-
burg-Komplexes vielleicht auch dem Prinzip Zufall geschuldet gewesen sei, dass es {iber den
Kontakt M. E. und M. M. F. zu dem gegenseitigen Kennenlernen gekommen sei. Wahrschein-
lich habe denen Baden-Wiirttemberg gut gefallen; das sei ja auch ein ,,schones Bundesland®.
Man habe sich auf freundschaftlicher Ebene gut verstanden, so konne er sich das halt erkla-
ren. Es gebe aber keine Indizien dafiir, dass bewusst Baden-Wiirttemberg ausgesucht worden
sei. Auf Nachfrage, ob auch von den vernommenen Personen keine Erklédrung dafiir abgege-
ben worden sei, antwortete der Zeuge K.: ,,Nein, also keine Erklarung aufler der vorgenann-
ten.*

Auf Frage, ob der Zeuge aus der von ihm geschilderten zunehmenden Professionalisierung
des Trios schlieBe, dass diese fiir die spateren Taten nach 2001 kein Netzwerk bendtigt hitten,
dies sozusagen alleine zustande gebracht hitten, bejahte er. Es ldgen keine Erkenntnisse vor,
dass die mutmaBlichen Mitglieder des NSU mit Unterstiitzernetzwerken in den einzelnen Tat-
ortlichkeiten kooperiert hétten.

Befragt, ob er im Rahmen seiner Ermittlungen Erkenntnisse {iber die Finanzierung des Trios
gewonnen habe, insbesondere mit Bezug nach Baden-Wiirttemberg, erkldrte der Zeuge, mit
diesem Bereich im Rahmen seiner Tatigkeit in den letzten sechs Jahren nicht befasst gewesen
zu sein, sodass er jetzt der falsche Ansprechpartner sei.

Vom ,,P.-Keller” in Heilbronn habe er mal gehort; sein Wissen reiche heute jedoch nicht, um
da ins Detail einzusteigen.

Seine primédre Aufgabe — darauf habe er sich [fiir die Vernehmung] vorbereitet — sei insbe-
sondere der Kernbereich des Komplexes Ludwigsburg mit den angrenzenden Sachverhalten,
auch beispielsweise A. G. oder J. P. gewesen. Bei den Personen aber, die in diesem Bereich
gar keine Rolle gespielt hitten, seien sie nicht tiefer eingestiegen.

J. P. habe eine Rolle gespielt; dieser sei, glaube er, in diesem Komplex Ludwigsburg erst-
malig aufgetaucht durch eine Aussage von H. J. S., demnach es in der - Gaststétte ,,Oase” in
Ludwigsburg Reibereien gegeben habe — ,,Das hatte Uwe Mundlos, ich glaube, in Brief
Nr. 55 von diesen sogenannten Mundlos-Briefen — ich glaube, wenn man das mal nachlesen
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mochte, Asservat 5961 — — Wo er sich dahingehend geduBert hat, dass es da so zwischen den
zwei Griippchen da so kleine Reiberein gegeben habe und es da, glaube ich, auch eine kleine
Schlédgerei gegeben hat, wo dann auf der einen Seite M. E. und S. H. waren, und auf der ande-
ren Seite — es wurde, glaube ich, als die Tammer Szene bezeichnet — wurde dann erstmalig
auch der J. P. genannt, der S. J. und ich glaube, der S. S.“ Da sei P. erstmalig aufgetaucht
[vgl. die weitergehenden Ausfiihrungen des Zeugen zu J. P. unter B.1.3.2].

Befragt nach dem Kennverhiltnis von H. J. S., M. E. und S. J. zu P. erklédrte der Zeuge, er
glaube, Herr P. habe in seiner Vernehmung gesagt, ,,dass — Zitat — der S. ein ziemlich cooler
Typ sei, weil er auch nie was trinken wiirde und quasi er immer ein willkommener Chauffeur
ist, wenn man dann auf andere Veranstaltungen oder Konzerte gefahren ist™. Die seien sich,
glaube er, nicht ganz unsympathisch gewesen. Was M. E. und S. H. betreffe, habe man auch
schon gehort, dass es zwischen diesen zwei Griippchen die eine oder andere Reiberei gegeben
habe.

Gefragt, ,,wie aktiv* er die rechte Szene in Ludwigsburg beurteile, fiihrte der Zeuge aus, nicht
sagen zu wollen, dass er durch die Vernehmungen der rechten Szene in Ludwigsburg darin
jetzt Experte geworden sei. Er kdnne sich also nur darauf berufen, was er in den Vernehmun-
gen erfahren habe; das habe sich iiberwiegend auf — er nenne es mal — Saufgelage im Keller E.
beschrinkt und auf gemeinsame Besuche, ,,auch hier von der Szene-Lokalitét oder ,Oase‘*“. Dar-
iiber hinaus fehlten ihm die Informationen, um anhand der vernommenen Personen beurteilen
zu konnen, wie jetzt die rechte Szene in Ludwigsburg ausgesehen haben kdnnte oder was die
da fiir einen Status gehabt habe.

Auf Vorhalt, es lasse sich vor dem Hintergrund des von den betroffenen Personen erzéhlten
schlichten Musikhorens und Alkoholtrinkens schwer erkldren, wie Konzerte und Veranstal-
tungen organisiert worden seien, und Frage, wie solche Strukturen dann trotzdem aufrecht-
erhalten worden seien bzw. welche Aktivititen auBler Alkohol und Musik noch stattgefunden
hitten, nannte der Zeuge K. Konzertbesuche; er glaube, dass sie auch mal zusammen auf einer
Geburtstagsfeier gewesen seien. Ansonsten sei es das gewesen, was sie hitten feststellen kon-
nen — nicht mehr. Eine These, wie zum Beispiel Konzerte organisiert worden seien, habe man
nicht aufstellen kdnnen. In der Szene habe das damals iiber Flyer funktioniert — deswegen
auch die erwédhnten Telefonlisten, die sehr umfangreich gewesen seien. Den Vorhalt, es miis-
se jemand Verantwortliches geben, der etwa solche Flyer gestalte und drucke, bejahte der
Zeuge. Er konne aber nicht sagen, wer das im Raum Ludwigsburg oder Baden-Wiirttemberg
im Einzelnen gemacht habe. Er glaube nicht, dass das in der Zeit der Vernehmungen bei
ihnen mal eine Fragestellung gewesen sei — also nicht bei diesen Vernehmungen im Komplex
NSU. Es konne durchaus sein, dass das im Nachgang von den Kollegen der EG ,,Umfeld” bei
den weiteren Vernehmungen abgefragt worden sei.

Befragt zur Rolle von Frauen als aktive Rechte in der Szene Ludwigsburg erklarte der Zeuge
K., er wiirde Frau E.-N. nicht als ,,aktive Rechte* bezeichnen. Sie sei liber die Beziehung
»auch zum H. J. S. damals so ein bisschen mit reingerutscht”. Er habe aber nicht feststellen
konnen, dass sie ,,quasi rechtes Gedankengut da verbreitet hitte oder gelebt hat“. Sie habe
sich nicht dagegen gewehrt — er wiirde sagen, dass sei damals eine klassische Mitlduferin ge-
wesen —, sich aber auch zeitnah aus dieser rechten Szene losgeldst habe, er glaube mit der
neuen Beziehung 1996. Er wiirde sie niemals als rechte GroBe bezeichnen.

Gefragt, ob er vor dem Hintergrund der geschehenen Morde Angste festgestellt habe, welche
die Offenheit der Zeugen beeinflusst hétten, erklérte der Zeuge K., dass das eine gute Frage
sei. Aufgrund der Erfahrungen sei es haufig wirklich so gewesen, ,,dass die Zeugen, wenn sie
halt auch das Rubrum gelesen haben, dass sie da eine Aussage machen miissen im Komplex
NSU, moglicherweise dies auch nicht nur vor zwei Vernehmungsbeamten des BKA — — Son-
dern wer die Presse eifrig verfolgt, weill auch, dass moglicherweise damit eine spatere Aussa-
ge vor dem Oberlandesgericht noch miteinhergeht”. Da sei es manchmal durchaus erforder-
lich gewesen, denen gut zuzureden und ihnen auch den ganzen Ablauf zu erkldren, wie wich-
tig ihre Aussage zur Aufkldrung dieser Mordstraftaten sei. In den meisten Féllen habe man es
auch geschafft, die Leute zum Reden zu bewegen — nicht in allen. Selbstverstidndlich habe
auch eine gewisse Angst mitgespielt, dass man da ,irgendwie in den Dunstbereich des NSU
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mit reingeholt wiirde®. Das stimme absolut. Auch seien Sorgen gedufBert und Drohungen be-
fiirchtet worden. Er konne jetzt nicht einzelne Vernehmungen benennen, habe das aber durch-
aus das eine oder andere Mal gehort, dass die Leute wirklich Angst gehabt hitten. Dann habe
man ihnen auch erklért, was sie fiir Mdglichkeiten hétten, dass sie sich natiirlich immer an sie
oder die ortliche Polizei wenden konnten, wenn sie Angst vor moglichen Repressalien der
rechten Szene hitten. Das habe immer mit eine Rolle gespielt.

Auf Frage, ob es auch Fille der begriindeten Angst gegeben habe, dass beispielsweise ein
Drohanruf erfolgt sei (,,Wenn du hier was sagst, dann gibt es grole Schwierigkeiten®), gab
der Zeuge an, dass er ein solches Bedrohungsszenario jetzt nicht parat habe, wonach ein Zeu-
ge oder eine Zeugin gekommen wire und gesagt hitte: ,,Also, ich diirfte eigentlich gar nicht.
Wenn ich jetzt hier was sage, dann komme ich in Teufels Kiiche.” Viele hétten indes am Tele-
fon vorab Riickmeldungen gemacht und versucht nachzufragen, worum es da genau gehe, und
mitgeteilt, dass sie Angst davor hitten, dass quasi ,,die Geister, die ich rief wieder auf sie
zurlickkdmen, nachdem sie mit der rechten Szene schon lédngst abgeschlossen haben sollen.
Das hitten sie durchaus das eine oder andere Mal gehabt. In der Regel aber sollen sie die Leu-
te doch vernehmen haben kdnnen, nachdem sie sie entsprechend beraten hétten, welche Mog-
lichkeiten sie haben und dass sie auch nach solch einer Aussage nicht alleingelassen seien,
sondern sich jederzeit an sie oder auch direkt an die ortlichen Polizeidienststellen wenden
konnten.

Auf Nachfrage, ob die Angst auch darin bestanden habe, mit dem Namen — abgedruckt in der
Presse — in die Offentlichkeit zu treten, antwortete der Zeuge K.: ,,Sowohl als auch“. Sie
wiissten ja auch, dass das Trio hdufiger auf Fehmarn Urlaub gemacht habe; die betroffenen
Urlaubsbekanntschaften seien natiirlich aus allen Wolken gefallen, gerade wenn man sich
auch die Fotos vor Augen halte, auf denen die Eltern gesehen haben sollen, wie ihre Kinder
damals mit Mundlos, Béhnhardt und Zschépe getollt hitten. Die hétten sich wirklich Horror-
szenarien zusammengereimt, was hétte passieren kdnnen.

Nach Vorhalt, einige mit Beate Zschépe in der Jugendzeit bekannte Zeugen hitten bekundet,
ihr das niemals zugetraut zu haben, und der Frage, ob es im Rahmen der getdtigten Verneh-
mungen auch solche Aussagen gegeben habe, bejahte der Zeuge K. dies; man habe durchaus
verschiedene AuBerungen iiber Frau Zschiipe gehort. Manch einer habe sie damals schon als
sehr militant bezeichnet und auch erlebt, dass es schon mal Schldgereien gegeben habe, bei
denen sie mitgemischt habe; andere wiederum hétten sich geduBert, wie gerade vorgehalten.
Er sage mal, sie hitten ,,alle Mdglichkeiten schon gehort, die es, glaube ich, so gibt, um Men-
schen beschreiben zu konnen*.

2.2. Aufenthaltsorte fiir das NSU-Trio in Baden-Wiirttemberg und zugehorige Kontakte
2.2.1. Keller von M. E. in Ludwigsburg
2.2.1.1. KHK M. K.

Im Rahmen seiner Vernehmung fiihrte der Zeuge KHK M. K. aus, dass S. H. [im Ludwigs-
burger-Komplex] auf jeden Fall eine Rolle gespielt habe; er sei ein enger Freund von M. E.
gewesen und habe gemeinsam mit diesem in der Band gespielt; aulerdem sei er laut eigener
Aussage, wenn er [der Zeuge] sich recht entsinne, zwei bis drei Mal bei diesen sogenannten
Kellerpartys im Hause E. zugegen gewesen. Allerdings sei er gemél eigener Aussage nie bei
den Fahrten der Ludwigsburger nach Sachsen oder nach Thiiringen dabei gewesen, was auch
von den anderen Zeugen bestétigt worden sei. Er glaube, H. sei im NSU-Komplex drei Mal
vernommen worden, einmal schwerpunktméfig wegen seiner Rolle als Gast bei diesen Kel-
lerrunden.

Zu S. H., genannt ,,der S.“, kdnne er sagen, dass dieser auch an diesen Kellerpartys beteiligt
gewesen sein. Er [der Zeuge] glaube, dass H. laut dessen eigener Aussage dreimal dabei ge-
wesen sei. Er wolle nicht sagen, dass jener dort mit dem Trio in Kontakt gekommen sei, weil
die, glaube er, nur einmal zusammen in Ludwigsburg gewesen seien, Ostern 1996. Aber dass
S. H. da zumindest den einen oder anderen kennengelernt habe, liege auf der Hand.
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Auf weiteren Vorhalt sowie anschlieBender Frage zu S. H. (,,Herr H. [...] ist ja in Leipzig
aufgewachsen, zog '88 mit seinen Eltern nach Hemmingen, Nahe Stuttgart, und im Jahr 2003
in die Knollstrae xxxx in Stuttgart, also unweit der Nordbahnhofstrale. Kénnen Sie aus-
schliefen — — Oder andersrum formuliert: Haben Sie Hinweise drauf, dass Uwe Bohnhardt
dem ,S. da damals, weil er ja in Stuttgart war offensichtlich — das sieht man an Bildern, die
gemacht worden sind —, einen Besuch abstattete, als er in 2003 selber in der Nordbahnhof-
strale war?*‘) antwortete der Zeuge K.: ,,Nein, kann ich nicht.*

2.2.1.2. Ermittlungsbeamte zu T. M., geborener S.

Anstelle der Person T. M., geborener S. [nachfolgend wie auch im Vernehmungsverlauf wird
die Bezeichnung ,,S.“ beibehalten], der von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hatte, wurden im Rahmen der Beweisaufnahme die mit ihm befassten Ermittlungs-
beamten KHK C. G. und KOK T. B. gehort [siche oben A.11.4.2.4.].

2.2.1.2.1. KHK C. G.

Der Zeuge KHK C. G. bestitigte auf entsprechende Frage, dass T. S. {iber M. F. etliche Per-
sonen im Siiden kennengelernt habe. Da seien diese ,,1 000-Dosen-Partys* gewesen [siche
unten B.I1.2.2.3.1.1.], wo er auch diesen Organisator kennengelernt habe, einen gewissen [M.]
D. Dann habe er noch verschiedene andere Leute kennengelernt, z. B. den ,,E. M.“. Bei dem
sei er recht oft auch tliber Nacht geblieben. Insgesamt sei S., glaube er [der Zeuge], wenn er
das aus den Vernehmungen richtig herausgelesen habe, drei, vier Mal in diesem Bereich titig
gewesen.

Auf Vorhalt, dass nach Aussage von Frau E.-N. Herr E. mit T. S. ,,ziemlich dicke* gewesen
sei, erwiderte der Zeuge, er konne nur aus den Vernechmungen berichten, dass S. angegeben
habe, dass er, wenn er da unten gewesen sei, teilweise auch bei diesem E. geschlafen habe.
Von daher werde der Kontakt dann doch etwas dicker gewesen sein, ,,weil umsonst 14sst man
ja nicht jemanden einfach auch gleich bei sich iibernachten®.

Im weiteren Vernechmungsverlauf gefragt, wo T. S. bei Aufenthalten in Baden-Wiirttemberg
iibernachtet habe, antwortete der Zeuge, dies bereits erwidhnt zu haben; soweit es ihm bekannt
gewesen sei, habe er teilweise im Steinbruch bei diesen Partys iibernachtet, an der freien Luft
eben oder er habe bei dem Herrn M. E. geschlafen. Dessen Keller sei wohl legendir gewesen.

2.2.1.2.2. KOK T. B., geborener M.

Der Zeuge KOK T. B., geborener M., berichtete, T. S. habe angegeben, ,,dass er ca. '93 zum
ersten Mal in Baden-Wiirttemberg gewesen sei auf einem Konzert, auf dieser 1 000-Dosen-
Party* [siehe unten B.1.2.2.3.1.2.]. Auf dieser 1 000-Dosen-Party habe er beispielsweise M. E.
kennengelernt. Dariiber sei im Endeffekt der Kontakt nach Baden-Wiirttemberg entstanden.
Dartiber habe er [S.] ,,eben beispielsweise auch aufgrund von E.‘s Kontakten zu S. und E.-N.
die dann wiederum auch grob, sehr lose — also ein loser Kontakt — kennengelernt, indem halt
die Baden-Wiirttemberger auch im Osten zu Konzerten waren.*

Im weiteren Vernehmungsverlauf nochmals zum Kontakt von T. S. zu M. E. befragt — was
Ersterer dazu erzéhlt habe —, fiihrte der Zeuge aus, S. habe E. offenbar auch auf dieser 1 000-
Dosen-Party tiber F. kennengelernt.

2.2.1.3. B. E.-N.

Befragt zu ihr bekannten Rechte-Szene-Treffs in Baden-Wiirttemberg und ihrer eigenen An-
wesenheit bei einzelnen Veranstaltungen verwies die Zeugin B. E.-N., Spitzname ,,U.“, da-
rauf, dass dies eine schwierige Frage sei, es sei ,,ja auch ein bisschen linger her”. Meistens sei
man beim Herrn E. gewesen. Dann habe es friiher eine Kneipe in Ludwigsburg namens ,,M.*
gegeben. Einmal sei man in Jena oder Gera auf einem Konzert gewesen. Auch in Ohringen
sei man einmal gewesen.
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Das Trio habe sie durch den Herrn E. kennengelernt. Dieser sei mit dem Herrn M. F. befreun-
det gewesen. Jener habe die gekannt und die seien dann mal zu Besuch gekommen.

Auf Frage zur Haufigkeit von Besuchen des Trios bei der Zeugin oder anderen Ludwigsbur-
gern bekundete diese, dass Herr E. ,,sehr, sehr oft Besuch von denen gehabt habe, wobei sie
selbst oft dabei gewesen sei. Beate Zschipe wiederum habe, so glaube sie, vier- oder fiinfmal
bei ihr iibernachtet. Dies miisse zwischen Ende 1992/Anfang 1993 und 1996/1997 gewesen
sein. Ostern 1996 wisse sie noch. Auch Ende 2000/Anfang 2001 habe sie Herrn Mundlos
beim Herrn E. gesehen, aber nur fiir eine halbe Stunde. Herr E. habe sie angerufen und gesagt,
dass er Besuch bekommen habe und ob sie auch kommen wolle. Sie habe zugesagt, dass sie
kurz komme.

Auf Frage, ob die Eltern der Zeugin hinsichtlich Beate Zschipe nachgefragt hétten, wer das
eigentlich sei, der fiinf Mal im Hause iibernachte, fiihrte die Zeugin aus, dass diese Ubernach-
tungen iiber langere Zeitstrecken gewesen seien. AuBlerdem hitten 6fters Leute bei ihr iiber-
nachtet; dann habe sie gesagt, dass das eine Freundin von ihr sei. Das habe geniigt.

Auf Vorhalt einer Vernehmungspassage der Zeugin vom 24. Juli 2012 (,, Das ging also, wie
gesagt, von Friihjahr 1994 bis Dezember 2000 oder Winter/Friihjahr 2001. Das waren an-
fangs ziemlich hédufige Kontakte. Irgendwann ist der Herr S. dann rausgefallen. ) und der
Frage, wer ,,der Herr S.“ sei, nannte die Zeugin E.-N. die Person H. J. S. Mit diesem sei sie
damals zusammen gewesen, danach nicht mehr, worauf dieser weniger zu Herrn E. gekom-
men sei. Es handele sich um den Herrn S., der im Anschluss an ihre Vernehmung vorgeladen
sei [Anmerkung: Die Zeugin B. E.-N. wurde in der 6. Sitzung am 30. Januar 2017 vom Unter-
suchungsausschuss vernommen.].

Angefangen habe der Besuchskontakt 1992/1993 und habe zunéchst bis 1996 gedauert; dann
sei es ,,viel, viel weniger geworden®. Erst zwei Wochen nach dem Auffliegen des NSU habe
sie erstmals mitbekommen, dass die Personen des Trios untergetaucht gewesen und gesucht
worden seien. Eine Tageszeitung lese sie nicht, weil sie dies deprimierend finde, es stehe
,.hichts Nettes drin“.

Auf Vorhalt, die Zeugin habe in ihrer Vernehmung am 17. September 2013 gesagt, dass ,,die"
ungeféhr alle vier bis fiinf Wochen in Ludwigsburg gewesen seien und dass es auf die Jahre
umgerechnet geschitzte 30 Besuche gegeben habe, erwiderte die Zeugin E.-N., dass das
schon sein konne. Die weiteren Vernehmungsvorhalte, dass Uwe Mundlos auch einmal wih-
rend seiner Bundeswehrzeit alleine in Ludwigsburg zu Besuch gewesen sei, dass dies eher
schon Anfang der 1990er Jahre gewesen sei und dass es sich um ganz spontane und kurze
Besuche von Mundlos bei E. gehandelt habe, wurden von der Zeugin jeweils bejaht. Griinde
fiir die Besuche habe Herr E. eigentlich nicht genannt. Wenn sie dabei gewesen sei, habe man
Party gemacht. Herr S. sei bereits 1995/1996 herum rausgefallen. 2000 habe sie mit diesem
gar keinen Kontakt mehr gehabt.

Nach Vorhalt aus der Vernehmung der Zeugin vom 24. Februar 2012 (,, 1997 habe ich Zsch-
dpe und Mundlos, glaube ich, nur einmal getroffen. 1998 habe ich ihn gar nicht gesehen, 99
bin ich umgezogen, da habe ich ihn, ich glaube, im Friihjahr oder Sommer noch mal gesehen
und dann noch mal Ende 2000 oder Anfang 2001. Das war dann auch der letzte Kontakt zwi-
schen mir und dem Trio. ) &ulerte die Zeugin, es sei nur Uwe Mundlos gewesen, der da ge-
wesen sei, namlich 2000/2001.

Auf weiteren Vorhalt von Aussagen der Zeugin aus dem Jahre 2013 (,,Ich selber hatte zwi-
schen Sommer '96 und August 98 nur einmal Kontakt zu den Jenaern. Uwe Mundlos war mit
dem E., dem ,S.", in Neckarweihingen in einer Gaststdtte beim Dartspielen. Das muss Anfang
'97 gewesen sein, weil ich Ende "96 nach Neckarweihingen in die Hohenstaufenstraf3e oder in
die Hohenrheinstrafie gezogen bin. Ich bin dort nur den Berg runtergelaufen und habe die
drei in der Kneipe besucht. ), wobei die Zeugin damals von diesen Personen angerufen wor-
den sei, um hinzuzukommen, antwortete diese mit ,,ja“. Beate Zschipe sei damals nicht dabei
gewesen. Auf Vorhalt weiterer Vernehmungspassagen der Zeugin vom 17. September 2013
(,, Bis August 98 gab es keine weiteren Besuche der Jenaer bei E. Das weif3 ich aus Erzdh-
lungen von E. [...] In der Zeit hatte ich nach wie vor telefonischen Kontakt zu E., und ich weif3
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von seinen Erzdhlungen, dass es ca. zwei bis drei Besuche der Jenaer in dieser Zeit gab. Es
gab meiner Meinung [nach] nur noch einen Besuch von Uwe Mundlos bei E. ) und der an-
schlieenden Frage, ob dies richtig sei, dullerte die Zeugin E.-N., dass sie davon ausgehe; es
sei jedoch 20 Jahre her und sie finde die Erinnerung extrem schwierig. Auch ihre polizeiliche
Vernehmung sei bald schon vier Jahre her.

Auf Vorhalt, Beate Zschédpe habe zu den Besuchen ausgefiihrt, dass Uwe Mundlos und Uwe
Bohnhardt zwischen April 1996 und Dezember 1997 mehrere Aktionen initiiert hétten, um
auf die Aktivitédt der rechten Szene aufmerksam zu machen und der Frage, ob in Anwesenheit
der Zeugin hieriiber gesprochen worden sei, verneinte die Zeugin dies. Sie selbst sei ,,absolut
nicht™ Teil der rechten Szene und auch nicht in einer Organisation gewesen. Sie habe sich
nicht in der rechtsextremen Musikszene herumgetrieben bzw. in einer Gruppe teilgenommen.
Sie habe zu dem Zeitpunkt auch Kontakt mit ganz anderen Leuten gehabt, aus der linken Sze-
ne. Sie beurteile die Leute nicht nach ihrer politischen Meinung. Mit dem Trio sei in ihrer
Gegenwart nicht {iber rechtsextreme Themen gesprochen worden, vielleicht aufgrund dessen,
dass sie gesagt habe, es interessiere sie nicht und sie habe keine Meinung dazu. Auf Nachfra-
ge, was dann bei den Treffen besprochen worden sei, antwortete die Zeugin E.-N., dass man
viel getrunken und Spal3 gehabt habe; man habe ,.die Leute verdppelt” — was man in dem Al-
ter halt so mache.

Uber die Zustéinde in der Bundesrepublik Deutschland und etwaige Handlungsabsichten mit
Bombenattrappen sei nie gesprochen worden. Sie habe auch Freunde in der linksradikalen
Szene, die auch nicht {iber so etwas spriachen. Als Ende 2000/Anfang 2001 Mundlos noch-
mals da gewesen sei, habe er nichts von einem Abtauchen in den Untergrund erzéhlt. Sie
selbst wisse auch gar nicht, ob Herr E. das gewusst habe. Dieser sei namlich, so glaube sie,
aufgrund seines Alkoholkonsums die letzten drei oder vier Jahre fast nicht mehr ansprechbar
gewesen.

Auf Vorhalt, sie habe am 24. Juli 2012 ausgesagt, dass sich Uwe Mundlos iiber eine Partei
wie die NPD aufgeregt habe, weil da nur heile Luft komme und nichts passiere, was man im
Nachhinein so deuten kdnne, dass er sich mehr Aktion gewiinscht habe, erklirte die Zeugin
E.-N., Mundlos habe ,,sich halt aufgeregt iiber Parteien iiberhaupt“. Auf Vorhalt, dass dem-
nach iiber Politik gesprochen worden sei, bejahte die Zeugin dies und fiigte indes hinzu: ,,aber
nicht mit mir“. Auf Vorhalt, sie sei dabei gewesen und habe zugehort, antwortete sie: ,,Ja, das
war irgendwann — keine Ahnung —; da waren wahrscheinlich nur der Herr E., der Herr Mund-
los und ich da.” Mit ihr habe man aber nicht gesprochen. In ihrem Beisein sei nicht viel {iber
solche Dinge geredet worden; wenn doch, dann habe es sich um solche AuBerungen gehan-
delt, aber da hore sie dann nicht weiter zu, weil es sie nicht interessiere. Bei diesem Treffen
2000/2001 sei sie vielleicht hochstens eine halbe, dreiviertel Stunde da gewesen. Zuerst habe
man sich begriiit und nach dem Befinden von sich und von Bekannten erkundigt.

Gefragt, ob in dem Keller auch einmal iiber die Polizei bzw. Ermittlungen gesprochen worden
sei, antwortete die Zeugin E.-N., sie wisse von dem Landfriedensbruch, der da gewesen sei.
Sie glaube, dass da der Herr E. auch dabei gewesen sei. Naher konkretisieren kdnne sie diesen
Landfriedensbruch nicht. Da miisste man mal in den Polizeiakten schauen. Das sei irgendwas
in Ludwigsburg am Bahnhof gewesen. Das sei lange vor der Zeit der Besuche von Uwe
Mundlos gewesen. Dariiber hinaus sei ,,nicht wirklich* {iber die Polizei gesprochen worden.
Auch die Begriffe ,,Theresienwiese” und ,,Oktoberfest™ seien kein Thema gewesen, ebenso
wenig irgendwelche Anschlédge.

Auf Frage, ob sie bei Mundlos und Zschépe eine gewisse Fremdenfeindlichkeit wahrgenom-
men habe, erklérte die Zeugin, dass man das mitgekriegt habe; das sei auch durch die Klei-
dung klar erkennbar gewesen, dass ,,der Herr Mundlos z. B. eher so in die rechte Richtung
tendiert” [habe]. Sie habe ihn aber nie danach gefragt. Auch habe sie der Frau Zschipe — un-
abhingig von den Ubernachtungen — weder Geld noch andere Dinge zukommen lassen.

Von Spendensammlungen fiir unbekannte Kameraden oder fiir das Trio habe sie weder etwas
mitbekommen, noch selbst gespendet.
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Zur Frage der Art und Weise der Anreise des Trios wisse sie nur von Uwe Mundlos, dass die-
ser ein Auto gehabt habe — irgendein rotes — und dann 6fters gekommen sei, auch mit dem
Herrn F. und mit der Bahn. Ende 2000/Anfang 2001 sei nur Uwe Mundlos da gewesen. Den
Herrn Bohnhardt habe sie tiberhaupt gar nie wahrgenommen. Sie kdnne nicht sagen, ob dieser
iiberhaupt dabei gewesen sei. Ubernachtet habe man meistens bei Herrn E. im Keller, wo viel
Platz gewesen sei. Sie habe nie mitgekriegt, dass die Personen plotzlich untergetaucht seien.

[Die Ausfithrungen der Zeugin zum Besuch im ,,Besen in Tamm vgl. unter B.1.2.2.3.2.]

Es seien wechselnde Personen mitgekommen nach Baden-Wiirttemberg, mal mehr, mal weni-
ger. Wihrend Beate Zschidpe ein paar Mal bei der Zeugin iibernachtet habe, habe der Rest bei
E. im Keller geschlafen. Beate Zschépe sei ,,eigentlich ein ganz nettes Madchen™ gewesen.
Man habe sich halt iiber Klamotten unterhalten, nicht iiber Rechtsextreme. Frau Zschipe sei
nicht szenetypisch gekleidet gewesen, sie selbst [die Zeugin] auch nicht.

Beate Zschipe habe bei ihr und nicht im Keller iibernachtet habe, weil in dem Keller schon
andere {ibernachtet hitten. Bei Herrn S. seien dann auch schon zwei, drei Personen gewesen.
Man habe sie irgendwie aufteilen miissen. Und ,,da das die Einzige war, die verniinftig aus-
sah, die man mit nach Hause nehmen konnte®, habe sie beschlossen, sie mitzunehmen. Sie
habe damals noch bei Thren Eltern gewohnt. Dort hitten sie beide im Zimmer der Zeugin ge-
schlafen. Unterhalten habe man sich dabei ,,iiber Jungs, iiber Médnner, was weil ich®. Partner
von Frau Zschipe sei damals eindeutig Uwe Mundlos gewesen.

Uwe Mundlos sei ,,ein sehr netter Mensch* und ,,sehr lustig® gewesen. Er habe sehr viel gere-
det und viele Witze erzdhlt. Mit dem habe man unheimlich Spafl gehabt. Dabei sei nie ein
Wort iiber Rechtsradikale bzw. das Untertauchen gefallen. Was die andere Person angehe,
wisse sie nicht, ob dies Bohnhardt gewesen sei. Andere habe sie auf Bildern wiedererkannt,
aber den Herrn Bohnhardt gar nie.

Auf Vorhalt, die Zeugin habe bei ihrer polizeilichen Vernehmung 2013 angegeben, dass
Mundlos bei seinem letzten Besuch im Gegensatz zu vorherigen nicht mehr szenetypisch ge-
kleidet gewesen, sondern &uBlerlich nicht mehr als Rechter zu erkennen gewesen sei, bestétig-
te die Zeugin E.-N. diesen Befund; sie habe ihn jedoch nicht darauf angesprochen, weshalb er
sich anders kleide. So seien 1990 bis 1995 ganz viele mit sehr kurzen Haaren, Bomberjacken
und Springerstiefeln herum gelaufen und dann habe sich das bei vielleicht 20 Leuten, die sie
damals gekannt habe, bis 2000 wesentlich verdndert — man werde alter, man denke nach. Da
sei niemand mehr so rumgelaufen, auch der Herr S. und der Herr H. nicht. Soweit es noch
Rechte gegeben habe, die ganz bewusst Springerstiefel und dergleichen getragen hitten, seien
dies nicht die Leute gewesen, die sie gekannt habe. Daher habe sie nicht gefragt, was mit die-
ser Person passiert sei, weil sich das bei allen so entwickelt habe, die sie damals gekannt ha-
be. Die seien dann alle in Jeans und Turnschuhen rumgelaufen.

Nach Vorhalt, dass dies doch auffillig gewesen sei, sonst hétte sie es bei ihrer polizeilichen
Vernehmung nicht angegeben, bekundete die Zeugin E.-N., dass man sie dann danach gefragt
habe, ob ihr irgendetwas aufgefallen sei — dann kdnne sie es doch angeben. Auf Nachfrage, ob
der Zeugin nach 13 Jahren eingefallen sei, dass Mundlos bei dem letzten Treffen anders ange-
zogen gewesen sei als bei den ganzen vorangegangenen, verwies die Zeugin darauf, dass es ja
auch auffalle, wenn man eine Person kennenlerne, ,,die immer blond ist und dann plétzlich
mit braunen langen Haaren kommt“. Auf den Einwand, dass man dann fragen wiirde, was mit
dem Gegeniiber passiert sei, weshalb er plotzlich eine andere Haarfarbe habe, erklirte die
Zeugin: ,,Und den sehen Sie nach sechs Jahren das erste Mal fiir 20, 25 Minuten und fragen
dann nach Klamotten?* Vielmehr frage man dann doch: ,,Wie geht’s dir?“. Sie habe gesehen,
dass der jetzt anders rumgelaufen sei, da frage sie doch nicht. Das sei bei allen so gewesen,
die damals da gewesen seien. Das nenne man Weiterentwicklung. Der Kleidungsstil verdnde-
re sich im Laufe der Lebensjahre. Das letzte Mal vor dieser Begegnung habe sie Mundlos
1997, 1998 getroffen.

Auf Vorhalt, die Zeugin habe bei der Polizei angegeben, ,,die* im Friihjahr oder Sommer
1999 nochmal gesehen zu haben, sodann Ende 2000 oder Anfang 2001 — mithin in einem Ab-
stand von einem oder anderthalb Jahren —, und dass bei der Vernehmung der Zeugin auffalle,
dass sie immer dann, wenn es interessant werde, so tue, als wenn eine Nachfrage vollig unna-
tirlich gewesen wire, entgegnete diese: ,,Also, ich finde das hier gerade echt {iberhaupt nicht
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mehr lustig, ganz ehrlich. Wissen Sie, wie lange das her ist? Sie sei wegen dieser ganzen
Sachen zwei Monate in psychologischer Behandlung gewesen und habe versucht, Sachen zu
vergessen. Ergidnzend zur vorgebrachten Traumatisierung befragt, erklérte die Zeugin, dass es
sie geschockt habe, wenn man einen Menschen kennenlerne, den man eigentlich sehr sympa-
thisch finde und sich auch oft oder 6fters mit dem unterhalte und dann Jahre spiter so etwas
herauskomme. Sie rede dabei beispielsweise von Beate Zschipe und Uwe Mundlos. Das habe
sie nachhaltig wirklich schwer geschockt und sie finde es bis heute unfassbar. Thre Behand-
lung miisse 2014 gewesen sein, im Mai und im kompletten Juni. Sie habe auch noch andere
Probleme. Die Anfeindungen, die man bekomme, weil die Presse ,,s0 nette Sachen® schreibe,
die tiberhaupt nicht stimmten, seien auch nicht einfach. Zschipe und Mundlos seien ober-
flachliche Bekannte gewesen. Aber es schocke sie trotzdem. Die Anfeindungen im Internet
seien ,,schon recht heftig” gewesen. Was im Internet stehe, entbehre vor allem jeder Grund-
lage und das drgere sie ganz gewaltig, zumal sie keine Chance habe, dagegen vorzugehen.
Auf Vorhalt, die Zeugin sei auf Facebook weiterhin mit Menschen aus der Szene befreundet,
erwiderte diese, man kdnne gerne schauen, was da geschrieben worden sei, nimlich gar
nichts. Hinsichtlich Herrn P. und irgendwelcher Kontakte zum NSU habe sie iiberhaupt gar
nichts gewusst, bis ihr das dann zu Ohren gekommen sei. Herr R. sei fiir sie ,,eigentlich auch
raus aus diesem Ding* gefallen.

Befragt, ob der Keller des Herrn E. eine Art Kneipe oder da eine Bar eingerichtet gewesen sei,
verneinte dies die Zeugin und fiihrte aus, dass E. unten im Keller so Rdume hergerichtet ge-
habt habe, die dann weill gestrichen gewesen seien mit ein paar Sofas und Musik. Die Nach-
frage, ob dort Feste gefeiert worden seien, bejahte die Zeugin E.-N.

[Die Ausfiihrungen der Zeugin E.-N. zu Besuchen in der Oase sind zu finden unter
B.1.2.2.3.2.]

Auf Vorhalt, Frau Zschipe habe bei ihren Besuchen in Ludwigsburg einmal eine Freundin
dabei gehabt, erklérte die Zeugin E.-N., dass oOfters eine mit dem Spitznamen ,,E.* aus Jena
oder Gera dabei gewesen sei; wie die richtig heie, wisse sie nicht. Die miisse entweder beim
Herrn E. oder andernorts ilibernachtet haben. Sie selbst habe diese nicht gemocht. Diese
Freundin von Beate Zschépe sei auch sehr still gewesen. Gekommen sei die ,,mit dem Herrn
Mundlos oder mit der Beate. Bei ihr [der Zeugin] habe sie jedenfalls nicht iibernachtet. Da-
her wisse sie auch nicht, was diese tagsiiber gemacht habe.

Soweit sie in ihrer Vernehmung am 24. Juli 2013 von einem Auftritt der ,,E.“ bei ,,stern TV*
berichtet und dies ,,vollig daneben gefunden habe, habe ihr dies jemand auf Video gezeigt.
Was die Person ,,E.“ da ganz genau gesagt habe, kdnne sie heute nicht mehr angeben. Es sei
nur um die NPD und um ihre [,,E.“] politische Meinung gegangen. Mit ,,E.* habe sie dariiber
nicht mehr gesprochen, weil sie jene nicht mehr gesehen habe. Es sei ganz sicher nicht ,,E.*
gewesen, die ihr [der Zeugin] das Video gezeigt habe. Mit dieser habe sie ohnehin aufer ,,hal-
lo“ und ,,tschiiss“ nichts gesprochen, weil diese der Zeugin ,,absolut unsympathisch* gewesen
sei.

Auf Vorhalt aus der Vernehmung des H. J. S. vom 13. Juli 2012 (,, Was die Polizei gar nicht
so richtig weif3, ist, dass die Mddels eigentlich die Kontakte hatten und von ihnen grdfitenteils
die Initiative ausging ) erklérte die Zeugin: ,,Also, von mir nicht.“ Auf anschlieBende Frage,
wie viele ,,Médels“ auler der Zeugin noch in dieser Gruppe gewesen seien, nannte diese die
Person K. D., welche aus Chemnitz sei, die sie eigentlich ganz nett gefunden und auch ein
paarmal getroffen habe. Mit der nachfolgenden Freundin von Herrn S. wiederum habe sie
nicht geredet. Von vielen Leuten habe sie gar nicht die richtigen Namen gewusst. Sie habe
auch keine Ahnung, wie ,,E.“ [tatsdchlich] heiBle. Sie selbst habe keine Telefonnummer ge-
habt, weder von Beate Zschdpe noch von irgendjemand anderem.

Den Herrn E. wiederum habe sie [die Zeugin] irgendwann in einer Kneipe in Hoheneck beim
Dartspielen und durch die ,,Rockfabrik* kennengelernt. Auf Frage, wodurch der Kontakt in-
tensiver geworden sei, verwies die Zeugin darauf, dass E. sehr lustig, sehr unterhaltsam und
,»hicht unintelligent* gewesen sei, eigentlich ein ,,ganz helles K&pfchen“. Das sei wesentlich
lange vor 1992 gewesen. Danach habe E. ein riesiges Alkoholproblem gehabt; wenn der was
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getrunken habe, dann sei er teilweise nicht mehr ansprechbar gewesen. Kennengelernt habe
sie Herrn E. wihrend der Zeit ihrer Ausbildung, zwischen 1988 und 1990. Auch ihr Freund in
der Zeit vor Herrn S. sei mit E. sehr gut bekannt gewesen. Damals habe sich das wahrschein-
lich so verfestigt, weil man sich sehr hdufig mit dem Herrn E. getroffen habe. Zu dieser Zeit
habe sie selbst noch bei ihren Eltern gewohnt. Auf Frage, ob sie damals einen Fernseher ge-
habt habe, antwortete die Zeugin E.-N., dass ihre Eltern sicher einen Fernseher gehabt hitten;
sie selbst habe nicht viel fern geschaut, sondern ,,gucke ganz, ganz selten®.

Nochmals angesprochen auf Herrn E. bestitigte die Zeugin, dass dieser ein gewisses Mal} an
Intelligenz gehabt habe. Das sei indes abhéngig vom momentanen Alkoholgenuss gewesen.
Er sei von morgens bis abends betrunken gewesen. Das habe bereits 1992 ,,oder so“ angefan-
gen.

Als 2011 das NSU-Trio aufgeflogen sei, habe sie schon lange einen eigenen Haushalt — auch
mit Fernseher — gehabt. Seinerzeit sei sie in Mutterschutz bzw. Erziehungsurlaub gewesen.
Vom NSU habe sie am 18. November [wohl 2011] erfahren. Das sei der 40. Geburtstag ihrer
Freundin gewesen. Damals habe sie den Fernseher angeschaltet und das gesehen. Danach sei
sie vollig verstort auf diesen Geburtstag gegangen. Deswegen wisse sie das noch ganz genau.
Den Kontakt in die Szene habe sie bereits vor der Geburt ihres Kindes ein bisschen verloren.
Auf Frage, ob die Zeugin bis 2011 zu den im Raum stehenden Personen iiberhaupt keinen
Kontakt mehr gehabt und diese auch nicht zufillig getroffen habe, verneinte diese. Den
Herrn E. habe sie indes noch besucht, als er im Krankenhaus gewesen sei. Dies sei 2002 ge-
wesen; 2003 sei er gestorben.

Auf Frage an die Zeugin, ob sie nicht nach 2011 das Dréingen verspiirt habe, Kontakt zu den
Leuten aufzunehmen, um zu fragen, was da los gewesen sei, bestitigte diese nochmals, total
schockiert gewesen zu sein. Mit dem Herrn S. habe sie, so glaube sie, telefoniert. Sie habe ihn
gefragt, ob er das gewusst habe, was von seiner Seite verneint worden sei. Er habe angegeben,
auch vollig geschockt zu sein und sich das nicht erkldren zu kénnen. Sie habe indes nicht ge-
fragt, wie er dazu stehe, dass die Personen ab 2001 nicht mehr hier gewesen seien, weil sich
S. bereits zuvor zurlickgezogen habe.

Die Zeugin E.-N. bekundete, dass bei E. zwar Musik gespielt worden sei, sie konne jedoch
nicht explizit sagen, um was fiir Musik es sich dabei gehandelt habe. Sie denke mal, es sei
rechte Musik gewesen. Befragt, woran man ,,rechte Musik™ erkenne, antwortete die Zeugin
E.-N.: ,,An den Texten, es war recht laut*.

Frau Zschidpe sei in dem Keller dabei gewesen; sie hitten jedoch nicht dariiber gesprochen,
was diese [Zschédpe] von der Musik gehalten habe. Im Keller hitten da die Frauen gesessen
und sich unterhalten und dort die Manner; man sei fast immer auseinander gesessen — ,,Da
haben wir unsere Frauengespriache, und wenn die den Kassettenrekorder da driiben stehen
haben und wir sitzen hinten in der anderen Ecke — — Das war jetzt nicht ein kleiner Keller von
2 m?. Der war schon relativ groB. Es ging da irgendwie um die Ecke, wir saBen meistens um
die Ecke, und die sal3en dann da.”

Auf Vorhalt, es sei nicht anders vorstellbar, als dass man sich auf dem Nachhauseweg iiber
die Qualitdt des Abends unterhalte, erwiderte die Zeugin E.-N., sie unterhalte sich auch nicht
aus der Disco kommend iiber die Musik.

Die Zeugin bekundete, sich nicht hitte vorstellen konnen, was dann ein paar Jahre spéter zu
erfahren gewesen sei.

Auf Frage bestitigte die Zeugin, in einem Fall bei einem Konzert von E.'s Band ,,Kettenhund*
gewesen zu sein. Weiter befragt, ob sie sich mit den Texten iiberhaupt nicht beschéftigt habe,
antwortete die Zeugin E.-N.: ,,Ach, da ging es um Pippi Langstrumpf und was weif} ich.* Das
habe sie sich halt gemerkt, weil sie es lustig gefunden habe. Den Bandnamen ,,Noie Werte*
habe sie schon mal gehort, inhaltlich sage ihr das jetzt aber nichts. Thr sei nicht bewusst, Kon-
takte zu den Musikern dieser Gruppe gehabt zu haben.

Gefragt, ob sie nach dem Ende des Besuchskontaktes ab 2001 den Herrn E. oder irgendje-
manden nach dem Grund des Ausbleibens gefragt habe, verneinte die Zeugin E.-N., weil sie
sich 1998 ,,da ein bisschen raus gezogen* habe — nicht wegen der Trennung von ihrem
Freund, sondern ,,einfach so* und weil sie 2000 Mutter geworden sei und keine Zeit mehr
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gehabt habe, abends weg zu gehen. 2001 sei ihr Kind bereits auf der Welt gewesen, habe aber
schwere gesundheitliche Probleme gehabt und sie sei lange damit beschéftig gewesen. Als sie
seinerzeit [wihrend des letzten von ihr geschilderten Besuches von Mundlos bei E.] angeru-
fen worden sei, sei sie nicht schnellstmoglich zu Herrn E. gefahren, vielmehr habe sie Zeit
gehabt, das Kind habe geschlafen und sie habe gedacht, sie konne auch mal wieder aus dem
Haus gehen. Ob sie an dem Abend Streit mit ihrem Mann gehabt habe, wisse sie nicht mehr.
Jedenfalls sei dieser nicht begeistert gewesen, dass sie weggehe. Auf Frage, weshalb sie ihr
krankes Kind und ihren Mann verlassen habe, um zu dem sténdig betrunkenen Herrn E. und
Herrn Mundlos zu gehen, erlduterte die Zeugin E.-N., sie habe das Bediirfnis gehabt, jetzt mal
weg zu gehen, zumal Herr E., egal wie betrunken er gewesen sei, trotzdem einer ihrer besten
Freunde gewesen sei. Auf anschlieBende Nachfrage, ob sie wegen E. oder wegen Mundlos
gekommen sei, antwortete die Zeugin: ,,wahrscheinlich beides”. Mundlos habe sie ja auch
schon ewig nicht mehr gesehen gehabt. Beate Zschdpe wiederum wiirde sie als weitldufige
Bekannte bezeichnen, nicht als Freundin. Man habe auch zwischendrin nicht telefoniert oder
Briefe geschrieben oder dergleichen. Vielmehr sei die halt da gewesen, dann habe man sich
nett unterhalten und ein bisschen Spal3 gehabt. Dass die Verbindung abgebrochen sei, habe sie
eigentlich nicht verwundert. Sie habe damals nach dem Herrn S. einen anderen Freund ge-
habt, der mit Herrn E. nicht gut klar gekommen sei. Somit habe sich das mit dem Herrn E.
,natilirlich auch runtergeschraubt® und sei ,,ein bisschen” abgerissen. Das sei Ende 1997 ge-
wesen. Nachdem sich Frau Zschdpe nun im Geféngnis befinde, habe die Zeugin diese dort
nicht besucht und daran kein Interesse. Es sei eine weitldufige Bekanntschaft gewesen und
man habe sich halt nett unterhalten; viele Frauen habe es nicht gegeben.

Auf Frage, wie sich die Zeugin das Vorhandensein ihres Namens und der telefonischen Er-
reichbarkeiten auf der Garagenliste erkldre, wenn sie lediglich fliichtig mit Frau Zschépe be-
freundet gewesen sei, erklirte die Zeugin E.-N., dies nicht zu wissen. Ob sie ,,der Beate* ihre
Telefonnummer aufgeschrieben habe oder nicht, kdnne sie 20 Jahre spiter nicht mehr sagen.
Soweit sich dort auch eine Telefonnummer des Robert-Bosch-Krankenhauses gefunden habe,
sei es richtig, dass sie dort zeitweise in Ausbildung gewesen sei. Dabei habe sie ein Zimmer
mit einem eigenen Telefon gehabt. Mdglicherweise habe sie Frau Zschipe irgendwann ihre
Privatnummer aufgeschrieben, die andere [vom Krankenhaus] aber nicht. Sie wisse bis heute
nicht, wie die da drauf komme. Es sei schade, dass Herr E. nicht mehr da sei. Vielleicht habe
der sie aufgeschrieben. Zumindest habe er die Nummer des Krankenhauses gehabt.

Die Zeugin E.-N. bekundete, den M. M. F. bei Herrn E. kennengelernt zu haben. Wo dieser
damals gewohnt habe, habe sie nicht gewusst.

Den R. D. kenne sie ebenfalls, aus dem Keller des Herrn E. Sie sage ja, dass der Keller groBer
gewesen sei. Sie selber ,,salen dann da, und die saflen da“, ,,so ungefdhr* um die Ecke.

Aufler in diesem Keller sei sie in Heilbronn nirgends gewesen, auch nicht beim Grillen in
einer Hiitte. Selbst wenn es so gewesen sein sollte, dass sich Kameraden mit ihren Freundin-
nen da getroffen hétten, sei sie nicht dabei gewesen.

Mit dem Herrn D. wiederum habe sie sich unterhalten, ebenso mit Herrn F. und Herrn H. Da-
bei sei es ,,definitiv nicht iiber rechtsradikale Inhalte bzw. Politik gegangen. Sie habe sich
mit diesen Leuten nicht iiber Politik unterhalten, weil ,,alle ganz genau gewusst haben: Ich
mochte mich iiber Politik nicht unterhalten. Punkt.“ Mit Beate Zschidpe habe sie sich bei-
spielsweise auch iiber Pflanzen unterhalten, weil jene damals irgendeine Gértnerlehre ge-
macht habe.

Des Weiteren habe sie nicht mitbekommen, dass Beate Zschdpe 1996 bis 1997 mit T. S. liiert
gewesen sein solle. Das habe sie erst vom BKA erfahren und sei ,,auch etwas iiberrascht* ge-
wesen. Von Zschdpe habe sie dazu nichts erzahlt bekommen.

[Die Ausfiihrungen der Zeugin zur Anwesenheit des E. R. im Keller des E. vgl. unter
B.1.2.3.1.3.]

Nach Vorhalt zweier Lichtbilder [Abbildungen mehrerer Personen] und der Frage, wer sich
— von links nach rechts — darauf befinde, nannte die Zeugin die Herren T. K., S., D., F., E. und
sich selbst — auf der anderen Seite wiederum Herrn K., Herrn S., Herrn F., Herrn E. und wohl

104



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

Herrn D., was sie aber nicht genau erkennen kdnne. Auf Vorhalt, dass auf dem einen Foto der
Schriftzug ,,Deutschland erwache® [in einer Art Frakturschrift] zu erkennen sei, erwiderte die
Zeugin: ,,Ich kann 1994 nicht ahnen, was 20 Jahre oder 15 Jahre oder was weil3 ich — — Sie
habe gewusst, dass Herr E. ,,die Einstellung* habe. Man dichte ihr ,,hier gerade irgendwas an
mit Rechtsradikalismus*; sie konne mindestens 20 Personen nennen, die ,,absolut links*“ seien
und mit denen sie damals auch zusammen gewesen sei. Sie sehe nicht die Politik, sondern den
Menschen dahinter und nicht irgendwelche politischen Einstellungen — ,,absolut nicht“. Das
habe sie nie gemacht und das werde sie auch nicht machen. Sie ,,sehe auch keine Hautfarben
oder Frisuren oder sonst was“. Soweit man ihr das nicht abnehme, argere sie dies ,,gerade
ganz gewaltig®. Sie habe damals auch sehr viel getrunken. Das [auf der Abbildung zu Sehen-
de] sei ein ganz normaler Besuch von Herrn F. gewesen — ,,Sehen Sie da irgendwo die Beate
Zschdpe? Auf Frage an die Zeugin, ob diese nie jemanden auf den Schriftzug angesprochen
habe, antwortete diese, dass das ja deutlich an der Wand stehe — ,,Was soll ich da noch rum-
diskutieren mit denen? Wenn die die Meinung haben und ich eine andere, muss ich das doch
nicht diskutieren.” Auf Frage, ob sie das gut gefunden habe, verneinte die Zeugin; sie habe
das nicht gut gefunden. Sie habe ihre Meinung gehabt, die anderen hitten ihre eigene Mei-
nung gehabt. Sie lasse dem Menschen seine Meinung. Das halte sie auch heute noch so.

Auf Frage, welche Gemeinsamkeit den Treffen und Besuchen zugrunde gelegen habe, erklirte
die Zeugin, sie sei gerne mit Herrn E. und Herrn S. unterwegs gewesen. Herr S. sei ihr Freund
gewesen, Herr E. ihr bester Freund bzw. damals sehr enger Freund. Sie habe auch noch ande-
re Freunde gehabt und sei in andere Lokalitdten gegangen. Sie fahre sich ,,nicht auf ein Ding
fest und bleibe da hingen®.

Gefragt, ob ihr der Name T. B. etwas sage, bejahte die Zeugin dies. Das stehe im Zusammen-
hang mit dem NSU; zuvor habe sie zu diesem keinen Bezug gehabt. Auch sei ihr der Name
vorher nicht aufgefallen. Der NSU-Bezug bestehe darin, dass ,,der irgendwie da mitgemacht
hat. Keine Ahnung.* Thre Erkenntnisse habe sie aus den Nachrichten. Auf Vorhalt, die Zeugin
habe angegeben, keine Nachrichten zu schauen, erwiderte diese, gesagt zu haben, sie ,,gucke
selten Nachrichten®.

Dartiiber hinaus habe sie den Herrn R. in der Freundesliste, diesem aber ,,nichts geschrieben
oder irgendwas. Hat man halt so.

Auf Frage, wie die Freunde der Zeugin aus der linken Szene auf deren Kontakte zu Rechtsra-
dikalen reagiert hitten, antwortete die Zeugin, dass da ,,auch nicht grof3 dariiber gesprochen
worden® sei. Die hitten gesagt, sie finden es nicht in Ordnung. Sie habe darauthin gesagt,
dass es so sei. Thre rechtsradikalen Freunde wiederum hétten den Kontakt zu Linkseingestell-
ten nicht gut gefunden. Herr E. habe diese immer ,,die Zecken* genannt.

Nach dem Menschenbild der rechten Szene befragt, verwies die Zeugin darauf, das bereits
gesagt zu haben: ,,Es ist nicht meins.” Aber sie werde die Leute nicht &ndern — durch keine
Argumente. Man konne mit irgendwelchen Reden weder einen Linksradikalen dndern, noch
einen Rechtsradikalen. Sie finde nicht, dass da eine Identifikation von ihr vorhanden gewesen
sei. Sie habe sich auch mit anderen Menschen getroffen, mit denen sie sich nicht identifiziere,
die sie einfach nur nett gefunden habe und mit denen sie gut klar gekommen sei. Sie sei ein
sehr neugieriger und sehr aufgeschlossener Mensch. Sie habe frither einen sehr grolen Freun-
deskreis gehabt. Den Vorhalt, das Umfeld habe die Zeugin in ihrer Jugend und zu Beginn des
Erwachsenseins geprigt, verneinte diese. Man habe Partys gefeiert und sehr viel getrunken.
Ob ihr fritherer Freund H. da jetzt wirklich drin gewesen sei oder nicht, wisse sie nicht. Herr
S. wiederum sei nicht nur ,,mit solchen rumgelaufen®, der habe auch andere Freunde gehabt.
Sie habe auch bestimmt gesagt: ,,Das interessiert mich nicht, lass mich. Das will ich nicht.“
Sie sei ja auch nicht jeden Tag mit denselben Leuten zusammen gewesen. Man gehe auch
arbeiten und habe andere Freunde. Ihre beste Freundin habe, so glaube sie, einmal in ihrem
Leben den Herrn E. gesehen.
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Auf Vorhalt, die Zeugin fiihrte einerseits aus, sie habe sich damals fiir relativ wenig interes-
siert, anderseits, dass sie eigentlich sehr neugierig sei, erklirte diese, sie interessiere sich fiir
die Menschen und nicht fiir die Politik.

Mit dem — im Anschluss an ihre eigene Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss gela-
denen — Zeugen H. J. S. habe sie ab und an Kontakt und sich mit diesem unterhalten: So habe
man sich nach dem Erhalt der Ladung angerufen und hieriiber gesprochen; sie wisse nicht
mehr, wer wen angerufen habe. Man habe sich gefragt, was die im Untersuchungsausschuss
wollten. Herr S. habe gesagt, er wisse nicht, was er da solle, ,,weil er eh schon so ewig viel
ausgesagt hat und eigentlich nicht wirklich eine Erinnerung hat*.

22.14.H.J.8S.

Auf Frage zum Kennenlernen des Trios — Beate Zschépe, Mundlos und Béhnhardt — und der
anschlieBenden Bekanntschaft erklarte der Zeuge H. J. S. , die Personen iiber ,,den E.“ und
iiber ,,die Chemnitzer” kennengelernt zu haben, also iiber ,,den F.“, der ein Chemnitzer sei. Zu
den Chemnitzern gehorten auch Herr R., ,,ein S.%, ,,eine M.*“ — das sei eine Frau — sowie ein
,E.“. Zu diesem Zeitpunkt sei er bereits mit Frau E.-N. befreundet gewesen.

Den Vorhalt, dass die zwei [Zschdpe/Mundlos] oder die drei [das Trio] den Herrn E. oder ihn
in Ludwigsburg besucht hétten, bestétigte der Zeuge; er konne sich an zwei oder drei Besuche
erinnern. Auf weiteren Vorhalt, die Zeugin E.-N. habe von zahlenm&Big mehr Besuchen ge-
sprochen, fiihrte der Zeuge aus, er sei ,,da nicht mehr dabei” gewesen. Die Beziehung zu Frau
E.-N. sei vor 20 Jahren beendet gewesen, 1994 oder 1995.

Gefragt, wann er die beiden bzw. die drei zum letzten Mal gesehen habe, verwies der Zeuge
S. darauf, sich hierzu auf das LKA bzw. das BKA stiitzen zu miissen. Dort sei man der Mei-
nung gewesen, dass dies 1996 gewesen sei. Er selber sei der Meinung: 1994. Mit ,,Hin und
Her und mit der Frau E.“ seien sie dann auf 1996 gekommen. Das sei jetzt nicht seine Aus-
sage, sondern er stiitze sich insoweit nur auf Fremdaussagen. Soweit die Zeugin E.-N. bekun-
det habe, der letzte Besuch von zumindest Mundlos miisse Ende 2000/Anfang 2001 gewesen
sein, sei er zu diesem Zeitpunkt schon lange nicht mehr dabei gewesen. Abgewandt habe er
sich, weil zum einen E. Vollalkoholiker und nur noch besoffen gewesen sei, was man nicht
mehr ertragen habe. Zum anderen sei es mit der Frau E.[-N.] zu Ende gewesen, weshalb er in
eine andere Richtung losmarschiert sei, mal etwas Neues zu entdecken.

Gefragt, ob Frau E.-N. auch einmal die Frau Zschiipe zur Ubernachtung mitgenommen habe,
verwies der Zeuge S. darauf, das Problem sei, dass er es selber nicht wisse. Das wisse er nur
von Frau E.[-N.], dass diese dann die Frau Zschipe mitgenommen habe, damit die Madels bei
ihr iibernachteten. Damit meine er die ,,zwei Médels. Daneben habe es ndmlich noch die ,,E.«
gegeben, an die er sich aber nur erinnern habe konne, weil die Frau E.[-N.] ihn daran erinnert
habe. Er wisse nicht, ob das an seiner schlechten Erinnerungskraft liege. Er konne sich auch
keine Stralenschilder merken. Es sei ganz iibel. Als stidtischer Bediensteter arbeite er allge-
mein, was anfalle. Da sei das ,,schon ein bisschen ein Problem mit den Stralennamen und so*.
Er habe aber einen Capo, der wisse, wo es hingehe.

Was diese Besuche betreffe, konne er sich wie gesagt an diese ,,Zeitdinge* nicht mehr erin-
nern; es miisste dann 1995/96 gewesen sein. Die hitten ndmlich gesagt, dass jene 1996 noch-
mal bei ihm gewesen seien. Da habe er aber bereits eine neue Freundin gehabt, die ,,mit dem
E. und so* nicht zurechtgekommen sei. Das habe ihr nicht gepasst und ihm habe das auch
nicht gepasst. Diese neue Freundin habe C. S. geheif3en.

Auf Frage, wie das Trio — wobei man nicht genau wisse, ob Bohnhardt dabei gewesen sei —
angereist sei, antwortete der Zeuge S., dass Mundlos, so glaube er, mal eine Zeit lang einen
Ford und auch mal einen Wartburg — er glaube, so heille das ,,Ding* —, gehabt habe, so einen
Kombi.

Gefragt, ob er selbst ebenfalls in der rechten Szene verhaftet gewesen sei und dementspre-
chend ausgesehen habe — ,,mit den Haaren, mit der Ausstattung™ —, erwiderte der Zeuge S.:
»Wenn Sie das so meinen, ja, bestimmt.“ — ,,Ja, in unserer Szene waren mehr Auslinder, als
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wahrscheinlich Sie als Kumpel, als Freunde haben, sage ich jetzt einmal. Also von Italienern,
Serben, Bosniern — — Was will man noch? Wir waren eine Gang; keine Ahnung.” Die Frage
nach dem rechtsradikalen Outfit bejahte der Zeuge wie folgt: ,,Bomberjacke, Stiefel waren
halt cool damals, ja.“ Uber Politik habe man sich nicht unterhalten, sondern ,,nur iiber so
Quatsch geschwitzt, wie man den Zweiten Weltkrieg hitte gewinnen konnen, oder so einen
Blodsinn®.

Auf Frage, ob Frau E.-N. mit den anderen iiber rechtsradikale Themen, Musik bzw. das Men-
schenbild der Rechtsradikalen diskutiert habe, erklérte der Zeuge S.: ,,Nein, Frau E. ist da — —
Die war halt da, wo es — keine Ahnung — Saufen gab. Die war sowieso immer besoffen. Die
hat das Auto vollgekotzt und alles*.

Auf Frage, ob man sich seinerzeit iiber die Mdglichkeit von Anschldgen, die Einstellung zur
Polizei und Themen wie ,,Erwache, Deutschland* und ,,Verbrechen gegen Ausldnder oder
Polizisten unterhalten habe, verneinte der Zeuge S. Im Keller bei E. habe er sich mit denen
iiber die Bundeswehr unterhalten. Er [der Zeuge] sei bei der Armee gewesen und sogar befor-
dert rausgekommen; ,.er [Uwe Mundlos] sei auch bei der Armee gewesen. Sie hétten sich
sehr viel dariiber unterhalten, wie man sich ,,so mit den Vorgesetzten rumgedrgert hat oder
auch nicht“. Ferner habe man iiber Konzerte gesprochen, wo und wann die nichsten stattfin-
den. Nach Vorhalt von Angaben seitens Frau Zschépe (,, Wir wollten deshalb durch gezielte
Aktionen darauf aufmerksam machen, dass es einen politischen Gegenpol zu den Linken gibt,
und wir wollten die Polizei und damit die Offentlichkeit in Aufruhr versetzen, um damit Auf-
merksamkeit zu erreichen. ) und anschlieBender Frage, ob man iiber so etwas bei den Ge-
sprachen in seiner Anwesenheit geredet habe, verneinte der Zeuge.

Gefragt, wann er von den Taten des NSU erfahren habe, vermutete der Zeuge, dass dies 2011
aus dem Fernsehen gewesen sei. Da habe er iiberlegt, woher er die ,,Kasper” kenne, weil die
Jugendfotos von denen gezeigt worden seien. Dann habe er sich gesagt, die irgendwoher zu
kennen. Darauf habe er die ,,U.” [B. E.-N.] angerufen oder sie ihn und habe gesagt: ,,Das sind
doch die Jenaer.“ Frau E.-N. habe gesagt: ,,Ja, das glaube ich auch®.

Als er im Jahre 2011 das mit Béhnhardt und Mundlos mitbekommen habe, sei er absolut ver-
wundert gewesen, weil er das — er sei ganz ehrlich — ,,eher mehr meinem R. und so zugetraut*
habe. Auf Nachfrage, ob man nicht doch iiber solche Sachen gesprochen habe, zumal aus-
weislich der Angaben des Zeugen beredet worden sei, was wire, wenn Deutschland vielleicht
den Zweiten Weltkrieg gewonnen hétte, erwiderte der Zeuge, man habe sich dariiber unterhal-
ten, wie man vielleicht den Krieg gewonnen hitte: ,,Ja, welche Taktiken einzuschlagen wéren
und dass man unseren obersten Feldherrn hétte vorher absetzen miissen und dass unsere Offi-
ziere damals eigentlich die Oberpfeifen waren, weil sie es nicht einmal fertigbringen, einen
Gefreiten aus dem Ersten Weltkrieg in die Luft zu sprengen. — Also, es tut mir leid. Da kann
ich nur dariiber schmunzeln®. Dariiber, ob man jetzt Aktionen machen miisse, damit Deutsch-
land erwache, habe man {iberhaupt nicht gesprochen, weil es stindig ein Saufgelage gewesen
sei. Der Herr E. habe immer so ein 200-Liter-Mostfass gehabt, das ,,die da vernichtet™ hétten.
In ein paar Wochen sei das weggesoffen worden. Da habe man gar nicht mehr viel reden kon-
nen.

Nach Vorhalt, der Zeuge hitte die Taten des NSU dem Herrn R. durchaus zugetraut, den an-
deren beiden jedoch nicht, erwiderte er: ,,Ich sage mal so: Der Herr R. ist irgendwie so — — Sie
kannten den Mundlos nicht. Ich bin gefragt worden, warum ich mich nicht gemeldet habe,
nachdem die Polizei aufgerufen hat, wer die kennt. Was hitte ich ihnen sagen sollen? Harm-
lose, kleine Menschle.“ Dem R. hitte er so etwas zugetraut, weil dieser schon 6fter ,,Gewalt-
sachen* erledigt habe, sage er jetzt einmal. Dieser habe ,,Schwarze zusammengetreten, aus der
eigenen Reihe Leute zusammengetreten, Tiirsteher zusammengetreten, was weif3 ich.” Dann
sei da eine Steigerung logischer als bei Herrn Mundlos. Ob R. auch titliche Auseinanderset-
zungen mit der Polizei gehabt habe, wisse er jetzt nicht; es konne aber gut sein. Er selbst ken-
ne Polizisten, die ,,eine gesunde Einstellung haben, sage ich jetzt mal“. Mit seinen Leuten
wiederum habe er nicht iiber die Polizei gesprochen. Sie hétten sich ,,eigentlich {iber die Poli-
zei Witze erzahlt”. Auf Nachfrage zu den Polizisten mit der nach Lesart des Zeugen ,,richti-
gen Einstellung* fiihrte er aus: ,,Die, die man so kannte, und die, die einen — was heil3t festge-
nommen? — halt aufgehalten haben und trallala, die haben halt auch immer so gesagt: ,Eigent-
lich macht ihr das Richtige‘.* Er habe jedoch keine engeren Kontakte zur Polizei gehabt. Sie
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hitten halt einen in der Clique gehabt, dessen Vater der Polizeichef von Ludwigsburg gewe-
sen sei, Herr L.

Auf Nachfrage zu dem vom Zeugen erwédhnten Polizeibeamten mit ,,gesunder Einstellung®,
was der Zeuge S. damit meine, antwortete er: ,,Das sieht man doch gerade da. — Dass die
stindig auf die Fresse kriegen. — Die Polizisten, die Polizei. — Uberall. — Ich sehe die Berichte.
Sie sehen wahrscheinlich die Berichte nicht. Ich sehe sie. Ich gucke sie mir an. Ich gucke mir
alles an.” Mit ,,gesunder Einstellung™ meine er, nicht nur die anderen zu schiitzen, sondern
auch die eigenen Deutschen, das deutsche Volk zu schiitzen.

Herr E. sei einmal von zwei Polizisten heimgefahren worden, weil er besoffen gewesen sei.
Dann habe der eine Polizist zu Herrn E. gesagt: ,,Wenn man in dieser Gegend wohnt, da ist
mir schon klar, dass du so eine Einstellung hast. Dies sei ein Beispiel. Die ,,richtige Einstel-
lung® der Polizei zeige sich darin, dass ,,die das auch einsehen®. Auf Nachfrage, ob diese Ein-
sicht darin liege, Herr E. sei rechtsradikal geworden, weil er in so einer Gegend wohne, besti-
tigte der Zeuge S. dies. In der dortigen Gegend seien ,,halt lauter so ehemalige Amis“ gewe-
sen, ,,und dann haben sie halt irgendwelche Ausldnder reingesetzt™.

Die Frage, ob er 2011 riickblickend {iber mogliche bestimmte Verbindungen nachgedacht
habe, etwa ob in dem Zusammenhang jemals iiber Begriffe wie ,,Theresienwiese®, Symbolik
Oktoberfest, Anschlag bzw. Rechtsterrorismus gesprochen worden sei, verneinte der Zeuge.
Er sage mal ganz ehrlich, dass er seit 1989, als seine erste Scheidung gewesen sei, ,,Schei-
dungskrieg™ mache. Er habe gar keine Zeit mehr fiir irgendetwas anderes. Auf Vorhalt, dass
er damals noch relativ gut in der Szene unterwegs gewesen sei, antwortete der Zeuge: ,,Ent-
schuldigung, ja, ich verwechsle das jetzt gerade®.

Erneut gefragt nach den Ubernachtungsplitzen von Mundlos, Béhnhardt und Zschépe antwor-
tete der Zeuge S., dass Frau E.[-N.] der Meinung sei, ,,der Uwe oder so* miissten beim Zeu-
gen libernachtet haben. Auf Frage, ob es sich dabei um Uwe Mundlos gehandelt habe, erklarte
der Zeuge, dies zu vermuten, er konne sich aber nicht daran erinnern. Man vergesse das auch
irgendwann einmal und hebe sich nicht alles auf. Es sei ja nichts Besonderes gewesen. Bei
ihm hétten 6fter mal welche Uibernachtet. Auf Vorhalt, Mundlos sei ,,nach 2011 ein anderes
Kaliber” gewesen als irgendjemand, verwies der Zeuge darauf, dass das 1995 oder 1996 ge-
wesen sei. Nach weiterem Vorhalt, er habe Mundlos 2011 auf den jeweiligen Bildern erkannt,
erklirte der Zeuge, sie hétten sich daran erinnert, dass sie mit dem auf einem Konzert gewe-
sen seien und den gekannt hitten. Eine Ubernachtung sei ihm aber nicht mehr geldufig und
wire auch egal gewesen: ,,Wenn er bei mir iibernachtet hétte, hitte er bei mir {ibernachtet.

Verneinend &uferte sich der Zeuge zur Frage, ob er sich dariiber Gedanken gemacht habe,
dass er Mundlos, Bohnhardt und Zschépe spdter nicht mehr gesehen habe; er habe viele neue
Leute kennengelernt, Stuttgarter und solche aus Richtung Frankfurt. Daher habe er eigentlich
auch nicht nachgefragt, was eigentlich mit den Jenaern los sei. Die seien nicht relevant gewe-
sen. Relevant seien eher R. und die Chemnitzer gewesen. [Weitere Ausfithrungen des Zeugen
S. zur ,,Garagenliste® und zu den Personen F. und R. vgl. unter B.1.2.3.1.4.]

Warum T. S. 1995/1996 in Haft gesessen sei, konne er nicht sagen. Auch habe Mundlos mit
ihm [dem Zeugen] nicht {iber den S. gesprochen. Mundlos habe ihm einmal erzihlt, man sei
auf irgend so einer Reservisten-Party gewesen. Er selbst wisse aber nicht, ob der Herr S. dabei
gewesen sei. Auf jeden Fall habe man denen das Bier weggetrunken. Dann habe es halt ir-
gendwie eine Rangelei gegeben. So habe Mundlos es ihm erlautert.

Den T. B. kenne er nur vom Fernsehen. Uber pddophile Kreise in der rechtsradikalen Szene
wisse er eigentlich nichts. Das habe man ihm im Ubrigen auch schon unterstellt. Das sei aber
abgewiesen worden. Er habe dagegen geklagt. Die Person J. W. sage ihm nichts. Auf ent-
sprechende Vorhalte und Fragen verneinte der Zeuge, die Personen C. H. und M. J. zu ken-
nen. Im Hinblick auf M. B. gab er an, einen B. zu kennen, sich aber zu fragen, ob dieser M.
heifle. A. H. sage ihm jetzt nichts. ,,T. habe er schon mal gehort. M. B. D. sei ihm jetzt nicht
erinnerlich. T. K. wiederum kenne er, ebenso M. E. und M. F.
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Auf entsprechende Frage bestitigte der Zeuge, den M. F. zu kennen — ,,den musst du kennen,
wenn du dich in der Ludwigsburger Szene ein bisschen bewegst™. Auf Nachfrage, ob der
Zeuge demnach in der Szene ,,schon voll drin® gewesen sei, antwortete er: , JJa. — Das war der
Chef.”. Auf Frage, ob auch Frau E.-N. ,richtig drin“ gewesen sei, fithrte der Zeuge aus: ,,Die
Frau E.[-N.] war irgendwie immer irgendwo, wo Aktion war. Wenn Sie jetzt hier ein Bier auf
den Tisch stellen, dann sauft die bei euch mit.

Auf Frage, wie er die Rolle von M. F. in der rechten Szene beschreiben wiirde, antwortete der
Zeuge: ,,Anfiihrer. Befragt zu seiner eigenen Rolle wiederum fiihrte er aus: ,,Keine Ahnung®.
Er selbst habe auf die Konzerte gewollt — ,,Fertig®. Er habe Musik horen wollen. Darauf habe
sich sein Engagement in dieser Gruppe beschrénkt.

Auf Vorhalt der polizeilichen Angaben seiner Ex-Frau E. H.-S. vom 23. Juli 2013, wonach
sich der Zeuge selbst als Skinhead bezeichne (,, In seinen Kreisen war er wohl etwas Hoheres.
Das hat er selbst so gesagt. Andere erzihlen von und tiber ihn, dass ich gespiirt hatte, dass er
in dieser Szene einen besonderen Status hatte. "), erwiderte der Zeuge S., Frau H.-S. habe ihn
der Vergewaltigung in der Ehe, des Kindesmissbrauchs und der Gewalttat bezichtigt. Da
brauche man gar nichts darauf zu geben; {liber die Frau brauche man nicht mehr zu reden. Tat-
sdchlich habe er nie irgendeine Fithrungsposition in der rechten Szene gehalten. Er konne jetzt
sagen, dass er eventuell der Fahrer gewesen sei, sonst aber auch nichts. Zutreffend sei, dass er
auf dem Riicken eine Tatowierung ,,Arischer Kdmpfer” habe. Das sei ein Lied von ,,Landser*,
das ,,Arische Kdmpfer heile. Das habe ihm damals gefallen, weshalb er sich das habe této-
wieren lassen. Demnach habe er nicht gesagt, dass er mit der rechten Szene nichts am Hut
habe. Mittlerweile sei dies zwar der Fall, damals seien sie aber zusammen unterwegs gewesen
und hitten die Musik gehort. Nach Vorhalt der polizeilichen Angaben seiner Ex-Frau (,, Er
war ein Rechter. Er sagte immer, das sei eine Lebenseinstellung. Das bekomme man nicht
weg. “) und der Frage, ob dies auch heute noch zutreffe, verneinte der Zeuge S. dies. Auf Fra-
ge, wie das dann weggekommen sei, stellte der Zeuge die Gegenfrage, ob bekannt sei, wo
seine jetzige Lebenspartnerin herkomme. Das miisse man mal einwerfen. Die Angaben seiner
Ex-Frau seien nicht zutreffend. Nach Vorhalt weiterer Angaben seiner Ex-Frau E. H.-S. (,, Zu
Anfang unserer Beziehung haben wir die Nachttische getauscht. Dabei fielen mir an seinem
an der Riickwand grofiflichige Blutantragungen auf.*) verneinte der Zeuge S., mit dieser
hieriiber gesprochen zu haben. Auf Vorhalt, dass er demnach ausweichend reagiert und die
Nachttische schnell entsorgt habe, verneinte er, sich daran noch entsinnen zu kénnen. Er wis-
se auch nicht, woher die Blutantragungen gekommen seien. Seine Ex-Frau habe aus ihrer
Wohnung zwei Nachttische mitgebracht, die neueren Datums oder neueren Wertes gewesen
seien. Dann seien die Alten entsorgt worden.

Nach Vorhalt eines Lichtbildes einer Raumlichkeit mit dem an einer Wand befindlichen
Schriftzug ,,Deutschland erwache® bestdtigte der Zeuge S., dass dies in E.‘s Keller aufge-
nommen worden sei. Der Spruch hinge da, ,,weil irgendetwas Altdeutsches da hidngen muss
in so einem Keller”. Auf den Einwand, es miisse nicht in jedem Keller etwas Altdeutsches
hingen und sicherlich nicht der Schriftzug ,,Deutschland erwache®, erwiderte der Zeuge: ,,Ja,
wir kdnnen auch weiterschlafen.“ Sie hétten einen ,,bloden Spruch“ gewollt. Der Herr K. habe
gesagt, dann hinge man das hin. Er konne altdeutsch. Das habe der Herr K. gemalt. Sie hétten
halt irgendetwas hinhdngen wollen. Auf Vorhalt, dass es sich dabei um einen ,.klassischen
Satz aus dem Nationalsozialismus® handele, erwiderte der Zeuge S., dass dies jedoch seines
Wissens nicht verboten sei. Damals hétten sie den Satz ,,bestimmt cool gefunden, keine Ah-
nung. Du brauchst irgendetwas an der Wand.* Das sei halt die Idee des Herrn K. gewesen und
dieser habe sie ausgefiihrt, sie anderen hétten sich nicht dagegen gewehrt — ,,Fertig*.

Der Zeuge S. bekundete, er wisse nichts von Auswanderungsplédnen des Trios nach Siidafrika;
sie hdtten ihm nichts hiervon oder bei solchen Gespriachen im E.-Keller erzdhlt. Das Fanzine
,,Weiller Wolf* kenne er nicht.

Auf Frage, wie er seine Weltsicht und politische Einstellung damals und heute einschitze,
erwiderte der Zeuge: ,,Mittlerweile ist mir alles scheiflegal. — Weil es sowieso nichts bringt.
Wir gehen sowieso unter. Die Apokalypse steht bevor.” Das sehe man doch: Erdbeben in Ita-
lien, die in den letzten Jahrhunderten nicht so heftig wie jetzt gerade gewesen seien — ,,Uber-
schwemmungen; wie viele Kriegsherde haben wir? 70? — Und den Herrn Trump haben wir
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jetzt in den USA mit dem roten Knopf, den Vollidioten. — Wenn der draufdriickt, ist die Welt
sowieso am Arsch.*

2.2.1.5. 1. K. K., geborene B.

Die Zeugin I. K. K., geborene B., Spitzname ,,E.“, fiihrte im Rahmen ihrer Vernehmung aus,
dass ,,sie” jemanden in Chemnitz kennengelernt hétten und dann seien sie darauthin in Lud-
wigsburg gewesen. Sie hitten dort in einem Keller gefeiert; die genaue Ortlichkeit bzw. Stra-
e wisse sie nicht mehr. Bei dem Keller habe es sich um einen Privatkeller gehandelt. Dieser
habe Herrn E. gehort. Sie wisse nicht mehr genau, wie oft sie dort gewesen sei — zwei, drei
Mal - so oft sei sie in Ludwigsburg gewesen, auch in dem Keller.

Dariiber hinaus seien sie in Ludwigsburg einmal irgendwo essen gewesen, sie wisse aber
nicht mehr, wo dies gewesen sei. Ubernachtet hitten sie bei Herrn E. Dort habe sie immer
iibernachtet und zwar gemeinsam mit ihrem damaligen Freund M. H. in der dortigen Woh-
nung, nicht im Keller. Mit M. H. sei sie knapp zwei Jahre zusammen gewesen, von 1994 bis
1996. Er sei einmal mit ,,unten in Ludwigsburg gewesen. Die Einladung, nach Ludwigsburg
zu gehen, sei nicht von Frau Zschidpe ausgesprochen worden, sondern das habe sich durch
»den E.“ ergeben, dass man sich halt getroffen habe und dass ,,sie” gesagt hitten: ,,Na, kommt
mal vorbei oder — — Dann waren wir halt dort®. Gefragt, ob sie sich zum damaligen Zeitpunkt
der rechten Szene zuordnen wiirde, bejahte die Zeugin dies; es sei auch richtig, dass sie mal
angegeben habe, man konne sie zum damaligen Zeitpunkt der Skinheadszene zuordnen. Frau
Zschdpe und die Herren Mundlos und Bohnhardt hitten ,,eigentlich auch mit dazu* gehort,
miisse sie sagen. Auf Nachfrage, ob sie sich selbst auch durch Kleidung bzw. Frisur ent-
sprechend gekennzeichnet habe, antwortete die Zeugin K.: ,, Teils, teils“.

Auf Vorhalt, Herr Mundlos sei auch nach dem Untertauchen noch einmal dort gewesen,
duflerte die Zeugin K., davon nichts zu wissen. Gefragt, ob Beate Zschépe ,,besondere Kon-
takte mit jemanden gepflegt” habe und ob die Zeugin mit Beate Zschipe in Ludwigsburg
noch an anderen Ortlichkeiten — auBer dem Keller und dem gemeinsamen Essen gehen — ge-
wesen sei, antwortete diese mit ,,nein‘.

Frau E.-N. kenne sie aus Ludwigsburg. Sie sei mehrfach mit ihr zusammen gewesen. Wenn
sie selbst in dem Keller gewesen sei, habe sich Frau E.-N. auch dort befunden. Sie und Frau
E.-N. hitten sich zwei, drei Mal getroffen und die Zeugin wiirde nicht sagen, sie ,,gut” ge-
kannt zu haben.

Herrn H. J. S. kenne sie auch, ebenfalls von dort. Er und Frau E.-N. seien ein befreundetes
Pérchen gewesen.

Auf Frage, ob man bei den Besuchen in Ludwigsburg zusammen gefahren sei oder getrennte
Fahrzeuge gehabt habe, antwortete die Zeugin mit ,,Teils, teils“. Die ersten beiden Male,
glaube sie, sei Mundlos gefahren, dann wiederum Herr H. Sie wisse nicht mehr, iiber was
man sich bei den Fahrten unterhalten habe.

Auf Nachfrage verneinte die Zeugin, in Heilbronn oder Stuttgart gewesen zu sein — sondern
nur in Ludwigsburg.

[vgl. zu weiteren personellen Verflechtungen der Zeugin K. unter B.1.2.4.7]

2.2.1.6.E. K.

Die Zeugin E. K. fiihrte im Rahmen ihrer Vernehmung aus, dass sie mit Herrn E. seit ldngerer
Zeit befreundet gewesen sei. 1997/1998 sei der komplette Kontakt abgebrochen. Von dessen
Tod habe sie erst infolge der Zeugenladung erfahren. Sie wisse nicht mehr, wo sie ihn genau
kennengelernt habe, sie sei zu dieser Zeit aber noch auf der Schule in Tamm gewesen. Es sei
richtig, dass sie mit Skinheads zusammen gewesen sei, die jedoch alle viel dlter gewesen sei-
en als sie selbst. Damals habe sie keine politische Haltung gehabt. Die Musik habe sie interes-
siert; das Erscheinungsbild habe sie gut gefunden.
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Auf Vorhalt von Bildern, auf denen die Zeugin zusammen mit Beate Zschdpe und Uwe
Mundlos im Keller von Herrn E. zu sehen sei, bestétigte diese, darauf abgebildet zu sein.
Gleichwohl kenne sie diese Personen nicht. Es stimme, dass sie dort gewesen sei, weil sie zur
damaligen Skinheadszene gehort habe. Sie hatten sich immer in Ludwigsburg vor der Musik-
halle getroffen und sie kdnne sich daran erinnern, dass ein oder zwei Mal Besuch aus dem
Osten gekommen sei — ,,das werden diese gewesen sein®. Sie hétten sich aber nett unterhalten
und seien halt zusammen gesessen. Die [am selbigen Tage in der Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses] vor ihr vernommene Zeugin [I. K. K.] habe sie nicht erkannt. Auch die zwei
Namen [gemeint offenbar die Namen J. U. und 1. K. K., geborene B., aus dem die Zeugin be-
treffenden Beweisbeschluss] sagten ihr nichts. Den [im selben Beweisbeschluss genannten] S.
H. kenne sie. Der Name ,,E.“ bzw. ,,NPD-E.“ sage ihr hingegen nichts. Das habe sie da [im
Beweisbeschluss] auch das erste Mal gelesen.

Auf Vorhalt, dass sich solche Treffen und Feste {iber das Jahr 2000 hingezogen hitten, erklér-
te die Zeugin, da keinen Kontakt mehr gehabt zu haben. Auf Frage, wie der Kontakt nach
Meinung der Zeugin 1997/1998 auseinander gegangen sei, fithrte diese aus, in den letzten
zwei Jahren mit der B. E.-N. gut befreundet gewesen zu sein. Dann habe sie [die Zeugin] ei-
nen neuen Freund gekriegt, woran die Freundschaft dann zerbrochen sei, worauf sie auch mit
den ganzen Leuten nichts mehr zu tun gehabt habe. Mit Herrn E. sei sie nicht eng befreundet
gewesen, sondern lose, auf Kumpelbasis. Dass sie in dessen Keller gewesen sei, konne man
an einer Hand abzéhlen. Sie sei die meiste Zeit ,,beim E.”“ im Zimmer gewesen. Das sei halt
recht klein gewesen — ,,da haben auler ihm und mir — — Noch ein Platz auf dem Stuhl war
dann frei und da haben wir die meiste Zeit verbracht.” Damals sei sie noch keine 18 gewesen.
Das Alter von Herrn E. wisse sie bis heute nicht. Sie selbst sei damals auf die Schule gegan-
gen und habe auch recht frith zu Hause sein miissen. Sie seien halt mehr als Kumpels zusam-
men gewesen und hitten die meiste Zeit bei ihm Computer gespielt. Da eben nicht mehr Leu-
te in das Zimmer rein gepasst hitten, seien sie in den Keller gegangen, wenn Besuch gekom-
men sei.

Zur Unterbringung der Géste aus dem Osten wisse sie gar nichts mehr. Auch mit Politik habe
sie sich noch nie beschiftigt. Sie sei einmal in ihrem Leben wihlen gewesen und zwar das
erste Mal, als sie gedurft habe — mit 18. Dann habe [sie] es aufgehort.

Auf Vorhalt der Namen verschiedener Personen bestétigte die Zeugin K., den H. J. S. zu ken-
nen. Das sei der Freund von der B. E.-N. gewesen. Diese Bekanntschaft habe ebenfalls
1997/1998 aufgehort, was damit im Zusammenhang stehe, dass sie ihren Freund kennenge-
lernt habe, ein Ex-Freund von B. [E.-N.]. Den habe sie da nicht mitbringen konnen; der habe
mit den Leuten sowieso gar nichts zu tun haben wollen. Die Frage, ob man demnach Frauen
und junge Méadchen aus solchen Szenen herausbrechen kdnne, wenn man die richtigen Min-
ner reinschicke, verneinte die Zeugin; sie habe sich mit der Zeit auch weiterentwickelt und sei
im Beruf gewesen. Dann habe sie andere Leute kennengelernt und es habe sich ein anderer
Freundeskreis aufgebaut.

Der Namen S. J. wiederum sage ihr etwas von der Musikhalle. Auf jeden Fall sage ihr auch
der Name S. H. bzw. ,,S.“ etwas, den sie bei E. kennengelernt habe. Durch diesen sei sie auch
irgendwie zu ihrem Berufswunsch gekommen; S. H. sei ja Koch. Den Spitznamen ,,S.“ habe
dieser, so glaube sie, gehabt, weil er aus Sachsen komme. Auf Vorhalt des Namens M. M. F.
antwortete die Zeugin K., dass ihr ,,F.“ etwas sage, dass sie den Vornamen aber nicht mehr
wisse. C. B., S. S., K. D. bzw. ,M.“, M. H. sowie K. N. S. bzw. ,,S.” kenne sie jeweils nicht.
Uber den Namen S. A. sei sie [offenbar in dem Beweisbeschluss] ,,gestolpert, sie hitte jetzt
aber kein Gesicht vor Augen.

Auf Frage, ob es weitere relevante Personen gebe, deren Namen ihr vorliegend nicht vorge-
halten worden seien, erklirte die Zeugin K., dass da jetzt auch einige Namen dabei gewesen
seien, die sie nicht ,,beim E.“ kennengelernt habe, sondern vor der Musikhalle. Weitere Per-
sonalien fielen ihr indes nicht ein.
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Ob das Trio aus dem Osten einmal mit einem Stadtplan unterwegs gewesen sei, habe sie nicht
mitbekommen. Nach ihrem Riickzug aus der Gruppe habe sie auch mit keinem der Leute
Kontakt gehabt.

Von den Verbrechen des NSU haben sie aus der Presse erfahren — als das in Heilbronn gewe-
sen sei. Das habe sie {iberhaupt nicht in Bezug gebracht zu den Kellerfeten. Als sie die Zeu-
genladung vor den Untersuchungsausschuss erhalten habe, habe sie gedacht: ,,Wollen die
mich als Schoffen?”; danach habe sie sich gefragt: ,,Wie, ich als Zeuge? Was habe ich damit
zu tun?*

Die Abkiirzung HNG (,,Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene und deren Ange-
horige*) sage ihr nichts.

Bei den Festen, die in dem Keller stattgefunden hétten, sei nicht iiber Politik gesprochen wor-
den. Sie hitten Musik gehort. Die Frage, ob diese ausldnderfeindlich bzw. gegen Juden ge-
richtet gewesen sei, verneinte die Zeugin. Ebenso verneinte sie, dass dort Flugblatter verteilt
worden seien; es seien ja maximal immer fiinf Leute zusammen gekommen. Auf Vorhalt,
dass dies auf dem Bild etwas anders aussehe, erklérte die Zeugin K., sie wisse gar nicht mehr,
wie grof3 der Keller gewesen sei. An Gespriche iiber Politik konne sie sich gar nicht mehr
erinnern. Sie sei zwei Mal in dem Keller gewesen und das fiir ein paar Stunden — maximal
zwei, drei Stunden. Zu E. habe sie viel Kontakt in dessen Zimmer gehabt. Dort habe man Mu-
sik gehort und getrunken. Auf jeden Fall sei viel gesoffen worden. Sie kénne bestitigen, dass
bei allen diesen Festen unglaublich viel getrunken worden sei, weil sie sozusagen die einzige
Niichterne gewesen sei. Dies sei auch gegen Ende noch so gewesen. Sie selbst habe damals
gar keinen Alkohol getrunken. Der E. sei auf jeden Fall Alkoholiker gewesen. Die hétten
nicht nur bei den Festen, sondern auch so viel getrunken.

Auf entsprechende Frage verneinte die Zeugin K., dass ihr in dem Keller eine Besonderheit
aufgefallen sei, beispielsweise ein Schriftzug. Es sei ihr jedoch klar gewesen, dass die Leute
in eine bestimmte Richtung gedacht hitten.

Als dann 2011 der NSU aufgeflogen sei, sei ihr jedoch allein der Name ,,Mundlos“ bekannt
vorgekommen. Da habe sie sich gedacht, den davor schon mal irgendwo gehdrt zu haben. Mit
den Fotos und den anderen Namen habe sie aber nichts anfangen konnen. Sie sei auch nicht
darauf gekommen, wann sie den Namen zuvor schon einmal gehort habe. Die Frage, ob sie
den Namen im moglichen Zusammenhang mit der Musikhalle oder dem Keller gekannt habe,
bestétigte die Zeugin K. und erklédrte, dass dies wahrscheinlich mit dem Keller zusammen-
hénge. Eine konkrete Erinnerung sei jedoch nicht aufgekommen. Auch wenn sie ldnger driiber
nachdenke, kdnne sie nicht bestatigen, mit diesem dort unten gesprochen zu haben, auch nicht
mit Frau Zschépe. Da unten seien auch nicht viele Frauen gewesen. Von der ganzen Szene sei
wirklich die ,,B.“ [E.-N.] die einzige weibliche Person gewesen, mit der sie selbst engeren
Kontakt gehabt habe.

Auf Frage nach der Finanzierung des Alkoholkonsums erklérte die Zeugin, dass die zu dem
Zeitpunkt alle bereits gearbeitet hitten. Sie selbst habe ja nichts getrunken.

Welche Schule der Herr E. besucht habe, sei ihr nicht bekannt. Wenn ihr vorgehalten werde,
dass diese sich mit Modeschneidereien und solchen Dinge beschéftigt habe, sei ihr das nicht
bekannt gewesen. Das sei kein Thema gewesen.

Auf Frage, ob in der Gruppe eine gewisse Aggressivitit vorhanden gewesen sei, schiittelte die
Zeugin den Kopf.

2.2.1.7. S, A.

Der Zeuge S. A. fiihrte aus, sich an einen Besuch in Baden-Wiirttemberg erinnern zu kdnnen,
Mundlos und Zschépe hétten ihn auf dieser Reise begleitet, Bohnhardt sei nicht dabei gewe-
sen. Man habe E. anldsslich dessen Geburtstags im Keller in Ludwigsburg besucht. Dies miis-
se vor etwa 20 Jahren gewesen sein, jedenfalls weit vor dem Untertauchen des Trios. Ob 1. K.

112



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

dabei gewesen sei, wisse er nicht mehr sicher. Er meine, damals bei den E.'s im Keller {iber-
nachtet zu haben. Wer da sonst noch iibernachtet habe, kénne er nicht mehr sagen. E. habe er
anldsslich dieser Reise iber Mundlos kennengelernt. Als sie damals nach Ludwigsburg in den
Keller von E. gefahren seien, habe er selbst keinen Stadtplan dabei gehabt. Ob sonst jemand
einen Stadtplan mit sich gefiihrt habe, wisse er nicht. E. habe er im Nachgang zur besagten
Geburtstagsfeier in Ludwigsburg im Keller nicht mehr gesehen [siehe auch unter B.1.2.4.8.].

2.2.1.8.S. H.

Der Zeuge S. H. bestitigte zu Beginn seiner Vernehmung, dass man ihm damals seinen Spitz-
namen ,,der S.”“ gegeben habe, weil er in Leipzig geboren sei. Davon habe es hier [in Baden-
Wiirttemberg] nicht so viele gegeben. Auf entsprechende Fragen bestitigte er des Weiteren, in
Leipzig aufgewachsen zu sein, wobei er 1988 mit seinen Eltern hierher [Hemmingen] ge-
kommen sei und mit der 10. Klasse die Schule beendet habe. Auf Frage, wie er in die rechte
Szene gekommen sei, erwiderte er: ,,.Das frage ich mich manchmal auch.“ Das sei damals
bereits zu DDR-Zeiten gewesen — iiber die Musik und auch ,,ein bisschen Protest™. Im weite-
ren Verlauf der Vernehmung hierauf angesprochen erlduterte er, dass es Protest ,,gegen das
sozialistische System* gewesen sei. Die Berufsschule habe er in Ludwigsburg besucht.
Nochmals nachgefragt, warum er sich in die rechte Szene integriert habe, dulerte er zunéchst:
,Manchmal trifft man die Leute — —, und konstatierte anschlieBend, er kénne es ,,so nicht
beantworten®. Er habe sich nie Gedanken dariiber gemacht. Den Vorhalt, er habe in seiner
polizeilichen Vernehmung angegeben, dass es auf der Schule ein paar Personen gegeben ha-
be, die wie er selbst rechts angehaucht, aber eigentlich mehr an Musik interessiert gewesen
seien, bejahte er. Es sei richtig, dass er sich an diese angelehnt habe, da er selbst recht neu in
der Schule gewesen sei. Die Ludwigsburger habe er durch die Berufsschule kennengelernt;
als Ersten den M. E. Da sei er [der Zeuge] noch in der Schule gewesen; das sei in irgendeinem
Jugendhaus in Cannstatt gewesen. Eine Zeit lang seien sie recht gut, sogar sehr gut befreundet
gewesen. Der Keller von E. sei damals schon offen gewesen. Dort habe man sich getroffen,
wenngleich ,,nicht wirklich® regelméBig. Auf Vorhalt einzelner Namen bestétigte der Zeuge,
aus diesem Bereich folgende Personen zu kennen: H. J. S. oder ,,Waffen-S.“/“S.“, B. E.-N.
oder ,,U.“, S. J. — den er vom Namen her, aber nicht aus dem Keller, kenne —, E. K., M. M.
F./Chemnitz, I. K. K. oder ,,E.“ — von der er glaube, dass sie irgendwo mal dabei gewesen sei
—-R.D,S. A, T. K, A. H. und M. H. Auf Vorhalt des Namens M. B. fragte der Zeuge, ob
dieser aus Jena gewesen sei; die hitten einen dabei gehabt, der den Spitznamen ,,B.* getragen
habe. Ob der das gewesen sei, wisse er aber nicht. Nach Vorhalt des Namens S. A. wiederum
bestétigte der Zeuge insoweit, dass es hier einen ,,S.“ gegeben habe. Des Weiteren erklirte er
zum Namen M. F., dass ihm dieser bekannt sei, aber ,,nicht aus dem Keller raus“. Bei den
nachgenannten Namen verneinte er, die Personen zu kennen: S. D., C. B., S. S., K. D. oder
M. E.R.,H. L., M. H., K. N. S. oder ,,S.“, T. S., T. S. sowie J. P.

Gefragt, bis in welches Jahr er sich mit den Personen getroffen habe, erklarte der Zeuge H.,
dass er sagen wiirde, E. Anfang 2002 das letzte Mal gesehen zu haben, ,,U.* wiederum be-
stimmt anderthalb, zwei Jahre zuvor. Gefragt, ob er mit den Personen nach 2007 irgendeinen
Kontakt gehabt habe, verneinte er. Auf Frage, weshalb er den Kontakt abgebrochen habe,
antwortete er, dass dieser eigentlich immer iiber E. gelaufen sei, er [der Zeuge] habe da nicht
mehr gewollt. Bereits vor dessen Tod sei er nicht mehr hingegangen. Wenn er sich recht dran
entsinne, sei E. im Mirz 2003 gestorben und da hétten sie bereits iiber ein Jahr keinen Kon-
takt mehr gehabt. Den Vorhalt, der Zeuge habe M. E. wohl im Rahmen eines Heavy-Metal-
Konzertes im Jugendclub ,,Anna“ in Cannstatt kennengelernt, bejahte er; er habe ja bereits
ausgesagt, dass dies in einem Jugendhaus in Cannstatt gewesen sei. Das sei irgendwann 1989
oder 1990 gewesen; er wisse noch, dass er damals noch in der Schule gewesen sei. Die Clique
um E. habe er spiter kennengelernt.

Auf Frage, wie sich die Freundschaft zu E. nach dem ersten Kennenlernen zu etwas Tragféhi-
gem entwickelt habe, antwortete der Zeuge: ,,Wer war denn das? Moment. — Schule — — Lange
Kontakt eigentlich gar nicht. Das lief dann — — Da gab es in Ludwigsburg auch so von der
Stadt her so Proberdume fiir die Jugendlichen halt. Und da war ein Klassenkamerad von mir
immer noch mal mit drin, und daher kannte — — Die hatten dann noch Kontakt.* Auf Nachfra-
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ge, wer dies gewesen sei, erklérte der Zeuge: ,,Ein Klassenkamerad von mir. Der hat aber so
Heavy Metal — — Das war halt — — Man kannte sich aus dem Proberaum raus, weil da waren —
— Ich weiB nicht, wie viele so Proberdume in so einer Baracke — —. Auf Nachfrage, wie der
Kontakt zu E. weitergegangen und dann bestehen geblieben sei, verneinte der Zeuge, dass
dieser durchgingig bestanden habe — ,,Das war dann irgendwo mal weg, und dann hat man
sich auf einem anderen Ding noch mal irgendwo wieder getroffen”. Auf Vorhalt, der Zeuge
habe soeben Ludwigsburg erwihnt, erklirte er, er habe da einen Klassenkameraden gehabt;
die hétten in so einem Proberaum geiibt, den es von der Stadt gegeben habe. Das seien — er
wisse es nicht mehr — ,,sechs, zehn so Proberdume* gewesen und in jedem Raum hitten ir-
gendwie ein paar Jungs irgendwie Heavy Metal gespielt — oder was auch immer sie gemacht
hitten. Nach Vorhalt, dass irgendwie der Bogen zu E. wiedergefunden worden sein miisse,
fiihrte der Zeuge aus: ,,Ja, da war man in dem Proberaum im Winter mal bei einem Klassen-
kameraden mit, weil die da ithre Mugge gemacht haben, und dann hat man sich halt vor die-
sem Proberaum getroffen und ein Bier zusammen getrunken, und dann ist man wieder ausei-
nander. Das war halt eher sporadisch am Anfang.* Grund dafiir, dass der Kontakt zu E. dann
Bestand gehabt habe, sei gewesen, dass sie sich ,,s0 ganz gut verstanden® hitten. Sie hétten
gut miteinander gekonnt. Gefragt, was sie in den Proberdumen zusammen gemacht hitten,
sodass sie gemerkt hdtten, gut miteinander auszukommen, erwiderte der Zeuge, dass sie in
dem Proberaum gar nichts gemacht héitten. Da habe sich halt jeder zum Rauchen vor diesem
Proberaum getroffen und ein Bier getrunken, weil es ,,in diesen Dingern verboten* gewesen
sei — ,,So ist das. Durch einen dummen Zufall.“ Gefragt, ob dies der Antrieb gewesen sei, in
die Proberdume zu gehen, antwortete er, dass das nach der Schule ganz lustig gewesen sei.
Ein Klassenkamerad habe wie gesagt in einer Band gespielt, weshalb er selbst immer mit sei.
Zu E. sei er dabei gekommen, weil dieser vielleicht drei oder vier Rdume weiter mit seiner
Band geiibt habe. Dass es tatsdchlich eine ldngere Freundschaft geworden sei, ergebe sich
dann manchmal; er kdnne es heute nicht mehr sagen, wie das alles gelaufen sei.

Wihrend er zum Ku-Klux-Klan keine Kenntnisse habe, sei ihm die Band ,,Kettenhund* be-
kannt. Die seien aus Ludwigsburg gewesen. Gefragt, ob er Mitglied der Band ,,Streitmacht®
gewesen sei, bejahte der Zeuge H., wobei er es ,,Band [...] nicht nennen wiirde. Mitgemacht
habe er von ,,'95 bis Mitte '96 vielleicht“. Die Gruppe ,,Streitmacht* habe ,,Deutschrock* ge-
macht. In den Liedern sei es um alles gegangen — Fullball, Arbeit, Spal3, Saufen. Er selbst
habe sich mit dem Singen versucht, obwohl er ,,das mal gar nicht” konne. Er habe es auch
,nicht wirklich kontinuierlich® betrieben. E. sei am Schlagzeug gewesen und I. an der Gitarre.
Auf Frage, woher E. den A. 1. gekannt habe — man sei ja enger zusammen gewesen und habe
geprobt, weil man ungefihr die Texte der Lieder habe kennen miissen —, gab der Zeuge an:
,Ja, aber man hat ja einen Notenstdnder gehabt. Er sei durchaus ein bisschen ldnger mit den
beiden zusammen gewesen, aber man habe auch nicht oft geprobt. Das sei ein ,,Alibi zum
Saufengehen danach® gewesen. 1. habe der Zeuge durch E. kennengelernt, der da bei ,,Ketten-
hund“ schon mal gespielt habe, aber, wenn er [der Zeuge] das noch richtig auf dem Schirm
habe, immer rausgeflogen sei. E. und 1. hitten sich irgendwie von der Schule her gekannt.
Insgesamt seien sie zu dritt gewesen. Auftritte hitten sie nie gehabt. Das habe alles blof in
diesem Proberaum stattgefunden, der in einem Keller in Vaihingen/Enz gewesen sei, nicht bei
E. Es habe sich um einen offenen Keller gehandelt, der von der Stadt gewesen sein miisse.

Gefragt, wie man 1988 — zum Zeitpunkt der ,,Mauer” — von Leipzig nach Baden-Wiirttemberg
gekommen sei, erlduterte der Zeuge, sie seien ganz offiziell nach Frankreich ausgereist. Sein
Stiefvater sei Franzose und da der Zeuge ja kein Franzdsisch spreche und seine Schule habe
fertig machen sollen, habe sein Stiefvater sich einen Job in Stuttgart gesucht, worauf er [der
Zeuge] hier zur Schule gegangen sei.

Es sei richtig, dass es bereits in der ehemaligen DDR eine rechte Szene gegeben habe. Ge-
fragt, wie er dort an die Musik herangekommen sei, erklérte der Zeuge H., dass es in der DDR
alles gegeben habe. Man habe nur wissen miissen, ,,wie“. Die rechte Musik habe er vom
Schulhof gehabt. Der eine habe es gehabt, da habe man es iiberspielt, wie es frither gewesen
sei. Man habe es auf Kassette {iberspielt und es sei mdglich gewesen, die Kassetten auf dem
Schulhof zu verteilen. Gehort habe er die Musik auf dem Walkman. Den habe es zu DDR-
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Zeiten auch gegeben. Gefragt, ob das Horen der rechten Musik im privaten Bereich aufgefal-
len sei, bejahte der Zeuge. Seine Mutter sei nicht begeistert gewesen.

Zutreffend sei, dass er damals, Anfang der Neunzigerjahre, szenetypische Kleidung getragen
habe — Springerstiefel, Doc Martens, Jeans, T-Shirt. Mittlerweile habe er seit vielen Jahren
mit keinem aus der rechten Szene mehr Kontakt.

Auf Frage, was ihn an der rechten Szene interessiert habe, bekundete der Zeuge H., er glaube
eher, dass es dieses martialische Auftreten gewesen sei: Springerstiefel, Bomberjacke. Man
habe sich halt toll gefiihlt.

Auf Frage, ob er Aktivititen aulerhalb von Ludwigsburg besucht habe, beispielsweise Ge-
denkmérsche, bestitigte der Zeuge, dass er irgendwann auf so einem ,,Rudolf-HeB-Marsch*
gewesen sei; das sei, glaube er, 1991 gewesen. Dies miisse in Bayreuth gewesen sein. Ein
,,Hans-Miinstermann-Gedenkmarsch® sage ihm wiederum nichts. Die Frage, ob es sich — aus
seiner Erinnerung — dabei um das Einzige gehandelt habe, wo er ,,auerhalb* gewesen sei,
bejahte er. Gefragt, weshalb er nicht weiter hingegangen sei, erkldrte der Zeuge, dass das
nicht sein Ding gewesen sei. Zum einen sei es martialisch gewesen, zum anderen ,,auch zu arg
so parteigelenkt fiir mich damals. Und da habe ich irgendwie so meine Probleme fiir mich.
Er miisse jetzt liigen, ob es damals die NPD oder FAP gewesen sei; irgendso Leute hitten da
in Bayreuth diese Demo organisiert und er habe mit Parteien nichts am Hut.

Richtig sei, dass er im Jahre 2003 in der Stuttgarter Knollstraf3e, unweit der Nordbahnhofstra-
Be gewohnt, habe. Besuch von Mundlos und Zschépe habe er in Stuttgart indes nicht gehabt.

Auf Frage, was ausschlaggebend dafiir gewesen sei, dass er der rechten Szene den Riicken
zugewandt habe, erklérte der Zeuge H., dass man ilter, verniinftiger werde und ein Stiick wei-
terdenke. Gebeten, zu erkldren, was es heile, ,,verniinftiger” zu werden, antwortete er, nicht
mehr so recht zu wissen, wie er damals in diese Geschichte reingerutscht sei. Er habe damit
fiir sich nichts mehr anfangen kénnen.

Nach Vorhalt, er habe bestitigt, S. J. und M. F. zu kennen, allerdings nicht aus dem Keller,
sowie gebeten, den Kontext des Kennenlernens zu erklaren, bekundete der Zeuge, dass er J.,
so glaube er, mal beim Fufiball kennengelernt habe — ,,und F. vom Namen her und vom Aus-
sehen — — Wo habe ich den kennengelernt? Das ist aber auch schon 100 Jahre her. Ich konnte
Thnen nicht mehr sagen, wann.* Er konne sich nur so an einen ,,rechten Bullen“ erinnern.

Auf Vorhalt, es fanden sich in den Akten Bilder, die im Keller aufgenommen worden seien,
auf denen der Zeuge sowie Beate Zschipe, H. J. S., eine ,,S.“, B. E.-N. und Uwe Mundlos zu
sehen seien, weshalb er demnach Kontakt zu Zschdpe und Mundlos gehabt habe, bestitigte er,
dass ,,die” dort gewesen seien. Man habe sich schon unterhalten, moge ihn jetzt aber nicht
mehr fragen, was oder iiber was. Es habe im Keller reichlichst alkoholische Getranke gege-
ben. Sie hitten zu der Zeit ,,schon ganz schon gesoffen*. Von Mundlos, Béhnhardt und Zsch-
ape als ,,NSU“-Trio erfahren, habe er an dem Tag, als das, was sich in Eisenach abgespielt
habe, im Fernsehen gekommen sei. Es konne sein, dass dies der 4. November 2011 gewesen
sei. Er habe dieses Bild im Fernsehen gesehen; dieses Gesicht ,,vom Mundlos mit dieser Lo-
cke vorne war markant®. Bei Mundlos sei die Klappe relativ stindig gelaufen — Namen und
Auftreten hitten da nicht so ganz gepasst. Er wiirde sagen, dass er die sicher zwei Mal im
Keller bei E. getroffen habe, vielleicht auch ein drittes Mal, aber definitiv nicht 6fter. Ob er
auch Bohnhardt gesehen habe — oder nur die beiden anderen —, habe er nicht mehr in Erinne-
rung. Befragt zu weiteren Namen von Personen, die der Zeuge im Keller bei E. getroffen ha-
be, verwies er darauf, dass es zu lange her sei.

Nach Vorhalt, die Mutter von ,,U.” habe in ihrer Vernehmung 2013 angegeben, dass nach
ihrem Gefiihl ,,der S.*“ das Bindeglied zwischen den Leuten aus dem Osten und dem hiesigen
Bekanntenkreis von Frau E.-N. gewesen sei, erklirte der Zeuge H., das ebenfalls schon gehort
zu haben. Es sei aber nicht so gewesen. Im Hinblick auf seine Herkunft und den Umzug kon-
ne man zwar eine Parallele ziehen, tatsichlich sei es aber nicht so. Gefragt, wie er das Trio
kennengelernt habe, antwortete er, dass dies tiber ,,den E.“ geschehen sei. Die seien, glaube
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er, mal auf irgendeinem Konzert im Osten gewesen, ,,wo die die kennengelernt haben®, wenn
er sich da recht dran erinnere. Wie das aber genau abgelaufen sei, habe er keine Ahnung.

S. A. sei seine Ex-Freundin bzw. damalige langjéhrige Freundin gewesen. Mit dieser sei er
von 1992 bis 1997/1998 zusammen gewesen; es kdnne bis Anfang 1998 gewesen sein. Ge-
fragt, ob diese mit Frau B. E.-N. befreundet gewesen bzw. mit dieser gut zurechtgekommen
sei, bejahte der Zeuge. S. A. sei iber den Zeugen in diesen Keller gekommen und sei ,,wahr-
scheinlich abends abgeholt [worden], weil die Bahn weg war oder so*“. Nach der Trennung sei
sie nicht mehr in dem Kreis gewesen.

Gefragt zu Gesprachsthemen mit Zschipe und Mundlos erklérte der Zeuge H., dass es da ,,um
alles* gegangen sei, etwa, was man beruflich mache. Gefragt, ob auch rechte, also politische
Themen besprochen worden seien, antwortete er: ,,Mag sein“. Auf Vorhalt erklérte er, dass
gegeniiber der Tiir der Schriftzug ,,Deutschland erwache® angebracht und im Hintergrund eine
alte Reichskriegsflagge aufgehéngt gewesen sei, wenn er sich richtig daran erinnere — also
eine alte Fahne und Bilder. Auf Frage, ob man sich bei der Reichskriegsflagge und ,,Deutsch-
land erwache* wohlgefiihlt und bei deren Anblick sich weiter in den Keller begeben habe,
antwortete der Zeuge: ,,Wir haben ja in dem Keller keinen gestort. Das war also das Haupt-
ding.”

Nach Vorhalt, er habe einmal ausgesagt, dass sich Mundlos in Bezug auf Computer bestens
ausgekannt und iiber Auslénder ,,nichts Nettes“ geredet habe, fiihrte der Zeuge aus, sich daran
erinnern zu konnen, dass Mundlos bei E. etwas in einer ,,Affengeschwindigkeit” am PC ge-
macht habe, weil da irgendetwas verstellt gewesen sei. Er selbst habe zu dem Zeitpunkt von
»diesen Dingern“ keine Ahnung gehabt.

Vom Bekennervideo des NSU kenne er Ausschnitte, die im Fernsehen gelaufen seien. Ge-
fragt, ob bei den Gespriachen auch Paulchen Panther mal ein Thema gewesen sei, verneinte
der Zeuge H.; er konne sich nicht daran erinnern.

Gefragt, ob ,,die” immer mit ein paar Leuten oder alleine gekommen seien, antwortete der
Zeuge, dass es entweder vier oder fiinf gewesen seien; das Auto sei voll gewesen, sage er mal.
Befragt zu Namen der anderen, teilte er mit, dass ihm zuvor eine Person vorgehalten worden
sei, der B. mit Nachnamen geheiflen habe. Da kdnne er sich an einen Spitznamen ,,B.“ erin-
nern, wisse aber nicht, ob der das jetzt gewesen sei. Auf Vorhalt, ,.die Jenaer* seien anldsslich
eines Geburtstagsfestes von E. erstmals nach Ludwigsburg gekommen, erklirte der Zeuge,
dass dies 1994 oder 1995 gewesen sein miisse. Auf Vorhalt, es sei im Mai 1995 gewesen,
erlduterte er, dass E. im Mai Geburtstag gehabt habe — es sei 1994 oder 1995 gewesen. Wenn
er sich recht erinnere, sei das Geschenk eine Flasche Pernod gewesen oder — nach Vorhalt
(,,Flasche Pastis*) — Pastis. Gefragt, ob Pastis so ein Getrdnk von den Jenaern gewesen sei,
verneinte der Zeuge; E. habe eine Zeit gehabt, in der er ,,das Zeug™ getrunken habe. Es sei
eine Zeit lang dessen Lieblingsgetrdnk gewesen.

Da E. im Mirz 2003 gestorben sei, miisse es um Anfang/Mitte 2000 gewesen sein, dass der
Zeuge ihn das letzte Mal gesehen habe. Demnach sei er 2001 nicht mehr bei E. im Keller ge-
wesen. Nach dem Grund gefragt, warum er den Keller nicht mehr aufgesucht habe, antwortete
der Zeuge, dass man élter und verniinftiger werde. Man entwickle sich weiter.

Auf Frage im weiteren Vernehmungsverlauf verneinte der Zeuge, auf der Beerdigung von
Herrn E. gewesen zu sein; er habe es zwar zeitig genug erfahren gehabt, jedoch kein Bediirf-
nis verspiirt.

Richtig sei, dass er mit E. befreundet gewesen sei. Auf Frage, ob E. manchmal angerufen und
gesagt habe: ,,Komm in den Keller, da ist jemand da“, bekundete der Zeuge H., dass jener
nach 2002, als der Zeuge den Kontakt abgebrochen habe, versucht habe, immer mal wieder
Kontakt hinzubekommen. Da sei er [der Zeuge] gar nicht mehr ans Telefon.

Gefragt, ob E. im Jahr 2001 nochmal angerufen und gesagt habe, dass Géste aus Sachsen
bzw. aus Jena da seien — er solle doch vorbeikommen —, verneinte der Zeuge. Auf Frage, ob
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er demnach mit E. gut befreundet gewesen sei und irgendwann den Kontakt abgebrochen ha-
be, bevor jener verstorben sei, bejahte er und fligte hinzu: ,,Aufgrund dieser Geschichte®. Ge-
fragt, ob das etwas mit verdnderter politischer Haltung des Zeugen zu tun habe, bejahte er —
,wie gesagt, man verdndert sich weiter, man wird reifer, verniinftiger*.

Es stimme, dass er selbst mal beruflich in der Schweiz gewesen sei, nimlich Anfang 1994.
Dort sei er von den Ludwigsburgern und/oder Chemnitzern nicht besucht worden. Auch habe
er dort keine Kontakte zur rechten Szene gekniipft.

Richtig sei, dass M. E. in Benningen einen Garten gehabt habe. Dort habe es eine Hiitte gege-
ben, aber nichts zum Ubernachten. Das sei ein Naturschutzgebiet. Da habe man gar nicht
iibernachten diirfen. Er wisse nichts davon, dass dort jemand iibernachtet habe. Er wisse in-
des, dass er selbst da mal irgendwann geschlafen habe, irgendwann 1999 ,,oder so®“. Unten am
Neckarweg habe es einen festen Radweg gegeben, den Neckarradweg, den man mit dem Auto
befahren kdnne. In den Garten selbst konne man nicht mit dem Auto hineinfahren.

Nach Vorhalt, er habe bei seiner Befragung am 8. August 2013 angegeben, dass die E.’s in
Benningen einen Garten gehabt hitten, den der Zeuge mal mit E., S. und I. besucht habe —
auch die Tammer Clique habe dort mit E. gefeiert —, und der Frage, was man unter Tammer
Clique verstehe, erlduterte der Zeuge H., man habe ,,sie halt gekannt“. Das seien fiinf oder
sechs Personen gewesen — ,,Da gab es die Briider. Mensch, wie hiel er? Wie hief3 er?*. Auf
anschlieenden Vorhalt, ob er einen S. J. kenne, bejahte der Zeuge. Ob dieser zur Tammer
Clique gehort habe, wisse er nicht. Dafiir habe er ihn zu fliichtig kennengelernt. Auf weiteren
Vorhalt bestitigte der Zeuge, R. K. zu kennen. Der gehore aber ,,eigentlich nicht* zur Tam-
mer Clique, habe aber mal in E.'s Haus gewohnt. Die Frage, ob es oben im Haus eine Man-
sarde gegeben habe, wo diese Person gewohnt haben konnte, bejahte der Zeuge; da sei so eine
Kammer gewesen, da sei es zum Treppenhaus reingegangen. Ob das Trio bzw. Zschipe und
Mundlos bei einer Gartenparty dabei gewesen seien, wisse er nicht. Auch konne er sich nicht
daran erinnern, ob die irgendwann einmal bei so einem Fest anwesend gewesen seien.

Von Waffengeschiften in dem Keller wisse er nichts; er sei da ,,zum Saufen® gewesen. Auch
besitze er keine Waffen und habe auch vormals keine besessen. Im Keller bei E. oder im P.-
Keller [sieche unten B.1.2.2.2.5.] habe er nichts iiber Waffengeschifte oder entsprechende Ge-
sprache mitbekommen. Er wisse, dass H. J. S. Militaria-Sachen bzw. ,,so Dekozeug* gesam-
melt habe.

Gebeten, den Kontakt bzw. das Verhédltnis zum Trio in der damaligen Zeit zu beschreiben,
erlduterte der Zeuge H., dass man halt in den zwei oder drei Fillen, als er die gesehen habe,
im Keller gesessen sei und sich diverse Bierchen gegonnt habe. Und dann sei es gut gewesen.
In der Zwischenzeit, in der er die nicht gesehen habe, habe es von seiner Seite auch keinen
Kontakt in diese Richtung gegeben. Bei Unterhaltungen sei es um alles gegangen: ,,Was
machst du beruflich, Studium oder was? — Was einen so bewegt.” Gefragt, ob die {iber ihre
Lebenspléne fiir die Zukunft berichtet hétten, — weil der Zeuge bekundet habe, es sei ,,alles*
besprochen worden —, antwortete er: ,,Nein, nicht — — Definitiv nicht alles, denke ich mal. Al-
so, wenn ich mir das so angucke, was da so im Fernsehen rausgekommen ist dariiber, also
hitte es wahrscheinlich niemals einen zweiten Kontakt gegeben.” Auf Vorhalt, dass einem in
Anbetracht der Fernsehberichte vielleicht die eine oder andere Passage in Erinnerung komme,
was die damals gesagt hitten, antwortete der Zeuge, er hétte sich an die nicht einmal erinnert,
wire das nicht im Fernsehen gekommen. Das sei fiir ihn schon ,,lange, lange her* gewesen.
Als er es im Fernsehen gesehen habe, sei er schockiert gewesen und habe gedacht: ,,Mit den
Leuten hast du zusammengesessen.” Dass die damals irgendwann nicht mehr auf der ,,Bild-
fliche™ gewesen seien, habe er so fiir sich nicht hinterfragt. Dass die im Untergrund gewesen
seien, wisse er jetzt. Da sei ihm dann gekommen, dass der Mundlos irgendwas studiert und
Zschidpe ,,irgendwas mit Garten gemacht* habe — ,,So Gartenbau oder Gérten; irgendwie so-
was in der Richtung [...] Beim Nachlesen ist das wieder gekommen. Aber was der Rest von
den Jungs — — Schule, Arbeit? Keine Ahnung.“ Die seien fiir ihn auch irgendwo nicht wichtig
gewesen, dass er sich das gemerkt hitte.
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Gefragt, ob man sich in dem Keller in Angesicht der Spruchbénder und der Reichskriegsflag-
ge irgendwann mal unterhalten habe, was sich denn in Deutschland dndern miisse, antwortete
der Zeuge H., er kdnne sich schon vorstellen, dass sie sich ,,da so im 2,8-Promille-Suff* ir-
gendwie unterhalten hétten, aber man &ndere ja bloB nichts daran. Er sage mal, dass so eine
politische Diskussion in alkoholisiertem Zustand keinen Wert habe. Man sei damals ,,schon
mal gut drauf gewesen; es konnten mehr als zehn Bier gewesen sein. Gefragt, ob man dann
im Keller iibernachtet habe, erklirte der Zeuge, dass er nach Hause gefahren sei, er sei immer
Heimschlifer gewesen. Er habe Bus und Bahn benutzt. Auf Nachfrage, ob die drei gedufert
hitten, was sie jetzt vielleicht machen wollten, erklérte der Zeuge: ,,Also, ich gehe jetzt blof3
von mir aus. Hétten wir gewusst, was die da so — — Was zu dem Zeitpunkt schon passiert wa-
re, wire der Kontakt garantiert abgebrochen worden voneinander.” Das sei nicht ,,unsere Li-
ga“ gewesen. Da hitten sie gar nicht hinwollen. Er habe das aber erst danach mitbekommen,
durchs Fernsehen. Auf Nachfrage zum Ausdruck ,,nicht unsere Liga“ erlduterte der Zeuge:
,Nein, das hitten wir auch gar nicht gewollt, hitten wir das vorher gewusst. So meine ich
das.” Das habe keiner von ihnen gewollt.

Die Frage, ob ihm irgendwie etwas aufgefallen sei hinsichtlich Personen des Verfassungs-
schutzes oder der Polizei, verneinte der Zeuge. Selbst habe er keinen Kontakt zum Verfas-
sungsschutz gehabt.

Gefragt, was an Mundlos und Zschépe derart besonders gewesen sei, dass er sie 2011 wieder-
erkannt habe, bestitigte der Zeuge H., dass Mundlos, wie ausgefiihrt ,,immer so eine Tolle
vorne gehabt habe und dass der Name ,,Mundlos“ mit dessen Mundwerk nicht zusammenge-
passt habe. Nach den Medienberichten seien ja die Bilder gekommen, dann der Name, worauf
er sich gedacht habe: ,,Oh, da war was.“

Nochmals auf die Schriftziige im E.-Keller angesprochen wiederholte der Zeuge, er kenne
noch dieses ,,.Deutschland erwache®. Den Vorhalt, er habe entweder ein gutes Erinnerungs-
vermogen oder es habe ihm gut gefallen, verneinte der Zeuge; er sei so ein Kalligrafie-Fan
und der eine habe das mit der altdeutschen Schrift richtig gut gekonnt. Das sei das, was sich
ihm eingepréigt habe. Gefragt, ob er Ausstattungsmerkmale wie den Schriftzug ,,Deutschland
erwache® oder die Reichskriegsfahne auch beziiglich des ,,P.-Kellers* in Heilbronn in Erinne-
rung habe, verneinte er.

Auf Frage, wer die Kontakte zwischen Baden-Wiirttemberg und Sachsen hergestellt habe,
bekundete der Zeuge H., es nicht hundertprozentig zu wissen. Der E. habe seine Ausbildung
gemacht und da, wenn er sich recht daran erinnere, in der Berufsschule den F. kennengelernt.
Der sei wohl aus Chemnitz oder bei Chemnitz her gewesen. Bei ihm selbst habe niemand
iibernachtet, als die aus Sachsen zu diesen Feten hier gewesen seien.

Mitglied einer Partei sei er nicht gewesen. Auch habe er zu der Zeit keine Kontakte zur NPD
gehabt. Gefragt, ob die Veranstaltung im E.-Keller eher als Party oder doch als politische
Veranstaltung zu bezeichnen sei, antwortete der Zeuge: ,,Eher Party”. Mit Parteien hétten sie
nichts am Hut gehabt. Es habe keine politischen Reden oder dergleichen gegeben; das wire in
dem kleinen Keller eng geworden. Gewalt oder Schldgereien in diesem Keller seien ihm nicht
bekannt.

Seinerzeit habe Zschépe bei der ,,U.“ libernachtet — da konne er sich dran erinnern, dass die
weggegangen seien. Die Jungs hitten, glaube er, im Keller oder oben in dieser Mansarde ge-
schlafen.

Gefragt, wie es ihm gegangen sei, wenn er posiert habe, um den HitlergruB zu zeigen, antwor-
tete der Zeuge H.: ,,2,8 Promille”. Auf Nachfrage, was es ihm gebracht habe, sich entspre-
chend hinzustellen, erwiderte er: ,,Gar nichts* — das bringe gar nichts. Anschlieend wieder-
holte er nochmals, dass man sich ,,halt toll gefiihlt* habe.

Auf entsprechende Frage verneinte der Zeuge, dass Beate Zschipe mal bei ihnen zu Hause
gewesen sei. Bei ihm sei nie einer von denen gewesen. Gefragt, ob er definitiv ausschlieBen
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konne, dass jemand aus der rechten Szene bei ihm zu Hause gewesen sei, antwortete der Zeu-
ge: ,,War keiner da.*

2.2.19.8.0.J.

Der Zeuge S. O. J. bekundete im Rahmen seiner Vernehmung, dass ihm M. E. vom Namen
her etwas sage; den habe er vielleicht zwei, drei Mal gesehen. In dessen Keller sei er aber nie
gewesen und habe nicht einmal gewusst, wo der gewohnt habe.

Den ,,P.-Keller in Heilbronn kenne er nicht; dort sei er nie gewesen, so der Zeuge J.

2.2.1.10. M. M. F.

Der Zeuge M. M. F. vermochte sich an die Person M. E. zu erinnern [siche im Einzelnen un-
ten B.1.2.4.10.]. Auf Frage, wie oft er ungefahr in dessen Keller gewesen sei, gab er indes an,
bisher nichts von einem Keller bei Herrn E. gewusst zu haben und nicht in einem solchen
Keller gewesen zu sein. Hin und wieder sei er bei E. gewesen, aber in keinem Keller. Auf3er-
dem duflerte er sich verneinend auf die Frage, ob er auf dem Gartengrundstiick der E.’s in
Benningen gewesen sei.

2.2.1.11.E. P.

Auf Frage bekundete der Zeuge E. P., der Name ,,E.* sage ihm etwas, er kenne ,,den Typen*
aber nicht. Auf Nachfrage bestitigte der Zeuge, mal im ,,E.-Keller” gewesen zu sein. Anldss-
lich des Besuchs im ,,E.-Keller* hitten sie Schlafsidcke mit sich gefiihrt und dort iibernachtet
[weitere Ausfiihrungen des Zeugen zu Aufenthalten in Ludwigsburg finden sich unter
B.I1.2.2.3.].

Ob man im Anschluss an den Besuch des letzten Konzerts der Band ,,Screwdriver® mit Ian
Stuart zuriickgefahren oder aber an diesem Abend noch im Keller in Ludwigsburg gewesen
sei, wisse er nicht mehr mit Sicherheit, ebenso nicht, ob Béhnhardt und Mundlos ebenfalls auf
besagtem Konzert gewesen seien.

2.2.1.12. C.R. H.

Befragt zu der Geburtstagsfeier im Jahre 1996 bei M. E. im Keller in Ludwigsburg filihrte der
Zeuge C. R. H. aus, dass er sich an die Anwesenheit von M. F., nicht aber an das ,,Trio“ erin-
nern konne.

2.2.1.13. M. F.

Der Zeuge M. F. gab auf Vorhalt an, dass dieser mit M. E. befreundet gewesen sei und auf
Frage, ob er den Namen E. aus Ludwigsburg kenne, dass er diesen aus Ludwigsburg kenne.

Auf Frage, welchen Kontakt er mit M. E. gehabt habe, antwortete F., der sei in Ludwigsburg
gewesen. Man sei zwei Mal bei ihm im Keller gewesen und dann nicht mehr, weil dies ein
Totalbesdufnis gewesen sei. Der sei ziemlich kaputt gewesen. Auf Frage, ob er zum Beispiel
gemeinsam auf der GroBveranstaltung ,,2. Tag des nationalen Widerstandes* gewesen sei,
hakte der Zeuge F. nach, ob gemeinsam mit Herrn E., worauthin der Hinweis an den Zeugen
erfolgte: ,,Mit dem D.“, was den Zeugen F. zu folgender Antwort veranlasste: ,,Ich wiisste
nicht, dass ich mit dem D. jemals auf einer Veranstaltung war. Ich wiisste nicht, dass der
iiberhaupt auf einer Veranstaltung war.*

Auf Vorhalt, dass es einen Hinweis eines Streetworkers aus Ludwigsburg gebe, wonach 1994
E. oder F. ein Pérchen mit zu einem Treffen in eine Wohnung der mobilen Jugendarbeit mit-
gebracht hitte, und im Lauf des Abends es zu einem Streit gekommen sei, da die Frau ver-
sucht habe, die anwesenden Personen mit rechtsradikalen Parolen zu beeinflussen, weshalb
das Parchen der Wohnung verwiesen worden sei und auf die Frage, ob er sich an den Vorfall
entsinnen konne, erklirte der Zeuge F., er konne sich ganz leicht daran erinnern. Irgendwas
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sei da mal gewesen. Er wisse nur nicht, ob er selber dabei gewesen oder ob er das nur vom
Horensagen kenne, weil er in der mobilen Jugendarbeit nicht allzu oft gewesen sei. Auf Fra-
ge, ob er wisse, wer die Frau und der minnliche Begleiter gewesen seien, antwortete der Zeu-
ge F., das sage ihm nichts. Er wisse, dass der E. um die Ecke gewohnt habe. Der habe sich
dort wohl ziemlich oft aufgehalten.

2.2.2. ,,Bayern“-Keller bzw. Keller von B. P. (,,P.-Keller*) in Heilbronn

2.2.2.1. Sachverstindiger J. R.

Angesprochen auf den ,,Bayernkeller” in Heilbronn, verbunden mit der Frage, ob insoweit
Zulauf von NSU-Tétigen oder Unterstiitzern zu verzeichnen sei, verlas der [schwerpunkt-
méiBig zur Thematik rechtsextremer Musik — unten III. — vernommene] Sachverstidndige J. R.
einen Szenebericht, der in Ausgabe 5 des Skinhead-Fanzines ,,United Skins“ — welches von
dem als V-Mann ,,P.* bekannt geworden C. S. herausgegeben worden sei — abgedruckt gewe-
sen sei und folgenden Wortlaut gehabt habe:

,,Szenebericht Schwibisch Gmiind und Umgebung

Schwidbisch Gmiind hat ca. 30 000 Einwohner, und davon gibt es zurzeit eine stolze
Summe von 20 Skinheads, die aber im Laufe der Jahre abgenommen hat. Mit Zecken
und sonstigem Gesocks ist es bisher ziemlich ruhig gewesen, bis auf ein paar Ausnah-
men.

Bei uns in Schwidbisch Gmiind gibt es seit einigen Jahren die Skinheadtruppe , Triebtd-
ter'. Wir hoffen doch, dass ihr von uns schon gehort habt. In unserer Stammkneipe, die
sich auch in Schwdibisch Gmiind befindet, halten wir uns die meiste Zeit auf. Sonst
geht es meistens auswdrts in Richtung Heilbronn oder ins Bayernland. Ab und zu be-
finden wir uns auch in Mosbach (Baden) im ,Lucky Luke‘ oder in Stuttgart in der
,Kolbstube . Als Geheimtipp gibt es den ,Keller‘ in Heilbronn, der aber nur freitags
auf hat. Hier treffen sich die meisten Skins aus allen Regionen.

Ach ja, bevor ich es vergesse: Ende Mdrz bringt , Triebtdter ihre erste LP raus, die
absolut geil wird.

Sonst gibt es bei uns noch gute Tdtowierer.

Das war’s. So weit aus Schwdibisch Gmiind.

Griifse gehen an C., alle Musikkollegen, Nationalisten und inhaftierte Kameraden
von den , Triebtditern “und S. **

Das Erscheinungsdatum miisse er jetzt nachschauen. Indes sei der Keller bekannt gewesen
und durchaus in einem grofBeren Rahmen innerhalb eines sehr speziellen Fanzine publiziert
worden.

2.2.2.2. B. E.-N.

Die Zeugin B. E.-N., genannt ,,U.“, bekundete, sie sei auch in einem ,,Keller in Heilbronn
gewesen, wobei ihr die Namen ,,P.-Keller und ,,Bayern-Keller* nicht geldufig seien. Seiner-
zeit sei sie mit Herrn S. dorthin gegangen, vom Trio sei niemand dabei gewesen. Auf Frage,
wer sich dort aufgehalten habe und ob dies ein Lokal der rechten Szene gewesen sei, meinte
die Zeugin, sie glaube dies nicht — es sei unterschiedlich gewesen; sie konne sich nicht wirk-
lich entsinnen. Wenn sie in ihrer Vernehmung am 12. Mérz 2014 ausgefiihrt habe, sie hétte
sich da niemals alleine hinein getraut, weil dort ganz finstere Gestalten verkehrt hétten, bezie-
he sich das weniger auf die rechte Szene, sondern eher auf Hooligans. Auf weiteren Vorhalt
aus der Vernehmung (,, Es waren ein paar Hooligans dort. Wir, also Herr S., ,S.", E. und ich
und dann noch so Gestalten mit langen Haaren, Ledermdnteln, eher so Zuhdltertypen. Es
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wurde damals auch gesagt, dass dort Waffen iiber den Tisch gingen. Bei diesen Gestalten
wiirde mich das auch ehrlich gesagt nicht wundern. ) erklérte die Zeugin E.-N., die beschrie-
benen Personen seien ,,s0 siidldndisch* gewesen; Waffengeschifte habe sie nicht mitbekom-
men, ihre drei Begleiter hitten solche sicher nicht durchgefiihrt. Herr E. sei ,,einfach zu blode
fiir so was® gewesen und hitte so etwas nicht hingekriegt, beim Herrn S. sei sie sich auch fast
sicher und beim ,,S.“ wisse sie es nicht.

2.2.23.H.J. 8.

Auf Frage, ob der Zeuge H. J. S. auch einmal in Heilbronn gewesen sei, bejahte der Zeuge
und nannte den ,,Keller”. Dabei gewesen seien der Herr L., der Herr B., die ,,U.“ — so glaube
er — und ,,lauter schrige Vogel“. Auch Herr L. sei mal mit gewesen. Im ,,Keller habe man
Musik gehort. Es sei angenehm gewesen — ,,gute Preise. Die ,,Heilbronner Front“, die sich
aufgelost habe, sei unten gewesen. Da seien noch welche da gewesen, die aber nicht mehr
organisiert gewesen seien. Die hétten erzéhlt, wie das damals bei denen organisiert gewesen
sei. Dann seien aber hauptsiachlich nur noch ,,Hools* unten gewesen und es habe stindig mit
denen Stress gegeben. Und dann gehe man auch nicht mehr hin.

Auf Nachfrage zu den Mitgliedern der ,,Heilbronner Front“ erklarte der Zeuge, dass man hier-
zu Frau E.[-N.] hitte fragen miissen. Das sei blof3 einer gewesen, der im Keller gesessen und
ihnen davon erzéhlt habe. Dessen Name kenne er, er falle ihm jedoch jetzt nicht ein. Er habe
ihn aber schon einmal bei der Polizei erwihnt.

B. P. kenne er nicht, so der Zeuge H. J. S.
2.2.24.B.P.

Der Zeuge B. P. bestitigte eingangs, Betreiber des sogenannten ,,P.-Kellers®, auch ,,Bayern-
Keller” genannt — was wohl darauf griinde, dass einige Bayernfans im Keller gewesen seien —
in der Dammstrale xxxx in Heilbronn gewesen zu sein. Die Inbetriebnahme sei 1973 oder
1974 erfolgt. Eine Ausschanklizenz habe er nicht besessen; dies sei auch nicht notwendig
gewesen. Probleme mit der Polizei habe er nicht gehabt, mag die Polizei auch 6fters bei ihm
im Keller gewesen sein — dies sei in den 1990er Jahren gewesen. Grund hierfiir sei gewesen,
dass es vor dem Keller, also auf der Strafle, 6fters zu Unruhen gekommen sei. Die Polizei sei
auch in den Keller auf Voranmeldung gekommen, um einen Uberblick der anwesenden Per-
sonen zu erhalten.

Zuletzt sei er als Personalreferent titig gewesen, frither fiir das Fernmeldeamt, heute fiir die
Telekom. Hobby sei fiir ihn seine Familie. Seinerzeit sei auch der Keller sein Hobby gewesen,
dieser habe ihm zumindest einen Ausgleich geboten.

Eigentiimer des Gebdudes in der Dammstraf3e sei nicht er, sondern seien sein Onkel und sein
Vater gewesen. Er habe den Keller auf Grundlage einer ,,Vereinbarung™ betrieben. Seinerzeit
habe ihn die ,,Diskozeit” inspiriert, Eintritt habe man nicht bezahlen miissen, es sei sozusagen
privater Natur” gewesen. Der Keller sei in der Regel freitags ab 19:00 Uhr bis ,,open end*
geoffnet gewesen. Geoffnet habe er ausschlielich freitags, da er ja berufstétig gewesen sei
und auch noch Familie gehabt habe. Damals in den 70iger Jahren habe man sich in der Regel
samstags getroffen, manchmal auch mittwochs. Fiir die Getréinke habe man bezahlt, um eine
offentliche Gaststétte habe es sich bei dem Keller jedoch nicht gehandelt, da die Gewinnerzie-
lungsabsicht gefehlt habe; es sei darum gegangen, die Unkosten zu decken. Er selbst habe
damals den Keller als ,,Keller xxxx* bezeichnet. Dies wegen der Hausnummer. Fiir das Bier
habe er in den 70er Jahren wohl 1 Mark, in den 80iger Jahren 2 Mark verlangt. FuBlballfans
und Hooligans seien noch nicht in den 70er Jahren, sondern erst Ende der 80er Jahre gekom-
men, dies vermehrt nach den Demonstrationen.

Auf Vorhalt von Angaben des S. H. anlésslich dessen Befragung am 8. August 2013 (,,Da
ging es ewig weit die Stufen runter. Das war in der Garten- oder Blumenstrafle, das war rela-
tiv in der City, das war eine Kneipe, vorne war der Tresen fiir Normalgdste, hinten, die Trep-
pe runter, war fiir Glatzkopfe und Hools. Das hief3 nur ,,der Keller) erwiderte der Zeuge,

121



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

dass es sich ausweislich dieser Beschreibung nicht um seinen Keller gehandelt haben kdnne.
Dies deswegen nicht, da es sich ausweislich der Beschreibung ja um zwei Rédumlichkeiten
gehandelt haben miisste, was in Bezug auf seinen Keller nicht zutreffe. Sein Keller habe etwa
40 m? gemessen und in ihm hitten sich an den Freitagabenden durchschnittlich ca. 30 Leute
aufgehalten, mal mehr, mal weniger. In den Keller sei es einige Treppen nach unten gegan-
gen, da habe es dann einen kleinen Vorraum gegeben und ,,dort vorne* sei es auch zur Toilet-
te gegangen. Der Tresen selbst sei nicht im Vorraum, sondern im eigentlichen Keller gewe-
sen, also in den Raum mit den etwa 40 m?, da habe sich alles abgespielt.

Befragt zu den Gisten, wie er diese einschétze und ob er immer selbst hinter dem Tresen ge-
standen habe, bestitigte der Zeuge Letzteres als den Regelfall. Er habe auch geschaut wer
reinkomme, es habe eine Klingel gegeben an der Tiire. Es habe nicht ein jeder reingedurft, es
habe sich um ,,eine geschlossene Gesellschaft, wenn man so will“ gehandelt. Im Keller seien
vorwiegend immer dieselben Personen gewesen. Diese habe er zumindest vom Sehen, vom
Gesicht her gekannt. Es sei aber auch durchaus vorgekommen, dass da jemand gekommen sei,
der schon mal vor Ort gewesen sei und der dann jemanden mitgebracht habe, den er nicht
gekannt habe. Dann habe er, der Zeuge, entschieden, ob dieser Person Zutritt gewéhrt werde.

Auf Vorhalt von Angaben von Frau E.-N. vom 12. Mérz 2014 (,,Ich hdtte mich da niemals
alleine reingetraut. Damals verkehrten dort ganz finstere Gestalten. Es waren ein paar
Hooligans dort, dann wir, also Hr. S., S., E. und ich [...] ©) erklarte der Zeuge, dass ihm diese
Namen nichts sagten. Ebenso verhalte es sich betreffend die Personen M. E. und H. J. S. Bei
der polizeilichen Befragung habe man ihm zahlreiche Bilder vorgelegt, er habe aber keine
Person erkannt. Es mdge an dem langen Zeitraum liegen, 20 Jahre ldgen dazwischen.

Den Keller aufgegeben habe er 1993, es konne auch Anfang 1994 gewesen sein, er sei sich da
nicht mehr ganz sicher. Grund fiir die Aufgabe des Kellers seien ,,massive Drohungen® aus
der linken Szene gewesen, unter anderem habe es sich um Morddrohungen gehandelt. Diese
seien ihm teilweise per Schmierzettel kundgetan worden. Spiter sei der Keller nicht nochmals
aufgemacht worden. Auf Nachfrage, ob er auch nicht etwa fiir geschlossene Veranstaltungen
nochmals gedffnet worden sei, ergénzte der Zeuge, dass dies zutreffen kdnne. Es konne sein,
dass vielleicht zwei, dreimal geschlossene Veranstaltungen durchgefiihrt worden seien, dies
dann jedoch nicht durch ihn. Vermietet habe er den Keller allerdings auch nicht, sodass es
allenfalls sein Bruder gewesen sein konnte, der da mal eine Veranstaltung durchgefiihrt habe.

Konkret befragt zu einer Skinheadparty, die der Heilbronner Aktivist O. L. am 30. November
1996 im Keller organisiert haben soll, antwortete der Zeuge, dass er sich daran nicht mehr
erinnern konne. Der Namen O. L. sage ihm was, der sei ihm personlich bekannt gewesen in
dem Zeitraum. Er wiirde sagen, dass dieser der rechten Szene angehdrt habe. Zur besagten
Veranstaltung kdnne er nichts sagen, konne sich nicht daran erinnern. Auf nochmaligen Vor-
halt, dass der Heilbronner Aktivist L. in dem Keller eine Skinheadparty veranstaltet habe und
das wohl zu einem Zeitpunkt, zu dem der Keller durch den Zeugen eigentlich schon aufgege-
ben gewesen sei, betonte der Zeuge nochmals, dass er zu dem Punkt nichts weiter sagen kon-
ne, da er sich an die Situation oder den Termin selbst nicht erinnern konne.

Befragt zu einem am 9. April 1993 durch O. L. veranstalteten ,,Nationalen Skinheadtreffen
bei Neckarwestheim, an dem auch M. F. und weitere ,,Keller-Leute aus Heilbronn mitge-
wirkt haben sollen, verwies der Zeuge auch diesbeziiglich darauf, sich nicht erinnern zu kon-
nen, weil er persénlich nicht dabei gewesen sei.

Befragt zu Waffengeschiften im Keller fithrte der Zeuge aus, dass er auch hierzu nichts sagen
konne, er habe zu solchen Themen keinen Kontakt gehabt. Auf Vorhalt von Angaben der
Zeugin E.-N. vom 12. Mirz 2014 (,, Es wurde damals auch gesagt, dass dort Waffen iiber den
Tisch gingen. Bei diesen Gestalten wiirde mich das ehrlich auch nicht wundern. ), entgegnete
der Zeuge, dass er dies hitte sehen miissen, er sei ja zum grofB3ten Teil hinter der Theke ge-
standen, dies habe ihm auffallen miissen, er habe es aber selber nicht beobachten kénnen.
Auch wisse er nicht, was die Frau mit ,,Typen* meine. Er kénne dazu keine Stellung nehmen.
Es gebe ja verschiedene Personen, die eine sei einem vielleicht sympathisch, die andere weni-
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ger sympathisch. Wenn eine Person ihm sympathisch sei, so wiirde er nie auf die Idee kom-
men, diese als ,, Typen® zu bezeichnen, also das sei eine Definition, die doch relativ viel Spiel-
raum offeriere.

Befragt, ob er sich an ,,finstere Gestalten™ mit langen Haaren, Lederménteln, eher so ,,Zuhil-
tertypen® erinnern konne, bejahte der Zeuge insofern, als dass es Personen gegeben habe, die
lange Mintel getragen hitten. Ob die Personen lange Haare gehabt haben, kénne er nicht sa-
gen.

Auch Personen aus der Rocker- und Motorradszene seien damals im Keller gewesen, mitunter
eine Motoradfahrergruppe, welche sich ,,Arier* genannt habe. Diese Leute habe er damals
schon iiber Jahre gekannt. Er habe mit denen nie ein Problem gehabt. Er kdnne auch nicht
beurteilen, was die aullerhalb der Rdumlichkeiten des Kellers machten.

Die Begriffe ,,NSS*“ oder ,,Neoschutzstaffel sagten ihm nichts. Auf Frage, ob er sich mit den
Gisten des Kellers auch auBlerhalb des Kellers getroffen habe, fiihrte der Zeuge aus, dass er
dies nicht ausschlieBen konne. Konkret kdnne er sich an eine Einladung von einer Gruppe
,,Boots and Braces“ zu einer Geburtstagsfeier erinnern, da sei er dann am spéten Abend nach
Hause gekommen. Am spiten Nachmittag sei er dort gewesen.

Ferner bestdtigte der Zeuge, dass sich der Keller zum Szenetreff der rechten Szene entwickelt
habe. Befragt zu den Griinden, verwies der Zeuge auf Vorwiirfe, die seitens des sogenannten
Antifaschistischen Biindnisses vorgetragen worden seien. Es sei das Antifaschistische Biind-
nis Heilbronn gewesen, welches damals fiir Unruhe gesorgt habe. Die Kellerbesucher seien
pauschal als Nazis bezeichnet worden, es seien Flugblitter verteilt worden, vornehmlich in
der Dammstraie und es habe auch mehrere ,,Uberfélle aus der linken Szene* gegeben, man
habe versucht, Personen abzupassen, zu schiadigen, zu verpriigeln. Die ,,Nazi-Vorwiirfe* seien
immer wieder aufgekommen und dann seien auch Demonstrationen angemeldet worden. 1989
habe es, wenn er sich recht entsinne, eine Demo in der Dammstralle gegeben. Das Antifa-
Biindnis habe seinerzeit zur Gewalt aufgerufen. Damals seien sehr viele der Demonstranten
mit Priigeln bewaffnet gewesen. Im Vorfeld sei natiirlich von ihrer Seite aus mit der Polizei
dariiber gesprochen worden und man habe seinerzeit zugesichert, keine Gewalt anzuwenden,
solange man selbst nicht angegriffen werde. Sollten sie angegriffen werden, diirften sie sich
aber wehren. Man habe anlésslich dieses Gesprichs mit der Polizei auch klar zu verstehen
gegeben, dass man sich aufgrund der unberechtigten Vorwiirfe nicht vertreiben oder ein-
schiichtern lasse.

Es sei wohl das erste Mal gewesen, dass man sich gegen die unberechtigten Vorwiirfe aus der
linken Szene gewehrt habe. Und dies habe dann wahrscheinlich sehr viele aus der rechten
Szene hellhorig werden lassen. Infolgedessen, letztlich also durch besagte Demonstration,
seien dann immer mehr Rechte in den Keller gekommen. Ferner, so der Zeuge ergédnzend,
miisse man Querverbindungen sehen, so seien zum Beispiel immer wieder FuBballfans eben-
falls im Keller gewesen, zum Beispiel Anhédnger des VB, viele Bayern-Anhénger und auch
solche des KSC. Wiirden die dann horen ,,Au, da ist wieder irgendetwas*, dann wiirden die
natiirlich auch kommen.

Auf entsprechende Nachfrage fiihrte der Zeuge aus, dass damals bei der Demonstration 1989
sein Bruder anwesend gewesen sei sowie ein paar von den sogenannten ,,Ariern”, ferner V{B-
Fans, insgesamt bestimmt 20, 30 Leute. Die Rockergruppe sei jedoch nicht etwa zu dem
Zwecke hinzugezogen worden, sich gegen die Demonstranten zur Wehr zu setzen. Die De-
monstration sei dann ja letztlich auch friedlich verlaufen.

Hinsichtlich der Begrifflichkeit der ,,Rechten” merkte der Zeuge an, dass es sich hierbei um
einen ,,weitldufigen™ Begriff handele. So werde man von Teilen der Bevdlkerung ja bereits
verurteilt, wenn man gegen die hiesige Zuwanderungspolitik irgendwelche Einspriiche einle-

ge.

123



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

Soweit er sich entsinnen kénne, seien Mundlos, Bohnhardt und Zschépe zu keiner Zeit in seinem
Keller gewesen. Diese drei Personen habe er auch sonst nie getroffen. Einen Herrn M. B., der
seinerzeit im Nachbarhaus gewohnt habe, kenne er. Auf Vorhalt von Angaben B.‘s, wonach
dieser gegeniiber einer Polizeibeamtin geduBert haben soll, die Familie P. konne dem NSU-
Trio aufgrund ihrer rechtsextremen Tendenz eventuell Unterschlupf gewahrt haben, fiihrte der
Zeuge aus, mit Herrn B. nicht wirklich eine Beziehung gehabt zu haben, auch habe er zu der
Zeit iiberhaupt nicht in der Dammstral3e, vielmehr bereits damals unter der Anschrift Guido-
Hauck-Strafle in Heilbronn gewohnt. Er habe keiner Person Unterschlupf gewihrt; es handele
sich wohl allenfalls um eine Vermutung des Herrn B., so hére es sich jedenfalls fiir ihn an.
Ferner befande er sich in der ,,demokratischen Mitte und das schon immer.

Er koénne sich nicht daran erinnern, dass sich in seinem Keller auch Personen aus Ostdeutsch-
land aufgehalten hétten bzw. er mit Personen aus Chemnitz gesprochen habe. Auf Vorhalt, er
habe im Rahmen seiner Befragung vom 26. November 2013 angegeben, dass immer mal wie-
der Personen aus dem Osten anwesend gewesen seien, die er dem Aussehen nach dem rechten
Spektrum zugeordnet habe, dass aus Chemnitz Personen da gewesen sein sollen, wohingegen
er sich an Personen aus Thiiringen nicht erinnern koénne, wandte der Zeuge ein, dies mit Si-
cherheit so nicht gesagt zu haben. Er habe damals bereits im Rahmen der Protokollierung ge-
geniiber den Polizeibeamten darauf hingewiesen, dass ,,ein paar Punkte so nicht zutreffen, wie
niedergeschrieben®. Man habe ihm gesagt, dass man das ein oder andere dann noch &ndern
werde. Es konne durchaus sein, dass Personen aus Chemnitz anwesend gewesen seien, mit
Sicherheit konne er dies aber nicht sagen. So, wie ihm die Aussage bei der Polizei vorgelesen
worden sei, habe er die Angaben jedenfalls ,,nicht gemeint®.

Auf erginzenden Vorhalt eines Auszugs des damaligen Vernehmungsprotokolls (Frage:
,,Sind in dem Keller aus der rechten Szene aus Thiiringen, insbesondere aus Jena oder Sach-
sen, insbesondere aus Chemnitz bzw. aus dem Osten Deutschlands Personen da gewesen?
Antwort: ,, Es waren auch immer mal wieder Personen aus dem Osten da. Diese wiirde ich
von ihrem Aussehen dem rechten Spektrum eher zuordnen wie der linken Szene oder Fuf3ball-
anhdngern. Es waren Chemnitzer da. An Personen aus Thiiringen kann ich mich nicht erin-
nern. Ich hatte mit diesen keinen persénlichen Kontakt. Wie diese zum Keller kamen oder wer
diese mitbrachte, kann ich auch nicht sagen. ) und der Frage, ob er generell in Bezug auf das
gesamte Protokoll nicht bereit gewesen sei, dies zu unterschreiben, bestitigte der Zeuge um-
fassend: er habe nichts unterschrieben und das habe auch seinen guten Grund. Er bekomme ja
das Protokoll nicht zum Lesen und wisse gar nicht, wie der Text letztendlich aufgenommen
werde, wie die Fragen niedergeschrieben wiirden. Es kdnne zwar schon sein, dass er das Pro-
tokoll vor Ort vorgelegt bekommen habe, aber er habe es nicht nach Hause mitnehmen kon-
nen. Es konne auch durchaus sein, dass es so niedergeschrieben sei, wie er es gesagt habe,
aber er habe es so nicht gemeint.

Befragt zur Musik, die im Keller gespielt wurde, fiihrte der Zeuge aus, dass dies nicht nur
CDs, sondern auch Single-Schallplatten gewesen seien, zum Beispiel Neue Deutsche Welle,
Nena, Hubert Kah, dann die Musik aus den 70iger/80iger Jahren, unter anderem auch die
,,Bohse Onkelz“. Musik von ,,Storkraft” und ,,Kraftschlag™ sei ebenfalls gelaufen, moglicher-
weise auch Musik der Band ,,Noie Werte™ und sonstiges, so der Zeuge auf Nachfrage. Nicht
nur er habe aufgelegt, auch andere hitten Zugang gehabt.

Musik der Bands ,,Bohse Onkelz*, ,,Kraftschlag® und ,,Storkraft™ habe er sich angehdrt, wenn
diese im Keller gelaufen sei. Natiirlich habe er sich seine Gedanken gemacht und sei zu dem
Ergebnis gelangt, dass nicht immer alles toll sei. Er habe sich aber auch gedacht, dass nicht
immer alles ganz toll sein miisse, was dort vorgefiihrt werde. Solange es sich im Rahmen der
»rechtlichen Mdglichkeiten bewegt habe, habe er keinen Anlass gesehen, die Musik zu ver-
hindern.

Befragt dazu, ob es im Keller auch Livemusik gegeben habe, bestitigte der Zeuge dies inso-
fern, als dass es sein konne, dass mal einer mit der Gitarre oder so gespielt habe. Ob es ein
Skinheadkonzert im Keller gegeben habe, konne er mit Sicherheit weder bestitigen noch ver-
neinen — der Raum sei ja eigentlich viel zu klein dafiir gewesen. Dass im Keller politische
Diskussionen veranstaltet worden seien, konne er nicht ausschlieBen. Auch treffe es zu, dass
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im Keller Flugblitter und Einladungen zu Veranstaltungen verteilt worden seien. Um welche
Flugblatter es sich speziell handelte, kénne er nicht mehr sagen.

Eine Auffassung, die jemand von sich gebe, miisse er nicht zwangsldufig teilen. Dieser kdnne
er ja gegebenenfalls auch wiedersprechen, soweit dies aus seiner Sicht erforderlich oder not-
wendig sei. Dies mache ein Demokrat ja so und so habe er dies sicherlich auch getan.

Befragt zu diversen Personen bejahte der Zeuge hinsichtlich S. H. einen S. zu kennen, dessen
Nachnamen kenne er jedoch nicht. Zu H. W. fiihrte der Zeuge aus, H. sage ihm gar nichts.
Auch M. E. sage ihm nichts. H. J. S., genannt ,,S.” oder ,,Waffen-S.“ sei ihm kein Begriff.
Ebenso verhalte es sich beziiglich B. E.-N., genannt ,,U.“. Hinsichtlich S. H., genannt ,,der
S.“, bejahte der Zeuge, einen S. zu kennen, jedoch keinen S. H. M. B. bzw. ,M.“ kenne er,
ebenso M. D. Zu B. konne er sagen, dass dieser bei der NPD-Jugend — ,,oder was weif3 ich® —
und zu M. D., dass dieser ,,Pro HN* gewesen sei. T. S. sage ihm nichts. Zu M. M. F. gab der
Zeuge an, der Vorname M. sage ihm etwas. Befragt zu M. F. und ,,T.“, antwortete der Zeuge
jeweils mit ,,Ja.”“. Befragt zu A. G., genannt ,M.“, T.S., E.R, H.L.,J. B.W_,J.P,R. D, T.
L., D. L., A.S.,J. P, F. und G. K. antwortete der Zeuge jeweils mit ,,Nein“. Zu E. P. bzw.
,»E.“ gab der Zeuge an, P. mal gehort zu haben, aber ihm fehle der Bezug zum Gesicht. Zu G.
K. merkte der Zeuge an, einen G. aus Neckarsulm zu kennen. D. C., genannt ,,L.“, sage ihm
nichts. F. S. kenne er; den habe jeder nur ,,S.“ genannt, nie ,,F.“. R. A. K. sage ihm nichts, die
D.'s und die W.'s ebenso nicht. Befragt zu T. [phonetisch] und B. [phonetisch], bejahte der
Zeuge jeweils. Befragt, ob unter den Personen im Keller auch ein C. H., Spitzname ,,H.“, ge-
wesen sei, filhrte der Zeuge aus, dass ihm ,,H.“ was sage, ihm fehle aber der Bezug zu ihm. Es
konne durchaus sein, dass ,,H.“ im Keller gewesen sei. T. B. sage ihm nichts, ebenso wenig R.
W., ,,W.“. Befragt zu M. B., merkte der Zeuge an, dass ihm M. vielleicht etwas sage, er sei
sich aber nicht sicher. An eine Frau N. S., damals N. S., konne er sich nicht erinnern.

Auf Vorhalt von Angaben des H. J. S., die dieser im Rahmen seiner Befragung am 23. Juli
2013 machte und wonach auch ,,die Stuttgarter im Heilbronner Keller gewesen seien, erwi-
derte der Zeuge, nicht sagen zu kénnen, wer denn aus Stuttgart im Keller gewesen sei.

Auf Vorhalt von Angaben des Zeugen S., wonach Personen aus Ostdeutschland im Keller
gewesen seien, die mit Leuten aus Backnang, mitunter einem ,,B.“ aus dem Raum Backnang,
gekommen seien, verneinte der Zeuge, eine Person namens ,,B.“ zu kennen.

Befragt zu der ,,Initiative Pro Heilbronn® gab der Zeuge an, diese ebenfalls nicht zu kennen.
Auf nochmalige Nachfrage, ob die Initiative nicht doch bei ihm im Keller gewesen sei, merk-
te der Zeuge an, dass dies doch zutreffe, sofern man die ,,Initiative Pro Heilbronn“ mit M. D.
in Verbindung bringe.

Auf weiteren Vorhalt von Angaben des Zeugen S., wonach ,,hauptsichlich Personen von der
alten Heilbronner Front™ im Keller gewesen seien und ,,der Betreiber der B. und sein Bruder*
da dazugehort haben sollen, erwiderte der Zeuge, dass sich der Zeuge S. da mit Sicherheit
getduscht habe, er, der Zeuge P., ,,habe noch nie einer Vereinigung angehort*.

Zu der Gaststitte ,,Finnegan’s“ kdnne er nichts sagen, er wisse aber, dass sich die Gaststitte
in der Wollhausstraf3e, Heilbronn, befunden habe. Er kdnne auch nicht sicher sagen, ob er dort
mal zu Gast gewesen sei. Auch wisse er nicht, ob es in Heilbronn einen weiteren Keller gege-
ben habe, in dem Personen der rechten Szene verkehrten.

Befragt zu T. O. bekundete der Zeuge, dass ihm der Nachname bekannt sei. Ferner bestitigte
er, dass der Keller ab 1989 in unregelmafigen Abstinden von Beamten des Dezernats Staats-
schutz und der Fahndung aufgesucht worden sei. Im Jahre 1989 sei der Staatsschutz erstmals
mit ihm in Verbindung getreten, veranlasst durch die seinerzeit angemeldete Demonstration.
Der Staatsschutz habe sich einfach nur ein Bild machen wollen. Es sei allgemein bekannt ge-
wesen, dass das Antifaschistische Biindnis damals in Heilbronn fiir sehr viel Unruhe gesorgt
habe. Auch in Anbetracht dessen, dass er damals Morddrohungen erhalten habe, habe er die
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Sicherheit der Personen, die den Keller aufsucht hitten, nicht mehr gewdhrleisten konnen.
Dies sei letztlich dann auch der Grund gewesen, warum der Keller geschlossen worden sei.
Der Verfassungsschutz sei nie an ihn herangetreten, um ihn als Informant zu gewinnen; ob er
diesbeziiglich an seinen Bruder herangetreten sei, kdnne er nicht sagen. Ferner konne er nicht
sagen, ob sein Bruder, der jedenfalls damals Bayern-Anhéinger gewesen sei, aktuell in der
Fanszene aktiv sei. Er habe zu seinem Bruder keinen Kontakt. Wenn die Beamten im Keller
gewesen seien, seien sie in der Regel zu zweit gekommen. Der Staatsschutz habe dann seine
Giste und nicht ihn als Gesprachspartner gesucht. Soweit er sich erinnere, hitte der Staats-
schutz diese Situation aber lediglich beobachtet, er kdnne aber auch nicht ausschlielen, dass
dort das eine oder andere Gespriach gefiihrt worden sei. Ob da dann auch Herr O. anwesend
gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Auch wisse er nicht, ob Herr O. manchmal im Keller titig
gewesen sei und hinter der Theke gestanden sei; ihm fehle der Bezug zu der Person.

Die ,,1.000 Liter-Bolkstoff-Party sage ihm etwas, da sei er auch gewesen. Auf Vorhalt, dass
nach dem Verfassungsschutzbericht 100 Rechtsextreme dort gewesen sein sollen, flihrte der
Zeuge aus, dass er dies nicht negieren wolle; soweit er sich erinnern kdnne, seien aber aus
allen gesellschaftlichen Schichten Personen anwesend gewesen.

Auf Nachfrage, ob er jemals Menschen bei sich habe iibernachten lassen, die nach Heilbronn
gekommen seien und eine Herberge gesucht hitten, fiihrte der Zeuge aus, dass er sich an eine
Person erinnern konne, die er damals habe tibernachten lassen, da die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel zu dem Zeitpunkt nicht mehr unterwegs gewesen seien. Er kdnne aber weder mit
Sicherheit bestitigen noch ausschlieBen, dass es sich bei dieser Person um eine der Personen
handelte, die ihm vorab im Rahmen der Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss be-
nannt worden seien.

Wann die Ubernachtung stattgefunden habe, ob dies etwa 2005, 2007 oder in den 90iger Jah-
ren gewesen sei, konne er heute nicht mehr sagen. Diese Frage sei ihm schon seitens der Poli-
zei gestellt worden. Damals sei ihm auch vorgehalten worden, die Ubernachtung habe in ei-
nem Postwohnheim stattgefunden, was er habe verneinen miissen. Er sei auch nicht als Beam-
ter von der Post zur Telekom gegangen. Er habe seinerzeit beim Fernmeldeamt in Heilbronn
eine Lehre gemacht. Als er vom Fernmeldeamt Heilbronn zur Telekom gewechselt habe, sei
er bereits Beamter gewesen. Auch sei er bereits Beamter gewesen, als er den Keller betrieben
habe.

Zum Gegenbesuch sei er nie in den neuen Bundesldndern gewesen, er sei aber lange Zeit dort
beruflich titig gewesen.

Im Nachgang zu seiner zeugenschaftlichen Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss
trug der Zeuge P. ergdnzend mit Schreiben vom 29. April, 12. und 20. Mai 2017 vor:

So teilte er mit Schreiben vom 29. April 2014 ergéinzend und ,,um dem Verdacht einer
Falschaussage vorzubeugen™ mit, dass es weitere Ermittlungsverfahren gegen seine Person
gegeben habe.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2017 tat der Zeuge kund, dass die ,,Spekulation der Presse, insbe-
sondere eine mdgliche Tolerierung von Gewalt durch die Polizei wihrend der Demonstration
1989 vor dem Keller,* nicht zutrdfe. Am Sonntag, den 20. Mai 1990 sei eine Bombenattrappe
im Eingangsbereich der Dammstr. xxxx in Heilbronn abgestellt worden. In einem Flugblatt
habe das Antifaschistische Biindnis Heilbronn eine Beteiligung bestritten und gleichzeitig
Gewalt gegen die ,,Keller-Nazis* wie bereits 1989 eingerdumt. Das erwdhnte Flugblatt fiigte
der Zeuge seinem Schreiben in Anlage bei.

Unter dem Datum des 20. Mai 2017 teilte der Zeuge schiftsétzlich mit, anlésslich eines Zei-
tungsberichts der Heilbronner Stimme vom 16. Mai 2017 erneut auf den vorliegenden Sach-
verhalt eingehen zu wollen. Seine Angaben zu der Anzahl der Kellerbesucher bezdgen sich
auf den fraglichen Zeitraum ab Mérz 1989 nach der Demonstration. Damals seien ca. 30 Per-
sonen, die iiber den Abend verteilt eingetroffen und ebenso wieder gegangen seien, gekom-
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men. Bis dorthin hétten sich die Besucherzahlen auf ca. 10-15 Personen belaufen. Mit einem
Flugblatt — der oder die Verfasser hitte(n) nicht ermittelt werden kdnnen — und ,,unsachlichen
Vorwiirfen* habe das Antifaschistische Biindnis Heilbronn zu einer Kundgebung und Blocka-
de des ,,Kellers” am 10. Mérz 1989 aufgerufen. Wenige Tage zuvor hitten die Randalierer der
Antifa bereits gezeigt, wozu dieses Biindnis fihig gewesen sei — wobei der Zeuge auf einen
Zeitungsbericht vom 6. Médrz 1989 verwies, den er seinem Schreiben in Anlage beifiigte. Mit
10 bis 15 Personen wiére es nicht moglich gewesen, gegen ein derart extrem vorgehendes
Biindnis aus gewalttdtigen Antifaschisten zu bestehen und deren angekiindigte Blockade zu
verhindern. Aus diesem Grund hitten sie zum Widerstand gegen eine nachweislich extreme
Vereinigung aufgerufen. Tenor sei gewesen: ,,wir nehmen das nicht widerspruchslos hin®.
Dem Aufruf seien ca. 50-60 Personen gefolgt, iiberwiegend Fussball- und Eishockeyfans, die
den gewaltbereiten Antifaschisten bei der Demo gegeniibergestanden héatten. Die Griinen, die
nachweislich gemeinsam mit den als extrem radikal bekannten Heilbronner Antifaschisten bei
der Demonstration aufgetreten seien und unter anderem eine ausldnderfeindliche Politik der
CDU verantwortlich gemacht hitten, hitten mit ihrem Vorhaben keinen Erfolg gehabt und die
Demonstration habe ein friedliches Ende gefunden. Nach seiner Erkenntnis habe der ,,Keller*
erst durch diese Demonstration und durch die weiteren Aktivitdten — nachweisliche Bedro-
hungen, Verdichtigungen, Uberfille auf Kellerbesucher, Sachbeschidigungen, Flugblattver-
teilungen — der Antifaschisten einen iiberregionalen Bekanntheitsgrad erlangt. Im Ubrigen sei
der ,Keller” einmal in der Woche, jeweils am Freitag ab ca. 19.00 Uhr gedffnet und dariiber
hinaus geschlossen gewesen.

2.2.25.S.H.

Der Zeuge S. H. antwortete auf die Frage, ob er einmal in einem Keller in Heilbronn gewesen
sei: ,,Kneipe, ja.“ Auf Vorhalt, es sei ein Privatkeller gewesen, verwies er darauf, dies nicht
mehr zu wissen. Er bilde sich ein, ,,dass vorne eine Kneipe auf der Ecke war, dass das so eine
Art Hinterzimmer oder wie man es nennen mdchte, war.” Gefragt, ob er den Kneipier Herrn
P. kennengelernt habe, erklérte der Zeuge, es habe einen gegeben, der an der Theke geschafft
habe, dessen Name er aber nicht sagen konne. Der Zeuge H. sei zweimal, dreimal, vielleicht
auch viermal dort gewesen. Er wisse es nicht. Damals sei S. gefahren. Wer [sonst] dabei ge-
wesen sei, wisse er nicht mehr. Gebeten, den Keller zu beschreiben, erlduterte der Zeuge, dass
es, wenn er sich recht dran erinnere, im Hinterhof eine Treppe runtergegangen sei. Unten
rechts sei, glaube er, die Bar gewesen. Nach weiterem Vorhalt aus einer fritheren Aussage des
Zeugen, wonach er zwei-, dreimal in dem Keller gewesen und von E. und S. begleitet worden
sei, des Weiteren den Keller beschrieben habe (,, Da ging es ewig weit die Stufen runter, das
war in der Garten- oder BlumenstrafSe, das war relativ in der City, das war eine Kneipe, vor-
ne war der Tresen fiir Normalgdste, hinten die Treppe runter fiir Glatzképfe und Hools. Das
hief3 nur der Keller.”) und damit konfrontiert, der Kellerbetreiber P. habe vor dem Unter-
suchungsausschuss bekundet, einen solchermafBlen beschriebenen Keller nicht betrieben zu
haben — das wiren ja dann auch zwei Rdume gewesen — sowie der Frage, wo sich denn nun
der von ihm beschriebene Keller befunden habe, wenn das nicht der P.-Keller gewesen sei,
erwiderte der Zeuge: ,,Also, ich bilde mir ein, dass das vorne raus eine Eckkneipe war, und
dann ist man die Ecke rum, wie in so einen Innenhof gelaufen, und da ging es runter.“ In die-
sen Keller sei er von S. [H. J. S.] mitgenommen worden. Zu diesem Zeitpunkt habe er selbst,
glaube er, noch nicht mal einen Fiihrerschein gehabt. Polizisten bzw. Personen vom Staats-
schutz, die kontrolliert hétten, habe er dort nicht getroffen. Auch seien dort keine Personen
aus Ostdeutschland dabei gewesen. Er konnte sich auch nicht dran erinnern, dort mal das Trio
bzw. Mundlos und Zschipe gesehen zu haben.

Von Waffengeschiften in dem Keller wisse er nichts; er sei da ,,zum Saufen* gewesen. Auch
besitze er keine Waffen und habe auch vormals keine besessen. Im Keller bei E. [siche oben
B.1.2.2.1.8.] oder im P.-Keller habe er nichts iiber Waffengeschéfte oder entsprechende Ge-
spriche mitbekommen. Er wisse, dass S. Militaria-Sachen bzw. ,,so Dekozeug® gesammelt
habe.
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Gefragt, ob er die hinsichtlich des ,,E.-Kellers“ [siche oben B.1.2.2.1.8.] geschilderten Aus-
stattungsmerkmale wie den Schriftzug ,,Deutschland erwache™ oder die Reichskriegsfahne
auch beziiglich des ,,P.-Kellers* in Heilbronn in Erinnerung habe, verneinte er.

Auf Vorhalt, P. habe vor dem Untersuchungsausschuss von Schlégereien und Polizeieinsdtzen
berichtet, bekundete der Zeuge H., davon nichts mitbekommen zu haben, wobei er nicht so oft
dort gewesen sei. Den Betreiber habe er eher gar nicht gekannt; es sei halt der ,, Typ hinter der
Theke* gewesen, wenn {iberhaupt. Man habe mal ein Getrénk bestellt und dann sei es gut ge-
wesen. Er konne sich nicht daran erinnern, dort mal von der Polizei angesprochen worden zu
sein.

2.2.2.6. H. S. W., geborene M.

Die Zeugin H. S. W., geborene M., fiihrte aus, dass sie im Nachhinein von einem Keller [in
Heilbronn] erfahren habe, dazu sei sie befragt worden. Da sei sie nie gewesen. Auf Nachfra-
ge, ob dies der ,,P.-Keller* gewesen sei, erwiderte die Zeugin W., sie habe keine Ahnung. Sie
sei nur gefragt worden, ob sie schon in einem Keller in Heilbronn gewesen sei. Die Frage sei
ihr im vergangenen Jahr vom Staatsschutz gestellt worden.

Gefragt, was der Staatsschutz in Bezug auf den Keller in Heilbronn von ihr habe wissen wol-
len, erwiderte die Zeugin, das nicht zu wissen. Die hitten das ja von ihr wissen wollen. Die
erzdhlten ihr natiirlich nicht, was sie dann hitten wissen wollen. Auf Frage, ob sie da nicht
nachgehakt habe, erklérte sie, dass sie das durchaus getan habe; wenn die aber in Ermittlun-
gen seien, erzahlten sie ihr nichts. Sie hétten sie gefragt, ob sie dort gewesen sei, worauf sie
gesagt habe: ,,Nicht ein einziges Mal“. Dann sei es gut gewesen. Den B. P. kenne sie nicht;
der [ihr vorgehaltene] Name sage ihr gar nichts.

Dazu befragt, ob man — iiber den Vorgang mit dem Keller in Heilbronn hinaus — an sie heran-
getreten sei, um weitergehende Informationen zu erlangen, verneinte die Zeugin. Sie habe
dann das Protokoll unterschreiben miissen und habe dariiber eigentlich Stillschweigen bewah-
ren sollen. Dann habe sie gesagt, das mache sie sicherlich. Sie wolle nicht irgendwo als Liig-
nerin gelten; sie miisse nichts mauscheln. Sie wisse nichts, sie kenne die nicht. Sie sei nicht
im Keller gewesen. Das konne jeder wissen.

2.2.2.7.J. H.

Der Name B. P. sage ihm nichts, so der Zeuge J. H. Auf Vorhalt der Ortlichkeit ,,Heilbronn,
Keller, Kellerbar”“ verwies er darauf, dass das vor seiner Zeit gewesen sei. Auf Nachfrage,
was ,,vor seiner Zeit“ bedeute, antwortete der Zeuge: ,,96“. Nach Feststellung, der Zeuge sage,
es sei vor seiner Zeit gewesen und der Frage, ob er diese Thematik kenne, erlduterte er, ihm
sei bekannt, dass diejenigen, die damals alt gewesen seien — das heife die, die 20, 30 gewesen
seien — immer noch vom Keller in Heilbronn geschwéarmt hitten, weil das einfach so ein
Treffpunkt gewesen sei. Er selbst sei nie in diesem Keller gewesen. Ob B. P. unmittelbar mit
dem Keller zu tun gehabt habe, wisse er nicht. Er kenne den Keller als Kneipe und dass sich
da viele frither mal getroffen hitten. Er selbst kenne diesen jedoch nicht und sei dort auch
nicht gewesen.

2.2.2.8. M. B. D.

Befragt zum ,,P.-Keller” oder ,,Bayern-Keller in Heilbronn &uflerte der Zeuge M. B. D.:
~Anpolitisierte Schwemme.“ Um néhere Erkldrung gebeten, ergéinzte er, dass man da hingehe
und sich betrinke. Auf Nachfrage nach der — gegebenenfalls politischen — Ausrichtung erléu-
terte er, dass das urspriinglich — wie der Name sage — der Fullballverein gewesen sei, weil
alle, die sich da am Anfang regelmiBig getroffen haben sollen, Bayern-Fans gewesen seien.
Gefragt, wie lange er selbst den Keller besucht habe, verwies er darauf, nicht mal genau sagen
zu kénnen, wie lange der gedffnet gehabt habe und wann er geschlossen worden sei; das habe
sich auch alles ,totgelaufen” gehabt. Von einem Spruch an Wand bzw. Decke sei ihm nichts
bekannt.
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Gefragt, ob er H. J. S., Spitzname ,,Waffen-S.“, kenne, der auch im ,,Keller in Heilbronn
gewesen sein solle, erwiderte der Zeuge, es gebe bei ihnen in Heilbronn einen ,,Waffen F.* —
,,Also bewusst kenne ich den Mann auch nicht, nein.*

Auf Vorhalt der Namen M. B., C. H.,, M. J. und M. F. aus der polizeilichen Vernehmung des
Zeugen, bestitigte dieser, die Namen alle zu kennen. Auf Nachfrage, ob er diese aus dem
,Keller* in Heilbronn kenne, verneinte er dies; den Herrn B. kenne er schon viel langer.
Gefragt, ob Frau S. auch mal in dem ,,Keller” zugegen gewesen sei, antwortete er, dass dies
bestimmt der Fall gewesen sei — mit Herrn S. Die Nachfrage, ob sein Kontakt zu M. S. noch
bestehe, bejahte der Zeuge; er sei aber sehr sporadisch. Jener komme einmal im Jahr zu ihm,
,»um seine Erklarungspflichten zu erfiillen”. Bevor S. Medizin studiert habe, hitten sie sich
wahrscheinlich einmal in der Woche getroffen. Gekannt hétten sie sich im Zweifel aus dem
,,Bahnkeller* [phonetisch]; er konne es aber nicht mit Sicherheit sagen. Wéhrend der Zeit von
dessen Medizinstudium habe man sich zweimal im Jahr bei der Arminia gesehen.

Die Frage, ob er die Person F. H. kenne, mit der sich der Untersuchungsausschuss der ver-
gangenen Wahlperiode beschéftigt habe, verneinte der Zeuge. Er kenne einen S. H., aber ei-
nen F. H. kenne er nicht. Auf Frage, ob er den ganzen Komplex kenne, denn der Komplex F.
H. sei aufgearbeitet worden, weil F. H. damals gesagt habe, er wisse, wer M. K. umgebracht
habe, da habe der Ausschuss gesagt, dieser Sache miisse man nachgehen. Auf Vorhalt an den
Zeugen D., er habe laut ,,Stuttgarter Zeitung* vom Vernehmungstag wohl gesagt — so stehe es
in der Zeitung: ,, Kontakte der im Januar 1998 untergetauchten Terroristen zur rechten Szene
wiirden zusammenfantasiert, um die Rechte zu diskreditieren”, vom NSU-Spuk sei die Rede;
es wiirden in Miinchen die Falschen auf der Anklagebank sitzen —, erklérte der Zeuge D., es
sei ihm in dem Zusammenhang — das sei natiirlich auch aus dem Satzzusammenhang heraus-
gerissen — darum gegangen, dass behauptet werde, es gibe immer noch eine aktive rechte
Szene in Heilbronn, die besonders militant wiére ,,oder Ahnliches®. Das sehe er in keiner Wei-
se. Er wolle sogar behaupten, dass es mit SchlieBung dieses ,,P.-Kellers“ das, was man klas-
sisch als rechte Szene bezeichne, iiberhaupt gar nicht mehr gebe — zumindest nicht in der
Stadt Heilbronn. Auf Nachfrage hierzu erklérte er, es sei eine Frage der Definition, was ,,rech-
te Szene™ sei. Jedoch gebe es das, was man klassisch darunter verstehe — martialisches Auftre-
ten, einschligige Musik, vielleicht auch eine gewisse Gewaltaffinitdt —, nach seiner festen
Uberzeugen seit ,,Keller“-SchlieBung nicht mehr. Die Feststellung, dies bedeute im Umkehr-
schluss, dass der ,,Keller* wesentlicher Treffpunkt fiir diese Gruppierung gewesen sei, bejahte
der Zeuge — ,,einer der Treffpunkte®. Zumindest fiir Heilbronn sei ihm nichts anderes bekannt.
Gefragt, ob ihm dort Polizisten bzw. Beamte des Staatsschutzes aufgefallen seien, erklérte er,
dass hiufig der Eingangsbereich verwiistet oder beschmiert worden sei — nicht vom Staats-
schutz, jedoch sei deswegen natiirlich die Polizei gekommen, ,,um bei dieser politisch moti-
vierten Straftat nachzuschauen®. An die Anwesenheit des Staatsschutzes, um gegebenenfalls
Informationen iiber die Szene zu bekommen, konne er sich nicht daran erinnern. Es sei ,,ei-
gentlich haufig ein umkémpfter Platz“ gewesen und er denke, dass da schon immer mal wie-
der Polizei vor der Haustiir gewesen sei; Staatsschutz wére ihm aber nicht aufgefallen.

2.2.2.9.H. W.

Befragt zu einzelnen Personen und Ortlichkeiten bejahte der Zeuge H. W., Spitzname ,,T.%,
im ,,P.-Keller in Heilbronn gewesen zu sein. Dieser sei bereits vor seinem Wegzug
2001/2002 da gewesen. Gefragt, ob er Herrn M. E. kenne, bestitigte er, dass ihm der Name E.
etwas sage. Nach Vorhalt, dieser habe in Ludwigsburg auch einen Keller gehabt, verneinte
der Zeuge, dort gewesen zu sein. Einen S. H. hingegen kenne er; der habe ja auch Musik ge-
macht. R. K. wiederum habe er ,,auch schon ewig nicht mehr gesehen®. T. N. sei ihr Schlag-
zeuger gewesen.

Gefragt, ob der Zeuge zu Personen, die ihm im Rahmen seiner Vernehmung vorgehalten wor-
den seien noch Kontakt habe, erklarte dieser: ,,Nein, nein. Ich bin froh, wenn ich meine Ruhe
habe, ehrlich gesagt.*
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2.2.2.10. O. C. H., geborener R.

Gefragt, mit wem er im ,,Bayern-Keller” in Heilbronn gewesen sei, erwiderte der O. C. H.,
geborener R., keinen ,,Bayern-Keller* zu kennen. Es habe indes in Heilbronn mal ein kleines
Szenelokal gegeben —,,Wenn das Bayern — — Und wie hie3 das? ,Bayern‘ —?*

Da habe es irgendwo in Heilbronn eine Kneipe gegeben. Dort sei er aber nicht regelméBig
gewesen, vielleicht zehn Mal {iber die ganzen Jahre. Auf Frage, durch wen er hingekommen
und mit wem er dort gewesen sei, erklérte er, das sei damals [durch] die ,,Kolbstube® in Stutt-
gart gewesen. Da habe der eine oder andere das wohl gekannt. Da kénne es sein, dass man
sich verabredet habe, da mal hinzufahren, wenn man nichts anderes vorgehabt habe — ,,Das
kann ich Thnen nicht sagen, wer das da — —, so der Zeuge H.

2.2.2.11.E. S.

Im ,,Bayernkeller” bzw. ,,P.-Keller* sei die Zeugin E. S. damals bei dem M. D. zu dem Lie-
derabend gewesen. Die Zeugin war sich allerdings nicht sicher, ob sie nicht doch in Heidel-
berg und nicht in Heilbronn gewesen sei. Die Burschenschaft sei in Heidelberg gewesen. Auf
Vorhalt, dass D. in Heilbronn gewohnt habe, entgegnete die Zeugin, wahrscheinlich zu dieser
Zeit noch nicht. Er habe in Heidelberg studiert, wo er gewohnt habe, wisse sie nicht.

2.2.2.12.E. P.

Der Zeuge E. P. bestitigte zwar, zusammen mit M. M. F. Heilbronn besucht zu haben — dies
auch mal mit einem Wohnmobil —, verneinte aber im ,,P.-Keller* oder ,,Bayern-Keller* [ge-
wesen zu sein] — diese sagten ihm nichts [siehe auch unter B.1.2.2.3.13].

2.2.2.13. M. F.

Der Zeuge M. F. gab auf Frage, woher er Herrn M. D. kenne, an, er kenne ihn aus Heilbronn.
Damals habe es eine Kellerkneipe gegeben und da habe man sich kennengelernt. Den Vorhalt,
dass D. bei einer Befragung angegeben habe, dass F. im Keller in Heilbronn gewesen sei, be-
stétigte der Zeuge.

Auf Frage, ob er den Keller in Heilbronn, in welchem sich die rechte Szene aufgehalten habe,
Stichwort ,,B.-Keller®, ,,P.-Keller” kenne, antwortete der Zeuge, den kenne er gut. Auf Frage,
mit wem er sich dort getroffen habe, erwiderte der Zeuge F., mit Herrn D., mit Herrn L. und
S. [phonetisch]. Es seien dort auch sehr viele FuBlballleute gewesen. Auf Frage, dass er immer
in der Gruppe gekommen sei und ob er entweder mit ,,Furchtlos & Treu* oder mit ,,Blood &
Honour da hingegangen sei, antwortete er, dies sei nicht so gewesen. Damals habe es das
noch gar nicht gegeben. Auf Frage, ob er Personen aus Ostdeutschland mitgebracht habe oder
sie sich dort getroffen hétten, antwortete er, das sei eigentlich Vorwendezeit gewesen. Der
Keller habe ja dann zugemacht, wo der Besitzer des Kellers damals nach Leipzig zum Arbei-
ten gegangen sei. Es konne auch Anfang der Wendezeit gewesen sein. Es sei gut moglich,
dass mal ein paar dort gewesen seien. Allerdings hétten sie [damals] noch keine gekannt.

Der Zeuge bestitigte, dass er vielfach in Heilbronn gewesen sei. Der Zeuge bejahte den Vor-
halt, dass er im ,,Bayern-Keller” oder im ,,P.-Keller* gewesen sei. Er sei auch im Keller von
Herrn D. gewesen, welcher sich unter seiner Kanzlei befunden habe. Auf Frage, wer noch in
dem Keller sei von Herr D., antwortete er, das seien Geburtstags- oder Weihnachtsfeiern ge-
wesen und Mandanten von Herrn D. seien dort gewesen. Auf Frage, wie lange er oder wie
viele Jahre er auf den Geburtstagsfeiern von Herrn D. gewesen sei und in welchen Jahren,
antwortete er, in welchen Jahren dies gewesen sei, konne er nicht mehr genau sagen. Aber er
werde heute noch eingeladen. Vielleicht gehe er nidchstes Jahr hin. Ob er dieses Jahr gewesen
sei, wisse er nicht. Er sei auch ein Mandant von Herrn D.
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2.2.3. Sonstige Ortlichkeiten und Treffpunkte der ,,rechten Szene*

2.2.3.1. Ermittlungsbeamte zu T. M., geborener S.

Anstelle der Person T. M., geborener S. [nachfolgend wie auch im Vernehmungsverlauf wird
die Bezeichnung ,,S.“ beibehalten], der von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hatte, wurden im Rahmen der Beweisaufnahme die mit ihm befassten Ermittlungs-
beamten KHK C. G. und KOK T. B. gehort [siche oben A.11.4.2.4.].

2.23.1.1. KHK C. G.

Befragt zum Kontakt von T. S. zu Personen in Baden-Wiirttemberg fiihrte der Zeuge KHK C.
G. aus, soweit es ihm bekannt sei und er das aus den Vernehmungen von Herrn S. erfahren
habe, sei dieser Bezug nach Baden-Wiirttemberg iiber die Person F. gekommen. Herr S. sei
dann mehrfach in Baden-Wiirttemberg bei verschiedenen Konzerten gewesen sowie auf soge-
nannten ,,1 000-Dosen-Partys* in einem Steinbruch und habe da auch den Kontakt gepflegt.
Das sei aber wohl mehr in Bezug auf die Musikrichtung gegangen, um da einfach Kontakte zu
finden, Musik zu vermarkten ,,usw.*.

Gefragt, ob es sich so verhalten habe, dass M. F. mal auf S. zugekommen sei und gesagt habe:
,,Da unten im Siiden gibt es ja einen Haufen Skins. Die miissten wir mal besuchen.*, worauf-
hin dies umgesetzt worden sei, bestitigte der Zeuge G. dies; S. habe da iiber Herrn F. wohl
etliche kennengelernt. Da seien diese ,,1 000-Dosen-Partys* gewesen, wo er auch diesen Or-
ganisator kennengelernt habe, einen gewissen D. Wie der mit Klarnamen heif3e, konne er [der
Zeuge] nicht sagen. Dann habe er noch verschiedene andere Leute kennengelernt, z. B. den
,» 1. [Anmerkung: Spitzname des H. W.] von der Band ,,Noie Werte* und den ,,E. M.*“. Bei
dem sei er recht oft auch iiber Nacht geblieben. Insgesamt sei S., glaube der Zeuge, wenn er
das aus den Vernehmungen richtig herausgelesen habe, drei, vier Mal in diesem Bereich titig
gewesen.

Dass S. auch Musikveranstaltungen in Baden-Wiirttemberg, insbesondere Nordwiirttemberg
organisiert habe, glaube der Zeuge, nicht, wisse dies aber nicht. S. sei aber auf diesen ,,1 000-
Dosen-Partys* gewesen und das sei eher so die Partyszene und das Kniipfen von Kontakten
gewesen, sage er jetzt mal; so habe er das verstanden.

Gefragt, wo S. bei Aufenthalten in Baden-Wiirttemberg iibernachtet habe, antwortete der
Zeuge G., dies bereits erwahnt zu haben [vgl. oben B.1.2.2.1.2.1.]; soweit es ihm bekannt ge-
wesen sei, habe er teilweise im Steinbruch bei diesen Partys iibernachtet, an der freien Luft
eben oder er habe bei dem Herrn M. E. geschlafen. Dessen Keller sei wohl legendar gewesen.

Auf Frage, was S. zu M. B. D. berichtet habe, bestitigte der Zeuge G., dass dies der Name sei,
der in Bezug auf diese ,,1 000-Dosen-Partys* in dem Steinbruch gefallen sei. In dem Zeit-
punkt sei S. ,,an diesen D. gekommen®, der ,,wohl da offensichtlich moglicherweise* ein Or-
ganisator dieser Partys gewesen sei. Mehr konne er als Zeuge zu dieser Person nicht sagen.
Auf Vorhalt, S. habe in seiner Vernehmung am 24. Mai wohl mitgeteilt, dass M. M. F., R. D.,
1. E., F. und A. von ,,Noie Werte* dabei gewesen seien, bestdtigte der Zeuge, dass ihm
diese Namen bekannt seien. Nach weiterem Vorhalt, S. habe dabei Herrn D. kennengelernt,
der sie auf eine Party nach Heilbronn eingeladen habe, sowie die Frage, ob sich hieraus — ge-
gebenenfalls welche — Ermittlungen angeschlossen hétten, bejahte der Zeuge. Es seien ja dann
diese Namen ,,S.“ bzw. S. genannt worden; diese Personen seien ja dann auch mit Klarnamen
bekannt gewesen. Die seien auch anschlieBend zu diesen Kontakten vernommen worden. Bei
einer Vernehmung sei er selbst dabei gewesen, ndmlich bei H. J. S. Das habe er indes nicht
aus der Ladung zum Ausschuss als Thema fiir seine heutige Vernehmung herausgelesen. Je-
denfalls seien dem Herrn S. der Name S. und das Bild S. ein Begriff gewesen, er habe den
gekannt. Man habe sich auf Konzerten ,,usw.* getroffen.

2.2.3.1.2. KOK T. B., geborener M.

Laut Zeuge KOK T. B., geborener M., habe T. S. angegeben, dass er im Zeitraum zwischen
1991 und 1994 bis zu seiner Inhaftierung drei oder vier Mal in Baden-Wiirttemberg gewesen
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sei und dann jeweils an Feiern oder Konzerten teilgenommen habe. Spiter im Verlauf der
Vernehmung, miisse man noch dazusagen, habe er dann auch erwihnt, ,,dass er ca. 93 zum
ersten Mal in Baden-Wiirttemberg war auf einem Konzert, auf dieser 1 000-Dosen-Party*
[gewesen sei]. Die sei dem Ausschuss vielleicht ein Begriff. Das miisse in der Ndhe von
Stuttgart stattgefunden haben, in einem Steinbruch. Und dann sei er — so habe er angegeben —
auch noch auf einer Party in Heilbronn gewesen. Da sei er von Herrn D. eingeladen worden.
Auf dieser 1 000-Dosen-Party habe er beispielsweise M. E. kennengelernt. Dariiber sei im
Endeffekt der Kontakt nach Baden-Wiirttemberg entstanden.

Nach Vorhalt, Herr D. habe S. zu dieser 1 000-Dosen-Party eingeladen und der Frage, ob
denn S. sonst noch irgendetwas zu D. gesagt habe und wie die Einladung zustande gekommen
sei, erklarte der Zeuge B., dass die Einladung, wenn er nach den Akten gehe, eben auf dieser
1 000-Dosen-Party zustande gekommen sei. Dort sei S. mit zwei Chemnitzern — meine er [der
Zeuge] sich zu erinnern — zu Besuch gewesen. Dort hétten sie andere Skins kennengelernt,
woraufhin sie dann halt eingeladen worden seien. Er kdnne sich aber aus der Vernehmung,
die er gemacht habe, zumindest nicht erinnern, dass S. noch Ausfiihrungen speziell zu D. ge-
macht habe. Die Nachfrage, ob S. gesagt habe, dass er noch mit D. geredet habe, verneinte der
Zeuge; er habe nur von einer Einladung nach Heilbronn gesprochen.

Im weiteren Vernehmungsverlauf nochmals zum Kontakt von S. zu E. befragt — was Ersterer
dazu erzdhlt habe —, fiihrte der Zeuge aus, S. habe E. offenbar auch auf dieser 1 000-Dosen-
Party tiber F. kennengelernt.

2.2.3.2. B. E.-N.

Auf Vorhalt aus der Vernehmung der Zeugin vom 17. September 2013, wo sie einen Besuch
im ,.Besen” in Tamm angegeben habe, bei welchem E. und der ,,S.“ dabei gewesen seien,
nannte die Zeugin B. E.-N., Spitzname ,,U.“, eine Besenwirtschaft, von der sie nicht mehr
genau wisse, wo diese gewesen sei — irgendwo auf irgendeinem Feld. Bei dem ,,S.“ habe es
sich um den S. H. gehandelt. Dieser sei aus Leipzig gekommen. Soweit sie in ihrer Verneh-
mung einen Kumpel des Mundlos genannt habe, der wahrscheinlich auch aus Jena gewesen
sei, wisse sie nicht mehr, wer dies gewesen sei.

Auf weiteren Vorhalt aus ihrer Vernehmung vom 17. September 2013 (,, Im Zuge der Keller-
besuche bei E. — — [...] sind wir mit ,den Jenaern ‘ auch ein paar Mal in der ,Oase’ gewesen.
Ganz sicher kann ich mich an einen Besuch an Ostern '96 erinnern. Zundchst waren wir im
Keller bei E., von dort aus sind wir gemeinsam in die ,Oase ‘ gefahren. Mit ,wir * meine ich M.
E., Uwe Mundlos, Beate Zschdpe und mich. Ich bin mit meinem Auto vorgefahren, Uwe
Mundlos mit seinem Auto hinterher. H. J. S. war in der ,Oase ‘ mit seiner neuen Freundin, C.
B. aus Kornwestheim, die bei der Deutschen Bahn gearbeitet hat. Die neue Freundin von S.
gehorte auch der rechten Szene an. ) erklarte die Zeugin E.-N., dass C. B. der rechten Szene
angehort habe, dies sei deutlich zu sehen gewesen. Sie habe szenetypische Kleidung getragen
und eine entsprechende Frisur gehabt, ndmlich abrasierte blonde Haare. Geredet habe sie mit
dieser iiberhaupt nicht; diese Person habe sie [die Zeugin] ignoriert und umgekehrt.

Auf Vorhalt, Uwe Mundlos habe in einem seiner Briefe im Jahre 1994 an T. S. geschrieben,
dass man einige Wochen vor Dezember 1994 bei E. zu Besuch gewesen sei und es dabei zwi-
schen ,,U.“, S. und dessen neuer Partnerin C. B., dem ,,S.“ und E. zu Reibereien gekommen
sei und der anschlieBenden Frage, was deren Gegenstand — politisch oder personlich — gewe-
sen sei, bestdtigte die Zeugin zunichst, dass sie den Spitznamen ,,U.* gehabt habe; die Mei-
nungsverschiedenheiten seien nicht politisch bedingt, sondern wahrscheinlich personlich ge-
wesen, gerade mit ihr und C. B.

Es sei richtig, dass sie in ihrer Vernehmung beim LKA angegeben habe, Herr S. sei im Ge-
fangnis gewesen, dass dies aber iiberhaupt kein Thema gewesen sei. Herrn S. habe sie davor
auch nur einmal gesehen. Es habe sie nicht interessiert, weshalb der ins Gefangnis gegangen
sei. Sie habe diesen davor nur einmal gesehen und E. habe ihm dann Briefe geschrieben. Da
habe sie dann noch irgendeinen Satz drunter geschrieben: ,,Schéne Griile” — sie habe keine
Ahnung.
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Auf entsprechende Nachfragen bestétigte die Zeugin E.-N., die ,,Oase” in Ludwigsburg zu
kennen, nicht jedoch das ,,Comico® in Horb, das ,,Finnegan’s“ in Heilbronn, den ,,Justinus
Keller* oder das ,,Fidelius* in Ludwigsburg. Jedoch kenne sie das ,,Alt Berliner” in Ludwigs-
burg am Bahnhof, das es schon ewig gebe und das Bekleidungsgeschéft H., bei dem man Ar-
meebekleidung erhalten konne. Auch kenne Sie die ,,Rockfabrik® in Ludwigsburg, wo sie
frither fast zu Hause gewesen sei. Mundlos und Zschépe wiederum seien ihres Wissens nach

nicht in der ,,Rockfabrik” gewesen.

Dass ihr Freund, Herr S., Teil der rechtsextremen Szene gewesen sei, habe sie gewusst. Sie
hitten in Ludwigsburg eine Kneipe gehabt, in der sie gewesen seien, in die aber auch andere
Leute gegangen seien. Von speziellen Treffen mit Rechtsextremen wisse sie aktuell nichts.
Bei Herrn S. wisse sie im Hinblick auf seine Frisur, sein Verhalten und seine Freunde, dass er
rechtsextrem gewesen sei. Sie sei zwei, zweieinhalb Jahre dessen Freundin gewesen. Freunde
von S. seien hauptsichlich der Herr B. gewesen, des Weiteren Herr E., der ,,S.“ und ein ,,T.%,
der einen Seitenscheitel gehabt habe, mit dem Zunamen — so glaube sie — ,,K.*.

Auf Nachfrage zu einer von der Zeugin bezeichneten Veranstaltung in Ohringen [vgl. unter
B.1.2.2.1.3.] erklérte diese, dass dies nicht in einer Raumlichkeit, sondern drauflen, irgendwo
im Wald, auf so einem Stiickchen gewesen sei. Wie ihr das BKA netterweise mitgeteilt habe,
sei das eine 1000-Dosen-Bier-Party oder so was gewesen. Das habe sie gar nicht gewusst.
Damals habe man sich getroffen, etwas getrunken, sich unterhalten und Spaf3 gehabt.

Sie wisse nicht, ob auf der Ohringer Veranstaltung Bands gespielt hitten oder {iberhaupt Mu-
sik gewesen sei.

Auf Vorhalt, die Zeugin habe im Juli 2012 gegeniiber dem BKA gesagt, dass die drei irgend-
wann zwischen 1998 und 2000 zu einem Gedenkmarsch hitten fahren wollen und der Frage,
wann sie davon erfahren habe bzw. dies von Beate Zschépe erzdhlt bekommen habe, verwies
die Zeugin darauf, dies nicht sagen zu konne; das sei bald 20 Jahre her. An manche Sachen
erinnere man sich, warum auch immer und manche Sachen vergesse man eben. Auf Frage, ob
es sich um den Rudolf-HeB-Gedenkmarsch oder den Hans-Miinstermann-Gedenkmarsch ge-
handelt habe und ob dies in Worms oder Aschaffenburg stattgefunden habe, erwiderte die
Zeugin E.-N., der Name Hans Miinstermann sage ihr noch nicht einmal etwas, auch die Ort-
lichkeit konne sie nicht angeben.

Auf Frage bestitigte die Zeugin, den Namen Rudolf HeB zu kennen, und zwar vom Ge-
schichtsunterricht bzw. ,,von was weil} ich“. Den Hintergrund von Rudolf HeB8 habe sie be-
reits gekannt, bevor sie Kontakt zu den genannten Personen gehabt habe. Sie habe nicht
wahrgenommen, ob im Zusammenhang mit den genannten Besuchen iiber Rudolf Hel3 ge-
sprochen worden sei, weil es sie nicht interessiert habe.

Befragt zu moglichen weiteren Aufenthaltsorten in Heilbronn — iiber den erwédhnten Keller
hinaus [vgl. hierzu B.1.2.2.2.3.] — verneinte die Zeugin. Auch das Stichwort einer ,,1000-Liter-
Bolkstoff-Party auf dem Gaffenberg™ sage ihr nichts.

Befragt, weshalb ihr zeitweiliger Lebensgefahrte den Spitznamen ,,Waffen-S.* getragen habe,
erlduterte die Zeugin, dass dieser eine holzverkleidete Wand gehabt habe, an der lauter Dol-
che und Dekowaffen gehangen hitten. Sie denke, dass dies Zierwaffen gewesen seien, auller
den Dolchen, die echt gewesen seien. Auf Frage, wo er diese Waffen hergehabt habe, erwéhn-
te die Zeugin, dass man einmal in Stra3burg auf einer Waffenbdrse gewesen sei. Auf Vorhalt,
es sei unglaubhaft, dass die Zeugin derart wenig iiber ihren damaligen Lebensgeféhrten wisse,
entgegnete diese: ,,Das kdnnen Sie glauben oder nicht™.

Des Weiteren seien ihr — iiber Herrn S. hinaus — in dem Freundes- bzw. Bekanntenkreis keine
Personen bekannt, diec Waffen besessen hitten oder die in den Besitz von Waffen hétten
kommen wollen. Bei der erwdhnten Waffenmesse seien die Herren E. und S. sowie der ,,S.
und sie selbst gewesen. Dort sei es nur um Dekowaffen gegangen. Sie wisse nicht, ,,ob da
auch noch Edelsteine oder — wie heifit das? — Mineralien oder so was noch mit dabei waren.
Weil ich habe mir keine Waffen angeguckt.” Sie habe sich auch nicht wirklich gefragt, wes-
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halb man gerade eine Waffenborse besuche. Sie habe ja gewusst, ,,dass der Herr S. irgend-
welche Dolche sammelt und, und, und®.

Zu Gruppen wie ,,Blood & Honour®, ,,Furchtlos & Treu“ und irgendwelchen Rockervereini-
gungen habe sie keinen Kontakt gehabt.

Auf Frage zur Rolle von M. F. in der rechten Szene bekundete die Zeugin, diesen drei, vier
Mal gesehen zu haben und zwar in der Kneipe ,,Micha’s* in Ludwigsburg sowie — so glaube
sie — bei der FuBBball-WM 1990. Am Outfit habe man ablesen kénnen, dass dieser auch in der
rechten Szene gewesen sei.

Am 20. April 2007 sei sie nicht auf einer Party oder einem Treffen gewesen, so die Zeugin E.-
N. Sie konne auch nichts dazu sagen, ob an jenem Wochenende eine Veranstaltung des rech-
ten Milieus im GroBraum Heilbronn, Ludwigsburg oder Stuttgart stattgefunden habe. Sie habe
ein kleines Kind gehabt und habe Ende 1997/Anfang 1998 bis auf die Kontakte zu Herrn E.
fast gar niemanden mehr getroffen, auf3er vielleicht irgendwo zufillig.

Von Unterhaltungen des Trios iiber einen Stadtplan habe sie nichts mitbekommen, so die
Zeugin E.-N. Auch sei sie nicht mit Mundlos und/oder Zschépe an einer Moschee in Lud-
wigsburg bzw. deren Umgebung gewesen oder habe sich mit diesen beiden iiber Moscheen
unterhalten.

Einen S. J. kenne sie, der sei nicht ihr Freund gewesen und den habe sie nicht gemocht. Der
sei dann auch ofters in dieser Kneipe gewesen. Sie habe den einfach unsympathisch gefunden.
Auf Frage nach dessen Einstellung und ob dessen Einstellung oder sein Gehabe die Zeugin
gestort habe, erklérte diese, dass sie ihn eher als Hooligan eingestuft hitte und sie seine ganze
Art nicht gemocht habe. Soweit sie bei einer Vernehmung gesagt habe, sie wisse nur, ,,dass er
auch etwas Hoheres“ gewesen sei, konne sie dazu nichts mehr sagen.

Die Zeugin B. E.-N. bekundete den Herrn P. zu kennen. Zu diesem habe sie, so glaube sie,
mal vor zwei, drei Jahren Kontakt gehabt. Sie glaube, J. P. in der ,,Oase” kennengelernt zu
haben, sei sich aber nicht sicher. Sie wisse nicht, ob dieser mit den vorliegend benannten wei-
teren Personen zu tun habe.

Auf Bitte, die Personen zu benennen, die sie — wie selbst angegeben — nach ihrem Riickzug
aus dem rechten Umfeld allenfalls ,,zufdllig* getroffen habe, antwortete die Zeugin, vielleicht
einmal jemanden auf dem Cannstatter Wasen begegnet zu sein; sie wisse es nicht mehr.
Mundlos und Zschépe habe sie sicher nicht getroffen. Im Ubrigen habe sie die Genannten
nicht bewusst getroffen. Auf Nachfrage, wie man jemanden bewusst treffe, erlduterte die
Zeugin: Treffe man jemanden bewusst, erkundige man sich nach dem Befinden; treffe man
jemanden unbewusst, laufe man aneinander vorbei und sage gegenseitig ,,hallo®.

[Die Ausfithrungen der Zeugin zum ,,E. Keller vgl. unter B.1.2.2.1.3.]
2.233.H.J.8S.

Der Zeuge H. J. S. bekundete im Rahmen seiner Vernehmung, dass Frau E.[-N.] zwar sage,
dass die Personen [Anmerkung: gemeint ist wohl das Trio bzw. Mundlos und Bohnhardt] bei
ihm {libernachtet hitten. Er wisse das aber nicht mehr. Er wisse jedoch, dass die bei ihm gewe-
sen seien, weil es da eine lustige Begebenheit gegeben habe. Er habe nur etwas holen miissen
und sie allein bei sich zu Hause gelassen. Da hétten sie in der Mikrowelle eine Pizza 27 Minu-
ten lang warm gemacht, worauf sich der Plastikdeckel auf die Pizza draufgelegt habe. Da sei
,halt Ende Gelidnde* gewesen. Das habe er sich eben gemerkt. Er meine, damals sei der Herr
Mundlos bei ihm gewesen sowie ,,dieser — — Ich glaube, war da nicht dieser Cousin dabei von
der Zschipe, oder wer das ist? Ich denke, sie waren zu dritt, aber — —. Auf Vorhalt des Na-
mens ,,S. A.“ erklérte der Zeuge S., dass dies sein konne. Er habe es jedoch mit Namen nicht
so, was bei ihm schon immer so gewesen sei. Die bekdmen bei ihm immer so Spitznamen.
Gefragt nach seinem eigenen Spitznamen erwiderte er: ,,Meiner? Wie viele wollen sie ha-
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ben?“ Er habe mehrere und der Untersuchungsausschuss habe sich ,,den besten raus gesucht®,
indem er [gemeint: im zugrunde liegenden Beweisbeschluss] geschrieben habe: ,,Der Waffen-
S.“. Er habe Waffen gehabt, bei denen es sich um abgeénderte Dekowaffen aus dem Zweiten
Weltkrieg gehandelt habe. Dies seien scharfe Waffen gewesen, mit denen geschossen worden
sei; dann seien sie nach dem deutschen Waffenrecht abgedndert worden und er habe diese halt
besessen. Heute habe er diese jedoch nicht mehr. Sie hitten auch Messer, einen Schlagring
und eine Schlagrute gehabt. Das habe alles bereits die Polizei geholt — ,,natiirlich, weg mit
dem Scheifl*. Die Hausdurchsuchung sei, so denke er 1998 gewesen. Auf Frage, ob die Poli-
zei wegen einer Straftat gekommen sei oder einfach Waffen iiberpriift habe, antwortete der
Zeuge: ,,Nein, was war — — Wir vermuten, dass es der Nachbar war. Weil ich habe die Deko-
waffen von der Wand hingen gehabt. Und du hast halt von draulen gesehen. Aber — — Das ist
eine gute Frage. — Und dann halt wegen dem, weil wir da ein bisschen in der Szene rumge-
sprungen sind.* Nach Vorhalt, dass neben anderen fiinf Wohnungen im Jahre 1996 auch die
Wohnung bei C. B. durchsucht worden sei, korrigierte der Zeuge S. zunichst seine bisherige
Datumsangabe und bestitigte, dass dies 1996 gewesen sei. Seine Wohnung und Arbeitsstelle
seien ebenfalls durchsucht worden. Gefunden worden seien seine Dekowaffen, eine Luftpisto-
le, auf der sich kein ,,F* befunden habe, weil das Plastik abgebrochen gewesen sei — das sei
ganz wichtig gewesen —, und vier Ubungspatronen von der Bundeswehr. Das habe die Polizei
alles mitgenommen. Auf Frage nach den Reaktionen in der rechten Szene erklérte der Zeuge,
man sei halt ,,stinkig® gewesen — was fiir Reaktionen erwarte man da? Natiirlich habe man
dariiber geschwitzt, dass der Paragraph zur ,,Unantastbarkeit vom Eigentum und vom Woh-
nungseigentum halt hier im Staat Deutschland ziemlich ,,unter den Tisch gekehrt* werde. Er
denke mal, dass ithm der Vorwurf des illegalen Waffenbesitzes mitgeteilt worden sei. Es habe
sich aber herausgestellt, dass es gar kein illegaler Waffenbesitz gewesen sei. Daraufhin habe
er alles komplett wieder in Ludwigsburg abholen diirfen; normalerweise hétte er verlangen
sollen, dass man es ihm zuriicktrage. Er habe die Gegenstéinde dann ,,wieder aufgehéngt und
poliert”. Auf Vorhalt, er habe zuvor in seiner Vernehmung ausgesagt, die Gegenstinde nicht
mehr zu haben, erwiderte der Zeuge S., diese seien dann irgendwann einmal verkauft worden.
Er habe sie natiirlich selbst verkauft — ,,du brauchst ja auch Geld, wenn du eine Familie hast*.
Auf Frage, ob er jetzt eine Familie habe, antwortete der Zeuge: ,,Ja, mehrere.” Er sei zweimal
geschieden, habe vier Kinder und jetzt nochmal eine Beziehung mit nochmal einem Kind,
was entsprechende Geldforderungen nach sich ziehe.

Einen Waffenschein oder eine Waffenbesitzkarte habe er nie gehabt.

Der Name T. F. sage ihm nichts, so der Zeuge S. Er sei auch nicht mit dem Trio oder Perso-
nen hieraus in einem Militaria-Shop in der Heilbronner Turmstralle gewesen. Des Weiteren
hitten sie auch keine Waffengeschifte aufgesucht oder Adressen von Waffengeschiften aus-
getauscht.

Gefragt, ob Bohnhardt und Mundlos Interesse an der Waffensammlung des Zeugen gezeigt
hitten, erklérte er, dass dies ,,irgendwie schon“ der Fall gewesen sei. Er meine, es sei eine
gewisse Enttduschung da gewesen: ,,Weil der Kleine, also der Anhang, der Bohnhardt hat
eigentlich nie viel geschwitzt.“. Aber irgendwie habe er gesagt: ,,Die sind ja gar nicht echt*,
oder ,,irgend so was®“. Soweit er sich entsinnen kdnne, sei dies das erste Mal gewesen, dass
der iiberhaupt geschwitzt habe. Sonst sei der immer irgendwie im Eck gesessen. Er kénne
sich an den gar nicht so richtig erinnern. Die beiden seien also enttduscht gewesen. Auf Nach-
frage, ob die beiden die Waffen hitten haben wollen, verneinte der Zeuge — ,,Was sollten die
damit?“. Zum Vorhalt, die Umwandlung der Waffen in nichtschussfihige Dekowaffen kénne
auch wieder riickgidngig gemacht werden, verwies der Zeuge S. darauf, dass man hierzu eine
Firma haben miisse ,,mit einer CNC-Frise und bla, bla, bla“. Er habe sich dies einmal von
jemandem erldutern lassen. Dieser habe gesagt, dass das ,,eigentlich fast unmdglich* sei. Man
bendtige schon einen Waffeninstallateur, wobei ihm gerade nicht einfalle, wie dies genau hei-
Be. Erworben habe er die Waffen auf einer Waffenborse in Stuttgart und bei einem Stuttgarter
Hiandler namens E. Dieser sei jetzt, so glaube er, irgendwo in Richtung Schorndorf bzw.
Waiblingen. Auch habe er einiges von einem Kumpel gekauft. Bei diesem handle es sich um
den T. K. Von T. L. habe er nichts gekauft. ,,Leider* kenne er den zwar, es miisse aber nicht
sein, ihm noch einmal zu begegnen. Gefragt, ob der Zeuge eine Winchester gehabt habe, be-
jahte er dies; auf Nachfrage, ob diese ,,nicht von ihm*“ [gemeint: T. L.] gewesen sei, verneinte
der Zeuge dies, diese sei von der Waffenborse gewesen. Auf Nachfrage, weshalb sich der
Zeuge dariiber informiert habe, wie er seine Dekowaffen wieder scharf machen konne, erwi-
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derte er: ,,Da brauchst du dich nicht zu informieren. Das kommt alle halbe Jahr im Fernsehen,
dass du in die Schweiz fahrst und dort einen Lauf holst fiir deine Uzi und ein Dings und tralla-
la. Und an der Schweizer Grenze ficken sie mich dann, oder was? Bescheuert.”. Weiter fiihrte
er aus: ,,Wenn, dann gehst du ins — wie heifit das Ding jetzt? — Darknet und bestellst eine Ka-
laschnikow fiir 150 Dollar. Das kam jetzt auch im Fernsehen. Das habe ich auch gesehen.*

Nach Vorhalt fritherer Angaben von Frau E.-N. (,, Mundlos und S. hatten das gleiche Hobby.
Sie haben sich fiir Waffen interessiert und hiervon auch Skizzen gezeichnet. Auch der T. K.
war ein Fan von Militdrgegenstinden. K. war ein- oder zweimal bei E. im Keller. Der hatte
eher mit S. zu tun als mit E. K., S. und Mundlos waren begeisterte Sammler. Mundlos hatte
mit K. aber nichts zu tun.”) und anschlieBender Bitte, der Zeuge moge den Satz erldutern,
wonach man sich iiber Waffen unterhalten und davon Skizzen gezeichnet habe, erklérte der
Zeuge S.: ,Niemals. Nie.“. Daran konne er sich ganz einfach deshalb erinnern, weil er wisse,
dass er mit niemandem Waffenskizzen gezeichnet habe. Die Aussage von Frau E.-N. vor der
Polizei sei demnach falsch gewesen.

Auch nach Vorhalt weiterer Angaben der Frau E.-N. (,, Die haben viel iiber Waffen gespro-
chen, irgendwelche Nachbildungen irgendwelcher Dolche mit Reichsadler, Hakenkreuzen
und Eisernen Kreuzen drauf — wer solche hat oder schon mal gesehen hat. ) und der Frage,
ob das Trio oder andere bekannte Personen aus dem Osten im Besitz solcher Waffen gewesen
seien oder einen solchen Besitz gewlinscht hitten, verneinte der Zeuge. Sie hétten nur Waffen
vom Militdr besprochen, weil der [gemeint wohl Uwe Mundlos] irgendwie bei einer Granat-
werfereinheit gewesen sei. Man habe nicht dariiber gesprochen, wie man an solche Waffen
komme. Sinn und Zweck des Gespriachs mit Mundlos sei das Militdr gewesen: ,,Waffen beim
Militér, tiber die Vorgesetzten, iiber die Schieanlagen, wie wir exerziert haben, wie sie uns
gefickt haben, keine Ahnung. Alles, woriiber man sich als Soldat unterhlt.

Befragt zu den gemeinsam [mit Mundlos und Zschipe — wobei man nicht genau wisse, ob
Béhnhardt dabei gewesen sei —] aufgesuchten Ortlichkeiten — auBer dem Keller von Herrn E.
—nannte der Zeuge S. das Kaufland in Ludwigsburg. Da seien sie ganz normal einkaufen ge-
wesen. Dabei sei ,,s0 ein Schwarzafrikaner gekommen, worauf der Mundlos sich niederge-
kniet, das Kreuz gemacht und gesagt habe: ,,Satan, weiche von mir.“ — ,,Ja, das ist fiir Sie jetzt
grausam. Wir haben es damals lustig gefunden.“ Er denke, dass neben Mundlos auch Bohn-
hardt dabei gewesen sei. Er sage ja, dass das ,,ein unscheinbares Ménnle* gewesen sei. Man
habe eigentlich immer blol den Mundlos ,,bla, bla, bla® gehort, wie der Name schon sage.
Der habe ,,babbeln koénnen. Er glaube nicht, dass die damalige Freundin des Zeugen dabei
gewesen sei, er wolle das jetzt aber nicht beschwdren.

Nach Vorhalt aus einer fritheren Vernehmung des Zeugen (,, Mundlos erwédhnte anldsslich des
Besuchs [wohl in der Innenstadt von Ludwigsburg] auch, dass wir hier einen Haufen Auslin-
der hiitten. Im Weiteren meinte er, wie wir das aushalten konnten. ) und der Frage, ob derar-
tige AuBerungen zu Auslindern 6fter gefallen seien, fiihrte der Zeuge aus, dass dies immer
ein Thema gewesen sei. Auf weitere Frage, ob Frau E.[-N.] dabei gewesen und ob er mit die-
ser mal tber Politik diskutiert habe, insbesondere warum man in der rechtsradikalen Szene
sei, sich so anziehe und auf rechtsradikale Konzerte gehe, antwortete der Zeuge, dass Frau
E.[-N.] immer dort gewesen sei, wo es irgendwie Aktion gegeben habe. Er habe sie in der
,,Rockfabrik* als ,,Heavy Metaller kennengelernt.

Befragt, wo sich der Zeuge mit den zwei oder drei NSU-Leuten aufgehalten habe — aufler in
der Innenstadt von Ludwigsburg — und ob man einmal auf einer Party in Ohringen gewesen
sei, antwortete er — nach anfénglichen Verneinen —, dass die bereits dort gewesen seien, als er
mit seinen Begleitern hingekommen sei. Er und seine Begleitung seien in zwei Autos gefah-
ren: ,,Frau E., ich glaube, der Herr E., und dann waren die Chemnitzer bei uns“. Auf Vorhalt,
ob es sich dabei um F., D. und E. aus Chemnitz gehandelt habe, erwiderte der Zeuge S.: ,.Ja,
der D., genau, den gibt es ja auch noch.” Der R. sei bei ihm mit im Auto gesessen — ,,Ich
glaube, der S. und dieser E. — nein, nicht der E., es war nochmal so einer dabei; dies sei —
wie der Zeuge auf entsprechenden Namensvorhalt bestitigte — der ,,R.*“ gewesen. Diese seien
aus Chemnitz gewesen, die NSU-Leute kdmen indes aus Jena. Die ,,Kameradschaft Jena“ und
die Chemnitzer hétten miteinander nichts zu tun. Gefragt, ob zum damaligen Zeitpunkt Mund-
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los mit D., E. und F. hier gewesen sei, weil jene auf der Party in Ohringen gewesen seien,
bejahte der Zeuge S. dies, wies jedoch nochmals darauf hin, dass die bereits dort gewesen
seien. Natiirlich seien die untereinander bekannt.

Auf entsprechende Fragen verneinte der Zeuge S., im ,,.Besen® in Tamm dabei gewesen zu
sein. In der ,,Oase” in Ludwigsburg sei er mit Kameraden aus Ludwigsburg gewesen, nicht
mit den Jena-Leuten bzw. Mundlos. Nach Vorhalt polizeilicher Angaben der Zeugin E.-N.
(,, Zundichst waren wir im Keller bei E. Von dort aus sind wir gemeinsam in die ,Oase ‘ gefah-
ren. Mit ,wir “ meine ich E., Uwe Mundlos, Beate Zschdpe und mich. Ich bin mit meinem Auto
vorgefahren und Uwe Mundlos mit seinem Auto hinterher. Ev — gemeint: H. J. S. — war in der
,Oase’ mit seiner neuen Freundin [C. B.] aus Kornwestheim, die bei der Deutschen Bahn
gearbeitet hat. ) duBerte der Zeuge, mit Frau B. nie in der ,,Oase” gewesen zu sein. Mit Frau
B. sei er mittlerweile nicht mehr zusammen, sondern mit jemand anderem.

Auf Vorhalt aus einem ,,Mundlos-Brief* aus dem Jahr 1994 an T. S., wonach es im Rahmen
eines Besuches bei E. zwischen ,,U. [B. E.-N.], dem Zeugen und dessen neuer ,,Frau“ C. B.,
dem ,,S.“und E. zu Reibereien gekommen sei, erklirte der Zeuge S., er glaube, Frau B. sei nie
bei E. gewesen. Gefragt, ob es sein kdnne, dass das woanders gewesen sei, antwortete der
Zeuge: ,,Kann sein, dass das eine andere Person war, vielleicht.

Befragt zu den Ortlichkeiten ,,Oase* und ,,Jankes“ in Ludwigsburg erklirte der Zeuge S., das
seien ,,halt so Spelunken®. Die dortige ,,Rockfabrik® sei die ,,Oberspelunke®. Im ,,Micha’s*“ in
Ludwigsburg und im ,,Comico® in Horb sei er auch gewesen. Er sei nicht mit der Kamerad-
schaft hingegangen, sondern mit anderen. Bei allen genannten Lokalititen habe es sich um
rechte Szenelokale gehandelt. Das ,,Finnegan’s“ in Heilbronn sage ihm jetzt nichts. Im ,,Justi-
nus-Keller” oder ,,Fidelius* in Ludwigsburg sei er selbst nicht drin gewesen. Aber da seien
»auch mehr Biker drin gesessen und so®. In der ,,Alt Berliner Bierstube™ sei er mal gewesen.
Das Bekleidungsgeschift ,,H.“ sage ihm etwas — ,,Irgendwo musst du ja deine ordentliche

Kleidung herkriegen®.

Auf Frage verneinte der Zeuge S., an Demonstrationen oder Gedenkmirschen teilgenommen
zu haben. Er wisse nur, dass die Chemnitzer einmal vor Beginn des Rudolf-HeB-
Gedenkmarsches ,,oder so verhaftet bzw. in ,,Schutzhaft“ genommen worden seien — er habe
keine Ahnung, wie man das nenne. Die hitten da hingewollt, wie sie einmal gesagt hétten.
Gefragt, ob man iiber die Thematik Rudolf Hef3 und dariiber, warum man dem gedenke, ge-
sprochen habe, antwortete der Zeuge: ,,Man kennt die Thematik. Die Thematik von Rudolf
HefB kennt man. Also, ein bisschen mit der Geschichte muss man sich schon auseinanderset-
zen.“ Man habe auch iiber Rudolf Hef3 gesprochen. Was konkret Uwe Mundlos dazu gesagt
habe, wisse er jetzt nicht. Sie hétten eigentlich nicht so politische Themen ergriffen. Er wisse
aber, dass die Chemnitzer da gern hingegangen seien, um zu pdbeln bzw. sich zu zeigen. Er
vermute, dass die nicht einmal einen richtigen politischen Hintergrund oder so etwas gehabt
hitten. Auf Frage, wer diesen Gedenkmarsch organisiert habe und von wem die Teilnehmen-
den informiert worden seien, erwiderte der Zeuge S., damit liberfragt zu sein. Irgendwie habe
sich — er wisse nicht — der R. ,,oder so* gemeldet und habe gesagt, dass man sie ,,wegverhaf-
tet“ habe, weil sie zum Rudolf-HeB-Gedenkmarsch gewollt hétten.

Gefragt, ob der Zeuge H. J. S. auch andere Feiern — neben dem ,,Keller — in Heilbronn be-
sucht habe, nannte er das ,,Hundert-Bier-Fest“ oder ,,Tausend-Bierdosen-Fest“. Er habe nicht
mal gewusst, wie das heile. Er habe nur gemeint, dass das eine Geburtstagsfeier von ,,zwei
Zwillingen* gewesen sei. So habe er das in Erinnerung. Aber die Polizei oder das LKA hitten
gesagt, das wire das ,,Hundertdosenbierfest™.

Auf entsprechenden Vorhalt bestitigte der Zeuge, dass das in Ohringen gewesen sei, nicht in
Heilbronn.

Am 20. April 2007 — dem Geburtstag Hitlers — sei der Zeuge S. sicher nicht auf einer Party
oder einem Treffen gewesen.
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Auf Frage, ob Mundlos, Bohnhardt und Zschépe beim letzten Besuch in Baden-Wiirttemberg
einen Stadtplan dabei gehabt hitten, bejahte der Zeuge S. dies. Sie hitten wissen wollen, wo
die Szenetreffs seien. Der Stadtplan sei von Ludwigsburg gewesen. Nach anderen Einrichtun-
gen — Uiber die Szenetreffs hinaus — hitten sie nicht gefragt. Auf Nachfrage, ob sie einmal ei-
nen Stadtplan von Stuttgart dabei gehabt hétten, verneinte der Zeuge dies. Des Weiteren sei er
nicht mit Mundlos, Béhnhardt und/oder Zschépe an der Moschee in Ludwigsburg oder in de-
ren Umgebung gewesen. SchlieBlich hitten sie liberhaupt nicht nach beispielsweise Moscheen
auf dem Stadtplan gefragt. Konkret interessiert hédtten sie sich fiir die rechte Szene in Lud-
wigsburg und dies in dem Stadtplan angekreuzt. Auf Frage, ob die dann alleine dort hinge-
gangen seien, ohne ihn oder E. mitgenommen zu haben, bejahte der Zeuge dies. Als sie in
Tamm gewesen seien, sei E., so glaube er, dabei gewesen. Er habe nie gesagt, dass er mit de-
nen nicht unterwegs gewesen sei. Soweit diese nach Szenetreffs gefragt hétten, habe er daraus
geschlossen, dass sie dort hingingen, um andere Leute kennenzulernen. Dabei habe er sie
nicht gefragt, ob er da mitgehen konne.

Den J. P. kenne er, so der Zeuge S., er denke, er kenne ihn auch iiber die Ludwigsburger Sze-
ne. Auf Nachfrage, was ,,Ludwigsburger Szene“ heille, antwortete der Zeuge, dass es sich
nicht auf den E. und die ,,Frau Dings* beschrénkt habe; es seien 30, 40 Leute gewesen. Er
denke, den P. an der Musikhalle kennengelernt zu haben.

Auch einen M. W. kenne er — ,,Tammer muss man kennen“. Befragt zu dessen Rolle inner-
halb der rechten Szene duBerte der Zeuge S.: ,,Er war halt Tammer. Die Tammer waren alle so
— — keine Ahnung.” Er habe ihn gut gekannt und sei auch mal bei ihm daheim gewesen. Sie
seien jedoch keine besten Freunde gewesen. Er habe ihn erwischt, wie dieser auf einem Fest
mit der Frau E.[-N.] rumgemacht habe. Dann habe sich die Sache erledigt gehabt. Dann habe
er mit Herrn W. und mit Frau E.[-N.] die Trennung vollzogen. Auf nochmalige Frage, welche
Rolle M. W. in der rechten Szene gespielt habe, erklirte der Zeuge S.: ,,Gar nichts“. Den S.
W. kenne er {iber dessen Bruder M.

Den S. J. kenne er, ,,100 % auch von der Musikhalle. Er sei ebenfalls Tammer gewesen. Der
J. habe eine Waffenbesitzkarte, der sei im Schiitzenverein. Auf Frage, ob dieser heute noch
Waffen besitze, bejahte der Zeuge dies. Vielleicht habe man ihn mittlerweile ,,besucht* und
irgendwas mitgenommen, aber seine letzte Erfahrung sei, dass er noch alles habe. Demnach
habe es sich um vier Langwaffen und drei Kurzwaffen gehandelt. Auf Frage an den Zeugen,
ob er selbst diese Waffen besorgt habe oder wisse, woher J. diese habe, antwortete der Zeuge
S.: ,,E-Gun, bestellt im Internet* — oder {iber seine Schiitzenvereinskollegen. Dass Herr J. eine
Waffe bei Frankonia in Stuttgart gekauft habe, habe er nicht gewusst; das kdnne aber gut sein.
Mit Waffenbesitzkarte konne man kaufen, wo man wolle. Auf Vorhalt, dass auf der 10 000er-
Liste des NSU dieses Waffengeschift in Stuttgart aufgefiihrt sei, erkldrte der Zeuge S., dort
auch schon gewesen zu sein. Er habe aber keine Ahnung, weshalb dieses Geschift auf der
Liste auftauche. Gefragt, ob sich der Zeuge mit Mundlos dariiber unterhalten habe, wie man
Waffen in Stuttgart bekommen konne, antwortete er: ,,Eigentlich nicht” — er kdnne sich nicht
erinnern. Von geplanten oder getétigten Waffeneinkdufen von Mitgliedern der rechten Szene
in Tschechien wisse er nichts. Jedoch liege der Osten nahe an Tschechien. Nach Vorhalt, dass
ausweislich der Akten der Zeuge H. H. von getitigten bzw. geplanten Waffeneinkdufen in
Tschechien spreche und der Frage an den Zeugen, ob er den Herrn H. kenne, dem am
15. Mérz 1996 von S. J. eine Magnum Kaliber 45 zum Kauf angeboten worden sein soll, er-
klarte der Zeuge S., dass er glaube, dass der Name ihm geléufig sei. Jedoch kdnne er ihn jetzt
nicht zuordnen.

Auf weiteren Vorhalt, dass am 25. Mai 1996 der Pkw von M. W. nebst S. J. und 1. B. als In-
sassen am Grenziibergang bei der Einreise von Eschelkam nach Deutschland, also aus Tsche-
chien, festgestellt worden sei, verneinte der Zeuge S., von dieser Reise etwas zu wissen. Auch
kenne er den 1. B. nicht.

Gefragt, woher S. J. die Waffe gehabt habe, verwies der Zeuge darauf, diese sei legal gekauft
worden — ,,Der hat eine Dings, der hat eine — — Wie heil3t dieses israelische — — Wie heif3it das
komische Ding? So Kniippel sind da drin. Das hat der auch. Offiziell gekauft bei E-Gun.“ Auf
Frage, ob ihm bekannt sei, ob solche Fahrten ofters stattgefunden hitten, antwortete der Zeu-
ge S.:,,Wir waren einmal auf der Waffenborse in StraBburg. Aber das war ja — —Das ist schon
gar nicht mehr wahr.*
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2.234.J.U.

Im Vorfeld der Vernehmung wendete sich die Zeugin J. U. mit Schreiben vom 14. Februar
2017 an den Untersuchungsausschuss und fiihrte unter anderem aus, dass es sich bei dem
Zeitraum der Bildaufnahme [die im Beweisbeschluss benannt sei], um ein falsches Datum
handeln miisse. Es sei zutreffend, dass sie mit der Frau Beate Zschipe in Ludwigsburg eine
Tante besucht habe. Zu diesem Zeitpunkt hitten sie dieselbe Schule in Jena besucht und seien
im jugendlichen Alter gewesen, sodass der Besuch im Jahr 1990 stattgefunden haben miisse.
Thnen hétte die Frau Zschépe leidgetan, da sie bei ihrer alleinerziehenden Mutter aufgewach-
sen sei und somit nicht die Mdglichkeit gehabt habe, auch kleinere Ausfliige bzw. Reisen zu
unternehmen. Aus diesem Grund hétten sie Frau Zschipe gestattet, sie zu begleiten. Beziige
zum ,,NSU“ bzw. zu beteiligten Personen hitte sie in diesem Alter bei der Frau Zschépe nicht
feststellen kdnnen, auch ihr AuBerungs- und ihr Meinungsbild hétten keine Riickschliisse auf
ihre spétere Entwicklung zugelassen. Sie habe keine Befindlichkeiten zur Sache auszusagen,
da ihr der Aufkldrungsbedarf durchaus bewusst sei. Jedoch seien ihr keine Beziige zum
,.NSU*“ bzw. zu strafrechtlich relevanten Verhalten bekannt.

Im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung vor dem Untersuchungsausschuss befragt zu einem
gemeinsamen Aufenthalt mit Beate Zschipe in Ludwigsburg, erklirte die Zeugin J. U., dass
dies 1990/1991 gewesen sei, sie denke 1990. Den anschlieBenden Vorhalt, dass es 1991 ge-
wesen sein miisse, bestétigte sie sodann.

Auf Vorhalt, dass sich in den Asservaten der Friihlingsstrale in Zwickau zwei Bilder gefun-
den hitten, auf welchen die Zeugin abgebildet sei, so eines, welches sie als Begleiterin von
Beate Zschdpe im ,,Blithenden Barock* in Ludwigsburg zeige, fiihrte die Zeugin aus, dass die
Schwester ihres Vaters in Ludwigsburg gewohnt habe. Mittlerweile sei sie verstorben. Da die
Beate mit ihrer Mutter alleine gelebt habe — die seien eigentlich auch nicht ,,weggefahren oder
so“ —, hétten sie dann die Eltern gefragt, ob sie da mitkommen konne. Sie denke, sie seien
sicherlich Freitag dahin gefahren und den Samstag hitten sie sich einen schonen Tag im
Schloss gemacht und seien im Mérchenpark gewesen, hétten ein paar Fotos gemacht. Sie habe
das Bild auch noch. Sie habe mal nachgeschaut. Sie schitze, dass das 1990 gewesen sei.

Auf Vorhalt, die Polizei habe aufgrund des im Hintergrund zu sehenden Baugeriistes festge-
stellt, dass es im Jahre 1991 gewesen sie, bekundete die Zeugin U., dass es auch in diesem
Jahr gewesen sein konne. Sie seien ja dann 1991 im Sommer raus aus der Schule. Demnach
sei Ludwigsburg ein Bereich gewesen, den sie vorgeschlagen habe, weil sie da eine Tante
gehabt habe. Der Vorschlag sei nicht von Beate Zschipe gekommen. Beate Zschépe habe in
Ludwigsburg niemanden gekannt. Fiir sie [die Zeugin] habe es sich so dargestellt, dass Zsch-
dpe dort das erste Mal gewesen sei. Ihre [der Zeugin] Eltern hitten sie beide ja mitgenommen.
Sie hétten sich einen schonen Tag gemacht, wie das eben als jugendliche Médels so sei und
ein paar Fotos gemacht. Es sei ja auch alles neu fiir sie und schén gewesen. Das sei also so
gegen Ende der Schulzeit gewesen.

Auf Frage, wo sich die Wohnung der Tante befunden habe, erklédrte die Zeugin U., sich dies
aufgeschrieben zu haben, es sei die Wilhelm-Bader-Strale xxxx. Sie denke, dass sie freitags
hingefahren und abends angekommen sowie sonntags wieder nach Hause gefahren seien. So,
wie sie es in Erinnerung habe, sei Samstag der Tag gewesen, wo sie es sich eben schon ge-
macht hitten. Direkt nach der Schule sei der engere Kontakt abgebrochen. Sie selbst habe
dann eine Lehre angefangen und sei nach Naumburg gegangen. Sie habe dort einen Freund
gehabt und habe in der Ndhe von Naumburg gewohnt. Sie habe zu keinem mehr Kontakt ge-
habt. Der genannte Besuch sei der einzige mit Beate Zschiipe in Ludwigsburg gewesen. Seit-
dem habe sie diese nie wieder gesehen und keinerlei Kontakt gehabt.

2.235.E. K.

Auf Frage, wie hiufig man sich bei der Musikhalle in Ludwigsburg getroffen habe, antworte-
te die Zeugin E. K., dass dies meistens am Wochenende gewesen sei. Damals sei sie noch in
der Schule gewesen — 8. bis 10. Klasse, 1993. Man kdnne sagen, dass das ein Treffpunkt der
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rechten Szene gewesen sei. Das sei ihr damals auch klar gewesen. Sie sei trotzdem hin, weil
sie da einfach coole Leute getroffen habe. Mit denen habe sie ,,iiber Gott und die Welt* ge-
sprochen. Durch den Altersunterschied sei sie anfangs die meiste Zeit nur daneben gesessen
und habe zugehdrt. Unterhalten hiétten die sich iiber den Job und Urlaubsplanungen. Besuche
aus Jena oder dergleichen seien damals noch kein Thema gewesen.

Der Begriff Ku-Klux-Klan sage ihr schon etwas. Den habe sie, so glaube sie, schon vor dieser
Zeit gekannt. Die Frage, ob sie sich daran erinnern konne, ob hieriiber gesprochen worden sei,
wurde von der Zeugin verneint.

Es stimme, dass sie dahin gegangen sei, das spannend gefunden und zugehort habe. Sie habe
ja auch mit manchen Leuten gesprochen; das seien aber ganz alltédgliche Sachen gewesen.

Auf Frage, wann die Zeugin zum ersten Mal mit der betreffenden Musik und dem zugehori-
gen Erscheinungsbild konfrontiert worden sei, nannte die Zeugin K. hinsichtlich des Erschei-
nungsbildes die Eishalle in Ludwigsburg. Da hétten die sich immer getroffen. Sie selbst sei
auch dort gewesen. Es habe dann schon ein paar Jahre gedauert, bis sie mit denen ins Ge-
sprach gekommen sei. Sie habe das dann eine Zeitlang mitgemacht, auch das Erscheinungs-
bild. Thre Eltern hitten das gar nicht gut gefunden. Die hétten das dann auch immer mit der
politischen Einstellung zusammen gebracht, worauf sie selbst gemeint habe: ,,Das interessiert
mich nicht.“ Die Eltern hitten demnach eine gewisse Gefahr gesehen. Auf Nachfrage an die
Zeugin, ob sie selbst diese Gefahr ignoriert habe, antwortet sie: ,,Ja — Nein, ich habe sie nicht
ignoriert, aber in der Pubertét — —.

Auf Frage zu der damals von der Zeugin getragenen Kleidung — ausweislich der Bilder habe
sie ja blonde Haare gehabt —, erkldrte diese, dass sie ihre ,,Doc Martens* angehabt habe, ein
,,Londsale*“-T-Shirt sowie eine Jeans.

2.2.3.6.5.0.J.

Der zu seiner Einbindung in die rechtsextreme Szene vernommene Zeuge S. O. J. gab auf
Befragung an, er sei ,eigentlich nicht Teil der Tammer Szene gewesen, sondern habe bis
1997, glaube er, in OBweil gewohnt; er sei dann erst nach Tamm umgezogen. Gefragt, wie er
in die rechte Szene gekommen sei, antwortete er: ,,Schwierig™. In den Neunzigerjahren seien
sie zusammen dagesessen und hétten etwas getrunken. So seien sie halt dazugekommen. Sie
hitten auch Musik gehort — die ,,Onkelz.

Aus der Ludwigsburger Szene kenne er H. J. S. und Herrn P., sonst eigentlich niemanden.
,U.“ [B. E.-N.] sei die Ex-Freundin von ,,H.“ [H. J. S.] gewesen, die er auch ein paar Mal
gesehen habe. Auch den ,,S.“, der, so glaube er, S. heifie [S. H.], habe er vielleicht drei, vier
Mal gesehen. Es konnte auch sein, dass er E. K. kenne; da sei er sich aber jetzt nicht sicher.

Auf Vorhalt, Frau E. H.-S., Ex-Frau des H. J. S., habe in ihrer Zeugenvernehmung am 23. Juli
2013 angegeben, dass der Zeuge etwas ,,Hoheres* gewesen sei und, so glaube sie, ,,mit Un-
garn zu tun® gehabt habe, worauf der Zeuge J. erwiderte, er habe keine Ahnung, was diese mit
»etwas Hoheres“ gemeint habe. Befragt zu seiner Rolle erklérte er wiederum: ,,Weil3 ich nicht.
Also, so politischméBig war ich da nicht irgendwie ein Politiker oder wie ich es nennen soll.
Ich weif3 nicht genau.“ Auf entsprechende Frage verneinte er, dass sich in der rechten Szene
viele Politiker bewegten. Auf weitere Frage, ob er dort eine gewisse Rolle gespielt und etwa
Sachen organisiert habe, verneinte er ebenfalls. Er wisse nicht, wie Frau E. H.-S. zu ihrer
Aussage gekommen sei. Auch wiisste er jetzt nicht, dass er den H. J. S. mal nach Ungarn habe
mitnehmen wollen. Er sei einmal in Ungarn gewesen, jedoch zu einem Fuf3ballspiel. Mit Waf-
fenbeschaffungen, Kameradschaftsbesuchen oder Konzerten habe er nichts zu tun gehabt.

In der Kneipe ,,0ase” sei er vielleicht fiinf, sechs Mal gewesen. Mundlos, Béhnhardt und
Zschidpe habe er dort nicht getroffen. Die habe er eigentlich noch gar nie gesehen, auBler im
Fernsehen, bei der dreiteiligen Serie, die mal gekommen sei. Personlich habe er die nicht ge-
kannt. Auch erinnere er sich eigentlich nicht an Personen aus Ostdeutschland in der ,,Oase®.
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Den J. P. habe er aus Ludwigsburg gekannt; in Thiiringen habe er ihn nicht besucht. Gefragt,
ob er zusammen mit P. einmal eine Reiberei mit ein paar anderen Gésten der ,,Oase” gehabt
habe, verneinte der Zeuge J. Er habe da eigentlich nichts gehabt und sei auch nicht verhaftet
worden. Auf Vorhalt aus einem der Mundlos-Briefe, worin von einer dortigen Reiberei zwi-
schen dem Zeugen und J. P. als Teil der Tammer Szene auf der einen sowie M. E. und S. H.
auf der anderen Seite die Rede sei, was zugleich auf ein Kennverhiltnis zwischen Mundlos
und dem Zeugen hindeute, verneinte der Zeuge, Kontakt zu Mundlos gehabt zu haben. Er
habe den nicht gekannt und ja gesagt, dass er selbst vielleicht fiinf oder sechs Mal in der ,,Oa-
se“ gewesen sei. Mehr sei da nicht gewesen. Er wisse nicht, wie Mundlos dazu komme, ihn
[den Zeugen] in die Tammer Szene einzureihen. In der ,,Oase habe er mal ein paar Bier ge-
trunken; das sei es gewesen.

Befragt zu Herrn P. bestdtigte der Zeuge J. nochmals, diesen damals kennengelernt zu haben.
Sie seien in den Neunzigern hauptséchlich an der Eishalle gesessen und hétten etwas getrun-
ken. Gefragt, ob sie auch Eis gegessen hitten, verneinte der Zeuge und ergénzte: ,,in der Eis-
halle, Eisdisco, Eishalle”. Gebeten, Herrn P. zu charakterisieren, wie ihn der Zeuge als Person
kennengelernt habe bzw. einschitze, antwortete er, jener sei damals Skater, also mit dem
Skateboard unterwegs gewesen. Er habe ,,ein bisschen viel Blodsinn geschwétzt immer, sich
halt hochgestellt“. Sonst aber sei P., wie er ihn kennengelernt habe, eigentlich ein ruhiger Typ
gewesen. Die Nachfrage, ob so ruhig wie der Zeuge, verneinte er. Auf weitere Nachfrage, ob
P. eher impulsiver sei, verwies er darauf, er konne nur sagen, wie er P. kennengelernt bzw.
erlebt habe.

Die K. S. kenne er, so der Zeuge J. R. H. wiederum sage ihm jetzt nichts. Auf Frage, ob er mit
P., S. und H. an ,Hitlers Geburtstag™, dem 20. April, bei einem Skinheadtreffen in Geislin-
gen-Binsdorf gewesen sei, antwortete der Zeuge, er wisse, dass sie mal wohin gefahren und
dann von der Polizei kontrolliert worden seien. Die hétten dann irgendwie gesagt, das wére
abgesagt worden. Auf entsprechende Nachfrage fiihrte der Zeuge aus, dass K. S. mal mit ,,H.*
[H. J. S.] eine Beziehung gehabt habe. Bei Veranstaltungen zu ,,Hitlers Geburtstag™ sei er
eigentlich nicht &fters. Den Vorhalt, er sei demnach einmal dort gewesen und miisste sich ja
dann noch daran erinnern kdnnen, bejahte der Zeuge; er wisse nicht genau, ob der Ort Bins-
dorf gewesen sei. Er wisse, dass sie mal auf eine Party gefahren seien. Da sei auf jeden Fall
unterwegs eine Polizeikontrolle gewesen; die hétten sie dann aufgeschrieben und gesagt, die
Veranstaltung sei sozusagen abgesagt worden, ,,verboten oder so*. Auf Frage, ob dies 1996
gewesen sei, antwortete der Zeuge J., das nicht mehr sicher zu wissen; es sei schon iiber
zwanzig Jahre her.

Auf Vorhalt, dass der Umstand, damals ,,gejagt® worden zu sein, keinen Anlass biete, an
,Fihrers Geburtstag® zu einem Fest von Rechtsradikalen zu fahren, erklérte der Zeuge J., dass
das eine Party gewesen sei. Da sei es ja nur darum gegangen, hinzugehen und einen zu trin-
ken. Er sei da mit dem Auto mitgenommen worden. Die Nachfrage, ob er einfach mitfahre,
wenn man ihn mitnehme, verneinte der Zeuge; er habe ja den H. [H. J. S.] gekannt. Es sei
richtig, dass dieser gesagt habe, dass man sich zu ,,Hitlers Geburtstagsfeier” begebe; fiir ihn
selbst sei aber nicht der Geburtstag Anlass gewesen, sondern vielmehr: ,,Hingehen, Party*.
Auf Nachfrage, ob er aber gewusst habe, dass man sich zu ,,Hitlers Geburtstag™ begebe, ant-
wortete er, dass wenn dies fiir die anderen Leute so gewesen sei, es fiir ihn dennoch nur um
das Hingehen und ,,Party machen* gegangen sei.

Auf Frage, ob er heute noch Kontakt zu den erwédhnten Personen habe, etwa Herrn P. oder
K. S., fiihrte der Zeuge J. aus, J. P. im Januar in Ludwigsburg in einer ganz normalen Bahn-
hofskneipe getroffen zu haben; vor acht Wochen habe er ihn auch getroffen. Das sei zufillig
gewesen; ein freundschaftlicher Kontakt bestehe nicht. AuBlerdem habe ihm dieser — ,,wie
heifit er?“ — ,H. S.”“ mal geschrieben, vor zwei, drei Wochen, dass er [der Zeuge] auch eine
Einladung [zum Untersuchungsausschuss] bekommen hétte — er [H. J. S.] hitte das irgendwie
vom LKA gehort. Die Nachfrage, ob S. den Zeugen danach gefragt habe, ob er eine Einla-
dung vom Untersuchungsausschuss erhalten habe, verneinte er — ,,der hat mir geschrieben, ich
hitte auch eine Einladung gekriegt fiir hier, und er hat irgendwie vom LKA da Bescheid ge-
kriegt. Die hétten ihm das gesagt, dass ich auch geladen werde.” Das habe ihn [den Zeugen] durch-
aus ein bisschen gewundert. Gefragt, wann er P. im Vorfeld des Zusammentreffens im Januar
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zuletzt gesehen habe, antwortete er, dass das ewig her sei. Es gebe kein Treffen, wo sie sich
noch immer trifen — vielleicht wenn man sich auf einem Stralenfest {iber den Weg laufe oder
dergleichen.

Auf Frage, was er mit J. P. beim Treffen in der Bahnhofskneipe geredet habe, fiihrte der Zeu-
ge aus, sie hitten so da gesessen und geschwiitzt, wie es P. gehe und was er mache. Uber alte
Zeiten hitten sie nicht gesprochen. Bezogen auf die Gegenwart habe P. irgendwie gemeint, er
sei krankgeschrieben, irgendwie wegen des Riickens. Wo er wohne bzw. sich aufhalte, habe
P. nicht erzdhlt. Das sei aber irgendwie in Sachsenheim, hétten zuletzt die vom LKA gemeint,
als er selbst dort diese Vernehmung gehabt habe. Gefragt, wann die von ihm erwihnte Ver-
nehmung beim LKA gewesen sei, antwortete der Zeuge J., dass diese, glaube er, vor zwei
Wochen [Anmerkung: die Vernehmung des Zeugen J. vor dem Untersuchungsausschuss er-
folgte am 19. Juni 2017] stattgefunden habe. Da sei es iiber Herrn P. gegangen. Gefragt, ob
man ihm dort gesagt habe, dass er vor den Untersuchungsausschuss geladen sei und P. eben-
falls oder wie sich dies verhalten habe, verneinte der Zeuge dies. Das sei komisch gewesen.
Er habe den Brief des Untersuchungsausschusses mit der Ladung zur jetzigen Vernehmung
bekommen. Darauthin habe er zwei, drei Tage spiter einen Brief vom LKA erhalten, dass er
sich bis zum 8. Juni melden und einen Termin ausmachen solle. Dem sei er, glaube er, zwei
Tage spéter nachgekommen. Nachdem er ca. 16:00 Uhr den Termin ausgemacht habe, sei er
um 18:00 Uhr von Herrn S. wegen der Ladung vor dem Ausschuss angeschrieben worden,
,und dann gleich nochmal, das LKA hétte ihm irgendwie auch gesagt, dass ich geladen wer-
de®. Da denke er auch: ,,Was weil} der das?* Gefragt, ob Herr S. demnach noch vor ihm selbst
von der Ladung gewusst habe, verneinte der Zeuge J.; da habe er das ja schon gewusst, nach-
dem er den Brief bereits gehabt habe. Er habe ja dann den Termin mit dem LKA gemacht.
Dort sei er von Frau P. und Herrn M., glaube er, vernommen worden. Gefragt, was die vom
Zeugen hitten wissen wollen, erklérte er, es sei {iber Herrn P. und die Sportschiitzensachen
von ihm [dem Zeugen] gegangen.

Befragt, ob er ofter bei Veranstaltungen der rechtsradikalen Musikszene und von Skinheads
gewesen sei, bekundete der Zeuge J., er sei zwei, drei Mal in Stuttgart in der Kneipe ,,Hirsch*
gewesen — ,,aber sonst eigentlich nichts®. Im Jahre 2007 sei er nicht bei solchen Veranstaltun-
gen im Raum Ludwigsburg, Heilbronn, Stuttgart gewesen. Er sei einmal auf einem KC-
Konzert gewesen, wisse aber nicht, ob das 2007 gewesen sei.

Befragt, was bei damaligen Treffen gesprochen worden sei, antwortete der Zeuge J.: ,,Gut,
wenn ich noch in der Kneipe war, was getrunken und dann iiber Frauen, je nachdem®. Auf
Nachfrage nach Gesprichen iiber Politik, verwies der Zeuge darauf, mit Politik nichts am Hut
zu haben.

Gebeten, seine politische Gesinnung damals, Anfang der Neunzigerjahre, zu beschreiben,
bekannte der Zeuge J.: ,,Eine gute Frage. — Wiisste ich keine Antwort jetzt darauf, echt nicht.
Er sage mal so: Damals habe man viele Probleme mit ,,irgendwelchen Kiddies“ gehabt, von
denen sie dann gejagt worden seien. Auf Nachfrage, um was fiir ,,Kiddies* es sich gehandelt
habe, fiihrte er aus: ,,In Ludwigsburg am Bahnhof halt, die da rumgerannt sind — alles Mog-
liche®. Es seien irgendwelche Auslédnder gewesen, die auch schon ewig da gewesen seien. Mit
denen hitten sie halt oft Krach gehabt. Das sei dann so eine Jugendgang gewesen. Da habe es
immer von Marbach bzw. Kornwestheim halt so Gangs von denen gegeben, also ,,Streetfigh-
ters” und wie sie alle geheilen hitten. Sie hitten halt ein bisschen — ,,wie soll ich sagen?* —
einen Hals auf die gehabt, weil die sie nicht in Ruhe gelassen hétten. Mehr sei aber nicht ge-
wesen.

Gefragt, ob rechtes Gedankengut nationalistischer Natur ausgepriagt gewesen sei oder ob es
sich letztendlich nur um Streitigkeiten mit irgendwelchen Cliquen am Bahnhof gehandelt ha-
be, antwortete der Zeuge J., dass die Streitigkeiten sie gestort hitten. Wenn man z. B. iiber
den Bahnhof gemusst habe und die einen gesehen hétten, habe man halt immer Probleme ge-
habt. Auf Vorhalt, dass das soeben Gesagte und die zuvor geschilderte ,,politische Gesin-
nung* zwei paar Stiefel seien, entgegnete der Zeuge die Gegenfrage: ,,Ja, gut, aber was heif}t
Politik?* Sie seien in keiner — ,,wie soll ich sagen?* — Veranstaltung mit Politik und derglei-
chen gewesen. Sie hitten da auf ihrem ,,Bankle” gesessen und ihr Bier getrunken; wenn es
Theater mit denen gegeben habe, seien sie von denen halt gejagt worden. Was solle er da jetzt
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genau sagen? ,,Wegen Politik?“ Den Vorhalt, er habe bekundet, sich davon geldst zu haben,
was impliziere, dass er zuvor irgendetwas verfolgt haben miisse, wovon er sich dann lossagen
konne, bejahte er; der Stress habe sich ja auch losgesagt. Das sei jetzt, die ganzen Jahre, nicht
mehr.

Die Frage, ob ihm irgendeine Erkldrung fiir das schwere Verbrechen des NSU in Heilbronn,
wo eine Polizistin erschossen und ein weiterer Streifenpartner schwerst verletzt worden sei,
bekannt oder zugetragen worden sei, verneinte der Zeuge J. Er habe das damals in den Nach-
richten mitbekommen und das sei’s gewesen. Dariiber habe man gar nie gesprochen. Auf
Nachfrage, ob man sich 2011, als das Trio aufgeflogen sei, Gedanken gemacht habe, vernein-
te der Zeuge ebenfalls, weil er ja jetzt eigentlich blo noch arbeiten gehe und dann am Wo-
chenende gingen sie halt in die ,,Rockfabrik®. Er habe eigentlich mit niemandem gro3 was am
Hut. Befragt, was er zu so einer Tat sage, antwortete er: ,,Schlimm®.

[vgl. zu den Ausfiihrungen des Zeugen J. in Bezug auf Waffen B.1.3.5.]
2.2.3.7. H. S. W., geborene M.

Befragt zu den Lokalititen ,,Kolbstube®, ,,Hirsch* und ,,Comico* und ob sich die Zeugin H. S.
W., geborene M., dort aufgehalten habe, bejahte die Zeugin dies; zwar nicht im ,,Comico®,
aber in der ,,Kolbstube” und im ,,Hirsch* habe sie sich aufgehalten. Heute gebe es beide je-
doch nicht mehr. Nunmehr halte sie sich zu Hause im Garten auf. Sie sei auch mit anderen
Familien auf dem Grillplatz, aber in keinen Kneipen mehr.

In Ludwigsburg sei die Zeugin zusammen mit ihrem damaligen Partner M. L. ein paar Mal in
der ,,Krone* gewesen. Da seien Rednerveranstaltungen gewesen und einmal ein R.-Konzert.
,»0ase” wiederum sage ihr gar nichts.

Befragt, ob die Zeugin iiber Veranstaltungen und dergleichen Kontakte nach Heilbronn, Lud-
wigsburg oder Ohringen gehabt habe, fiihrte die Zeugin W. aus: ,,Heilbronn halt M. B. — Wen
gab es denn da noch? N. W., jetzt R. — halt die ganze NPD-Riege —, A. D., bevor er gegangen
ist.“ Sie selbst sei auch in Heilbronn beruflich tétig gewesen, sogar in Neckarsulm — zuerst in
Heilbronn, dann in Weinsberg und ungefahr 2005 in Neckarsulm. Auf rechten Konzerten
bzw. Partys sei sie in Heilbronn nirgendwo gewesen.

Zutreffend sei, dass sie — wie vorgehalten — 1993 mal bei einem lan-Stuart-Donaldson-
Konzert in Waiblingen gewesen sei. Gefragt, ob sie ein Anhénger von Donaldson gewesen
sei, antwortete die Zeugin: ,,Naja, gut, wenn der lan Stuart in Waiblingen spielt, dann ist das
ja quasi vor der Haustiir. — Wenn man da nicht hingeht, wire es blod.*

Angesprochen auf M. E. bestitigte die Zeugin W., sich dunkel zu erinnern; der sei ganz friither
im ,,Kolb*“ gewesen — ,,aber der war auch immer mehr beim Trinken, wenn er das ist. Ich weil3
es nicht, aber — —. Das ,,Kolbstiibchen sei bereits seit irgendwann Mitte der Neunzigerjahre
geschlossen. Seitdem habe sie den nie wieder gesehen. Sie kenne ihn also vom Sehen und
habe schon gewusst, wer das sei. Es sei aber nicht ihr Umgang gewesen.

2.2.3.8.R. H.

Der Zeuge R. H. verneinte B. E.-N., genannt ,,U.“, zu kennen. Mit A. G. sei er heute noch
befreundet. Befragt zu wem der Zeuge denn noch Kontakt aus dieser Szene habe, lachte die-
ser und erklarte: ,,Das sind mit Sicherheit iiber 500 Leute.” Auf Frage bejahte der Zeuge H.,
S. H. zu kennen. Befragt zu M. H., erklérte der Zeuge, dass er diese auch kenne. Das sei die
Frau von einem Freund, mit dem er zusammen Geburtstag feiere. Bei diesen Geburtstagen sei
auch A. G. dabei. Daneben seien dort um die 100 Leute. Auch O. H. kenne er seit 20 Jahren.
Den habe er im Geschéft kennengelernt; das sei der Schlosser von seinen Maschinen gewe-
sen. Von T. S. kenne er den Namen, jedoch nicht wissentlich die Person. Der Name M. E.
wiederum sage ihm nichts, wéihrend er K. H. kenne, den er iiber O. H. kennengelernt habe.
Das sei auch vor 20 Jahren gewesen. Man sehe sich weiterhin. K. H. sei der Freund, mit dem
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zusammen er immer seinen Geburtstag feiere. Auf den Geburtstagen seien 100, 150 Leute.
Die kdmen nicht alle aus dieser rechtsextremen Szene, aber auch von dort.

Es sei richtig, dass er am 6. Januar 2007 mit K. H. in der Gaststitte ,,Balaton* in der Haupt-
strae xxxx, Waiblingen-Neustadt, Geburtstag gefeiert habe. Da seien auch Géste aus dem
Osten da gewesen. Gefragt, wer dies gewesen sei, erwiderte der Zeuge, nicht genau sagen zu
konnen, ,,wer alles jedes Jahr auf seinem Geburtstag gewesen sei. Das werde ein unlosbarer
Fall, sage er jetzt schon. Das seien iiber 100 Leute. Den Vorhalt, die hétten ja gegriiit und
gratuliert, bejahte er. Géste aus dem Osten seien immer dabei, jedoch nicht das Trio Mundlos,
Zschdpe und Bohnhardt, da sei er sich ganz sicher. Das sei ndmlich so ein Fall, den man in
den Medien sehe, wobei er sich seit mehreren Tagen, Wochen und Monaten Gedanken dar-
iiber mache. Er komme da ,,auf keinen griinen Zweig®. Er kenne die nicht.

Gefragt, ob Personen aus dem Umfeld, die das Trio gekannt héatten, auf dem Geburtstag ge-
wesen seien, antwortete der Zeuge: ,,Nicht dass ich wiisste.” Sein Umfeld, das er abgefragt
habe, kenne diese Leute ebenfalls nicht.

Gefragt, ob Musik in Original oder vom Band gespielt worden sei, erklérte der Zeuge, dies sei
unterschiedlich gewesen. Eine Band habe ein paar Lieder gespielt; sonst sei halt Musik von
einer CD oder vom Computer gelaufen.

Auf Frage, ob auch H. L. dabei gewesen sei, bejahte der Zeuge. Mit der Feststellung konfron-
tiert, er kenne unglaublich viele Leute, benenne die jedoch nie von sich aus — vielmehr miisse
man das ,,immer einzeln rausziehen* —, erklérte der Zeuge, dass er ja gesagt habe, dass das
500 Leute seien. Die konne er jetzt nicht alle aufzdhlen, zumal ,.kennen [...] ja immer so eine
Sache* sei, eine Definitionssache. Er kenne — das behaupte er jetzt einfach mal willkiirlich —
von 80 % nicht mal den richtigen Namen. Trotzdem kenne er die Leute schon {iber 15 Jahre.
Gefragt, ob er da nicht die richtigen Namen kenne, verneinte der Zeuge — ,,Ist das wichtig, ob
man sich kennt?* Richtig sei, dass bei den Geburtstagen die Bands ,,Noie Werte*, ,,Komman-
do Skin“ und ,,Spreegeschwader gespielt hétten. ,,Spreegeschwader sei eine Band aus Ber-
lin. Dort spiele ein ,,M.“ sowie ein ,,A.“. Den anderen kenne er nicht. Befragt zu den Mitglie-
dern von ,,Noie Werte* nannte der Zeuge die Namen S. H., K. H. und O. H. Nach Vorhalt, die
Geburtstagsfeier koste ja etwas und der Frage, ob er Eintrittsgelder verlangt bzw. wie sich das
finanziert habe, antwortete der Zeuge, dass das eine Geburtstagsfeier gewesen sei. Das habe
er finanziert.

Auf Frage, weshalb sie am 6. Januar 2007 ihren Geburtstag gefeiert hétten, obwohl er sowie
K. H. am 15. Januar geboren seien, erklédrte der Zeuge, dass dies ein geschicktes Datum sei,
weil da die meisten noch frei hitten. Gefragt, ob er auch am 14. Januar 2006 mit Herrn H.
zusammen Geburtstag gefeiert habe, dullerte er, dass dies bestimmt der Fall gewesen sei. Auf
Nachfrage, ob der 14. Januar auch geschickt liege, erklirte der Zeuge, dass es darauf ankom-
me, ,,wer wann wie“ am besten Zeit habe. Gefragt, ob er insoweit alle seine Géste abfrage
oder nur die beiden, die Geburtstag hitten, antwortete der Zeuge: ,,Meistens die zwei, die Ge-
burtstag haben.*

Gefragt, ob auch H. [B., geborener K.] die Geburtstagsfeier vom 14. Januar 2006 besucht ha-
be, antwortete der Zeuge H., sich nicht genau sicher zu sein; normalerweise sei der auf den
Geburtstagspartys aber dabei. Er gehe davon aus, dass dies auch fiir 2007 gelte. K. kenne er
auch von Konzerten. Gefragt, ob dieser seinen Namen geédndert habe, erklarte der Zeuge, ihn
nur als ,,H.“ zu kennen.

Die Frage, ob auf einem dieser Geburtstage, z. B. am 17. Januar 2008, 17. Januar 2009 oder
9. Januar 2010 das NSU-Trio bei ihm gewesen sei, verneinte der Zeuge. Auf Nachfrage, ob
auch keiner aus dem Umfeld anzutreffen gewesen sei, antwortete der Zeuge: ,,Also nicht wis-
sentlich. Wenn die Leute sagen, sie haben die Leute gekannt und haben es mir nicht gesagt,
dann kann das durchaus sein, dass da welche auf den Geburtstagen waren.*

Ob er nach dem Jahr 2010 weiterhin im ,,Balaton* seinen Geburtstag gefeiert habe, kdnne er
nicht genau sagen. Irgendwann habe das zugemacht. Heute feiere er je nachdem, wo sich eine
Ortlichkeit ergebe. Momentan feierten sie ,,ihn nicht mehr so®.
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Die Lokalitdt ,,Oase in Ludwigsburg sage ihm nichts, so der Zeuge H.

Nach Vorhalt, der Zeuge sei am 17. Januar bei einer Feier im ,,Balaton® gewesen, wo ein auf
M. H. zuriickzufiihrendes Kennzeichen notiert worden sei und der Frage, ob er M. H. kenne,
bejahendenfalls woher, antwortete der Zeuge, die Person von einem Konzert in Anklam zu
kennen. Gefragt, ob Herr H. selber als Musiker dort gewesen sei oder lediglich als Gast, er-
klarte der Zeuge, dass Letzteres der Fall gewesen sei. Ihm sei jedoch bekannt, dass Herr H.
auch selber Musik mache. Die Band habe friiher ,,Race War* geheilen, jetzt ,,Heiliger Krieg*.
Ob Herr H. bei ,,Blood & Honour engagiert gewesen sei, wisse er nicht. Er habe sich mit ihm
nicht speziell {iber Gruppierungen unterhalten. Gelegentlich hétten sie indes iiber Politik ge-
sprochen, unter anderem auch iiber die Texte der Lieder.

Auf Frage, ob bei den Konzerten oder seinen Geburtstagen auch andere Personen aus den
neuen Bundeslindern gewesen seien, insbesondere aus Thiiringen, antwortete der Zeuge:
,Nein. Speziell aus Thiiringen wiisste ich jetzt niemanden.” Auf Vorhalt des Namens Y. R.
bestétigte der Zeuge, diesen zu kennen. R. sei aus Chemnitz, das aber in Sachsen liege. Nun-
mehr darauf hingewiesen, dass dies auch in den neuen Bundesldndern liege und hiernach ge-
fragt worden sei, bejahte der Zeuge dies; aus den neuen Bundeslédndern seien mehrere ge-
kommen. Befragt, wer denn alles dabei gewesen sei, fiihrte er aus: ,,Da kamen auch welche
aus Berlin, Sachsen, frither aus Sachsen-Anhalt. Ich weill nicht: Wozu zdhlt Potsdam? —
Brandenburg, keine Ahnung.“ Gefragt, ob er Namen nicht nennen koénne oder nicht wolle,
erklarte er: ,,Ich kann jetzt Namen aufzdhlen: U.“ Auf Nachfrage, wie dieser weiter heifie,
erginzte der Zeuge: ,,M.“. Dann gebe es den ,,Y.*, den Herrn L., dann die Jungs von ,,Spree-
geschwader®, der ,,A.*“ und der ,,M.“. Des Weiteren 1. aus Anklam, von der er nur den Vor-
namen kenne.

An Veranstaltungen aulerhalb der Musik besuche der Zeuge ,,Vortrage oder so“. Nach deren
Gegenstand gefragt, erkléarte der Zeuge, dass dies unterschiedlich sei. Er habe keine Ahnung,
wer das mache. Da gebe es Vortridge und da gehe man hin, wenn es einen interessiere. Gebe-
ten, einen solchen Vortrag, der ihn interessiert habe und bei dem er gewesen sei, zu benennen,
erkldrte der Zeuge, dass irgendwo in Pforzheim ein Vortrag von D. 1. gewesen sei. Auf Frage,
wie zu diesen Vortrigen eingeladen werde, erwiderte der Zeuge, dies sei eine gute Frage. Man
hore von dem Vortrag und mache sich dann schlau, wie man hinkomme, worauf man dann
hinfahre. Auf Nachfrage, wie er von diesen Vortragen hore, dullerte er: ,,Ja. Wie kriege ich
das mit?“ Auf Einwand, es verhalte sich ja nicht so, dass einem das einfalle und man da ohne
Kenntnis zielsicher nach Pforzheim fahre, erklirte er: ,,Zielsicher ist das nie.” Gefragt, ob dies
uber Internet oder Anrufe laufe, antwortete er, dass es unterschiedlich sei. Man bekomme
entweder E-Mails oder eine SMS oder heutzutage WhatsApp oder Flugblatter. Auf Nachfra-
ge, ob er irgendwo gelistet sei, damit man ihm das schicke, erklirte der Zeuge, dass er entwe-
der gelistet sei oder {iber irgendwelche anderen Wege Flugblitter oder die Mitteilung be-
komme.

Gefragt, wie dem Zeugen der Vortrag von D. 1. gefallen habe, duflerte er, dass es interessant
gewesen sei. Auf Nachfrage, ob ihm dabei nicht unerkannt geblieben sei, dass D. L. ein Ge-
schichtsrevisionist und Holocaustleugner sei, antwortete der Zeuge, dass er die Geschichte
von D. I. nicht so genau kenne. Er habe nur gewusst, dass 1. Biicher geschrieben habe. Ge-
fragt, iber was jener an dem Abend referiert habe, dulerte der Zeuge: ,,.Das ging — — Kann ich
nicht mehr genau sagen.” Der Vortrag sei jedenfalls interessant gewesen. Auf nochmalige
Nachfrage, worliber es gegangen sei, bekundete er: ,,Es ging iiber die Alliierten, Englander
und Deutschland, zur Kriegszeit, wie das da kam mit den Waffen, Produktionen, Techniken.
Gefragt, ob der Holocaust thematisiert worden sei, den es nach Auffassung des Referenten nie
gegeben habe, verneinte der Zeuge dies. Dariiber habe er nichts gesagt.

Gefragt, ob bei dem thematisierten He-Gedenkmarsch auch ,,NSU-Menschen, Mundlos,
Zschdpe, W., gewesen seien, erklirte der Zeuge: ,,Aber wie gesagt: Ich kenne die nicht. Und
selbst wenn sie da gewesen wiren, hitte ich das nicht — — Also, ich habe die nicht gekannt.
Ich hétte mich mit denen nicht unterhalten. Ich wusste es nicht. Nach Vorhalt, der Hel3-
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Gedenkmarsch sei nicht genehmigt und folglich als Veranstaltung nicht &ffentlich plakatiert
gewesen, weshalb man durchaus zu einem bestimmten Kreis habe gehdren miissen, um dort
hinzugehen, sowie der Frage, ob ihm nach dem Auffliegen der Terrorzelle nicht aufgefallen
sei: ,,Ah, die habe ich schon mal gesehen®, antwortete der Zeuge: ,,Der He3-Marsch war nicht
genehmigt? — Dann war ich auch nicht da.” Auf Nachfrage, ob er nur hingehe, wo etwas ge-
nehmigt sei, erklirte er: ,,Im Normalfall, ja.“ Er wisse, dass er zum ersten Rudolf-HeB-
Gedenkmarsch, ,,wo wieder genehmigt wurde®, nicht habe hinkénnen, weil er ein Rittermahl
gemacht habe. Ab dem Zweiten sei er dann da gewesen. Welches Jahr dies gewesen sei, wisse
er nicht. Ab da seien sie aber genehmigt gewesen, definitiv. Da hétten auch mehrere Tausend
Leute teilgenommen. Nochmals gefragt, ob er Zschipe, Mundlos und W. vorher nie gesehen
habe, antwortete der Zeuge: ,,Wiisste ich nicht. — Mir ist das gar nicht bewusst, dass ich die
kenne. Also, wie gesagt: Fiir mich — — Ich kenne die nicht. Ich wiisste nicht, wo die iiberall
gewesen sind.“ Nach seinem Beweggrund zum Besuch eines Rudolf-HeB-Gedenkmarsches
befragt, erkldrte der Zeuge, er sei der Meinung, dass dieser habe Frieden bringen wollen, als
er nach England geflogen sei. Nach Frage, was He3 vorher gemacht habe, und Vorhalt, dieser
sei doch Stellvertreter von Adolf Hitler gewesen, bejahte der Zeuge dies. Gefragt, ob ihm ir-
gendetwas bekannt sei, dass Hef3 in die Maschinerie — wie Judenverfolgung und andere Ver-
folgungen — irgendwann eingegriffen habe, und warum er zu dem Marsch gehe, bekundete der
Zeuge, dass er das fiir richtig empfinde. Auf Nachfrage, was er fiir richtig empfinde — ob er
das gemeint habe, was Hef3 unter dem Nationalsozialismus gemacht habe —, verwies der Zeu-
ge darauf, nicht genau zu wissen, ,,was er alles genau gemacht hat ins Detail“. Dass er aber
einen Friedensvertrag in England habe schlieBen wollen, das habe er richtig gefunden und
dafiir gehe er auf den Marsch. Gefragt, ob der Zeuge insoweit unterscheide, dass man jeman-
den dafiir ehren miisse, wenn er zum Schluss seiner Zeit etwas gemacht hat und alles, was er
zuvor in seiner Verstrickung ausgefiihrt habe, werde dann vergessen, erwiderte er: ,,Das stel-
len Sie so dar. Nein. [...] Ich gehe davon aus, dass er nicht so wilde Sachen gemacht haben
wird. — Fiir die Sie ihn so hassen.” Grund, zu einem Gedenkmarsch fiir He8 zu gehen, sei,
dass er [der Zeuge] es gut gefunden habe, dass He3 nach England geflogen sei und den Frie-
densvertrag habe machen wollen. Nochmals gefragt, ob er sich fiir den Rest im Leben von
Rudolf HeB nicht interessiere, verwies der Zeuge darauf, ,,leider sein komplettes Lebenswerk
nicht so* zu kennen.

2.2.3.9. M. B. D.

Auf Frage, woher der Zeuge M. B. D. den M. F. kenne, antwortete der Zeuge, dass dies ,,auch
einer” sei, den er schon ewig kenne — ,,Woher genau? Im Zweifel gab es den Herrn O. [phone-
tisch] — das ist ja auch aktenkundig —, der da immer diese Steinbruch-Feten veranstaltet hat.
Da konnte es gewesen sein. Aber nageln Sie mich nicht darauf fest.“ Nach Vorhalt, M. F. sol-
le auch bei der Grofveranstaltung ,,2. Tag des nationalen Widerstands* in Passau gewesen
sein und der Frage, ob sie dort gemeinsam gewesen seien, erklirte der Zeuge, dass dies ja ein
Bus gewesen sei, ,,den der NPD-Landesverband oder -Kreisverband ——. Das habe er selbst
nicht organisiert ,,oder irgendwas®. Da habe er sich reingehockt, ,,und fertig“. Da seien ja
noch 50 andere Leute gewesen.

Auf Vorhalt, am 12. August 2000 habe eine Grillparty stattgefunden, es gebe da auch den
Begriff ,,1 000-Dosen-Party”, erwiderte der Zeuge: ,,Ja, ja, ja, jetzt weil} ich, was.“ Das habe
ibrigens ,,1 000-Liter-Bolkstoff geheiflen. Das sei aber nicht ,,die” [Grillparty]. Auf Nach-
frage, ob er auf jeden Fall auf der ,,1 000-Dosen-Party* gewesen sei, bekundete er, das sei
,,mit Sicherheit so* [gewesen].

Nunmehr gefragt, ob er mit Herrn F. im Jahr 2000 auf einer Grillparty gewesen sei, antwortete
der Zeuge D., dass dies denkbar, vielleicht sogar wahrscheinlich sei, weil er da natiirlich
iiberall in diesen Kreisen unterwegs gewesen sei. Nach Vorhalt, er habe in seiner Verneh-
mung vom 20. November 2013 M. F. als ,,Kultglatze* bezeichnet, die jeder in der rechten
Szene kenne, auch solle er eine Fithrungsfigur sein, sowie anschlieBender Frage, weshalb es
sich bei F. um seine solche Fiithrungsfigur gehandelt habe, erklérte der Zeuge, dass es Perso-
nen gebe, die eine natiirliche Autoritét hitten.
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Zuriickkommend zur ,,1 000-Dosen-Party in der Nidhe von Stuttgart, antwortete der Zeuge
auf Frage, ob ihm der Name T. S. — der heute anders heile —, etwas sage, dass er, dies miisse
er widerholen, aus den Medien entnommen habe, dass er den kennen solle. ,,Kennen* heifle
fiir ihn: ,,Ich habe den gesehen, weil3, wo der wohnt, habe eine Telefonnummer. — Also, wenn
der Mann jetzt hier vorbeilaufen wiirde, den wiirde ich in zehn kalten Wintern nicht wiederer-
kennen.* Damit konfrontiert, S. habe bei der Polizei gesagt, dass der Zeuge D. dabei gewesen
sei — man habe da in Schlafsicken iibernachtet —, erwiderte der Zeuge: ,,Da war das dann bei
so Veranstaltungen. Ich meine —— Wissen Sie, da sind a) viele Leute, und b) —— War das
nicht der Herr, der behauptete, ich wire auf einem Bild gewesen? — Das ich aber definitiv
nicht bin. [...] — Also, wissen Sie, manchmal glaubt jemand, was zu wissen — ja? —, aber wenn
man dann sagt, ich wére das auf dem Bild, dann muss man ja auch ganz kritisch hinterfragen,
welchen Wahrheitsgehalt dann so eine Aussage beanspruchen kann.* Auf Vorhalt, der Zeuge
habe bei seiner Vernehmung am 20. November 2013 angegeben, dass er die ,,1 000-Liter-
Bolkstoff-Partys* veranstaltet habe, weswegen er ,,da schon drauf sein® miisse — er habe es
veranstaltet und sei drauf gewesen — dullerte der Zeuge: ,,Genau, genau, genau.” Auf weiteren
Vorhalt, die im bisherigen Vernehmungsverlauf genannten Namen seien alle von Leuten, ,,die
auch in der Umgebung Kontakt hatten mit Zwischenleuten an das Trio oder direkt”, entgegne-
te der Zeuge: ,,Aber Sie sehen doch, die Szenerie hat schon ihre Ausdifferenzierungen,
nicht? Und bei der NPD sei er nie gewesen und werde er nie sein. Damit konfrontiert, dass
auf der Party auch M. F., ,,T.“ sowie M. E. gewesen seien und anschlieBender Frage, ob er
Herrn E. bzw. den ,,Keller Ludwigsburg® kenne, verneinte der Zeuge dies. Da sei er nie gewe-
sen.

Auf Vorhalt, er solle T. S. auf eine Party nach Heilbronn eingeladen haben, rdumte der Zeuge
ein, dass das behauptet werde. Das sei gut moglich. Man miisse aber aufpassen: ,,Wie lauft so
was? — Da war z. B. vielleicht diese — wie sagte ich gerade vorher? — ,Steinbruch-Fete®, nicht?
Da hat man Nummern ausgetauscht und hat gesagt, kommt doch auch vorbei. — Das ist denk-
bar. Das kann ich nicht ausschlieBen, ja? Nur, ich habe solche Einladungen wahrscheinlich 40
und 50 Mal ausgesprochen, ohne die Personen je wiederzuerkennen oder, was weif3 ich, die
niher zu kennen. Das ist ja gar nicht der Grund.” Auf Nachfrage, ob er einfach Leute zu einer
Party zu sich eingeladen habe, die ihm nicht bekannt gewesen seien, bestétigte der Zeuge
dies. Das sei doch gar nicht ungewoéhnlich. Wenn man Veranstaltungen mache oder Geburts-
tag feiere, dann sei das etwas anderes, etwas Personliches. Wenn man aber Fixkosten habe,
wenn ein gewisser Umsatz da sein miisse, dann ,,laden Sie doch alle Miilleimer dieser Welt
ein‘.

Gefragt, ob ihm die Namen H. L., M. N., W. genannt ,,F.“, ,M.“ und T. S. bekannt seien oder
alle nichts sagten, verneint der Zeuge dies. Auf anschlieBende Nachfrage (,,Sie sind nicht
dann mit drei, vier Autos und S. zu Thnen gefahren, zur Feier?*) fiithrte der Zeuge D. aus: ,,Die
sind dann eingetrudelt. Das ist mir damals aufgefallen.” Da habe er die Leute aber zundchst
gar nirgends zuordnen kdnnen. An dieser Stelle gefragt, ob er jemals ,,die drei” — Mundlos,
Bohnhardt und Zschdpe — gesehen habe, verneinte er. Die Frage, was Ziel dieser ,,1 000-
Dosen-Party“ gewesen sei, beantwortete er dahingehend, einen schonen Abend zu haben. Wa-
rum veranstalte man als junger Mann irgendwo auf einem Privatgrundstiick etwas? ,,Um halt
Bier auszuschenken.” Gefragt, ob es irgendeinen Sinn gehabt habe, von ,,1 000 Dosen® zu
sprechen, verneinte er. Das sei sogar eine Idee des Mannes seiner Mutter gewesen, mit 21 000
Litern Bolkstoff. ,,Bolkstoff seien diese ,,Werner-Teile, die kleinen®. Weil es hier vielleicht
etwas unangemessen gewesen wére, ,.etwas vom Saufen hineinzuschreiben®, habe man das
lieber ,,1 000-Liter-Bolkstoff genannt. Damit sei indes klar gewesen, dass man ,,saufe®. Auf
Nachfrage zu diesem Ideengeber erlduterte der Zeuge, der Mann seiner Mutter sei niemand,
der irgendwie politisch vorbelastet wire. Er selbst sei damals noch véllig unfahig gewesen,
was das Erstellen von Flugblittern anbetreffe. Er glaube, er [der Zeuge] habe ,,irgendwas
Derberes machen wollen; er wisse es nicht mehr. Der Ideengeber, der bei der anschlieenden
Durchfithrung nicht zugegen gewesen sei, habe gesagt: ,,Schreib doch lieber das so: 1 000-
Liter-Bolkstoft, weil Bolkstoff gilt immer so als Partygetrdnk und klingt dann besser.” Sie
hitten ,,viel, viel, viel Bier* bestellt, hitten aber, glaube er, ,,1 000 [...] nie zusammen* ge-
habt.

Die Nachfrage, ob er demnach eine politische Prigung von zu Hause mitbekommen habe,
verneinte der Zeuge: ,,Nein, absolut nicht. Ganz im Gegenteil. Sind brave Wéhler der Partei
des Vorsitzenden, Herrn Drexler.
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Nach Vorhalt, es liege ein Flugblatt vor, wonach so eine Party abgesagt worden sei, weil mit
Storungen seitens der Antifa zu rechnen gewesen sei, sowie der Frage, ob die Veranstaltungen
rechts-politisch, also auf der rechten Seite politisch motiviert gewesen seien und ob dies klar
gewesen sei, verneinte der Zeuge dies. Man habe das anfinglich ganz neutral gehalten.

Auf Vorhalt folgender weiterer Namen verneinte der Zeuge jeweils, die Personen zu kennen:
R. H., A. B. verheiratete P, H. L., E. R, E.P.,J. B. W.,, A. G.

Nach Nennung der Namen R. D., H., T. E. sowie ,,ein G. aus Miinchen* und der Frage, ob
ihm das etwas sage, erwiderte der Zeuge: ,,JJa, wenn Sie den Sénger meinen, aber ich wiisste
nicht, wie der aussieht, und kenne den auch nicht.“ Die Nachfrage, ob ihm der Spitzname
M. etwas sage, verneinte er; das sei dann ,,irgend so eine Rockband gewesen, oder?* Auch
der Name O. H. sage ihm nichts.

Auf Vorhalt, dass ,,damals auch 15 aus Chemnitz da gewesen sein“ sollen, fiihrte der Zeuge
D. aus, dass die bei dieser Feier mit Trabbis vorgefahren seien, woran er sich noch erinnere.
Es sei indes etwas anderes, ob er jemanden kenne. Und ,,0b da der T. S. drin war, oder wie der
immer hie3 —— Ich wiisste nicht mal, wie der aussieht.” Das konne er definitiv nicht sagen.
Nach Einwand, es sei ,,doch eine Masse®, wenn 30 Personen da seien und 15 aus Chemnitz
kdmen, erkldrte der Zeuge, er wisse nicht, ob er die Veranstaltungen verwechsle, aber auf
dieser ,,1 000-Liter-Bolkstoff™ auf dem Privatgrundstiick z. B. seien bestimmt 100 oder 150
Personen gewesen. Darauf hingewiesen, dass diese aber gerade nicht Gegenstand der Befra-
gung sei und der Frage, ob ,,die dann mit ihren Autos reingefahren seien, bejahte der Zeuge
dies.

Auf Vorhalt, es gebe einen Zeitungsbericht vom heutigen Tag [Anmerkung: die Zeugenver-
nehmung des M. B. D. fand in der 14. Sitzung am 9. Oktober 2017 statt], in welchem ein Be-
richt einer V-Person von August 1998 mitgeteilt werde, wonach der Zeuge bei einer Veran-
staltung die Neonazi-Bands ,,Kraftschlag” und ,, Tiirkenjidger aufgelegt habe (,, Fiir die pas-
sende Musik sorgte der selbsternannte DJ D. "), erwiderte der Zeuge: ,,Also ich wei} nicht
mal, welche —— Und vor allem ,DJ D.© —— Also ich kann ziemlich viel, aber ein begabter
Plattenaufleger war ich noch nie.” Auf weiteren Vorhalt, er solle zwischendrin Redebeitrige
von Hitler und Goebbels aufgelegt haben, erklérte der Zeuge D., das ,,heute™ auch gelesen zu
haben. ,,Ach, ich werde 6ffentlich bei einer Veranstaltung so einen Scheif3 laufen lassen? Al-
so, ich bin nicht komplett bescheuert. — Also iiberlegen Sie mal wirklich. § 86a [StGB], ja?
Ich bin ja nicht beknackt, nicht?*, so der Zeuge D. weiter.

Auf Nachfrage, ob er so etwas hingegen fiir den privaten Gebrauch mache, entgegnete der
Zeuge: ,,Also, passen Sie auf: Es geht doch hier nur um die abstrakte Verwirklichung eines
Straftatbestands. [...] — Auch in nicht &ffentlichen Veranstaltungen lasse ich keine Hitler-
Rede laufen, ja? Was soll das?“ Auf Einwand, er habe gerade ostentativ gesagt, es in einer
offentlichen Veranstaltung nicht zu machen — vielleicht dann ja in einer nicht 6ffentlichen —
verneinte der Zeuge dies abermals. Das Problem sei doch, dass es eine ,,strafrechtliche Ver-
wirklichung darstellen wiirde®. Auf Nachfrage, ob er es ,,nur deswegen® nicht mache, erwi-
derte der Zeuge: ,,Ach; ich sehe schon, Sie fragen gut nach. — Nein, sondern — — Die Dinge
sind vorbei und kommen auch nicht wieder.“

Die Frage nach der Bedeutung der Gaststitte ,,Finnegan’s®, ob das ein Szenetreff im rechten
Bereich gewesen sei, bejahte der Zeuge. Da sei er auch drin gewesen — ,,klar®.

Auf Frage, ob er an einem Rudolf-HeB-Gedenkmarsch oder an ,,Gedenkmérschen Rudolf
HeB* teilgenommen habe, verneinte der Zeuge dies. Er sei kein ,,Wunsiedelianer, oder wie
man es immer bezeichnet®, gewesen, sei nie in Wunsiedel gewesen. Auch bei einem solchen
Marsch in Worms sei er definitiv nicht gewesen. Er kenne indes das Geriicht. Irgendjemand
habe behauptet, er solle dort gewesen sein. Er sei aber kein ,,Rudolf-HeB-Marschierer*. Das
Gehen falle ihm namlich ein bisschen schwer, ,,und auch die Zielsetzung — — Ich meine, was
soll das? Der Mann ist tot.*
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An einem Trauermarsch mit Herrn B. in Aschaffenburg habe er wiederum nicht teilgenom-
men. Von einem solchen Anlass wisse er nichts. Gefragt, ob er [je] in Aschaffenburg gewesen
sei, dulerte der Zeuge: ,,Nicht politisch, nicht politisch.” Auf Nachfrage — ob privat — bekun-
dete er: ,,Nein, Aschaffenburg war ich nicht.“ Auf nochmalige Nachfrage bekundete der Zeu-
ge nunmehr, er sei nicht bei einer Veranstaltung, sondern in Sachen seiner Kanzleitdtigkeit in
dem Bereich gewesen, sonst nie. Das sei nichts Politisches gewesen, sondern ein ganz norma-
ler Mandant, wo er ,,da durch irgendwelche Pampa-Déorfer gefahren™ sei. Damals habe es
noch kein Navigationssystem gegeben und er konne ,katastrophal Karten lesen®. Nachdem
die Navigationsgerite vielleicht vor zehn Jahren auf den Markt gekommen seien, sei es, so
denke er, 20 Jahre her.

2.2.3.10. H. W.

Auf Frage, ob der Zeuge H. W., Spitzname ,,T., eine 1 000-Dosen-Party in einem Steinbruch
in der Nédhe von Stuttgart besucht habe, die 1993 stattgefunden haben miisse, gab der Zeuge
an, es nicht mehr zu wissen. Auf Vorhalt, ein T. S. habe bekundet, dass daran ein gewisser
,»1.“und M. E. von den Ludwigsburgern bzw. Heilbronnern teilgenommen hétten, erwiderte
der Zeuge, dass ihm der Name S. nichts sage.

Befragt zu M. D. bekundete der Zeuge, diesen von frither zu kennen, jedoch seit 15, 20 Jahren
keinen Kontakt zu haben.

Mit der Feststellung konfrontiert, er sei in der rechtsextremen Szene ,,ganz dick drin“ gewe-
sen und habe dort viele Leute gekannt, entgegnete der Zeuge W., dass ihm das alles zu viel
geworden sei, ,,und irgendwann: Schluss, Ebbe, aus, nichts mehr*. Auf Frage, was er heute
mache, erklirte der Zeuge: ,,Nachdem mein Arm abgeheilt ist, wieder Bewerbungen schreiben
und schaffen gehen.*

Gefragt, ob und gegebenenfalls wo und iiber wen er Herrn F. kennengelernt habe, antwortete
der Zeuge: ,,Auch iiber ,Konzis® und so.“ Auf Nachfrage (,,iiber wen?*) gab er an: ,Keller,
Kolbstube®. Auf weitere Frage, ob M. F. eine enge Kontaktperson zu ihm gewesen sei, ver-
neinte der Zeuge dies; er sei ,,halt auch mal zu ihm hingefahren zum Biertrinken und so*.

2.2.3.11. H. L.

Auf Frage, ob der Zeuge H. L. im Zeitraum von 1991 bis 1994 auf einer dieser ,,1 000-Liter-
Bolkstoff-Partys® in Heilbronn gewesen sei, antwortete der Zeuge, es habe friiher viele sol-
cher Feierlichkeiten gegeben, die sich ,,1 000-Dosen-Partys* genannt hétten. Daher wiirde er
schon sagen, er habe ,,einige mitgenommen®. Darum konne er das jetzt nicht genau sagen, ob
er dort gewesen sei. Das konne aber durchaus sein.

Darauf angesprochen, es gebe eine Aussage, wonach er dort gewesen sei, sowie die Frage, ob
er einen Herrn F. kenne, verneinte er; das sage ihm nichts. Befragt zu ,,T.“ [H. W.], E. und A.
H. duBerte er sich ebenfalls verneinend. M. F. wiederum sage ihm etwas, ebenso R. D. Darauf
hingewiesen, diese seien dort ebenfalls benannt, sowie gefragt, ob er M. D. kenne, verneinte
der Zeuge. Nach Vorhalt, bei dieser Feier in Heilbronn seien drei oder vier Autos aus den
neuen Bundesldndern hingefahren und — neben dem Zeugen — M. N., W. — genannt ,,F.* —
»M.“und T. S. dabei gewesen, sowie die Frage, ob es sein konne, dass diese Leute mitgefah-
ren seien, bejahte der Zeuge dies; das sei moglich. Die Namen seien ihm auf jeden Fall aus
Chemnitz geldufig. Er konne jetzt nicht bestdtigen, dass diese Leute dabei gewesen seien; es
sei aber gut moglich. Insoweit wisse er jetzt auch nicht, wer eventuell noch mit dabei gewesen
sei. Daran, ob er auf weiteren Partys bzw. Geburtstagsfeiern in Heilbronn gewesen sei, konne
er sich nicht entsinnen.

Auf Vorhalt, dass am 14. Januar 2006 R. H. und K. H. in der Gaststitte ,,Balaton* in der
HauptstraBBe xxxx in Waiblingen-Neustadt zusammen ihren Geburtstag gefeiert hétten, wo
auch der Zeuge dabei gewesen sein solle, bekundete dieser zu wissen, dass er schon auf Ge-
burtstagen von Herrn H. gewesen sei. Das sei also gut moglich. Auf Nachfrage, ob das auch
in dieser Gaststitte ,,Balaton* gewesen sei, antwortete er: ,,Ja, ich glaube.“ Ob dies in Waib-
lingen gewesen sei, bekundete der Zeuge: ,,Ja, das konnte sein. Auf Frage, von wem er da
eingeladen worden sei, erklirte er: bestimmt von R. H. Befragt, ob er mit R. H. und K. H.
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befreundet gewesen sei, bekundete der Zeuge: ,,Ja, mit R. vielleicht intensiver. Ja. K. kannte
ich auch, aber ich denke, ich wurde vom R. eingeladen.” Auf Frage, ob er mit anderen dorthin
gefahren sei, antwortete der Zeuge, das nehme er an bzw. kdnne sein. Er sei sicherlich mit
anderen Freunden aus Chemnitz auf der Feier gewesen, konne diese aber nicht mehr genau
benennen; sie seien frither jedes Wochenende unterwegs und iiberall eingeladen gewesen.
Nochmals darauf angesprochen, ob dies 2006 gewesen sei, erklérte er, es nicht mehr genau zu
wissen. Gefragt, ob er mit dem Auto gefahren sei, bejahte er. Er sei auch einmal, glaube er,
»geflogen und gefahren®. Ob er jetzt genau an dem Datum selbst gefahren sei, wisse er nicht
mehr. Er wisse jetzt nicht mehr genau, mit wem genau er bei dieser Geburtstagsfeier gewesen
sei. Wann er zuletzt in Wiirttemberg gewesen sei, wisse er auch nicht mehr. Ubernachtet habe
er seinerzeit vielleicht in der benachbarten Pension; da habe er mal geschlafen. Auf Vorhalt,
dass R. H. und K. H. in den folgenden Jahren auch immer zusammen ihren Geburtstag gefei-
ert hitten, nach 2006 beispielsweise auch am 6. Januar 2007, erklédrte der Zeuge, es sei gut
moglich, dass er dort dabei gewesen sei; er wisse es aber nicht mehr genau. Er sei sicherlich
ein, zwei Mal dort gewesen.

Nach Vorhalt, er komme ja aus Chemnitz und habe auch Kontakte nach Baden-Wiirttemberg
gehabt, sowie der Frage, wie diese entstanden seien und mit wem er primér diese Kontakte
nach Baden-Wiirttemberg gehabt habe, antwortete er: ,,Wirklich primédre Kontakte wiirde ich
jetzt nicht unbedingt sagen.” Entstanden seien sie halt durch die Konzerte, durch feierliche
Veranstaltungen. Da habe man sich halt mehrmals gesehen und ,,Hallo* gesagt. Sicherlich
habe er auch Musikveranstaltungen in Baden-Wiirttemberg besucht; er sei frither eigentlich
sehr viel unterwegs gewesen. Ob es [so die Frage] eher in Nordwiirttemberg oder Siidbaden
gewesen sei, in Heilbronn, Ludwigsburg, Stuttgart und Umgebung, konne er jetzt wirklich
nicht mehr sagen; da habe es eigentlich nichts Spezielles gegeben. Er denke, das sei auch so
in der Zeit vielleicht bis 2003, 2005 gewesen, als er sich noch selbst mit der Musik beschéftigt
habe. Mitglied in einer Band sei er nicht gewesen; er sei nicht so musikalisch und spiele kein
Musikinstrument.

Ein M. E., der einen Keller in Ludwigsburg gehabt habe, sage ihm jetzt nichts.

Gefragt, wie oft die Treffen in Baden-Wiirttemberg stattgefunden hitten bzw. wie oft er in
dem Zeitpunkt bis 2003, 2005 da gewesen sei, gab er an: ,,Also, Treffen — — Es waren ja, wie
gesagt, so Feiern oder halt Konzertveranstaltungen, wenn das so gewesen ist, und da gab es
nichts RegelméaBiges.“ Vielleicht sei es ein Mal im Jahr gewesen, vielleicht auch alle zwei
Jahre oder auch zwei oder drei Mal in einem Jahr. Er kdnne es nicht mehr genau definieren.
Befragt, ob man zusammen mit anderen oder allein dorthin gefahren sei, erklérte er: Nein,
sicherlich sei man immer mit Freunden zusammen hingefahren. Auf Nachfrage, wer da immer
mit ihm zusammen gefahren sei, erlduterte der Zeuge, das sei unterschiedlich gewesen; das
konne er jetzt auch nicht mehr wiedergeben. Namen kénne er nicht mehr nennen.

Gefragt nach einem ,,S. aus Heilbronn, der auch ,,Waffen-S.” genannt worden sei, verneinte
der Zeuge, dass ihm das etwas sage.

Auf Frage, ob er 1993 auf einer Geburtstagsfeier in Ohringen gewesen sei, bekundete der
Zeuge L., dass ihm das nicht bewusst etwas sage. Gefragt, ob er einen A. S. kenne, verwies er
ebenfalls darauf, dass dieser ihm nichts sage.

Auf weitere Frage, ob er mal auf einem Konzert von Ian Stuart in Waiblingen gewesen sei,
bejahte er dies. Befragt zum Grund fiihrte er aus, dass dies das einzige Mal gewesen sei, dass
er diese Band gesehen habe. Daran konne er sich jetzt entsinnen, weil er nur ein Mal diese
Band gesehen habe. Danach sei Stuart dann gestorben. Befragt, ob ihn das von der Ideologie
her bzw. vom Inhalt {iberzeugt habe, erklérte der Zeuge, damals sei er der englischen Sprache
»noch nicht mal ganz so michtig gewesen. Daher sei er ,eigentlich dort [gewesen], weil
der richtige Umgang wahrscheinlich damals mit hingefahren ist — hat Spall gemacht und war
sicherlich ein angenehmes Wochenende®.
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2.2.3.12. C. M., geborener K.

Der Zeuge C. M., geborener K., vermute, dass er wahrscheinlich 1997 in Stuttgart mit T. B.
und seinem Bruder gewesen sei. Es sei eine Mahnwache beim Schlosspark gewesen. Er wisse
den Zweck der Demonstration nicht mehr. Er wisse nur noch, dass er mitgefahren sei. Sie
seien dort, vermutlich von linken Gruppen, angegriffen worden. Die Polizei sei mit Holz-
kniippeln los und habe sie zuriickgedrangt. Der Auftritt sei flir sie vorbei gewesen und sie
seien wieder weggefahren. Der Zeuge vermute, dass sie da vielleicht 20 Leute gewesen seien.

2.2.3.13.E. P.

Der Zeuge E. P. bekundete, zusammen mit M. M. F. sei er mindestens zwei Mal in Heilbronn
gewesen und zwar in den Neunzigerjahren, 1995 oder 1996, jedenfalls vor seiner Inhaftie-
rung. Zu einem spéteren Zeitpunkt sei er nicht mehr in Heilbronn gewesen. Verbindung zu
Heilbronn habe er lediglich tiber F. und dessen Verwandtschaft gehabt. Befragt zu einer etwa-
igen Rolle F.’s in der Szene fiihrte der Zeuge aus, dass dieser ,,gar keine* Rolle gespielt habe.
F. sei ,,sehr labil“, ,,ganz schwer einzuschitzen* und man konne ihm nicht vertrauen.

Der Zeuge bestitigte, einmal mit M. M. F. mit einem Wohnmobil in Heilbronn gewesen zu
sein. Auch die Eltern von F. seien mit dabei gewesen. Dies sei vor seiner Inhaftierung gewe-
sen. Nach seiner Inhaftierung sei er nicht mehr in Heilbronn gewesen, auch der ,,P.-Keller*
oder ,,Bayern-Keller* sage ihm nichts [sieche auch unter B.1.2.2.2.12.].

Er konne sich nicht mehr entsinnen, wer aufler ihm und F. damals noch mit in Heilbronn ge-
wesen sei. Sicherlich seien sie nicht nur zu zweit gewesen. Mundlos oder Béhnhardt seien
jedenfalls nicht dabei gewesen. Mit Mundlos und Bohnhardt sei er niemals nach Baden-
Wiirttemberg gekommen. Auch hitten Mundlos und Béhnhardt ihm nie etwas von Heilbronn
erzahlt.

Befragt dazu, ob er im Zeitraum bis 1994 an einer 1 000-Liter-Bolkstoff-Party in Heilbronn
teilgenommen habe, fiihrte der Zeuge aus, dass ihm dies nichts sage. Auf Vorhalt, S. habe
anlédsslich dessen Vernehmung am 7. August 2012 angegeben, bei besagter Party im Stein-
bruch seien unter anderem auch H. L., M. N., W. genannt ,,F.“, ,M.“ und T. S. zugegen gewe-
sen, man sei mit drei oder vier Autos nach Heilbronn gefahren, bestitigte der Zeuge insoweit,
diese Personen zwar zu kennen, er konne sich aber nicht entsinnen, zu dieser Party mitgefah-
ren zu sein. Steinbruch sage ihm nichts, das wiisste er mit Sicherheit.

Auf Vorhalt von Angaben, die der Zeuge im Rahmen seiner Vernehmung beim BKA am
7. August 2012 machte, bestétigte der Zeuge, drei bis vier Mal in Ludwigsburg gewesen zu
sein, ferner Konzerte in Baden-Wiirttemberg besucht zu haben [siehe auch die Ausfiihrungen
des Zeugen zum ,,E.-Keller* unter B.1.2.2.1.11.].

Der Zeuge bestitigte seine gegeniiber dem BKA getitigte Einlassung, wonach er das letzte
Konzert der Band ,,Screwdriver® mit Ian Stuart besucht habe. Er kénne aber nicht mehr mit
Sicherheit sagen, ob man anschliefend zuriickgefahren oder aber an diesem Abend noch im
Keller in Ludwigsburg gewesen sei. Er konne sich aktuell nicht mehr erinnern, ob Béhnhardt
und Mundlos ebenfalls auf besagtem Konzert gewesen seien. Diese seien ,,aus einer anderen
Ecke als die Musik* gekommen. Man sei damals mit zwei oder drei Autos zu dem Konzert
gefahren, habe dann dort eventuell — er wisse es jetzt nicht genau — geschlafen. Wer aufler
ihm dabei gewesen sei, wisse er nicht mehr genau. Dass R. dabei gewesen sei, konne sein, so
der Zeuge auf Nachfrage.

Befragt zu Angaben von S., wonach S. in Waiblingen anlésslich des zweijahrigen Bestehens
der ,,Kreuzritter fiir Deutschland mit ca. 200 Teilnehmern gewesen sei, verneinte der Zeuge,
dort ebenfalls anwesend gewesen zu sein.

An der Geburtstagsfeier von R. H. und K. H. in der Gaststitte ,,Balaton* in der Hauptstra-
Be xxxx, Waiblingen-Neustadt, am 14. Januar 2006 habe er nicht teilgenommen.
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Die Aufenthalte anldsslich der Konzertbesuche in Baden-Wiirttemberg hétten ,,maximal ein
oder zwei Tage* gedauert. Wochentags habe er dann ja auch wieder arbeiten miissen.

2.2.3.14.T. B.

Auf Frage, ob der Zeuge mit C. und A. K. im Jahr 1997 bei einer Mahnwache in Stuttgart
gewesen sei, antwortete der Zeuge B., so wie er das den Fotos in den Zeitungen der letzten
Tage entnehmen konne, gehe er davon aus. Er bestitigte, auf dem Bild gewesen zu sein.

Auf Nachfrage, ob er sich daran erinnern kdnne, gab der Zeuge an, dass ihm das erinnerlich
sei. Auf Frage, ob er noch wisse, was der Anlass filir diese Mahnwache gewesen sei, gab der
Zeuge an, soweit er in den Zeitungen gelesen habe, sei es um den Einmarsch in den Irak ge-
gangen und dass die USA ein ,,Schweinestaat® sei. Das habe sich aber nicht geéndert.

Auf Nachfrage, ob er sich heute noch daran erinnern kdnne oder dies aus der Zeitung wisse,
worum es bei dieser Mahnwache gegangen sei, antwortete der Zeuge, er konne sich an den
Inhalt der Demonstration nicht erinnern. Er wisse, dass sie da gewesen seien. Sie hétten bun-
desweit Kontakte gehabt, hauptsédchlich zur JN, aber auch zur NPD. Dementsprechend hétten
sie aus diplomatischen Erwigungen gesagt: ,,Gut, wir unterstiitzen auch mal eine Veranstal-
tung von denen, um die Beziehungen aufrechtzuerhalten.*

Man diirfe nicht vergessen, dass sie eine Hardlinerjugendgruppe gewesen seien, die aber auch
sehr massiv aufgetreten sei. Das heifle, wenn Demonstrationen in Mitteldeutschland gewesen
seien, dann seien sie durchaus mit 100, 150, teilweise auch mal mit 200 Personen hingefah-
ren. Das hétten sie hier nicht gemacht, weil dann hétten sie ja die JN vor Ort diipiert, wenn sie
mit mehr Leuten gekommen wiren, als die Baden-Wiirttemberger selbst zusammenbekom-
men hétten. Deswegen hitten sie eine kleine Abordnung geschickt, um guten Willen zu zei-
gen und um die diplomatischen Bezichungen untereinander zu verfestigen.

Er habe gute Kontakte zu den damaligen Vorsitzenden gehabt. Er habe jetzt keine Ahnung,
wer das gewesen sei. Es konne S. R., H. A. gewesen sein. Mit der gesamten Fithrungsriege
der JN sei man gut ausgekommen, obwohl man ja eher dem radikaleren Kern angehort habe.
Das heifle, mit dem westdeutschen hirteren Kern habe die JN nicht so gute Beziehungen ge-
pflegt. Sie hétten gute Beziehungen zu ihnen gepflegt. Sie seien auf Veranstaltungen von
ihnen gegangen und hédtten denen auch geholfen, wenn die in Thiiringen Veranstaltungen,
Bundesschulungen oder Sonstiges gemacht hitten. Insoweit sei das einfach nur eine Good-
will-Aktion gewesen. Sie seien einfach hingefahren und hétten Prasenz gezeigt. Mehr sei das
nicht gewesen.

Auf Frage, ob man am gleichen Tag zuriickgefahren sei oder ob sie sich mehrere Tage in Ba-
den-Wiirttemberg aufgehalten hétten, antwortete der Zeuge, er denke, sie seien danach noch
kurz in der Bundeszentrale der NPD gewesen, hétten ein paar Plakate abgestaubt und seien
dann wieder zuriick, wenn er sich recht entsinne.

Auf Frage, ob sie zusammen gefahren seien, mit einem Bus, oder wie sie nach Stuttgart ge-
kommen seien und wieder zuriick, antwortete der Zeuge B., bei vier Mann seien sie mit Si-
cherheit nicht mit dem Bus gefahren. Er denke, sie seien mit dem Auto gefahren.

Auf Frage, ob die Reise dann z. B. der Verfassungsschutz aus Thiiringen bezahlt habe, ant-
wortete der Zeuge, irgendjemand habe zahlen miissen. So etwas sei im Nachhinein immer
gesponsert worden vom Freistaat Thiiringen. Auf Frage, ob das Trio vor Ort gewesen sei,
antwortete der Zeuge: ,,Nicht dass ich wiisste.*

Gefragt, ob er 6fter nach Baden-Wiirttemberg zu Mahnwachen, Demonstrationen usw. gefah-
ren sei, verneinte dies der Zeuge und erlduterte, da dies ,,am Arsch der Welt“ gewesen sei.
Auf Frage, ob dies das einzige Mal gewesen sei, wo er in Baden-Wiirttemberg gewesen sei,
antwortete der Zeuge, er sei mit Sicherheit noch 6fter in Baden-Wiirttemberg gewesen. Es
komme darauf an. Er sei bei zig Vereinen Mitglied gewesen und sei jedes Wochenende ir-
gendwo gewesen. Er wisse nicht, ob GfP-Kongresse stattgefunden hétten. Er sei andauernd
auf irgendwelchen Veranstaltungen bundesweit gewesen.

Auf Vorhalt, dass wohl offensichtlich ein Anmelder fiir diese Mahnwache fungiert habe, ein

Funktiondr aus Neckarwestheim, der einige Jahre spéter Chef der noch radikaleren NPD-
Abspaltung ,,.Bewegung Deutsche Volksgemeinschaft mit Sitz in Heilbronn gewesen sei und
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auf Frage, ob er diesen kennengelernt habe, sagte der Zeuge: ,,Wenn Sie jetzt ein Bild hétten.*
Der Name sage ihm iiberhaupt nichts.

Dem Zeugen wurde ein Bild aus den ,,Stuttgarter Nachrichten* gezeigt mit der Frage, ob es
sich dabei um L. K. handle. Daraufhin antwortete der Zeuge, da miisse er passen.

Dem Zeugen sei erinnerlich, dass er am Rudolf-HeB-Gedenkmarsch 1996 in Worms teilge-
nommen habe. Auf Frage, wer von den Personen dabei gewesen sei, die fiir den Unter-
suchungsausschuss von Interesse seien, antwortete der Zeuge, dass relativ viele Thiiringer
dort gewesen seien. Wie viele, wisse er nicht, garantiert 30 bis 50 Mann. Sie seien da auch
eine ganze Weile hier in Baden-Wiirttemberg am Anfang unterwegs gewesen, aber nur, weil
hier kein Mensch sich dafiir interessiert habe, wenn sie irgendwo im Wald geparkt hétten, bis
das dann losgegangen sei. In Thiiringen habe die Polizei Haftbefehle und Ahnliches ausge-
stellt, also Gewahrsamsnahmen. Und dementsprechend hitten sie sich aus Thiiringen und
auch aus Bayern entfernt. In Worms seien wahrscheinlich D. und A. dabei gewesen. Ansons-
ten wisse er jetzt von bundesweit wichtigen Personen niemanden.

Auf Frage, ob W., K., G. und Mundlos dabei gewesen seien, duflerte B., die Thiiringer seien
alle dabei gewesen. Sie seien zusammen unterwegs gewesen. Er wisse nicht mehr, ob Bohn-
hardt dabei gewesen sei.

Auf Frage, wie oft der Zeuge in Baden-Wiirttemberg gewesen sei, antwortete er, das kdnne er
nicht sagen. Er wiisste nicht, woran er das festmachen solle.

Gefragt, wo er in Baden-Wiirttemberg gewesen sei, erwiderte der Zeuge, bei der Worms-
Geschichte seien sie in irgendeinem Wald gewesen. Er kénne sich nicht mehr erinnern. Er sei
mit Herrn K. unterwegs gewesen, der gefahren sei. Sie hétten sich in irgendeinem Waldgebiet
getroffen, weil sie eben Thiiringen und Bayern gemieden hitten und seien dann peu a peu
Richtung Worms gefiihrt worden.

Ansonsten sei er auf Veranstaltungen gewesen, wenn die bekannten Vereine irgendetwas
durchgefiihrt hitten. Die hdtten durchaus auch mal in Bayern oder in Baden-Wiirttemberg
oder sonst wo im Bundesgebiet stattgefunden. Das habe er nicht mitgezihlt und das sei auch
nicht wichtig fiir die Sachen gewesen. Wo ein Hotel gefunden worden sei, sei man hingefah-
ren, wo das vorbereitet worden sei. Dann habe das eben stattgefunden.

Auf Frage, ob er in Stuttgart gewesen sei, entgegnete der Zeuge B., zu dieser Demonstration
sei er dort gewesen. Ansonsten sei es ihm nicht erinnerlich.

Auf Frage, ob er in Heilbronn gewesen sei, antwortete der Zeuge, in Heilbronn sei er erst
nach 2001 gewesen, was ihm bekannt sei. Er sei 2001 infolge der Hauskaufgeschichte dort
gewesen.

Auf Mitteilung, dass dies Hardthausen gewesen sei, fragte der Zeuge, ob das Gericht in Heil-
bronn gewesen sei. Die Frage, ob er in Heilbronn gewesen sei und die Stadt kenne, verneinte
der Zeuge.

Auf Nachfrage, ob er nie dort gewesen sei, antwortete der Zeuge B., auler zum Amtsgerichts-
termin bei der Versteigerung sei ihm das nicht bewusst.

Auf Frage, ob er in sonstigen Bereichen von Baden-Wiirttemberg aufer den jetzt bereits ge-
nannten gewesen sei, erwiderte der Zeuge, das konne er heute nicht nachvollziechen. Man
miisste beim Landesamt die Meldungen anschauen. Er konne sich an seine Baden-Wiirt-
temberg-Reisen nicht mehr erinnern.

Auf Vorhalt, dass von ihm in Erfahrung gebracht werden solle — und nicht von irgendwelchen
Unterlagen —, wo er in Baden-Wiirttemberg gewesen sei und auf Frage, ob er die Stadt
Schwibisch Hall kenne, dufierte er, das wisse er nicht. Das konne er nicht sagen. Wenn Ver-
anstaltungen in irgendwelchen Hotels oder Sonstiges gewesen seien, hitten sie sich nicht die
Stiadte angeguckt, sondern sie seien dort auf einer Veranstaltung gewesen, die das ganze Wo-
chenende gedauert habe. Sie hitten sich dort Vortréige oder Ahnliches angehért. Damit sei die
Sache gegessen gewesen. An weitere Reisen, auBer dieser Stuttgart-Reise, kdnne er sich nicht
mehr erinnern. Dies schlieBe nicht aus, dass er anderweitig auch in Baden-Wiirttemberg ge-
wesen sei.
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Auf Frage, wenn er in Baden-Wiirttemberg gewesen sei, ob er die Informationen an den Ver-
fassungsschutz gegeben habe, dass er in Baden-Wiirttemberg gewesen sei und dort Aktivita-
ten stattgefunden hétten, antwortete der Zeuge B., er habe bei dem wdochentlichen Gesprich
immer erzdhlt, wo er am Wochenende gewesen sei. Wenn er in Baden-Wiirttemberg gewesen
wire, hétte er dies berichtet.

Dem Zeugen wurde vorgehalten, dass es eine Mitteilung an das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz bei der Veranstaltung 1997 in Stuttgart gegeben habe und in einer Stuttgarter Zeitung
wie folgt abgedruckt worden sei: ,,Die Kundgebung wurde als Erfolg gewertet.” Die Nationa-
len hitten linke Gegendemonstranten ,,in die Flucht geschlagen®. Die Frage, ob er sich daran
noch entsinnen konne, verneinte der Zeuge. Wenn er es richtig gelesen habe in der Zeitung,
solle darin gestanden haben, die Polizei habe sie in die Flucht geschlagen. Eine eigene Erinne-
rung habe er nicht daran.

2.23.15.J.P.

Der Zeuge J. P. verneinte eingangs seiner Vernehmung, einen Spitznamen innezuhaben, na-
mentlich nicht ,,S.“, ,. der M., ,,I.-B.“ oder ,,E. B.*.

Auf Frage fithrte der Zeuge aus, im Jahre 1996 von Winterbach nach Erfurt umgezogen zu
sein. Anschliefend habe er in Sachsen-Anhalt und sodann fiir ein Jahr zur Ausbildung in
Rostock gewohnt, seit 2010 lebe er im Landkreis Vaihingen/Enz. In Erfurt sei er damals
»durch Zufall“ gelandet, er habe dort Leute besucht und es habe ihm gefallen.

Befragt dazu, wie er in die ,,rechtsradikale Szene* gekommen sei, schilderte der Zeuge, dass
er frither Skateboard gefahren sei und immer wieder auch zum Biertrinken in der Musikhalle
in Ludwigsburg sich aufgehalten habe, wo sich auch ein paar Hools und ,,Glatzen aufgehal-
ten hétten. Dies sei Mitte der Neunziger gewesen und er sei dann irgendwie in die Szene rein-
gekommen, eine bewusste Entscheidung habe er aber diesbeziiglich nicht getroffen. Heute sei
er nicht mehr in der ,,rechten Szene“, er wiirde mitunter ganz sicher nicht mehr an einem
,,Rudolf-Hef-Gedenkmarsch® teilnehmen. Er sei froh, mit diesen Leuten nichts mehr zu tun
zu haben, es habe sich um einen ,,Haufen Arschldocher, Dummschwitzer, Spitzel, Liigner,
Diebe, Frauenschlager, Drogensiichtige™ gehandelt, dies sei nicht seine Welt.

Die Teilnahme an einem ,,Rudolf-HeB-Gedenkmarsch* habe er mal beabsichtigt gehabt, er sei
dann aber davor verhaftet und eingesperrt worden. Ob dies in Beutelsbach gewesen sei, wisse
er nicht mehr, so der Zeuge auf Frage.

Auf Vorhalt, dass ausweislich eines ,,Mundlos-Briefes® es eine Reiberei in der Gaststitte
,»0ase“ gegeben haben soll, an der der Zeuge mit S. J. als Teil der ,,Tammer Szene“ auf der
einen und M. E. und S. H. auf der anderen Seite beteiligt gewesen sein soll, fithrte der Zeuge
P. aus, nichts Néheres iiber diesen Vorfall sagen zu kdnnen; es konne aber schon sein, dass es
mal eine Schldgerei gegeben habe, da er den E. sowieso nicht habe leiden kénnen. Erinnern
konne er sich an die Schldgerei nicht und er wisse auch nicht, warum Mundlos in seinem
Brief dariiber geschrieben habe — Kontakt zu Mundlos habe er in der ,,Oase* nicht gehabt.
Uber die ,,Tammer Szene“ wisse er nichts. S. J. kenne er aus Ludwigsburg, habe ihn wohl
kennengelernt, als er 15, 16 Jahre alt gewesen sei. Er treffe S. J. ab und zu in der Kneipe, dies
allerdings eher selten, zuletzt habe er ihn vor ein paar Wochen gesehen.

Bei M. E., den er nicht leiden konne, sei er einmal in der Wohnung gewesen, er habe dann
aber nichts mehr mit ihm zu tun haben wollen, da das, was er dort gesehen habe, so ,,ekelhaft*
gewesen sei. Im Keller von M. E. sei er nie gewesen.

Befragt zu E. fiihrte der Zeuge aus, dass dieser den ganzen Tag iiber nichts getan habe auler
zu saufen, gearbeitet habe er wohl auch nicht. Das in Kombination damit, dass E. noch nicht
mal eine eigene Wohnung gehabt habe, habe er ,,ziemlich asozial“ gefunden.

H.J. S., den er,,S.” genannt habe, sei immer mit seinen Frauen und mit dem ,,Kindermachen*

beschiftigt gewesen, ansonsten habe er keine Rolle gespielt. Auf Vorhalt, dass H. J. S. anléss-
lich seiner Vernehmung am 23. Juli 2013 angegeben habe, J. P. kenne jeder, er sei bekannt
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wie ein bunter Hund und dass E. nicht gut mit P. ausgekommen sei, bestitigte der Zeuge
nochmals, dass es sich bei dem ,,S.“ um H. J. S. handele.

Den Vorhalt von Angaben der Zeugin B. E.-N., die diese anlésslich ihrer Vernehmung vor der
Untersuchungsausschuss getitigt hatte und wonach sich B. E.-N. und der Zeuge in der ,,Oase*
kennengelernt und zuletzt vor zwei/drei Jahren {iber Facebook Kontakt gehabt haben sollen,
bestitigte der Zeuge und erklérte, dass B. E.-N. ihn angeschrieben habe, ihn hitten damals
viele angeschrieben. Uber den ,,S.* habe er da mitbekommen, dass sie die ,,U. sei, es habe
sich damals um die Frau vom ,,S.* gehandelt.

Auch im ,,Bayern-Keller bzw. ,,P.-Keller* in Heilbronn habe er sich nie aufgehalten.

Ob er die Gaststitte ,,Hirsch” in Stuttgart-Rohr kenne wisse er nicht sicher. A. S. kenne er
nicht. Auf Vorhalt, dass der Zeuge im Jahr 1996 im Szenelokal ,,Hirsch® in Stuttgart-Rohr
zusammen mit H. J. S. und A. S. seitens der Polizei festgestellt worden sein soll, fiihrte der
Zeuge aus, dass dies sein konne, er wisse es aktuell nicht.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge zusammen mit S. J., K. S. und R. H. an Hitlers Geburtstag im
Jahr 1996 bei einem Skinhead-Treffen in Geislingen-Binsdorf gewesen sein soll, erwiderte
der Zeuge aus, dass er dies nicht wisse und ihm die Namen K. S. und R. H. nichts sagten.

Auf Frage, ob er im Jahre 2007 auf Skinhead-Treffen in der Region Ludwigsburg/Heilbronn/
Stuttgart gewesen sei, verwies der Zeuge darauf, dass er im Jahr 2007 angefangen habe, sich
.komplett rauszuziehen. Er habe nur noch gearbeitet, sei auf keine Partys und keine Konzer-
te mehr gegangen und habe auch im Jahre 2007 das letzte Mal Alkohol getrunken. Den Ent-
schluss habe er hierzu bereits im Sommer 2007 gefasst, dies bekréftigt durch eine Unterhal-
tung mit einem Richter, die er damals in Sangerhausen, Sachsen-Anhalt, gefiihrt habe. Es ha-
be damals der Widerruf der seinerzeit ihm bewilligten Strafaussetzung zur Bewdhrung im
Raum gestanden. Seitdem sei er auch nie wieder strafféllig geworden.

Auf entsprechende Frage hin fiihrte der Zeuge aus, V. F. nicht zu kennen, die Diskotheken
,La boom* und ,,Luna“ wiirden ihm auf Anhieb nichts sagen, er kdnne aber auch nicht aus-
schliefen, dort schon mal zu Gast gewesen zu sein.

S. H., genannt ,,der S.“, sei ihm ebenfalls kein Begriff.

Reichsbiirger kenne er keine und habe auch nichts mit der Reichbiirgerbewegung zu tun, so
der Zeuge P.

2.2.3.16. M. F.

Auf Frage, ob der Zeuge M. F. sich an eine 1 000-Dosen-Party erinnern kénne, antwortete er,
1 000 hétten sie frither hidufig gemacht. Auf Nachfrage, ob dies in der Ndhe von Stuttgart ge-
wesen sei, antwortete er, dies sei in Neckarwestheim in einem Steinbruch gewesen. Auf Vor-
halt, dass er und S. dabei gewesen sein sollen, erwiderte der Zeuge, dies konne sein. Er konne
sich nicht erinnern [weitere Ausfithrungen zu T. S. finden sich unter B.11.2.20.].

Auf Frage, was er zu M. F. sagen konne, fragte der Zeuge F. nach, wer M. F. sei. Auf Nach-
frage, ob er ihn nicht kenne, antwortete der Zeuge: ,,Das ist alles ewig lang her. Wir nennen
uns nicht immer mit Vor- und Nachnamen.*

Auf Vorhalt, dass M. B. D. Kontakt zu F. gehabt habe, welcher sich zeitweilig in Stuttgart
aufgehalten habe und dort seine Ausbildung absolviert habe, antwortete der Zeuge F., F. sage
ihm vom Namen her nichts.

Der Zeuge bejahte die Frage, dass er mal auf einer von M. D. organisierten Grillparty gewe-
sen sei. Auf Nachfrage, ob er den D. dann nicht ndher kenne, erklarte der Zeuge F., dass er
mit ihm heute noch befreundet sei.

Der Zeuge verneinte die Frage, ob er Erinnerungen an die Person Uwe Bdohnhardt, Uwe
Mundlos und Beate Zschipe habe. Als die Sache bekannt geworden sei, habe man sich die
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Bilder angeschaut und sich selber gefragt, ob man die Leute irgendwo einmal getroffen habe
oder nicht. Man vergleiche und schaue. Auch wenn man alte Bilder betrachte, schaue man, ob
man da auf Gruppenfotos irgendjemanden sehe. Er habe nie bewusst mit den Leuten zu tun
gehabt. Auf Frage, ob er irgendwann mal bevor das alles zu einem Ende gekommen sei, mit-
bekommen habe, dass sie untergetaucht seien, antwortete der Zeuge, er habe von den Leuten
nie etwas gehdrt, bevor sie in den Medien gewesen seien. Der Zeuge verneinte die Frage, ob
man auf Grillfesten oder auf der 1000-Dosen-Party dariiber gesprochen habe. Befragt, ob ge-
sprochen worden sei: ,,du, da gibt es ein paar, die sind da aus — — Die sind weg®, erwiderte der
Zeuge, da sei nie dariiber gesprochen worden. Auf Frage, ob man Geld gesammelt habe, ant-
wortete er: ,,Bei mir wurde nie Geld gesammelt.*

Der Zeuge verneinte den R. D. zu kennen. Auf Frage, ob der Zeuge auf Feiern in Heilbronn
gewesen sei, antwortete er: ,,Natiirlich, ja“. Der Namen H. L. sage dem Zeugen etwas. Auf
Frage, ob er M. N. kenne, antwortete der Zeuge: ,,M. N., da kenne ich einen. Der lebt heute
aber in Niirnberg.” Dem Zeugen wurde mitgeteilt, dass dieser sich ,,F.* nenne, woraufhin der
Zeuge erklarte: ,,Nein das ist gar aus — —.“ Der Vorsitzende stellte fest, dass dies ein anderer
sein miisse.

Auf Frage, ob er ,,M.“, also K. D., kenne, fragte der Zeuge F. nach, ob dies ,,eine Blonde* sei.
Mit Namen sei es immer ein bisschen ein Problem. [hm wurde mitgeteilt, dass der Spitzname
,»M.“ sei. Der Zeuge antwortete darauthin, dass ihm das nichts sage. Der Name T. S. sage ihm
auch nichts. Auf Frage, ob er H. W., genannt ,,T.“, kenne, antwortete M. F., den kenne er.

Gefragt, ob er sich in dem Szenelokal ,,Hirsch* in Stuttgart-Rohr aufgehalten habe, erklérte
der Zeuge, da sei er auch gewesen. Die Nachfrage, ob er da heute noch sei, verneinte er, er
glaube, das Lokal gebe es gar nicht mehr. Befragt, ob er dort dfters gewesen sei, bis es die
Kneipe nicht mehr gegeben habe, fithrte der Zeuge aus, er sei hdufiger dort gewesen. Es sei
jahrelang ein Treffpunkt zumindest fiir eine gewisse Zeit lang gewesen. Auf Frage, ob auch
ostdeutsche Kameraden dabei gewesen seien, antwortete er, diese seien immer mal wieder
dabei gewesen.

Auf Frage, ob er bei Veranstaltungen im ,,Balaton” in Waiblingen und im ,,Rssle in Rhein-
miinster gewesen sei, erkldrte der Zeuge, im ,,Rdssle” in Rheinmiinster sei er gewesen. Das
Balaton sage ihm nichts. Er sei zwei Mal in Waiblingen auf irgendeiner Veranstaltung gewe-
sen.

Den R. H. kenne er. Auf Frage, was er zu ihm sagen konne, erwiderte er, den kenne er auch
schon ewig. Er wisse nicht mehr, wie er ihn kennengelernt habe. Er denke, er habe ihn damals
iiber die Stuttgarter Szene kennengelernt. Auf Nachfrage, ob er auf den Geburtstagsfeiern von
H. und R. H. gewesen sei, antwortete er, er sei nicht auf allen gewesen.

Auf Frage, ob er die Diskotheken ,,La Boom* und ,,Luna“ kenne, erklirte der Zeuge, ,,.La
Boom™ sage ihm etwas vom Namen her und ,,Luna‘“ kenne er nicht. Das ,,La Boom" sei in
Heilbronn gewesen.

Auf Vorhalt, dass F. gesagt habe, er sei Tiirsteher in den Achtzigerjahren gewesen, entgegnete
der Zeuge, das habe er nie gesagt. Auf Nachfrage, ob er Ordner gewesen sei, antwortete er, ab
und an mal sei er Ordner gewesen. Dies sei bei zwei oder drei Veranstaltungen der Fall gewe-
sen. Auf Nachfrage, ob dies in den Achtzigerjahren gewesen sei, erwiderte der Zeuge, so den-
ke er jetzt mal. Dies sei kein Job gewesen. Das sei ab und zu mal eine Gelegenheit gewesen.
Es habe sich um Saalveranstaltungen in Stuttgart gehandelt. Da sei man ab und zu mal an der
Tiir gestanden, so zwei oder drei Mal. Welche Lokalititen dies gewesen seien, wisse er nicht
mehr. Er kdnne es nicht mehr sagen. Soweit er sich erinnere, sei dies nur in Stuttgart gewesen.
Auf Nachfrage, wie lange er dies gemacht habe, sagte der Zeuge: auf zwei oder drei Veran-
staltungen. Er kénne sich nicht mehr daran erinnern, wo dies gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass er gesagt habe, ofters in Heilbronn gefeiert zu haben und auf Frage, wo
diese Feiern gewesen seien, gab der Zeuge M. F. an, diese seien in einem Keller gewesen.
Mal seien sie auch auf einem Gartengrundstiick gewesen. Sie seien bei verschiedenen Leuten
gewesen. Er wisse keinen konkreten Namen mehr. An Herrn S. kdnne er sich erinnern. Man

156



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

werde ja oft irgendwo eingeladen und er wisse nicht immer, wem der Garten gehdre. Man
bekomme eine Wegbeschreibung. Auch wenn er Einladungen bekomme, wisse er nicht, wem
der Garten gehore. Auf Nachfrage, wer eingeladen habe, antwortete er: der, der Geburtstag
habe. Auf Nachfrage, wie die geheilen hétten, fiihrte der Zeuge aus: Herr S., mal habe ein
Herr M. gefeiert und mal ein Herr M. Er kdnne es nicht mehr konkret sagen.

Auf die Frage, bei wem der Zeuge iiberall gefeiert habe in Heilbronn, erklérte er: ,,In Heil-
bronn selber habe ich gefeiert beim Herrn D. in seinem Keller und bei dem Herrn — den Na-
men kenne ich nicht mehr —, in dem Bayern-Treffpunkt-Keller, FuBlballkeller oder wie man
den damals nannte, in diesem Keller, und der war in der Dammstra3e. Die Nummer kann ich
Thnen leider nicht nennen. Und wie der damals hief3, weifl ich auch nicht mehr.* Dies sei in
den Achtziger und Anfang Neunzigerjahre gewesen. Sie sollen jedes Wochenende in dem
Keller gewesen sein. Es habe sich um eine Kneipe gehandelt.

Er sei nur zwei Mal in dem Keller von Herrn E. gewesen, so der Zeuge F.

Auf Frage, ob er B. E.-N., genannt ,,U.“, kenne, antwortete er, das sage ihm nichts. Auf Vor-
halt, dass sie auf der Mundlos-Garagenliste gestanden sei und bei ihrer Zeugenvernehmung
am 24. Juli 2012 ausgesagt habe, den Zeugen zu kennen und vor dem Untersuchungsaus-
schuss am 30. Januar 2007 angegeben habe, er sei drei, vier Mal in der Kneipe ,,Micha’s* in
Ludwigsburg und bei der FuBlball-WM ’90 gesehen worden, entgegnete er, dass es mdglich

sei, dass ihn die Frau kenne. Der Name sage ihm nichts.

Auf Nachfrage, seit wann er den in Oberstenfeld wohnenden T. M. kenne, antwortete M. F.:
,Kenne ich auch schon lang. Aber mit dem hatte ich noch nie was zu tun. Wir mdgen uns
nicht.” Auf Frage, ob er etwas zu Kontakten von Herrn M. zu Personen der Niirnberger rech-
ten Szene erzéhlen konne, gab der Zeuge an, er konne dazu nichts sagen. Er habe mit dem M.
gar nichts zu tun. Auf Frage, wo er den M. getroffen habe, antwortete der Zeuge F.: in der
,»Rockfabrik® in Ludwigsburg. Im Ubrigen habe er ihn bestimmt auch auf irgendwelchen
Veranstaltungen getroffen. Wo Herr M. moglicherweise organisiert gewesen sei, wisse er
nicht.

Befragt — da er ja bereits den Herrn M. aus der ,,Rockfabrik* kenne — wen er dort noch ken-
nengelernt habe, entgegnete er, das wisse er nicht. Auf Frage, ob da Leute dabei gewesen sei-
en von ,,Furchtlos & Treu” oder ob das nur sein spezielles Interesse gewesen sei, antwortete
er, es sei mal der eine, mal der andere dabei gewesen. Sie seien nie als Gruppe irgendwo
grofartig hingegangen.

Auf Frage, wie oft er den T. M. in Oberstenfeld besucht habe, antwortete der Zeuge F., er
habe ihn kein einziges Mal besucht. Auf Nachfrage, wie der Kontakt zu ihm gewesen sei, gab
der Zeuge an, ihn, wenn dann in der ,,Rockfabrik* oder irgendwo auf einer Veranstaltung ge-
sehen zu haben. Bei ihm selber sei er nie gewesen.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge angegeben habe in den Neunzigerjahren gelegentlich auf HeB-
Mirsche gewesen zu sein und der Frage, ob er im August 1996 in Worms gewesen sei, ant-
wortete der Zeuge F., da sei er nicht gewesen. Auf Vorhalt, dass er sich daran erinnern koénne,
wobei er ja einiges nicht mehr wisse, erklirte der Zeuge, er sei nie in Worms gewesen, das
wisse er.

Der Zeuge bejahte die Frage, dass er nicht mehr auf Rudolf-HeB-Gedenkmairsche gehe. Es sei
ihm zu stressig geworden mit den ganzen Polizeikontrollen und allem. Auf Nachfrage besta-
tigte der Zeuge, dass dies der einzige Grund sei. Ideologisch wiirde er das weiterhin tun.

Auf Frage, ob er auf einer Mahnwache in Stuttgart im Jahr 1997 gewesen sei, bekundete der
Zeuge, dass er dies nicht mehr wisse. Befragt, ob ihm der Name L. K. etwas sage, antwortete
er, der Name sage ihm etwas. Nachdem dem Zeugen mitgeteilt wurde, L. K. habe die Mahn-
wache organisiert, erwiderte der Zeuge, dass er dann nicht dort gewesen sei.

2.2.3.17. H. H.-G. B., geborener K.

Auf Frage, ob der Zeuge H. H.-G. B., geborener K. schon mal in Heilbronn gewesen sei, ant-
wortete er, er sei bestimmt schon mehrmals in Heilbronn gewesen. Gefragt, wo — vielleicht in
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einem Keller — entgegnete der Zeuge, dass der Keller in Heilbronn bekannt sei. Aber da kénne
er sich wirklich nicht mehr erinnern. Wenn, dann sei das bestimmt schon 20 Jahre her gewe-
sen.

Der Zeuge bejahte die Frage, ob er R. H. kenne. Er kenne H. von Konzerten her. Er [der Zeu-
ge] sei auch einmal bei einer Geburtstagsfeier im ,,Balaton” in Waiblingen dabei gewesen.
Auf Nachfrage, ob der Zeuge auch am 14. Januar 2006 auf der Geburtstagsparty gewesen sel,
entgegnete der Zeuge, das wisse er nicht mehr. Er sei ein paar Jahre da gewesen und sei auch
ein paar Jahre nicht da gewesen. Auf Frage, was dem Zeugen der Name K. H. sage, entgegne-
te dieser, das sei auch jemand, den er schon vor 20 Jahren kennengelernt habe. Befragt, ob der
Zeuge mit K. H. auch anschlieBend noch nach dem Verbot [von Blood & Honour] Bandver-
anstaltungen diskutiert habe, bekundete dieser. ,,Natiirlich hat man iiber gewisse Konzerte mal
gesprochen, wenn man irgendwie mal telefoniert hatte. Auf Frage, ob K. H. in die Konzert-
organisation mit eingebunden gewesen sei, verneinte dies der Zeuge. Hingewiesen darauf,
dass der Zeuge einmal ein Gespriach mit K. H. gefiihrt habe, diesen angerufen habe, um ihn zu
bitten, dass dieser bei der italienischen Skinband ,,Ultima Frontiera® zwecks Konzertteilnah-
me nachfrage, was H. dann auch getan habe, erwiderte der Zeuge B.: ,,Ja, gut, das hat meiner
Meinung [nach] jetzt nichts mit einer Konzertorganisation zu tun. [...] Hier wird vieles mal
gefragt: Kannst du hier mal dort fragen, kannst du mal Sonstiges fragen? — Aber Mitorganisa-
tor ist man nicht, wenn man mal, finde ich, fragt, ob mal eine Band auftreten — — [kann].

2.3. Personen aus Baden-Wiirttemberg zu Besuch bei der ,rechten Szene“ in Ost-
deutschland

2.3.1. Gegenbesuche beim NSU
2.3.1.1. KHK M. K.

Auf den Vorhalt aus einer Vernehmung des T. S. aus dem Jahr 2012, wonach ,,die anderen*
oOfter bei ihnen in Sachsen gewesen seien, wobei dort manchmal nur Zwischenstation auf dem
Weg zu Konzerten nach Polen gewesen sei, erklérte der Zeuge KHK M. K., es liege ja auf der
Hand; die Beziehungen hétten bestanden und wenn man auf dem Weg nach Polen sei, liege
das quasi auf der Strecke. Von Baden-Wiirttemberg nach Chemnitz sei es auch eine gewisse
Strecke, weshalb er nachvollziehen kénne, dass man da einen kurzen Zwischenstopp mache.
Auf Vorhalt, dass die im Untersuchungsausschuss gehorten Zeugen nichts von polnischen
rechtsradikalen Konzerten berichtet hitten, bekundete der Zeuge K., dass ihm das jetzt auch
nicht so bekannt sei.

2.3.1.2. Ermittlungsbeamte zu T. M., geborener S.

Anstelle der Person T. M., geborener S. [nachfolgend wie auch im Vernehmungsverlauf wird
die Bezeichnung ,,S.“ beibehalten], der von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hatte, wurden im Rahmen der Beweisaufnahme die mit ihm befassten Ermittlungs-
beamten gehort [siche oben A.11.4.2.4.].

2.3.1.2.1. KHK C. G.

Von der Vernehmung T. S. vom 24. Mai 2012 berichtend, teilte der Zeuge KHK C. G. mit, S.
habe angegeben, dass Mundlos ihm gegeniiber die Person ,,S.“ oder ,,S.“ erwéhnt habe. S. sei
dann auch nochmal mit dem Herrn ,,S.“ sowie Mundlos und Zschépe zusammen bei einem
Konzert ,,entweder in Thiiringen gewesen, oder es konnte auch in Potsdam gewesen sein®, da
habe er sich so nicht festlegen wollen. Insofern sei davon auszugehen, dass das Trio bzw.
mindestens Mundlos und Zschipe den Herrn S. und seine Freundin gekannt haben miissten.
Im weiteren Vernehmungsverlauf ergénzte der Zeuge, dass H. J. S. wohl auch o6fters in den
Osten gefahren sei und dort Konzerte besucht habe.

Die Frage, ob es sich so verhalten habe, dass M. M. F. mal auf S. zugekommen sei und gesagt
habe: ,,Da unten im Siiden gibt es ja einen Haufen Skins. Die miissten wir mal besuchen.*,
worauf dies umgesetzt worden sei, bestitigte der Zeuge G.; S. habe da iiber Herrn F. wohl
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etliche kennengelernt [vgl. weitergehend unter B.1.2.2.3.1.1.]. Die Gegenbesuche aus Baden-
Wiirttemberg hitten ofter [als drei, vier Mal] stattgefunden.

Auf Frage, ob es noch weitere Besuche der Ludwigsburger im Osten gegeben habe auer dem
erwihnten Konzertbesuch in Thiiringen oder Potsdam, antwortete der Zeuge, nach seiner Er-
innerung habe S. gesagt, dass die Baden-Wiirttemberger 6fters Gegenbesuche gemacht hitten.
Wie oft und wo und mit wem man sich genau getroffen habe, kdnne er selbst aber nicht sa-
gen. Anschlieend gefragt, ob bei jedem Treffen iibernachtet worden sei oder ob es da einfach
Zwischenstationen gegeben habe, weil man woandershin unterwegs gewesen sei, erklérte der
Zeuge, soweit er sich erinnern kdnne, ,,sowohl als auch, ist die Aussage gekommen von ihm,
dass manchmal das auch auf Durchfahrt war“. Gefragt, ob S. nicht gesagt habe, wohin die
gefahren seien, antwortete der Zeuge, dass andere Konzerte das Ziel gewesen seien, weil das
diese Richtung gewesen sei, dass sie immer Konzerte besucht hétten.

2.3.1.2.2. KOK T. B., geborener M.

Wie der Zeuge KOK T. B., geborener M., berichtete, habe S. angegeben, dass er ,,eben bei-
spielsweise auch aufgrund von E.’s Kontakten zu S. und E.-N. die dann wiederum auch grob,
sehr lose — also ein loser Kontakt — kennengelernt, indem halt die Baden-Wiirttemberger auch
im Osten zu Konzerten waren.“ [vgl. auch B.1.2.2.3.1.2.]

Gefragt, ob S. etwas dazu gesagt habe, wie das Trio die ,,Spitzles” kennengelernt habe, er-
klarte der Zeuge, er gehe davon aus — mehr sei es aber nicht; das sei reine Spekulation —, dass
es auch tiber F. geschehen sei. Das werde durch diese Besuche und Gegenbesuche passiert
sein — so sei seine ,,reine Vermutung und auch die vom S.*.

Nach Vorhalt, die Ludwigsburger seien auch zu Besuch im Osten gewesen und der Frage, ob
er dazu etwas sagen konne, erklarte der Zeuge B.: ,,Also wahrscheinlich mehr rudimentires
Wissen, ehrlich gesagt. Er wisse, dass man auch diesen Komplex Ludwigsburg entsprechend
intensiv abgearbeitet habe, wo er ganz am Rande beteiligt gewesen sei. Uber den abschlie-
Benden Bericht, der dazu bestehe, ,,oder sonst wie® kdnne er jetzt aber keine validen Infor-
mationen geben. Auf Vorhalt der Vernehmung von S. am 7. August 2012 (,, Sie — die Baden-
Wiirttemberger — waren auch dfter da. ... Die sind plotzlich auch mal unter der Woche bei uns
in Chemnitz aufgekreuzt. Dann gingen wir mit ihnen in die Kneipe, und sie fuhren im An-
schluss weiter. Es waren nicht immer Treffen mit Ubernachtung — manchmal waren wir Zwi-
schenstation, wenn die auf dem Weg zu Konzerten nach Polen waren. ) und der Feststellung,
dass die bisherigen Baden-Wiirttemberger Zeugen das vorliegend nicht so ausgesagt hétten,
sowie anschlieender Frage, ob er dieser Aussage nachgegangen sei und habe feststellen kon-
nen, wer da immer dabei gewesen sei, verneinte der Zeuge dies ,,Also ich personlich nicht; er
gehe indes davon aus, dass das iiberpriift worden sei.

2.3.1.3. B. E.-N.

Auf Vorhalt, die Zeugin B. E.-N., genannt ,,U.“, sei 1994 in Gera auf einem Konzert gewesen
und auf Frage, ob sie das Trio dort auch schon getroffen habe, bejahte die Zeugin dies. Eben-
so bejahte sie die Nachfrage, ob dies also zuerst 1994 in Gera gewesen sei. Auf weiteren Vor-
halt, sie habe in ihrer Vernehmung bei der Polizei am 31. Juli 2013 angegeben, im Friihjahr
1993 bei McDonald’s in Jena bzw. Gera den Uwe Mundlos getroffen zu haben, verwies die
Zeugen drauf, das Datum nicht mehr zu wissen. Auf Frage, wann das Konzert in Jena gewe-
sen sei — im Frithjahr 1993 oder Friihjahr 1994 —, tendierte die Zeugin E.-N. zum Jahr 1993.
Das angegebene Konzert in Jena sei ein rechtes Konzert gewesen, das sie mit den Herren E.,
S. und F. besucht habe. Die vom Trio seien auch da gewesen. Man sei nach Jena oder Gera
gefahren — keine Ahnung, sie sei auch nicht mehr ganz niichtern gewesen — und habe sich auf
einem Parkplatz von McDonald’s mit irgendjemanden getroffen, worauf man zu diesem Kon-
zert weitergefahren sei. Sie wisse nicht, welche Bands dort gespielt hétten.

Sehr viel frither sei sie mit Herrn H. auf einem Konzert in Weimar gewesen. Dariiber hinaus
sei sie natiirlich auf weiteren Konzerten gewesen, aber nicht auf solchen. Die Band in Weimar
habe, so glaube sie, ,,Storkraft geheilen. Da habe der Herr H. irgendwas mit dem Sénger
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gehabt, den gekannt, sie habe keine Ahnung. Aufler M. H. und H. J. S. habe sie keine weite-
ren Freunde oder Partner aus der rechten Szene gehabt.

Soweit sie in einer Zeugenvernehmung angegeben habe, sie sei Anfang der 1990iger Jahre
mit dem M. H. zusammen gewesen, stimme dies. Sie habe mitbekommen, dass der rechts sei.
Das hitte sie am Anfang so nicht vermutet. Sie seien zweieinhalb, drei Jahre zusammen ge-
wesen. Seine Mitgliedschaft bei der Band ,,Kettenhund® habe sie nicht mehr mitgekriegt, weil
sie da gar nicht mehr mit ihm zusammen gewesen sei. Dort sei dann die Frau G. F. mit ihm
zusammen gewesen. In der Zeit des Zusammenseins mit ihr [der Zeugin] habe er ihres Wis-
sens nach nichts mit Musik gemacht, wenngleich stimme, dass er sich bereits intensiver mit
der Musik beschiftig habe. Ob er Texte geschrieben habe, wisse sie nicht. Er habe ihr nie mal
etwas vorgesungen und auch nicht gesagt: ,,Schitzle, komm her®, darauf hitte sie verzichten
konnen, genauso wie auf Gesang.

Einen Vorhalt aus der Vernehmung der Zeugin vom 17. September 2013, wonach die Zeugin
den T. S. beim dritten Besuch in den neuen Bundesldndern zum ersten und letzten Mal gese-
hen habe, wobei S. kurz darauf in Haft gekommen sei, was die Zeugin noch wisse, weil E.
noch dem S. geschrieben und sie dabei einmal unterschrieben habe, beantwortete die Zeugin
mit ,,ja“. Auf weiteren Vorhalt aus dieser Vernehmung, die beiden seien ,,ganz dicke mitei-
nander” gewesen, erklarte die Zeugin, die beiden hétten ,,sich halt hin und her Briefe ge-
schrieben. Die haben sich halt 6fters unterhalten — keine Ahnung —, Telefon, auf dem Kon-
zert®.

Die Zeugin E.-N. bejahte den E. R. zu kennen und es sei zutreffend, dass sie bei diesem iiber-
nachtet habe. Auf Vorhalt, dass man im Falle einer solchen Ubernachtung mit der Person
auch rede, verneinte die Zeugin; sie habe sich da ziemlich viel mit der K. D. unterhalten. Mit
R. habe sie nicht viel gesprochen, sondern ,,Blddsinn gemacht halt“. Die Idee, dort iibernach-
ten zu kdnnen, sei von Herrn F. gekommen. R. habe so ausgesehen wie der rechten Szene
zugehorig; diese seien ,alle so angezogen gewesen. Sie glaube, dass R. auch mal mit zu
Herrn E. gekommen sei. AuBerdem glaube sie, dass er in Ohringen auf der Party gewesen sei.
Er werde auch wohl im Knast gewesen sein; sie wisse es nicht mehr, weil das 20 Jahre her sei.
Auf Vorhalt, dass R. offenbar Kontakt zum Trio gehabt habe, antwortete die Zeugin, dass die
»ja fast nebeneinander gewohnt* hétten. Auf Frage, ob sich die Zeugin mit R. iiber das Trio
unterhalten habe, erklérte diese, dort {ibernachtet zu haben, auBerdem sei R. bei Herrn E. ge-
wesen, danach habe sie diesen nie wieder gesehen.

Des Weiteren verneinte die Zeugin auf entsprechende Nachfrage, etwas liber eine Lieferung
von einem Kilo TNT seitens T. S. iiber J. W. gewusst zu haben; ebenso wenig wisse sie dar-
iiber, ob das Trio nach Stidafrika habe auswandern wollen. Solches habe sie auch nicht von
oder bei R. gehort.

2.3.14.H.J.S.

Auf Frage, ob man irgendwann einmal nach Gera zu einem Konzert gefahren sei und ob dies
1994 gewesen sein konne, erklirte der Zeuge H. J. S., die Daten nicht mehr genau zu wissen;
es sei jedoch richtig, dass man nach Gera zum Konzert gefahren sei. Die weitere Frage, ob
man dort bei McDonald’s in Jena oder Gera gewesen und da Beate Zschdpe und Uwe Mund-
los getroffen habe, wurde vom Zeugen verneint. Der Herr Bohnhardt sei ohnehin ,,so schlicht
hinter dem Mundlos gewesen®. Er glaube, mit dem gar nicht gesprochen zu haben. Nach sei-
ner Meinung sei Bohnhardt zwar dabei gewesen, ,,aber mehr so hinten, hinter dem Mundlos*®.

Natlirlich sei man auch einmal in den neuen Bundesldndern auf einem Konzert gewesen, so
der Zeuge H. J. S. Er sei auch mit Frau E.[-N.] und Herrn E. gefahren. Er frage sich, wer noch
dabei gewesen sei, ob der ,,S.“ dabei gewesen sei; das wisse er jetzt aber nicht hundertprozen-
tig. Er glaube eher, der ,,S.“ sei nicht dabei gewesen.

Auf Frage, wie er sich erkldren kdnne, dass auf einer 1998 gefundenen Liste des Trios Tele-
fonnummern seiner fritheren Freundin gestanden hitten, erklirte der Zeuge S., seine eigene
sei auch dabei gewesen — ,,Ja, du musst dich ja austauschen. Wenn du irgendwo im Osten zu
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Konzerten willst, musst du Leute kennen, die dir dann Bescheid geben, wann und wo die
Konzerte sind.”“ Er vermute, dem Mundlos seine Telefonnummer gegeben zu haben, damit
jener ihm sagen konne, wann das Konzert in Jena stattfinde. Im Osten seien damals mehr
Konzerte gewesen als hierzulande. Hier sei ziemlich schnell der Staatsschutz da gewesen und
habe sie ,,gecancelt”. Im Osten sei ,,halt noch ein rechtsfreier Raum* gewesen, sage er jetzt
einfach mal. Da hétten die Konzerte noch stattgefunden. Solche Konzerttermine seien erst
Tage vorher preisgegeben worden. Ob er wegen eines Konzertes tatsdchlich einmal von
Mundlos angerufen worden sei, wisse er nicht mehr. Auf Vorhalt, dass der Zeuge sich immer
dann nicht mehr erinnere, ,,wenn es schwierig wird”, erwiderte dieser, dass das ja auch egal
sei; sollte Mundlos angerufen haben, dann kdnnte er das ja sagen. Er wisse es aber einfach
nicht mehr, ob das er [Uwe Mundlos] gewesen sei oder der R. Er selbst habe seine Telefon-
nummer ja vielen gegeben. Gefragt, ob er nach dem Austausch der Telefonnummern ein Kon-
zert in Jena bzw. in den neuen Bundesldndern besucht habe, erklérte der Zeuge S., auf dem
,,Oithanasie-Konzert™ gewesen zu sein. Er wisse, dass sie da mit den Chemnitzern hingegan-
gen seien. Die ,,Jena-Leute* seien schon dort gewesen. Ubernachtet hitten sie ,,beim R.“, auch
seine damalige Freundin. Zum R. gekommen seien sie iiber ,,diesen F.“. Der sei hier in Lud-
wigsburg auf die Schule gegangen. Dessen Vater habe so ein Wéschegeschéft und der F. habe
irgendwas wie Chemischer Reiniger gelernt. Das sei anscheinend blo hier in Ludwigsburg
auf der Schule gegangen. F. sei ein Kumpel von E. gewesen. Die hitten sich wohl auf der
Schule kennengelernt, weil der E. auch irgend so etwas auf der Schule gemacht habe. Frau
E.[-N.] habe ihm [dem Zeugen] irgendwann mal gesagt, sie habe einen Brief von R. aus dem
Knast bekommen. Auf Vorhalt, der Zeuge habe einmal bei der Polizei angegeben, dass Frau
E.-N. Briefe an Herr R. im Gefangnis geschrieben habe, erklirte er [der Zeuge] nunmehr, dass
Herr E. geschrieben und Frau E.-N. noch einen ,,Servus* darunter gesetzt habe. Das habe Frau
E.-N. ihm vorher gesagt. Zuvor habe er das ,,halt so ausgelegt, dass sie den Brief geschrieben
hat“. Er selbst habe keine Briefwechsel mit rechten Gefangenen gepflegt.

R. sei eine ,,unvergessliche Marke®. Den vergesse man nicht, mit seinen Spriichen, mit seinen
T-Shirts und seinen Aktionen. So hitten sie einmal am nédchsten Tag wieder mit dem Auto
heimfahren miissen. Darauthin seien sie frither heim, zu Herrn R., weil sie da libernachtet
hitten. R. wiederum habe nicht heim wollen und sei spiter gekommen. Als sie so im Halb-
schlaf gewesen seien, sei R. hereingekommen und habe gefragt, was denn hier so stinke.
Dann hitten sie — Frau E.[-N.] und er selbst — auf den E. gezeigt. Der habe ,,immer gestunken
vom Alkohol und so. Aulerdem habe man gehdrt, wie E. geschnarcht habe. Darauthin habe
R. das Deo genommen und habe E. das Deo in den Mund hineingespriiht. So etwas merke
man sich halt. Das sei typisch R. Das seien solche Aktionen von Herrn R. Ja, es sei Blodsinn
und Schwachsinn. Er [der Zeuge] meine, R. habe auch viel erzihlt. Oft sei zum Beispiel eine
Antifa-Demonstration vor dessen Haus gewesen. Dann habe R. mit dem Luftgewehr vom
Balkon auf ,,die Jungs da unten geschossen, und lauter so Dinger da“. Da seien sie selbst aber
nicht dabei gewesen; das habe der nur erzéhlt.

Auf Nachfrage zu dem bereits erwdhnten ,,Oithanasie-Konzert™ bestétigte der Zeuge S., dass
sich das Trio nach seiner Meinung bereits drinnen befunden habe, weil sie die erst beim Hin-
eingehen getroffen hétten. Gefragt, was man dann da gemacht habe, antwortete der Zeuge:
,Die Musik angehort. Auf Nachfrage, was anschlieBend passiert sei, erkldrte der Zeuge, dies
nicht mehr hundertprozentig zu wissen, aber zu glauben, dass sie an dem Abend noch hitten
heimfahren miissen, weil irgendwie keine Ubernachtungsmdglichkeit bestanden habe.

2.3.15.E.P.

Auf Frage, ob es Besuch aus Baden-Wiirttemberg in der Chemnitzer Szene, der dann z. B.
auch in der Kneipe gewesen sei, gegeben habe, erwiderte der Zeuge E. P., dass ihm dies je-
denfalls nicht bekannt sei. Ferner bestitigte er, sich an den Besuch eines McDonald’s-
Restaurants anlésslich einer Konzertfahrt erinnern zu kdnnen. Befragt dazu, ob dieser Besuch
»das mit den gelben Unterhosen* gewesen sei, verneinte der Zeuge, dies sage ihm nichts. Er
konne auch nicht sagen, ob es sich dabei um ,,den McDonalds-Besuch der Ludwigsburger in
Gera in den Neunzigerjahren“ gehandelt habe, so der Zeuge auf Frage.
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2.3.2. Sonstige Besuche in Ostdeutschland
23.2.1.S. H.

Die Frage, ob der Zeuge S. H. mal mit den Ludwigsburgern nach Jena gefahren sei, verneinte
der Zeuge. Auch sei er nicht nach Polen zu einem rechtsradikalen Konzert mitgefahren und
habe dort libernachtet.

Befragt zu Fahrten des Zeugen nach Ostdeutschland verneinte er, dort Konzerte besucht zu
haben — allerdings habe er sich zu Hooligan-Aktivititen dorthin begeben. Es sei richtig, dass
er mal bei Auswirtsspielen von ,,07 Ludwigsburg™ gewesen sei. Die FuBlballszene und die
rechte Szene hitten sich iiberschnitten. Gefragt, ob da auch E. und die anderen dabei gewesen
seien, oder ob es sich hierbei um eine andere Gruppe handle, antwortete der Zeuge H.: ,,Nein,
waren dabei [...]. Ich war mit denen — — Zum FuBball bin alleine gefahren. Gefragt, ob es um
FuB3ball oder um das Drumherum gegangen sei, dullerte der Zeuge: ,,Eigentlich der Fuf3ball®.
Auf Nachfrage, ob es ,,nicht eigentlich um Schligereien gegangen sei, dass man sich da aus-
einandergesetzt habe, antwortete er: ,,Auch, ja.“ Das sei aber nicht der Hauptgrund gewesen.
Auf Vorhalt, der Zeuge habe 2013 mal angegeben, er sei in der Erwartung von Schldgereien
zu Spielen des VIB Leipzig gegen die ,,Sachsen Leipzig™ gefahren, erlduterte er, dass das bei
diesen Spielen in Leipzig normal sei. Da sei immer Randale, wie wenn der KSC nach Stutt-
gart komme.

Gefragt, ob man in die FuBlballszene mit dem Ansinnen gegangen sei, rechtes Gedankengut
dort besser zu verbreiten, verneinte der Zeuge. Das sei ,,absolut nicht* der Fall gewesen. Er
sei zu ,,Ludwigsburg 07 gegangen, weil es vor der Haustiir gewesen sei. Ansonsten wiren sie
vielleicht auch zu einem anderen Verein gegangen. Gefragt, ob ,,man sich da einfach nur
schon heimisch gefiihlt [habe] bei den FufBiballfans, weil die selber schon rechts getickt ha-
ben®, erklirte er, dass das ,.keine rechten Fans“ gewesen seien. Es sei nicht so gewesen, dass
man jetzt gesagt hitte: ,,Da sind irgendwelche, da geht man hin, aus diesem Grund.“ Man sei
da nicht hin, um da irgendwie politisch aktiv zu werden.

2.3.22.M. M. F.

Nachdem der Zeuge M. M. F. verneint hatte, H. J. S. und B. E.-N., genannt ,,U.“, zu kennen,
erklarte er auf Vorhalt von Angaben von Frau E.-N. (,, Wir sind dann auch mal im Friihjahr
'94 nach Jena und Gera zu einem Konzert gefahren. Dort haben wir zum ersten Mal bei
McDonald’s in Jena oder Gera die Beate Zschdpe und den Uwe Mundlos getroffen. Der F. ist
gefahren und der Herr E., der S. und ich waren dabei. Ubernachtet haben wir alle drei beim
F. in Chemnitz. *), sich daran nicht entsinnen zu konnen. Bei ihm habe keiner von diesen Leu-
ten iibernachtet; er habe mit den Leuten nichts zu tun. Entsprechend erklérte sich der Zeuge
auch nach Vorhalt weiterer Vernehmungsangaben von Frau E.-N. zu einem zweiten Besuch
1993 (,, Wir sind mit dem Zug nach Chemnitz gefahren, weil auch der Herr S. mal etwas trin-
ken wollte. Weiterhin dabei war noch der E., der F. war schon in Chemnitz. Definitiv dabei
waren der Uwe Mundlos, Beate Zschdpe, der F. und der R. Es kénnte auch noch die ,M. * da-
bei gewesen sein. ) sowie einem weiteren Besuch (,, Es handelt sich um einen , Disko-Besuch
in Einsiedel. Ich bin mit F. gefahren. S. und E. sind woanders mitgefahren. Dann war noch
definitiv der Uwe Mundlos dabei. ©).

Im Anschluss an die auf entsprechende Frage geduBerte Erinnerung des Zeugen F., er habe im
letzten halben Jahr seiner Ausbildung in Baden-Wiirttemberg einen Opel Corsa gefahren,
wurde ihm eine Vernehmungsaussage von H. J. S. vorgehalten (,, Wir sind damals vom F. auf
ein Konzert nach Chemnitz eingeladen worden. Wir, das sind E., U. und ich. [...] Bis dahin
kannte ich nur F. [...] Ich habe insgesamt dreimal in Chemnitz Kameraden besucht, einmal
nahm uns — U., E. und mich — der F. in seinem Corsa nach Chemnitz mit. ), worauf er wei-
terhin verneinte, eine — wie ihm vorgehalten wurde — zentrale Figur im Austausch zwischen
Ostdeutschland und Nordwiirttemberg gewesen zu sein. Auf Einwand, dass alle benannten
Leute entweder bei ihm {ibernachtet hétten oder mit ihm gefahren seien, erwiderte er, dass bei
ihm niemand iibernachtet habe. Anderenfalls hitten sic bei seinen Eltern iibernachten miissen,
was aber nicht so gewesen sei, dann ,,wiren die verriickt geworden®. Bei der ,,alten Woh-
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nung” [siehe dazu unten B.1.2.4.10.] habe es sich um die Wohnung seiner Eltern gehandelt; er
selbst habe nach seiner Haft eine eigene Wohnung gehabt, zuvor nicht. Zuvor, in den Neunzi-
gerjahren, sei er bei seinen Eltern gewesen, wo niemand iibernachtet habe — ,,Da hitte ich
Arger gekriegt. Das wire gar nicht gegangen. Das ist Quatsch.” Er selbst habe keine Woh-
nung gehabt, weshalb bei ihm auch keiner iibernachtet habe.

Im weiteren Vernehmungsverlauf nochmals auf Besuche in Ostdeutschland angesprochen,
wobei im Rahmen des dritten Besuches ein Treffen mit Mundlos stattgefunden habe und
Mundlos immer dabei gewesen sei, antwortete der Zeuge F. nunmehr: ,Ja, das kann schon
sein, aber ich habe — — Ich weil} es nicht mehr®.

2.3.23.H. W.

Auf Frage, ob der Zeuge H. W. Kontakt zu Personen aus dem Umfeld des NSU-Trios habe,
antwortete er: ,,Ich bin ja frither 6fters nach Jena gekommen; das weill man ja. — Ja, und ich
war ja mehr mit den Leuten von Winzerla zusammen, &h von Lobeda, und das ist ja Winzerla
gewesen. Das waren ja zwei verschiedene Haufen. — Und ich kenne sie. Ich kenne die Leute,
ja. Das gebe ich auch zu. Aber ich kenne sie nicht wirklich gut. Man hat sich — — In Jena war
das so ein Flughafengelénde, hinten, so ein abgelegenes. Und da sind auch immer Partys ge-
macht worden und ordentlich Bier getrunken worden.” Gefragt, wen er auf den dortigen Par-
tys kennengelernt habe, gab der Zeuge an, dass das ganz normale Leute gewesen seien. Auf
Nachfrage, ob da auch das Trio, [insbesondere] Mundlos und Boéhnhardt dabei gewesen sei,
erwiderte er: ,,Ha ja.“ Auf weitere Nachfrage, wie lange er sich mit denen getroffen habe,
erklarte er: ,,Wenn eine Party war, dann waren die da.” Gebeten, eine Jahreszahl zu nennen,
entgegnete er, das sei ,,auch wieder in den Neunzehnhundert-wei3-ich-was* gewesen. Dass
die dann untergetaucht seien, habe er nicht gewusst und das alles aus dem Fernsehen mitge-
kriegt, was da passiert sei — ,,Wie gesagt, wo ich nach Jena gezogen bin — — Ich bin ja nach
Apolda, habe da eine Frau gefunden. Ich habe auch die Zeit nicht mehr gehabt damals, weil
ich habe drei Kinder noch mit hochgezogen, und dann habe ich einen biologischen noch, ja?*
Man komme dann mit den Leuten nicht mehr zusammen. Da habe man auch ganz andere Inte-
ressen, so der Zeuge W. Da seien Kinder wichtiger als alles andere.

Gefragt, ob ihm eine 1. K., genannt ,,E.“ bzw. ,NPD-E.”“ — Freundin von Beate Zschipe —,
bekannt sei, die bei ihrer polizeilichen Vernehmung 2013 angegeben habe, dass sie einen ,,T.
kenne, der bei einer Skinheadband namens ,, Triebtéter gewesen sei, der in Kahla und zuletzt
in Apolda gewohnt habe, verneinte der Zeuge, wobei er bei der Band Gitarrist gewesen sei
und wie bezeichnet wohnhaft gewesen sei. Thn kennten viele Leute. Sie hétten CDs rausge-
bracht. Auf Nachfrage gab er an, 2007 in Apolda gewohnt zu haben; 2010/2011 sei er dort
weg und wieder heim nach Gschwend gezogen. Nach Apolda gezogen sei er 2001/2002.
Gefragt, ob ihm eine N. H. bekannt sei, die ebenfalls einen ,,T.“ kenne, erwiderte er: ,,Wenn
man auf irgendwelchen Konzerten ist und Sach und weifl ich was — —“. Damit konfrontiert,
dass dies alles Frauen seien, die sagten, den Zeugen zu kennen, gab dieser an, dass das sein
konne; er wisse es nicht. Im weiteren Verlauf der Befragung nochmals zu seinen Wohnort-
lichkeiten vernommen, ob er in Baden-Wiirttemberg bis 2001 in Gschwend gewohnt habe und
dann nach Apolda verzogen sei, bejahte der Zeuge dies. Dort sei er bis 2011 — ,,so was, ja*“ —
gewesen. Jetzt sei er wieder da — ,,Beziehung gescheitert*.

Nach Vorhalt, der Zeuge habe von einer Familienphase in Thiiringen berichtet und der Frage,
wie hdufig dann noch der Kontakt zum Trio und wann die letzte Party gewesen sei, fiihrte er
aus: ,,Das weiB} ich nicht mehr. Auf jeden Fall war das vor 2000 oder so. — Oder — — Das ist
schon 20 Jahre her, wo ich die gesehen gehabt habe, die Leute.” Auf Nachfrage, ob er mit
denen auch gesprochen habe, ob sie ndher in Kontakt gekommen seien, erklarte er: ,,Das sind
Partys. Da tut man sich wegsaufen und grillen.“ Auf weitere Nachfrage (,,aber Sie wissen
zumindest, dass die da waren?*) gab er an: ,,Ha ja, die waren immer da, wenn irgendwas war,
oder die waren woanders oder — —. Insoweit um néhere Erlduterung gebeten, duBlerte er: ,,Ja,
so wie sie halt Zeit gehabt haben, waren die da — je nach Einladung, wie auch immer; entwe-
der kommt man oder kommt man nicht.” Gefragt, ob er wisse, wo die zur damaligen Zeit ge-
wohnt hitten, verwies der Zeuge darauf, dies nicht sagen zu konnen — ,,Also, ich weif} halt,
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dass sie frither immer in so einem Klub rumgehéngt sind in Dings oben, in Winzerla.“ Die
Nachfrage, ob sie ,,s0 2000 gefragt hitten, ob sie bei ihm iibernachten kdnnten, verneinte der
Zeuge; er habe, wie gesagt, ,,die Leute schon ewig nicht mehr gesehen gehabt — wie gesagt,
auf den Partys. Ich wei3 nicht, was die getrieben haben, die Leute. Ich kann das echt nicht
sagen.*

Die Nachfrage, ob er nur in den Neunzigerjahren Kontakt mit dem Trio gehabt habe, danach
iiberhaupt nie mehr, bestitigte der Zeuge. Gefragt, ob er danach auch keinen Kontakt mit Leu-
ten gehabt habe, die wiederum das Trio gekannt hitten oder dergleichen, erklérte er: ,,Nein,
gar nicht. Null.“ Das sei also nur in der Zeit gewesen, als er in Jena bzw. in Apolda gewohnt
habe, im Rahmen damaliger Partys.

Gefragt, ob er 2001/2002 oder spéter mal einen vom Trio irgendwo gesehen habe, entweder in
Apolda oder anderweitig, verneinte er. Auf Nachfrage, ob er sich entsinnen kénne, wann er
die drei, die 1998 untergetaucht seien, das letzte Mal gesehen habe, gab er an, die gar nicht
mehr gesehen zu haben. Das sei, wie gesagt, irgendwann einmal auf einer Party gewesen. Auf
weitere Nachfrage, ob das alles gewesen sei, erwiderte er, es wirklich nicht zu wissen.

Befragt zu seinem ersten Anlass, in den Neunzigerjahren nach Jena zu gehen und dort Besu-
che zu machen, teilte der Zeuge mit: ,,Sagen wir mal, in Thiiringen, die ganzen Konzerte und
so —— In Weimar und der Ecke da oben hat es viele Konzerte gegeben. Und das ist auch iiber
Mundpropaganda — — Oder man ist angerufen worden, und dann ist man hingefahren. Da war
ein Treffpunkt ausgemacht; da hat man sich gesammelt. Dann ist man geschlossen aufs Kon-
zert gefahren, und da lernt man die Leute kennen. Und das ist ja erst — — Wie gesagt, ich bin
erst 2 — — Ach, ich bin durcheinander. 2001 bin ich nach Jena, weil’s mir dort gefallen hat.
Auflerdem war da damals auch mit meiner Exfreundin die Beziehung im ,Arsch® — andere
Luft schnappen. Ich wollte da nicht so lange bleiben [...].“ Auf Einwand, Gschwend/Jena sei
nicht gerade um die Ecke herum, weshalb man sich durchaus bewusst dazu entscheiden miis-
se, bejahte der Zeuge dies. Gefragt, mit wem zusammen er dorthin gefahren sei, nannte er die
Band. Das sei immer so gewesen. Im Winter habe man sich eine Pension genommen oder im
Auto iibernachtet. Eine entsprechende Nachfrage (,,nie bei privat?) verneinte er; wenn man
eingeladen worden sei, habe man da ,,geschwind eine Nacht gemacht“, das sei es dann aber
auch gewesen. Das seien immer Fremde gewesen. Er habe nie deren Namen gewusst. Er habe
»~meistens immer* eine Pension gehabt oder im Auto geschlafen. Das sei damals so ein Arbei-
ter-/AWO-Hotel in Lobeda gewesen, wo er geschlafen habe.

2.4. Beziige des Trioumfeldes nach Baden-Wiirttemberg

2.4.1. KHK M. K.

Der Zeuge KHK M. K. fiihrte zu Beginn seiner Vernehmung aus, dass er seit 20 Jahren Kri-
minalbeamter beim Bundeskriminalamt und seit dem 14. November 2011 in der BAO einge-
setzt sei, die spater zur EG ,,Trio® geworden sei. Bei der Vorbereitung sei ihm in dem Be-
weisbeschluss Nr. 72 aufgefallen, dass da sehr viele Personen genannt seien, die in seiner Té-
tigkeit in der Bearbeitung des Ermittlungskomplexes Ludwigsburg — was sein Schwerpunkt
gewesen sei — nicht zwingend eine Rolle gespielt hitten, weshalb er gerne die dort aufgefiihr-
ten Personen kurz anreif3en wolle.

Beginnend mit J. B. W., dem gesonderten Beschuldigten in ihrem NSU-Komplex, sei zwar
ihnen und ihm [dem Zeugen] bekannt, dass es da durchaus Beziige nach Baden-Wiirttemberg
gebe oder gegeben habe; W. habe aber in Bezug auf den Komplex Ludwigsburg eigentlich
keine nennenswerte Rolle gespielt und zudem — weil es sich noch um ein laufendes Ermitt-
lungsverfahren handele und der Beschuldigte sich da auch noch nicht zur Sache gedufert habe
— sei er selbst, so glaube er, auch gar nicht befugt, zu dieser Person Rede und Antwort zu ste-
hen.

T. S. sei ebenfalls Beschuldigter im NSU-Ermittlungskomplex und heil3e jetzt M. Im Gegen-
satz zu Herrn W. habe Herr S. umfangreich ausgesagt; unter anderem sei er [der Zeuge] auch
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bei einigen Beschuldigtenvernehmungen zugegen gewesen. Uber die Person kdnne man gerne
sprechen.

Den Namen J. A., miisse er gestehen, habe er bis zum Lesen des Beweisbeschlusses 72 wohl
noch gar nicht gehdrt. Zu J. A. konne er quasi gar keine Angaben machen, auler dass dieser
zum Gruppenumfeld der ,,Blood & Honour“-Szene rund um den J. W. gehort habe. Er habe
aber bei ihren Ermittlungen, speziell in seinem eigenen Fall, keine, und wenn iiberhaupt, nur
eine untergeordnete Rolle gespielt, sodass ihm der Name eben nicht geldufig sei.

A. G. sei bei ihnen aufgetaucht — ebenfalls nicht in dem Komplex Ludwigsburg, sondern im
Rahmen der Ringalarmfahndung vom 25. April 2007, wo ja die These im Raum stehe, dass
Mitglieder des NSU auf dem Riickweg oder auch auf dem Hinweg mdglicherweise bei Herrn
G. vorbeigefahren sein konnten. Das sei auch ein Ermittlungskomplex, den er selbst nicht
bearbeitet habe. Er habe sich das aber mal durchgelesen und glaube, das Fazit bei diesem Er-
mittlungskomplex stelle sich so dar, dass es ,,sehr, sehr unwahrscheinlich® sei, dass sie diese
Route gewihlt hitten, weil das Trio — er nenne es jetzt mal Trio, wobei sie ja wiissten, dass
wahrscheinlich nur Uwe Mundlos und Uwe BShnhardt bei diesem Attentat zugegen gewesen
seien — zu diesem Zeitpunkt, 2007, schon einen ziemlich hohen Professionalisierungsgrad, so
wiirde er es nennen, erreicht gehabt hétten und sie tunlichst versucht hétten, es zu vermeiden,
GroBen aus der rechten Szene im direkten Nachgang oder im Vorfeld von solch einer Tat an-
zusteuern. Auflerdem sei G. laut eigener Aussage zwar kein Mitglied, aber zumindest ein
Sympathisant der ,,Blood & Honour“-Szene und durchaus auch eine gewichtige Person gewe-
sen, weshalb das schon allein deswegen einer Anfahrt zu Herrn G. widersprochen hitte. Das
sei, glaube er, auch so der Tenor, der in diesem Ermittlungskomplex am Schluss festgestellt
worden sei.

Auf Vorhalt, man hétte mit einer Fahrt ,,beide Sachen erledigen* kdnnen — eine ,,gescheite
Fluchtroute® und gleichzeitig noch, Herrn G. dort auszusetzen —, bestitigte der Zeuge K., dass
man das hitte machen kdnnen. Theoretisch hitte man natiirlich auch nach Ludwigsburg fah-
ren konnen, da hitten sie aber keinerlei Indizien, dass das auch entsprechend umgesetzt wor-
den sei.

H. W. wiederum habe auch keinen Bezug zu dem Komplex Ludwigsburg gehabt; ihm [dem
Zeugen] sei bekannt, dass dieser zur Truppe um den A. S. im Rahmen der KKK-Zuge-
horigkeit gehort habe. Selbiges gelte fiir A. S. Dariiber hinaus sei er selbst auch nicht befugt,
zu A. S. eine Aussage zu machen, weil da aktuell noch Ermittlungen liefen und sie vom Ge-
neralbundesanwalt keine Freigabe bekommen hétten. Auf Frage an den Zeugen, ob er selbst
in Amerika gewesen sei, verwies er darauf, {iber die Ermittlungen im Zusammenhang mit
A. S. nichts sagen zu kénnen. Nach Vorhalt, der Zeuge sei also in Amerika gewesen und habe
A. S. dort vernommen, sowie der Frage, ob dort ein Vernehmungs- oder Konsularbeamter der
USA dabei gewesen sei, antwortete der Zeuge, es sei eine konsularische Vernehmung ohne
Beamten seitens der amerikanischen Behorden gewesen; S. habe dem zugestimmt.

Hinsichtlich M. F. wiederum stimmten die Aussagen dahingehend iiberein, dass er quasi das
Bindeglied ,,zwischen zum einen — ich nenne es jetzt mal nicht der Baden-Wiirttemberger —
der Ludwigsburger rechten Szene und den rechten Szenen in Chemnitz und Jena* gewesen
sei. Er glaube die Hintergriinde miissten vorliegend bekannt sein, dass F., so glaube er, von
1991 bis 1994 von Chemnitz nach Baden-Wiirttemberg gekommen sei und in Stuttgart eine
Ausbildung gemacht habe, in deren Rahmen — er denke mal, in der Berufsschule — er auch
Kontakt mit Herrn M. E. geschlossen habe. Der Zeuge K. erklérte sodann weiter: ,,iiber diese
Schiene kam es dann halt zu den Besuchen in Chemnitz, oder im Raum Chemnitz, und in Ti-
bingen, und dann die entsprechenden Gegenbesuche hier in Ludwigsburg. Da war er quasi
letztendlich der Initiator, obwohl er das ja immer, wie wir auch gelesen haben, bestritt vor
Gericht.*

Gefragt, ob er bei seinen Ermittlungen auch Kontakt mit der Musikszene gehabt habe, bejahte
der Zeuge. T. S. und J. W. seien ja auch GroBen im Musikbereich gewesen. ,,Blood & Hono-
ur® sei ja letztendlich auch nichts anderes als ,,dieser Vertrieb von illegaler rechter Musik mit
Begleiten von Konzerten etc.” gewesen. Dadurch, dass T. S. und J. W. beide auch Beschul-
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digte seien, seien sie natiirlich auch mit der Musikszene konfrontiert worden; da gebe es eine
Schnittmenge.

Gebeten, einen vertiefenden Uberblick iiber die Vernetzung der rechtsextremen Szene Sach-
sen/Thiiringen im Umfeld zur Terrorgruppe NSU mit der rechtsextremen Szene in Baden-
Wiirttemberg zu geben, erkldrte der Zeuge K., sie hitten ,,sehr, sehr viele Vernehmungen
durchgefiihrt, mit dem ganzen Umfeld, mit den Chemnitzern, die da als Besucher in Lud-
wigsburg als auch als Empfénger fiir die Besucher aus Ludwigsburg aufgefiihrt gewesen sei-
en. Selbiges gelte auch fiir die Thiiringer. Er wiirde aber letztlich sagen, dass sie da keine
Hinweise hitten feststellen konnen — das seien sehr detaillierte und umfangreiche Ermittlun-
gen gewesen —, dass es da quasi — das habe ja mal im Raume gestanden — so eine Art Unter-
stiitzernetzwerk gegeben habe oder auch moglicherweise, dass — er bleibe jetzt mal bei den
vorgenannten Ludwigsburgern — da moglicherweise die Leute von Mundlos, Béhnhardt
und/oder Zschidpe hitten radikalisiert worden sein konnen. Da hétten sie iiberhaupt keine In-
dizien festgestellt. Letztlich wiirde er wirklich sagen, dass diese Treffen, wie man so schén
sage, szenetypischer Natur gewesen seien. Szenetypische Natur — so sei auch der einhellige
Tenor von den durchgefiihrten Zeugenvernehmungen gewesen — bedeute: Man treffe sich,
man hore rechte Musik und begiefle das mit reichlich Alkohol. Das wiirde er auch sagen zum
Ende von diesem Ermittlungskomplex, dass es da wirklich keinerlei Indikatoren gebe, dass da
mehr gewesen sein konnte.

Auf Frage, ob das BKA eine Auswertung des Umzugsverhaltens der Kontaktpersonen aus
dem Umfeld des Trios nach Baden-Wiirttemberg vorgenommen habe, erwiderte der Zeuge K.,
dass es keine ,,gesamte Auswertung“ gegeben habe. Man habe sich die einzelnen fiir sie inte-
ressanten Punkte herausgeholt, weil man da teilweise noch eigene Komplexe initiiert habe.
Eine globale, gesamte Auswertung habe man aber nicht gemacht. Auf anschlieende Frage,
ob der BAO ,,Trio“ Erkenntnisse iiber Personen aus der rechten Szene in Baden-Wiirttemberg
vorgelegen hitten, die in das Unterstiitzerumfeld des NSU-Trios nach Thiiringen und Sachsen
gezogen seien bzw. zeitweilig ihren Lebensmittelpunkt dorthin verlagert hétten, stellte der
Zeuge die Gegenfrage, ob damit auf eine bestimmte Person angespielt werde. Nunmehr ge-
fragt, ob J. P., der sich ja auch als Reichsbiirger bezeichne, das damals im Rahmen der Ver-
nehmungen auch bereits gemacht habe, verneinte der Zeuge. Sie hitten im Nachgang zu den
Vernehmungen nochmal dessen Adresse eruieren wollen, worauf das irgendwann publik ge-
worden sei, er glaube 2013/2014. Da sei das, glaube er, erstmalig bei ihnen aufgetaucht. Es
sei richtig, dass P. ausweislich der Akten im Oktober 2014 einen vorldufigen Reisepass bean-
tragt und als Begriindung angegeben habe, dass er sogenannter Reichsbiirger sei und die Per-
sonaldokumente der BRD nicht als giiltig betrachte. Auf Vorhalt, der Antrag sei abgelehnt
worden, weil P. zu diesem Zeitpunkt gar keinen giiltigen Reisepass gehabt habe, mit der Fol-
ge, dass er seinen Personalausweis nebst Reisepass zerstort und an die Meldebehoérde Ensin-
gen libersandt habe, weshalb er heute ohne Ausweispapiere sei, bekundete der Zeuge, hierzu
nichts sagen zu kdnnen; das miissten sie noch einmal aktuell erheben.

Befragt zur Person P., ob es iiberhaupt vorstellbar sei, dass jemand ohne jedwede Ausweispa-
piere in unserem Land lebe, ob dieser dann staatenlos sei, erklarte der Zeuge K., dass er das
jetzt auch nicht nachvollziehen konne. Seiner Meinung nach sei das natiirlich nicht erlaubt
und gerade die Vernichtung von Ausweispapieren sei letztendlich nichts anderes als eine
Sachbeschiddigung, weil das ja Staatseigentum sei. Wie genau dann der melderechtliche Sta-
tus sei, konne er selbst leider auch nicht sagen.

Nach Vorhalt, S. K. R. habe Verbindungen nach Baden-Wiirttemberg bzw. Kontakt auch zu
den Ludwigsburgern gehabt und anschlieBend befragt, ob es dariiber hinaus noch Kontakte
gegeben habe, antwortete der Zeuge K., dass ihm dies nicht bekannt sei. Er wisse eben nur,
dass laut P. diese Waffeniibergabe auf irgendeinem Feld in der Ndhe von Aldingen stattge-
funden haben solle. Zu anderen Beziigen nach Baden-Wiirttemberg sei ihm nichts bekannt
[vgl. weitergehend unter B.1.3.2].

Gefragt, ob er etwas zu C. und A. K. im Kopf habe, erklérte er, dass A. K., glaube er, beruf-
lich das eine oder andere Mal in Baden-Wiirttemberg gewesen sei. Er sei ein Montagearbeiter
und sei, so glaube er, auch viel hier im Siiden unterwegs gewesen, nicht nur in Baden-
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Wiirttemberg, sondern auch im Raum Bayern. Dass er allerdings Kontakte zu den Ludwigs-
burgern gehabt haben solle, habe sich, so glaube er, aus den Ermittlungen nicht ergeben.

Der Zeuge K. bekundete weiter, dass er etwaige Beziige der Rockergruppe ,,Motorradstaffel
Kreuzeiche Germania“ zu A. G., R. H., H. L. und J. W. nicht untersucht habe.

Auch zu J. und L. A. (die gemaB Vorhalt Kontakt zu G., W. und H. gehabt haben sollten und
auf deren Hochzeit die Band ,,Noie Werte* gespielt habe) konne er nichts sagen.

Der [dem Zeugen vorgehaltene] Name S. L., genannt ,,P.* sei ihm bekannt; er selbst sei aber
bei der Vernehmung oder den Abkldrungen zur Person nicht beteiligt gewesen.

Nach Vorhalt, M. M. F. solle in der Zeit zwischen September 1991 und 1994 in einem Wohn-
heim in Ludwigsburg gegeniiber der Gaststitte ,,Hirsch* gewohnt haben und der Frage, ob er
etwas davon wisse und wer damals aus Ostdeutschland F. besucht habe, erklédrte der Zeuge
K., er wisse aus der Vernehmung nur, dass jener von 1991 bis 1994 seine Ausbildung ge-
macht habe und sich tempordr auch im Bereich Ludwigsburg aufgehalten haben solle, er
glaube, sowohl wohnlich als auch durch Besuche bei Herrn E. Néhere Details seien ihm jetzt
aber nicht présent.

Den [vorgehaltenen] Namen der Thiiringerin I. P. habe er mal gehdrt. Dass diese 2003 die
AFF, die ,,Aktive Frauen Fraktion* gegriindet habe, sage ihm nichts.

Verbindungen von ,,M.“, K. D., nach Baden-Wiirttemberg habe er nicht untersucht; das sei
ihm jetzt nicht bekannt. Der Name sage ihm indes etwas. Den Vorhalt, D. solle auch die
Ludwigsburger als Gruppe sowie T. S. gekannt haben, bejahte der Zeuge K. Er erinnere sich
daran, dass bei einem der Besuche der Ludwigsburger in Chemnitz gemeinsam ein Konzert
besucht worden sei, bei dem auch die Chemnitzer Rechten zugegen gewesen seien, wobei in
diesem Kontext auch die K. D., genannt ,,M.” aufgetaucht sei. Die habe da mit Sicherheit
auch zum engeren Bekanntenkreis von T. S. gezéhlt.

Der Name S. J. sage ihm etwas; er bekomme ihn jetzt aber nicht eingeordnet. Auf Feststel-
lung, demnach bringe es auch nichts, iiber dessen Ehefrau zu reden, antwortete der Zeuge K.:
»Nein.

Befragt zu dem aus Ostdeutschland stammenden M. H., der auf der NSU-Garagenliste ge-
standen habe, erkldrte der Zeuge K., er meine sich aus den Zeugenaussagen erinnern zu kon-
nen, dass dieser mal zu Besuch hier in Ludwigsburg in der Kellerrunde E. gewesen sei. Auf
anschlieenden Vorhalt, dass dessen Freundin ,,E.” dabei gewesen sei, bestétigte der Zeuge,
dass I. K. oder B., wie sie jetzt heifle, ihn begleitet habe.

Auf Frage, ob das ,,jetzt eine weitere Ost-West-Verbindung mit irgendeinem Ergebnis* gewe-
sen sei oder einfach eine Feststellung: ,,Die waren dabei®, antwortete der Zeuge K.: ,,Natiir-
lich kldren wir die Personen auch polizeilich ab. Aber auch aus den gesamten Vernehmungen
konnen wir jetzt auch keine Erkenntnisse gewinnen, dass man jetzt z. B. die Person M. H. in
den engsten Fokus der Ermittlungen genommen hitte.*

Befragt zu E. P. bekundete der Zeuge, dass dieser auch zur Chemnitzer Szene gezdhlt habe,
genau wie E. R., R. D. ,,und wie sie alle heiflen“. Die seien alle vernommen worden, teils
auch mehrfach. Einige seien bereits vernommen gewesen, bis dann dieser Komplex Ludwigs-
burg ins Rollen gekommen sei, worauf sie auch nochmal konkret zu diesem Komplex und den
Besuchen befragt worden seien.

Auf Nachfrage, ob P., der seit 1996 Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos gekannt habe, auch zu
seinen Aufenthalten in Heilbronn und Umgebung befragt worden sei, verwies der Zeuge da-
rauf, dass er leider nicht alle von den iiber 3 000 Vernehmungen im Kopf habe.

Gefragt zu A. L. bekundete der Zeuge, den Namen L. auch einmal gehort zu haben, ihn jetzt
jedoch nicht konkret einem Sachverhalt zuordnen zu kdnnen.

Auf Vorhalt, in den Akten heif3e es, dass S. und F. nach bisheriger Bewertung die ,,Schliissel-
figuren“ zur Authellung der Beziige des NSU und dessen Umfeld nach Baden-Wiirttemberg
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seien (sowie weiter: ,, Die beiden Personen haben sowohl enge und langjihrige Kontakte zum
Trio, zum Umfeld des Trios in Thiiringen, zu den Ludwigsburgern — E., S., E.-N. —, nach Heil-
bronn, zu W. und G. sowie zu deren Kontaktpersonen im Rems-Murr-Kreis. ), bestétigte der
Zeuge K., dass T. S. eine national bekannte rechte Grofle gewesen sei, auch aus der gemein-
samen Zeit mit J. W. in der ,,Blood & Honour“-Szene und auch Konzerte organisiert habe.
Man habe in der rechten Szene halt den Namen T. S. gekannt. Er wolle jetzt nicht sagen, dass
der Name T. S. ein Tiirdffner gewesen sei. Er konne sich das nur so erkldren, dass man halt
gerne mit renommierten Rechten die Zeit verbringe, um dann auch ,,im positiven rechten
Licht dazustehen. Das sei also reine MutmaBung. Dariiber hinaus habe S. bei der Spreng-
stoffbeschaffung fiir den NSU eine maBgebliche Rolle gespielt. Er sei eine Zeit lang mit Bea-
te Zschdpe liiert gewesen und wenn man diese ganzen Sachverhalte zusammen addiere,
komme man schon zu dem Schluss, dass T. S. da eine sehr gewichtige Rolle gespielt habe. Er
sei ja auch, glaube er, zwischen 1991 und 1994, bis er dann inhaftiert worden sei, hiufiger
hier im Raum Baden-Wiirttemberg gewesen, wobei man das auch relativieren miisse. Fast
alle, die sie da vernommen hitten — jetzt nicht nur im Bereich Chemnitz oder Baden-
Wiirttemberg —, hitten ausgesagt, dass deutschlandweit, aber auch im angrenzenden Ausland
Konzerte besucht worden seien und dass man das jetzt nicht an einem Bundesland konkret
festmachen konne.

Den Vorhalt, es habe mal Briefkontakt von S. — als er in Haft gesessen sei — mit E. gegeben,
bejahte der Zeuge K.; die hitten sich ausgetauscht und S. habe auch, glaube er, mal bei E.
iibernachtet. Das sei bekannt.

Befragt zum Kontakt von S. zu F., der laut S. recht gut gewesen sei, fithrte der Zeuge K. aus:
,Ja, ich wiirde da die gesamte Chemnitzer Szene, also T. S., auch damals J. B. W., den M. F.,
E. R, E. P. — da kann ich, glaube ich, jetzt noch beliebig fortsetzen —, T. S. noch nennen, auch
A. L. Das war halt die Chemnitzer rechte Szene, und die kannten sich natiirlich alle in- und
auswendig, und entsprechend, klar, war da ein enges Kennverhiltnis auch zwischen S. und
F.«

Gefragt, ob S. einmal in Westdeutschland gearbeitet habe, bestitigte der Zeuge dies; er habe
mal eine Zeit lang in Dortmund gearbeitet — ,,im Pott™.

Den weiteren Vorhalt, T. S. habe Uwe Mundlos empfohlen, fiir die HNG Kontakt mit dem
Polizistenmorder K. D. aufzunehmen, bejahte der Zeuge. Er konne sich indes nicht erkléren,
weshalb dies der Fall gewesen sei. Hiertiber habe er mit S. in dessen Vernehmung nicht ge-
sprochen, wohl aber, dass er mit Mundlos in Briefkontakt gestanden sei. Der Zeuge meine,
dass sie das auch durch die Asservatenauswertung gewusst hitten — aber jetzt nicht, weshalb
Mundlos sich da gerade mit S. beschéftigt habe. Das sei ja nicht nur S. gewesen, sondern auch
andere Personen, die Mundlos da betreut habe. Die erfragte Motivation von S. konne er jetzt
nicht erkldren, so der Zeuge K. und bekundete weiter: ,,Also, wahrscheinlich hatte ich die
Information. Wie gesagt, ich habe auch nicht alle Vernehmungen bei S. durchgefiihrt. Ich
kann mir das nur so erkldren: Wenn wir die Informationen damals gehabt hitten, dann hitten
wir das wahrscheinlich auch nachgefragt. Wie gesagt, der ist, glaube ich, siebenmal vernom-
men worden. Ich bin mir auch nicht sicher, ob das vielleicht in einer anderen Vernehmung da
vielleicht doch thematisiert worden ist.*

Auf Vorhalt, S. habe in seiner Vernehmung am 25. Januar 2012 angegeben, Kontakte nach
Stuttgart gehabt zu haben und ob rausgefunden worden sei, ,,an wen, Bands, wann, gab es
Besuche, oder so“, erklarte der Zeuge K.: ,,Ja, das habe ich jetzt nicht konkret in Bezug auf
Stuttgart, aber S. hat es mit den Stidtenamen ja auch nicht so genau. Er hatte ja auch bei-
spielsweise den H. J. S. quasi als Heilbronner bezeichnet.” Deswegen konne er sich durchaus
vorstellen, dass S. vielleicht nicht explizit Stuttgart gemeint habe, sondern den Raum Stutt-
gart, sprich Ludwigsburg. Das sei aber reine Mutmaf3ung. Da miisste er jetzt auch nochmal in
die Vernehmung hineinschauen, um zu priifen, ob das da explizit thematisiert worden sei.

Befragt dazu, dass S. dem Trio beim Untertauchen behilflich gewesen sein soll, erklarte der
Zeuge K., er ,hole mal weiter zuriick aus“. Im Rahmen der Betreuung der HNG, also von
Uwe Mundlos mit S., sei S. quasi so ein bisschen — nach Intention des Trios oder von Mund-
los — in der Bringschuld gewesen und so habe sich dann das Trio oder insbesondere Uwe
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Mundlos an T. S. gewandt, ob er ihnen Anfang — so glaube er — Februar eine Unterbringung
besorgen konne. Dann habe T. S. das Trio zundchst bei einem T. R. untergebracht. Das sei
auch einer gewesen, der zu dieser ,,erweiterten Blase* gehort habe in Chemnitz. Das sei alles
diese ,,Chemnitzer Blase®. Da hétten sie auch ein paar Wochen bei ihm gewohnt. Nachdem
sie am 26. Januar 1998 untergetaucht seien, miisste das zeitnah in den Tagen danach gewesen
sein.

Gefragt, ob er es ausschlieBe, dass S. vom Trio weiterhin iiber deren Aufenthaltsorte oder
etwaigen Unterstiitzungsbedarf informiert worden sei, fiihrte der Zeuge aus, dass es in der
ersten Abtauchphase mit Sicherheit noch ein recht enges Verhiltnis gewesen sei. In dieser
Phase sei es hier auch zu dem Verhiltnis zwischen T. S. und Beate Zschépe gekommen, wel-
ches, glaube er, mehrere Wochen oder gar Monate angedauert habe; in dieser Phase habe man
sich mit Sicherheit enger ausgetauscht. Irgendwann aber sei S., als er im ,,Blood & Honour*-
Verfahren ausgesagt habe, als Spitzel geoutet worden, worauf ,,dann auch quasi der Bruch
drin“ gewesen sei. Danach gebe es auch keine Indikatoren, dass S. dann noch Kontakt mit
dem Trio gehabt haben konnte; dazu héatten sie ihn hdufig befragt. Da gebe es keinerlei Indi-
zien.

Nach Vorhalt, Herr S. habe wohl bei seiner Vernehmung am 10. Februar 2012 angegeben,
dass das Trio von dem V-Mann T. B. total begeistert gewesen und der deren Ansprechpartner
in Sachen Demonstrationen gewesen sei, sowie anschlieBender Frage, was S. dariiber hinaus
zu B. ausgesagt habe, bestitigte der Zeuge, sich an die Aussage erinnern zu koénnen — ,,auch
schwer nachvollziehbar, wenn man den T. B. mal erlebt hat. Aber gut. B. sei damals schon
eine renommierte Grofle gewesen, bevor er dann als Spitzel aufgeflogen sei. Unter anderem
habe T. B. auch entscheidend zum Aufbau des sogenannten Thiiringer Heimatschutzes, quasi
so einem Konglomerat der verschiedenen Kameradschaften, beigetragen und sei, glaube er,
recht belesen gewesen. Das habe wahrscheinlich dann Uwe Mundlos angesprochen.

Auf Vorhalt, S. habe bei seiner Vernehmung am 25. Januar 2012 angegeben, dass das Trio
gesagt habe: ,,Scheill Gesaufe — wir miissen doch auch mal die Partei unterstiitzen, sowie der
Frage, welche Partei da gemeint gewesen sei, antwortete der Zeuge, er kdnne sich das nur
erkldren, dass das wahrscheinlich die NPD gewesen sei.

Auf weiteren Vorhalt, Frau E.-N. habe in ihrer Vernehmung 2013 angegeben, S. bei einem
Besuch im Osten das erste und auch letzte Mal gesehen zu haben, worauf S. alsbald in Haft
gekommen sei, was sie noch wisse, weil E. dem S. Briefe geschrieben habe — weshalb eine
sehr enge Verbindung zwischen den beiden auch nach der Haft bestanden haben miisse —,
erwiderte der Zeuge K.: ,,Ja gut, wenn er das so sagt, dann wird das so gewesen sein. Er habe
einige Vernehmungen mit Frau E.-N. durchgefiihrt, aber ,,nicht jeden kleinsten Sachverhalt
noch parat®. Zur Intensitdt des Kontaktes zwischen S. und E. konne er daher aktuell nichts
sagen. Er halte es aber eher fiir ausgeschlossen, dass dieser gar wochentlich gewesen sei.

Auf entsprechende Fragen verneinte der Zeuge, etwas iiber den Kontakt G. zu dem ebenfalls
2007 in Oberstenfeld wohnhaften J. H. sagen zu kénnen, ebenso wenig zu G.’s Kontakt zu
dem NSU-Unterstiitzer A. E. Ob der Kontakt ndher beleuchtet worden sei, wisse er nicht. So-
weit ihm vorgehalten werde, dass G. ausweislich dessen Vernehmung beim OLG Miinchen
mit dem NSU-Wohnungsgeber T. R., genannt ,,D.*, zusammengewohnt habe, hére er das jetzt
zum ersten Mal. Wenn jener das aber so gesagt habe, werde es so sein.

Auch zum Kontakt G. zu C. S. kénne er nichts sagen; das sei auch nicht sein Bereich gewe-
sen.

Nach Vorhalt, es habe am 13. Februar 1998 eine Busfahrt nach Budapest zum Gedenkmarsch
fiir die Waffen-SS am Folgetag gegeben, wobei im Rahmen einer Kontrolle in Gera P. neben
dem NSU-Quartiergeber M.-F. B., dem NSU-TNT-Beschaffer J. W., dem Zwischenverkédufer
der NSU-Ceska-Waffe A. S. sowie dem auf der Garagenliste befindlichen M. B. festgestellt
worden sei und der Frage, ob man diese Personenverbindungen beleuchtet habe, antwortete
der Zeuge K., dass sie Herrn P. da zumindest befragt hétten. Er habe sich auch an die Busreise
erinnern kdnnen, habe dann allerdings seine Erinnerung dahingehend eingeschrénkt, dass er
gesagt habe, er habe damals im Stress gestanden und sich dann quasi auf der Hinfahrt bereits
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eine komplette Flasche Jim Beam — ,,Zitat“ — reingezogen. Danach habe er sich an so gut wie
nichts mehr erinnern kdnnen und sei dann irgendwann ,,— wieder Zitat; das ist nicht mein Jar-
gon — vollgekotzt aufgewacht”. Moglicherweise sei er also in dem Bus mal in Kontakt ge-
kommen, moglicherweise auch nicht. Er habe sich aber an die einzelnen Personen — auch mit
Lichtbildern, nicht explizit erinnern kdnnen.

Befragt zum Kontakt von P. und T. B. erkldrte der Zeuge, er meine sich erinnern zu kénnen,
dass die sich nicht ganz griin gewesen seien, dass Herr P. mit T. B. wenig habe anfangen kon-
nen und andersrum, glaube er, sei T. B. nie nach P. befragt worden. Er wisse, dass T. B. hier,
glaube er, in der Ndhe von Heilbronn sich ein Haus gekauft habe. Mit diesem Bereich habe er
selbst aber nichts zu tun.

2.4.2. KHK C. G.

Der Zeuge KHK C. G. wurde — wie sodann im Nachgang der Zeuge KOK T. B. [nachfolgend
B.1.2.4.3.] — als Hauptsachbearbeiter des Bundeskriminalamts der Vernehmungen der Person
T. M., geborener S., geladen [wie auch im Vernehmungsverlauf wird im Folgenden die Be-
zeichnung ,,T. S.*“ aus Vereinfachungsgriinden beibehalten]. Hintergrund war, dass jener sich
aufgrund eines gegen ihn bei der Bundesanwaltschaft gefiihrten Ermittlungsverfahrens auf
sein Auskunftsverweigerungsrecht aus § 17 Abs. 1 UAG in Verbindung mit § 55 StPO beru-
fen hatte [siche oben A.I1.4.2.4.] und eine Vernehmung in Person ausschied.

Vorab erklirte der Zeuge, er sei Ermittler bei der Mordkommission in Miinchen. In seiner
Ladung sei ihm aufgefallen, dass dort etwas von einem Hauptsachbearbeiter in Bezug auf
Herrn M., geborener S. gestanden habe, der gesucht werde und befragt werden solle. Er miis-
se gleich vorab sagen, dass er dies nie gewesen sei. Hauptsachbearbeiter damals sei der Kol-
lege M. vom BKA gewesen — zufilligerweise gleichen Namens und sogar gleichen Vorna-
mens wie der Betroffene. Er habe jedoch im Vorgesprach mit dem Kollegen gehort, dass die-
ser nach Heirat wohl nicht mehr M. heifle [Anmerkung: Gemeint ist der Zeuge KOK T. B.,
sieche unten B.1.2.4.3.].

Auf Frage an den Zeugen G., ob er Vernehmungsbeamter bei drei Vernehmungen gewesen
sei, bestitigte er dies mit der Maligabe, dass es lediglich zwei gewesen seien, eine zusammen
mit dem namensgleichen Herrn M. und eine mit zwei anderen Kollegen. Er habe dann gewiss
noch Lichtbildvorlagen ,,usw.* gemacht und konne ein bisschen was dazu sagen, sei aber kein
Hauptsachbearbeiter, der vielleicht ein umfassendes Bild zeichnen konne. Gefragt, ob er bei
den Vernehmungen vom 24. Mai, 5. Juni und 7. August 2012 Vernehmungsbeamter gewesen
sei, verneinte der Zeuge, am 5. Juni dabei gewesen zu sein.

Auf anschlieBenden Hinweis, eine zwischenzeitliche Uberpriifung habe ergeben, dass der
Zeuge KHK G. ausweislich seiner Unterschrift der Vernehmung von T. S. im Juni [2012]
beigewohnt habe, erklirte dieser, er sei letzte Woche ,,noch oben* gewesen, habe sich vorbe-
reitet und in die Akten reingeschaut; dabei habe er diese Vernehmung nicht bekommen. Man
konne ihm ja dann einen Vorhalt machen, das bekomme er dann schon hin.

Bei der Vernehmung am 24. Mai [2012] sei es so gewesen, ,,dass da die Information eben
kam, nochmal erginzend gefragt nach Kontakten, die er vielleicht noch nicht angegeben hat,
der Herr S.*“. Das sei bei ihm ja auch immer so ein bisschen schubweise gekommen. Da habe
er noch nachtréglich angegeben, dass eben liber Herrn F. Kontakte nach Heilbronn gekommen
seien. Und S. erinnere sich eben daran, dass Herr Mundlos ihm gegeniiber einmal die Person
. oder ,,S.“ erwidhnt habe, welcher in Heilbronn mit Waffen handeln solle oder aus Heil-
bronn stammen und mit Waffen handeln solle, wobei diese Information ca. 1996 gewesen
wire. Er sei dann auch nochmal mit dem Herrn ,,S.“ sowie Mundlos und Zschipe zusammen
bei einem Konzert ,,entweder in Thiiringen gewesen, oder es konnte auch in Potsdam gewesen
sein®, da habe er sich so nicht festlegen wollen. Es habe dann noch Fotos in Alben gegeben,
die bei ihm wihrend der Durchsuchung sichergestellt worden seien, die man ihm dann vorge-
zeigt habe. Darauf habe er verschiedene Personen erkannt. Gefragt, ob S. bei den Verneh-
mungen recht kooperativ gewesen sei, bejahte der Zeuge; ,,der Herr S. war jetzt nicht un-
recht”. Man habe also schon mit ihm reden kénnen. Er sei so weit, denke er, auch kooperativ
gewesen. Er sei aber immer ,,sehr, sehr genau* am Uberlegen gewesen, was er denn sagen
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konne, was nicht, natiirlich auch aus Eigennutz. Weil er ja wegen seiner Sprengstofflieferun-
gen ,,usw.*“ im Fokus gestanden habe, sei vieles immer nur schubweise gekommen; das miisse
man auch sagen. Man habe ihn manches in der zweiten Vernehmung wieder gefragt, worauf
er eingerdumt habe: ,,Naja, vielleicht doch, usw.“. Das habe er am Anfang halt nicht so ge-
sagt. Ob das immer so zu glauben gewesen sei, was er gesagt habe, sei immer so die Frage
gewesen.

Befragt zum Kontakt von T. S. zu Uwe Mundlos und dem Trio fiihrte der Zeuge aus, dass S.
natiirlich Kontakt zum Trio gehabt habe. Er sei derjenige gewesen, der damals nach der
Flucht von dem Trio als Erster aufgesucht worden sei und derjenige, der quasi den ersten Un-
terschlupf beigebracht habe — ,,aber dann will er keinen Kontakt mehr zu ihnen gemacht ha-
ben, nachdem sie dann ja nachweislich vom T. R. weg waren in eine andere Unterkunft”. Da
habe er wohl das Trio, so wie er das gesagt habe, noch ein, zwei, drei Mal ,,oder was® be-
sucht; dann hétten sie aber keinen Kontakt mehr mit ihm haben wollen. Hieriiber habe sich S.
durchaus Gedanken gemacht. Da sei es wohl um Unvorsichtigkeiten mit dem Mobiltelefon
gegangen, das er wohl nicht ausgeschaltet, den Akku beim Besuch des Trios nicht herausge-
nommen, habe. Das sei bereits nach dem Untertauchen gewesen, praktisch 1998. S. selber
gebe dann an, er habe dann auch keinen groflen Kontakt mehr gehabt, weil er selbst zum Ar-
beiten in den Westen gegangen sei nach Dortmund. Von da an habe er auch keinen Kontakt
mehr gehabt. Das sei ungeféhr Mai 1998 gewesen.

Nach Vorhalt, in einem Bericht der EG ,,Umfeld” heile es, W. und S. seien Fithrungsperso-
nen bei ,,Blood & Honour* [dazu unten B.I1.3.] in Sachsen gewesen, wodurch Kontakte zu
ehemaligen B & H-Angehdrigen in Baden-Wiirttemberg festgestellt worden seien, sowie an-
schlieBender Frage, welche Kontakte S. iiber ,,Blood & Honour* aus Sachsen nach Baden-
Wiirttemberg — also in die Musikszene — gehabt habe, erklarte der Zeuge G., dass S. einer
derjenigen gewesen sei, der Konzertgeschichten und solche Sachen mitorganisiert habe. Des-
wegen habe er da immer nach Kontakten gesucht. Da habe es ja so Visitenkarten gegeben, die
sie sich damals gemacht und untereinander verteilt hétten. Er glaube nicht, dass er auch Mu-
sikveranstaltungen in Baden-Wiirttemberg, insbesondere Nordwiirttemberg organisiert habe,
wisse dies aber nicht. S. sei aber auf diesen ,,1 000-Dosen-Partys* gewesen und das sei eher
so die Partyszene und das Kniipfen von Kontakten gewesen, sage er jetzt mal; so habe er das
verstanden.

Auf Vorhalt, S. solle auch Kontakte zu den Baden-Wiirttembergern A. H. und A. G. gehabt
haben, bekundete der Zeuge, dass ihm der erste Name nichts sage; der Zweite sei ihm be-
kannt, er kdnne ihn jedoch gerade nicht einordnen. Den Vorhalt, G. sei als ,,M.“ bezeichnet
worden und Teil der Band ,,Noie Werte* gewesen, bejahte der Zeuge. Dann sei ,,da der Kon-
takt gewesen, auch mit W. usw.“. Er glaube sogar, dass ,,Noie Werte* bei W. auf dem Ge-
burtstag gespielt hitte und S. habe da ganz gute Kontakte zu denen gehabt; so habe er es da-
mals in der Vernehmung ausgesagt.

Gefragt, was er zur Person R. sagen kénne, die im Zusammenhang mit dem Untertauchen des
Trios auftauche, verwies der Zeuge G. darauf, nur das erldutern zu kdnnen, was S. in den
Vernehmungen wiederholt angegeben habe. Dort habe er ausgesagt, dass er das Trio, als die
bei ihm aufgeschlagen seien und nach einer Unterkunft gesucht hétten, praktisch an diesen R.
vermittelt habe, wo sie wohl anfangs untergekommen seien. Wie lange und wo genau das
gewesen sei, konne er [der Zeuge] nicht sagen.

Auf Nachfrage, wann nach Angaben von S. dessen Kontakt zum Trio abgebrochen sei, ant-
wortete der Zeuge, dass dies in dem Zeitraum gewesen sein miisse, in dem S. nach Dortmund
zum Arbeiten gegangen sei, also im Sommer 1998, denke er.

Gefragt, ob G. zu etwaigen Kenntnissen iiber Wohnungssuche bzw. Unterschlupf-Bieten fiir
das Trio vernommen worden sei — ob S. G. angerufen habe, ob er einen Unterschlupf fiir das
Trio habe —, erwiderte der Zeuge, nicht sagen zu kdnnen, wen er alles angerufen habe. Er ha-
be eingerdumt, mehrere angerufen zu haben. In der Vernehmung seien ihm verschiedene Na-
men vorgehalten worden, wie etwa C. R. und R. H. Das habe er ja auch erst in Abrede ge-
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stellt, dass er mit diesen Kontakt gehabt hitte. In der nachfolgenden Vernehmung habe er
dann indes eingerdumt, moglicherweise mit H. doch irgendeinen Kontakt zu haben, wobei er
sich nicht genau habe erinnern kénnen.

Auf Frage, wo S. bei Aufenthalten in Baden-Wiirttemberg {ibernachtet habe, antwortete der
Zeuge, dies bereits erwdhnt zu haben; soweit es ihm bekannt gewesen sei, habe er teilweise
im Steinbruch bei diesen Partys iibernachtet, an der freien Luft eben, oder er habe bei dem
Herrn M. E. geschlafen. Dessen Keller sei wohl legendir gewesen.

Befragt, ob die Besuche von S. nach Baden-Wiirttemberg in dessen Zeit als VP gefallen seien,
verwies der Zeuge darauf, dass er zu ,,VP-Geschichten* offentlich sowieso keine Aussagen
machen werde, wobei er ohnehin nicht viel dazu sagen kdnne. Wer hieriiber als VP-Fiihrer
Bescheid wisse, entziehe sich seiner Kenntnis.

Auf Frage, was S. zu M. B. D. berichtet habe, bestitigte der Zeuge G., dass dies der Name sei,
der in Bezug auf diese ,,1 000-Dosen-Partys“ in dem Steinbruch gefallen sei. In dem Zeit-
punkt sei S. ,,an diesen D. gekommen®, der ,,wohl da offensichtlich moglicherweise ein Or-
ganisator dieser Partys gewesen sei. Mehr konne er als Zeuge zu dieser Person nicht sagen.
Auf Vorhalt, S. habe in seiner Vernehmung am 24. Mai wohl mitgeteilt, dass M. F., R. D,
»1.% E., F. und A. von ,,Noie Werte* dabei gewesen seien, bestétigte der Zeuge, dass ihm
diese Namen bekannt seien. Nach weiterem Vorhalt, S. habe dabei Herrn D. kennengelernt,
der sie auf eine Party nach Heilbronn eingeladen habe, sowie die Frage, ob sich hieraus — ge-
gebenenfalls welche — Ermittlungen angeschlossen hitten, bejahte der Zeuge. Es seien ja dann
diese Namen ,,S.“ bzw. S. genannt worden; diese Personen seien ja dann auch mit Klarnamen
bekannt gewesen. Die seien auch anschlieBend zu diesen Kontakten vernommen worden. Bei
einer Vernehmung sei er selbst dabei gewesen, ndmlich bei H. J. S. Das habe er indes nicht
aus der Ladung zum Ausschuss als Thema fiir seine heutige Vernehmung herausgelesen. Je-
denfalls seien dem Herrn S. der Name S. und das Bild S. ein Begriff gewesen, er habe den
gekannt. Man habe sich auf Konzerten ,,usw.” getroffen. Er [gemeint: H. J. S.] sei aber nie ein
Waffenhéndler gewesen, sondern habe damals halt Dekorationswaffen besessen, so eine
Sammlung. Von daher sei es gekommen, dass er da ein bisschen als ,,mit Waffen* bezeichnet
worden sei. Letztlich habe der S., so wie er das gesagt habe, nie mit Waffen gehandelt, son-
dern eben Dekorationswaffen gehabt. Das andere seien halt Treffen auf Konzerten gewesen.
Der Herr S. sei wohl auch &fters in den Osten gefahren und habe dort Konzerte besucht.

Gefragt zu etwaigen Angaben von S. zu S. bzw. E.-N. im Verhiltnis zum Trio und zur rechten
Szene, erkldrte der Zeuge G., dass S. angegeben habe, er sei mit S., Mundlos und Zschépe
»auf einem Konzert in Thiiringen und Potsdam* gewesen, dass man sich da eben getroffen
habe. Insofern sei davon auszugehen, dass das Trio bzw. mindestens Mundlos und Zschépe
den Herrn S. und seine Freundin gekannt haben miissten. Es sei richtig, dass S. in seiner Ver-
nehmung angegeben habe, ein ,,Bild von ,S.*** in die Haft geschickt bekommen zu haben. Das
habe er halt so ausgesagt. Sie hitten ja diese Bilder angeschaut und hierzu habe S. eben ange-
geben, dass er dies in der Haft erhalten habe. Aus welchem Grund dies gewesen sei, miisste er
[der Zeuge] mal ganz genau nachschauen. Von wem es S. erhalten habe, habe er wohl nicht
angegeben; das wisse er nicht mehr. Die Aussage sei gewesen: ,,Das Foto wurde mir in die
Haft geschickt. Von wem, weil3 ich nicht mehr.*

Auf Vorhalt, S. habe in seiner Vernehmung am 24. Mai [2012] auf die Frage nach Personen,
die weitere Angaben zu H. J. S. machen kdnnten, die Namen M. F., T. S., K. D, E. P., H. L.
und A. P. angegeben, fiihrte der Zeuge aus, dass dies so richtig sei, wenn die alle in der Ver-
nehmung erwihnt seien. Er selbst sei vor fiinf Jahren Teil dieser Ermittlungseinheit gewesen
und konne sich beim besten Willen nicht jeden Namen genau merken, wolle auch keine fal-
schen Angaben machen. Wenn man ihm dann den Vorhalt aus der Vernehmung mache, kdnne
er das selbstverstandlich bestitigen. Gefragt, ob diese Personenverbindungen im Anschluss
ausgeleuchtet worden seien, bejahendenfalls mit welchem Ergebnis, verwies der Zeuge da-
rauf, hierzu nichts sagen zu konnen, weil ihm diese Anschlussbearbeitung nicht oblegen habe.
Er wisse nicht, ob die Leute anschliefend vernommen worden seien.
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Befragt zu Kontakten von S. zur rechten Musikszene, nachdem er ja iiber J. W. in den Ver-
trieb von ,,.Landser“-CDs involviert gewesen sei, verwies der Zeuge G. darauf, insoweit auch
nichts sagen zu kdnnen. Er wisse nur, dass S. iiber ,,Blood & Honour* ,,irgendwie in den Or-
ganisationen mit involviert™ gewesen und im ,,Landser-Verfahren auch verurteilt worden sei.
Zu genauen Inhalten kdnne er selbst aber nichts sagen. Richtig sei, dass S. angegeben habe,
W. sei gut mit dem ,,Noie Werte“-Sénger S. H. befreundet gewesen. Den Vorhalt, ,,umsonst
habe ,Noie Werte* auch nicht auf dem Geburtstag vom W. gespielt”, bestétigte der Zeuge. Die
Frage, ob er S. dazu befragt habe, ,,weshalb zwei Lieder der Band ,Noie Werte‘ auf dem Be-
kennervideo des Trios zu finden sind*“, verneinte der Zeuge. Gefragt, was S. zur Band von E.
namens ,,Kettenhund“ ausgesagt habe, antwortete der Zeuge, dass ihm der Name ,,Ketten-
hund“ als Band etwas sage. Es sei ihm aber nicht in Erinnerung, dass da irgendetwas Beson-
deres gewesen wire.

Gefragt nach Verbindungen zwischen S. und E. S. bekundete der Zeuge, der Name E. S. sage
ihm nichts.

Nach Vorhalt, S. habe in seiner Vernehmung vom 25. Januar 2012 von einem altgermani-
schen Weihnachtsabend gesprochen, erklérte der Zeuge, bei dieser Vernehmung, die, so mei-
ne er, vom Kollegen S. gefiihrt worden sei, nicht dabei gewesen zu sein, weshalb er dazu lei-
der nichts sagen kdnne.

Gefragt, ob er die Aussage S. zum Abbruch des Kontaktes zum Trio fiir glaubhaft halte und
ob er wisse, wo S. sich 2007 aufgehalten habe, erklirte der Zeuge G., dies nicht sagen zu
konnen; er wisse es nicht.

Auf Frage, ob S. irgendwann bei Vernehmungen etwas zu Heilbronn gesagt habe, antwortete
der Zeuge, das seien immer nur diese Kontakte zu diesen Konzerten, Partys und zu E. gewe-
sen. Das sei halt der Bereich Stuttgart, Friedberg ,,usw.* gewesen, den er da immer umrissen
habe.

Gefragt, ob er etwas iiber den Kontakt von S. zu R. M. bzw. ,,M.“ sagen konne, verwies der
Zeuge darauf, dass ihm das nichts sage. Der Name T. S. wiederum sage ihm in dem Zusam-
menhang natiirlich durchaus etwas. Den habe S. wohl gekannt, wobei er irgendwie von dem
noch Geld bekommen wiirde — so habe S. das ausgesagt, auch in der Vernehmung vom
24. Mai. Auch habe der Herr S. mit dem Herrn F. im Jahr 2001 eine teure Reise gemacht. Das sei
fiir S. aber offensichtlich eine neue Erkenntnis gewesen, die er wohl noch nicht gewusst habe.

Auf Vorhalt, S. miisse gleichzeitig mit T. S. in Waldheim in Haft gewesen sein, stellte der
Zeuge die Gegenfrage, ob dies das ,,Landser“-Verfahren anbelange. Das konne er also nicht
sagen, woher S. den Herrn S. dann genau gekannt habe und wie lange beide befreundet gewe-
sen seien. T. S. sei aber auch eine Person, die durch ihn wéihrend seiner Abordnungszeit zum
BKA nicht beleuchtet worden sei.

Nach Vorhalt, S. habe einiges zur personlichen und politischen Einstellung des Trios ausge-
sagt und anschlieBenden Frage, ob er auch dariiber berichtet habe, wie das Trio seine rechte
Ideologie habe umsetzen wollen, erklérte der Zeuge G., dass dies, soweit er das in Erinnerung
habe, nicht in seinem Beisein gewesen sei. [hm sei nichts dariiber bekannt, ob S. Erkenntnisse
gehabt habe, dass die Einstellung des Trios irgendwie mit Gewalt hétte umgesetzt werden
sollen. Den Vorhalt, das Trio habe freie Kameradschaften griinden wollen, die dann eine
wihlbare Partei wie die NPD hitten unterstiitzen sollen, bejahte der Zeuge; das sei halt eher
auf politischem Wege gewesen. Wenn er sich richtig erinnere, habe S. das gesagt, wobei er
[der Zeuge] sich diese Vernehmung dann nochmal zugegen fiihren miisse. Auf weiteren Vor-
halt, S. habe bei seiner Vernehmung am 5. Juni 2012 zudem angegeben, zumindest Bohnhardt
und Mundlos hétten eine rechtsextremistische Partei gegriindet bzw. wiren einer bestehenden
beigetreten, wenn dies moglich gewesen wire und aus ihrer stark rechten Haltung kein Ge-
heimnis gemacht hitten, bestdtigte der Zeuge, sich erinnern zu kdnnen. Das sei so gefallen.
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Gefragt, welche Rolle T. B. in diesem Zusammenhang gespielt habe, erklirte der Zeuge, dass
T. B. Mitbegriinder des ,, Thiiringer Heimatschutzes“ [dazu unten B I1.6.] gewesen sei. Soweit
er sich erinnern konne, sei von S. die Aussage gekommen, ,,dass das Trio im THS den Le-
bensinhalt auch gesehen hat“. Auf Nachfrage, ob S. {iberdies berichtet habe, dass das Trio von
dem V-Mann T. B. total begeistert gewesen sei, verwies der Zeuge darauf, sich an diese Aus-
sage nicht erinnern zu kdnnen.

Auf Nachfrage an den Zeugen, in welchem Zeitraum er beim BKA tdtig gewesen sei, nannte
er den Abschnitt Friihjahr 2012 bis Herbst 2012. Unter anderem sei er bei Vernehmungen
dabei gewesen. Hauptsachbearbeiter zu den einzelnen Personen seien, soweit er sich erinnern
konne, immer Kollegen aus dem BKA gewesen. Sie hitten denen halt zugearbeitet, hitten
zusammen mit denen Dienstreisen gemacht und Vernehmungen, seien aber als Landerbeamte
nicht federfiihrend titig gewesen. Was die Vernehmungsniederschriften S. angehe, sei er da-
bei gewesen und kdnne sich natiirlich auch daran erinnern. Dartiber hinausgehend, auch was
andere Personen anbelange, habe er nur allgemeine Erkenntnisse. Beispielsweise mache er
seit fiinf Jahren die Besuchsiiberwachung bei Herrn W. in Stadelheim und sehe diesen und die
Familie alle zwei Wochen. Wiahrend der Ermittlungen sei das aber stringent nach Personen
eingeteilt gewesen. Er selbst sei bei S. eine Zeit lang dabei gewesen und konne deswegen ein
bisschen was dazu berichten. Zu allem anderen, was andere Personen betreffe, konnte er im-
mer nur MutmafBungen dullern, was er hier nicht tun wolle. Da miissten wirklich die speziel-
len Personensachbearbeiter gefragt werden.

Nochmals gefragt, ob ihm bekannt sei, wo sich Herr S. 2007 aufgehalten habe, verneinte der
Zeuge G. dies. Er denke, dass eine ,,gewisse Vita von ihm, so ein Ablauf”, sicher ermittelt
worden sei, konne das aber nicht sagen. Das sei also eine Vermutung von ihm. Da miisste
wirklich der Hauptsachbearbeiter gefragt werden. Er selbst kdnne nur sagen, dass S. bekundet
habe, er sei zu dieser Zeit der Erstunterbringer gewesen. Daraufhin, nachdem das Trio bei M.
B. untergekommen sei, habe er es noch ein paar Mal besucht. Dann sei er zum Arbeiten nach
Dortmund gegangen, worauf er auch nur noch wenige Tage im Monat zu Hause gewesen sei.
Von daher habe es eben diesen Kontakt nicht mehr gegeben.

Gefragt, wie das zusammengetragen worden sei, was man die Person zu fragen gedacht habe,
erlduterte der Zeuge, dies seien Erkenntnisse aus Frithbesprechungen gewesen, die man be-
kommen habe. An den Fragen in der Vernehmung kdnne man auch die Richtung absehen, mit
folgender Ausnahme: Wenn Herr S. selbst etwas eingebracht habe, was von Interesse gewe-
sen sei, habe man natiirlich nach- und weitergefragt.

Gebeten, den Trennungsgrund S./Trio wegen des Mobiltelefons niher zu erldutern, fithrte der
Zeuge aus, es sei ,,ja um diese Vertrauensgeschichte gegangen. Man habe sich halt nicht er-
kléren konnen, weshalb S. als Erster vom Trio aufgesucht worden sei und man das Vertrauen
in ihn gesetzt habe, einen Unterschlupf zu finden. Spéter sei man plétzlich davon abgekom-
men, habe ihn nicht mehr sehen wollen, nachdem sie bei Herrn B. untergekommen seien und
er sich da vielleicht ein- oder zweimal wegen seinem Handy unverniinftig verhalten habe. S.
habe das selbst auch nicht so richtig glauben kdnnen. Da gebe es eine lange Antwort von ihm
in der Vernehmung vom 7. August auf Blatt 11. Vielleicht habe man ihn auch nur getestet
,,usw.“, habe er da ausgesagt. Er selbst [der Zeuge] meine, das sei ,,halt schwierig® gewesen.
S. sei ja nun auch von frither her, vom ,,Landser“-Verfahren, ,,ein bisschen als, ja, nicht Ver-
riter, aber doch eben als einer bekannt, der jetzt eine Aussage gemacht hat zu seinem eigenen
Nutzen und der andere belastet hat“. Er [der Zeuge] denke, dass das dann auch noch im Hin-
terkopf gewesen sei.

Gefragt, ob S. die Straftaten des NSU-Trios bekannt gewesen seien und wie er sich hierzu
geduBlert habe, verneinte der Zeuge G. dies; das sei offensichtlich nicht der Fall gewesen, auch
das Thema in Richtung Baden-Wiirttemberg, die ,,Aussage mit S., ,S.‘, Waffenhandel, Heil-
bronn usw.“ sei ihm ja erst nach dem November 2011 in den Kopf gekommen, als man diese
Leute und Zusammenhinge leicht festgestellt habe. Da habe das erst eine Bedeutung fiir ihn
erlangt. Soweit er [der Zeuge] sich erinnern kdnne, habe S. davon keine Kenntnis gehabt ha-
ben wollen. Ob das glaubhaft sei, sei spekulativ. Er [der Zeuge] personlich glaube, dass Herr
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S. ein sehr ichbezogener Mensch sei, der seinen Vorteil und Nutzen suche und deshalb dann
auch so aussage, wie er ausgesagt habe. Ob das immer alles wahr sei, was er gesagt habe,
glaube er selbst personlich jetzt nicht. Das sei aber spekulativ — ,,Das, was man ihm nachwei-
sen kann, das ist, und was nicht, ist halt nicht®.

Befragt zum Erhalt von Post in der Haft, ob dem Zeugen aus seiner allgemeinen Erfahrung
bekannt sei, ob man als Insasse von JVAs auch ohne entsprechende Adressangaben Post zu-
gestellt bekomme, bekundete der Zeuge, sich durchaus vorstellen zu konnen, dass da anony-
me Briefe ankdmen — warum auch nicht? Wenn die keinen Anlass bdten, dass irgendetwas
drin sei, was nicht in die JVA diirfe, warum solle man einen normalen Brief nicht zustellen
konnen? Das kdnne er sich durchaus vorstellen. Aulerdem gebe es ja auch Verteidigerpost.

Die Fragen, ob er den Vernehmungen dem Vieraugenprinzip folgend oder aus welchen ande-
ren Griinden beigewohnt habe, ob er zu dieser Stelle abgeordnet worden sei, ,,um die Verbin-
dung herzustellen* oder weil es dem polizeilichen Lebenslauf entspreche, auch mal zum BKA
zu gehen, verneinte der Zeuge. Man habe damals eben ,, Totungsermittler gesucht. Da sei ein
Fernschreiben gewesen, auf welches man sich gemeldet habe, weil die Soko ja auf viele Per-
sonen aufgestockt worden sei. Das habe man ja vom Eigenen gar nicht stemmen konnen.
Deswegen seien da verschiedenste Leute bzw. Ermittler aus den Landern dazugekommen; bei
ihm im Team seien Leute aus Berlin, Sachsen, Hamburg und dem Saarland gewesen. Aus
seiner Erkenntnis seien Hauptsachbearbeiter immer diejenigen gewesen, die selbst aus dem
BKA gekommen seien. Das sei ja damals in Personensachbearbeiter eingeteilt worden. Seiner
Erkenntnis nach sei der Kollege M. zu seiner Zeit Hauptsachbearbeiter gewesen.

Befragt zum Zeitraum des Kontaktes von T. S. nach Baden-Wiirttemberg erkldrte der Zeuge
G., dass dies seines Wissens nach im Bereich 1991 bis 1994 gelegen habe, so wie S. das an-
gegeben habe. Danach sei er ja eine Zeit lang im Gefingnis gewesen. Der Zeuge glaube,
,,dass dann der Kontakt im dem Sinne nicht mehr so war®. Bei E. habe S., so wie er das ange-
geben habe, ja mehrfach iibernachtet. Insgesamt sei er also drei, vier Mal hier in Baden-
Wiirttemberg gewesen. Das habe er [der Zeuge] bereits bekundet und mehr kdnne er dazu
auch nicht sagen.

Auf Frage, was S. in Dortmund gearbeitet habe, antwortete der Zeuge, die Firma nicht zu
kennen. Er [der Zeuge] glaube, dass S. Flugzeugmechaniker gelernt habe. Ob die Tétigkeit
auch in diese Richtung dann in Dortmund gewesen sei, ob er da auf Montage gewesen sei,
konne der Zeuge nicht sagen, wenngleich er meine, S. sei tatséchlich auf Montage gewesen.
Er sei dann nur noch zeitweise zu Hause gewesen, also nur noch drei, vier, fiinf Tage im Mo-
nat, glaube er. Den Rest sei er, so wie er das ausgesagt habe, weg gewesen. Dies sei 1998 bis
durchaus 2000 der Fall gewesen. Da habe es, glaube er, auch noch einen Arbeitskollegen ge-
geben, den er benannt habe, einen gewissen E. [phonetisch]. Er [der Zeuge] wisse nicht, wes-
halb es von Wichtigkeit gewesen wire, weiter nachzufragen, was S. da gemacht habe. Der
Zeuge denke, dass S. da irgendetwas ,,Metallisches” gemacht habe, dass er eben auf Montage
gewesen sei.

Gefragt, ob der Zeuge es fiir glaubhaft halte, dass das Trio den Kontakt abgebrochen habe,
zumal S. im weiteren Verlauf den Behorden gegeniiber Dinge kundgetan habe, die auf andau-
ernden Kontakt schlieBen lassen kdnnten oder ob man den Kontakt offiziell abgebrochen und
im Untergrund weiter gepflegt habe, verwies der Zeuge auf das, was S. ausgesagt habe. Ob es
dann anders gewesen sei, konne er selbst nicht sagen. Aus seiner Sicht habe S. das immer so
gesagt, wie es auch fiir ihn am besten gewesen sei. Er [der Zeuge] denke, dass S. ,jetzt kein
dummer Mensch® gewesen sei. Natiirlich seien auch Vorhalte gemacht worden, weil es in
Vernehmungen eben Widerspriiche gegeben habe ,,usw.“. Diese Vorhalte habe er entweder
erkldren kdnnen oder einfach gesagt: ,,Nein, also, das kann nicht sein. Das stimmt nicht, was
die sagen.” Er als Ermittler miisse ja Fakten haben, um ihm etwas entgegen zu halten. Er kon-
ne nicht nur sagen: ,,Ich glaube Thnen nicht*; und dann sage der andere: ,,Ja, gut, das ist aber
so®.
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Die Frage, ob man in Bezug auf den Kontaktabbruch — als ganz entscheidende Frage — noch-
mal insistiert und das niher ,,aufgebohrt™ habe, bestitigte der Zeuge G. Das sei S. ja auch
mehrfach vorgehalten worden, dass man ihm das nicht habe glauben kénnen: Erst dieses gro-
e Vertrauen, dass er als Erstunterbringer aufgesucht worden sei und dann dieser plotzliche
Kontaktabbruch. Das habe man ihm natiirlich durchaus auch so vorgehalten. Es sei aber im-
mer bei dem geblieben, dass der Kontakt eben nicht mehr bestanden hétte. Aus Ermittlersicht
habe man das eben so hingenommen, weil man es bei der Vernehmung nicht habe widerlegen
konnen. Sonst hitte man ihm wieder einen Vorhalt gemacht.

Gefragt, ob der Zeuge zum Zeitpunkt der Vernehmung gewusst habe, dass S. V-Mann gewe-
sen sei, antwortete der Zeuge, es sei im Team berichtet worden, dass es da wohl Hinweise
gegeben habe. Im Néheren aber, ,,wie genau und was in diesen Besprechungen beim Landes-
kriminalamt in Berlin und so herausgekommen ist“, habe er keine Kenntnis gehabt. Erneut
nachgefragt, ob er zum Zeitpunkt der Vernehmung gewusst habe, dass S. V-Mann gewesen
sei, bekundete der Zeuge, er habe lediglich gewusst, dass es da eben Besprechungen gegeben
habe und dass ,,dieses Thema mit diesem Herrn ,S.¢, diese AuBerung, aufgekommen ist.
Mehr habe er dazu nicht gewusst. Gegenstand der Vernehmung sei das nicht und beim Ver-
nehmen kein Thema gewesen. Auf weitere Nachfrage, ob es iiblich sei, dass man das nicht
»anfasse“, verwies der Zeuge darauf, in der Offentlichen Sitzung dazu — zum Thema V-
Person — nichts mehr berichten zu wollen. Soweit er das wisse, sei das auch noch nicht fiir die
Offentlichkeit freigegeben. Wenn man etwas {iber die V-Mann-Thematik wissen wolle, miisse
man die fragen, die bei diesen Besprechungen dabei gewesen seien und nicht jemanden, der
abgeordnet worden und bei Vernehmungen zugegen gewesen sei, ohne den ,,Rieseneinblick in
das Gesamte* gehabt zu haben. Jedenfalls habe es Besprechungen dariiber gegeben, er sei
aber nicht iiber Einzelheiten in Kenntnis gesetzt worden. Das sei auch nicht sein Gebiet gewe-
sen. Er konne sich doch nicht einfach irgendwo ,.hineinstecken. Der Zeuge G. weiter: ,,Ich
bin da abgeordnet. Da gehe ich doch nicht dahin und frage: ,Wie war denn das genau? Wie
war denn das genau?‘ — Das verstehen Sie nicht.*

Auf Frage, ob ihm bekannt sei, dass sich S. aus der Haft in Form von Leserbriefen in be-
stimmten Postillen geduBert habe, verneinte der Zeuge G. dies. Auf Nachfrage, ob es auch
heute noch méglich sei, dass Menschen, die aufgrund rechtsradikaler Vorhaltungen in U-Haft
sdflen, einfach Leserbriefe in Postillen schreiben kdnnten, ohne dass dies in irgendeiner Form
kontrolliert werde — er habe ja bekundet, fiir die Besuchsiiberwachung bei R. W. eingeteilt zu
sein —, erwiderte der Zeuge, er kdnne nicht sagen, ob Herr W. irgendwelche Leserbriefe ver-
schicke und auch nichts dazu aussagen, ob dies abstrakt-generell mdglich sei oder nicht.

Gefragt, ob S. in seinen Vernehmungen in Bezug auf das Trio Angaben zu Waffen gemacht
habe — Waffenbeschaffung, Herkunft —, erkldrte der Zeuge G., soweit er das in Erinnerung
habe, ,,gab es keine Angaben dazu, dass er das nicht wisse®. Wie gesagt sei das eher der Ge-
danke gewesen, dass die mit politischen Mitteln versuchten, ihre Ideologie durchzusetzen,
aber nicht mit Waffengewalt. Die Nachfrage, ob S. nicht auch einmal Sprengstoff fiir Herrn
Mundlos besorgt habe, bejahte der Zeuge; soweit er das aus den Informationen beziiglich S.
wisse, habe es das gegeben. Nach Vorhalt, dies stehe in eklatantem Widerspruch zu der Aus-
sage, man wolle es auf politischem Wege durchsetzen, bejahte der Zeuge dies. Aber wenn S.
es so aussage, miisse der Zeuge es so hinnehmen, wie es ausgesagt werde. Den Vorhalt, der
Zeuge habe bekundet, dass S., wenn er mit Fakten konfrontiert worden sei, das auch zugege-
ben habe, wobei der vorliegende Widerspruch ja geradezu zu einer Nachfrage auffordere,
bejahte der Zeuge; das sei ja auch nachgefragt worden. Das habe S. in den Vernehmungen
angegeben, diesen Sprengstoff damals besorgt zu haben. Da habe es ja auch Widerspriiche
beziiglich bestimmter Personen gegeben, die da beteiligt gewesen sein sollten, die er nicht
benannt habe. Da sei er dann aber dabei geblieben, dass es so gewesen sei, wie er es gesagt
habe — , fertig®. Weitere Anhaltspunkte, auch auf Riickfragen, seien nicht gewonnen worden.
Hinsichtlich Ursprung des Sprengstoffes habe er ja angegeben, woher er den gehabt habe. Ob
es iiber die Kontakte letztlich weitere Anhaltspunkte gegeben habe, konne er [der Zeuge]
nicht sagen, weil er bei dieser Vernehmung nicht dabei gewesen sei. Das wisse er auch wieder
nur von den Vorbereitungen zu den Vernehmungen und dem, was S. ihm gegeniiber gesagt
habe. Soweit er selbst bei Vernehmungen zugegen gewesen sei, habe sich S., soweit er das
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wisse, auch nicht zu den finanziellen Verhiltnissen des Trios gedufBert. Habe man S. zu seinen
eigenen finanziellen Verhiltnissen befragt, sei er immer recht ekelhaft geworden, wenn es
ums Finanzielle gegangen sei. Er hitte relativ viel gespart gehabt, so wie er das ausgesagt
habe; habe auch ein bisschen etwas geerbt gehabt. Demnach sei er sehr bedacht gewesen, dass
man da nicht drankomme. ,,Beziiglich Bezahlung, Sprengstoff usw.* habe er immer angege-
ben, dass kein Geld geflossen sei.

Auf Frage, ob man S. mit Aussagen bzw. Erkenntnissen des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz in Thiiringen konfrontiert habe, wonach er das Trio ideell und finanziell unterstiitzt
haben solle, verwies der Zeuge darauf, dariiber nichts sagen zu kénnen; davon wisse er nichts.

Auch wisse er nichts davon, dass T. S. dem Uwe Mundlos empfohlen habe, fiir die HNG mit
dem Polizistenmoérder K. D. Kontakt aufzunehmen. Dagegen sei ihm in Erinnerung, dass T. S.
mit Frau Zschipe liiert gewesen sei. Den genauen Zeitraum, von welchem Monat bis zu wel-
chem Monat, konne er aber nicht sagen.

Auf Vorhalt, S. habe bei seiner Vernehmung am 24. Mai 2012 angegeben, dass er beim NSU-
Quartiergeber M. B. gewesen sei und dort das Trio zum letzten Mal gesehen habe, bejahte der
Zeuge. Auf weiteren Vorhalt, S. habe dann angegeben, nicht mehr zu wissen, weshalb er bei
B. gewesen sei, was etwas eigenartig sei, bejahte der Zeuge ebenfalls; S. habe aber dann spa-
ter auch noch angegeben, dass er doch eine gewisse Neugierde gehabt habe, was da weiter
passiere. Deshalb sei er eben auch nicht nur einmal bei B. gewesen, sondern durchaus mehr-
fach. Befragt nach dem Zeitpunkt, wann dies gewesen sei, antwortete der Zeuge, dies miisse,
sage er jetzt einmal, April, Mai, Juni, nach dem dem Untertauchen gewesen sein, also 1998.

Der Vorhalt, dass der Zeuge von zwei Vernehmungen ausgehe, der Untersuchungsausschuss
aber von dreien, bei denen er anwesend gewesen sei und die Frage, ob es dafiir ,,irgendwie
eine momentane spontane Erkldrung™ gebe oder es denkbar sei, dass unter ein Protokoll zwei
Unterschriften gesetzt wiirden, ohne dass beide Personen notwendigerweise anwesend seien,
verneinte der Zeuge G. Er konne es aber ganz einfach erkldren: Die ganze Sache sei natiirlich
fiinf Jahre her. Er sei halt nun mal Mordermittler und mache viele Verfahren. Natiirlich sei der
NSU etwas Besonderes gewesen. Gleichwohl sei es iiber fiinf Jahre her. Er sei eine Zeit lang
dort in Meckenheim tétig gewesen und deswegen extra raufgefahren, um sich hierauf vorzu-
bereiten. Da seien ihm eben diese Vernehmungen vorgelegt worden, an denen er beteiligt ge-
wesen sei. Er habe ,,nicht an jede eine genaue — — Ich habe mir das dann wieder in Erinnerung
gebracht durch das Lesen der Vernehmungen natiirlich®.

Auf Frage, mit welcher Vorbereitung er in die Befragungen gegangen sei, welche Priparation
und welches Hintergrundwissen er gehabt habe, um dementsprechend auch Dinge nachzufra-
gen, erlduterte der Zeuge, dass er auf keinen Fall so viel Hintergrundwissen gehabt habe wie
die Personensachbearbeiter. Sie seien ja nur fiir einen kurzen Zeitraum zugezogen worden und
hitten da etwas Aktenstudium betrieben, seien dann mit auf die Vernehmung gefahren und
hétten diese dort durchgefiihrt. Federfithrend sei das natiirlich von den BKA-Beamten ge-
macht worden. Auf Vorhalt, das BKA habe diese drei Vernehmungen durchgefiihrt, um alles
herauszufinden, was S. wisse, erklirte der Zeuge, dass es noch mehr Vernehmungen von
Herrn S. gegeben habe, nicht nur diese drei. Natiirlich habe er selbst auch die Erkenntnisse
aus den anderen Vernehmungen gehabt. Die habe er vorher natiirlich auch zur Vorbereitung
gelesen. Das seien aber halt nicht Erkenntnisse, die er selbst erlangt gehabt habe. Den Vor-
halt, er habe dementsprechend im Vorfeld Kontakt mit Beamten gehabt, die in Kontakt mit S.
gestanden seien, bestdtigte der Zeuge. Man miisse das so verstehen: Wenn der Hauptsachbe-
arbeiter zu einer Vernehmung fahre, konne er ja nicht alleine fahren; da werde er natiirlich
begleitet. Und man bereite sich darauf natiirlich auch vor. Diese tiefe Kenntnis wie der Kolle-
ge jedoch habe man natiirlich nicht. Die Erkenntnisse seien im Vernehmungsprotokoll nieder-
geschrieben worden, welches zur Akte gegeben worden sei. Gefragt nach einem Austausch
innerhalb des Teams bejahte der Zeuge einen solchen; es habe natiirlich Teambesprechungen
gegeben. Gefragt, ob er sich daran erinnern konne, was in diesen Vernehmungen fiir ihn
selbst von Bedeutung gewesen und dann weiterverfolgt worden sei, bekundete der Zeuge, dies
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sei unter anderem die Geschichte mit dem Waffenhéndler ,,S.“ gewesen, was man dann auch
weiterverfolgt habe. Die seien ja vernommen worden; die Klarnamen habe man ermittelt.

Erneut gefragt zum Wohnsitz von S. im Jahr 2007, wie man in diesem Punkt weiter verfahren
sei, verwies der Zeuge G. darauf, dies nicht sagen zu konnen. Er habe keinen Lebenszeitraum,
also keine Vita erstellt. Wenn das in den Befragungen nicht protokolliert sei, habe das dort
auch keine Rolle gespielt. Er habe auch nicht die Erinnerung, ob dies 2012 Gegenstand einer
Teambesprechung gewesen sei. Soweit er wisse, sei S. ja spater von Chemnitz weg nach
Dresden gezogen. Ob er dort 2007 dann schon wohnhaft gewesen sei, sei die Frage. Da miisse
man schauen, wann seine Kinder geboren seien ,,usw.*. Das sei bestimmt gemacht worden,
jedoch nicht von ihm selbst.

Ob von dem Trio mal jemand in Baden-Wiirttemberg beruflich titig gewesen sei, sei nicht
Gegenstand seiner Erkenntnisse.

Auf entsprechende Frage bejahte der Zeuge G., dass S. dahingehend gefragt worden sei, ob er
fiir die Unterbringung vom Trio Geld bekommen habe. Seine Aussage habe ja immer gelau-
tet, dass fiir nichts Geld geflossen sei, damals nicht und auch nicht fiir die Unterbringung.

AbschlieBend mit der Bitte konfrontiert, es solle kiinftig mitgeteilt werden, wenn es sich bei
dem benannten Zeugen nicht um die ausweislich des Beweisbeschlusses erwiinschte Aus-
kunftsperson handele, bekundete der Zeuge, dieser Bitte natiirlich auch entsprochen zu haben.
Er habe natiirlich bei der Vorbereitung in Meckenheim auch gesagt, dass er durchaus etwas
verwundert sei, weil er eben nicht der Hauptsachbearbeiter sei und er trotzdem geladen werde.
Das habe er durchaus beim BKA so angebracht.

2.4.3. KOK T. B., geborener M.

Der Zeuge KOK T. B., geborener M., wurde als Hauptsachbearbeiter beim Bundeskriminal-
amt zu den Personen T. M., geborener S., sowie J. B. W. vernommen, die sich wiederum auf-
grund ihres Beschuldigtenstatus in einem vom Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
gefiihrten Ermittlungsverfahren auf ihr Auskunftsverweigerungsrecht aus § 17 Abs. 1 UAG in
Verbindung mit § 55 StPO berufen hatten und daher selbst nicht vernommen wurden [siche
oben A.11.4.2.4.].

2.4.3.1. Zu T. M., geborener S.

Der Zeuge KOK T. B. gab innerhalb seiner 6ffentlichen Vernehmung am 9. Oktober 2017,
der sich ein nicht 6ffentlicher Teil anschloss, zundchst vorab an, er sei geborener T. M. und
arbeite beim Bundeskriminalamt als Kriminaloberkommissar. Er wisse, dass er in der Sitzung
etwas zu T. M., geborener S. sage; das sei ihm durchaus bewusst. (Wie auch im Verneh-
mungsverlauf wird im Folgenden die Bezeichnung ,,T. S.“ weiterverwendet)

In seiner Eingangserkldrung zu den gegen T. S. gefithrten Ermittlungen teilte der Zeuge zu-
ndchst mit, dass er von Februar 2012 bis April 2016 in der BAO ,,Trio*/EG ,,Trio* titig ge-
wesen sei. Zunidchst sei er im Ermittlungsverfahren gegen den Angeklagten C. S. eingesetzt
gewesen. Mit Verlauf des Verfahrens oder der mehreren Verfahren, die ja gefiihrt worden
seien und insbesondere auch dadurch bedingt, dass sie diversen Personalabzug von Kollegen
aus den Bundeslidndern und auch von BKA-internen Kollegen gehabt hétten, die dann in ihre
Stammeinheit zuriickgegangen seien, sei es dann so gewesen, dass man die Aufgaben, die von
anderen Kollegen tibernommen worden seien, wiederum aufgeteilt habe, was dazu gefiihrt
habe, dass mehrere Ermittlungskomplexe einem iibertragen worden seien, unter anderem eben
auch ihm und er im Mérz oder seit Mérz 2013 unter anderem auch das Ermittlungsverfahren
gegen T. S. iibernommen habe. Er sei Sachbearbeiter in dem Verfahren bis zu seiner Entlas-
sung aus der BAO ,,Trio* im April 2016 gewesen. Wie dem Ausschuss im Endeffekt auch
schon durch das Schreiben seines Leitungsstabes mitgeteilt worden sei, sei die Vielzahl der
wesentlichen Ermittlungsschritte im Verfahren gegen S. aber tatsidchlich vor seinem eigenen
Zeitraum gelaufen. Das konne man auch im Endeffekt anhand dessen erkennen, dass der
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Sachstandsbericht, der von S. heute noch bei der Sachakte sei, aus Januar 2013 datiert sei.
Deswegen wolle er einfach hinzufiigen, dass er von den Ermittlungsschritten, die im Verfah-
ren S. in den wesentlichen Zeitraum fielen, leider keine personlichen Angaben machen kdnne,
sondern es sich um angelesene Inhalte handele. Vorbereitet habe er sich auf Grundlage der
Vernehmung vom 7. August [2012], so wie es in dem Beweisantrag auch gestanden habe,
dort im Hinblick auf die darin enthaltenen Beziige von S. nach Baden-Wiirttemberg.

Nach Vorhalt aus den Akten (,,S. und F. sind nach bisheriger Bewertung die ,Schliisselfigu-
ren’ zur Aufhellung der Beziige des NSU und dessen Umfeld nach Baden-Wiirttemberg. Die
beiden Personen haben sowohl enge und langjihrige Kontakte zum Trio, zum Umfeld des
Trios in Sachsen und Thiiringen, zu den Ludwigsburgern [E., S., E.-N.], nach Heilbronn, zu
W. und G. sowie zu deren Kontaktpersonen im Rems-Murr-Kreis. ) und der Frage, was er
zum Kontakt von T. S. zu Personen in Baden-Wiirttemberg sagen konne, erlduterte der Zeuge,
S. sei umfangreich auskunftsfahig gewesen und habe umfangreiche Angaben gemacht, unter
anderem auch zu seinen Beziigen nach Baden-Wiirttemberg. Er habe auch angegeben, dass
ein ihm bekannter F., also M. F. nenne der Zeuge ihn mal, der aus der Chemnitzer Skin-
headszene stamme, Anfang der 1990er-Jahre nach Ludwigsburg oder in die Umgebung ge-
gangen sei, um eine Lehre zu absolvieren, und dass dieser iiber die Zeit auch auf die Chem-
nitzer Szeneangehorigen zugekommen sei und mitgeteilt habe, ,.er hitte da unten in Baden-
Wiirttemberg auch ein paar Skins kennengelernt, und man konnte sich quasi gegenseitig ja
mal besuchen, und die Chemnitzer kénnten auch mal runterkommen nach Baden-
Wiirttemberg, um dort mal an Konzerten oder sonst welchen Veranstaltungen der Szene halt
teilzunehmen.* So habe S. angegeben, dass er im Zeitraum zwischen 1991 und 1994 bis zu
seiner Inhaftierung drei oder vier Mal in Baden-Wiirttemberg gewesen sei und dann jeweils
an Feiern oder Konzerten teilgenommen habe. Spéter im Verlauf der Vernehmung, miisse
man noch dazusagen, habe er dann auch erwihnt, ,,dass er ca. ‘93 zum ersten Mal in Baden-
Wiirttemberg war auf einem Konzert, auf dieser 1 000-Dosen-Party*. Die sei dem Ausschuss
vielleicht ein Begriff. Das miisse in der Ndhe von Stuttgart stattgefunden gefunden haben, in
einem Steinbruch. Und dann sei er — so habe er angegeben — auch noch auf einer Party in
Heilbronn gewesen. Da sei er von Herrn D. eingeladen worden. Auf dieser 1 000-Dosen-Party
habe er beispielsweise M. E. kennengelernt. ,,E.* spreche der Zeuge jetzt mal aus, weil der ja
mittlerweile auch verstorben sei. Darliber sei im Endeffekt der Kontakt nach Baden-
Wiirttemberg entstanden. Dariiber habe S. ,.eben beispielsweise auch aufgrund von E. Kon-
takten zu S. und E.-N. die dann wiederum auch grob, sehr lose, also ein loser Kontakt, ken-
nengelernt, indem halt die Baden-Wiirttemberger auch im Osten zu Konzerten waren. Da sei
S. sich auch nicht ganz sicher gewesen, ob er sich iiberhaupt mal mit denen unterhalten habe
oder nicht. Schlussendlich habe er aber ,,gewusst, wer es ist“. So habe er unter anderem ange-
geben, dass Mundlos ihm 1996 Mal mitgeteilt habe, in Heilbronn oder Umgebung gebe es
einen ,,S.“, der mit Waffen handeln wiirde. S. habe dazu gesagt, dass er da gar nicht weiter
nachgefragt habe, ,,weil zu dem Zeitpunkt —so lisst sich aus den Ermittlungen halt wahr-
scheinlich herleiten — — dass er das in einem Brief im Endeffekt von Mundlos mitgeteilt be-
kommen hat“. S. habe, als er von 1994 bis Mitte 1996 in Haft gewesen sei, in regem Brief-
kontakt mit dem Trio — wahrscheinlich Mundlos — gestanden; die hétten ihn auch besucht
,Usw.““. So habe auch in den Asservaten aus dem Garagenkomplex — 1998 in Jena — ein Brief
gefunden werden konnen, aus dem hervorgehe, dass Mundlos dem S. mitgeteilt habe, ,,dass er
so erstaunt war, wie viele Waffen die Baden-Wiirttemberger hétten usw. Wobei er S. auch
gesagt habe: ,Das ist auch immer ein bisschen mit Vorsicht zu geniefen.‘ Das sei auch
manchmal in der Szene so, dass man diese Information gern mal in den Raum stelle, aber
dann darauf warte, wie das Gegeniiber reagiere.

Dann habe S. noch Kontakt zu G. gehabt, den er spétestens aufgrund seiner Verbindung zu
W. und ,,Blood & Honour* [dazu unten B.I1.2.] kennengelernt habe. G. sei wiederum eng
befreundet mit W. gewesen; die hitten dieses Musiklabel ,,Movement Records* betrieben und
unter anderem auch ,,Landser“-CDs vertrieben ,,etc.”. Als es dann aber beispielsweise zu dem
,Landser“-Verfahren gekommen sei — um das Jahr 2000 herum —, habe S. umfangreiche An-
gaben auch gegeniiber der Polizei gemacht. So habe er angegeben, seit spétestens Friihjahr
2001 eigentlich aus der Szene raus gewesen zu sein, weil diese Vernehmung, die er damals zu
Protokoll gegeben habe, sich in der Szene verbreitet habe und er darauthin fiir diese nicht
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mehr tragbar gewesen sei. Es sei insofern nachvollziehbar, dass in den Sicherheitsbehérden ab
Anfang der 2000er keine relevanten Informationen mehr zu S. vorgelegen hétten oder vorla-
gen, sodass dieser Schnitt mit der rechten Szene dahingehend zumindest nachvollziehbar sei.

Nach Vorhalt, Herr D. habe S. zu dieser 1 000-Dosen-Party eingeladen und der Frage, ob
denn S. sonst noch irgendetwas zu D. gesagt habe und wie die Einladung zustande gekommen
sei, erklirte der Zeuge B., dass die Einladung, wenn er nach den Akten gehe, eben auf dieser
1 000-Dosen-Party zustande gekommen sei. Dort sei S. mit zwei Chemnitzern — meine der
Zeuge sich zu erinnern — zu Besuch gewesen. Dort hétten sie andere Skins kennengelernt,
woraufthin sie dann halt eingeladen worden seien. Er kdnne sich aber aus der Vernehmung,
die er gemacht habe, zumindest nicht erinnern, dass S. noch Ausfiihrungen speziell zu D. ge-
macht habe. Die Nachfrage, ob S. gesagt habe, dass er noch mit D. geredet habe, verneinte der
Zeuge; er habe nur von einer Einladung nach Heilbronn gesprochen.

Der Zeuge erklarte weiter: ,,Also, damals gehdrten viele unter anderem eben auch dieser
Gruppierung ,,Die 88er in Chemnitz an, und F. gehdrte auch dieser Gruppierung an. Und S.,
muss man dazusagen, war ab Mitte der Neunziger spétestens eine ziemlich hohe, also hoch
angesehene Person in der Szene, auch sehr aktive Person in der Szene, was Veranstaltungsor-
ganisationen angeht. Also, ich kann es nicht nachvollziehen.“

Auf Frage, ob der Kontakt von S. und F. recht gut gewesen sei, antwortete der Zeuge B.: ,,So
lese ich es in den Akten. Auf jeden Fall, ja. — Also, von beiderseits wahrscheinlich ein hohes
Intere — —. Nach Vorhalt, Herr F. habe sich vor dem Untersuchungsausschuss ,,nicht an We-
sentliches* zu S. erinnern kdnnen und der Frage, was S. zu F. gesagt habe, erklérte der Zeuge,
dazu leider nichts sagen zu konnen. Die Chemnitzer Szene oder die Szene im Osten sei da-
mals, in den Neunzigerjahren, entsprechend grof3 gewesen. Er kdnne sich nur erinnern aus
Gespriachen mit Kollegen, dass die Vernehmung von F. auch nicht unbedingt einfach gewesen
sei. Damals hétten viele unter anderem eben auch dieser Gruppierung ,,Die 88er* in Chemnitz
angehort, darunter auch F.

Auf Vorhalt, F. habe beim Ausschuss gesagt, den Namen [von S.] kenne er, aber sonst nichts,
fiihrte der Zeuge weiter aus, er finde es ,,spannend®, weil beispielsweise auch Frau E.-N. oder
Herr S. gesagt hitten, S. zu kennen. Wenn F. aus Chemnitz komme, zur Szene gehort habe
und intensiv dabei gewesen sei ,,und die selbst auch zusammen nach Stuttgart gefahren sind
usw. und er die noch eingeladen hat — — Finde ich schon sehr merkwiirdig.*

Gefragt, ob S. etwas dazu gesagt habe, wie das Trio die ,,Spéatzles* kennengelernt habe, er-
klarte der Zeuge, er gehe davon aus — mehr sei es aber nicht; das sei reine Spekulation —, dass
es auch iiber F. geschehen sei. Das werde durch diese Besuche und Gegenbesuche passiert
sein — so sei seine ,,reine Vermutung und auch die vom S.*.

Befragt zum Kontakt von S. zu E. — was Ersterer dazu erzahlt habe —, fiihrte der Zeuge aus, S.
habe E. offenbar auch auf dieser 1 000-Dosen-Party iiber F. kennengelernt — ,,Er sagte auch
noch, dass er — — Ich denke — so verstehe ich es —, sie miissen einen verhdltnisméBig guten
Kontakt dann gehabt haben, weil er dann, wenn er runtergefahren ist nach Baden-Wiirt-
temberg, wohl auch mal bei dem iibernachtet hétte” — also bei E., wie S. es angegeben habe.
Verneinend beantwortete der Zeuge die anschlieBende Nachfrage, ob er ,,die Kontakte, auch
HNG, Mundlos und Briefkontakt zu E.* untersucht habe.

Nach Vorhalt, die Ludwigsburger seien auch zu Besuch im Osten gewesen und der Frage, ob
er dazu etwas sagen konne, erklirte der Zeuge B.: ,,Also wahrscheinlich mehr rudimentires
Wissen, ehrlich gesagt.” Er wisse, dass man auch diesen Komplex Ludwigsburg entsprechend
intensiv abgearbeitet habe, wo er ganz am Rande beteiligt gewesen sei. Uber den abschlie-
Benden Bericht, der dazu bestehe, ,,oder sonst wie* kdnne er jetzt aber keine validen Informa-
tionen geben. Auf Vorhalt von Vernehmungspassagen von S. am 7. August 2012 (,, Sie — die
Baden-Wiirttemberger — waren auch dfter da. [...] Die sind plotzlich auch mal unter der Wo-
che bei uns in Chemnitz aufgekreuzt. Dann gingen wir mit ihnen in die Kneipe, und sie fuhren
im Anschluss weiter. Es waren nicht immer Treffen mit Ubernachtung — manchmal waren wir
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Zwischenstation, wenn die auf dem Weg zu Konzerten nach Polen waren. ) und der Feststel-
lung, dass die bisherigen Baden-Wiirttemberger Zeugen das vorliegend nicht so ausgesagt
hitten, sowie anschlieBender Frage, ob er dieser Aussage nachgegangen sei und habe feststel-
len kénnen, wer da immer dabei gewesen sei, verneinte der Zeuge dies — ,,Also ich personlich
nicht“; er gehe indes davon aus, dass das liberpriift worden sei.

Befragt zur Spur ,,S.“ bzw. Waffen in Heilbronn verwies der Zeuge darauf, sie hitten zu dem
Zeitpunkt gleichsam zwei Teams gehabt; das eine habe sich speziell um Zschidpe, Mundlos
und Bohnhardt gekiimmert, der Rest um die anderen Rand- bzw. Kontaktpersonen. Er selbst
sei gleichsam im zweiten Team gewesen, das sich wiederum in einzelne Ermittlungsbereiche
bzw. -komplexe aufgeteilt habe. Was den Ermittlungskomplex Ludwigsburg betreffe, miisse
ein anderer Kollege Auskunft geben, weil er glaube, wenn er dazu etwas sage, sei das nicht
abschlielend.

Gefragt nach dem Kontakt H. L. zu S. antwortete der Zeuge B., dass dieser offenbar sehr gut
gewesen sei.

Auf Vorhalt, T. S. solle vier Mal in Baden-Wiirttemberg gewesen sein, erkldrte der Zeuge:
,,Drei bis vier Mal — so gab er an, ja.* Gefragt zum Zeitpunkt des letzten Aufenthalts fiihrte er
aus, dass es nach S.’s Angaben mit dessen Inhaftierung 1994 aufgehort habe, weshalb es spa-
testens 1994 gewesen sei. Auf anschlieBenden Vorhalt, der Ausschuss habe die Information,
dass S. von 1998 bis 2011 vier Mal hier gewesen sei, erwiderte der Zeuge: ,,Wo haben Sie die
Information her?* Thm sage das nichts, insbesondere vor dem Hintergrund, dass S. bekundet
habe, er sei dann im Jahr 2000/2001 aus der Szene ,,quasi ausgestiegen®. Auf Nachfrage zum
Zeitpunkt des Ausstiegs antwortete der Zeuge: ,,Anfang 2001“. Auf weiteren Vorhalt, die
Besuche von S. in Baden-Wiirttemberg fielen wohl in die Zeit, in der S. als VP tétig gewesen
sei — wobei insofern 2011 wahrscheinlich nicht richtig stimmen konne —, erwidert der Zeuge,
er konne dazu ,,laut Aussagegenehmigung schon nichts sagen®.

Nach Vorhalt, S. habe bei der Vernehmung am 25. Januar 2012 angegeben, dass er auch Kon-
takte nach Stuttgart gehabt habe und der Frage, zu wem dort Kontakt bestanden habe, duferte
der Zeuge, dass ihm das nichts sage — ,,Aber man muss sich bei S. oder iiberhaupt auch bei
den Personen, die einen Ruf wie S. hatten, unter anderem eben auch ein J. W., die so hoch-
rangig dort angesehen sind — — Die kennen die Szene dann, und die haben Kontakte auch nach
Deutschland und europaweit. Also, das ist dann tatsdchlich immer schwierig, das irgendwie
auf vereinzelte Personen zu reduzieren.” Insbesondere habe S. beispielhaft gesagt, dass ,,die*
sich Visitenkarten gedruckt und diese dann verteilt hitten, worauthin ,,die” mal von einem
Baden-Wiirttemberger, von einem Bayern ,,oder sonst wie* angerufen worden seien. So seien
damals die Kontakte entstanden. Das sei wahrscheinlich héufig auf eher loser Basis zu be-
trachten.

Auf Frage, was er dariiber wisse, dass S. dem Trio beim Untertauchen behilflich gewesen sein
solle, erlduterte der Zeuge B., dass S. nach bisherigem Ermittlungsstand die erste An-
laufadresse des Trios im Jahr 1998 gewesen sei. Das Trio habe offenbar Anfang 1998 in der
Wohnung von S. gestanden — bei ihm vor der Tiir — und ihm mitgeteilt, sie miissten jetzt mal
weg. S. sei gebeten bzw. gefragt worden, ob er irgendeine Unterkunftsmdglichkeit fiir sie se-
he. Daraufhin habe er in der Szene rumgefragt und sei — wenn er [der Zeuge] sich richtig er-
innere, wofiir er seine ,,Hénde nicht fiir ins Feuer legen” wolle - beispielsweise bei L. gewe-
sen und habe gefragt, unter anderem auch bei R. Bei dem habe er die dann unterbringen kon-
nen — ,,Also, er hat die dann quasi mindestens vier Wochen beherbergt, und dann seien sie
plotzlich weg gewesen.“ Spiter seien die dann bis August 1998 bei M.-F. B. gewesen. In dem
Zeitraum habe sich der Kontakt zum Trio — so habe S. angegeben — beendet, weil er dann
selbst im Mai 1998 eine Arbeitsstelle in Dortmund angetreten habe und der gesamte Kontakt
hitte tiber Mobiltelefon laufen miissen. Das habe das Trio einfach nicht gewollt, weil nach
denen gefahndet worden sei. So habe er auch angegeben, dass er einmal, als er zu Besuch des
Trios in der Wohnung bei M.-F. B. gewesen sei, ein Handy dabei gehabt, woraufhin das Trio
wohl ziemlich erbost gewesen sei und ihn gebeten habe, nicht mehr wiederzukommen, weil
sie Angst davor gehabt hitten, aufzufliegen.
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Gefragt, warum sich S. 2001 aus der Szene gelost habe, fithrte der Zeuge aus, dass dieser im
damals gegen die Musikband ,,Landser gefiihrten ,,Landser“-Verfahren umfangreiche Anga-
ben gemacht habe. Auf danach stattfindenden Konzerten — oder mindestens auf einem Kon-
zert — sei seine Vernehmung quasi wie eine Handreichung bzw. wie ein Flyer verteilt worden.
Damit sei er dann fiir die Szene nicht mehr tragbar gewesen. Er habe sich da nicht mehr
blicken lassen konnen. Auf Nachfrage, ob das glaubwiirdig sei, antwortete der Zeuge: ,,Ich
muss sagen, bei der Inhaltstiefe, die S. zu Protokoll gegeben hat, und auch, was nachermittelt
werden konnte — — Also, es geht jetzt hier um eine subjektive Einschdtzung. Das muss am
Ende ein Gericht entscheiden. Aber die Ermittlungen haben jetzt keinen Moment ergeben — —
Deswegen meinte ich ja, dass ab dem Jahr 2000/2001 nach meinem Kenntnisstand auch keine
Informationen mehr bei den Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lénder von S. in die
Szene festgestellt werden konnten.*

Auf Vorhalt, S. habe zumindest am Anfang das Vertrauen des Trios gehabt, dass man sogar
iiber ihn die Unterkunft organisiert habe, ergénzte der Zeuge B., man miisse dazusagen, dass
S. ja noch eine Liaison mit Beate Zschipe gehabt habe. Da sei mit Sicherheit ein sehr enges
Vertrauensverhéltnis gewesen. Man miisse sich aber auch vorstellen: Nach dem Trio sei ge-
fahndet worden, S. sei eine absolut bekannte Figur in der Szene gewesen, auch polizeibekannt
»etc.“. Dann sei es ,,nach Menschenverstand vielleicht nicht ganz abwegig®, dass der Kontakt
abbreche, wenn er ,,irgendwie nur aus der Entfernung nach Dortmund tatsdchlich diese Kon-
takte aufrechterhalten miisste iiber das Mobiltelefon - liber eine Moglichkeit der technischen
Uberwachung*.

Nach Vorhalt einer Vernehmungspassage von E. R. vom 27. Juni 2012, wonach S. ein paar
Jungglatzen gesagt habe, dass sie denen — dem Trio — einen Platz zum Schlafen suchen soll-
ten: ,,Holt die mal ab*, wobei sich das Trio nach dem Abtauchen in Chemnitz normal in der
Szene bewegt habe, beispielsweise ein wochentlicher rechter Szenetreff gewesen sei, wo das
Trio ganz normal aufgetaucht sei, erwiderte der Zeuge, dass ihm dies jetzt nichts sage.

Gefragt, ob S. den R. nach seiner Vernehmung im BKA-Verfahren gewarnt habe, dass wegen
der Unterbringung mdglicherweise die Polizei auf dessen Spur sei, erklirte der Zeuge zu-
néchst, dies nicht zu wissen, fiihrte jedoch dann aus, sich zu erinnern, dass S. den R. einmal
gewarnt habe, dass die Polizei bei ihm auftauchen kdnnte. Das sei aber nicht im aktuell lau-
fenden Ermittlungsverfahren gegen S. gewesen; vielmehr gehe es da um das Ende der Neun-
zigerjahre. Insofern habe das offenbar so stattgefunden.

Auf Frage, was der Zeuge iiber den Kontakt von S. zu M.-F. B. sagen konne, erwiderte er:
»~Eigentlich nicht viel.“ Er habe mal gesagt, dass B. eher ein Randmitglied in der Szene gewe-
sen sei. Gleichwohl sei S. offenbar noch bei B. zu Besuch gewesen, als das Trio bei diesem
gewohnt habe — ,,Und aus Vernehmungen von S., G. — — Irgendwer war da noch, der das ge-
sagt hat. Aber daraus ergibt sich, dass offenbar auch der Unterschlupf bei B. iiber S. entstan-
den sein soll. [...] S. gab auch mal an, dass es theoretisch moglich ist, dass er wiederum Kon-
takt zur M. S. hatte und die wiederum dann halt den Kontakt besorgt hat. Aber das ist, glaube
ich, nicht eindeutig.*

Nochmals mit der Frage konfrontiert, weshalb das Trio, nachdem S. mit dessen Unterbrin-
gung befasst gewesen sei und das auch immer geklappt habe, spéter nicht mit ihm Kontakt
aufgenommen habe, erklirte der Zeuge, dies sei, so glaube er, dadurch zu begriinden, dass S.
nach Dortmund gegangen und ,,nur noch unter der Woche insbesondere iiber das Handy zu
erreichen gewesen sei. Da bestehe eine Uberwachungsgefahr, was es dann natiirlich schwie-
rig mache. Aullerdem sei er eben einmal mit einem Mobiltelefon bei B. aufgetreten, was das
Trio grundsitzlich abgelehnt habe. Daraufhin habe ihm Mundlos mitgeteilt, dass er nichts
mehr mit ihm zu tun haben wolle. Auf Nachfrage, ob S. dies dem Zeugen in einer Verneh-
mung gesagt habe, antwortete er, dass S. das genau so zu Protokoll gegeben habe.

Befragt zu Verbindungen zwischen A. G. und T. S. fiihrte der Zeuge B. aus, dass die sich ge-
kannt hatten, ,,spétestens iiber den Kontakt von J. W.“. Sowohl S. als auch G. hitten guten
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Kontakt zu W. gehabt — ,,aufgrund der Tétigkeiten fiir sein Musiklabel, also das Musiklabel
von J. W., der ja quasi auch fiir ,Landser® produziert hat — — Und dariiber bestand dann Kon-
takt, ja.” Auf Frage, was S. zu J. B. W. bekundet habe — er habe ja mal gesagt, W. ,,sehr gut
gekannt zu haben —, fiihrte der Zeuge aus, nicht sagen zu konnen, was insoweit ,,sehr gut*
heifle. Die hitten ,,allein schon aufgrund der Tatigkeiten im CD-Vertrieb etc.“ viel miteinan-
der zu tun gehabt. W. sei in der Szene eine dhnlich hoch angesehene Person wie S. gewesen —
,,Die hatten viel Organisation. Ja, die hatten einen guten Kontakt auf jeden Fall.“ Gefragt, ob
S. iiber J. W. in den Vertrieb von ,,Landser“-CDs einbezogen gewesen sei, bejahte der Zeuge
dies; deswegen seien auch beide im ,,Landser“-Verfahren angeklagt gewesen. Uber W. habe
S. auch eine Beziehung zu ,,.Blood & Honour* gehabt, weil J. W. einer der hochrangigsten
Personen bei ,,Blood & Honour* gewesen sei.

Nach Vorhalt, laut Aussage G. solle sich S. bei Veranstaltungen um den Sicherheitsdienst
gekiimmert haben und der Frage, ob dies so gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass dies sein
konne. Er kdnne dazu nichts Genaues sagen.

Auf Frage, ob S. auch mit dem ,,Noie Werte“-Sanger S. H. befreundet gewesen sei, erklérte
der Zeuge B., nicht abschlieBend sagen zu kdnnen, ob S. ,,so engen Kontakt zu ihm* gehabt
habe. Er wisse indes, dass W. einen sehr guten Kontakt zu H. gehabt habe. Auf Frage, ob er S.
dazu befragt habe, weshalb zwei Lieder der Band ,,Noie Werte* auf einer Vorgidngerversion
des Bekennervideos des Trios zu finden seien [vgl. unten B.II1.2.], rdumte der Zeuge ein, sich
nicht erinnern zu kénnen. G. wiederum sei dazu befragt worden. Auf Nachfrage, was G. ge-
sagt habe, antwortete er: ,,G. konnte sich das halt nicht erkldren und, ja, hat vehement einge-
schritten.” Nochmals befragt, ob S. dazu nicht gefragt worden sei, verneinte der Zeuge. Man
miisse auch dazusagen, dass S. nicht der Produzent von CDs gewesen sei. S. habe eine Helfer-
funktion gehabt. Den anderen Part habe W. iibernommen.

Gefragt, ob S. nach 2001 im rechtsextremen Bereich nie wieder aufgefallen sei, erwiderte der
Zeuge, das jetzt nicht abschlieBend sagen zu wollen, weil er schon wieder anderthalb Jahre
nicht mehr in dem Bereich titig sei. Jedoch sei das der Kenntnisstand, den er habe. Auf Frage,
wo S. nach 2001 eine Rolle gespielt habe, wenn er vollig ,,raus“ gewesen sei — sein ganzer
Bekanntenkreis und alle Leute, die er dort gekannt habe, seien ja teils ebenfalls wichtige Leu-
te in der rechten Szene gewesen —, gab der Zeuge zu bedenken, dass — so glaube er — S. nach
seiner Haftzeit direkt zu seiner — jetzigen — Ehefrau gezogen sei. Der Rest sei Vermutung.
Nach seinem Stand wohne S. mit seiner Frau in Dresden, wohin er damals gezogen sei. Dies
miisse ein Stiick weit nach der Haftentlassung gewesen sein, weil ja 1998 das Trio noch bei S.
in Chemnitz gewesen sei. Man miisse auch dazusagen, dass S. nach der ,Landser®-
Vernehmung mal bedroht worden sei, dass da J. R. B. plétzlich bei ihm vor der Tiir gestanden
habe, ihn bedroht habe ,.etc.”“. Da gehe es um Leib und Leben und da miisse ,,jeder fiir sich
selbst entscheiden, ob er sich dann trotzdem dem noch aussetzen mochte oder nicht. [...] Ja,
ich mochte da nicht spekulieren, wie ich personlich reagiert hétte.

Auf Frage, was der Zeuge zum Kontakt von T. S. zu R. M. — , M.“ — ausfiihren kdnne, erwi-
derte er, dazu leider nichts sagen zu kénnen. Zum Kontakt zu T. S. befragt, antwortete er wie-
derum: ,,Auch ein guter Kontakt..

Nach Vorhalt, T. S. solle Uwe Mundlos empfohlen haben, mit dem Polizistenmorder K. D.
fiir die HNG Kontakt aufzunehmen und der Frage, ob sich der Zeuge erkldren kdnne, warum
dies der Fall gewesen sei und ob er insoweit Ermittlungen getitigt habe, verneinte er dies; das
sage ihm gerade nichts.

Befragt zu S.’s Aktivititen bei den Skinheads ,,Chemnitz 88 fiihrte der Zeuge B. aus, dass
das eine der Skinheadgruppierungen in Chemnitz mit vielen Mitgliedern gewesen sei — wahr-
scheinlich auch eine der groften Skinheadgruppierungen —, und ,,nicht nur ein Zusammen-
schluss von vier Leuten®. Wenn er sich richtig erinnere, habe es dort aber nicht irgendwelche
Mitgliedsbeitrdge oder dergleichen gegeben, sondern die hitten sich mal T-Shirts gedruckt
und sich dann quasi als eine Gruppierung gefiihlt. Das sei aber jetzt anders zu verstehen als
ein eingetragener Verein oder dergleichen.
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Auf Vorhalt, Beate Zschépe habe sich dahin eingelassen, dass T. S. 1997 iiber einen J. W.
dem Uwe Mundlos ein Kilo TNT besorgt haben solle, welches 1998 bei der Garagendurchsu-
chung in Jena gefunden worden sei — was S. bei seiner Vernehmung wohl eingerdumt habe —,
bestétigte der Zeuge dies. S. sei 1996/1997 — so habe er angegeben — von Mundlos angespro-
chen worden, ob er Sprengstoff besorgen konne. W. sei ihm als jemand bekannt gewesen, der
mal mit Sprengstoff hantiere und herumprobiere. Darauthin sei er dann zu diesem gegangen
und habe ihn das gefragt. Jener habe ihm zwei bis vier Wochen spéter dann auch etwas besor-
gen konnen, wohl Sprengstoff, den er von einem K. K. [phonetisch] bekommen habe, der
wiederum verstorben sei. Das sei schon 1993 gewesen. Den Stoff habe sich Mundlos dann
irgendwann im Keller von S. geben lassen. Spiter habe sich Mundlos wohl beschwert, dass
der Sprengstoff nicht funktionieren wiirde, worauthin W. ihm dann mitgeteilt habe, dass man
dazu auch einen Ziinder brauchte, den W. aber nicht besorgen konnte. Da gebe es auch eine
,,mogliche, leider nicht ganz auszuermittelnde” Einbindung von einem G. T., der laut S. auch
eine Rolle gespielt haben solle, was jedoch sowohl dieser selbst als auch W. abgestritten hit-
ten.

Nach Vorhalt, in einem Gesprich zwischen G. und Mundlos solle dieser geduflert haben, dass
S. wegen einer Schldgerei verurteilt worden sei, an welcher Mundlos beteiligt gewesen, aber
nicht belangt worden sei, da S. den Mundlos nicht verraten hétte, dulerte der Zeuge B., dass
ihm das nichts sage. Es sei indes richtig, dass S. wegen einer Korperverletzung verurteilt und
deswegen 1994 inhaftiert worden sei. Auf ergdnzenden Vorhalt, das Trio habe S. in der Haft
mit Briefen sowie offensichtlich mit Geld und Bildern unterstiitzt, fiihrte der Zeuge weiter
aus, dass die Ermittlungen im Garagenkomplex zur Auffindung von 87 Briefen gefiihrt hétten,
die jeweils im Zeitraum 1995 bis 1997 an inhaftierte Chemnitzer geschrieben worden seien.
Da sei S. ja nur einer davon. Die Nachfrage, ob dies also nichts Auflergewdhnliches gewesen
sei, verneinte der Zeuge.

Gebeten, noch etwas dazu auszufiihren, dass Beate Zschipe 1996/97 mit T. S. liiert gewesen
sein solle, woriiber S. wohl auch bei der Polizei gesprochen habe, bestitigte der Zeuge; das
sei aber nur verhéltnismaBig kurzfristig gewesen. Nachdem S. aus der Haft gekommen sei,
habe das Trio mehr Kontakt zu ihm gehabt. S. sei mal zu denen gefahren, das Trio sei mal zu
ihm gefahren ,,usw.“. Irgendwann hétten die diese Liaison, ,,wie man es bezeichnen mdchte®,
gehabt. Das sei aber, glaube er, nur iiber wenige Monate gegangen, dann habe S. — so dessen
Auskunft — diese Beziehung wieder beendet. Auf Nachfrage, wie Uwe Mundlos und Uwe
Bohnhardt zu dieser Beziehung gestanden hétten, antwortete der Zeuge, T. S. habe angege-
ben, dass es denen relativ egal gewesen sei.

Gefragt, ob S. mal zu etwaigen Kontaktaufnahmen des Trios mit ihm nach 2001 vernommen
worden sei, verwies der Zeuge darauf, dies jetzt nicht mehr eindeutig vor Augen zu haben; es

wiirde ihn aber wundern, wenn S. nicht gefragt worden wire, bis wann er Kontakt zum Trio
gehabt habe.

Nach Vorhalt aus der Vernehmung S. vom 10. Februar 2012, wonach das Trio von dem V-
Mann T. B. ,total begeistert™ gewesen sei — ,,der war wie ein Gott, eine echte Fithrungsfigur
bzw. sei der Ansprechpartner fiir das Trio in Sachen Demos gewesen —, sowie der Frage, was
S. Weiteres iiber B. ausgesagt habe, erklérte der Zeuge B., dies nicht sagen zu kdnnen. Da sei
er nicht dabei gewesen und habe sich, wenn er ehrlich sei, auch nicht vorbereitet.

Auf Vorhalt, 2012 habe S. angegeben, dass das Trio gesagt habe: ,,Scheifl Gesaufe, wir miis-
sen doch auch mal die Partei unterstiitzen* und der Frage, welche Partei da gemeint gewesen
sei, erwiderte der Zeuge, dies nicht zu wissen.

Auf weiteren Vorhalt, S. habe bei seiner Vernehmung mal angegeben, dass er in der Verneh-
mung zuvor thiiringische Polizeibeamte belogen habe, wobei Motiv gewesen sei, dass er sonst
den Unterschlupfgeber R. hitte belasten miissen, erklérte der Zeuge, im Endeffekt das zu wis-
sen, was ihm gerade vorgehalten worden sei, mehr wiederum nicht.

184



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

Gefragt, ob im Rahmen der Unterschlupfgewédhrung das Trio gegeniiber S. seine Vorhaben
preisgegeben habe oder ob sie sich relativ wortkarg gegeben hétten, fiihrte der Zeuge B. aus,
dass das Trio insbesondere anfangs S. auch nicht erdffnet habe, warum sie jetzt tatsdchlich
untertauchten. Das sei offen geblieben. Die hitten nur gesagt, sie wiirden untertauchen, weil
nach Bohnhardt gefahndet wiirde, um ihn zum Antritt seiner Haftstrafe zu bringen. Erst mit
der Zeit habe S. dann herausbekommen, dass es auch aufgrund des Sprengstofffundes in der
Garage so gewesen sei. Das habe ihm — so habe S. angegeben — auch Mundlos bei einem Be-
such bei B. mitgeteilt. Darauthin sei aber der Kontakt abgebrochen. Auf Nachfrage, ob nicht
mitgeteilt worden sei, was die tatsdchlich im Untergrund vorgehabt hitten, antwortete der
Zeuge, dass S. angegeben habe, nichts davon gewusst zu haben.

Nach Vorhalt, in einem Bericht der ,,taz” vom 15. Juli 2014 heifle es, dass S. V-Mann des
Berliner LKA gewesen sei und der Frage, ob dem Zeugen dies bekannt sei, erwiderte er, dass
er laut Aussagegenehmigung keine Berechtigung habe, dazu etwas zu sagen. Ob dies nur fiir
die 6ffentliche Befragung gelte oder auch fiir eine nicht &ffentliche, miisse er abklaren.

Gefragt nach S.’s Wohnort in den Jahren 2001 fortfolgende Jahre, erklirte der Zeuge, dass
dies 2001 bereits Dresden gewesen sein miisste.

Auf Frage, ob die Leute, die das Trio untergebracht hitten, dafiir etwas bekommen hétten,
also bezahlt worden seien, verwies der Zeuge darauf, dies nicht zu wissen. Jedoch habe S.
auch angegeben, dass er fiir die Beschaffung des Sprengstoffs kein Geld erhalten habe.

Gefragt, ob der Umstand, dass S. in der Szene gewissermalen ,,verbrannt™ gewesen sei, den
Abbruch jedweden — auch telefonischen — Kontaktes zur Szene und zum Trio zur Folge ge-
habt habe, erklérte der Zeuge: ,,Zum Trio vermutlich nicht. Er konne da aber tatséchlich nur
spekulieren und das vermdge er sich ,,eigentlich auch nicht rauszunehmen®. S. habe noch an-
gegeben, dass er vereinzelt Kontakt zu Leuten aus der Szene gehabt habe. So sei er beispiels-
weise, nachdem im Januar 2012 das Verfahren gegen ihn erdffnet und er vernommen worden
sei, auch danach noch kurzzeitig von J. W. kontaktiert worden, ,,0b er sozusagen auch betrof-
fen war usw.“. So habe zu einzelnen Personen aus der Szene durchaus mal Kontakt bestan-
den. Er habe jedoch angegeben, dass die Organisation von Veranstaltungen bzw. die Teil-
nahme an groflen Konzerten ,,usw.” damit quasi unmoglich gewesen sei. Auf weitere Frage,
ob z. B. iiber diese Handykontakte nachgepriift worden sei, ob z. B. zwischen S. und dem Trio
noch spiter eine Verbindung bestanden habe, erkldrte der Zeuge, das sei ,,ja rein rechtlich
schon schwierig. Also, Vorratsdatenspeicherung etc. ist ja ein verhdltnismaBig aktuelles The-
ma. Und wir kdnnen leider nicht bei Vodafone anfragen, ob die noch die Unterlagen von 2005
haben, bzw. wir kdnnen anfragen, aber wir werden eine Negativauskunft bekommen.*

Nach Vorhalt, ein fritherer Zeuge habe sich nicht vorstellen kdnnen, dass das Trio bzw. eine
Gruppierung iiber viele Jahre einfach spurlos im Untergrund verschwinde, ohne dass das ir-
gendeine Behorde tatsdchlich wisse und der Frage, ob er als BKA-Beamter dazu etwas sagen
konne, verneinte der Zeuge dies; auf diese Spekulation wolle er sich nicht einlassen.

Auf Frage, wann S. Zschidpe und Mundlos das erste Mal kennengelernt habe, &duferte der
Zeuge B., dass dies 1991/1992 gewesen sein miisse, auf einem ,,Oithanasie“-Konzert in Thii-
ringen. Nachgefragt, woher die Band ,,Oithanasie* komme oder ob er da irgendwelche Hin-
tergrunderfahrungen habe, verneinte er dies.

Gefragt, ob S. Aussagen iiber die finanziellen Verhéltnisse des Trios getroffen habe, erklérte
der Zeuge: ,,Also an sich nein. Er hat nur grundséitzlich mal gesagt, weil auch mal hiufiger in
Diskussion stand, dass es beispielsweise Spendenaktionen fiir das Trio gegeben haben soll — —
Und das konnte er so nicht bestétigen. Er konnte bestitigen, dass es Spendenaktionen auch zu
inhaftierten politischen Gefangenen gab, auch auf Konzerten, aber speziell fiir das Trio nicht.

1999 habe es den Hinweis vom LfV Thiiringen gegeben, dass S. auf einem Konzert mal ge-
sagt habe, man solle sich keine Sorgen mehr machen, die — also die drei — wiirden jobben.
Jedoch habe S. das in seiner Vernehmung wiederum vehement abgestritten; das habe er nicht
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gemacht, ,,weil er dazu auch keine Angaben hitte machen konnen“. Auf Nachfrage, was der
Zeuge mit ,,hdtte machen kdnnen* meine, erklérte er, dass S. keine Angaben zu den finanziel-
len Verhéltnissen hitte machen kdnnen, weil er es gar nicht gewusst habe. Auf weitere Nach-
frage, ob es daran gelegen habe, weil er vielleicht bedroht worden sei, erklarte der Zeuge, dass
die Bedrohung etwas spéter als 1999 gewesen sei, nimlich 2000/2001. Gefragt, ob S. zu dem
Zeitpunkt, nachdem er ja in der Szene verbrannt gewesen sei, noch weitere Angaben zu der
Thematik hitte machen kdnnen, antwortete der Zeuge, er sei an zwei Vernehmungen von S.
beteiligt gewesen, wovon die zweite Vernehmung im Endeffekt einen ganz anderen Komplex
betreffe — ,,Und in der Vernehmung, an der ich teilgenommen habe, kann ich mich nicht daran
erinnern, muss ich sagen.*

Auf Frage, ob bzw. wann S. ins Zeugenschutzprogramm iibernommen werde bzw. worden
sei, erklarte der Zeuge B., dies nicht sagen zu kdnnen; das wisse er auch einfach nicht.

243.2.ZuJ.B. W.

Im Rahmen der Zeugenvernehmung stellte der Zeuge KOK T. B. seinen Tatigkeitsbereich im
Rahmen des Verfahrens der BAO ,,Trio“/EG ,,Trio* dar. Das Ermittlungsverfahren gegen
J. B. W. sei, er wiirde sagen, Ende 2012, Anfang 2013, als diverse Personalabgénge zu ver-
zeichnen gewesen seien, Kollegen aus den Landern in ihre Landereinheiten zuriickgegangen
seien bzw. auch aus anderen Abteilungen des BKA gegangen seien und diese in ihre
Stammeinheiten zuriickgekehrt seien, von ihm iibernommen worden. Er habe sich im Zuge
der Zeugenvorbereitung auf die Beziige des J. W. nach Baden-Wiirttemberg fokussiert. Was
dariiber hinausgehe, versuche er, soweit wie moglich, zu beantworten. Er sei im Mai 2016
oder ab Mai nicht mehr in der BAO ,,Trio* gewesen. Er habe den Sachstand quasi von dem
Vermerk, den er damals geschrieben habe, welcher auf das Jahr 2013 oder 2014 datiere. Er
habe auch keine Kenntnis dariiber, dass wesentlich neue Inhalte dazugekommen seien.

Auf Vorhalt, dass ausweislich der dem Untersuchungsausschuss iibermittelten Ermittlungsak-
ten J. W. keine Angaben zum Tatvorwurf, hingegen zu seinen personlichen Verhéltnissen
gemacht habe, antwortete der Zeuge B., dass dies stimme. Zu seiner Person habe J. W. seinen
Werdegang geschildert. Das sei {iblich bei Vernehmungen. Egal, ob es sich um einen Be-
schuldigten oder um eine Zeugenvernehmung handle, werde die Person erst einmal nach ih-
rem personlichen Werdegang in Form von Bildungsgang und Arbeitsplatzwahl und -wechsel
,etc.” befragt. Dazu habe er ausgesagt.

Zu seinen Einbindungen in die rechte Szene habe er angegeben, dass er zum heutigen Stand
von Leuten aus der rechten Szene als Aussteiger, als zu links angesehen werden wiirde, wih-
rend er von Leuten aus der linken Szene als Rechter angesehen werde.

Ansonsten habe er Angaben in der Vernechmungspause oder nach seiner Vernechmung ge-
macht. An der Vernehmung habe der Zeuge B. selbst nicht teilgenommen. Er habe diese quasi
nur erlesen.

Der Zeuge W. habe auch zu Protokoll gegeben, dass eine Person, die wiederum spéter als
Quelle enttarnt worden sei, damals eine Waffe angeboten habe.

Auf Frage, wie lange die Zugehorigkeit des J. B. W. in der rechten Szene angedauert habe,
gab der Zeuge B. an, dass spitestens ab 1994 polizeiliche Erkenntnisse zu W. mit Bezug zur
rechten Szene vorliegen wiirden. Es sei anzunehmen, dass es schon vorher angedauert habe.
Es gebe auch eine Vernehmung, der zu entnehmen sei, dass W. schon mal 1993 auf einem
Konzert der rechten Szene gesehen worden sei.

J. B. W. habe keine Angaben dariiber gemacht, wie er in die rechte Szene gekommen sei.

Auf Frage, ob W. in der rechten Szene einen Spitznamen gehabt habe, gab der Zeuge T. B. an,
dass sich dariiber ,,die Geister” scheiden wiirden. Aus der Zielfahndung des LKA Thiiringen
habe es einen Hinweis gegeben. Die dortigen Akten betrdfen insbesondere den Zeitraum 1998
bis ins Jahr 2000, als W. als einer der Kontaktpersonen zum Trio gegolten habe und er even-
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tuell auch Angaben zu einem mdglichen Aufenthaltsort des Trios habe machen kdnnen. Es
habe ein Schreiben des LKA Thiiringen gegeben, aus dem hervorgehe, dass eine Person, die
auf einer im Endeffekt nicht weiter definierten anderen TKU-MaBnahme als ,,L.“ bezeichnet
worden sei, 1998 an persénlichen Ubergaben ,,vom Trio“ beteiligt gewesen sein solle.

Im ,,Landser“-Verfahren habe der Beschuldigte T. S. den J. B. W. als ,,.L.“ bezeichnet. Das
habe S. im Zuge seiner Beschuldigtenvernehmung im NSU-Komplex nicht mehr bestétigt. Er
habe damit nichts mehr anfangen kdnnen. Nach der Meinung einer Vielzahl von Personen
habe W. keinen Spitznamen gehabt. Er sei immer J. genannt worden. Im Raum sei auch ein-
mal der Spitzname ,,D.* gestanden. Dies sei nicht bestétigt worden.

Seit Mitte der Neunzigerjahre habe W. in Chemnitz gelebt. Diesen Wohnsitz habe er bis 2011
gehabt. Auf Nachfrage, ob er bis 2002 in Chemnitz gewohnt habe, erwiderte der Zeuge, J. B.
W. habe eigentlich dauerhaft in Chemnitz gewohnt. Dort habe sich sein Hauptwohnsitz be-
funden. Er habe im Jahr 2011 einen Job angetreten fiir Porsche als Kraftfahrer und habe dann
zeitweilig von Juni 2011 bis September 2011 bei seiner damaligen Freundin S. G. in Besig-
heim gewohnt. Anschliefend sei er in einer Pension in Walheim im Kreis Ludwigsburg un-
tergekommen. Er habe nach der Trennung in der Pension Imhof gelebt. Ob er dies heute noch
tue, konne der Zeuge B. nicht beantworten. Er sei quasi gependelt. Er habe mit Frau G. in
Besigheim lediglich drei Monate gewohnt. AnschlieBend sollen sie sich getrennt haben. Sie
sollen ca. drei Jahre liiert gewesen sein und drei Monate zusammengewohnt haben. Griinde
fiir den Umzug nach Baden-Wiirttemberg seien der Job und seine Lebenspartnerin gewesen.
Weitere Beziige des W. nach Baden-Wiirttemberg seien dem Zeugen B. nicht bekannt.

In der HNG - ,,Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene™ — habe W. nach Ansicht
des Zeugen B. keine Rolle gespielt — ebenso im ,, Thiiringer Heimatschutz* und im ,,CC 88,
also ,,Chemnitz 88, auch nicht.

Eine Mitwirkung des W. im Bikerclub ,,Kreuzeiche Germania“ in Chemnitz sage dem Zeugen
auch nichts. Er habe Kontakte zur ,,Weilen Bruderschaft Erzgebirge® in der Form gehabt,
dass er angeblich auch den A. E. dort kennengelernt haben soll. Dieser gehore zur ,,Weillen
Bruderschaft Erzgebirge*.

Man habe nach der Werbeanzeige im WBE-Rundbrief oder auf einer Party nicht schlieBen
konnen, dass W. Mitglied gewesen sei.

In der Vernehmung sei es nicht einfach gewesen. Der Zeuge G. habe auch angegeben, er sei
nicht Mitglied von ,,Blood & Honour“ gewesen. Er habe gesagt, er fiihle sich denen nicht zu-
gehorig, sei aber Mitglied gewesen. Insofern miisse man die Frage stellen, wo beginne eine
Mitgliedschaft. Der Zeuge glaube, dass sie keinen Monatsbeitrag zahlen oder ein Abonne-
ment oder dergleichen innehaben. Dies sei eine Gruppierung, die sich dann irgendwie be-
zeichnet, wo dann mal eine Person mehr oder eine Person weniger teilnehme an verschiede-
nen Veranstaltungen. Aber dies unter eine Mitgliedschaft zu subsumieren sei nicht einfach.

Gefragt, ob W. Kontakte zu Kreisen der Organisierten Kriminalitit gehabt habe, ob dem Zeu-
gen insoweit etwas bekannt sei, verneinte er; solche Kontakte seien ihm nicht bekannt.

Der Zeuge B. trug auf Frage vor, dass dem LKA Thiiringen Informationen vorgelegen seien,
dass W. eine Kontaktperson zu Mundlos, Bohnhardt und Zschipe gewesen sein soll, was un-
ter anderem daraus resultiere, dass beim Zeugen J. H. eine TKU-MaBnahme geschaltet wor-
den und dort ein Aufspruch auf den Anrufbeantworter erfolgt sei. Diese Aufsprache beinhalte
eine Information fiir wahrscheinlich R. W., in der es um die Ubergabe personlicher Gegen-
stinde vom ,,B6hni* gehe, also mutmaBlich von Béhnhardt. W. sei als der Anrufer damals
identifiziert worden. T. B. weiter: ,,Der Zeuge S. W. vom LKA Thiiringen, der damals mit
daran beteiligt war, erinnerte sich, dass das eine Quelle vom Staatsschutz Chemnitz oder vom
LfV Sachsen identifiziert haben soll“. Man habe bis zum Verlassen des Zeugen B. keine ab-
schlieenden Erkenntnisse vorliegen gehabt, dass W. einen direkten Kontakt zum Trio gehabt
habe, sondern dies beruhte auf Indizien.

187



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

Im Rahmen von Observationsmafinahmen nach dem 25. Januar 2012, als das Verfahren gegen
W. erdffnet worden sei oder TKU-MaBnahmen gelaufen seien, habe man keine Erkenntnisse
gewinnen konnen, die eindeutig darauf hindeuteten, dass W. direkten Kontakt zum Trio ge-
habt habe. So habe es beispielsweise auch nach den Durchsuchungsmafinahmen Anfang 2012
ein Gespréch zwischen W. und S. zu dem Thema gegeben, in dem W. zunéchst dem S. mitge-
teilt habe, dass er das Trio kenne und dass auch der Mundlos ihm angeblich mal eine Waffe
an den Kopf gehalten habe, was der W. dann aber im Gesprich darauf dementiert habe. Dies
sei die Situation. Man habe viele Indizien, aber keine abschlieenden Erkenntnisse.

Der Beitrag in dem Fanzine ,,White Supremacy“ von ,.Blood & Honour* Sachsen, welches
von W. mit herausgegebenen worden sei, sei mutmaflich von Uwe Mundlos alias ,,Uwe Un-
wohl“ gewesen. Daraus jedoch einen direkten Kontakt herzustellen, kénne der Zeuge nicht
machen, weil man nicht wisse, wie das damals abgelaufen sei. Es habe keine Anhaltspunkte
gegeben, dass W. einmal eine Liaison mit Beate Zschéipe gehabt habe. Dies sei S. gewesen.

Auf Vorhalt, dass im November 1997 Mundlos und Bohnhardt Gegensténde in eine Garage
verbracht hitten, die Bohnhardts Wohnung gegeniiber gelegen habe und von einem L. W.
angemietet worden sei, welcher vormals auch im selben Haus wie Bohnhardt gelebt habe und
ob Anhaltspunkte fiir ein Verwandtschafts- oder Kennverhiltnis bestiinde zwischen J. B. W.
und L. W., erwiderte der Zeuge, dies sei ihm nicht bekannt. Das BKA hitte sich intensivst
damit befasst, ob W. Kontakte zum Trio gehabt habe. Es seien auch diverse Zeugenverneh-
mungen in diesem Zusammenhang durchgefiihrt worden. Beispielsweise habe man den ange-
sprochenen J. H. vernommen, der angegeben habe, dass er J. W. iiberhaupt nicht kenne. Na-
tirlich stehe die Frage im Raum, warum W. bei ihm auf den Anrufbeantworter sprechen solle,
wenn er diese Person nicht kenne. Der J. H. habe wiederum sehr umfangreiche Angaben ge-
macht. Es bestiinden wirklich viele Indizien, aber irgendwo auch Zweifel.

Es lagen Hinweise vor, dass W. im August/September 1998 in Ungarn zum Beispiel bei einer
Konzertveranstaltung gewesen sei. Dies gehe damit einher, dass ,,Blood & Honour* sehr gute
Beziehungen auch nach Ungarn gepflegt habe, und auch mehrere Vernehmungen hitten be-
stitigt, dass W. durchaus mal in Ungarn gewesen sei. Da hitten sie auch Ermittlungen durch-
gefiihrt, um nachzuvollziehen, ob es Hinweise gebe, dass W. gegebenenfalls parallel mit dem
Trio damals in Ungarn gewesen sein konnte. Dies habe nicht abschlieBend ermittelt werden
konnen.

Auf Vorhalt, dass es einen SMS-Verkehr zwischen W.’s Mobiltelefon und U. M. aus dem
Zeitraum 13. August bis 26. August gebe, in welchem gerade die Fahrt nach Ungarn themati-
siert werde, Geldschulden fiir eine ,,Triskelon® behandelt wiirden und von einem Uwe in der
dritten Person gesprochen werde, erwiderte der Zeuge B., dass dies M. bestitigt habe: ,,Ge-
nau, da hat der U. M. uns bestétigt, dass er der genannte U. ist.” ,, Triskelon* sei eine Konzert-
veranstaltung oder eine CD gewesen. Dies konne der Zeuge nicht abschlieBend sagen.

Auf Vorhalt, dass im April 1998 vom Trio herriihrende und fiir R. W. bestimmte Nachrichten
aus Telefonzellen in Chemnitz und aus der Schweiz auf den Anrufbeantworter des J. H. ge-
sprochen worden seien, gab der Zeuge an, dies habe er bereits erwihnt.

Auf Vorhalt, dass es das Geriicht gebe, Mundlos habe sich in die Schweiz abgesetzt oder habe
sich dahin absetzen wollen, erwiderte der Zeuge B., das sei auch ein Aspekt in diesem Zu-
sammenhang gewesen, auch weil einer dieser Anrufe aus der Schweiz ergangen sei und W.
wiederum sehr guten Kontakt in die Schweiz gepflegt habe. Unter anderem habe er Kontakt
zu einem O. K. gehabt, der dort auch in unmittelbarem Umfeld lebte oder immer noch lebe,
von dort, wo diese Telefonzelle im Endeffekt gestanden sei. Aber die Ermittlungen hétten
auch ergeben, dass in dem Zeitraum eben genau ein Konzert der rechten Szene stattgefunden
habe. Es sollen 200 oder 300 Rechtsextremisten aus Deutschland teilgenommen haben. Es
gebe eine Vielzahl von Indizien, aus denen sich ergebe, dass W. im Januar 1998 das Trio in
irgendeiner Weise logistisch unterstiitzt habe. Dies sei jedoch nicht abschlielend belegt.
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Auf Vorhalt, dass im Jahr 2000 W. personliche Gegenstinde, die vom Trio geordert worden
sein sollen, an thiiringische Rechtsextremisten {ibergeben habe, antwortete der Zeuge B., dass
dies wiederum dieser Zusammenhang bei J. H. sei.

Gefragt nach Hinweisen zur Waffenbeschaffung fiir das Trio, gab der Zeuge an, es wiirden
Hinweise vom LfV Sachsen vorliegen, das dem BKA mitgeteilt habe, dass es 1998 den Hin-
weis gegeben habe, W. habe den Auftrag erhalten fiir das Trio Waffen zu besorgen. Die Gel-
der fiir die Waffe solle die ,,Blood & Honour“-Sektion Sachsen zur Verfiigung gestellt haben,
so stehe das in dem Vermerk des LfV Sachsen.

Vor einer beabsichtigten Flucht nach Siidafrika habe das Trio einen weiteren Uberfall durch-
fithren wollen, um sich in Siidafrika absetzen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang seien diverse Ermittlungen angestolen worden. Es habe ermittelt
werden konnen, dass diese Information vom LfV Brandenburg aufgrund einer Deckblattmel-
dung vom 9. September 1998 und 25. September 1998 resultiere. Die Quelle ,,P.“ habe dies
mitgeteilt. Dies sei im Endeffekt eine Information, die die Quelle ihrem Quellenfiihrer mitge-
teilt habe. Es sei parallel auch die Information gefallen aus S-Records, also im Endeffekt aus
TKU-MaBnahmen, die bei W. 1998 gelaufen seien. W. solle an einer Mobilfunknummer, die
auf das Innenministerium Brandenburg gemeldet gewesen sei, am 25. August 1998 eine SMS
geschrieben haben mit dem Inhalt: ,,Was ist mit dem Bums?“

In diesem Zusammenhang seien weitere Ermittlungen angestellt worden. C. S. habe auch an-
gegeben, dass er damals fiir das LfV Brandenburg gearbeitet habe und dass er wiederum diese
SMS-Nachricht nicht in Erinnerung habe. Er habe auch abgestritten, dass er dem W. bei-
spielsweise mal eine Waffe angeboten habe. Dies wiederum widerspreche etwas der Zeugen-
aussage des H. P., dieser sei damals auch mit W. und S. in sehr engem Kontakt gestanden.
Der Zeuge B. wiirde sogar sagen, dass W. und S. befreundet gewesen seien. C. S. habe zu
diesem Zeitpunkt in Haft in der JVA Brandenburg an der Havel gesessen. Dort habe der H. P.
den S. logistisch, organisatorisch unterstiitzt, weil S. damals Freigéinger gewesen sei. Er habe
angegeben, er hitte S. dann auch mehrfach zur JVA gebracht ,etc.”“. Er habe ihn auch mit
Musik-CDs ausgestattet. An dieser Stelle komme W. ins Spiel, weil die Musik-CDs eben oft-
mals auch von W. bezogen worden seien. Herr P. habe angegeben an, dass er zweimal von S.
eine Waffe angeboten bekommen habe und deswegen halte dieser es durchaus fiir moglich,
das S. auch W. wiederum mal eine Waffe angeboten habe oder haben kdnnte.

Auf Fragen, ob W. im Januar 2012 iiber eBay eine ,,Pin“ mit der Bezeichnung ,,Heckler &
Koch® ersteigert habe, gab der Zeuge an, dass ihm das nichts sage.

Auf Frage, wie es sein konne, dass im Brandschutt der Zwickauer Wohnung des Trios eine
Kopie von W.’s Beschuldigtenvernehmung vom 17. Januar 2002 aus dem ,Landser-
Verfahren aufgefunden worden sei und wer eine solche Beschuldigtenvernehmung bekomme,
antwortete der Zeuge B., es seien diverse Ermittlungen durchgefiihrt worden. Es seien auch
diverse Vernehmungen durchgefiihrt worden, und man habe nicht abschlieBend beantworten
konnen, wie es da hingekommen sei. Dazu miisse man sagen, dass im ,,Landser*“-Verfahren
damals eine Vielzahl von Personen beschuldigt und angeklagt worden seien. Es sei moglich,
dass iiber entsprechende Verteidiger die Vernehmung in die Szene gelangt sei.

Der Zeuge habe keine Erkenntnisse iiber W. beziiglich des Polizistenmordes in Heilbronn.
Der Zeuge habe auch keine Erkenntnisse, ob W. jemals selbst in Heilbronn gewesen sei. S. G.
habe angegeben, dass W. aufler ihr keine ernsthaften Kontakte, Bezugspersonen in Baden-
Wiirttemberg gehabt habe. In dem Zeitraum, in dem er bei ihr gewohnt habe, sei er auch tat-
sdchlich nach Baden-Wiirttemberg gependelt. Unter der Woche sei er zum Arbeiten hingefah-
ren, habe dann bis sechs Uhr abends gearbeitet, sei nach Hause gekommen und am Freitag sei
er dann wieder nach Chemnitz gefahren. Eine Kontaktperson sei G. gewesen.

Gefragt nach Verbindungen zwischen W. und E. S., gab der Zeuge an, dass E. S. in ihrer Ver-
nehmung angegeben habe, J. W. kenne sie aufgrund verschiedener Veranstaltungen und sie
hitten auch mal miteinander zu tun gehabt. Dies sei ein Kontakt, der aufgrund organisatori-
scher Belange von Veranstaltungen begriindet worden sei und kein befreundeter Kontakt ge-
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wesen sei. Auf Frage, ob es auch einen Briefverkehr zwischen den beiden gegeben habe, ant-
wortete der Zeuge B., dass dies sein konne. Er kdnne dies nicht abschlieend sagen. Auf Vor-
halt, dass W. im Zeitraum Friihjahr 1999 und zuvor mehrere Uberweisungen von seinem
Konto auf dasjenige der E. S. vorgenommen habe, erwiderte der Zeuge, das komme ihm ge-
rade aus dem Hinterkopf. Dies habe E. S. damit begriindet, dass sie an Veranstaltungen teil-
genommen habe, die W. organisiert habe.

Auf nochmalige Kontakte nach Baden-Wiirttemberg — mit Ausnahme von S. G. und A. G. —
angesprochen, gab der Zeuge an, es sei sein Kenntnisstand. Es ldgen auch keine Erkenntnisse
zur Ludwigsburger Szene vor.

Der Zeuge wisse nicht, welche Personen aus Baden-Wiirttemberg W. wéhrend seiner Haftzeit
besucht hitten. Das sei im Endeffekt ein Verfahren damals vom LKA Berlin gewesen. Es
lagen dem BKA auch Informationen vor in Form des Schlussberichts. W. sei in Moabit, also
in Berlin und in Oldenburg in Haft gewesen. Er kdnne nicht sagen, welche Besuchserlaubnis
beantragt worden sei. Er wisse, dass es da etwas gegeben habe. Auf Frage, ob R. H., O. H., A.
G., S. H. und J. A. den W. besucht hitten, gab der Zeuge B. an, dass H. bei ,,Noie Werte* o-
der Landser gewesen sei, wobei er glaube, bei ,,Noie Werte”. Der Name H. sei im NSU-
Komplex durchaus bekannt, aber nicht R. H., der sage ihm nichts. Die anderen Namen sagten
ihm — aufler G. — nichts.

Auf Vorhalt, dass die Zeugin H. W. gesagt habe, dass W. in der JVA quasi Foltermethoden
ausgesetzt gewesen sei, wie Einzelhaft, Isolationshaft und Beleuchtungsstakkato, gab der
Zeuge B. an, dass ihm das nicht bekannt sei. Davon habe er noch nichts gehort.

Auf Frage gab der Zeuge an, dass ihm nicht bekannt sei, dass W. auch als Quelle gedient ha-
ben konnte. Es habe verschiedene Vernehmungen gegeben, wo Zeugen angegeben hitten, sie
hitten sich durchaus vorstellen, dass W. als Quelle titig gewesen sei, weil er auch ungewodhn-
lich kurz in Haft gesessen sei im ,,Landser“-Verfahren, wiahrend die anderen alle eine langere
Haftstrafe hitten absitzen miissen. Dies kdnne gegebenenfalls auch damit zu begriinden sein,
dass er umfangreiche Angaben gemacht habe im ,,Landser“-Verfahren. Dem BKA ldgen kei-
ne Informationen vor, dass er als Quelle titig gewesen sei.

Auf Frage, gab der Zeuge an, dass der Job von J. W. im Juni 2011 begonnen habe. Zu diesem
Zeitpunkt sei er auch zu seiner damaligen Freundin nach Besigheim gezogen. Als die operati-
ven Mallnahmen durchgefiihrt worden seien, Anfang 2012, sei auch die Wohnung von seiner
Exfreundin durchsucht worden. Dem Zeugen sei auch nicht bekannt, dass W. in der Zwi-
schenzeit einen anderen Job angetreten habe. Zu dem Zeitpunkt, als der Zeuge den Bericht
geschrieben habe und noch am Bereich gearbeitet habe, sei W. immer noch fiir Porsche als
Kraftfahrer titig gewesen.

Gefragt nach A. N., gab der Zeuge B. an, der Name sage ihm etwas. Er kdnne keine Verbin-
dung zu J. W. herstellen. Ihm sei der Name bekannt, aber er kénne ihn nicht einordnen. Ob A.
N. noch Aktivititen in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt habe, kénne der Zeuge B. nicht sa-
gen.

Auf Frage, ob J. W. heute noch in der rechten Szene aktiv sei, erwiderte der Zeuge, dahinter
miisse er ein Fragezeichen setzen. J. W. habe sich nach seiner Inhaftierung immer mehr aus
der Szene zuriickgezogen. Er habe damals auch Aussagen gemacht, welche quasi belastend
fiir seine damaligen Kollegen gewesen seien. Es ldgen aber durchaus Hinweise vor, dass er
noch Kontakt zu Leuten aus der Szene gehabt habe. W. sei nicht mehr so aktiv gewesen, als
dass er Konzerte organisiert habe ,,etc.”. Das erfolge nach Kenntnisstand aus Zeugenverneh-
mungen eben nicht mehr.

Auf Frage, ob nach dem Erkenntnisstand des Zeugen J. B. W. keine personlichen Verbindun-
gen zu dem Trio gehabt habe, antwortete er, dass er das so nicht gesagt habe. Er habe gesagt,
es ldgen diverse Erkenntnisse vor und viele, viele Indizien dazu. ,,Aber es gibt auch — — Ich
sage mal, beispielhaft wire, wir hitten im Rahmen unserer operativen Maflnahmen, die wir
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im Jahr 2012 noch gegen W. zunichst gefahren haben, nachdem dann durchsucht wurde und
vorher, dann eindeutige Hinweise bekommen, dass W. Kontakt zum Trio gehabt hétte. Das ist
aber nicht der Fall., so der Zeuge. Es sollen viele Erkenntnisse dazu vorliegen, aber nichts
was sie abschlieend belegen kdnnten.

Der Zeuge B. bejahte die Frage, ob unterschiedliche Aussagen von Zeugen vorldgen, die auch
teilweise widerspriichlich seien.

Die Frage, ob die damalige Lebensgeféhrtin in der rechten Szene aktiv gewesen sei, verneinte
der Zeuge B. dies und erklirte weiter: ,,Also, sie arbeitet ja auch — — Ob es heute noch so ist,
kann ich Thnen nicht sagen, sondern ich kann mich ja immer nur auf den Zeitraum beziehen,
in dem ich in der ,Trio® gearbeitet habe.”. In dieser Zeit habe Frau G. als Gerichtsvollzieherin
an irgendeinem Amtsgericht in Baden-Wiirttemberg gearbeitet. Der Zeuge B. wisse nicht
mehr, ob W. dies selbst im Rahmen seiner persdnlichen Vernehmung angegeben habe. Den
Freundeskreis von Frau G. wiirde sie oder auch W. eher in der linken Szene sehen als in der
rechten. Sie habe in ihrer Zeugenvernehmung auch angegeben, dass sie sich mehrfach auch
mit W. iiber seine Tattoos etc. unterhalten habe. Er soll nach dem Zeugen durchaus Tattoos
haben, die in der rechten Szene zu verorten seien. Dariiber sollen sie sich mehrfach unterhal-
ten habe, weil sie es eigentlich grundsétzlich eher abgelehnt habe.

Auf Frage, trug der Zeuge vor, dass ihm antisemitische Aussagen von W. nicht bekannt seien.

Auf Vorhalt, dass im Jahr 2000 eine Berliner Synagoge durch den NSU ausgespéht worden
sei und es auch die Uberlegung gebe, ob W. dabei gewesen sein konnte, erwiderte der Zeuge,
dass er etwas im Hinterkopf habe, aber ihm wére es doch durchaus deutlicher bekannt, wenn
es so gewesen wire. Entweder hitten die Ermittlungen dies ausgeschlossen oder man sei an
dieser Stelle nicht weitergekommen. Auf Vorhalt, dass in verschiedenen Quellen zitiert wor-
den sei, dass J. W. im Bereich der Synagoge im Rahmen von einer Telefoniiberwachung fest-
gestellt worden sein soll, entgegnete der Zeuge, dass er dazu nichts Valides sagen konne.

Es konne sein, dass J. W. bei der Bundeswehr im Rahmen des Grundwehrdienstes gewesen
sei. Der Zeuge wisse nicht, ob W. vom MAD ,,gecheckt” worden sei. Ob es spitere Anwerbe-
versuche im Rahmen dieses Grundwehrdienstes gegeben habe, kdnne der Zeuge nicht beant-
worten.

Dem Zeugen B. sei nicht bekannt, ob J. B. W. Kontakte zum Ku-Klux-Klan oder zu rocker-
dhnlichen Vereinigungen gehabt habe.

Auf Frage, ob J. B. W. von Straftaten, die Zschidpe, Bohnhardt und Mundlos vor 1998 zuge-
ordnet wiirden, Kenntnis gehabt habe, gab der Zeuge an, W. habe nicht umfangreich ausge-
sagt, sondern er habe von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Es ldgen
keine Anhaltspunkte vor. Es gebe Erkenntnisse auch beziiglich direkter Kontakte zum Trio,
aber keinen abschlieenden Mittelweg, der jetzt sage: ,,Das ist jetzt richtig, und das ist jetzt
falsch.

Auf Frage, wie es dazu gekommen sei, dass die Telefonnummer von E. S. bei W. auf dem
Mobiltelefon gespeichert gewesen sei, antwortete der Zeuge B., E. S. habe den Kontakt zu W.
nicht abgestritten. Dieser resultiere aus Veranstaltungen, die wiederum W. organisiert habe
und auf denen E. S. eben als Rednerin aufgetreten sei. Es sei eine Vermutung, dass auch die
von E. S. verfassten drei Briefe an ihn, als er in Haft gesessen sei, aufgrund dieses Verhiltnis-
ses beruhten. Auf weiteren Vorhalt, dass es in den Briefen nicht um Konzerte gehe, erwiderte
der Zeuge B., es miissten nicht nur Konzerte gewesen sein. Es seien auch andere Veranstal-
tungen gewesen. Wenn E. S. als Rednerin auf einer Veranstaltung auftrete, dann miisse es
kein Konzert sein, sondern es kdnne auch eine ganz andere Veranstaltung sein. Auf Vorhalt,
dass E. S. dem W. zum Geburtstag gratuliert habe und sich daraus ein engeres Verhéltnis der
beiden erschlieffen lasse, gab der Zeuge an, dass keine Anhaltspunkte vorlidgen, dass die Per-
son E. S. an irgendeiner Stelle das BKA weitergebracht hitte.

191



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 5250

Auf Frage, woher der Zeuge wisse — wie er zuvor erwahnt habe — dass E. S. am selben Tag
wie er, vor dem NSU-Untersuchungsausschuss Baden-Wiirttemberg vernommen werde, gab
der Zeuge B. an, dies wisse er aus ,,NSU Watch®.

[Weitere Ausfiihrungen zu J. B. W., insbesondere zu Blood & Honour finden sich unter
B.I1.2.6., B.IIL.1.5. und unter B.II1.3.2.]

2.4.4. KHK R.-P. H.

Der zur Band ,,Noie Werte* geladene Zeuge KHK R.-P. H. [siehe unten B.II1.2.2.] fithrte auf
Frage zu Verbindungen von ,,Noie Werte“-Mitgliedern zum Trio aus, dass es aus den Er-
kenntnissen, die siec im Rahmen der EG ,,Umfeld” gewonnen hitten, eigentlich keinerlei An-
haltspunkte dafiir gebe, dass Bandmitglieder direkt Mitglieder des NSU gekannt hétten. Die
einzige Person, die filir sie nach wie vor ,,zwielichtig™ sei — er sage es jetzt einfach so —, sei
Herr G., der zwar nicht aus Chemnitz stamme, aber dort lang gelebt habe, der Beziehungen zu
J. B. W. gehabt habe, welcher momentan noch Angeklagter in Miinchen sei [Anmerkung: W.
war kein Angeklagter im Strafverfahren vor dem OLG Miinchen, jedoch Beschuldigter eines
weiteren Ermittlungsverfahrens des Generalbundesanwalt]. Mit dem zusammen habe G. da-
mals auch ein rechtes Label gehabt, das ,,Movement Records* geheilen habe. Die hétten zu-
sammen auch, sage er jetzt mal, rechtslastige CDs und wahrscheinlich auch Devotionalien —
er kenne das Label selbst nicht — vertrieben. Dem Herrn W. wiederum sage man nach, dass er
im Umfeld des Trios gestanden habe.

Die Frage, ob er untersucht habe, wie das Bandmitglied S. H., der von Beruf Rechtsanwalt
und da etwas ,,rausgestochen® sei, in der rechten Szene angekommen sei, verneinte der Zeuge.
Herr H. sei nicht speziell untersucht worden. Das habe auch folgenden Grund gehabt: ,,Die
Mitglieder, die ich geladen hatte, aus dem Rems-Murr-Kreis — das weif} ich noch relativ gut —
— Mit einem hatte ich personlich Kontakt. Und der hat mir auch gesagt, sie hitten einen
Rechtsbeistand gehabt. Und dann war es klar, wer sie beraten hat.“ Ob H. in der rechten Sze-
ne wiederum Rechtsschulungen gegeben habe, sei ihm nicht bekannt.

Den Vorhalt, H. solle mehrere Wochen mit J. W. in Australien im Urlaub gewesen sein, spa-
ter hétten wohl auch australische Bands in Deutschland gespielt und die Frage, ob man den
Zweck des Aufenthalts herausbekommen habe, verneinte der Zeuge H. Nach weiterem Vor-
halt, 1997 solle H. Empfanger einer Warensendung aus Tschechien mit 3 260 CDs der Skin-
band ,,Triebtiter gewesen sein, auf deren Cover SS-Totenkdpfe angebracht gewesen sein
sollen; nach Widerspruchseinlegung gegen die Beschlagnahme seitens der Firma H. Records
sollen die CDs nach Entfernung des beanstandeten Covers an H. herausgegeben worden sein,
sowie anschlieBende Frage, ob ihm der Vorfall bekannt sei und ob er von mehreren solcher
Vorfille wisse, verneinte der Zeuge, den Vorfall zu kennen. Er wisse nur, dass ,,Noie Werte*
zu Beginn CDs — oder eine CD oder einen Sampler; das wisse er jetzt nicht mehr genau — her-
ausgebracht hétten, die damals von der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Medien bean-
standet worden sei. Ansonsten habe ,,Noie Werte* dann — ,,Entschuldigung fiir den Ausdruck®
— Wert darauf gelegt, eben nicht mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten. Auf Vorhalt, H. solle
eine Initiative namens ,,Identitdt durch Musik® betrieben haben, die rechte Nachwuchsbands
gefordert haben solle, verneinte der Zeuge, dazu etwas zu wissen.

Gefragt zur Verbindung von S. H. zu A. M. bekundete er, dass ihm der Name nicht einmal
geldufig sei.

Nach Vorhalt, dass M. H., die Ehefrau von S. H., Rechtsanwiltin sei und 2006 e¢in Referenda-
riat gemacht habe, sowie die Frage, ob er den Fall kenne, verneinte der Zeuge.

Auf Frage zur Verbindung von S. H. zu H. J. S. verwies er ebenfalls darauf, nichts sagen zu
konnen.

Zum einstigen Kanzleikollegen A. H. konne er jetzt aus personlicher Erfahrung sagen, dass es
die Kanzlei 3H gegeben habe: H., H. und — der dritte Name falle ihm nicht mehr ein. Er glau-
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be, es sei eine Dame gewesen. Die habe er selbst schon bei Verfahren am Landgericht gegen-
iiber gehabt. Auf Vorhalt, dass da auch eine Rechtsanwiltin S. ,,drin“ gewesen sei, erklérte
der Zeuge, N. S. sei ihm auch bekannt, auch eine ,,Szeneanwiltin rechts, jetzt auch in Miin-
chen®, soweit er wisse.

Auf Frage zu Verbindungen von S. H. zu R. W. gab der Zeuge an: ,,Keine Informationen.*

Naher befragt zur Person A. G. erkldrte der Zeuge H. auf dahingehenden Vorhalt, dass jenem
eine Mitgliedschaft bei der ,,Blood & Honour“-Sektion Sachsen nachgesagt worden sei. G.
selbst habe es in der BKA-Vernehmung nicht direkt bestritten. Er habe gesagt, er sei kein
formales Mitglied gewesen. Das konne man jetzt deuten, wie man wolle. G. sei aber eng da-
bei gewesen; so habe er es ausgesagt. Vor dieser Zeit sei er offensichtlich auch Mitglied der
»Skinheads Chemnitz, 88er gewesen.

Mit W. habe er den Warenvertrieb fiir Musik und Szenedevotionalien ,,Movement Records*
betrieben. Seines Wissens — er kenne die Ortschaft nicht — sei dieser in Wilsdruff gewesen;
das miisse in Sachsen sein. In Chemnitz habe W. wohl gewohnt.

Befragt zur Tétigkeit von A. G. bei der Firma KF-Security fiihrte der Zeuge aus, dass diese
Firma — K sei die Abkiirzung fiir einen Namen von ,,dem Herrn“ — ein Security-Unternehmen
sei, das Personal fiir Veranstaltungen stelle und in Backnang seinen Sitz habe. Dort habe er
selbst nachgeforscht und den Inhaber dazu befragt. Dieser habe Herrn G. eine Zeit lang als
Nebentitigkeit beschiftigt, nicht nur ihn, sondern auch noch andere Personen, zumindest aus
der rechten Szene, die ihnen damals in Waiblingen bekannt gewesen seien. Dieser Inhaber
habe allerdings nicht sagen kdnnen, ob die Firma bei irgendwelchen, so sage er mal, Konzer-
ten oder rechten Veranstaltungen eingesetzt gewesen sei — ,,Seiner Meinung nach nicht, auch
bei keinen Konzerten.“ Herr G. sei damals nie aufgefallen. Das sei so der Kern der Aussage
gewesen. G. solle aber dort beschéftigt gewesen sein. Sie hitten damals im Rahmen der EG
,Umfeld* auch eine Liste erhoben.

Auf Frage, ob diese Firma KF-Security aus Allmersbach bei Backnang dahin iiberpriift wor-
den sei, ob man dort weitere Rechtsextremisten beschiftigt habe, erklédrte der Zeuge, er habe
vorhin schon angefiihrt, dass die Firma von ihnen iiberpriift worden sei. Das habe er selbst
gemacht. Deswegen wisse er das auch noch. Er habe damals vom Firmeninhaber Listen be-
kommen und habe dabei festgestellt, dass Herr H. seines Wissens nach damals auch noch da-
bei gewesen sei. Er habe allerdings gegen Herrn H. nie ermittelt, ,,obwohl er also Zugehori-
ger, [...], durch die Geburtstage — — Der hat das gleiche Geburtsdatum wie der Herr H.“. Da-
her komme die Verbindung vermutlich zustande. Diese beiden seien ihm aufgefallen. Aller-
dings habe auch der Betreiber gesagt, dass sie bei keinen Musikkonzerten oder sonstigen poli-
tischen Veranstaltungen Security gestellt hétten.

[Die anschlieBende Vernehmung zu etwaigen AuBerungen von A. G. im Rahmen einer NPD-
Schulungsveranstaltung in Eisenberg am 29. Januar 2000 wird unter B.11.9.1.2.3. dargestellt.]

Befragt zur Person O. C. H., geborener R., erklirte der Zeuge H., diesen nie personlich in
einem Verfahren gehabt zu haben. H. sei Griindungsmitglied von ,,Noie Werte*. Er sei ver-
mutlich 2001 Wohnungsgeber fiir Herrn G. gewesen, als dieser nach Baden-Wiirttemberg
gezogen sei. Dazu sei er jedoch nicht vernommen worden, weil er mit ihnen nicht habe spre-
chen wollen. Alle Bandmitglieder hitten nicht mit ihnen sprechen wollen. Der wére ansonsten
dazu vernommen worden. Das wire Kern der Fragen gewesen, ,,warum und wieso®. Zumin-
dest aus seiner Zeit als Ermittler beim Staatsschutzdezernat Waiblingen wisse er, dass H. mal
Mitglied in einer christlichen Gewerkschaft gewesen sei — Christliche Gewerkschaft Metall,
CGM -, seines Wissens nach habe er bei Daimler-Benz gearbeitet und als das dann damals
die Presse herausbekommen habe und es dementsprechende Artikel in der ,,Rems-Murr-
Zeitung™ und auch damals auf der Internetplattform ,,linksunten.indymedia.org™ — die gebe es
jetzt aber nicht mehr; die sei geschlossen worden — gegeben habe, somit sei aufmerksam ge-
macht worden, dass das nicht sein kénne, dass jemand aus der rechten Szene und auch Band-
mitglied einer rechten Musikband dort im Vorstand sei. Er sei damals zuriickgetreten, habe
dann aber irgendwann eine neue Liste — das entziehe sich aber seiner Kenntnis — aufgemacht.
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AufBerdem sei er noch ehrenamtlicher Richter gewesen. Auch diese Tétigkeit habe er damals
eingestellt. Gefragt, woher die Verbindung H./Baden-Wiirttemberg zu G./Chemnitz komme,
erklirte der Zeuge, er gehe davon aus und sei auch der festen Uberzeugung — kénne es aber
nicht belegen —, dass man sich eben durch Besuche bzw. Konzertbesuche in Sachsen oder
auch in anderen Léndern kennengelernt habe. Man habe sich einfach dort getroffen und in-
nerhalb der rechten Szene Kontakte gekniipft.

Auf Frage, was er zu dem in Waiblingen wohnenden K. H., geborener D., sagen kdnne, teilte
der Zeuge H. mit, dass er diesen leider personlich nicht kennengelernt habe, bis auf den Um-
stand, dass er im Rahmen der EG ,,Umfeld” der Einzige gewesen sei, der personlich zum La-
dungstermin erschienen sei, aber gesagt habe, er mache keine Angaben. Aus seiner Zeit als
Staatsschutzbeamter in Waiblingen sei ihm bekannt, dass H. in der Gaststitte ,,Balaton in der
Nihe von Waiblingen — Waiblingen-Neustadt — Geburtstag gefeiert habe. Diese Gaststitte
gebe es mittlerweile nicht mehr. Die Betreiberin lebe leider auch nicht mehr, weshalb er sie
auch nicht mehr habe befragen konnen. Die sei damals verstorben. Es hitte sie ndmlich ,,gern
interessiert, wer da dort gewesen ist“. Nach seinem Kenntnisstand seien diese Geburts-
tagsveranstaltungen zumindest von 2006 bis 2010 durchgefiihrt worden.

Befragt zur Verbindung H. und H. L. erkldrte der Zeuge, dass L. seines Wissens nach Chem-
nitzer gewesen sei, also auch aus Sachsen. Er meine, dass L. auf einer Geburtstagsfeier von H.
gewesen sei, allerdings vor seiner [des Zeugen] Zeit beim Staatsschutz 2006. Herr L. habe
noch irgendeinen Szeneladen betrieben.

Auf Frage zu Verbindungen von H. zu ,,Blood & Honour* erklarte der Zeuge, er gehe davon
aus, dass ,,Noie Werte™ eine ,,Blood & Honour“-Band gewesen sei. Er wisse, dass diese Ge-
burtstagsveranstaltungen gewesen seien und dass eventuell dort ,,Blood & Honour*-
Mitglieder eingeladen worden seien. Ob die dort gewesen seien, wisse er allerdings nicht. Er
kdnne noch sagen, dass es damals ein Verfahren des LKA gegeben habe, an dem er indes
nicht beteiligt gewesen sei. Herr K. [... B.] — der sei ,,Blood & Honour*“-Fiihrer Baden gewe-
sen, meine er — sei wohl eingeladen gewesen. Ob er aber da gewesen sei, wisse er nicht; das
sei vor seiner Zeit gewesen.

Nach Vorhalt, H. solle in einem Telefonat mit dem Zeugen angegeben haben, dass W. 2011 in
Baden-Wiirttemberg irgendwo im Raum Ludwigsburg gearbeitet und irgendwelche Winterrei-
fen bendtigt habe; es konne sein, dass deshalb seine Adresse oder Telefonnummer bei W.
vorhanden gewesen sei, sowie anschlieBender Frage, wo und wann W. in Baden-Wiirttemberg
gewohnt habe, fiihrte der Zeuge aus, dass W. offensichtlich in Baden-Wiirttemberg gearbeitet
und im Raum Ludwigsburg gewohnt habe. Allerdings wisse er jetzt den Ort nicht. Das sei in
den Komplex ,,Ludwigsburg™ gefallen. W. habe spiter eine Freundin gehabt, die im Rems-
Murr-Kreis gewohnt habe, eine Frau G., die allerdings auch in den Komplex ,,Ludwigsburg"
gefallen sei. Deren Wohnort sei Remshalden gewesen, er meine, bis 2009, wisse es aber nicht
mehr und konne auch die Adresse nicht sagen. Mit dieser Dame sei W., so meine er [der Zeu-
ge], 2008 bis 2011 liiert gewesen. Da sei er sich indes nicht hundertprozentig sicher; das
miisste aber in den Akten stehen. Die Nachfrage, dass dies der dhnliche Zeitpunkt sein miisse,
dass auch G. in Remshalden gewohnt habe, bestitigte der Zeuge. Das hitten sie festgestellt.
Diese Frau G. sei mit einem Kollegen von ihm noch im Dezember 2013 befragt worden, ob-
wohl es in den Komplex ,,Ludwigsburg® gehore. Er [der Zeuge] wisse aber, dass sie gesagt
habe, Herrn G. nicht zu kennen, also nicht personlich zu kennen. Man habe sich nur zwei Mal
auf irgendwelchen Konzerten gesehen — ,,Sie sagte jetzt leider nicht ,Skinkonzerten‘, sondern
,Konzerten‘, ich meine, hier in Stuttgart und in Sachsen.” Die Frau stamme aus Sachsen; er
wisse aber nicht, wo sie geboren sei. Er meine, sie habe zu der Zeit eine Ausbildung zur Jus-
tizfachangestellten gemacht, ,,also irgendwas mit der Justiz. Sie habe auch ,,nachher bei der
Behorde gearbeitet, also im Kreis Ludwigsburg®.

Gefragt, was er zu R. H. sagen kdonne, erklérte der Zeuge H.: ,,Angehoriger der rechten Szene,
gleiches Geburtsdatum wie der Herr H., 15. Januar.” Das wisse er, weil dort immer diese Ver-
anstaltungen gewesen seien. Persénlich habe er mit Herrn H. nichts zu tun gehabt. Uber die
verstorbene C. B., die mit H. einen gemeinsamen Sohn habe, wisse er nichts. Zu den bereits
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erwihnten Geburtstagsfeiern in der Gaststitte ,,Balaton” in Waiblingen-Neustadt koénne er nur
so viel sagen, dass diese Geburtstage seines Wissens nach von 2006 — da sei er zum Staats-
schutz gekommen — bis 2010 stattgefunden hétten. Es habe auch nachher Riickerkenntnisse
iibers Internet gegeben, dass dort auch ,,Noie Werte* selbst einmal aufgetreten. Herr H. sei ja
Mitglied von ,,Noie Werte“ gewesen. Es habe allerdings keine Aufzeichnungen mehr gege-
ben. Sie hitten auch keine Personenlisten mehr erheben konnen. Aufgrund datenschutzrecht-
licher Griinde sei das damals alles geldscht worden. Es habe auf jeden Fall keine AuBlenwir-
kung gehabt. Auf Vorhalt, am 6. Januar 2007 miisse eine solche Feier stattgefunden haben, zu
der ,,Kommando Skin“ und ,,Spreegeschwader* aufgetreten und ca. 120 bis 150 Leute — auch
aus dem Chemnitzer Bereich — da gewesen seien, entgegnete der Zeuge H., dazu nichts sagen
zu konnen. Damals sei er noch frisch beim Staatsschutz gewesen. Das habe ein Kollege ge-
macht. Wie gesagt hitten sie aber natiirlich nach diesen Unterlagen geschaut, die es aber nicht
mehr gegeben habe. Auf Frage, ob Ermittlungen dahingehend stattgefunden hétten, ob 2007,
wihrend der Geburtstagsfeier, Géste aus dem Osten die Géstezimmer genutzt hitten, iiber die
das ,,Balaton verfiigt habe, bekundete der Zeuge, er habe Ermittlungen im Rahmen der EG
,Umfeld selbst gefiihrt. Allerdings sei, wie gesagt, die Wirtin damals verstorben. Somit habe
er hier in Stuttgart den Nachlassverwalter aufgesucht und sich die vorhandenen Meldezettel —
wobei das ein Sammelsurium von losen Zetteln gewesen sei — auf Namen durchgeschaut, die
ihm bekannt gewesen seien, allerdings ohne Erfolg. Auf Nachfrage, es seien wahrscheinlich
auch nicht alle Meldezettel da gewesen, erwiderte der Zeuge, dass es in dem Sinn auch keine
Meldezettel gewesen seien, sondern zum Teil schlichtweg nur Fresszettel. Diese Uberpriifung
habe 2013 im Rahmen der EG ,,Umfeld* stattgefunden. Ob die Polizei das bereits vorher ge-
macht habe, wisse er nicht. Er selbst habe nicht herausfinden kdnnen, ob das Trio oder Perso-
nen aus dem Umfeld des Trios Besucher der Geburtstagsfeier gewesen seien. Thm sei nur
— aus BKA-Vernehmungen, meine er — bekannt, dass L. dort gewesen sein solle. Da sei er
sich jetzt aber nicht sicher.

Die Frage, ob er etwas zu dem in Waiblingen gemeldeten S. D. sagen konne, bejahte der Zeu-
ge H. Gegen diesen habe er in seiner Zeit beim Staatsschutz selbst zwei Verfahren gehabt.
Herr D. sei spiteres Mitglied von ,,Noie Werte™ gewesen, dort Schlagzeuger. Auch habe er
eine Internetplattform betrieben. 2007/2008 habe es ein Verfahren gegen ihn gegeben. ,,RA-
Cords* habe das Label geheiflen und die Plattform ,,unserauktionshaus.de* [siche im Einzel-
nen unten B.II1.3.3.].

Auf Vorhalt, O. H. solle Griinder des Plattenlabels G. B. F. sein, welches zeitweise ein Post-
fach in Winnenden unterhalten haben solle, teilte der Zeuge H. mit, dass das Kiirzel fiir
,»German British Friendship* stehe und dass das ein Bandprojekt gewesen sei, das Herr H. mit
englischen, sage er mal, Personen der rechten Szene betrieben habe. Da sei es einfach um
Zusammenschluss von verschiedenen Bandmitgliedern fiir Musikprojekte gegangen. Mehr
konne er dazu nicht sagen [vgl. dazu unten B.II1.3.3, 3.9.].

Gefragt zu K. N. verneinte der Zeuge H., dass ihm dieser Name etwas sage. Nach Vorhalt,
dass auf H. und diese K. N. im Jahr 2002 eine Telefonnummer in Ulm eingetragen worden
sei, obgleich beide dort nie wohnhaft gewesen seien, sowie der Frage, ob er davon etwas wis-
se, gab er an: ,,Nichts bekannt.

Gebeten, etwas liber die Verbindung zwischen den Mitgliedern von ,,Noie Werte* sowie N.
und D. S. zu berichten, bekundete der Zeuge H., er konne ,,nur mutmaRen, dass es iiber das
Anwaltsbiiro, also iiber die Rechtsanwalts-Geschichte, iber den Herrn H. ging zur Frau S. —
MutmaBung.*“ Nach Vorhalt, der Anwalt H. sei auch in der Kanzlei gewesen und der Frage,
ob er etwas iiber die damalige Trennung in der Kanzlei sagen kdnne, verneinte der Zeuge
dies. Er kenne nur eine 3H-Kanzlei, die in der Szene bekannt gewesen sei. Nach weiterem
Vorhalt, im April 2011 hétten in Winterbach Neonazis eine Hetzjagd auf ausldndischstimmi-
ge junge Minner veranstaltet und versucht, die in eine Hiitte gefliichteten Personen zu ver-
brennen, worauf in diesem Winterbach-Prozess A. H., S. H. und N. S. als Verteidiger aufge-
treten seien, sowie anschlieBender Frage, ob er etwas iiber diesen Vorfall wisse, bestitigte der
Zeuge, dass Winterbach zum Rems-Murr-Kreis gehdre. Er sei damals eine Zeit lang bei den
Ermittlungen dabei gewesen. Die Verfahren seien mittlerweile abgeschlossen. Es seien zwei
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bzw. mehrere Personen in Haft genommen worden. Das Ganze habe auf einem Privatgrund-
stiick einer ihnen bekannten Person stattgefunden, eines Herrn W. Dort sei mehr oder weniger
eine Geburtstagsfeier veranstaltet worden. Das sei dann eskaliert, weil auf einem Parallel-
grundstiick zehn jlingere Personen mit Migrationshintergrund ebenfalls eine Party gefeiert
hitten. Irgendwie habe es da eine Auseinandersetzung zwischen denen gegeben. Dann sei es
zu dieser Verfolgungs- oder Hetzjagd gekommen, wie es in den Medien gestanden sei und zu
Korperverletzungsdelikten sowie dem Entziinden einer Gartenhiitte.

Auf Nachfrage im weiteren Verlauf der Vernehmung, ob es aus dem Téterkreis Kontakt zu
Mitgliedern von ,,Noie Werte* gegeben habe, erklirte der Zeuge, dass sehr viele Personen der
rechten Szene auf der Veranstaltung gewesen seien. Seines Wissens nach habe es keinen Kon-
takt gegeben. Allerdings wisse er nicht mehr, wer da alles dabei gewesen sei; das seien iiber
80 ménnliche Personen gewesen. Diejenigen aber nachher angezeigt worden seien, die Haupt-
tatverddchtigen und Beschuldigten, hétten eigentlich keinen Kontakt gehabt. Auf Nachfrage,
ob jetzt nicht bekannt oder nicht nachgeschaut worden sei, inwieweit tatsdchlich Kontakte zu
,»Noie Werte* bestanden hitten bzw. ob auch deren Musik gelaufen sei, antwortete er, dass
wie gesagt niemand wisse, ob die Musik gelaufen sei. Aufgrund des Bekanntheitsgrads von
,»Noie Werte™ sei gut moglich, dass dies der Fall gewesen sei. Das wisse aber niemand, sei
ihm also aus den Ermittlungen nicht bekannt. Er denke aber eher nicht, ,,dass da jemand von
,Noie Werte‘ mit dabei war — bzw. da war niemand dabei; ich war nicht mehr mit —, da war
also kein Name von ,Noie Werte‘ dabei®.

Auf Frage, ob eine Nachbarschaftsbefragung in der Umgebung von G. — der bei ihnen ja nicht
ausgesagt habe — durchgefiihrt worden sei, bekundete der Zeuge H., dass sie sich im Rahmen
der EG ,,Umfeld” selbstverstindlich Gedanken gemacht hétten. Nur sei das vom BKA und
auch vom Generalbundesanwalt negativ beschieden worden, weil es darum gegangen sei, dass
das in den Kern des NSU-Verfahrens in Miinchen spiele und somit der GBA sich vorbehalten
habe, dass diese Maflnahmen vom BKA durchgefiihrt wiirden — ,,Ob die durchgefiihrt wurden
— wir hétten es gemacht —, wei} ich nicht“. Auch bei Herrn H. hédtten sie keine Nachbar-
schaftsbefragung gemacht. Auf Vorhalt, H. sei nicht in die Zustdndigkeit des BKA gefallen,
weshalb sie es hitten machen konnen, erwiderte der Zeuge: ,,Wenn Sie das sagen. — Nein,
haben wir nicht gemacht. Ich sage Thnen aber, warum uns das beim Herrn G. interessiert hét-
te. Beim Herrn G. war es einfach so, dass 2007 dieser Hinterriicksanschlag auf die Kollegen
war, also auf meine Kollegen war, und dort die Frau K. leider zu Tode kam. Und damals wur-
de das Wohnmobil in Oberstenfeld — das ist Kreis Ludwigsburg — gesichtet. Zum damaligen
Zeitpunkt hat der Herr G. in Remshalden gewohnt. Deshalb hitte uns vor allem interessiert:
Wo ist das Wohnmobil von dort aus hingefahren? Das ist bis heute nicht geklart, und das wa-
re ein Punkt gewesen. Da hat man lang die These, also eine Mutmafung einfach aufgestellt,
dass es eben Richtung Rems-Murr-Kreis war. Aber konnte keiner belegen.*

Befragt zu Verbindungen des Ehepaars J. und L. A. zu den Mitgliedern von ,,Noie Werte* gab
der Zeuge H. an: ,,Die standen bei uns auch im Fokus der Ermittlungen. Die sind allerdings
auch nicht erschienen zur Befragung. Die wurden iiber einen Artikel in den ,linksun-
ten.indymedia‘® bekannt. Das soll zum Dunstkreis des Herrn G. gehéren.” Auf Vorhalt, dass
auf der Hochzeit des Ehepaars A. die Band ,,Noie Werte“ gespielt haben solle, erwiderte er:
,,Nicht bekannt.*

Gefragt, ob es seiner- bzw. ihrerseits eine Intention gegeben habe, G. selbst zu vernehmen,
antwortete der Zeuge, dass dies selbstverstidndlich der Fall gewesen sei. Er habe ihn person-
lich in dessen Wohnort Aspach aufgesucht. G. habe ihn, mit einer Kollegin zusammen, ziem-
lich unflédtig an der Haustiir, sage er mal, abgewatscht. Sie hétten eigentlich keinerlei Druck-
mittel gehabt. Sie hdtten es aber versucht, bei G. auch personlich, der sie ,,natiirlich schwer
interessiert hétte.

Auf Frage, ob nach 2011, als die Verbindung vom Polizistenmord in die rechte Szene bekannt
geworden sei, nochmal der Ansatz da gewesen sei, G. bzw. auch H. nochmal vorzuladen bzw.
zu vernehmen, antwortete der Zeuge H., dass G. Gegenstand der BKA-Ermittlungen gewesen
und dort auch vernommen worden sei. Dort sei G. als Zeuge vernommen worden und habe
Angaben machen miissen. Auf Nachfrage (,,Wie war das tatsdchlich hier aus den lokalen Si-
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tuationen der Polizei raus zum Schauen, inwieweit man die Personen, die einem bekannt sind
aus dem rechten Bereich, dann dementsprechend noch mal iiberpriift oder nachfragt?*) be-
kundete er, dass sich dies seiner Kenntnis entziehe. Er wisse, dass das LKA damals eine EG
»Rechts® eingerichtet habe. Inwiefern die daran gedacht hétten, sei ihm nicht bekannt. Er
selbst sei erst 2013 im Rahmen der EG ,,Umfeld* mit den Personen von ,,Noie Werte* oder
Herrn G. konfrontiert worden. Die weitere Nachfrage, ob man sich demnach in der Zeit vor
2011 die rechte Szene im Rems-Murr-Kreis nie dahingehend angeschaut habe, was die eigent-
lich am Tattag gemacht hétten, verneinte der Zeuge; vor dem Zeitpunkt, als bekannt geworden
sei, dass der NSU dahinterstecke, habe ,,ja niemand dran gedacht”. Gefragt, ob man im An-
schluss, als es dann bekannt gewesen sei, z. B. die Autokennzeichen von O. H. und A. G. mal
,durch das System gejagt™ habe, um zu schauen, ob diese in der Registrierung gewesen seien,
verwies der Zeuge darauf, dass sich dies seiner Kenntnis entziehe. Er gehe aber davon aus,
dass das durch das LKA gemacht worden sei, weil es ja eine Kennzeichenlistung im Rahmen
der damaligen Fahndung gegeben habe. Er sei aber selbst nicht daran beteiligt gewesen und
konne es daher nicht sagen.

Auf Vorhalt, aus dem EG-“Umfeld“-Zwischenbericht fiir den Komplex ,,Rems-Murr-Kreis*
gehe hervor, dass der GBA das vorgeschlagene Maflnahmenkonzept der EG ,,Umfeld” — wei-
tere Ermittlungen zu ,,Noie Werte™ — nicht genehmigt habe, worauf das BKA einen Monat
spater ein eigenes Konzept iibersandt habe, entgegnete der Zeuge H., dass dies seines Wissens
»hicht ganz so richtig® sei. Sie hitten in Absprache mit dem BKA und dem GBA ihre Kon-
zeption bzw. MaBinahmen vorlegen miissen, da das Verfahren in Miinchen parallel gelaufen
sei und der GBA sich das vorbehalten habe, alle Maflnahmen, die sein Verfahren betrifen,
durch das BKA durchfiihren zu lassen. Das Konzept sei abgelehnt worden; mehrere Punkte
des Konzepts seien abgelehnt worden. Das hétten sie dann iiberarbeiten und ein neues Kon-
zept erstellen miissen. Da habe er bereits ausgefiihrt: Es sei um die Nachbarschaftsbefragung
damals in Remshalden gegangen, wo sich der GBA und das BKA vorbehalten hitten, dass
diese Maflnahme das BKA selber durchfiihre, weil es in den Kern des NSU-Verfahrens in
Miinchen reinspiele. Diese Nachbarschaftsbefragungen hitten sie gerne gemacht. Auf zu-
sammenfassende Feststellung, sie hétten es gerne gemacht, aber ,,sozusagen eine Bremse
reinbekommen mit der Aussage, das wird das BKA selber machen®, sowie Frage, ob er einen
Kenntnisstand dariiber habe, ob diese Befragungen stattgefunden hitten, erklédrte der Zeuge:
,»30, wie Sie sagen, also Bremse, klar. Ich weil bis Ende 2013 nicht dariiber Bescheid, ob die
gemacht wurden. Ich habe jetzt allerdings da natiirlich nicht mehr nachgefragt.” Was er noch
sagen konne: Das BKA habe damals gesagt, dass im Sommer 2013 eine bundesweite Offent-
lichkeitsfahndung ausgestrahlt worden sei. Deren Ergebnis kenne er allerdings nicht. Er denke
aber, sie hitten es mitbekommen, wenn es einen Treffer gegeben hitte.

Auf Frage, ob er personlich A. G. ,.fiir ein nahes Umfeld vom NSU* halte, verwies der Zeuge
H. darauf, nicht befugt zu sein, persdnliche Einschédtzungen zum Beschuldigtenstatus abzuge-
ben. Seine Einschétzung spiele da eigentlich keine Rolle. Das miisse das Gericht in Miinchen
belegen. Er denke indes, Herr G. werde in Miinchen als Zeuge gefiihrt — ,,Und solange das so
ist — —“. AnschlieBend gebeten, die Beziehung G.-H. zu beschreiben, erklédrte der Zeuge, er
habe leider, wie gesagt, mit beiden nicht sprechen kdnnen. Herr G. sei damals von Sachsen
nach Baden-Wiirttemberg gezogen, nach Althiitte zu Herrn H. Er gehe davon aus, dass die
sich personlich gekannt hétten ,,und dass das ein personlich Bekannter ist oder als Freund
bezeichnet wird*.

Mit der Feststellung konfrontiert, dass wenig oder keine Verbindungen zwischen der Band
und dem NSU-Umfeld bekannt seien, sowie der Frage, ob es da doch Kontakte, Hinweise
oder Informationen gegeben habe, die er gehabt habe, entgegnete der Zeuge H., er miisse kor-
rigieren. Die einzige Verbindung, die sich ihnen im Rahmen der EG ,,Umfeld” erschlossen
habe, sei der erwdhnte Kontakt von Herrn G. — Bandmitglied ,,Noie Werte* — zu Herrn W.
Herr W. sei Beschuldigter im NSU-Verfahren und sei mit G. befreundet gewesen, habe mit
diesem das Label ,,Movement Records in Sachsen betrieben. Das sei fiir sie schon ein An-
zeichen. Allerdings obliege es jetzt wieder dem BKA bzw. dem GBA, im Verfahren in Miin-
chen festzustellen, ob Herr W. ein direktes Umfeld vom Trio gewesen sei.
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2.4.5.KHKF. L.

Nach Vorhalt, dass mogliche Unterstiitzer ein ziemliches Umzugsverhalten von Nordwiirt-
temberg nach Sachsen — je nachdem auch riickwérts — an den Tag gelegt hitten und der Frage,
ob dieses untersucht worden sei, oder ob man hiervon abgesehen habe, weil es keine Rolle
spiele, erklérte der Zeuge KHK F. L., dass es spezielle Untersuchungen dazu nicht gebe.

Da er aber ,,selbst ein Kind des Ostens* sei, weise er darauf hin, dass man aus Sachsen und
Thiiringen gerne nach Baden-Wiirttemberg ziehe, weil es hier Arbeit gebe, die auch gut be-
zahlt werde. Insoweit glaube er, dass das nichts Auflergewdhnliches sei. Dass man nach einer
gewissen Zeit vielleicht auch wieder zuriickreise oder zuriickziehe, weil dann die Heimatge-
fithle doch stirker seien, wundere ihn jetzt nicht unbedingt. Er glaube also nicht, dass man
— das sei seine personliche Meinung — aus Sachsen nach Baden-Wiirttemberg ziehe, weil hier
die rechte Szene so viel stirker sei als in Sachsen. Hier sei man indes wieder an dem Punkt,
an dem jeder so seine eigene Ansicht habe.

Auf Vorhalt, dass M. M. F. in der Zeit zwischen 1991 und 1994 in einem Wohnheim in Lud-
wigsburg gewohnt habe, aber auch in Bad Cannstatt, was interessant sei, weil im Zwickauer
Brandschutt eine 2003/2005 gedruckte Straenkarte mit Cityplan Stuttgart gefunden worden
sei, auch Mundlos und Béhnhardt auf dem Cannstatter Campingplatz gendchtigt hitten, sowie
anschlieender Frage, ob F. zu diesem Zeitpunkt irgendwelche Kontakte zu Mundlos und
Bohnhardt gehabt habe, verwies der Zeuge auf die anstehende Vernehmung seines Kollegen
K.; ansonsten konne er solche Kontakte nicht ausschlieBen. Auch im Hinblick auf J. B. W.
moge man sich an Herrn K. wenden.

2.4.6.J.U.

Vom sogenannten Trio kenne die Zeugin J. U. nur Beate Zschipe, weil sie mit dieser zur
Schule gegangen sei. Diese sei eine Schulfreundin, wie viele andere auch, gewesen. Den Vor-
halt, sie habe in ihrer polizeilichen Vernehmung vom 4. Juni 2012 angegeben, nach ihrem
damaligen Schulwechsel die Beate Zschédpe auf der Goetheschule in Jena-Winzerla kennge-
lernt zu haben, bestétigte die Zeugin und fiihrte aus, dass es sich dabei um einen Stadtteil von
Jena handele. In dieser Schule habe sie mit Beate Zschipe gemeinsam eine Klasse besucht.
Sie sei mit ihr befreundet gewesen — ,,wie andere Schuldfreundinnen — wie das so ist, na klar®.
Auf Nachfrage bestitigte die Zeugin, dass es sich bei der Goetheschule um eine Mittelschule
und dort um einen mittleren Abschluss gehandelt habe, so wie Mittlere Reife. Fiir sie sei Bea-
te Zschdpe eine ganz normale Mitschiilerin, wie alle anderen, gewesen. Zschépe sei da auch
nicht aufgefallen und sei iiberall beliebt gewesen. Sie konne da gar keine Unterschiede fest-
stellen, dass Beate Zschipe irgendwo angeeckt sei. Auf Frage, dass es Leute gebe, die in der
Schule gleichsam zuriickgezogen seien, demgegeniiber auch ,,Alphatiere* wiren, erklérte die
Zeugin U., sie denke schon, dass Beate Zschidpe gerne im Mittelpunkt gestanden sei. Sie den-
ke auch, dass sie eine Gabe gehabt habe, Jungs ein bisschen um den Finger zu wickeln, was
jetzt eigentlich nicht schlimm sei. Zschépe sei jetzt nicht die Ruhige gewesen; eher sei sie
selbst die Ruhige gewesen.

Auf Nachfrage bekundete die Zeugin, dass Beate Zschipe ,,eigentlich gar nicht so schlecht in
der Schule* gewesen sei. Dariiber, was man nach der Schule habe machen wollen, hitten sie,
so glaube sie, gar nicht gesprochen. Sie konne sich iiberhaupt nicht mehr daran erinnern, ob
Beate Zschépe sich ihr [der Zeugin] gegeniiber irgendwie geduBlert habe, was sie vorhabe.
Gemeinsame Besuche von Festen wiederum habe es ,,eigentlich weniger gegeben.

Die Frage, ob die Zeugin Frau Zschipe als kontaktfreudig und beliebt in der Klasse bezeich-
nen wiirde, bejahte diese. Die Nachfrage an die Zeugin, ob sie dann enorm geschockt gewesen
sei, als sie gehort habe, zu welchen Taten diese fahig sein sollte, bejahte sie: ,,Ganz dolle. Sie
konne sich das iiberhaupt nicht vorstellen; das passe nicht zu deren Charakter, so wie sie sie
kennengelernt habe. Sie sei echt baff gewesen.

Auf Frage erkléarte die Zeugin U., dass es mal ein Klassentreffen gegeben haben miisse; sie
habe da aber nicht hingehen kdnnen. Sie glaube, die hitten sie {iber Facebook ausfindig ge-
macht. Sie habe die ganze Klasse seit 1991 nicht wieder gesehen — gar keinen mehr.

Auf Frage verneinte die Zeugin, dass Ausldnder die Schule besucht hétten. Die Schiiler seien
nur aus Jena gekommen, auch nicht aus Baden-Wiirttemberg. Auf anschlieBende Frage: ,,Und
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hat man sich dariiber unterhalten und so: Ha, da gibt es ja jetzt das und das? — Das ist ja alles
aufgebrochen in der Zeit“, antwortete die Zeugin: ,,Das war damals gar kein Thema fiir uns
als Jugendliche.

Auf Vorhalt, sie habe in ihrer Vernehmung angegeben, einen Freund Namens M. kennenge-
lernt zu haben und der Frage, ob sie Zschipes Freund Mundlos gekannt habe, erklirte die
Zeugin, sie sei an den Wochenenden fast gar nicht in Jena gewesen, weil sie sich viel bei ihrer
Oma aufgehalten habe. Sie habe da ihren eigenen Freundeskreis gehabt und sie kenne die
Jungs nicht — niemanden von denen.

Auf weiteren Vorhalt aus der polizeilichen Vernehmung der Zeugin vom 4. Juni 2012 (Da-
nach sei Uwe Mundlos schon zu Schulzeiten Freund der Beate Zschipe gewesen. Die Zeugin
habe ihn eventuell auch mal mit Beate Zschdpe zu Hause getroffen, konne sich aber nicht an
ein konkretes Treffen oder Ereignis erinnern. Sie vermute, dass sie ihn vielleicht auch einmal
in der Nachbarschaft getroffen habe, als er mit Beate zusammen gewesen sei. Gemeinsam
gefeiert hdtten sie aber nie.) antwortete die Zeugin U.: ,,Nein.” Auf Nachfrage, ob sie sich —
wie damals angegeben — noch an so eine Begebenheit erinnere, fiihrte die Zeugin aus, den
[Mundlos] eventuell mal gesehen zu haben — ,,aber jetzt, dass wir zusammen was gemacht
haben oder was unternommen haben oder irgendwas, gar nicht. Sie kenne den personlich
iiberhaupt nicht. Zum damaligen Zeitpunkt habe sie eher weniger Veranstaltungen mit Beate
Zschipe besucht, da sie die Wochenenden nie in Jena gewesen sei. Die aus der Klasse seien
sicherlich in Jena weggegangen, sie wisse es nicht. Bei ihr jedenfalls sei dies nicht der Fall
gewesen. Einmal seien sie in Naumburg bei einem Diskobesuch gewesen. Ansonsten aber sei
sie [Zschépe] bei den Aufenthalten bei ihrer [der Zeugin] Oma in Naumburg nie mit gewesen.
Die Nachfrage, ob sich die Zeugin an das Dabeisein von Mundlos bzw. M. entsinnen konne,
verneinte sie. Sie sei da mit Beate alleine gewesen. Das Stichwort M. sage ihr in dem Zu-
sammenhang nichts. Ob dessen Eltern eine Textilreinigung betrieben hétten, wisse sie nicht.
Sie habe auch viel nachgedacht, ob ihr irgendetwas einfalle. Sie konne die Frage aber nicht
beantworten; sie wisse es nicht.

Die Frage, ob sie mit Beate Zschdpe manchmal iiber Politik gesprochen habe, verneinte die
Zeugin. Sie seien Teenager gewesen. Sie habe auch in dieser Richtung gar nichts mitbekom-
men. Sie habe schon immer gewusst, was sie wolle und hétte das auch nicht akzeptiert. Sie
habe auch nicht irgendwie mitbekommen, dass Beate Zschipe zum damaligen Zeitpunkt
schon durch Kleidung bzw. Frisur in Hinblick auf den rechtsextremen Bereich aufgefallen
waére.

Auf Vorhalt, die Zeugin habe in ihrer polizeilichen Vernehmung am 4. Juni 2012 gesagt, dass
Zschdpe gegen Ende der Schulzeit andere Freunde kennengelernt habe, weshalb der Kontakt
zu ihr ganz automatisch weniger geworden wire, erklérte die Zeugin, dass Zschipe eine von
vielen Schulfreundinnen gewesen sei. Sie habe auch nicht immer ihre ganze Zeit mit ,,Beate*
verbracht. Sie habe ja auch noch andere Schulfreundinnen gehabt. Klar habe Zschépe auch
ihren Freundeskreis gehabt, wie sie [die Zeugin] in Naumburg bei ihrer Oma ihren eigenen
Freundeskreis gehabt habe. Fiir sie sei das nicht schlimm gewesen, dass jemand seinen eige-
nen Freundeskreis habe. Insoweit kénne sie sich an niemanden erinnern, der ihr mit den ihr
vorgehaltenen Vornamen aufgefallen sei. Seit ihrem 13. Lebensjahr habe sie zugesehen, dass
sie die Wochenenden bei ihrer Oma verbringe, weil sie da ihren eigenen Kreis gehabt habe.
Da habe es sie auch schon immer hingezogen. Sie sei jetzt nicht jemand, der gerne in der
Stadt wohne.

Zur damals gehorten Musik befragt, nannte die Zeugin U. die ,,Toten Hosen®, ,,Die Arzte,
,,Billy Idol*“ und ,,A-ha* — ,.also alles eigentlich durch die Bank weg, verschiedene Richtun-
gen, das eben zu dieser Zeit war. Die ihr vorgehaltenen Bandnamen wie ,,Noie Werte®, ,,Ket-
tenhund* und ,,Oithanasie* kenne sie nicht. Sie wisse auch nicht, dass Beate Zschépe das ge-
hort habe, zumindest nicht in ihrem Beisein. Sie habe auch nicht dariiber gesprochen.
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2.4.7. 1. K. K., geborene B.

Die zu ihrer Bekanntschaft mit dem Trio befragte Zeugin 1. K. K., geborene B., gab einleitend
an, den Spitznamen ,,E.“ gehabt zu haben.

Auf Frage zum Hintergrund ihres Spitznamens ,,E.“ erldutere die Zeugin, dass dies — sie wisse
es nicht genau — 1989, 1990 angefangen habe. Sie sei in der DDR grof3 geworden und da sei
nicht alles so gelaufen, wie es hétte laufen sollen. Damals seien Jugendliche ab 14 Jahren in
einen Jugendwerkhof gesteckt worden. Dort sei sie mit anderen Jugendlichen zusammen ge-
wesen. Damals habe sie anders ausgesehen als jetzt. Man habe sich dann untereinander Spitz-
namen gegeben, worauf sie zu dem ihren gekommen sei. Dieser Jugendwerkhof sei ziemlich
nah an ihrer Heimatstadt gewesen, weshalb dies durch Mundpropaganda iibergesprungen sei.
So sei es halt gewesen. Es sei vielleicht mal ganz gut gewesen, dass nicht jeder ihren richtigen
Namen gekannt habe.

Auf Vorhalt, dass in Jugendwerkhofe kriminelle oder schwer erziehbare Jugendliche einge-
wiesen worden seien, verneinte die Zeugin K. dies. Sie sage mal so, dass sich ihre Eltern
frithzeitig getrennt hitten. Thre Mutter sei immer auf Arbeit gewesen und sie ein Einzelkind.
Thre spétere Gruppe habe sie bei einem Konzert, so glaube sie, in Chemnitz kennengelernt.
Demnach habe sie durchaus die Musik zusammengefiihrt.

Dazu befragt, wie die Zeugin zur rechten Szene gekommen sei, verwies diese auf Freunde
und Arbeitskollegen, als sie 1991 nach Jena zuriick gekommen sei und angefangen habe, dort
zu arbeiten. Es rithre nicht aus der Kindheit oder Jugendzeit oder gar dem Elternhaus her.
Damals sei sie gar nicht in Jena gewesen.

Das Trio wiederum habe sie seit 1991 gekannt, so die Zeugin K. Sie hétten sich in Jena in
einem Jugendclub kennengelernt. Das sei ihr Heimatort gewesen — Jena-Winzerla. Das sei
nicht bei einem Konzert gewesen, sondern einfach so. In der Anfangszeit sei sie eine gute
Freundin von Beate Zschédpe gewesen. Sie habe auch Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt ken-
nengelernt — zuerst Uwe Mundlos und dann einige Jahre spater Uwe Bohnhardt. Beate Zsch-
dpe habe sie nicht von klein auf gekannt, sondern erst seit 1991. Thre beiden Miitter hétten
sich bereits vorher gekannt, das hétten sie beide aber nicht gewusst. Demnach habe sie Beate
Zschipe vor 1991 auch nicht getroffen. Auf Vorhalt, die Zeugin habe in ihrer Vernehmung
am 19. November 2013 gesagt, Beate Zschipe von klein auf gekannt und 1991 dann wieder
getroffen zu haben, verneinte die Zeugin. Thre beiden Miitter hitten zusammen studiert. Bis
1995 bzw. 1996 habe sie mit Beate Zschépe normalen Kontakt gehabt. Dann sei dieser abge-
brochen. Sie selbst habe damals einen Freund gehabt, der nicht in Jena gelebt habe. Dadurch
habe man sich nicht gro3 gesehen. Dann sei bei ihr durch die Vorkommnisse in Jena die
Hausdurchsuchung gewesen. Dabei sei es darum gegangen, dass an der Autobahnbriicke die
Strohpuppe aufgehidngt worden sei. Dann sei sie [die Zeugin] ,,ein bisschen sauer gewesen* —
weil bei ihr ja die Hausdurchsuchung gewesen sei, obwohl sie mit so etwas gar nichts zu tun
gehabt habe. Und da hétte sie auch keinen Kontakt mehr zu Beate Zschéipe gehabt. Die ersten
Jahre, miisse sie sagen, hitten sie sich auch mehrmals wochentlich getroffen.

Auf Frage, ob die Zeugin K. bemerkt habe, dass sich Frau Zschépe etwa 1991 auch politisch
engagiert habe bzw. ob sie gemeinsam iiber Politik gesprochen hétten, erklérte die Zeugin, sie
wiirde es eigentlich gar nicht sagen, dass Beate Zschipe irgendwie mit Politik irgendwas am
Hut gehabt habe; sie hitten auch gar nicht miteinander dariiber gesprochen. Auf Vorhalt, dass
man das mit der Strohpuppe nicht mache ohne eine politische Aussage treffen zu wollen, er-
widerte die Zeugin, zu diesem Zeitpunkt schon gar nichts mehr gro3 mit Beate Zschipe zu tun
gehabt zu haben. Sie selbst sei bei keinen politischen Veranstaltungen gewesen. Das Einzige,
wo sie beide zusammen gewesen seien, seien Rechtsrockkonzerte gewesen. In Nordwiirttem-
berg sei sie aus diesem Anlass nicht gewesen.

Richtig abgebrochen sei der Kontakt zu Frau Zschidpe bei der Hausdurchsuchung Anfang
1997. Dann sei gar kein Kontakt mehr gewesen. Davor wiederum sei noch ganz wenig Kon-
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takt gewesen. Da habe man sich ab und zu mal gesehen und ,,Guten Tag™ gesagt; das sei es
gewesen.

Den Vorhalt, dass die Hausdurchsuchung 1997 ein gesinnungspolitischer Wendepunkt fiir die
Zeugin gewesen sei, verneinte sie und erléuterte, dass dies schon vorher der Fall gewesen sei,
als sie sich von Jena wegbegeben, ein anderes Umfeld und einen Partner gehabt und sich Ge-
danken um das weitere Leben gemacht habe. Eine Entscheidung fiir sich, mit der Gruppe
nichts mehr zu tun zu haben, habe es nicht gegeben. Vielmehr habe sie die Wochenenden
auch zu Hause verbracht, anstatt zu irgendeiner Party zu gehen. Nach der Hausdurchsuchung
habe sie Beate Zschidpe nicht angerufen, sondern sie getroffen und sie gefragt, ob sie [die
Zeugin] das ihr [Beate Zschdpe] zu verdanken habe. Da habe Beate Zschédpe noch zu ihr [der
Zeugin] gemeint: ,,Nein, sie waren bei allen gewesen. Dariiber hinaus habe Beate Zschipe
nichts gesagt. Das sei auch der letzte Kontakt gewesen. Nach dem Untertauchen des Trios
seien zwar viele Geriichte im Umlauf gewesen, wo sie hitten sein kdnnen; sie selbst habe sich
aber nicht konkret dafiir interessiert. Auch iiber finanzielle Unterstiitzung sei nichts gespro-
chen worden.

Um Erlduterung gebeten, was die von ihr aufgesuchte Szene zur rechten Szene mache, ant-
wortete die Zeugin, sie hitten sich viel getroffen und viel gefeiert. Die Leute, die mit ihnen
verkehrt hitten, hétten ein, so sage sie mal, ,,nationales Gedankengut™ gehabt. Dabei wolle sie
nicht sagen, dass sie selbst direkt unpolitisch gewesen sei. Sie habe jedoch ,,mit Parteien oder
mit irgendwelchen Kundgebungen oder irgendwie oder was auch immer nichts am Hut ge-
habt“. 1996 sei sie dann in eine andere Stadt gezogen, habe ihre Familie gegriindet und sei
schwanger gewesen. Die Frage, ob sie dann inhaltlich festgestellt habe, dass das Friihere nicht
mehr ihr Thema sei, verneinte die Zeugin; sie habe dann aber andere Sachen zu tun gehabt.

Auf Frage, ob sie irgendwie festgestellt habe, dass das Trio eine politische Einstellung gehabt
habe und den Vorhalt, dass ja alle, mit denen sich die Zeugin K. getroffen habe, eine politi-
sche Einstellung gehabt hétten, antwortete diese: ,,Ja“. Diese Einstellung sei ,,schon in die
rechte Szene* gegangen, ,,also die nationale Seite“. Auf Frage, ob die Gruppe Aktionen gegen
Fliichtlingsheime und Ausldnder gemacht hétten, erwiderte die Zeugin K., es seien immer mal
Spriiche gewesen — ,,Fiir mich waren es dumme Spriiche, aber von Herrn Bhnhardt*.

Auf Frage, wann die drei nach Meinung der Zeugin politisch aktiv geworden seien, nannte
diese die Jahre 1995, 1996, wobei sie es nicht genau wisse — ,,Was heif3it ,politisch aktiv‘?*.
Den Vorhalt, die Zeugin habe in einer Vernehmung am 11. Juli 2012 erzéhlt, dass das Trio
1996 politisch aktiv geworden sei, was sie selbst festgestellt habe, weil sie wohl im Internats-
zimmer von Uwe Mundlos in Ilmenau irgendwelche Flugblétter gesehen habe, die dann in
verschiedenen Copyshops vervielfiltigt und verteilt worden seien, bestétigte die Zeugin K.
dies als richtig. Wo die Flugblitter verteilt worden seien, wisse sie nicht mehr. Deren Inhalt
seien ,,Karikaturen, Andersdenkende, Andersaussehende® gewesen. Auch den weiteren Vor-
halt aus der Vernehmung vom 11. Juli 2012, wo die Zeugin angegeben habe, dass Uwe
Mundlos Flugblitter gegen Ausldnder, Judentum, Punks und Schwule entworfen habe, wobei
er gerne Karikaturen gezeichnet und Juden mit groen Hakennasen bzw. mit einem David-
stern gekennzeichnet oder einen Judenspruch dazu geschrieben habe, bestitigte die Zeugin
mit ,,Ja“. Gefragt, was mit den Flugblattaktionen habe erreicht werden sollen, antwortete sie:
,,Weil} ich nicht. Aufmerksamkeit®.

Das Thema ,,Rudolf HeB* wiederum sei bei Mundlos ein Thema gewesen, weil dieser ihn
verehrt habe. Sie selber habe ihn nicht verehrt. Sie sei auch bei keinem Gedenkmarsch dabei
gewesen. Dazu befragt, inwiefern und in welchem Zusammenhang sich Mundlos {iber Rudolf
HeB ausgelassen habe, antwortete die Zeugin K., dass er sich in der letzten Zeit — als sie mit
ihm keinen Kontakt mehr gehabt habe — ,,von der Uniform her” halt so gekleidet habe. Sie
habe gewusst, dass in seinem Internatszimmer in Ilmenau ein Bild von HeB gestanden sei.
Auf Frage, ob sich Mundlos inhaltlich dazu geduBert habe oder ob das einfach nur eine Ver-
ehrung im symbolischen Sinne gewesen sei, antwortete die Zeugin: ,,Eine Verehrung™. Auf
Nachfrage, ob das zwischen ihnen beiden thematisiert worden sei, antwortete die Zeugin K.,
dass er es vielleicht einmal angesprochen habe. Ein vertieftes Gesprach mit ihr personlich
habe dazu aber nicht stattgefunden.
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Zu politischen Aktionen oder Arbeit mit A. K. und T. B. kdnne sie nichts sagen, weil sie mit
diesen Personen nichts zu tun gehabt habe. Sie sei nicht dabei gewesen, als es um politische
Arbeit zusammen mit diesen gegangen sei. Auf Vorhalt aus ihrer polizeilichen Vernehmung,
wonach Uwe Mundlos mit A. K. und T. B. keine politische Arbeit habe machen wollen, weil
ihn diese Personen ,,angekotzt“ hitten, bestétigte die Zeugin, dass man das natiirlich am Ran-
de mitbekommen habe. Gerade mit B. und K. habe sie personlich aber nichts zu tun gehabt.
Ohnehin sei das ja jetzt noch mal ein paar Jahre zuriick. Sie wolle mal dazu sagen, dass sich
bei ihr in den letzten Monaten einiges gedndert habe. Thr Mann sei verstorben und dadurch, so
glaube sie, habe sie den Kopf voll von anderen Sachen, wo ,,ich auch irgendwo hier pappsatt
bin, dass ich hier sitze“; nach ihrer Meinung sei das eigentlich eine Verschwendung von Steu-
ergeldern.

Auf Frage, wann sie erfahren habe, dass Mundlos, Zschipe und Bohnhardt abgetaucht seien,
antwortete die Zeugin K., dies sei gewesen, als das in den Medien gekommen sei. Sie habe es
dort gehort. Auf Vorhalt, dass das Untertauchen im Jahre 1998 geschehen sei, bejagte die
Zeugin. Auf Frage, wann sie mitbekommen habe, dass Mundlos, Bohnhardt und Zschépe
Straftaten — unter anderem 10 Morde — begangen hétten, erwiderte die Zeugin, sie habe es
sich eigentlich denken kdnnen, als das bei ihr mit der Hausdurchsuchung gewesen sei. Den
Vorhalt, die Hausdurchsuchung sei vor 1998 gewesen, bestitigte die Zeugin mit ,,natiirlich®.
Auf Frage, was sie sich da gedacht habe, erklérte die Zeugin K.: ,Na, wer auf solch